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1 EDITORIAL

25 let Exekutorské komory
Ceské republiky

Silou prava je jeho vymahatelnost

Leto$ni rok si pfipominame 25 let od vzniku Exeku-
torské komory Ceské republiky a moderni profese
soudniho exekutora. Je to prilezitost k bilanci i za-
mysleni nad budoucnosti ceské exekuce.

Institut soudniho exekutora byl v Ceské republice za-
veden v roce 2001 jako reakce na tehdejsi stav vy-
mahatelnosti prava. Prvnich 81 soudnich exekutort
bylo jmenovéno 31. srpna 2001, ustavujici konference
Komory se konala 30. fijna téhoz roku. Za 25 let se
zformovala profesionalni pravnicka profese a Komora
se etablovala jako jeji samospravna organizace. Mame
byt na co hrdi: na pomoc opravnénym, praci exekuto-
ri i jejich zameéstnanci, profesionalizaci oboru a jeho
digitalizaci. Vymahatelnost prava neni okrajovou tech-
nickou disciplinou. Je jednim ze zékladnich smyslt
justice. Sebelepsi zakony a rozhodnuti zlistavaji jen
na papire, pokud je nelze v primérené dobé vykonat.

Soudni exekutor neni prekazkou pravniho statu, ale
nastrojem jeho fungovani. Ceska oblast exekuéniho
prava prosla za tuto dobu nejen riistem, ale i kritikou
a zasadnimi legislativnimi zménami. Proménil se
pravni ramec, ochrana povinnych i ekonomické pod-
minky. Soudni exekutoti vsak ztstali, protoze jejich
¢innost ma pro justici nezastupitelny vyznam. Nemé-
li bychom proto Tesit, zda je potiebujeme, ale jak
jejich potencial 1épe vyuzit. Proto jsou znepokojivé
uvahy o prevodu nékterych statnich pohledavek do
gesce Finanéni spravy. Nejde jen o kompetence tra-
di, ale o otazku efektivity vefejné moci. M4 stat bu-
dovat nové kapacity a administrativu pro ¢innost,
kterou dlouhodobé vykonava soudni exekutor? Do-
mnivam se, Ze nikoliv.

Exekutorské ttady jsou financovany z vlastni ¢innosti
a nepredstavuji béznou vydajovou polozku statniho
rozpoctu. Naopak vytvari danové prijmy. V dobé, kdy
stat hleda aspory, je proto obtizné pochopit, pro¢ by
mél funkéni systém nahrazovat posilovanim statni ad-
ministrativy. Samotny fakt, Ze néco muze délat stét,
jesté neznamena, Ze to délat ma. Politici i my chceme
méné statu a vice efektivity. Budoucnost vetejné spravy
nemuze spocivat v neustalém rozsirovani statniho apa-
ratu. Potfebujeme stat, ktery stanovuje pravidla, doh-

lizi a garantuje spravedlnost, ale vyuziva odbornosti
profesi schopnych vykonavat konkrétni ¢innosti efek-
tivné a hospodarné.

Soudni exekutor je kvalifikovany pravnik, jedna pod-
le zakona, podléha dohledu a nese ekonomickou od-
povédnost za sviij urad. Tento model vznikl proto,
aby zlepsil vymahatelnost prava. Pokud funguje, méli
bychom jej rozvijet, nikoliv nahrazovat.

Nejsme proti statu. Jsme proti neefektivnimu statu.
Soudni exekutofi jsou soucasti vykonu verejné moci
a pomahaji zajistit, aby rozhodnuti vydania jménem
statu nezlistavala na papiie. Cilem je silny, efektivni
a moderni pravni stat. Silny stat neni ten s nejvét$im
poc¢tem trednikd, ale ten, ktery za primérené naklady
zajisti kvalitni sluzby a vymahatelnost prava. Pii prevo-
du ¢innosti do statniho aparatu by proto mélo byt
prokazano, Ze ob¢antim piinese lepsi sluzbu, vyssi efek-

vV,

tivitu a nizsi naklady.

Ctvrtstoleti naseho fungovéani je zavazkem. Oslava
25 let Komory nemitize byt jen pohledem do minu-
losti. Musime hledét doptedu. I my potiebujeme sta-
bilitu, pfedvidatelnost, digitalizaci, moderni procesy,
rozumnou legislativu a predev§im potrebujeme re-
spekt k tomu, Ze vymahatelnost prava je vefejnym za-
jmem.

Za 25 let jsme prokazali, Ze soudni exekutor méa v ces-
kém pravnim systému pevné misto. Nyni musime
presvédcit verejnost, politiky i odbornou komunitu,
Ze toto misto patii i budoucnosti ¢eského pravniho
statu. Dvacet pét let Exekutorské komory je divodem
k oslavé i k jasnému zavazku: Vymahatelnost prava
nesmi byt oslabovana! Funké¢ni systém se nema rusit
jen proto, aby jej nahradil vétsi statni aparat. Tam,
kde mize odborna a ekonomicky samostatna profese
zajistit lepsi vysledek, neni divod ¢innost zestat-
novat. Je to obhajoba principu, Ze v pravnim staté
musi mit pravo nejen svou podobu, ale predevsim
svou silu. A tou silou je jeho vymahatelnost!

Mgr. Jan Mlynaréik
prezident Exekutorské komory CR
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2 ABSTRAKTY

Abstrakty

Mgr. Olga Cerné
Hana Kvasnickova: Nenechte se vtahnout do hry ,,kdo s koho*

Rozhovor s byvalou policejni vyjednavackou Hanou Kvasnickovou se zaméruje na krizovou komunikaci
a zvladani konfliktnich ¢i agresivnich situaci, se kterymi se mohou soudni exekutori a zaméstnanci
exekutorskych trada setkavat pri své praci. Priblizuje varovné signaly hroziciho konfliktu, nejcastéjsi
komunikaéni chyby i konkrétni techniky deeskalace. Vénuje se praci s emocemi klienta i vlastnimi
reakcemi profesionala, vyznamu empatie, aktivniho naslouchéni a vhodné zvolenych formulaci. Soucasti
jsou také praktické modelové situace z exekutorské praxe a doporuceni, jak rozpoznat okamzik, kdy
jiz komunikace prestava byt bezpec¢né a je namisté privolat pomoc. Zakladnim principem z@istava za-
chovani klidu, profesionality a vlastni bezpecnosti — a schopnost nenechat se vtdhnout do hry ,kdo

s koho“.
str. 14

Mgr. Lukas Teply

Motorové vozidlo v exekuci
Clanek se zabyva exekuci prodejem motorovych vozidel jako prakticky vyznamnym zptisobem provedeni
exekuce v situacich, kdy tradi¢ni zptisoby vymahéani narazeji na své limity. Rozebira pravni ramec
postizeni motorového vozidla podle obc¢anského soudniho fadu a exekuéniho radu a zaméruje se
zejména na soupis a zajisténi vozidla, postaveni tfetich osob, vyuziti tzv. jiného soupisu, G¢inky inhibitoria
¢i moznosti odkladu exekuce. Pozornost vénuje také praktickym otazkam spojenym s vyhledanim,
zajisténim a pripadnym zpenéZzenim vozidla. Na zakladé zkuSenosti z exekucni praxe a konkrétnich
statistickych dat ¢lanek poukazuje na skutecnost, Ze jiz samotny soupis a zajis§téni motorového vozidla
muze byt t¢innym impulsem k dobrovolné tthradé dluhu, aniz by bylo nutné pristoupit k jeho prodeji

v drazbé.
str. 20

Mgr. Vladimira Medkova, prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
O kontraktu kontroly a vyuzitelnosti v exekuc¢ni ¢innosti

Smlouva o kontrolni ¢innosti byla dfive upravena v Zakoniku mezinarodniho obchodu a posléze v
obchodnim zakoniku. Dnes je tato pravni tiprava obsazena v § 2652-2661 obc¢anského zakoniku. Podle
zékladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu se podle smlouvy o kontrolni ¢innosti kontrolor zavazuje
zjistit nestranné stav urcité véci nebo ovérit vysledek urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédéeni
a objednatel se zavazuje zaplatit mu odménu. Vyuzitelnost v exekuéni ¢innosti je myslitelna pti respek-
tovani jako podpiirného a pravné limitovaného nastroje, clanek zkouma aspekty vyuziti pii zpenézovani
movitych véci soudnim exekutorem.

str. 28



3 ROZHOVOR

ptal se: Mgr. Ing. Antonin Toman

JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.:
Vzdycky chci o svété veédét
radéji vice neZz méné

Karel Simka o sobé s nadsazkou iika, Ze je élovék z podstaty samoliby a se sebou viceméné
spokojeny. Stejné otevirené mluvi i o justici, pravu a svété kolem nas. V rozhovoru pro Ko-
morni listy se nevyhyba silnym nazortm ani tématim, ktera mohou vyvolavat polemiku. Mluvi
o tom, proc¢ by pravo mélo byt nékdy pirimérené drsné, proc¢ se neobava nastupu umélé inte-
ligence, co povazuje za Gaspéch soudnich exekutora a pro¢ mu neni blizké dalsi zestatnovani
vymahani. A také o tom, proc¢ se soudce nesmi chtit zalibit veiejnosti, pro¢ mame byt radi za
dnesni , Jaskavy komplexni chaos“ a co by mozna délal, kdyby se misto prava vydal aplné jinou

cestou. Rozhovor s predsedou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma rad otevirenou debatu
a rozhodné se neschovava za naucené fraze.

Je to oboje. V prvni fadé je to snaha byt k sobé,
a mozna k soudcovskému stavu obecn€, uptimny.
Nejsme andélé, a uz viibec ne bozi. Jsme lidé z masa
a kosti, s dobrymi i $patnymi vlastnostmi. U soudce
vysokého soudu je docela velké nebezpeci, Ze si za¢ne
myslet, Ze je ve svém oboru tak trochu btih. Protoze
stoji nade v§emi, vSichni ho musi poslouchat, ¢asto
mu podlézaji, neb si to s nim necht€ji rozhazet, a malokdo
mu fekne, Ze nema pravdu. A to pak mtze vést k jisté
samolibosti a sebeuspokojeni. Ale ma to i druhou
stranu mince. Bez jistého sebevédomi, a tedy mozna
i trochy samolibosti, a bez pocitu, Ze to, co dé€lam,
v zdsad€ umim, hrozi soudci vrcholného soudu roky
bolavého bricha a neuréz a to, co se nazyva syndrom
podvodnika. Pii rozhodovani si prosté€ musite v docela
vyznamné mife veérit, Ze to, k cemu jste dospél, je ro-
zumné a za danych pomért nejlepsi dostupné Feseni.
Pokud se permanentné bojite, Ze na svou funkci ne-
stadite, neb nejste dost chytry, budete se v profesnim
JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M. zZivoté velmi trapit. Takze idealni stav, k némuz jsem
snad dospél — 666, jak jsem skromny! :-) — je pocit,
zZe své praci plus minus rozumim, ale soucasné vé-
domi, Ze nesmim ztratit ostrazitost a schopnost vstie-
bavat nové véci, protoZe svét ani trochu nestoji na
misté.

V jednom rozhovoru jste o sobé s nadsazkou
rekl, Ze jste ,,z podstaty samoliby a se sebou
viceméné spokojeny ¢lovék“. To neni aplné
obvykla sebereflexe vrcholného soudce. Je to
zpusob, jak odleh¢éit rozhovor, nebo je zdrava
davka sebevédomi pro soudce vlastné profesni
nutnosti?

KdyzZ jste pired vice nez ¢tyirmi lety nastupoval
do ¢ela Nejvyssiho spravniho soudu, zdtiraz-
noval jste kontinuitu fungovani soudu a po-



JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.

tirebu stabilizace. KdyZ se dnes ohlédnete
zpét — v ¢em se NSS za vaseho vedeni zménil
nejvice a kde naopak ziistavate ,,nespokojeny“?
Je dnes nejvétsim problémem NSS mnozstvi
prace, personalni kapacita, nebo spise kvalita
legislativy, se kterou soud pracuje?

Zacal jsem sviij mandat s védomim, Ze soud je v krizi
zptsobené nepomérem mezi nipadem, ktery se na
n€j vali, a schopnosti kauzy rozhodovat v priméreném
Case a v kvalité odpovidajici jeho tstavni roli. Bal jsem
se, Ze nas stihne osud prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i svého ¢asu Evropského soudu pro
lidska prava a na rozhodnuti budou lidé ¢ekat i néko-
lik let. Tim bychom ztratili smysl existence. Za po-
sledni ¢tyTi roky se nam podatilo krizi zazehnat a kom-
binaci riznych opatieni se dostat do stavu, Ze nikdo
z naSich soudcti nema vice nez 60 neskoncenych véci
a v primeéru od nas dostanete rozhodnuti zhruba za
pul roku. A jesté vice mé tési, Ze takto zacala fungovat
spravni justice jako celek, tedy i krajské soudy. Lidé,
kteri spravni justici posilili diky rozumnému a odpo-
védnému pristupu jak Marie BeneSové, tak Pavla
Blazka, samoziejmé stali nikoli bezvyznamné verejné
penize, za které nasim danovym poplatnikiim dékuje-
me. Jejich efekt se ale projevil docela rychle a myslim,
Ze jsme je vyuzili Gcelné.

Dnes je spravni justice v nejlepsi kondici za celou
svou historii po roce 1989. Rozhodujeme — na kraj-
skych soudech i na NSS — v rozumnych a v evropském
srovnani velmi konkurenceschopnych lhitach. I kva-
lita rozhodovani je, myslim, na velmi solidnim evrop-
ském standardu. Nase rozhodnuti jsou prezkouma-
teln4, snazi se jit po podstaté véci a neutopit se v bez-
obsazném formalismu. Netvrdim, Ze jsou vzdy geni-
alni, ale snaha prijit vécem na kloub je v nich myslim
patrna. Takze v tuto chvili jsem se stavem spravni
justice veelku spokojen. Ukolem do budoucna je dob-
ry stav udrzet.

Soud se za poslednich nékolik let zménil tak, jak jsem
jiz delsi dobu ocekaval a tikal to v rozhovorech,
a ostatné i ve svém prvnim projevu k nasim soudctim
a zameéstnanctim. Obdobi otct zakladatelt je defini-
tivné minulosti, jsme normalni nejvyssi soud konti-
nentalni Evropy a nasi roli uz neni délat velké pravni
revoluce, nybrz fesit kazdodenni slozité, ¢asto velmi
stechnické” problémy stiedniho rozsahu v prosttredi
extrémné komplexniho pravniho systému. Ten ma
dvé zakladni vrstvy — unijni pravo a narodni pravni
Fady — a vice zdrojti a center, z nichZ vyznamnou roli
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hraji precedenc¢ni soudy — Soudni dviir EU, Evropsky
soud pro lidska prava a narodni astavni a nejvyssi
soudy. Pravé rostouci hora judikatury, jiZ musime
reflektovat, je to, s ¢im se potykame a i nadéle se
budeme ¢im dal vic potykat. Zazil jsem to jako student
prav v Némecku v devadesatkach — prakticky ke
kazdému problému tam byla judikatura, u nas tehdy
nepredstavitelna véc. Dnes Zijeme v némeckych
pomeérech.

Na nekvalitu legislativy nadavat nebudu. To je fakt,
ktery je jen obtizné zménitelny. Je dani za komplexitu
systému a za to, Ze je extrémné slozité najit jasna
a jednoznac¢na pravni reseni v prostredi 27 ¢lenskych
statd s velmi odli$nymi zajmy a porad dosti odliSnymi
pravnimi tradicemi a hodnotovymi akcenty. Pravo,
v némz zijeme a — doufdm — budeme i nadale zit, uz
nikdy jednoduché a prehledné nebude. A pokud ano,
stane se tak v dtisledku snizeni komplexity systému,
s niz by, a to si jsem jist, ptislo i snizeni kvality nasich
zivotli. Stejné jako klesla v Evropé kvalita Zivota
v prvnich staletich po padu Rima, ktery vedl k dra-
matickému snizeni komplexity zdejsich spolecenskych,
ekonomickych i politickych vztahti. Budme radi za
dnesni laskavy komplexni chaos!

Kde je podle vas hranice mezi rychlosti roz-
hodovani a skuteé¢né kvalitnim rozhodnutim?
Nemuize tlak na rychlost vést k tomu, zZe soudy
za¢nou resit vice statistiku nez hledani sprave-
dlnosti?

Jasné€, Ze dobie promyslené a presveédcive odivodneéné
rozhodnuti NSS jako precedenc¢niho soudu si zada
urcity ¢as, obvykle aspon par tydni, nékdy i mésict.
Ve chvili, kdy musime rozhodovat v fadu dnfi, coz
plati u volebnich véci, ale ¢im dal vic i u véci mezina-
rodni ochrany, a byly to i covidové kauzy pred par lety,
je nebezpedi, ze néco pirehlédneme, nedomyslime ¢i
povrchné posoudime, veliké. Je to trade-off — za velkou
rychlost rozhodovani se plati snizenim kvality. Ale
toto dilema se da zcasti Tesit dostate¢nou kapacitou
soudniho vykonu, kterou nyni mame k dispozici. Takze
pokud se nezhorsi poméry, vétim, Ze budeme roz-
hodovat v solidni kvalité.

Opakované naznacujete, Ze spravni soudnictvi
ma kultivovat verejnou spravu. Mate pocit, Ze
statni sprava dnes skute¢né nasloucha judi-
kature spravnich soudii vice nez diive? Existuje
oblast, kde NSS stale opakované napravuje
stejné chyby spravnich organa?
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Spravni soudnictvi je tu od toho, aby pfimélo vefejnou
spravu chovat se k lidem slusné. To se nam, myslim,
za skoro Ctvrtstoleti nasi existence povedlo. Spraved-
livy spravni proces v Cesku funguje, nékdy mozna po-
maleji a tézkopadnéji, nez by mél, ale obecné vzato
jsme solidné fungujici pravni stat. Asi nejlépe to je
vidét na vyvoji danové spravy, ale stejné tak se dra-
maticky rozvinula profesionalita pfestupkovych organd,
ekonomickych regulatori a, byt méné, nez bych si
prél, i stavebnich afadi. Dnes uz nebyvaji problémem
zasadni procesni boty spravnich organt ¢i néjaka
jejich do nebe volajici svévole. Co pretrvava, je for-
malismus, ukecanost a pritom zbyte¢na povrchnost
pravni argumentace spravnich rozhodnuti a nékdy
neschopnost postihnout jadro problému a jasné je
pojmenovat. Posunout v tomto ohledu spravni organy
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k lepsimu bude néas akol v pristich letech.

NSS casto rozhoduje véci s vyraznym spole-
¢enskym dopadem — dané, migrace, volby,
regulaci podnikani. Jak soudce pozna, Ze jesté
naléza pravo, a kdy uz by mohl nechténé vstu-
povat do prostoru, ktery patii do hajemstvi
politické reprezentace? Dari se vyjasnovat
hranici mezi soudni moci a politikou, nebo
spiSe dochazi k rozostireni?

Soudy musi rozhodnout, pokud k nim nékdo poda
zalobu. Jestlize rozhoduji na zakladé obecnych a mélo
urcitych pravnich pojmt jako tieba pronasledovani
¢i rodinny Zivot v azylovém pravu, zneuziti prava
v danich ¢i krajinny raz ve stavebnictvi, protoze prave
takové pojmy unijni ¢i cesky zdkonodarce napsal,
nutné tak trochu ,,délaji politiku“. Davaji tém pojmtm
konkrétni obsahy, presn€ji feceno overuji, ze ty ob-
sahy, které jim dal spravni organ, se drzi v mezich,
jez se do onéch pojmi vejdou. A samoziejmé soudni
kontrola verejné spravy znamen4, ze posledni slovo
ma soud a Ze se vefejna sprava musi drzet v koridoru
vymezeném judikaturou. Ale to je podstatou ¢lanku 36
odst. 2 Listiny a tak to nas Gstavodarce v roce 1991
resp. 1992 chtél. Maji to tak vSechny evropské staty.
Jde o evropsky povalecny tistavni konsensus, zakot-
veny na mezinarodni trovni v ¢l. 6 Evropské amluvy
o lidskych pravech.

V jednom z poslednich rozhovor jste rekl, Ze
pravni stat je ,Jaskavy a drahy“ a Ze spole¢nost
musi prijmout uréitou miru odpovédnosti. Co
je podle vas dnes nejvétsi nedorozumeéni ve-
rejnosti o fungovani pravniho statu? Jak byste
rozptylil obavy ¢asti verrejnosti, ktera chape
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ochranu prav spise jako prekazku efektivity
statu?

Zijeme uz pres 150 let v systému, v némz je stat vazan
svym vlastnim pravem. Tim je v obecné rovin€ feceno
vSe. Moderni zapadni stét je stat pravniki, protoze
v ném probiha permanentni souboj riiznych spole-
censkych skupin o uréeni obsahu pravnich pravidel —
legislativou, soudni interpretaci, nastolenim agend,
tieba pomoci strategickych litigaci. Politika se déla
pomoci prava. Vef'ejna sprava a politickd moc se pohybuji
v koridoru vymezeném pravem, a co je obsahem prava,
a tedy kde lezi hranice tohoto koridoru, posuzuji v po-
sledku spravni a nékdy také astavni soudy. Vice soudem
nekontrolované politické ¢i exekutivni moci znamené
vetsi riziko svévole. Na druhé strané vSeobjimajici
soudni kontrola miize vést k paralyze a zbezvyznamnéni
politiky a k alibismu a formalismu spravnich tredniki.
Musime hledat rovnovahu mezi svazanosti pravnimi
pravidly a akceschopnosti a efektivitou politického

Vs 2

systému. Bude to nikdy nekon¢ici boj.

Ceské pravo v poslednich letech vyrazné zbytné-
lo. Stale ale rezonuji ve veirejném prostoru vo-
lani po regulace toho ¢i onoho. Mame podle
vas problém spise s nedostatkem regulace,
nebo naopak s tim, Ze stat chce prostirednictvim
prava rresit prilis mnoho spolec¢enskych problé-
mi, které by bylo lepsi ponechat na freSeni
napr. jinym nenormativnim systémuam?

Jsem bytostny ekonomicky liberal, a pokud bych byl
zakonodarcem, osekal bych hodné dnesnich regulaci
v oblasti ekonomické produkee a ochrany spottebitele,
zivotniho prostredi, socialné slabych ¢i kulturniho
dédictvi. Stat podle mého gusta by byl minimalni stat
vlastnik majetku, ktefi by si vztahy mezi sebou
usporadali predevsim svobodnymi dohodami v oblasti
soukromého prava. Stat by byl no¢ni hlidac¢ a garant
dodrzovani smluvné ujednanych zavazki. Vefejného
prava by bylo minimum. Ale tohle je libertariansky
sen, ktery se nikdy nenaplni. Vétsina lidi takovy stat
nechce a vdohledné budoucnosti se to nezmeéni, mozna
spis naopak. Lidé chtéji jistoty a ochranu, a zdaleka
to nechtéji jen slabsi a chudsi lidé. I bohaty podnikatel
si rad zachova svou pozici na trhu prosazenim pro
sebe vyhodné regulace. A tak mame houstinu regulaci
a podle nich soudime. Spousta zdkonti, jimiz jsem
vazan, se mi osobné hodnotové nelibi. Ale jsem loajalni
profesional a rozhoduji tak, jak mi zakon uklada. Vy-
znam prava je dnes obrovsky. Jiné normativni systémy
jako moralka ¢i tradice samoziejmé i nadale maji
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velky vyznam, nicméné Casto se stietavaji s pravnimi
pravidly. A v tomto stfetu, pokud k nému dojde, ma
préavo logicky navrch.

Soudy dnes éeli také poptavee po lepsi komunikaci
s verejnosti. Mnozi to odmitaji. Ma byt soudce
hlavné autoritou, ktera mluvi prostirednictvim
rozsudkii, nebo musi moderni justice prijmout
i roli vypravéce a vysvétlovat laicky, pro¢ roz-
hodla pravé takto?

Soudce predevsim nesmi chtit byt popularni, nesmi
touzit po tom, byt verejnosti milovan, uctivan, chva-
len. Kdo ze soudct téhle touze podlehne, dopousti
se podle mého nazoru velkého profesniho selhani.
Protoze soudy jsou aristokratické, anti-popularni
instituce, které maji chranit jednotlivce proti vétsing,
je-li jednotlivec v pravu.

Na druhé strané jsou soudy i politickymi institucemi
v tom smyslu, Ze jejich rozhodovani musi byt aspon
ramcove veiejnosti akceptovano jako legitimni, byt
nemusi byt prijimano se souhlasem. A k tomu je ko-
munikace dilezitych soudnich rozhodnuti nezbytna.
My se o to na NSS snazime. Casto to délame preventivné,
kdyz tusime, Ze jde o rozhodnuti, které je spolecensky
dilezité, typicky ve volebnich vécech ¢i kdyz jde o ce-
lospolecensky vyznamné stavby nebo klicové ekono-
mické kauzy. A délame to i nasledné, zejména tim,
zZe pro odbornou vetejnost prednasime o nasi judi-
katufe ¢i poradame seminafte v jednotlivych oborech
nasi rozhodovaci ¢innosti. Zveme tam prislusné obo-
rové stakeholdery, ovéfujeme si, jak jsou nasSe roz-
hodnuti odbornou vetejnosti piijimana, a pokousime
se je vysvétlovat.

Ajajako predseda a stejné tak né€kteri moji kolegové
soudci se ob¢asnym verejnym vystupovanim k obecnéjsim
tématim souvisejicim s justici ¢i Gistavnosti snazime
lidem vysvétlit, Ze ten z jejich pohledu mozna téz-
kopadny a nesrozumitelny systém rozhodovéni o pravech
nakonec v dlouhodobém horizontu pomaha tomu, Ze
ziji ve vcelku bezpec¢né a komfortni spole¢nosti, v niz
se statu nemusi az tak moc bat. Ja osobné se snazim
vystupovat s pfiméirenou zdrzenlivosti a pokud mozno
argumentovat faktograficky presné, ale soucasné zkousim
véci zjednodusit a Fici takovym jazykem, aby to bylo
i pro nepravniky stravitelné.

Umeéla inteligence vstupuje do prace pravnika
i soudi. Vidite jeji potencial predevsim jako
nastroj zvyseni efektivity, nebo mize zménit
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i zpusob pravniho uvazovani jako takového?
Existuje ¢ast soudcovské prace, kterou by podle
vas nemél nikdy ,,prevzit algoritmus®, a naopak
kterou ¢ast by mél pirevzit, protoze je zkratka
Hlepsi®?

Umeéla inteligence bude nejspis jednim z opravdu
vyznamnych objevi ¢i vynalezii, podobné jako pismo,
knihtisk, parni stroj, elektiina a jeji véemozné vyuziti,
Stépeni jadra ¢i internet. Zvysi v nékterych ohledech
nasi efektivitu, zméni zpisoby naseho mysleni a prace
a jisté nam i néco sebere, stejn€ jako nam treba naviga-
ce v mobilech oslabily schopnost ¢ist v papirovych
mapach. A bude to s ni jako s jinymi vynalezy a objevy
v minulosti — budeme ji prijimat se smésici pre-
hnanych nadéji, obav a odmitani a postupné se bude
vice a vice stavat soucasti nasich zivoti, které si bez
ni uz ani nebudeme schopni predstavit. Stejné jako
dnes zZijeme se smartphonem a nechapeme, jak jsme
mohli jesté pred 30 lety Zit bez ného.

Akjedinecénosti lidského soudce: Existuje ¢ast ¢innosti
tidice auta nebo letadla, kterou by nikdy nemél prevzit
autopilot? Podle mé v obecné roviné ne; zavisi to totiz
na schopnostech autopilota. Pokud bude ve vSem
myslitelném tak dobry, ¢i spis lepsi nez ridi¢ nebo
pilot, 1ze mu svérit vSe, a mozna to bude dokonce
bezpecnéjsi. Podle mé je vymysleni, co ,,nikdy nesmi
délat stroj“, projev digitalniho luddismu. Stroj ma
délat to, co mu Ize s ohledem na jeho schopnosti svéfit.
V pravu samoziejme musime byt velmi opatrni, protoze
se v ném sice Casto vyskytuji typizované situace, ale
s nimi i fada vyjimek a nepravidelnosti. Ale to je to
samé jako se samoriditelnymi auty — na dalnici zaci-
naji fungovat docela spolehlivé, v kfivolakych ulickach
evropskych mést se silnym kombinovanym provozem
aut, kol a chodcti jim zatim rozhodné vérit nelze.
V pravu to bude podobné jako v jinych oborech, ale
samoziejmeé i my pravnici si budeme chtit zachovat
vlastni vyluc¢nost a nenahraditelnost, a tak budeme
argumentovat, zZe prece stroj nemiiZe rozhodovat o li-
dech... Ja myslim, Ze musime rozlisit obsah rozhodnuti,
jenz bude vice a vice generovan strojem na zaklade
vstupi, které stroj dostane, a odpovédnost za roz-
hodnuti, kterou v posledku ponese prislusny ¢lovek —
soudce, spravni urednik, soudni exekutor. Jina otazka
je, zda lidé budou vnimat jako legitimni, Ze by o nich
rozhodoval stroj. Ale vivoj jejich nazort na tuto otazku
se asi také bude ve vyznamné mire odvijet od toho,
zda stroji budou moci vérit, ze rozhoduje aspon v ta-
kové mire spravné a spravedlivé, jako kdyby roz-
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hodoval ¢loveék. Pokud takové stroje na rozhodovani
budou nékdy k dispozici, nejspis se prosadi. Pokrok
nezastavis.

Soudni exekutofi patii mezi profese, jejichz
c¢innost dlouhodobé sledujete — ostatné jste
se exeku¢ni problematice vénoval jesté pred
pusobenim ve vedeni NSS. KdyZ se podivate
zpét na 25 let existence soudnich exekutora
v Cesku, co povaZzujete za tispéch exekutorti
jako profese a kde naopak podle vas zistavaji
nejvetsi profesni vyzvy?

Za ispéch profese povazuji, Ze se stala viceméné samo-
zfejmou, ackoli od zacatku celila silnému odporu né-
kterych skupin spole¢nosti. U dluzniki to chapu, ale
dokonce i néktefi soudci zprvu nelibé nesli, Ze se vykon
soudnich rozhodnuti vyvadi mimo soudy samotné.
Ale povedlo se a soudni exekutofti se etablovali jako
efektivni a vysoce profesionalni soucast justice. Mi-
mochodem jste byli vZdy velmi inovativni pii pouzivani
IT a sofistikovanych metod sbéru a analyzy dat. Pro-
toZe vam to bylo k uzitku. Uspéchem je, Ze jste zvladli
i feSeni excesti nékterych vasich kolegi, byt vas
v ocich laické i odborné verejnosti urcité poskodily.
Ale soudny clovék vi, Ze své problémy mame i my
soudci, statni zastupci, advokéati, notafi ¢i treba in-
solvenéni spravci. To podstatné je, aby jich bylo
unosné mnozstvi a aby se s nimi pfislusna profesni
skupina dokazala vyporadat.

Pro Komorni listy jste v minulosti popisoval
silné i slabé stranky modelu, kdy karnou
pravomoc nad exekutory vykonavaji karné
senaty NSS. Od té doby doslo k proménam
v organizaci karného rizeni, kdyz agenda byla
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prevedena v prvnim stupni na vrchni soudy.
Je sice tézké hodnotit tyto ¢erstvé zmeény, ale
je tento model karného iizeni se soudci, stat-
nimi zastupci a soudnimi exekutory podle vas
stale spravné nastaven? Kde vidite rizika nové-
ho systému?

Nebyl jsem zastancem piechodu z jednoinstan¢niho
na dvojinstan¢éni model, povazoval jsem to z ryze
funkéniho a provozniho hlediska za zbytecné. Ale cha-
pal jsem politické diivody, které ke zmeéné vedly, a proto
jsem ji nebranil, ovSem s podminkou, Ze se zachova
vysoka mira heterogenity karnych senatti na prvni
a v mens$i mife i na druhé karné instanci. A to se po-
vedlo. Jsem velmi rad, ze soudci, statni zastupci a soud-
ni exekutori maji karny systém, na jehoz fungovani
se podileji riizné pravni profese. Ty diky tomu maji
institucionalizovanou prilezitost spolu mluvit a navza-
jem se inspirovat, a to véetné advokatii, akademiki
a lidi od vefejného ochrance prav. A jsem i spokojen,
jak se vyvinula spoluprace obou nejvyssich a obou
vrchnich soudti pri praktickém zajisténi provozu celého
karného systému. Mluvime spolu a vychazime si vstiic.
Tak to ma v justici byt.

Zatim rizika nevidim. To, Ze je novy systém trochu
naroény po organizacni strance, je rozumnou cenou
za jeho vysokou legitimitu a za to, Ze vytvari prilezitost
k dialogu profesi i soudnich instanci. Nic bych na ném
nemeénil.

Verejna debata o exekucich se ¢asto pohybuje
mezi dvéma poly — ochrana dluznika versus
ochrana véritele. Myslite si, Ze ¢eska spole¢nost
se priblizuje nalezeni spravné rovnovahy, nebo
¢im dal vice oscilujeme mezi obéma extrémy?
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Co by dnes podle vas nejvice pomohlo zvysit
davéru verejnosti v exekuéni systém?

Trochu se bojim, Ze se vzdaluje od stavu, ktery bych
povaZzoval za efektivni pro pravni a ekonomicky sys-
tém. Dlouhodobé si myslim, Ze k tomu, aby bylo
pravo brano vazné, musi byt v urcitych situacich pri-
métfené drsné. ProtoZe musi budit respekt, a ano,
v urcité mire i strach. Bez toho prinejmensim ¢ast
dluznikt pajde cestou moralniho hazardu. Vim, Ze
je to slozita véc, protoze stejné tak jako je makroeko-
nomicky neefektivni nedodrzovat zavazky, je neefek-
tivni, pokud je nikoli nezanedbateln4 ¢ast spole¢nosti
kvili svym dluhiim vytlac¢ena z prostoru legalniho
fungovani kamsi do ekonomického podzemi. Nicmé-
né obecné si myslim, ze v poslednich letech bylo las-
kavosti k dluzniktim aZ dost a za mé bych pohyb timto
smeérem zastavil.

Stat v pripadé vymahani veiejnopravnich po-
hledavek dal institucim v minulosti na vybér —
in-house vymahani, vyuziti sluzeb obecného
spravce dané, nebo vyuziti sluzeb soudniho
exekutora. V minulosti doslo k pirevodu vy-
mahani justicnich pohledavek na celni spravu,
v dalsim , kole“ doSlo k prevodu vymahani
pohledavek nékterych organt veiejné spravy
na celni spravu. Nyni stat pomérné netranspa-
rentné prilepkem k zakonu o platformové praci
chysta pievod pohledavek CSSZ a zdravotnich
pojistoven na finanéni spravu. Mate vysvétleni,
proc stat ubira ¢i ztéZuje postupné véritelim
verejnopravnich pohledavek moznost vyuziti
sluzeb soudnich exekutort? Kdyz se podivame
na tvrda data, tak soudni exekutori maji vyssi
uspésnost a nestoji verejné rozpocty ani korunu.
Statni organy casto navic samy priznavaji, ze
nemaji presna data o aspésnosti danovych
exekuci.

Nechci spekulovat o divodech, mohou byt rtizné —
zlevnit vymahani pro dluzniky, najit agendu pro ¢ast
celni spravy, btthvi. Je to véc politického rozhodnuti.
Nicméné vidéno ekonomicky, pokud z pohledu dluznika
yzadarmo® vymaha jeho dluh stat, platime vymahani
my vsichni ze svych dani. Na soudnich exekutorech
je skvélé, Ze jsou jako podnikatelé motivovani vyma-
hat jim svérené pohledavky efektivné a vytvaret si
k tomu know-how. Stat byl historicky, takova je aspori
nase zkusenost po roce 1989, v této agendé méné
efektivni.
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Je podle vas obecné prospésné, ze v pripadé
verejnopravnich pohledavek existuje v pod-
staté konkurencni prostiredi mezi soudnimi
exekutory a dannovymi exekucemi? Vnimate
realnou silnou potrebu stavajici systém meénit?
Napada vas, pro¢ na sebe stat chce brat dalsi
agendu a naklady, kdyZ miuzZe vyuZit specia-
lizovanych sluzeb exekutoru v podstaté zdar-
ma? Priznivci ,minimalniho statu“ a tvrdé
fiskalni discipliny jisté nemohou jasat.

Vzidy jsem zastancem trhu, konkurence, soutéze,
otevienosti prostiedi. Protoze takové prostiedi zpravidla
prinasi inovace, at uz technologické nebo organizacni,
a s nimi i snahu o vyssi efektivitu. Trh proste dlouhodobé
nejefektivnéji alokuje vzacné zdroje. Takze kdybych
byl zdkonodarce, do souc¢asného systému bych prave
kvili tomu, ze umoziuje konkurenci, nesahal. Ale
netusim, zda nékdo nevidi dopady exekuci provadénych
soudnimi exekutory na dluzniky jako natolik spole-
¢ensky nakladné, Ze da radéji prednost drazsi ,,statni®
varianté pred zachovanim konkurencniho prostredi.

Postupné zestatiiovani vymahani veirejnopravnich
pohledavek bude mit dopad i do justi¢nich
pomeéri. Znacéna ¢ast agendy se prresune z civilni
vétve soudnictvi do té spravni. Pozorujete uz
na NSS urcité zmeény v této oblasti? Dochazi
k urcéité koordinaci pri vykladu obéanského
soudniho Fadu se soudci Nejvyssiho soudu?

Zatim nase data neukazuji, Ze by pocty Zalob proti
exekuénim rozhodnutim celni spravy vyznamné na-
rustaly. Ale v néjaké mire takové piripady mame jiz
mnoho let, a samoziejmé se setkaivame i s exeku¢ni
judikaturou Nejvyssiho soudu. VZdy peclive sleduje-
me, co k danému pravnimu problému nasi kolegové
tekli, a snazime se je vétSinou nasledovat. Jen velmi
vyjimecné volime jinou cestu, protoZe si myslime, ze
jednota a pokud mozno bezrozpornost prava se ma
projevovat i v koordinaci postupt obou nejvyssich
soudd.

Pokud byste mél jako spravni soudce upozornit
na jedno riziko, které by si méli tviirci reformy
prevodu vymahani veirejnopravnich pohle-
davek na stat hlidat, co by to bylo?

Za mé je nutno premyslet predevsim o nakladovosti

té zmeény, a to ve dvou rovinach. Bude to stat lidi
a dals$i materialni prostfedky na strané statu, které

1
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zatim nemusely byt vynaloZeny. A otazkou bude efek-
tivita — spis$ bych si myslel, Ze bude mensi nez v do-
savadnim modelu, a tedy Ze stat vymiize méné penéz.

Pied lety jste pomérné rozviril debatu, kdyz
jste oznacdil zapadni pravo za ,,laskavé, jemné
a trochu dychavi¢né“ a Evropu za ,,velmoc
hlavné v regulacich®. Ozyvaly se hlasy, Ze po-
dobné geopolitické soudy uz nejsou roli predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu. Kde podle vas
konc¢i role soudce a zacina role verejného in-

telektuala?

Spousta lidi v intelektualné€ naroénych profesich se
snazi uvazovat o svém oboru v $irsim kontextu. Do-
konce bych rekl, Ze prave takovy typ mysleni je me-
todicky spravnéjsi nez ryze izolované premysleni
uvniti daného oboru. To, jak pravo v praxi funguje,
je zkratka velmi silné ovlivnéno hodnotovym nasta-
venim spole¢nosti vdané dobe, a pokud o tom budeme
mlcet, nase analyza bude méné presna. Jestlize veelku
jasné vidime, Ze Evropa zaostava za USA v technolo-
gickém rozvoji a za¢ina mit potiZe i s Cinou, je dobré
se ptat, proc to tak je a ¢im se od zbytku svéta odliSuje.
A jednou z odlisnosti nepochybné je, zZe v Evropé
klademe velky diraz na komfort a ochranu toho ¢i
onoho. A délame to pomoci pravnich regulaci. Ve
vysledku jsou evropské staty opravdu jakési regula-
torni velmoci. Chovaji se ke svym obéantim laskavé
a jemné, ale také jsou trochu dychavi¢né, pokud jde
o technologicky a na to navazujici ekonomicky rozvoj.
Zatim Zijeme velmi pohodIné z bohatstvi vytvoieného
minulymi generacemi, zejména z primyslové a sitové
infrastruktury vybudované v desetiletich velkého roz-
voje po roce 1945, ale zkratka trochu stagnujeme.
Myslim, ze pokud na tuto souvislost povahy naseho
prava a technologického a ekonomického rozvoje
poukazu a kladu si otazku, zda regulaci nemame
mozna trochu moc, ze své role soudce nikam neutikam.

Pusobite jako ¢lovék, ktery se neboji for-
mulovat silné nazory — at uz na kvalitu legisla-
tivy, stav zapadni civilizace nebo budoucnost
prava. Stalo se vam nékdy, Ze jste si po zve-
rejnéni néjakého rozhovoru sam rekl: ,,Tohle
uz bylo moc“?

Vlastné ne. Jsem zvykly diskutovat, Sirokou svobodu
slova povazuji za zaklad svobodného Zivota a ostte
formulované pozice k diskusi patii. Mrzelo by mé,
kdybych své nazory neopiral o presvédcivy empiricky
zaklad. Ale pokud jej mam, nabidnout urcitou in-
terpretaci, i takovou, ktera nékoho nastve a priméje
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tieba k reakei, je pro vefejnou debatu uzite¢né. Pokrok
se rodi v konkurenci, stietech alternativ, v neustalém
testovani jednéch myslenek jinymi. Jsem rad, ze ziji
ve spolecnosti, ktera svobodnou debatu umoznuje
a podporuje.

Za dobu ptisobeni na NSS jste se podilel na
stovkach (¢i snad i tisicich?) rozhodnuti. Exis-
tuji stale pripady, které vas dokazi intelek-
tualné zaujmout stejné jako na zacatku vasi
kariéry? Co napriklad?

Jo jo, jsou to tisice rozhodnuti — pies dva tisice jako
soudce zpravodaj, dalsi néco pres Ctyfti tisice jako ¢len
senatu. A z toho par stovek jsou kauzy rozsiteného
senatu, v némz jsem od roku 2008.

No, mam-1i byt upfimny, mira mého vzruseni z pravnich
otazek v priibéhu ¢asu klesa. Je to ale logické. Za vice
nez dvacet let u intelektualné nesmirné podnétného
soudu mi proslo rukama hodné zajimavych a za-
sadnich pravnich otazek. Uz mé méaloco opravdu pie-
kvapi, nebot vétsina pravnich a hodnotovych dilemat
se opakuje a nékdy v minulosti jsem je uz v néjaké
podobé resil. Ale nejspise se néco nového a hodné
sporného objevi. Kdybych mél tipovat, mozna by to
mohly byt bioetické otazky — jak byste fesil spor, zda
povolit zdsah do DNA, ktery prokazatelné eliminuje
u daného jedince hrozbu budouci smrtelné choroby,
jez by u n€ho jinak nejspis propukla, ale u néhoz jsou
dobie predstavitelné negativni vedlejsi tc¢inky, akorat
nejsme schopni nyni poznat, zda viibec budou a jaké
pripadné a zda se mohou déle v populaci $irit? Nebo
jak byste se stavél k pouziti geoinZenyrskych metod
pri feseni problému globalniho oteplovani, které
mohou mit také rizné piredem obtizné predvidatelné
vedlejsi efekty? JA mam v téchto vécech v obecné rovi-
neé jasno — myslim, Ze ¢lovek si spiSe ma hrat techno-
logicky na Boha a s predbéznou opatrnosti to nema
pirehanét. Protoze technologicky pokrok zatim piinesl
vyrazneé vice pozitiv nez negativ. Ale co kdyz to jednou
bude naopak, a s opravdu fatalnimi dtsledky?

Kdybyste se za deset let podival zpét na ¢eskou
Jjustici a spravni soudnictvi, co byste chtél, aby
bylo jinak, aby bylo mozné rict: ¢esky pravni
stat udélal vyznamny krok dopiredu?

Vyznamny pokrok jsme dosahli za posledni skoro
¢tyri dekady od roku 1989. Jsme tiplné jina spole¢nost
nez za komunistli — svobodomyslna, komfortni po
vSech strankach, nabizejici prostredi pro bezpecny
Zivot. I ta justice a v ramci ni spravni soudnictvi funguji
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ve svétovém i evropském srovnani velmi dobte, i kdyz
si to nasi lidé mozna nemysli.

Co bych chté€l, je srozumiteln€jsi a vice na podstatu
véci orientovana spravni justice. Méné procesniho
balastu a vice fundamentalné fair procesu, ktery resi
hmotnépravni otazky. Vice strukturovaného dialogu
mezi Zalobcem a Zalovanym, v némz soudce hleda
a nachazi pravdu nejen procesni, ale ,skute¢nou®.
Takovou, kterou nakonec, byt nerad, akceptuje i ten
z GcCastnikd, kterému se zajmové nehodi do kramu.
Protoze proti ni nemé relevantni protiargument.

Vedle prav jste vystudoval i politologii a opa-
kované rikate, Ze pravo nelze chapat bez Sirsi-
ho spolecenského kontextu. Nestava se vam
nékdy, Ze ve vas pri rozhodovani soupeii
pravnik s politologem? A pokud ano, kdo z nich
nakonec vitézi?

Budu zas jednou trochu brutélni. V souvislosti s pravem
se pouZziva spousta vznesenych slov. Spravedlnost,
astavnost, zakon, legitimita... Politolog ve mné je
ovSem vidi predevsim jako technologii moci, technologii
spravy spoleénosti. Myslim, ze tenhle politologicky
pohled je velmi uZzite¢ny i pti soudnim rozhodovani.
Za kazdym pravnim pravidlem v posledku stoji né€jaky
zajem, vyhoda, nevyhoda. Které se do prava dostavaji
jako nastroj pro kontrolu a distribuci zdrojt — zejmé-
na ekonomickych. Politologicky a pravni pohled spolu
nesoupefi, dopliuji se. Zkuste si to predstavit jako
kameru, ktera umi dva rezimy sniméani — ve viditelném
svétle a v infracerveném spektru. A data z obou rezimt
se slozi dohromady a poskytnou lepsi obraz, nez
kdybyste pouzil jen jeden z nich. Vzdycky chci o svété
veédét rad€ji vice nez méné.

Jednou jste o sobé fekl, Ze se nepovazujete za
,rodilého soudce* a Ze byste si umél piredstavit
i drahu advokata nebo podnikatele. Kdyz
dnes vedete Nejvyssi spravni soud, myslite si,
Ze prave tahle ,,vnitirni pochybnost“ z vas udeé-
lala lepsiho soudce? Nebo byste nékdy oprav-
du rad zjistil, jaky by byl Karel Simka advoka-
tem ¢i podnikatelem? V jakém oboru byste
podnikal?

Hodnoceni svych soudcovskych kvalit prfenecham
jinym, budu-li nékdy n€koho v tomto ohledu zajimat.
Ale pocit, Ze nejsem profesné predurcen, se jisté
projevuje v mém zajmu i o jiné nez pravni otazky.
Bavi mé, byt samoziejmé na laické trovni, ptirodni

3 ROZHOVOR

a technické védy a obecné Sirsi premysleni o fungovani
spolec¢nosti.

Nemame druhy zivot. Je mi 53 let a nejspis se uz
podnikatelem nestanu. Néjak jsem si v Zivoté vybral,
a nelituji. Urcité se uz nestanu spravcem kolonii, jimz
bych mozna rad byl, jak jsem kdysi rekl v jednom
rozhovoru. Ale ¢isté hypoteticky a teoreticky, s vé-
domim, Ze o podnikani v realu nevim skoro nic — bavilo
by mé budovat superstruktury: Mosty, tunely, pie-
hrady, elektrarny, praplavy, lyzarska stiediska, or-
bitalni stanice a kosmodromy. Nebo tteba jiz zminé-
nymi geoinZenyrskymi metodami moderovat klima.
Prosté ménit prirodu k uzitku pro lidi.

JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.,
vystudoval pravo a politologii v Plzni, Praze a né-
meckém Passau. Soudcovskou kariéru zah4jil
na okresnim soudu, od roku 2004 ptisobi u Nej-
vyssiho spravniho soudu, kde se zaméruje zej-
ména na finan¢ni pravo, ekonomické regulace
a ochranu svobody jednotlivce. V tinoru 2022
se stal tfetim pfedsedou NSS. Vedle soudcovské
prace prednasi, publikuje a vénuje se také vyuce
na vysokych skolach.

Rozhovor on-line si prectete zde:

[=] Ty =]
a3
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4.1 CLANEK

Hana Kvasnic¢kova: Nenechte se
vtahnout do hry ,,kdo s koho*

Zvyseny hlas, vyhriuzky, odmitani spoluprace, ale také strach, bezmoc nebo snaha vyprovo-
kovat konflikt. Soudni exekutori a jejich zaméstnanci se p¥i své praci dostavaji do situaci, ve
kterych o dalsim vyvoji ¢asto rozhoduje pravé zpiisob komunikace. Jak poznat, Ze se schyluje
ke konfliktu? Kterymi vétami miizeme situaci nevédomky jesté vyhrotit? Jak pracovat s emo-
cemi druhého ¢lovéka i s témi vlastnimi — a kdy uz je lepsi ustoupit a pfivolat pomoc? O
konkrétnich technikach deeskalace i situacich z exekutorské praxe jsme hovotili s Hanou
Kvasnic¢kovou, ktera ma za sebou sedmnact let zkusenosti policejni vyjednavacky.

Soudni exekutofi i jejich zaméstnanci se ¢asto
setkavaji s lidmi, kteii piichazeji ve velkém stre-
su, se strachem nebo vztekem. Co se podle vas
v takovou chvili odehrava v jejich hlavé a pro¢
byvaji jejich reakce nékdy tak vyhrocené?

Co se jim odehrava v hlavé, je na vésteckou kouli. Roli
zde hraji kognitivni schopnosti, zptisob dosavadniho
Zivota ito, jaky postoj k celé situaci maji. Tito lidé ob-
vykle podcenili sviij stav a ¢asto nejsou schopni sebe-
reflexe; spis véfi, 7e se ,to néjak vytresi samo“. Ono ale
dojde na nejhorsi - na exekuci. Jsou silné emocné za-
sazeni. Jde o zlost, ktera miiZe piejit v agresi nebo litost,
kdy se mohou snazit s exekutory manipulovat. Jsou

silné rozruseni a zcela se odhali jejich osobnostni rysy.

Lze uz béhem prvnich nékolika desitek vtefin
poznat, ze se béiny rozhovor muze zménit v
konflikt? Jaké signaly bychom neméli pre-
hlédnout?

Casto hned prvnich par vtefin staéi k tomu, Ze se bézna
situace zvrhne v krizovou. Kromé verbalni jsou ¢asto
jasné signaly pravé z oblasti neverbalni komunikace.

Verbalni: zvySeny hlas a kiik, pfeskakovini z tématu
na jiné téma, rozhovor prestava byt konstruktivni.

Neverbalni: postoj téla, zatinani pésti, t€kavy pohled,
silna gestikulace, ale i strnuti, popochazeni, celkovy
télesny neklid. Na prvni pohled i tzv. falesny klid. Casto
to je klid pfed vybuchem emoci.

Existuje néjaka univerzalni chyba, kterou lidé
pri jednani s rozruSsenym ¢lovékem délaji nej-

was

c¢astéji — a ktera situaci zbyteéné vyhroti?

Tak téch je spousta. Jde napiiklad o skakéani do fedi,
apelovani na zdravy rozum, nevyzadané rady a pou-
¢ovani, svalovani viny na druhého, upteny pohled do
o¢i, konfrontaéni postoj ze strany profesionala. Dale
také neschopnost spravneé zreadlit emoce a pocity kli-
enta, nespravné parafrazovani jeho slov, nevhodné ¢i
ironické poznamky na jeho adresu nebo casté véty
typu: ,J4 vim, co mi cheete Tici, co si myslite.

Jakou roli hraji prvni véty rozhovoru? Muze
spravné zvolena formulace skute¢éné rozhod-
nout o tom, zda se situace uklidni, nebo naopak
eskaluje? Muzete uvést nékolik piikladti?

V krizové komunikaci je prvnich 10 minut nejna-
ro¢néjsich. Zde je rozhodujici zachovat klid, nikam
nespéchat a uz viibec se nesnazit pronaset tzv. moudré
rady. Udrzet situaci vam pomiize:

+  Klid na vasi strané. Pomaha tzv. dychani do ¢tverce
jesté diive, nez dojde k rozhovoru, tzn. zklidnéte
nejprve sebe.

»  Slusnost je vidy na prvnim misté. Nevystupujte
z pozice sily.

» NesnaZte se na emo¢ni reakce apelovat rozumem
klienta.

+ Nechte klienta co nejvice mluvit, nepierusujte ho.
Jeho verbalni projev je vlastné projev jeho emoci.
Apelovéni na jeho rozum v tuto chvili nema zadny
smysl.

« Neobvinujte ho, Ze si za v8e mze sam. Je to jen
piilévani oleje do ohné.
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» I kdyZ se budete drzet rad k deeskalaci, situace
stejné miiZe vygradovat. V takovém ptipadé za-
chovejte klid a nenechte se strhnout do emoc¢ni
spiraly.

«  Pokuste se klienta ziskat na svou stranu. Zde po-
maha ke klientovi hovorit v prvni osobé ,ja“
a v mnozném cisle ,,my, spolu“. Napft.: Je mi lito,
Ze jste rozrusen/a. Vidim na vas, Ze se necitite dob-
fe. Situace, do které jste se dostal/a, je pro vas ne-
prijemna. Je to moje prace, neni v tom nic osobniho.
Vérim, Ze se nam spolec¢né podatri situaci zvladnout.
Bylo by dobfe se spolu pokusit situaci vyresit. M-
zeme si v klidu sednout a vSe probrat. Véiim, ze
najdeme feseni.

»  Nic neprikazujte: musite/nesmite, ale zkuste pouzit
podminovaci zpiisob: bylo by dobie, bude vhodné,
bude potieba. Tim klienta do niceho netlacite a on
ma pocit, Ze m4 situaci tzv. pod kontrolou, Ze ma
zachovany kompetence.

Exekutori ¢asto jednaji s lidmi, ktefi maji pocit,
ze se jim déje krivda, a odmitaji naslouchat
argumentum. Jak komunikovat s ¢lovékem,
ktery uz piredem neni ochoten spolupracovat?

Takovy ¢lovék si hlavné mysli, Ze si za svoji situaci
nemuze sam. Jde o urcitou nevyzralost osobnosti, ne-
schopnost sebereflexe, spoléhani se na druhé, na za-
zrak. Nebo také vychytralost, odsouvani problému
a prehazovani odpovédnosti na druhé. S tim, kdo nechce
spolupracovat, z principu nic nenadélate. MiiZete mu
pokladat oteviené otazky, které ho budou nutit pte-
myslet. Musite se vSak obrnit trpélivosti a vysvétlovat

Shrnout problematiku krizové

4.1 CLANEK

a vysvétlovat. Argument neni vysvétlovani, ale konsta-
tovani. Pomah4 také mluveni v mnozném ¢isle: Pojdte,
podivame se, co délat. Koukneme se, jaké mame moz-
nosti. Co si myslite, Ze bychom ve vasi situaci jesté
mohli spolu udélat. Emoce tak postupné vyprchaji a vy
pak miiZete zkusit komunikaci znovu. Je to boj s asem,
ale ¢as zde plyne ve vas prospéch.

Kde je hranice mezi snahou situaci uklidnit a
okamzikem, kdy uz je poti‘eba rozhovor ukong¢it
nebo piivolat pomoc? Jak poznat, Ze dalsi ko-
munikace uz neni bezpe¢na?

Kdyz veskeré snahy z vasi strany selZou a situace zac¢ne
eskalovat do otevireného konfliktu, pripadné za¢nou
vyhrtizky fyzickym napadenim. Ustup neni zbabélost,
ale projev zdravého rozumu. Vase bezpec¢nost je na
prvnim misté. Pokud se nebudete citit bezpecné, je na
misté zavolat policii. Lépe diive neZ pozdéji, to uz byste
tu Sanci ani nemuseli mit. Poslechnéte svoje pocity
a dejte na selsky rozum.

Setkavate se s nazorem, Ze empatie a profesi-
onalita se vzaijemné vylucuji? Ze kdyZ projevime
pochopeni, ztracime autoritu. Je to podle vas
mytus? Jak Ize projevit respekt k emocim druhé-
ho ¢lovéka, aniz bychom ustoupili ze své role
nebo povinnosti?

To ano, je to mytus. S takovym nazorem se setkaivam
Casto u zdravotniki, které vyucuji. Vysledkem je ale
nastvany, podrazdény klient, ktery casto reaguje
agresivné nebo projevi pasivni agresi a ke konfliktu je
pakjen krti¢ek. Projevenim pochopeni prave prirozenou
autoritu muzete ziskat. Nemusite projevit respekt

29

komunikace do nékolika radki je
velmi obtizné. V krizové komunikaci
je velmi cenné si situace prozit v
bezpeéném prostiedi, rozebrat je,
vyjadrit svoje pocity a potreby a
prodiskutovat navrhy a myslenky.
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k emocim klienta, ale mtzete dat najevo, Ze jeho emoce
chapete. Dilezité je aktivni naslouchani. Hodné se
o ném mluvi, ale malo se vyuziva. Hlavné ve vypjatych
situacich sehrava aktivni naslouchani dilezZitou roli.
Umeét pochopit neznamena ztratu autority, ale spis
lidskost. Je dobré si uvédomit, Ze klienti jsou ve slozité
Zivotni situaci, i kdyZ vlastni vinou, a jednaji spise ira-
cionalné. Klidny, vyrovnany, empaticky ptistup mtize
napéti vyrazné snizit.

Mnoho zaméstnanci ma obavu, ze kdyz budou
viéi agresivnimu klientovi prilis vstiicni, bude
to vnimano jako slabost. Da se byt zaroven
empaticky i autoritativni?

Vstiicnost a projev empatie naopak projevem profe-
sionality jsou. Konfrontacni p¥istup z pozice sily je
klientem podprahové vniman jako agrese z vasi strany.
Mohu byt vstiicna, dat najevo, Ze mi pocity klienta
nejsou lhostejné, a presto si zachovat profesionalitu,
kter4 se odrazi v mé verbalni i nonverbalni komunikaci,
v projevu pochopeni pocitt klienta i v neverbalni ko-
munikaci (postoj, gesta mimika).

Profesionalita je v zachovani klidu a nadhledu. V tom,
Ze situaci nezlehcuji, ale ani zbytecné nedramatizuji.
Nenechte se strhnout do emocni hry. Z toho plyne jen
héadka a konflikt.

Existuji slova nebo véty, kterym bychom se pii
jednani s rozruSsenym ¢lovékem méli radéji
uplné vyhnout? A naopak — jsou formulace,
které podle vasi zkuSenosti pomahaji konflikt
zklidnit?

Situaci nijak nepomiiZe arogance, nadfazenost, pte-
hnana komisnost a nedostatek empatie. A také véty
typu: Ja jsem vam to rikal. Porad'te si sami, jak umite.
To je vas problém. Nefvéte na mné. Urazet se od vas
nenecham, apod.

Pomtuize naopak zachovani klidu a projev pochopeni.
Emocni napéti snizi, kdyZ nechate klienta mluvit. Velmi
dobfte funguje, kdyz budete zrcadlit jeho emoce, tzn.
slovné popisete, co vidite, slysite a vniméate na chovani
Kklienta. MizZete k tomu pouzit véty typu: Vidim, Ze jste
nastvany/a, ze jste rozruseny/4, ze vas to trapi. Rozu-
mim, Ze je vam tato situace nepiijemna. Je mi dané
situace lito, ale j4 délam svoji praci. Bylo by dobré se
spolu domluvit.

Téch vét na jedné i druhé stran€ je mnoho. Mtzete si
sami odpoveédeét, ktera véta by vas spis uklidnila nebo
naopak nastvala.

4.1 CLANEK

Jak pracovat s vlastnimi emocemi? Co miize
udélat zaméstnanec nebo exekutor ve chvili,
kdy citi, Ze se ho agresivni chovani klienta
osobné dotyka?

Nedat najevo svoje emoc¢ni rozpoloZeni a zachovat si
profesionalitu. Vykonavate svou praci, nejde o vasi
osobni zalezitost. Pomaha tedy nebrat si situaci osobné,
ale uvédomit si, Ze klient kii¢i své emoce. Jste hro-
mosvodem jeho emocionalni smrsti. I ja sama jsem
pri krizovém vyjednavani dostala spoustu nepubli-

kovatelnych ,tituli“, nelze si to brat osobné.

Po naro¢ném jednani si lidé ¢asto nesou stres
jesté nékolik hodin nebo dni. Mate néjaké do-
poruceni, jak podobné situace "nechat v praci"
a dlouhodobé si chranit psychickou odolnost?

Odeznély konflikt v kazdém z nas samoziejmeé urcitou
dobu rezonuje. Kazdy z nas na stres reaguje jinak, a pro-
to je dobré najit si sviij zptisob, jak se se stresem vy-
rovnat. Vhodna jsou dechova cviceni. Dobré je situaci
rozebrat s kolegou. Jit se projit, zasportovat si, setkat
se s prateli. Co zasadné nedoporucuji, je relaxace se
sklenkou alkoholu. Vhodné je také zarazeni pravi-
delnych supervizi a hlavné se naucit nechat problémy
v praci. Vasi blizci za chovani vasich klientti nemohou
a nemuzete za néj ani vy.

Ve své praxi jste vedla radu krizovych vy-
jednavani. Existuje néjaky princip komunika-
ce, ktery funguje témér vzidy — bez ohledu na
to, zda jednate s pachatelem trestného ¢inu,
c¢lovékem v osobni krizi nebo klientem aradu?

To by bylo fajn, ale neexistuje. Nejsou stejni lidé ani
stejné situace. Lidé nemaji stejné kognitivni schopnosti
nebo povahové vlastnosti. Kazdy m4 jiny Zivotni pribéh,
zkuSenosti. A kazda situace ma mnoho proménnych.
Diilezité je zachovat klid a snazit se rozklicovat hlavni
problémy. Lidi zkratka nenaprogramujete.

Kdybyste mohla soudnim exekutortim a jejich
zaméstnanctim predat jedinou radu pro jednani
s lidmi v krizovych situacich, jaka by to byla?

Zachovat klid a myslet na svoji bezpe¢nost. Nesnazit
se situaci uspéchat, protoze cas, ktery plyne, plyne ve
vas prospéch. Respektujte klienta, jeho osobnost, jeho
emocni rozpoloZeni. Zachovejte si diistojnost a slusnost
a nenechte se vtdhnout do hry kdo s koho.
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Situace z praxe: Jak reagovat

Povinny odmita vpustit vykonavatele exekutora do bytu za G¢elem provedeni soupisu
movitych véci; pripadné sepsané véci za¢ne rozbijet nebo jinak brani jejich odvozu — zkratka
nespolupracuje. Jak ho uklidnit a presvédcit, aby nebylo nutné volat policii a aby umoZnil
provedeni exekuce.

Dtilezité je si uvédomit, Ze povinny je v silném emoc¢nim rozpolozeni, zkratka je poradné vytoceny. Nechte
ho kficet, nadavat, neskakejte mu do feci. Projevte, Ze ani vim neni situace pfijemn4, ale Ze délate jen svou
praci. Neptripominejte, Ze se povinny do této situace dostal sdim. On to dobte vi. Nabidnéte mu, Ze spolu
vSe v klidu jesté jednou proberete a vysvétlite mu dalsi postup.

Je nutné brat v potaz intelektové a rozumové schopnosti klientti. Dat jim cas, aby vas prichod, kterému do
posledni chvili tfeba nevérili, vydychali. Pokud ale seznate, Ze vesSkeré vase snahy o deeskalaci jsou marné,
nebojte se privolat policii. Pfedem ale povinného na toto upozornéte: “Je mi lito, Ze se nAm nepodatilo
domluvit na klidném feSeni situace. Chapu, Ze vam vznikla situace neni piijjemna. Vidim na vas, Ze jste roz-
ruseny/4, ale ja délam jen svoji praci. Pokud mi budete branit v jejim vykonu (budete niéit svoje véci,
brénit v odjezdu zajisténych véci atp.), nezbyde mi nic jiného, nez zavolat policii... Tim piesunete odpo-
védnost za komplikace na povinného.

Povinny tvrdi, Ze ma stirelnou zbran a pokud se kdokoli priblizi, zastreli se/stireli kazdého,
kdo se priblizi, piripadné vyhrozuje jinym fyzickym ublizenim exekutorovi. Jak s takovou
osobou komunikovat a uklidnit situaci? Kdy volat policii? Jak udrzet pozornost této osoby,
aby si nebo nékomu jinému nic neudélala? Lze rozpoznat, kdy osoba vykiikuje plané vy-
hruzky a kdy to mysli vazné?

V takovém pripad€ nemate moznost, jak si pravdivost tvrzeni povinného ovérit. Pokud vyhrozuje stielnou
zbrani, doporucuji zaujmout takovou polohu, abyste nemohli byt pripadnou stfelbou zasazeni. Prosté se
kryjte. Podstatné zde bude, na jakou vzdalenost by nasledny pokus o deeskalaci probihal. Pokud budete
kiicet na dalku, nebude to mit i¢inek. Pokud bude mozné vést rozhovor na kratsi vzdalenost, pokuste se
situaci vysvétlit napt. vétami z predchoziho ptikladu. Pokud ale povinny hrozi zbrani, neovérujte, zda je
jeho hrozba re4lna nebo ne. V takové situaci nevahejte a volejte policii. Na lince 158 sdélte misto, jméno
povinného a jeho data a zdtraznéte, Ze hrozi stfelnou nebo bodnou zbrani a vy mate obavy, ze svoje vy-
hruzky zrealizuje. V tomto pripadé neni na misté hrat si na hrdiny, téch jsou plné hibitovy. Musite myslet
na svoje zdravi a zivot. Kazdy se chceme po praci vratit ke své rodiné.

Povinny piijde do vnitfnich prostor exekutorského aradu (nebo Komory), za¢ne si vséechno
nahravat, odmita s tim prestat, odmita odejit. Jak s nim komunikovat, aby poklidné odesel
nebo ustal se zaznamem?

Vzdy je nutné si uvédomit, ze povinny jedna pod vlivem silnych emoci. To vyzaduje na vasi stran€ zachovat
klid a chladnou hlavu. V klidu poz4dejte povinného, aby prestal nahravat. Casto se miize jednat o provoka-
ci, kdy vas chce jen vyvést z rovnovahy. U takové konverzace doporucuji stat a ruce mit podél téla. Je to
neutralni postoj, ale zarovein postoj, kdy jste pfipraveni k akeci. DodrZzujte bezpe¢nou vzdalenost a ne-
vpoustéjte povinného do své osobni zony.

P#i komunikaci mluvte v jednotné osobé, za sebe. Reknéte, Ze je vim nahravani nepifjemné. Nemluvte o
zakazu, ale o svych pocitech. Emoc¢né rozruseného ¢lovéka ¢asto rozumem neuklidnite. Na jeho emoci za-

17



Mgr. Olga Cerna 4.1 CLANEK

reagujte svoji emoci, svym pocitem. Nechte ho mluvit co nejvice, vy mluvte co nejméné. Mluveni odcerpa-
va napéti a prispiva k deeskalaci. A navic se od povinného dozvite informace, o kterych s nim mtzete vést
rozhovor.

Zasadou je i to nebyt v této situaci sami. Je vhodné mit na misté nékoho dalsiho, kdo nebude do rozhovoru
zasahovat.

Pokud dojde ze strany povinného ke zklidnéni, posad’te se s nim a proberte jeho problémy. Samotné na-
hravani uz nereste. MiZete ho ale upozornit, Ze zvefejnénim nahravky by se mohl dostat do rozporu se za-
konem. Nezapomente mu nakonec podékovat, Ze doslo ke zklidnéni celé situace.

Pokud nic nepomaha, vyzvéte ho, aby svého jednani zanechal, jinak budete nuceni pfivolat policii, coz vy
sami berete jako krajni feSeni, ale piesto vétite, Zze povinny chce svoje problémy fesit v klidu. Opét je to
prehozeni zodpovédnosti za feSeni situace na povinného.

Policii bych nevéahala ve vyhrocenych situacich opravdu volat. Od toho policie je a ma zakonné prostiedky
ke zklidnéni povinného. Vy délate svoji praci a neni nutné riskovat se svym zivotem a zdravim. Oboje mame
jen jedno. Vzdy myslete na to, Ze vase bezpecnost je na prvnim misté.

29

Ustup neni zbabélost, ale
projev zdravého rozumau.
Vase bezpecénost je na
prontm misteé.
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Clanek online si piectete zde:
Mgr. Hana Kvasnic¢kova piisobila témér
30 let u Policie CR v rdmci sluzby krimi-
nalni policie a vySetrovani, z toho 17 let jako
policejni vyjednavacka. Absolvovala mimo
jiné kurz FBI zaméreny na krizové situace.
Vystudovala socialni patologii a socialni
pedagogiku na Univerzité Hradec Kralové.
V soucasnosti piisobi jako vysokoskolska
pedagozka na univerzitach v Pardubicich a
Hradci Kralové a vénuje se prednaskové
¢innosti v oblasti krizové komunikace a
zvladani naro¢nych situaci.
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exekutorsky koncipient JUDr. Ivo Erberta, Exekutorsky Gfad Praha - vychod,

publikaéni prace koncipienta

Motoroveé vozidlo v exekuci

Podnétem k sepséni tohoto ¢lanku je klesajici efektivita
nékterych tradicnich zpiisobli provedeni exekuce,
zejména srazek ze mzdy a prikazani pohledavky z uctu
povinného. U povinnych s mnohacéetnymi exekucemi
tyto postupy ¢asto narazeji na odklanéni penéznich
prostredki, nestabilni pracovni pomeéry ¢i absenci
zpenézitelného nemovitého majetku.

V této souvislosti nabyva na vyznamu exekuce prodejem
movitych véci, ackoli jde mnohdy o postup organizacné
i personélné naro¢ny. Zvlastni pozornost si zasluhuji
motorova vozidla evidovana v registru vozidel, ktera
predstavuji vyznamnou a v praxi dobre identifikova-
telnou kategorii postiZitelného majetku povinného.

Motorova vozidla jsou v exekuéni praxi vyznamna
svou hodnotou, evidenci v registru vozidel i dopadem
jejich zajisténi na povinného. Elektronicka dostupnost
této evidence umoznuje soudnimu exekutorovi zpra-
vidla jiz kratce po povéreni zjistit existenci, pocet
i ptibliznou hodnotu vozidel povinného.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze samotné zajisténi moto-
rového vozidla aredni uzavérou nebo pomoci odtahu
miZe i u povinnych s mnohacetnymi exekucemi vést
k celkové tthrade dluhu nebo k jednéani o splatkach,
aniz by bylo vzdy nutné pristoupit ke zpenézeni moto-
rového vozidla ve vefejné exekucni drazbé. Tento zpti-
sob provedeni exekuce vSak soucasné vyvolava radu
technickych, logistickych i pravnich otazek, zejména
pri odtahu, uskladnéni, administraci prodeje ¢i pii
uplatnéni prav tretich osob. Cilem ¢lanku je proto
zamérit se na pravni ramec i praktické postupy pri
exekuci prodejem motorovych vozidel a ukézat, za
jakych podminek miize jit o efektivni, rychly a hos-
podarny nastroj vymahani.

Obecna pravni aprava v obéanském
soudnim radu

Zakladnim procesnim ramcem exekuce prodejem
movitych véci je pravni Gprava obsazena v obcanském
soudnim Fadu. Exekucni rad stanovi, Ze ustanoveni
0.s.F. se v exekuci uplattiuji subsidiarné.' Uprava ob-
sazena v obcanském soudnim fadu ma u exekuce
prodejem motorovych vozidel zasadni vyznam, nebot
0.s.T. detailné upravuje soupis movitych véci, postup
pti jejich zajistfovani, postup pfi oceniovani movitych
véci a jejich drazbu. Tedy faze, které jsou klicové a ur-
¢uji pribeh exekuce, v niz se motorové vozidlo zpené-
Zuje.

Nepostizitelna motorova vozidla

Ustanoveni tykajici se exekuce prodejem movitych
véci jsou obsazena v hlave paté o.s.t. Pocatecni ustano-
veni této hlavy §§ 321 a 322 o.s.f. stanovuji obecna
omezeni, ktera urcuji, jaké movité véci lze v exekuci
postihnout. V exekuci prodejem motorového vozidla
se vSak tato Gprava vyuziva spise okrajove. Jedna se
zejména o pripady, kdy motorové vozidlo slouzi jako
zdravotni pomticka a povinny ¢erpal na jeho potizeni
piislusnou podporu poskytovanou Utadem prace Ceské
republiky. V takovém piipadé soudni exekutor mo-
torové vozidlo vyskrtne ze soupisu movitych véci
vzdy.? Zaroven se vSak muzeme setkat se situaci, kdy
povinny tvrdi, Ze motorové vozidlo nutné potiebuje
k vykonu svého povolani. Jde o ptipady, kdy je povinny
napriklad ridicem taxisluzby, instalatérem, malirem
pokoji a podobné. Povinny ¢asto podava navrh na
Castetné zastaveni exekuce.

Rozhodovaci praxe exekucnich soudi neni v téchto
pripadech jednotna. V praxi se 1ze setkat jak s nazorem,
zZe motorové vozidlo zpravidla nepredstavuje nezbytny
prredpoklad pro vykon povolani ¢i podnikani povinného,
nebot si jej mtiZze naptiklad pronajmout ¢i vyuzit vozidlo

1 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 336 stran, s. 59.
2 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad., § 322 odst. 2 pism. e).
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poskytnuté zameéstnavatelem,? tak i s opaénym zaveé-
rem, podle néhoz miiZze byt vozidlo v konkrétnich po-
mérech povinného pro vykon jeho vydélecné ¢innosti
nezbytné.+

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, zZe
posouzeni této otazky musi vzdy vychazet z konkrétni
povahy vykonavané ¢innosti, skute¢ného zptisobu
vyuzivani vozidla a moznosti povinného pokracovat
ve své vydélecné ¢innosti alespont v minimalnim roz-
sahu. Sjednoceni dosud nejednotné rozhodovaci praxe
tak nadale zavisi predevsim na dal$im rozhodovani
exekucnich soudii.s

Postizeni motorového vozidla

Ust. §§ 325 a 327 0.s.T". tvoli procesni ramec mj. pro
postiZzeni motorovych vozidel. Tento postup je zalozen
na rychlosti, momentu piekvapeni a i¢inném zajisténi
motorového vozidla.

Exeku¢ni prikaz prodejem movitych véci se zpravidla
dorucuje na misté porizovani soupisu,® ¢imz nastavaji
i vySe uvedené Gcinky specialniho inhibitoria. Uve-
dena skutecnost také brani tomu, aby povinny moto-
rové vozidlo predem ukryl, prevedl nebo jinak zmatil
ucel exekuce. Skutecnost, Ze povinny neni pii soupisu
motorového vozidla pritomen, nebrani jeho pojeti
do soupisu a ptipadnému zajisténi. V souladu s pravni
upravou obsazenou v ob¢anském soudnim radu bude
exekucni prikaz prodejem movitych véci dorucen spolu
s vyrozumeénim o soupisu movitych véci. Vyrozumeéni
o soupisu movitych véci v ptipadé pojeti motorového
vozidla do soupisu movitych véci se mimo manzela
povinného a opravnéného’” dorucuje téz prislusnému
organu registru vozidel, tedy obci s rozsifenou pi-
sobnosti.?

4.2 CLANEK

V souladu s ust. § 325a 0.s.F. je soudni exekutor nadan
Sirokymi opravnénimi, jako je vstupovat do vSech
prostor, které povinny uziva, véetné garazi, sklept,
dvort, ¢i pronajatych uzavienych parkovacich stani.
V pripadé, Ze by v tomto postupu povinny soudnimu
exekutorovi nebo jeho zaméstnanci branil, ma moz-
nost zi{dit si pristup s pomoci zamecnika.? § 325b
o.s.F. uklada povinnému povinnost umoznit piistup
na vSechna mista, kde mlize mit své véci umistény,
a stejné tak je tato povinnost uloZena i kazdému, v je-
hoz objektu ma povinny sviij byt.** Od roku 2015 je
soudni exekutor povinen potizovat o priibéhu pro-
hlidky bytu a jinych mistnosti zvukovy a obrazovy
zaznam, o cemZ pritomné osoby poudi.t* Zakon uklada
povinnost potizovat tento obrazoveé zvukovy zaznam
v pripadech provadéni prohlidky bytu a jinych mist-
nosti, aviak Ministerstvo spravedlnosti CR doporucuje
tento obrazove zvukovy zaznam potizovat i v pripadé
zajistovani motorového vozidla na vefejném prostran-
stvi.

V § 326 odst.1 0.s.F. se stanovi, Ze soudni exekutor
v byté povinného sepise vSechny véci, se kterymi miize
povinny volné nakladat a které 1ze v pribéhu exekuce
zpenézit. S ohledem na skute¢nost, ze motorova vozidla
jsou evidovana v registru vozidel, je neobvyklé, ze by
vlastnictvi povinného k vozidlu nebylo potvrzeno. Je
Znamo, 7e zapis v registru vozidel ma pouze deklaratorni
charakter, tedy ze takovy zapis neosvédcuje vlastnictvi
k motorovému vozidlu.? V praxi se mizeme setkat
se situaci, kdy napriklad na zahradé rodinného domu,
ktery povinny obyva, se nachazi vétsi mnozstvi moto-
rovych vozidel, které bud nemaji registra¢ni znacky
viibec, nebo je maji, jsou ve vlastnictvi povinného,
avSak ten motorové vozidlo dosud Fadné nezaregistroval.
Soudni exekutor miiZe takova motorova vozidla do
soupisu movitych véci pojmout, avsak lze doporucit,

3 Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich, ze dne 30.10.2024 ¢.j.: 34 EXE 1951/2021. ,,Povinny tak neprokazal, Ze automobil
nezbytné nutné potrebuje, naopak miize, byt i v omezeném rozsahu, provozovat piepravu osob pri vyuZiti pronajatého

vozidla.“

4Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3, ze dne 12. 3. 2026 ¢.j.: 35 EXE 2812/2017.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1461/2003 ze dne 27. 10. 2004.

6 JIRSA, J. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Kniha V., § 251-376 obcéanského soudniho radu. 3. vydani.
Komentate Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 632 stran, s. 292.

7 Zéakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 325 odst. 2.
8 Tamtéz, § 327a odst. 2.

7 vz

9 JIRSA, Jaromir. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Kniha V., § 251-376 obcanského soudniho fadu. 3. vydani.
Komentate Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 632 stran, s. 295-296.

1© Tamtéz, s. 298.

1 Zakon €. 164/2015 Sb., zadkon, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

N

a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dal$ich zdkond, ve znéni

pozdéjsich predpisti, ¢l.Ibod 7.

2 Nalez Ustavniho soudu 1.US 2906/12 ze dne 16. 7. 2013. ,,Jinak ie¢eno, zména vlastnika v technickém pritkazu, pricemz
nic jiného nemiiZe platit ani pro zménu v registru silni¢nich vozidel, toliko osvéd¢uje jiz nastalou pravni skutecnost
(zcizeni motorového vozidla), jeji uc¢inky vsak nejsou konstitutivni a na samotny prevod vlastnictui proto tato zména ne-

miiZze mit vliv.“
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aby dotazem na prislusnou obec s rozsiienou ptisobnosti
nasledné zjistil skuteény zapis v registru vozidel v pripade,
Ze povinny sdm neoznadi treti osobu za vlastnika moto-
rového vozidla. V pripadé, Ze soudni exekutor shleda
pravdépodobnym tvrzeni tfeti osoby o jejim vlastnictvi
kuvedenému motorovému vozidlu, je povinen ji v soula-
du s ust. § 326 odst. 11 uvédomit o provedeném soupisu
a poucit ji o moznosti podat navrh na vySkrtnuti véci
ze soupisu dle ust. § 68 ex. fadu'* a 0o moznosti podat
vylucovaci Zalobu dle ust. § 267 0.s.1".'5

Vozidlo povinného v drzeni tiretich osob

Ust. § 326 odst. 2 o0.s.I". dale stanovi, Ze soudni exe-
kutor miiZze pojmout do soupisu movitych véci i vozi-
dlo povinného, které ma u sebe tieti osoba, avSak
pouze v pripad€, Ze mu je soucasné takové vozidlo
odevzdéno. V praxi se miizeme setkat s riznorodymi
situacemi, z nichZ pro priklad uvedeme situaci, kdy
povinny-podnikatel vlastni motorové vozidlo, které
uziva jeho zaméstnanec, a které se nachazi na sou-
kromé zahradé tohoto zaméstnance. V uvedeném
pripadé soudni exekutor vyzve tuto osobu, aby mo-
torové vozidlo vydala jemu nebo jeho zaméstnanci
k soupisu a v pripadé, Ze tak neucini, poznamena
tuto skutecnost do protokolu. Nasledné by soudni
exekutor mél, dle ndzoru autora, uvédomit opravné-
ného o této skutecnosti a poucit jej o moznosti podat
Zalobu na vydani véci.

Dalsi viznamné ustanoveni pro soupis motorovych
vozidel je obsaZeno v § 326 odst. 3 0.s.1., kde zastavni
véritel nebo osoba opravnéna k zadrzovacimu nebo
zajistovacimu prevodu prava je povinna soudnimu
exekutorovi motorové vozidlo vydat k soupisu na za-
kladeé jeho pisemné vyzvy.'® V praxi se miizeme setkat
se situaci, kdy z adajt obsaZenych v registru vozidel
vyplyva ptedchozi zapis povinného jako provozovatele
a vlastnika motorového vozidla a nyni je povinny za-
psan pouze jako provozovatel a evidovanym vlastnikem
je zpravidla pravnicka osoba, jejiz hlavnim oborem
podnikani je zastavarenska c¢innost. Takovou osobu
soudni exekutor pozada o soucinnost dle ust. § 33
ex. Fadu v souvislosti s ust. § 128 o.s.T., aby osvétlil
pravni vztah mezi povinnym a ji”’ a soucasne ji vyzve,
aby motorové vozidlo vydala soudnimu exekutorovi
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k soupisu. V souvislosti s timto ustanovenim se mizeme
jesté castéji setkavat se situaci, kdy urcita finan¢ni
instituce poskytla povinnému na ndkup motorového
vozidla spotiebitelsky tvér, ktery je zajistén prave
zajistovacim prevodem prava. Jak je zndmo z judika-
tury obecnych soudii, neni to prekazkou provedeni
exekuce prodejem movitych véci. Vuvedeném pripadé
soudni exekutor opét pozada obdobnym zptisobem
uvedenou osobu o poskytnuti souc¢innosti a vydani
vozidla.®* Automobil, na ktery byl poskytnut takovy
aver, vsak c¢asto nebyva v moci osoby opravnéné ze
zajistovaciho prevodu prava. Pokud se potvrdi, ze
motorové vozidlo je ve vlastnictvi povinného a toto
vlastnictvi je pouze docasné prevedeno na osobu
opravnénou ze zajistovaciho prevodu prava, je soudni
exekutor povinen toto vozidlo pojmout do soupisu
movitych véci.®® Lze doporucit, aby takovy soupis byl
proveden dle ust. § 327a o.s.F. a aby osoba opravnéna
ze zajistovaciho pievodu prava byla o tomto soupisu
vyrozumeéna spolu s upozornénim, Ze se muze piihlasit
do drazby motorového vozidla jako dalsi véritel. Za-
roven autor doporucuje poucit osobu opravnénou ze
zajistovaciho prevodu prava o moznosti podat navrh
na vyskrtnuti ze soupisu dle ust. § 68 ex. fadu a pripadné
o moznosti podat vylucovaci Zalobu dle ust. § 267 o.s.F.
Casto se totiz setkdvame s tvrzenim, Ze motorové
vozidlo je ve vlastnictvi praveé osoby opravnéné ze
zajistovaciho prava.

V pripadé, Ze soudni exekutor pristoupi ke zpenézeni
motorového vozidla uvedeného v predchozim odstavci
a osoba opravnéna ze zajistovaciho pievodu prava,
zastavniho prava nebo zadrzovaciho prava prihlasi
svoji pohledavku do drazby movité véci, soudni exe-
kutor by mél oznamit prihlasené pohledavky vSem
prihlasenym vétitelim, aby mohli pripadné zalobou
tyto poptit. Nasledné soudni exekutor pristoupi
k rozvrhu vytézku drazby rozvrhovym usnesenim.
Poradi pohledavky dalSiho opravnéného, ktera byla
zajisténa zastavnim pravem nebo zajistovacim prevo-
dem prava k prodavané véci, se ridi ust. § 12 odst. 2
zak. ¢. 119/2001 Sb. Osoba, ktera méla pohledavku
zajisténou zadrzovacim pravem, ma dle ust. § 331a
odst. 1 0.s.T. pfednost pti vyplaté vytézku pred ostat-
nimi veriteli.

3 Zéakon €. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni ¥4d) a o zméné dalSich zakond.

§33 odst. 3.
4 Tamtéz, §68 odst. 5.
15 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, § 326 odst. 11.
16 Tamtéz, § 326 odst. 3.

7 SVOBODA, K. a kol. Exeku¢ni rad: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2022. 1250 stran, s. 185-187.

18 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 326 odst. 3.

19 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR ze dne 03.04.1952, sp. zn.: Cz 118/52; nebo Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 29.11.2017, sp. zn.: 52 Af 24/2017 — 68.
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Soucinnost s opravnénym

Ust. § 326a 0.s.F. dava soudnimu exekutorovi navod,
jakym zptisobem lze dale postupovat v exekuci prode-
jem motorového vozidla, kdyz vycerpa veskeré své
moznosti k jeho nalezeni. V praxi miize byt aktivni
spolupréace s opravnénym tcelnou, nebot opravnény
mize v mnoha pripadech disponovat informacemi
vedoucimi k nalezeni motorového vozidla. Po opravné-
ném lze, vzhledem k finanéni narocénosti odtahu
a uskladnéni motorového vozidla, pozadovat piimeé-
renou zalohu na naklady exekuce. V praxi vsak, vzhle-
dem k rychlosti a efektivnosti celého postupu, pristu-
puje soudni exekutor k zajisténi motorového vozidla
na své naklady, a to zejména v pripadech, kdy lze
predpokladat jejich thradu prave z budouciho prodeje.
Pozadovat zalohu na naklady exekuce je namisté zej-
ména tehdy, trva-li opravnény na zajisténi motorového
vozidla odtahem ze vzdaleného mista, jde-li o vozidlo
nizsi hodnoty nebo existuje-li realné riziko sporu se
tieti osobou, jejiz pravo k vozidlu by mohlo byt v na-
sledném fizeni shledano divodnym.

Jiny soupis

Asi nejvyznamnéjsim zefektivnénim exekuce prodejem
motorového vozidla je takzvany jiny soupis, zakotveny
§ 327a o.s.T., ktery stanovi, Ze pokud je vozidlo evi-
dovano v registru motorovych vozidel, mtze soudni
exekutor provést jeho soupis, aniz by jej fyzicky zajistil.
O tomto soupisu je nutno vyrozumeét krome povinného,
manzela povinného a opravnéného také osobu, ktera
vede registr vozidel, tedy jakoukoliv obec s rozsifenou
ptisobnosti. Zaroven po doruceni exekuc¢niho piikazu
prodejem movitych véci spolu s vyrozuménim mize
soudni exekutor vyzvat povinného, aby sepsané moto-
rové vozidlo dobrovolné vydal. V praxi povinny moto-
rové vozidlo vyda jen zridka, a je tedy na soudnim
exekutorovi, aby jej nalezl. Vihodou tohoto postupu
je skutecnost, Ze po doruceni vyrozumeéni v piipadé
nalezeni motorového vozidla miize soudni exekutor
neprodlené vydat drazebni vyhlasku a smétrovat ke
zpenéZzeni motorového vozidla. Lze doporudit, aby
soudni exekutor na misté zajisténi motorového vozi-
dla, sepsaného dle ust. § 327a o.s.F., dorudil, a to i opé-
tovné, exekucni prikaz spolu s vyrozuménim o sou-
pisu movitych véci osobné povinnému spolu s vyzvou
k dhradé vyméahané pohledavky. Ve vétsiné pripadia
totiz povinny, kterému se drive nedatilo dorucovat
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listiny tykajici se exekucniho fizeni, uhradi vyma-
hanou pohledavku dobrovolné.

Soucasné s vyrozuménim o soupisu dle ust. § 327a
o.s.F. miize soudni exekutor povinnému usnesenim
uloZit povinnost predmétné motorové vozidlo vydat
k drazbé ve lhité tii dni od doruceni. Pokud tak po-
vinny neucini, a to ani na opétovnou vyzvu, lze dle
néizoru autora podat na povinného trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu mateni
ttedniho rozhodnuti a vykazani v souladu s ust. § 337
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

S ohledem na rozsah ¢lanku se autor drazbé motorového
vozidla nebude vénovat podrobné, nebot jde o rigidni
procesni postup. Za zminku vSak stoji rozdil mezi
tradicni a elektronickou exekucni drazbou. Elektro-
nicka drazba je zpravidla transparentnéjsi, omezuje
moznost ovlivnént jejiho pritbéhu a soucasné zpristupiiuje
prodej SirSimu okruhu zajemcd, ktefi nejsou vazani
mistem ani ¢asem konéni drazby.

Specialni pravni dprava v exeku¢nim
radu

Ve vztahu k exekuci prodejem motorového vozidla
predstavuje exekucni rad specialni pravni tpravu,
ktera upravuje zvlastni postupy v exekuc¢nim tizeni,
které o.s.F. neobsahuje. Vyznamné instituty exekucni-
ho radu ve vztahu k exekuci prodejem motorového
vozidla jsou inhibitorium, odklad exekuce prodejem
movitych véci a zvlastni ochrana zranitelnych osob

dle ust. § 67 ex. radu.
Generalni a specialni inhibitorium

Generalni inhibitorium, zakotvené v ust. § 44a exe-
kuéniho Fadu, stanovuje povinnému po doruceni vy-
rozumeéni o zahajeni exekuce zakaz nakladat ,,se svym
majetkem véetné nemovitosti a majetku patiiciho do
spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni
a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb [...]“ a dale konstatuje, Ze ,pravni jednani,
kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.
Pravni jednani se vSak povazuje za platné, pokud
namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény,
nebo prihlaseny veétitel, aby zajistili uspokojeni vy-
méahané pohledavky.“*° Jedna se tedy o relativni ne-
platnost pravniho jednéani a v piipadé, Ze se soudni
exekutor, opravnény nebo zajistény veritel dovolaji

20 7Z&kon ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalSich zakond.,

844a odst. 1.
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neplatnosti tohoto pravniho jednani, stane se absolutné
neplatnym, a to od Gc¢innosti pravniho jednani.

Tento institut obsazeny v exeku¢nim radu je vyznamnym
nastrojem pro ochranu opravnéného, nebot je velmi
Castym jevem, ze povinny, bezprostiedné po doruceni
vyrozuméni o zah4jeni exekuce, Gcelove prevadi sviij
movity majetek, a to ¢asto diive, nez jej soudni exekutor
pojme do soupisu. V ptripadé, Ze se tak stane, dovola
se nejcastéji soudni exekutor prostiednictvim exe-
kuéniho prikazu prodejem movitych véci a soupisem
prevedeného motorového vozidla dle ustanoveni
v § 327a 0.s.I'. neplatnosti pravniho jednani. Uvedené
listiny musi soudni exekutor doruéit obéma ucast-
nikiim pravniho jednani, tedy povinnému a soucasnému
drziteli a s ohledem na porizovany soupis téz opravné-
nému, manzelovi povinného a prislusnému organu
obce s rozsitenou ptisobnosti. U dorucovani pisemnosti
soucasnému drziteli je podstatné, aby mu pisemnost
skuteéné dosla.?' Jako Gcelny se jevi postup, kdy jsou
pisemnosti soucasnému drziteli dorucovany osobné,
ato v misté, kde se nachzi konkrétni motorové vozidlo.
Soudni exekutor tak zabrani dal§imu zatajeni konkrét-
niho motorového vozidla, nebof neni vyjimecné, ze
soucasny drzitel v zatajeni konkrétniho vozidla po-
vinnému napomaha.

Dle nazoru autora je u motorovych vozidel nejvy-
hodnéjsi vydat (po vydani vyrozuméni o zahajeni exe-
kuce) exekucni prikaz prodejem movitych véci, po-
jmout motorova vozidla povinného uvedena v regis-
tru vozidel do soupisu movitych véci dle ust. §327a
o.s.T. a zaslat listiny spolu s vyrozuménim o zah4jeni
exekuce povinnému. Timto tkonem totiz soudni exe-
kutor zajisti, Ze na konkrétni motorové vozidlo budou
dopadat ucinky specialniho inhibitoria v soula-
du s ust. § 47 odst. 6 ex. Fadu a zaroven ziska vyhodnéjsi
poradi pro opravnéného. Byt je tento postup nejefek-
tivnéjsi, je s nim spojeno riziko, zZe soudni exekutor
upozorni povinného pfedem na sviij zamér zajistit
konkrétni motorové vozidlo, a to mlzZe motivovat
povinného k jeho zatajeni nebo v horsim pripadé k jeho
vyvozu do zahranici.

Zakon povinnému dava v ust. § 44a odst. 2 moznost
vyhnout se u¢inkiim generalniho inhibitoria tim, Ze
slozi celou vymahanou castku véetné prislusenstvi
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anakladt exekuce na Gcet soudniho exekutora, avSak
tento postup je v praxi povinnymi vyuzivan mi-
nimalné. Totéz plati obdobné o ust. § 44a odst. 3
ex. fadu, kdy povinny miize pozadat o vyjimku ze
zakazu nakladani s majetkem, pokud dolozi, Ze jeho
jiny majetek plné postacuje k thradé exekuce.2?

Odklad exekuce prodejem movitych véci

Dal$im diilezitym institutem ve vztahu k prodeji moto-
rovych vozidel je zvlastni odklad exekuce uvedeny
v §54 odst. 7 a nasl. ex. radu, ktery zavadi odklad
provedeni exekuce prodejem movitych véci, tedy pri-
padné i motorového vozidla. Povinny mize bez zby-
tecného odkladu, tj. zpravidla do sedmi dnti, soudni-
mu exekutorovi sdélit, Ze bude na zvlastni ucet zasilat
zakonem stanovené mésic¢ni plnéni, a v pfipadech
splnéni dalsich zdkonnych podminek je exekutor po-
vinen provedeni exekuce prodeje motorového vozidla
odlozit a povinnému zaslat vyzvu s vy¢islenim splatky
a s uvedenim terminu prvni a dalsich plateb. Soudni
exekutor nemiZe po dobu fadnych splatek exekuci
prodejem movitych véci provést, avSak jakékoli pro-
dleni povinného v platbach znamena zruseni odkladu
a nasledné zpenézeni motorového vozidla. Smyslem
této pravni tpravy je dalsi ochrana povinného, ktera
mu poskytuje moznost ochranit sviij movity majetek
pred opravnénym. Tento institut Ize v jednom exe-
kuénim fizeni vyuZit pouze jednou.?3 V praxi je tento
druh odkladu exekuce vyuzivan vyjimecné. Autor se
v praxi s timto odkladem setkal pouze v jednom pti-
padé, kdy povinnému bylo vyhovéno, avsak neuhradil
ani prvni splatku a jeho motorové vozidlo bylo zpené-
zZeno ve verejné exekucni drazbé.

Omezeni vicecetnych soupist movitych
véci

Dalsi relativné novéa pravni Gprava tykajici se prodeje
motorovych vozidel je obsazena v ust. §66 odst. 1 az
3 ex. fadu. Ten stanovi, Ze pokud je jiz vedena exekuce
prodejem movitych véci proti témuz povinnému jinym
exekutorem, nemuze soudni exekutor sepisovat véci
povinného a smétovat k jejich zpenéZeni. Informaci
o tom, zda jiz jiny exekutor vede proti témuz povinné-
mu exekuci prodejem movitych véci, ovétuje soudni
exekutor v rejstiiku zahajenych exekuci, a to pied
vydanim exekucniho piikazu prodejem movitych véci.

2 MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A., VACULIK, L., WOLFOVA, J. Zdkon
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni #ad) a o zméné dal$ich zdkonil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023.

1404 stran, s. 358—360.

2274kon ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalSich zakont., §44a

odst.2a 3.

23 SVOBODA, K. a kol. Exeku¢ni ad: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2022. 1250 stran, s. 394-407.
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Tato nova pravni prava ma zasadni vliv pri zajistovani
motorovych vozidel a jedna se o dalsi institut, ktery
zvySuje administrativni zatéz soudniho exekutora
a neprimeérené chrani povinné. Zakon stanovi dvé
vyjimky, kdy se tato Gprava nepouzije; jedna-li se
o exekuce dle § 67 odst. 2 ex. fadu (zejm. porusSeni
inhibitoria a jiny soupis atp.), a pokud povinny porusi
podminky odkladu dle ust. § 54 odst. 7 a nasl. ex. radu.
Je tedy ziejmé, ze tato pravni tprava nedopada na
motorova vozidla sepsana dle ust. § 327a o.s.T. a jejich
soupis, zajistovani a zpenéZeni je omezeno pouze
zak. ¢.119/2001 Sb. v platném znéni. Je vSak pravdé-
podobné, Ze pokud jiny exekutor k soupisu movitych
véci pristoupil, sepsal pravdépodobné i motorové vo-
zidlo vedené v registru motorovych vozidel a ma prav-
dépodobné i vyhodnéjsi poradi. Autor doporucuje
v takovém pripadeé oslovit exekutora vedeného v rej-
striku zah4jenych exekuci o souc¢innost, zda motorové
vozidlo do soupisu pojal.

Zvlastni ochrana zranitelnych povinnych

Ust. § 67 ex. fadu dopad4 na exekuci prodejem moto-
rového vozidla spiSe okrajové. Motorové vozidlo
obecné nespada pod pojem obvyklé majetkové poméry
povinného a zalezi na konkrétnim pripadu, tj. o jaky
automobil se jedn4, jakého je staii a hodnoty.Toto po-
souzeni je plné v kompetenci soudniho exekutora.
Nadto je tfeba uvést, zZe obdobné jako v predchozim
paragrafu jsou zakonem stanovené vyjimky, za kterych
se § 67 odst. 1 ex. Fadu nepouzije. S ohledem na exe-
kuci prodejem motorového vozidla se jedna zejména
o soupis podle § 327a o.s.t., z ¢ehoZ vyplyva, Ze dana
pravni Gprava by na motorova vozidla dopadat neméla.
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V pripadé, Ze pii samotném zajisténi soudni exekutor
dojde k zavéru, ze povinnému by vznikla ztratou vozidla
neprimeérena Gjma, mize jej ze soupisu vyskrtnout.
Jednéa se zejména o osoby diichodového véku Zijici
v mistech se Spatnou dopravni obsluznosti nebo o oso-
by invalidni, pro néz by ztrata vozidla predstavovalane-
priméfené komplikace. Za tim ticelem by mél soudni
exekutor, dle nazoru autora, zajistit kladné stanovisko
opravnéného v souladu s ust. §326 odst. 10 0.s.1".24

Zavér

Exekuce prodejem motorovych vozidel predstavuje
v soucasné exekuc¢ni praxi i¢inny nastroj vymahani,
zejména tam, kde tradi¢ni zptisoby provedeni exekuce
narazeji na své praktické limity. Jeji efektivita vSak
zavisi na rychlém a hospodarném postupu soudniho
exekutora, spravném vyuziti dostupnych informaci
a vhodném procesnim feSeni konkrétnich skutkovych
okolnosti. Pii systematickém a uvazlivém postupu
tak miiZe zajisténi a pripadné zpenézeni motorového
vozidla vyznamné prispét k naplnéni acéelu exekucniho
fizeni i k posileni redlné vymahatelnosti prava.

Clanek online si pirectete zde:

TG

[=]

Statistika Exekutorského uradu Praha — vychod, JUDr. Ivo Erberta:

Praktickou ti¢innost uvedeného postupu dokladaji i interni statisticka data z exekuéni praxe za obdobi
od dubna 2023 do srpna 2026. V uvedeném obdobi bylo do soupisu pojato 518 motorovyjch vozidel, na
ktera byla zarovert pohleddvka alespon ¢asteéné vymozena, (z toho 114 v rezimu inhibitoria) a celkové
bylo vymozeno priblizné 29,4 mil. K¢. V prepoctu tak na jedno sepsané vozidlo z uvedenijch 518 kusti
pripada prumérny vytézek zhruba 57 tis. K¢. Podstatné pritom je, Ze rozhodujici ¢ast vymozeného
plnéni nebyla dosazena az samotnou drazbou, ale jiz pied ni: piiblizné 16,6 mil. K¢ bylo uhrazeno
dobrovolné u bézné sepsanyjch vozidel a dalsich asi 8 mil. K¢ u vozidel v inhibitoriu. Drazbami bylo
vymozeno piiblizné 4,8 mil. K¢. Statistika tak potvrzuje praktickou zkusenost, Ze soupis a zajisténi
motorového vozidla ¢asto piisobi piredevsim jako ui¢inny motivacni impuls k tthradé dluhu nebo k dohodé
o0 jeho reSent, aniz by bylo vzdy nutné pristoupit k samotnému zpenézeni vozidla. Prodej motorovych
vozidel miize byt pro exekutorsky tirad uzitecnym a prakticky vyuzitelngm nastrojem.

24 MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A., VACULIK, L., WOLFOVA, J. Zdkon
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni #ad) a o zméné dalSich zakonii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023.

1404 stran, s. 672-674.
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4.3 CLANEK

Insolvenéni zaméry na Portalu
drazeb: projekt se zabydlel

Vv praxi

KdyZ Exekutorska komora CR ve spolupraci s Minis-
terstvem spravedlnosti spustila na Portalu drazeb
novou sekci Insolvenc¢ni zameéry, cilem bylo vytvorit
jedno dtvéryhodné a verejné dostupné misto, kde
mohou insolvenc¢ni spravci zverejiiovat informace o
pripravovaném zpenézeni majetku. Dnes uzZ mame
dostatek dat na prvni vétsi bilanci. A ta ukazuje, ze
si novinka své misto v praxi postupné nachézi.

Pies 1 100 zveiejnénych zameéra

Moznost zvetejiiovat insolven¢ni zamery byla nabidnuta
priblizné 750 insolven¢nim spraveim. Aktivné ji dosud
vyuzilo 220 spravciu, kteii dohromady vlozili
1161 insolvenénich zamér.

Ve

Jesté zajimavéjsi nez samotny pocet zapojenych sprav-
cl je skuteénost, Ze systém pouzivaji opakované. Z
220 aktivnich spravei jich vlozilo zamér vice nez
jednou 142 a 25 kancelafi jiz zvetejnilo deset a vice
zaméru. To ukazuje, Ze pro ¢ast insolvenénich spravet
se Portal drazeb nestal jednorazové vyzkousenou sluz-
bou, ale nastrojem, ktery pouZzivaji opakované pii své
bézné praci.

Prostor pro dalsi riist je ptritom stale znaény. Velka
cast oslovenych insolvenc¢nich spravcti moznost zve-
Fejniovani dosud nevyuzila. Jednim z dal8ich tkola
projektu proto bude ukazat jim nejen zptisob fungovani
systému, ale predevsim prakticky prinos, ktery miize
zvefejnéni zameéru prinést.

Zamér musi byt predevsim vidét

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ Insolvenéni zaméry
vznikly prave na Portalu drazeb, je jeho jiz vybudovana
navstévnost a komunita lidi, ktefi na web prichazeji
cilené hledat majetek k prodeji.

Data Google Analytics ukazuji, Ze zdjem o samotnou
sekci insolvencénich zaméri postupné roste. Od za-
¢atku roku 2026 zaznamenala vice nez 8 100
zobrazeni a navstivilo ji témeér 1 650 aktivnich

uzivatela. Jen v srpnu bylo zaznamenano 2 815 zob-
razeni stranky pfi 599 aktivnich uzivatelich. Jeden
uZzivatel si pritom sekci v priiméru zobrazil 4,7krat.

Pozitivni je také vyvoj navstévnosti. Zatimco v ¢ervnu
zaznamenala sekce 2 209 zobrazeni, v ¢ervenci to bylo
2 521 a v srpnu jiz 2 815. Béhem pouhych dvou
meésici, navic vdobé dovolenych a prazdnin,
tak pocet zobrazeni vzrostl o vice nez 27 %.
Primeérna doba zapojeni uzivateli se navic pohybuje
kolem ¢tyt minut, coZ naznacuje, Ze navstévnici na
stranku neprichazeji pouze letmo, ale zverejnéné na-
bidky skutec¢né prochézeji.

Také Portal drazeb jako celek vykazuje stabilné vysokou
navstévnost. V obdobi od cervna do srpna zazna-
menaval kazdy meésic vice nez 320 tisic zobrazeni
a pohybovalo se na ném ptiblizn€ 18 az 19 tisic ak-
tivnich uzivateld. V srpnu navstévnost dosahla
témeér 379 tisic zobrazeni a 19,3 tisice aktivnich
uzivateld, kteri na portélu stravili v primeéru sedm
minut aktivniho ¢asu. Samotny piehled pripravovanych
drazeb navstivilo kazdy mésic kolem 14 tisic ak-
tivnich uzivatelt.

Pro insolvencniho spravce je podstatné prave propojeni
obou svétu. Nemusi budovat nové misto, kam bude
zajemce o majetek teprve privadet. Zameér zverejiiuje
na zavedeném portalu, kam jiz ptichazeji lidé s konkrét-
nim zajmem o koupi nemovitosti, movitych véci a
dalsiho majetku.

Systém se méni podle zkusenosti
spravcu

Od spusténi Insolvencnich zdméra nezistal systém
beze zmény. Portal drazeb priibézné sbira zkusenosti
insolvenénich spraveti a podle jejich pripominek
upravuje jednotlivé funkce i zptisob prace se zimérem.
Cilem je, aby zvefejnéni predstavovalo pro kancelar
co nejmensi administrativni zaté€z a soucasné poskytlo
dostatek informaci vefejnosti i insolvenénimu soudu.
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Soucasti systému je také historie zvefejnéného zaméru
a moznost vytvorit protokol dokladajici jeho publikaci.
Pokud se nésledné spravce rozhodne pro elektronickou
drazbu, miize zAmér piimo na Portalu drazeb prevést
do drazby a vybrat soudniho exekutora, kterému je
informace o této volbé automaticky predana.

Praktickou zkusenost s fungovanim systému ma na-
priklad Milos Lenger z insolvence-is.cz, ktery jako
asistent insolvencniho spravce pracuje se zaméry pro
spole¢nou kancelar ¢tyt insolvené¢nich spravet. K vy-
uzivani Portalu drazeb je podle jeho slov privedlo
Ministerstvo spravedlnosti na skoleni v roce 2025.
Dnes zde podle potieby zverejiiuji zameéry pro vSechny
Ctyti spravee. ,Zacatky byly o seznament se systémem
a ne vsechno fungovalo podle nasich ptedstav. Po
vlozeni néekolika zamerti se ale ¢lovek naudi v progra-
mu pracovat a dnes je zadani pomerné rychlé, jedno-
duché a ¢asové nendrocné. Pokud se objevil problém,
vzdy se jej podarilo vytesit ve spolupraci s technickou
podporou. Prizndvam, ze po prunich zkusenostech
Jjsem byl k vyuzivani Portalu pomérné skepticky, po
nekolika mésicich aktivniho pouzivani ale prevlada
spokojenost a nemam problém Portal doporucit i
ostatnim insolven¢nim sprdavciim.”

Za dalsi vyhodu povazuje jiz vybudované publikum
Portalu draZeb. Vzhledem k tomu, Ze jej dlouhodobé
vyuzivaji soudni exekutori, predpoklada, Zze nabidky
zde sleduje také stabilni okruh investort a dalSich
zdjemctl o nabizeny majetek.

Projekt ma podporu Ministerstva spravedlnosti,
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Projekt ma podporu Ministerstva
spravedlnosti

Vyznam zverejiiovani insolvencnich zamért na Portalu
drazeb potvrzuje také Ministerstvo spravedlnosti,
které projekt podporuje zejména s ohledem na transpa-
rentnost zpenézovani majetku v insolvencnich fizenich.

Dalsi krok? Zapojit vice spravcu

Dosavadnich 1 161 zvefejnénych zamérua ukazuje, Ze
systém v praxi funguje. Soucasné ale ¢isla ukazuji i
jeho dalsi potencial. Aktivneé jej zatim vyuZziva jen ¢ast
insolvencnich spravcet.

Cilem pro dalsi obdobi proto neni pouze zvySovat
pocet zverejnénych zaméri, ale predevsim rozsitit
okruh kancelari, které budou tuto moznost vyuzivat
pravideln&. Cim vice relevantnich nabidek se na
jednom misté sousttedi, tim zajimavéjsi bude Portal
drazeb pro zajemce o majetek — a tim vétsi dosah
mize nabidnout jednotlivym insolven¢nim spravem.

Insolvencni zdméry tak maji ambici byt nejen tech-
nickou funkeci Portalu drazeb, ale predevs§im prak-
tickym néstrojem pro transparentnéjsi a efektivnéjsi
zpenézovani majetku v insolvencich.

29

nebot prostirednictvim zveirejnnovant insolvencénich
zaméru na duvéryhodné platformeé se sirokym do-
sahem a diky nastrojitm pro automatizované plnéni
informacnich povinnosti insolvencnich spravci pri-
spiva ke zvysovani transparentnosti zpenézovani

29

majetku v insolvencnich rizenich v Ceské republice.
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text: Mgr. Vladimira Medkova, Okresni soud v Liberci,
a prof. JUDr. Karel Marek, CSc., UNOB Brno

O kontraktu kontroly
a vyuzitelnosti v exekuc¢ni ¢innosti

Cilem prispévku je pojednat o smlouvé o kontrolni
¢innosti a posoudit, zda ji 1ze vyuZit jako instrument
v exekucni ¢innosti, zejména pfi zpenézovani movitych
véci exekutorem; pritom se pokusit téz vymezit jaké
limity a pozitivni pfinosy takového vyuziti.

Riznorodost provadénych ¢innosti a véci prinasi
Siroké moznosti pti vyuziti Smlouvy o kontrolni
¢innosti podle obcanského zakoniku, tj. zakona
¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Udast-
niky tohoto smluvniho vztahu jsou objednatel, ktery
kontrolni ¢innost objednéava, a kontrolor, ktery ji vy-
konava. Kontrolor se touto smlouvou zavazuje zjistit
nestranné stav urcité véci nebo oveérit vysledek urcité
¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédceni. Objednatel
urc¢i predmét, zptisob a ¢as kontroly a zavazuje se
zaplatit kontrolorovi odménu. K ujednéni, jimz se
kontrolorovi uklada povinnost, jez by mohla ovlivnit
nestrannost kontroly nebo spravnost kontrolniho
osvédceni, se nepiihlizi.

K vyvoji pravni apravy smlouvy
o kontrolni ¢innosti

Smlouva o kontrolni ¢innosti jako smluvni typ byla
drive upravena v Zakoniku mezinarodniho obchodu
aposléze v obchodnim zakoniku.! Ve Slovenské repub-
lice je i v soucasné dobé€ upravena v obchodnim za-
koniku.2 Dnes je v Ceské republice tato pravni tprava
obsaZena v § 2652-2661 obcanského zakoniku. Lze
predpokladat, ze kontrolorem (dfive definovanym
jako vykonavatelem kontroly) bude zacasté podnika-
tel s prislusnym predmeétem cinnosti.

Zakladni ustanoveni

Podle zédkladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu
se podle smlouvy o kontrolni ¢innosti v ¢eském ob-
¢anském zakoniku kontrolor zavazuje zjistit nestranné
stav urcité véci nebo ovérit vysledek urcité ¢innosti
a vydat o tom kontrolni osvédceni a objednatel se
zavazuje zaplatit mu odménu. Podstatné naleZitosti
smlouvy tvori:

« zavazek kontrolora k nestrannému zjisténi stavu
urcité veci nebo ovéreni vysledku urcité ¢innosti,

« zéavazek kontrolora k vydani kontrolniho osvéd-
¢eni o tomto zjisténi nebo ovéreni,

« zavazek objednatele k zaplaceni odmény kontrolo-
rovi.

Nejde o subtyp smlouvy o prikazu ani smlouvy o dilo.
Nejde o obstarani zaleZitosti ani o vytvoreni dila. Tato
specificka smlouva slouzi ke zjisténi objektivniho
stavu.

Nejedna se pritom jen o piipadné ovéieni mnozstvi
nebo jakosti zbozi, miize byt sjednana jakakoliv kontrolni
¢innost (napf. kontrola vedeni Gcetnictvi, evidence
majetku, hospodareni fizenych organizaci ¢i jednotek,
postupt pii zadavani zakazek, provadéni tidrzby, do-
drzovani pravnich nebo internich prredpist pfi ¢innosti
kontrolované osoby nebo organizac¢ni jednotky, sprav-
nosti nakladani se svéfenymi hodnotami; mize jit
vSak také napf. o provadeéni revizi elektroinstalaci,
zkousek pied prevzetim stavebnich objekti a tech-
nologickych zatizeni, pevnostni zkousky konstrukei,
zkousky vytaht a zvedacich zafizeni, tésnostni zkousky
potrubi apod.).? Velmi ¢asto se této smlouvy vyuziva
ve vystavbé. MiZe se ji vyuzivat i v exekuéni praxi.

! BliZe viz napt. Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, Masarykova univerzita, Brno, 2008, 4. vydani, s.299-304

2 Viz Mamojka, M. a kol.: Obchodné pravo II, C. H. Beck, Bratislava, 2023, s.532-544; Lukacka, P. a kol.: Obchodné pravo,
Komentar, C. H.Beck, Praha, 2025, komentar k ustanovenim § 591-600 obchod. zak., s.1591-1602

3 K demonstrativnimu vy¢tu viz Kindl, M., Rozehnal, A. a kol.: Obéansky zékonik, Prakticky komenta¥, A. Cenék, Plzefi, 2019,
S. 638; Ke kontrolnim prohlidkdm viz napr. Janku, M., Marek, K.: Soukromé a verejné stavebni pravo s prihlédnutim k nové-

mu stavebnimu zakonu, V. Klemm, Brno, 2023, s.96
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Nestranny zpusob kontroly

K pripadnému ujednani, jimz se kontrolorovi uklada
povinnost, jeZ by mohla ovlivnit nestrannost kontroly
nebo spravnost kontrolniho osvédéeni, se neptihlizi.
Kontrolor provede kontrolu s odbornou péci podle
stanoveného zptisobu kontroly, doby, mista a rozsahu
kontroly, se zietelem i ke stavu, v jakém se predmét
kontroly nachazel v dobé jejiho provadéni. Zjistény
stav popiSe v kontrolnim osvédceni.

Kontrolni osvédéeni miize byt rizného dohodnutého
druhu nebo druhu stanoveného zvlastnimi predpisy;
miZe se napr. jednat o osvédceni o jakosti a kompletnosti
(potvrzujici kvalitativni ukazatele zboZi a osvédcujici,
Ze zbozi obsahuje stanovena prislusenstvi), o atest
(osvédcujici zvlastni vlastnosti zboZi), mj. i o revizni
zpravy (kterymi se ve stanovenych obdobich potvrzuje
provozuschopnost zafizeni odpovidajici pravnim pied-
pistim, zavaznym technickym piedpisim a normam)
apod. Kontrolni osvédéeni miize byt mj. vypracovano
i pfed kontrolnimi prohlidkami. Kontrolni osvédéeni
muZe byt mj. jednim z dokumentti pfi platbach s vyuzitim
dokumentarnich akreditivii i pfi sjednani doku-
mentarnich inkas. Mize byt téz dohodnuto, Ze toto
osvédceni bude prilohou dodaciho listu, zjisfovaciho
protokolu apod. Déle se v praxi miiZe sjednavat mj.
i osvédceni pri zjistovani stavu zasilky ¢i kvality
provedeného dila. (Vycet prikladi jen naznacuje Siroké
moznosti realizace smlouvy.) Neplatnost ujednani
smluvniho vztahu neni vazana az na pfimé ovlivnéni
nestrannosti, ale staci pouha moznost takového
ovlivnéni. Charakteristickym rysem této smlouvy je
totiZ praveé nestrannost.

Kvalita, rozsah, zptusob, doba
a misto kontroly

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a zptisobem
obvyklym pii obdobnych kontrolach. Ma se za to, Ze
kontrola ma byt provedena bez zbyte¢ného odkladu
v mist€, kde se predmét kontroly nachézi. Objednatel
oznami kontrolorovi vcas, kde se méa kontrola usku-
tecnit. Objednatel poskytne kontrolorovi souc¢innost
nutnou k provedeni kontroly, zejména mu umozni
pottebny piistup k predmeétu kontroly. Mezi ostatni
¢asti smlouvy bude tedy zpravidla pattit zptisob kont-
roly (zajistujici nestrannost), doba, misto a rozsah,
jakoz i popsani stavu predmeétu kontroly. Kontrolor
musi kontrolni ¢innost nestranné provést; nestranné
provedeni znamena, ze vysledky kontroly také nesmi
v kontrolnim osvédceni nijak zkreslit, zatajit nebo
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jinak zménit. Podrobnosti tykajici se zptisobu a roz-
sahu kontroly by meély byt sjednany ve smlouvé. Toto
fesSeni lze jen doporudit. Avsak pokud by tomu tak
nebylo, bude se provadét vyse popsanym postupem
- v rozsahu a zptsobem obvyklym pii obdobnych
kontrolach.

Uplata a naklady

Pravo kontrolora na odménu vznika provedenim kont-
roly a vydanim kontrolniho osvédceni. Spolec¢né s pra-
vem na odmeénu vznika kontrolorovi i pravo na na-
hradu nakladd, které p¥i provedeni kontroly acéelné
vynalozil, ledaze z povahy téchto nakladt vyplyva, ze
jsou v odmeéne jiz zahrnuty. Kontrolor m4 narok na
aplatu po splnéni povinnosti provést kontrolu a vydat
kontrolni osvédcéeni. Neni-li aplata smluvena, je ob-
jednatel povinen zaplatit dplatu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy se zfetelem k predmétu, rozsahu,
zpisobu a mistu kontroly.

Vztah ke tiretim osobam, vady
kontroly, nahrada Skody

Provedeni kontroly se nedotyka pravnich pomért
mezi objednatelem a jinymi osobami, zejména osobami,
jimz je uréen nebo od nichz pochazi predmét kont-
roly. Provedeni kontroly je vztahem mezi dvéma sub-
jekty a nedotyka se jinych pravnich vztaht. Kontrolni
osvédceni vystavené kontrolorem vici objednateli
kontroly, jehoz stejnopis miize byt predan napf. pro-
davajicimu zbozi, nemiize nahradit oznadmeni vad
kupujicim, nemtze obecné nahradit ani prohlidky
zbozi kupujicim. Jestlize kontrolor neproved! kontrolu
Ffadné, nevznikaji mu naroky na odménu, resp. na
nutné a tcelné vynaloZené naklady, a objednatel miize
po uplynuti doby stanovené pro provedeni kontroly
od smlouvy odstoupit. Objednatel pak miiZe postu-
povat podle ustanoveni upravujicich odpovédnost za
Skodu, ptipadné uplatnit smluvni pokutu, byla-li
sjednéna.

Kontrolor je povinen nahradit $kodu zpiisobenou
porusenim povinnosti provést fadné kontrolu, jen
pokud tato Skoda nemiize byt nahrazena uplatnénim
naroku objednatele vii¢i osobé odpovédné za vadné
plnéni, jez je predmétem kontroly. Prvotni je vzdy
nahrada $kody odpovédné osoby; odpovédnost kont-
rolora je az druhotna. Kontrolor nahradi skodu zpi-
sobenou poruSenim povinnosti provést kontrolu
radné v tom rozsahu, v jakém objednatel nemuze
ac¢inn€ dosdhnout ndhrady uplatnénim prava z vadné-

29



Mgr. Vladimira Medkova a prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

ho plnéni vii¢i tomu, kdo plnil kontrolovany predmeét.
Kontrolor povinnost k nahradé skody nema, opomenul-
li objednatel vyméahat své pravo viici tieti osob€ vcas,
nebo nemiize-li je vymahat vzhledem k tomu, co s treti
osobou ujednal - viz ustanoveni § 2660 odst. 1 ob-
canského zdkoniku. Omezeni podle § 2660 odst. 1
neplati, ujistil-li kontrolor objednatele, Ze bez ohledu
na rozsah a zptisob kontroly zjisti vSechny vady, nebo
ujisti-li objednatele, Ze kontrolni osvédceni je Gplné
a spravné.

Pujde-li o pripady, kdy je kontrolor povinen nahradit
skodu zplisobenou porusenim povinnosti provést
Fadné kontrolu, piechazeji na ného zaplacenim této
nahrady naroky, které mé objednatel vii¢i osobé od-
povédné za vadné plnéni predmétu kontroly tak, jako
by mu byly tyto naroky postoupeny. Jedna se o piipad
zakonné cese (postoupenti). I pti realizaci tohoto smlu-
vniho typu je tfeba vénovat pozornost konkrétnimu
smluvnimu ujednéni.

Rovnéz vzhledem ke struc¢nosti pravni tpravy lze jen
doporucit, tak jako i u jinych smluvnich typt, vydani
prislusnych obchodnich podminek a usnadnovat
kontraktaci smluvnim odkazem na tyto podminky
(v obchodnich podminkach je mozno také mj. stanovit
i otazky placeni, pripadné fakturovani, splatnosti fak-
tur, splatnosti aroki atp.).

Moznosti a limity vyuziti smlouvy
o kontrolni ¢innosti v exekuéni
¢innosti

Jadrem tohoto smluvniho typu je nestranné od-
borné zjisténi stavu véci nebo vysledku ¢éin-
nosti, coz zni atraktivné i pro exekucni praxi. Nabizi
se otazka, zda a v jakém rozsahu muze exekutor vyuzit
v ramci své exekucni ¢innosti pravé tento smluvni
typ. Pti zpenéZovani movitych véci, zejména vozidel,
strojti nebo technicky slozZit€jsich zatizeni, se exekutor
miuZe dostat do situace, kdy potiebuje objektivizovat
fakticky stav véci nebo poskytnout drazitelim pres-
néjsi informaci o predmétu drazby, zejména tam, kde
nedochézi na znalecké posouzeni, to je oblast pro
uplatnéni smlouvy.
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Provedeni kontroly se samo o sobé nedotyka pravnich
pomért mezi objednatelem a jinymi osobami.+ Kont-
rolni osvédceni nenahrazuje rozhodovaci ¢innost ¢i
jiné tkony soudniho exekutora, nenaplnuje ani pro-
cesni prava tcastnikd. Jde pouze o odborny informa-
tivni vystup, ktery miize mit podplirny vyznam pro
exekuci a jeji uspésnost. Nejde o zavazny pravni
podklad, neni mozné ani vhodné jej takto prezentovat
vicéi ucastniktim a dalSim subjektiim ztaéastnénym
na exekuci. Dobrym prikladem miize byt vyuziti osvéd-
¢eni jako dalsiho z informativnich podkladt posky-
tovanych zajemctim o drazbu vozu. V takové situaci
miZe externi kontrolor ovéfit napiiklad VIN, shodu
udaji v dokladech s fyzickym stavem vozidla, zjevna
poskozeni ¢i znamky provozuschopnosti. K ¢innosti
kontrolora by mély byt poskytnuty jen anonymizované
udaje bez vlastnika ¢i provozovatele, ale slouzici k iden-
tifikaci a popisu stavu vozidla.5 Z hlediska smyslu-
plnosti vyuziti 1ze doporucit, aby v kontrolnim osvéd-
¢eni bylo vZdy vyslovné uvedeno, které udaje byly
overeny, z jakych dokladu a jaky rozsah kontroly byl
proveden. V drazebni vyhlasce je zadouci uvést, ze
zajemcum je k dispozici kontrolni osvédéeni, které
predstavuje informativni odborny podklad o stavu
vozidla zjisténém v uvedeném rozsahu ke dni kontroly.
Nenahrazuje v§ak zdkonné tikony soudniho exekutora,
znalecky posudek ani pravni garanci bezvadnosti ¢i
budouci provozuschopnosti vozidla®. Stale jsme v si-
tuaci, kdy soudni exekutor drazi véc povinného, nelze
na n€j prenaset odpovédnost za stav drazené véci, ale
je obezietné myslet na to, jaké nové aspekty odpo-
védnosti by mohlo ptinést zapojeni kontrolniho osvéd-
ceni.’

Koncipovéani obsahu smlouvy se d4 ptibliZit dobfe na
tom, jaké vystupy a jaké odtivodnéni bychom si pred-
stavili pti praci znalce, byt ma jit jen o podpiirny vy-
stup a jakou spolupréci i jeji zabezpeceni napiiklad
se spravcem dat elektronického systému exekucnich
spist.

Vzdy by mél soudni exekutor uvazit, zda zapojeni
externiho kontrolora bude ticelné a hospodarné z hle-
diska verejného zajmu na provedeni exekuce, jaké
jsou nezbytné pottebné tidaje k jeho ¢innosti, zda je

4K tomu § 2658 ob¢. zak.

5Postup by vyhovoval i ust. § 5 pism. b) z.¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji.

¢ P¥iklad formulace v drazebni vyhlasce: ,Drazitelim je pfilozeno kontrolni osvédceni o pfedmétu drazby. Osvédéeni je od-
bornym podkladem vyhotovenym nezivislym kontrolorem ke dni kontroly, a to pouze v rozsahu a omezenimi v ném uve-
deném. Neobsahuje zaruku tiplného technického stavu ani vylouceni vad, které nebyly pfi sjednaném zptisobu a dobé kont-
roly zjistitelné. Drazitelé jsou povinni se seznamit s iplnym znénim osvédceni, jeho vyhradami a omezenimi a posoudit stav
predmétu drazby vlastni tivahou a tam, kde je to umoznéno, na zakladé vlastni prohlidky pfedmétu drazby.“

7 Obdobné popis drazené véci je jiz na soudnim exekutorovi, napriklad zavadéjici ¢i zjevné klamny popis soudnim exekutorem

by jiz odpovédnost za pripadnou Skodu mohl prinaset.
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dostatecné smluvné zajisténa povinnost mléenlivosti
a bezpecnosti dat (kontrolora i pripadnych jeho za-
meéstnanci ¢i subdodavatelti) a vylouceno primé
seznamovani se s obsahem exekuéniho spisu, vymezen
rozsah kontroly a odpovédnost kontrolora.

Povinnost mléenlivosti a bezpec¢nost dat

Povinnost ml¢enlivosti soudniho exekutora je vyme-
zena $iroce, na to je tieba pfi sjednavani smlouvy di-
sledné pamatovat®, stejné jako na dalsi povinnosti
stanovené k ochrané dat pti nakladani s nimi, zejména
z.¢. 110/2019 Sb. o ochrané osobnich udaji a v Na-
fizeni EU 2016/679 (GDPR).

Podle § 31 odst. 1 exekuc¢niho adu, z.¢. 120/2001 Sb.,
déle jen e.f., je exekutor povinen zachovavat mléen-
livost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél pri
provadéni exekucni nebo dalsi ¢innosti. Tato povinnost
se vztahuje i na jeho zaméstnance a dalsi osoby vy-
mezené zakonem dle odst. 9 ustanoveni. Exekuc¢ni
Fad v § 31 odst. 4 e.i.? vyslovné fesi vztah exekutora
k jeho zaméstnanci, kterého povétuje jednotlivymi
tkony. U externi tfeti osoby vsak takto vyslovnou
Gpravu nenalézame. O to vice je tfeba trvat na tom,
aby byla tfeti osobé predavana pouze data v anony-
mizovaném ¢i v minimalnim nezbytném rozsahu a aby
smlouva obsahovala prisnou povinnost mlc¢enlivosti,
zakaz dalsiho poskytovani idajii a povinnost bez-
pecného nakladani s dokumentaci a fotodokumentaci.
Pii Gvaze o rozsahu informaci pro kontrolora by bylo
mozné vychazet z toho, Ze i drazitelim drazebni vyhlaska
poskytuje a musi poskytovat urcity rozsah informaci
o predmétu drazby.

Obdobnou miru obezretnosti (pokud jde o nutnost
predavani dat, odpovédnost za jejich zpracovani a ml-
cenlivost) vyzaduji také smlouvy exekutort se spravcei
systému elektronickych spisi. Ty obvykle zahrnuji
pravidla o zpracovani osobnich adajt dle ¢l. 28 GDPR
(Natizeni EU 2016/679), bezpecnostni a auditivni
pravidla dle ¢l. 32 GDPR, prisnou povinnost ml¢en-
livosti navazujici na § 31 ex. fadu a omezeni pristupu
k vedenym spistim na minimum. Zahrnuti do kont-
rolni smlouvy v obdobném rozsahu lze jen doporucit.
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Odpovédnost kontrolora

Zvlastni uprava odpovédnosti kontrolora je obsazena
v citovaném § 2659 a 2660 obcéanského zakoniku.
Podle § 2652 obcanského zakoniku se kontrolor
zavazuje nestranné zjistit stav véci a vydat kontrolni
osvédceni. Kontrolu musi provést s odbornou péci
a zjistény stav popsat v osvédceni (§ 2653). Podle
§ 2652 odst. 2 0. z.: k ujednéani, které by mohlo ovlivnit
nestrannost kontroly nebo spravnost osvédceni, se
nepiihlizi. Pokyn exekutora typu ,nezjistujte zavady“
nebo ,uvedte, Ze vozidlo je bez vad” proto nemiize
kontrolora zbavit jeho vlastni odpovédnosti.

Protoze kontrolor mé provést kontrolu fadné tak, aby
mu vznikl narok na odménu a nahradu nakladd, je
zde zaruka toho, ze prave az s takovou radnou kont-
rolou bude soudni exekutor tyto naroky spojovat. Sou-
¢asné soudni exekutor nemiize dosdhnout nahrady
na povinném jako vlastniku predmétu kontroly, Zadny
takovy soukromopravni vztah mezi exekutorem a po-
vinnym zde neni.*° O to vice bude mit kontrolor zajem
na provedeni fadné kontroly. Ve smlouvé odpovédnost
kontrolora mohou podporovat ujednani o pozadavku
odborné péce dle dolozené kvalifikace, pozadavek na
predlozZeni pojisténi odpovédnosti, tprava obsahu
kontrolniho osvédéent, rozsahu kontroly a lhiit tkont
¢i sjednani povinnosti vyslovné uvést omezeni kont-
roly (na co nemohla a z jakych divod reagovat), spe-
cifikace odpovédnosti za netplné nebo nepravdivé
osvédceni, za poruseni mléenlivosti, ¢i zachovani bez-
pecnosti dat, a to i za pomoci smluvni pokuty nevy-
lucujici odpovédnost z nahrady skody. UZite¢n4 je
pak i aprava soucinnosti k feseni bezpecnostnich
incidentd ¢i feSeni nedostatkd osvédéeni s nasledky
poruseni takové smluvni povinnosti.

JestliZze osvédceni obsahovalo netplnou ¢i chybnou
odbornou informaci, miize byt vedle smluvni odpo-
védnosti viici objednateli viznamny také § 2950 ob-
canského zakoniku: odbornik odpovida za skodu zpti-
sobenou netiplnou nebo nespravnou placenou od-
bornou informaci. Viéi kontrolorovi lze uvazovat
napiiklad naroky drazitel tam, kde osvédceni bylo
vyslovné urceno drazitelim a mélo byt podkladem
jejich rozhodnuti, bylo jim zptistupnéno pred draz-
bou, vydrazitel na né pti nabidce skute¢né a rozumné

8 MOLAK, S., KREJSTA, J., JAROS, V., KOCINEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN, A., VACULIK, L., WOLFOVA, J. Exe-
kucni rad. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-7-28]. ASPI_ID KO120_p12001CZ. Dostupné z: www.aspi.
cz. ISSN 2336-517X k ust. § 31 odst. 1 ex. ¥ddu v porovnani s mléenlivosti notar.

9Dle § 31 odst. 4 ex. fadu: Exekutor neméa povinnost mlcenlivosti ve vztahu ke svému zaméstnanci, kterého povéruje prove-
denim jednotlivych tikont podle zakona, pokud je tato osoba povinna sama povinnost mléenlivosti zachovéavat. Dle odst. 8
se pak povinnost mléenlivost jako u exekutora vztahuje i na jeho zaméstnance.

1°K rozsahu podrazeni k exekucni ¢innosti naptiklad 33 Cdo 5127/2007.
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spoléhal, kontrolor pochybil v rozsahu sjednané pro-
hlidky a zavada existovala jiz pii kontrole.

Osettenim odpoveédnosti kontrolora ani odpovédnost
kontrolora viici exekutorovi jako objednateli vSak
neni dotcena ptipadna odpovédnost samotného exe-
kutora viici tretim osobam.

Odpovédnost soudniho exekutora

Uziti kontrolniho osvédceni jako nezavazného podkladu
napriiklad drazby movitjch véci je uzitim v souvislosti
s exeku¢ni ¢innosti", spadalo by pod zvlastni upravu
zakonné odpovédnosti exekutora dle § 32 odst. 1
ex. Ffadu, podle néhoz soudni exekutor odpovida za
ujmu vzniklou v souvislosti s ¢innosti upravenou exe-
ku¢nim radem.* Je tieba pripomenout, Ze v navaz-
nosti na § 2894 odst. 2 ob¢. zak. se jedn o odpovédnost
za majetkovou Gjmu s nahradou skody i nemajetkovou
ve formé zadostiucinéni, Ze pro ust. § 57 ex. fadu se
uplatni finan¢ni od$kodnéni, ze v souladu s § 2895
obc. zak. jde o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace dle § 32 odst. 2 ex. Fadu. Dle n€j se exekutor
odpovédnosti zprosti, prokaze-li, Ze iGjmé nemohlo
byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého tsili, které
1ze na ném pozadovat.’* Odpovédnost soudniho exe-
kutora je samostatnou a primou odpoveédnosti, a to
iv ptipadé, Ze ¢innost spada pod § 4 z.¢. 82/1998 Sb.
v navaznosti na § 32 odst. 3 ex. fadu, nebot soudni
exekutor odpovida vedle statu, poSkozeny se na néj
miZe piimo obracet.* Pii exekuci musi ptritom soudni
exekutor postupovat rychle a acelné, ale zaroven
chranit prava ucastniki i dotcenych tretich osob
(8 46 odst. 1 exekuéniho Fadu).

Soudni exekutor dle § 32 odst. 1 ex. fadu odpovida
i za ¢innost svych zameéstnancii, odpovédnost za
¢innost ttetich osob jako téch, které ke své ¢innosti
pouZije, tedy i kontrolora, by vyplyvala z ust. § 2914
obcanského zakoniku: ten, kdo pfi své ¢innosti pouZije
zmocnénce, zameéstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi skodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zpti-
sobil sam; jde-li vSak o osobu, ktera se zavazala vy-
konat ¢innost samostatné, posuzuje se jeji odpo-
védnost odli$né, pricemz ten, kdo ji pouzil, miize rucit
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za $kodu pii nepeclivém vybéru nebo nedostateéném
dohledu.

Odpovédnost piti aplikaci ust. § 2914 obé. zak.

Vyklad ustanoveni § 2914 ob¢. zak. nalézame v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo
1221/2020. Ten Tesil obecné vyznamnou otazku, kdo
odpovida za Gjmu, jestlize hlavni osoba pouzije k plnéni
jinou osobu. Judikat by tak meél dopadat i na hodno-
ceni odpovédnosti exekutora a kontrolora, kdyz pravé
jeho by v souvislosti se svou exekuéni ¢innosti exe-
kutor pouzil. V ptrikladu odpovédnosti exekutora viici
drazitelim by se jednalo o odpovédnost exekutora
nastupujici ze zakona dle ust. § 32 ex. fadu (zvlastni
Uprava) ve spojeni s § 2914 obc¢. zak. (moznost pricitani
odpovédnosti kontrolorovi ¢i exekutorovi).

Podle judikatu je nutno rozliSovat ¢innost nesamo-
statného pomocnika konajiciho podle pokynt hlavni
osoby, pod jeji odpovidajici kontrolou a v podiizeném
postaveni. Za Skodu pak odpovida hlavni osoba, byt
podle konkrétnich pomeért nemusi byt vyloucena ani
priméa odpovédnost pomocnika. Naopak u samostatné-
ho pomocnika, ktery se ¢innosti zavazal vykonavat
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni riziko, je
primarni odpovédnost pomocnika, hlavni osoba za
néj vsak rudi, jestlize jej nepeclivé vybrala nebo na
néj nedostate¢né dohliZela. Soud m4 zjistovat skute¢né
fungovani vztahu, kdo urcoval metodu prace, daval
zavazné pokyny, kontroloval provedeni a nesl riziko
odborného vysledku.

Nezavisly odborny kontrolor bude zpravidla samo-
statnym pomocnikem ve smyslu § 2914 véty druhé
0. z., nebot saim urcuje odbornou metodu prohlidky,
odpovida za spravnost odbornych zjisténi, jedna vlast-
nim jménem a na vlastni odborné riziko, exekutor
miZe vymezit cel, rozsah, termin kontroly a zp¥i-
stupnéni predmétu kontroly, ale nemiize legitimné
urcovat odborny zavér. To podporuje i § 2652 odst. 2
ob¢. zak.

Podle rozsudku 25 Cdo 1221/2020 by soud hodnotil,
zda exekutor vybral osobu s odpovidajici odbornosti
a opravnénim, jasné vymezil rozsah kontroly, zajistil

1K rozsahu ¢innosti souvisejici s exekucni napiiklad 33 Cdo 5185/2008.

2Podrobné Kasikovd, M. a kol. Exekuc¢ni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1366 s., k ust. § 32 ex. fadu. Pozor
jen v &asti judikatura na citaci usneseni IV. US 112/04, kdy usneseni se netykalo odpovédnosti soudniho exekutora, ale
obnovy dédického fizeni a citovany text se nachézi jako oponentni stanovisko v nalezu IV. US 630/03 a v nepiijaté argu-

mentaci odvolaciho soudu ve véci 25 Cdo 970/2006.

13K potiebé vynalozit veskerou moznou objektivni pé¢i i pii Skodé€ zpisobené lidskym jednanim tak, aby se jednalo o objek-
tivné nikoliv jen danym subjektem neodvratitelnou skodu Rc 24/1970, Re 3/1984.

14K tomu NS 25 Cdo 970/2006.
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pristup kontrolora k vozidlu a podkladtim, nepiehlédl
zjevné rozpory ¢i varovné indicie v osvédéeni, osvéd-
¢eni nezkrétil, neupravil nebo nepouzil zavad€jicim
zptsobem, drazitelim zpristupnil cely dokument
vcetné omezeni prohlidky a vyhrad kontrolora ¢i ne-
vydaval osvédcéeni za bezvyhradnou garanci. Pouha
argumentace, Ze osvédceni vystavil externi subjekt,
a proto za jeho obsah ¢i uziti soudni exekutor nenese
zadnou odpovédnost, by s vysokou pravdépodobnosti
nemohla uspét.

Samostatna odpovédnost kontrolora by nastupovala
a s obranou vynaloZenim objektivné pozadovatelné
péce ve smyslu judikatu i liberace dle § 32 odst. 2
ex. fadu by soudni exekutor usp€l tam, kde byl radné
zvoleny skutec¢né nezavisly kontrolor, kvalifikovany
odbornik, jehoz odborné zavéry soudni exekutor ne-
ovliviioval ani neménil a drazitelim zp¥istupnil Gplné
osvédceni i jeho omezeni a kde tak exekutor nemél
dtivody pochybovat o spravnosti osvédceni. Jina situace
by nastala, kdyby kontrolor vykonaval ¢innosti pod
vyznamnymi pokyny a kontrolou exekutora, naptiklad
pokud by exekutor urc¢oval nejen rozsah, ale i technické
zavery, zakazal uvést vady, vyZadoval ,,prodejni“ nikoliv
odborné formulace nebo osvédéeni ménil. Podle logiky
rozsudku 25 Cdo 1221/2020 by se posilil zavér o ne-
samostatném pomocnikovi a odpovédnost exekutora
by byla vyrazna. Jako nevhodnou variantu postupu
soudniho exekutora s jeho vlastni odpovédnosti 1ze
uvést uziti bezvadného osvédceni zavadéjicim zpiso-
bem, naptiklad jestlize do drazebni prezentace uvedl
svozidlo v perfektnim technickém stavu®, ackoli osvéd-
¢eni obsahovalo vyznamné vyhrady, nebo drazitelim
podstatné ¢asti zpravy nezpristupnil. Zde je zaklad
naroku predevsim ve vlastnim pochybeni exekutora,
nikoli v pri¢itani cizi odborné chyby.

Osvédcent nestranného
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Samoziejmé predpokladem vzniku jakékoliv odpo-
védnosti zlist4va to, Ze porusenim povinnosti vznikla
Skoda, ze zde byla pti¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti a $kodou a Ze zde nebyly diivody k liberaci.
Kupftikladu zverejnéni ¢i pouziti osvédceni jako podkla-
du drazby bylo jednanim v ramci exekuéni ¢innosti,
osvédceni ¢i jeho prezentace obsahovaly podstatné
nepravdivou ¢i zavadéjici informaci o stavu vozidla,
informace byla objektivné zptisobila ovlivnit nabidku
vydrazitele a vedla k jim tvrzenému pieplaceni, aniz
by exekutor prave pro ignorovani ¢i prezentovani
nepravdivé ¢i zavadéjici informace prokazal, ze Skodé
nemohl zabranit pii veSkeré objektivné pozadovatelné
péci.

Zajem na kontrolni ¢innosti

Osvédceni nestranného odbornika mtize okruh zajemct
o drazbu, a tedy ic¢inné vydrazeni zvysit, pri spravném
vybéru kontrolora jde o cenny odborny pohled. To
do jisté miry i podporuje obecny zdjem na zdarné
realizaci exekuce jako vynuceni exekuéniho titulu,
kdy zptestiujici odborné informace o predmétu drazby
mohou jak ve prospéch opravnéného, tak povinného
k zdarnému (aspésnému) provedeni exekuce prispét.

Osvédceni by jisté zvysilo i obecny zajem na transpa-
rentnosti a divéryhodnosti procesu zpenézeni, kdyz
jde o objektivni zjisténi stavu pred drazbou zejména
u movitych véci, kde soudni exekutor ¢ini odhad ceny
anedochazi tak na znalecké ocenénti, které zkouma i stav
véci. Osvédceni vSak nemuize nahrazovat znalecké po-
souzeni tam, kde je ho tireba.

Osvédceni pak miiZe jiz ve fazi vydani drazebni vyhlasky
prispét k pravdivému a pfesnému popisu skuteéného
stavu drazené véci. Nepravdivy nebo nepfesny popis

29

odborntka muze okruh
zajemcu o drazbu, a tedy
ucinné vydrazeni zvysit.
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skuteéného stavu drazené véci v drazebni vyhlasce
totiz muze predstavovat dle NS 20 Cdo 2840/2017
poruseni zakona a vést k zasahu do rozhodnuti o pri-
Klepu. Pravni vyznam ma nepravdivy ¢i nepiesny popis
tehdy, pokud je v pricinné souvislosti s udélenim
priklepu, tedy pokud by bez tohoto pochybeni drazba
neprobéhla stejnym zptisobem nebo se stejnym vy-
sledkem.’

Ve v

Pii Gcelném vyuziti kontraktace jsou i obhajitelné jeji
néklady jako hotové vydaje exekuce'®, zejména tam,
kde osvédéeni umoznilo zpiesnit informace o predmeé-
tu drazby, jeho technicky a fakticky stav a jeho popis
v drazebni vyhlasce (osvédceni slouZilo k bezpeénému
a hospodarnému zpenézZeni), cena pritom byla pri-
meérena hodnoté véci a nebylo duplikovano to, co
mohl soudni exekutor ¢i vykonavatel zjistit ¢i dost
dobte u bézné véci popsat sam.

Z judikatury

Ke kontrolni ¢innosti je vhodné uvést i nékteré zasadni
obecné souvisejici judikaty, a to pro predvidatelnost
postupu soudi v pripadech, kdy se uplatni i judikatura
starsi.

Za osvédceni lze povazovat i zpracovany posudek,
a to pti dodrZeni obsahu zakladniho ustanoveni tohoto
smluvniho typu. K zadkladnimu ustanoveni tohoto
smluvniho typu byva proto uvidén Néalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. Pl. US 11/2008:
Podle nézoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim
stavu souhrnem medicinskych a biofyzikalnich zjisténi,
k nimz dospé€je posuzujici 1ékar pouzitim exaktnich
prirodovédeckych metod.

K zakladnimu ustanoveni bylo uverejnéno i Usnesent
Nejuysstho soudu ze dne 5. 6. 2017 sp. zn. 32 Cdo
873/2017: Podstatnou ¢asti smlouvy o kontrolni
¢innosti (...) je zavazek provést nestranné urcitou kont-
rolni ¢innost, k ¢emuz se sjednani plnéni (...) vymyka
navrhem opatieni zavérecného vyhodnoceni, tedy
tzv. doporucujici ¢asti auditu.

Neni-li dohodnuto jinak, pak podle zdkona se ma za
to, Ze kontrola ma byt provedena bez zbyte¢ného
odkladu. Text zakona uvedenim textu ,mé se za to“
urcuje vyvratitelnou domnénku. K tomu byl publikovan
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015
sp. zn. 32 Cdo 1174/2014: V roviné procesniho
prava vyvratitelnd domnénka nachazi svlij odraz
v ustanoveni § 133 o.s.F., které urcuje, Ze dokud neni
dokazan opak, plati za prokazanou skutecnost, pro
kterou je v zdkoné stanovena domnénka: pouha, trebas
i zavazna pochybnost o tom, zda existuje skutec¢nost,
které svédci pravni domnénka, nestac¢i k tomu tato
skutecnost - nebyla povaZovana za prokazanou.

K problematice pravni domnénky byl i vydan Roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 9. 2017 sp. zn. 9 AS 10/2017: Ustanoveni je
formulovano jako vyvratitelna pravni domnénka, ta
pripousti diikaz opaku. Ditkazni bfemeno vyvraceni
skutecnosti nese subjekt, ktery presumovanou sku-

teCnost popira.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003
sp. zn. 29 Odo 379/2001 pak fesi poruseni smluvni
povinnosti takto: Poruseni smluvni povinnosti je pro-
tipravnim tkonem i ve vztahu k poskozenému, ktery
neni ticastnikem smlouvy.

Dal$i Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
27, 3. 2012 sp. zn. 32 Cdo 1558/2010 urcuje:
Poskozeny se miize dovolavat (za ucelem prokazani
protipravniho tikonu) poruseni smluvni povinnosti
nejen v pripadé, Ze je Skiidcovym spolukontrahentem
(druhou smluvni stranou). K naplnéni uvedeného
predpokladu postacuje, Ze je prokazano, Ze ptislusny
subjekt ($kiidce) sice porusil povinnost ze smlouvy,
kterou uzavrel s jinou osobou nez s poskozenym, ze
vSak zavazek, k jehoZ poruseni doslo, mél dopad do
pravni sféry poskozeného. Takovému zavéru pritom
neni na prekazku ani skutecnost, zZe smlouva, z niz
poruseni zavazku vzeslo, nebyla (typove, ¢i z obsahové-
ho hlediska) smlouvou ve prospéch tieti osoby (smlou-
vou ve prospéch poskozeného), ale postacuje, Ze po-
ruseni smluvni povinnosti mélo dopad do pravni sféry
trreti osoby-poskozeného.

Dalsi Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2006 sp. zn. 32 0Odo 1161/2004 1esivadné
provedeni kontroly: Vadnym (nikoli fAdnym) prove-
denim kontroly je rovnéz provedeni kontroly v jiném
rozsahu nebo jinym zptisobem, nez byl dohodnut,
popripadé nez je obvykly v obdobnych kontrolach.

5 Obdobné NS 21 Cdo 1669/2021, kdy nejde o zjistitelnost vady, ale o nespravny popis objektivné zptisobily ovlivnit roz-
hodovani drazitele o Gcasti v drazbé nebo o vysi podani. I kdy?z $lo v judikatech o drazbu nemovitosti s disledky v zruSeni
usneseni o priklepu pri uziti kontrolniho osvédéeni u drazené movité véci by nabyvaly na vyznamu, stejné tak pri pohledu na

moznou odpovédnost za Skodu.

6 Dle § 87 odst. 1 ex. Fadu lze nahradit prokazatelné hotové vydaje, mélo by se vSak jednat o i¢elné vynaloZeni na provedeni

exekuce dle § 46 odst. 1 ex. Fadu.
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Disledkem vadného provedeni kontroly je, ze vyko-
navatel nema narok na tiplatu a na vynaloZené naklady,
a to ani ¢astecné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2016
sp. zn. 23 Cdo 495/2015 je orientovan k odpo-
védnosti za Skodu pri prodeji zbozi: Prodéavajici od-
povida za Skodu vzniklou v dtsledku vady zbozi, jez
byla zptisobena tim, Ze prodavajici pied prechodem
nebezpeci Skody na zbozi s nim manipuloval, i kdyz
se tak stalo v dtisledku nespravného pokynu kupuji-
ciho.

K pravdivému popisu drazené véci
a vyznamu podkladi pro drazitele

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017
sp. zn. 20 Cdo 2840/2017 Nejvyssi soud dovodil,
Ze nepravdivy nebo neptesny popis skutecného stavu
drazené véci v drazebni vyhlasce miiZe predstavovat
poruseni zakona, je-li v pri¢inné souvislosti s udélenim
priklepu. Pravné vyznamné je tehdy, pokud by bez
tohoto pochybeni drazba neprobéhla stejnym zptiso-
bem nebo se stejnym vysledkem.

Judikat poukazuje na to, Ze jakykoliv odborny podklad,
ktery exekutor pouzije pii popisu drazené véci, musi
byt vécné spravny a nesmi byt zavadéjici, to by se
tykalo i kontrolniho osvédéeni, byt neni zavaznym
podkladem.

v v 2

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021
sp. zn. 21 Cdo 1669/2021 zdtraznilo, Ze pro po-
souzeni vad drazené véci neni rozhodujici ,zjisti-
telnost® vady, ale to, zda jde o vadu nebo nespravny
popis, ktery je objektivné zpisobily ovlivnit roz-
hodovani drazitele o ucasti na drazbé nebo o vysi
podani.

Je-li osvédceni zpristupnéno drazitelim, musi byt
zfejmé, co bylo a co nebylo kontrolovano, aby se za-
mezilo dojmu, Ze osvédceni garantuje uplny stav véci.

K odhadu ceny movitych véci a potirebé
znalce

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2012 sp. zn. 14 Kse 9/2011 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze pro tivahu, zda je teba ptibrat
znalce k odhadu ceny movitych véci podle § 328
odst. 2 0.s.F., je rozhodujici pouze to, zda jde o jedno-

duchy piipad, v némz postaci znalosti a zkuSenosti
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exekutora nebo vykonavatele. Nestaci-li, musi byt
znalec pribran.

Tento judikat je dilezity pro vymezeni hranice mezi
odhadem ceny a vyuzitim kontrolni smlouvy. Smlouva
o kontrolni ¢innosti nema suplovat znalecké ocenéni
tam, kde zakon nebo povaha véci vyzaduji odborné
posouzeni zejména v ramci ocenéni; jeji prinos vsak
Ize spattovat v objektivnim popisu stavu véci.

K ochrané osobnich adaju pri exekuci

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2008 sp. zn. 1 As 36/2008 dovodil, Ze exe-
kutor porusi pravidla ochrany osobnich tidajd, jestlize
zverejni listinu souvisejici s exekuci obsahujici rodné
¢islo povinného, ackoli k takovému zvefejnéni neni
zakonny divod.

Pokud by exekutor chtél kontrolni osvédéeni zpii-
stupnit drazitelim, nesmi obsahovat udaje, které
nejsou nezbytné pro identifikaci a popis drazené véci.
Ostatné i ¢innost kontrolora by neméla byt vazana
na pottebu ziskavat osobni tdaje ucastniki.

K prolomeni mléenlivosti exekutora

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
3. 5. 2005 sp. zn. 2 Ko 104/2004 zdtraznil, Ze
povinnost ml¢enlivosti exekutora miize byt vii¢i jinému
zakonem urcenému subjektu prolomena v rozsahu
stanoveném zakonem a exekutor je povinen po-
skytnout soucinnost.

Tento zavér podporuje obecnou myslenku, Ze mlcéen-
livost neni absolutni, ale zaroven ukazuje, Ze jeji pro-
lomeni vyZaduje jasnou zdkonnou oporu. Pro smlou-
vu o kontrolni ¢innosti s externi osobou to znamena,
Ze smluvni ujednani samo o sobé nenahradi zakonné
prolomeni ml¢enlivosti a Ze je tieba opatrnosti a prisné-
ho smluvniho rezimu.

K dopadu kontrolniho osvédceni na treti
osoby

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003
sp. zn. 29 Odo 379/2001 Nejvyssi soud uzavrel,
Ze poruseni smluvni povinnosti je protipravnim tko-
nem i viiéi poskozenému, ktery neni tcastnikem smlou-
vy, pokud mélo dopad do jeho pravni sféry.

Judikat upozornuje na to, Ze i kdyz je smlouva o kont-
rolni ¢innosti uzaviena jen mezi exekutorem a kont-
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rolorem, jeji vadné plnéni miize v urcitych pripadech
dopadnout i na drazitele nebo vydrazitele, pokud na
kontrolni osvédceni rozumné spoléhali.

K odpovédnosti za pouziti externi osoby

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022
sp. zn. 25 Cdo 1221/2020 rozlisil mezi nesamo-
statnym a samostatnym pomocnikem podle §2914 0.z.:
Pokud nékdo pouZije samostatného pomocnika, ktery
jednéa vlastnim jménem a na vlastni riziko, odpovida
tento pomocnik sam; ten, kdo jej pouzil, vsak miize
rucit, pokud jej nepeclivé vybral nebo na néj nedo-
state¢n€ dohliZel. V dané véci slo o skodu na pozemku
treti osoby (bez smluvniho vztahu ke sktidci) zptiso-
bené ¢innosti provozovatele technickych sluzeb po-
uzitého méstem.

Exekutor sice nemusi odpovidat za odbornou chybu
treti osoby, ale mtize nést odpovédnost pri nepeclivém
vybéru nebo nedostate¢né kontrole.

A

Rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 970/2006
ze dne 30. 7. 2008 vymezuje odpovédnost exeku-
tora vedle statu, ale také moznosti na rozdil od statu
se z odpovédnosti liberovat dle § 32 odst. 2 ex. radu.
V dané véci exekutor neuspél s poukazem na banku,
protoze sam prevedl svétené penize do rizikovéjsi
banky, a¢ mél pochybnosti o jeji stabilité a sledoval
jen vyssi vynos.

Smlouva o kontrolni ¢cinnosti

4.4 CLANEK

Analogicky se exekutor nevyvaze z odpovédnosti
vétou ,,za obsah osvédceni odpovida kontrolor, pokud
napriklad zvolil zjevné nekompetentniho kontrolora,
nepiimérené omezil rozsah kontroly, netesil rozpory,
vyhrady ¢i zjevna varovani v osvédceni, osvédceni
uceloveé zkratil nebo jeho obsah v drazbé nadsadil
nebo prezentoval ¢astecny kontrolni zaveér jako garanci
technického stavu.

Zavérecné poznamky

Vyznam vhodného smluvniho jednéni je ziejmy ze
§iroké smluvni volnosti, kterou zakonik dispozitivni
upravou umoznuje, a ze skutecnosti, ze dil¢i okruhy
problémi zakonik nefesi a ponechava je smluvnim
partnertim. P¥i kontraktaci je pfitom mozno vychazet
z praktickych poznatkd. Priznivy priibéh obchodnich
pripadu (bez nepriznivych disledki), realizace, event.
aplikace pravnich ustanoveni je po nasem soudu li-
mitovan zejména urovni pravnich predpisi, arovni
obsahu smlouvy i kvalitnim dokladovanim pritbéhu
plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou rozhodovani
sport.

Z téchto predpokladi k ispésné realizaci a aplikaci
prava prispiva tedy i kvalifikované uzavirani smluv
(jasnych, srozumitelnych, urcitych) a dokladovani
pribéhu plnéni smlouvy, které je v moznostech sub-
jektd smluv. Rozhodujici vyznam pritom ma vybér
smluvniho partnera a vhodna volba zajistovacich

29

mize byt v exekuéni praxi
uziteécnym doplhiitkovym
nastrojem, zejména piri
zpenézovani vozidel a jinych
technicky vyznamnéjsich

movitych véci.
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prostredki. Pri uzavirani smluv bychom se méli snazit
vyvarovat ,klasickych nedostatkii“. Zacasté zjistujeme,
Ze dohody u¢inéné mezi smluvnimi stranami nejsou
v souladu se zdkonem nebo nejsou voleny prilis
vhodné. PiestoZe se miize jednat o znamé otazky, fada
nedostatki se stale opakuje. Pfipominame, Ze zna¢né
procento smluv trpi nedostatkem jiz pti dostate¢ném
urcéeni subjektd. Dalsi neméné dtlezitou otazkou je
pouzivani nevysvétlenych pojmi a zkratek. Smluvnim
stranam lze jen doporudit, aby pojmy pouzité ve
smlouveé (které nejsou pojmy pravnich piedpisti a ani
jejich obsah neni dan obchodnimi zvyklostmi) v tivo-
du smlouvy definovaly; totéz plati o zkratkach. Pro
kontraktaci je mozné vychazet i z vhodnych publi-
kovanych vzori jednotlivych ¢lankt smlouvy, které
se upravi podle konkrétniho uziti. 7

Pro urcitou kontrolni ¢innost je tfeba vychéazet nejen
z pravni dpravy smlouvy o kontrolni ¢innosti, ale
i z pravni upravy zvlastni. Demonstrativné lze uvést
tuto dpravu napf. v zakonu o znalcich, znaleckych
kancelarich a zadkonu o auditorech.®®

Uskutecénuje se vsak také jako interni audit bez toho,
Ze by to ukladala zvl4stni pravni tprava. Takovy audit
se uskutecniuje z iniciativy subjektu podnikani.

Smlouva o kontrolni ¢innosti maze byt v exekuéni
praxi uziteénym doplitkovym néastrojem, zejména pii
zpenézovani vozidel a jinych technicky vyznamnéjsich
movitych véci. Jeji hlavni prinos spociva v moznosti
ziskat nestranné odborné osvédéeni o stavu véci, které
miuZe zlep$it informovanost draziteld.

Jeji vyuziti vSak musi respektovat zdkladni limity.
Prvnim je samotni povaha smlouvy o kontrolni
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¢innosti, kterd vyzaduje nestrannost a nepripousti,
aby kontrolor plnil roli poradce nebo ,,marketingo-
vého“ hodnotitele ¢i dokonce znalce. Druhym je po-
vinnost mlcéenlivosti soudniho exekutora, ktera vyza-
duje prisnou minimalizaci pfedavanych tdaji a opa-
trnost pri zapojeni externi osoby. Tretim limitem je
odpovédnost exekutora, kterou nelze pouhym vyuzitim
treti osoby prenést nebo vylouéit. Ctvrtym je hodno-
ceni vyuzitelnosti v dané véci, zda osvédceni je sku-
tecné piinosné, hospodarné a acelné.

Je tieba, aby exekutor pii ptipadném vyuziti tohoto
smluvniho typu vénoval maximalni pozornost vybéru
kontrolora, presnému smluvnimu vymezeni jeho tkolu,
rezimu zachézeni s iidaji a jasné formulaci kontrolniho
osvédceni i jasné prezentaci toho, k ¢emu osvédceni
slouzi. Pouze za téchto podminek mtze smlouva
o kontrolni ¢innosti skute¢né prispét k transparent-
nimu a odborné obhajitelnému pribéhu zpenézeni,
to pak je i v obecném zajmu na ispésném provedeni
exekuce.

Clanek online si pireétete zde:

7Viz Mamojka, M. a kol.: Obchodné pravo II, C. H. Beck, Bratislava, 2023, s.532-544

8K tomu viz napt. Liska, P. a kol.: Obchodni zavazky, Meritum, Wolters Kluwer CR, Praha, 2021, s. 338; Raban, P. a kol..:
Obchodni pravo I1, V. Klemm, Brno, 2024, s.582-584

19 Zacasté se jedna napt. o: audit jakosti — uplatiiuje se pti zkoumani kvality vyrobkd a ¢asto je spojovan s tzv. ISO normami.
Ziskani tohoto certifikatu je prestizni zaleZitosti, posiluje pozici a image v konkurenénim i Sir§im prostiedi a miZe jej inici-
ovat i obchodni partner pfed uzavienim smlouvy; vyrobkovy audit — orientuje se piedev§im na posouzeni konformity a bez-
pecnosti vyrobku s deklarovanymi pozadavky a parametry, mé zna¢ny vyznam i pro sniZovani rizik a p¥i reklamacich; ekolo-
gicky audit — m& pomérné Siroky vécny zabér a neustale se rozriista, audituji se napf. ,Setrné” (pratelské) suroviny, materi-
aly, technologie poskozujici Zivotni prostiedi, taktéZ obnovitelné energetické zdroje, vhodnost materidlu a obalti k recyklaci
a muze se uskuteénit podle nomy ISO 14000; systémovy audit managementu — provéfuje systém managementu organizace,
Casto s vyuzitim standardd (napt. ISO 14001, ISO 9001, ISO 15001 apod.), ale i jinych metodickych postupt; audit perso-
nélni a socidlni — se zaméruje na hodnoceni efektivnosti fizeni a vyuziti lidskych zdroji s cilem zvysit kvalitu a produktivitu
Zivé prace, vyuziva se v pfipravé na reorganizace, fazi ¢i jiné premény spole¢nosti; audit webovych stranek — zkouma
zpravidla vypovidaci schopnost, reprezentativnost a technologickou vhodnost webovych stranek, popt. webovych aplikaci;
finan¢ni audit — se stava aktualnim pii ziskavani avért, finanéni vypomoci a zaptjcek, pti dluhové analyze spole¢nosti, pri
zkoumani miry zadluZenosti, pii hrozbé predluZeni, schopnosti splaceni zavazki; organiza¢né-pravni audit — provéruje
promitnuti obecnych legislativnich piedpist do internich smérnic a instrukei a hodnoti dosazeni shody (¢i neshody) téchto
norem v dané organizaci;audit bezpecnosti a ochrany informaci — zaméfuje se zejména na kontrolu vypocetni techniky,
serverti a domén.
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25 let z ruznych ahlua

Tri pohledy na ¢tvrtstoleti soudnich exekutoru

Pétadvacet let je prilezitosti k ohlédnuti, ale také k otazce, co si z dosavadni zkusenosti odnést
do dalsich let. Pied #ijnovym vyroc¢im jsme proto dali prostor trem osobnostem, které se na
¢tvrtstoleti soudnich exekutora divaji z raznych thla. Piinaseji pravnéhistoricky pohled na
divody vzniku profese, zamysleni nad vyznamem vymahatelnosti prava i pohled na vztah dvou
pravnickych profesi, které vedle rozdilnych roli spojuje dlouholeta spoluprace a fada spole¢nych
vyzev. Tri razné perspektivy spojuje otazka, jaké misto si soudni exekutori za 25 let v ¢eském
pravnim systému vydobyli — a kam by se mél jejich stav ubirat dal.

text: Mgr. Radim Neubauer

25 let Exekutorské komory CR:
spoluprace a respekt k rozdéleni

kompetenci

Pétadvacet let ispésné existence Exekutorské komory
Ceské republiky je nepochybné prilezitosti k pfipo-
menuti jejich zasluh i k ur¢itému bilancovani. Za tu
dobu se zménil exekuéni systém, spole¢nost i pohled
verejnosti na vykon rozhodnuti. Soudni exekutoii si
v Ceské justici vybudovali pevné misto a jsem presved-
¢en, Ze bez jejich prace by dnes vymahatelnost prava
v Ceské republice vypadala podstatné hiife.

Vyrodi je ale také vhodnou prilezitosti mluvit o bu-
doucnosti. Notari a soudni exekutofi maji mnoho
spole¢ného a v fadé oblasti spolu velmi dobie spolu-
pracuji. Jejich role vSak nejsou stejné. Dobré vztahy
mezi profesemi podle mého nézoru nejsou zaloZzeny
na tom, ze rozdily ptehlizime, ale na vzajemném re-
spektu, véetné respektu k rozdéleni kompetenci.

Vznik soudnich exekutorii povazuji za jednu z vy-
znamnych zmén ceské justice po roce 1989. Dnes uz
se trochu zapomina na to, jak obtizn4 byla v devadesa-
tych letech skute¢na vymahatelnost prava. Ziskat
pravomocné soudni rozhodnuti jesté zdaleka nezna-
menalo, Ze se opravnény skute¢né domuze toho, co
mu bylo ptiznano.

Zavedeni soudnich exekutorli tento stav zdsadné
zmeénilo. Z nové a zpocatku také ne zcela jednoznacné
vnimané profese se béhem pétadvaceti let stala stan-

Mgr. Radim Neubauer je prazskym nota-
fem a od roku 2015 prezidentem Notarské ko-
mory Ceské republiky. Vystudoval Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, studoval
také v Némecku a USA. Pred zvolenim do cela
celostatni Komory ptisobil jako prezident
Notatrské komory pro hlavni mésto Prahu.
Dlouhodobé se vénuje také otazkam rozvoje
a modernizace ¢eského notarstvi.

dardni a nezastupitelna soucast ¢eského justiéniho
systému. Soucasné se ale podstatné zménily naroky
na zpusob vykonu exekuéni ¢innosti. Opravnéné se
dnes mnohem vice hovofi o proporcionalité, ochrané
zranitelnych osob, transparentnosti, disledném do-
hledu nebo komunikaci s verejnosti.

Myslim, Ze praveé toto dobie vystihuje cestu, kterou
exekutorsky stav urazil. Nestaci byt efektivni. Pti vy-
konu verejné moci je tfeba byt soucasné profesionalni,
transparentni a priméreny.

Pravni stat nekon¢i rozsudkem

Pravni stat nemiize koncit pravomocnym rozsudkem.
Jestlize stat nékomu prizna pravo, musi také vytvorit
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funkéni mechanismus, kterym lze toto pravo realné
prosadit. Jinak se rozsudek miiZe snadno stét jen
listem papiru.

Pravé zde vidim hlavni a nezastupitelny vyznam
soudnich exekutort. Vykon rozhodnuti neni néjakym
dodatkem k soudnimu fizeni. Je jeho nezbytnym za-
vrsenim. Bez skute¢né vykonatelnosti by se oslabovala
autorita soudi i dtivéra ob¢anti v pravni stat.

Efektivni vykon rozhodnuti pfitom nechrani pouze
konkrétniho véritele. Ma také dtlezity preventivni
acinek. Povinnosti jsou dobrovolné plnény mimo jiné
proto, Ze jejich adresati védi, Ze v pripadé neplnéni
miZe nasledovat jejich skute¢né vynuceni.

Nemeéli bychom zapominat ani na to, Ze exekutor
casto vykonava jednu z nejnevdécénéjsich roli v celém
systému justice. Prichazi ve chvili, kdy spor skon¢il,
dobrovolné plnéni selhalo a je treba pouzit statni
donuceni. Setkava se pritom s lidmi v t€zkych Zivotnich
situacich a nékdy i s otevienou agresivitou. Respekt
k praci soudnich exekutorti podle mé znamena vidét

i tuto stranku jejich povolani.

Spoluprace obou profesi ma
konkrétni obsah

Spolupraci soudnich exekutort s notati hodnotim
v prevazné vétsiné pripadi jako dobrou a praktickou.
Nase profese se potkavaji napiiklad v pozistalostnim
Fizeni, pii praci s vefejnymi evidencemi nebo v dis-
kusich o digitalizaci justice. Spole¢né mame také to,
Ze nam stat svéril viznamné pravomoci spojené s vy-
konem vetejné moci a o¢ekava od nas vysokou profe-
sionalitu a osobni odpovédnost.

Za duleZité povazuji i to, Ze se nase profesni komory
ajejich clenové pravidelné potkavaji na odborné ptude.
Piikladem je i¢ast na obnovenych Pravnickych sjez-
dech a Kulatych stolech poradanych Jednotou ceskych
pravnikd, ale také spolecna odborné skoleni k téma-
tim, v nichz se ¢innost notare a soudniho exekutora
prirozené prolina. Typickym ptikladem je poziistalostni
fizeni, kde se v praxi casto setkavaji otazky dédického
préava, odpovédnosti za dluhy a probihajici exekuce.

Pravé takové platformy podle mné ukazuji, Ze spolu-
prace obou profesi mé velmi konkrétni obsah a ze
dokazeme spolec¢né hledat praktické feseni tam, kde
se naSe agendy setkavaji.
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Myslim ale, Ze dobré vztahy mezi profesemi nemohou
byt zaloZeny na predstave, Ze mezi nimi nikdy nee-
xistuji rozdilné zajmy. Skuteéné dobra spoluprace
naopak umoznuje i o té€chto rozdilech mluvit oteviené.
Notar neni exekutor a exekutor neni notar. Kazda
z téchto profesi mé v pravnim systému jinou roli.
A podle mého nazoru je dobfe, Ze tomu tak je.

Respekt k rozdéleni kompetenci

V debatach uvnitr exekutorského stavu se ¢as od ¢asu
vraci i mys$lenka znovuzavedeni exekutorskych zapist
se svolenim k vykonatelnosti. Je samoziejmé legi-
timni, aby kazda profesni komora premyslela o dalsSim
rozvoji své profese. Pokud se vSak takové ivahy maji
dotknout kompetenci druhého stavu, bylo by podle
mé dobré, abychom si je nejprve oteviené rekli mezi
sebou, nez za¢neme jejich zménu prosazovat vii¢i po-
litické reprezentaci. Prave tak lze predejit zbyte¢nym
nedorozuménim a kompetenénim sportim a zachovat
korektni vztahy mezi nasimi profesemi. Pokud jde
o samotné exekutorské zapisy se svolenim k vykona-
telnosti, soucasné rozdéleni roli povazuji za systé-
move spravné a nevidim vécny dtivod, proc¢ jej ménit.
Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni
pouze technickou cestou k exeku¢nimu titulu. U jeho
vzniku stoji nestranny notar, jehoz tkolem neni bu-
douci vyméahani pohledavky. Soudni exekutor méa
nasledné jinou, stejné vyznamnou roli — zajistit nuceny
vykon titulu. Pravé oddéleni téchto roli povazuji za
dulezitou systémovou zaruku.

Stabilita, duivéra a nové podoby
majetku

2%

V pristich letech bude podle mého nazoru exekutorsky
stav Celit n€kolika zdsadnim vyzvam. Prvni z nich je
stabilita samotného systému. Exekutorsky tirad musi
byt ekonomicky schopen zaméstnavat kvalitni lidi,
investovat do technologii a bezpeénosti a soucasné
plnit stale rostouci mnozstvi zdkonnych povinnosti.

Pokud se nékteré uvolnéné exekutorské urady nedaii
obsazovat, je to signal, ktery by stat nemél prehlizet.

Pokud soucasné ekonomické podminky neumoznuji
dlouhodobé kvalitni vykon exekuc¢ni ¢innosti, mé o tom
Exekutorska komora vést otevienou debatu se statem
a podle mého nazoru muze pocitat i s pochopenim
ostatnich pravnickych profesi.

Druhou velkou vyzvou je divéra verejnosti. Exekutor
asi nikdy nebude profesi, jejiz obliba bude srovnatelna
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s povolanimi, ktera lidem prinaseji prevazné prijemné
zpravy. To je dano samotnou podstatou jeho ¢innosti.
MiiZe ale byt profesi respektovanou. Respekt se ziskava
profesionalitou, primérenosti, predvidatelnosti a schop-
nosti vysvétlovat verejnosti vlastni roli.

Treti vyzvou bude bezpochyby digitalizace a rychle
se ménici podoba majetku. Penize a jina aktiva uz
davno nejsou pouze na tctech u ceskych bank. Majetek
se snadno presouva pres hranice, vznikaji nové fi-
nanéni sluzby, virtualni aktiva a dalsi technologie.
Pokud maé byt vymahatelnost prava zachovana, musi
na tento vyvoj reagovat nejen exekutofi, ale cely pravni
systém a stale vice také evropské pravo.

Pravé tady podle mé existuje velky prostor pro spolu-
praci nasich profesi. Ma smysl spole¢né prosazovat
modernizaci justice, funkéni elektronické systémy
a srozumitelnou legislativu. To jsou podle mé témata,
na kterych miiZzeme hledat spole¢ny zajem a ktera
budou mit pro fungovani pravniho statu vétsi vyznam
nez spory o hranice jednotlivych profesi.

text: JUDr. Jan Kabat, Ph.D.
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Do dalsich let stabilitu a respekt

Po pétadvaceti letech existence si exekutorsky stav
zaslouzi, aby se o jeho budoucnosti nerozhodovalo
kazdych nékolik let znovu podle momentalni politické
nalady. Exekutorské komote preji, aby byla silnou
profesni samospravou, ktera dokaze své cleny hajit,
ale soucasné je schopna od nich vyzadovat vysoky
profesni a eticky standard.

Soudnim exekutortim pieji rozumné ekonomické pod-
minky, kvalitni legislativu a co nejméné zmén, které
jejich praci bez skute¢ného prinosu komplikuji.

A 7 pohledu prezidenta Notaiské komory bych nam
obéma popral jesté jednu véc: abychom dokazali udrzet
dobré vztahy mezi nasimi profesemi i v okamziku,
kdy se nase nazory rozchazeji. Notari a soudni exe-
kutori maji v ¢eském pravnim systému kazdy svoji
nezastupitelnou tlohu. Mame mnoho spole¢nych
zajmi a mnoho davodi spolupracovat, pticemz dobra
spoluprace vyzaduje kolegialitu i vzajemny respekt,
vCetné respektu k rozdéleni kompetenci.

Ctvrtstoleti soudnich exekutoru aneb
co nam pripomina historicka zkusenost

Ctvrtstoleti existence soudnich exekutort je dostateéné
dlouhou dobou k tomu, abychom jejich zavedeni prestali
vnimat jako jeden z porevolucnich experiment( a hodnotili
je jako jednu z vyznamnych institucionalnich zmén
Ceske justice po roce 1989. Vyroci pritom nemusi byt
pouze piilezitosti k bilancovani toho, co se za uplynulych
pétadvacet let podafilo ¢i nepodatilo. Pro pravniho
historika je nemén¢ zajimava otazka, pro¢ vlastné tato
instituce vznikla a zda divody, které k jejimu zavedeni
vedly, maji co fici 1 dnesku.

K odpoveédi na tuto otazku je pfitom tieba pripomenout,
ze zpUsob institucionalniho zajisténi nuceného vykonu
rozhodnuti prosel v ¢eskych zemich beéhem 20. stoleti
zasadni proménou. Jesté zakon €. 79/1896 1. z., o fizeni
exekucnim a zajistovacim (exekucni fad), platny i v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku, znal vedle exeku¢niho soudu
také tzv. vykonné organy, zejména vykonné uredniky

JUDr. Jan Kabat, Ph.D. soucasné pisobi na
Katedfe d¢jin statu a prava Pravnické fakulty
MU a na Pravnim odboru Rektoratu MU. Ve
sveé védecké Cinnosti se zamétuje predevsim na
moderni pravni déjiny. Je mimo jiné autorem
publikace Historie pravnickych sjezdii v ceskych
zemich a na Slovensku, jejiz vydani podpoftila
také Exekutorska komora CR.

ustanovené u jednotlivych soudt.! Proménu ptinesla
pravnicka dvouletka a nové pojeti civilniho procesu po
unoru 1948. Obcansky soudni fad z roku 1950 sice vykonné
ufedniky zachoval, vykon rozhodnuti v§ak pevné ukotvil
v ramci soudniho fizeni. Na tomto principu nasledné
vystavel vykon rozhodnuti také ob¢ansky soudni fad z

! Viz HARTMANN, Antonin. Exekucni iad ze dne 27. kvétna 1896 ¢. 79 . z. s uvozovacim zakonem a zdkony a narizenimi v
platnosti zachovanymi. V Tébore: Viclav Kraus, 1898, s. 208 a nésl.
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roku 1963, podle néhoz jeho natizeni i provedeni nalezelo
soudu.’

Prave tento model soudniho vykonu rozhodnuti pretrval
i po roce 1989 a piedstavoval vychozi stav, ktery mel
novy exekucni fad na pocatku 21. stoleti zménit. Samotnou
genezi zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ostatné
na strankach Komornich listii v predchozim ¢isle piipomnél
Zdenék Koudelka.® Neni proto tfeba se k jednotlivym
okolnostem jeho pfijeti v ramci tohoto textu znovu
podrobné vracet. Jednu z nich vSak pfi dne$nim pohledu
prehlédnout nelze, a to Ze novy model exekuéniho fizeni
vznikal jako odpoveéd’ na nedostate¢nou vymahatelnost
prava a neefektivitu tehdejsiho vykonu rozhodnuti.

Dobové materialy tento motiv zachycuji pomérné zietelné.
Pti predlozeni navrhu exekuéniho fadu v parlamentu
byla jeho oc¢ekavana efektivita spojovana predevsim
s odlisnym postavenim soudniho exekutora. Opravnény
jiz nemél byt nucen navrhovat konkrétni zptsob vykonu
rozhodnuti, jehoz netspéch v praxi vedl k dalSim, ¢asto
stejn¢ bezvyslednym kroktim. Volba zpiisobu provedeni
exekuce méla naopak nalezet exekutorovi, ktery jej mél
podle povahy véci a zejména struktury majetku povinného
zvolit tak, aby vedl k realnému uspokojeni vymahané
pohledavky.* Pravé v tom spocivala jedna z podstatnych
zmén, kterou novy pravni rdmec piinesl.

Zavedeni soudnich exekutort tak nebylo pouze vytvofenim
nové pravnické profese. Predstavovalo institucionalni
odpovéd’ na konkrétni problém fungovani pravniho statu,
a to rozdil mezi prdévem ptiznanym vykonatelnym roz-
hodnutim a pravem, jehoz se opravnény skute¢né domtize.
Pfijetim exeku¢niho fadu se stat rozhodl ¢ast vykonu
vetejné moci svéfit specializovanému a profesné samo-
statnému subjektu, jehoz ¢innost méla byt zaloZena mimo
jiné na nezavislosti a ekonomické zainteresovanosti na
efektivnim vykonu exekuéni ¢innosti.’

Po pétadvaceti letech proto stoji za pozornost, ze se
v nékterych oblastech zacina uvazovat o pohybu opacnym
smérem. Aktudlné pripravované soustfedéni vymahani
nedoplatki na socidlnim a ¢asti zdravotniho pojistného
u Finan¢ni spravy lze nepochybné odtiivodiiovat snahou
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o centralizaci, snizeni nakladl ¢i postupné vytvoreni
jednotného inkasniho mista.® Z pravnéhistorického po-
hledu se vSak nabizi otazka, zda pti hledani nového
institucionalniho uspotradani dostatecné zohlednujeme
zkuSenost, ktera stala u zrodu dnes$niho systému. Jisty
priklad obdobného piesunu pfitom jiz mame. Od roku
2024 ptevzala Celni sprava vymahani tzv. justi¢nich
pohledavek. Podle jejich udaji dosahuje dosavadni
uspesnost vybéru a vymahani pohledavek ptrevzatych
v letech 2024 a 2025 piiblizné 12—-13 %.” Jakkoli tato
¢isla nelze bez dalsiho pométovat s vysledky soudnich
exekutort, pfinejmensim ukazuji, Ze samotné soustiedéni
vymahani u organu statu jesté nemusi byt zarukou jeho

Vw7

vyssi efektivity.

Nejde pfitom o argument pro neménnost jednou zvoleného
teSeni. Poznatky z pravnich déjin ndm naopak ukazuji,
ze instituce se musi pfizpiisobovat ménicim se spole-
¢enskym, hospodarskym i technologickym podminkam.
Ma-li se v§ak po Ctvrtstoleti ¢ast vymahani znovu soustiedit
v rukou statniho aparatu, je namisté polozit si otazku,
co se od roku 2001 zménilo natolik, ze ma byt dnes takovy
model efektivnéjsi nez feseni, které bylo tehdy pfijato
pravée jako reakce na nedostatky dosavadniho vykonu
rozhodnuti.

Odpoveéd na tuto otazku by pfitom neméla pomijet
zkusenost uplynulych pétadvaceti let. Pivodné vytvoreny
systém samoziejmé nezlistal behem této doby beze zmén.
Jeho praktické fungovani odhalovalo problémy, na néz
zakonodarce postupné reagoval upravami postaveni
povinnych, nakladi exekuce ¢i feSenim dlouhodobé
bezvyslednych exekuci. Soucasné se vSak soudni exekutoti
stali pevnou soucasti Ceského systému vymahani prava
a vytvotili odborné, personalni i technické zazemi urcené
prave k této Cinnosti. Je proto legitimni ptat se, zda by
pfi hledani efektivnejsiho zptisobu vymahani pohledavek
statu nemél byt vyuzivan predevSim jiz existujici
a k tomuto Gc¢elu vybudovany systém.

Pétadvacaté vyroc¢i soudnich exekutorti tak z mého

pohledu neni pouze ptilezitosti k ohlédnuti za jejich
dosavadni existenci. Nabizi zarovel moznost vratit se

2 BliZe k tomu BALIK, Stanislav. Vykon rozhodnuti a exekuce v letech 1948-1989. Komorni listy, 2022, &. 4, s. 18—26.
3 KOUDELKA, Zdenék. Jak vznikl zdkon o exekutorech. Komorni listy, 2026, €. 2, s. 42—44.

4 Srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 29. schiize, 1. prosince 2000: vystoupeni poslance Pavla Némce
k navrhu exekuéniho fadu, snémovni tisk 725. Online. 3. volebni obdobi. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/
stenprot/029schuz/s029141.htm. [citovano 2026-08-30].

5 Srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Navrh zakona o soudnich exekutorech a exekuéni éinnosti (exe-
kuéni ¥ad) a o0 zméné dal$ich zdkonti: snémovni tisk 725/0. Online. 3. volebni obdobi. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=3&CT=725&CT1=0. [citovano 2026-08-30].

6 Ministerstvo financi CR. Stat sjednoti vymahéani nedoplatkli na pojistném. Online. 15. 7. 2026. Dostupné z: https://
financnisprava.gov.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy-gfr/tiskove-zpravy-2026/stat-sjednoti-
vymahani-nedoplatku-na-pojistnem. [citovano 2026-08-30].

7 Generdalni Feditelstvi cel. Zadost ze dne 15. 4. 2026 pod ¢. j. 16728-2026-900000-02020, odpovéd ze dne 30. 4. 2026. On-
line. Dostupné z: https://celnisprava.gov.cz/cz/vyhlasky/Stranky/%C5%BD%C3%A1dost-ze-dne-15.4.2026-pod-%C4%8D.
1.-16728-2026-900000-02020-0dpov%C4%9B%Ca%8F-dne-30.4.-2026.aspx. [citovano 2026-08-30]. 41
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k divodim, které pred Ctvrtstoletim vedly k jejich
zavedeni. Pohled do historie nas neuci, Ze jednou pfijata
feSeni nemame meénit. Pfipomina ndm, Ze bychom pfi

text: Mgr. Tomas Foldyna
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jejich zméné neméli zapominat, pro¢ jsme je kdysi
prijali.

Ctvrtstoleti exekutorského stavu:
vymahatelnost prava jako podminka
duvéry ve spravedlnost

V roce 2026 si Ceska republika p¥ipomina 25 let od
vzniku Exekutorské komory Ceské republiky a od
prijeti exekucniho radu, ktery zavedl profesi soudniho
exekutora jako samostatného pravniho stavu, jenz
vedle ostatnich pravnickych profesi ptisobi k zajisténi
vymahatelnosti prava. Schvalné zminuji, Ze si toto
vyrodi pripomina Ceska republika a nejen soudni exe-
kutori, protoze nejde pouze o jubileum jedné pravnické
profese. Je to vyroci zasadni institucionalni zmény,
kter4 ovlivnila diivéru obéant, podnikatelti i pravnické
obce v to, Ze pravo neni jen souborem krasné for-
mulovanych pravidel, ale Ze tato pravidla jsou také
fakticky vynutitelni. Pravnimu statu totiz nestaci
pouze to, aby soudy rychle, nestranné a spravedlivé
rozhodovaly spory, ale stejné diilezité je, aby jejich
rozhodnuti nezlistavala jen na papite, jako tomu jesté
pred ctvrtstoletim az presprilis ¢asto byvalo.

Pred rokem 2001 byla situace ve vykonu soudnich
rozhodnuti dlouhodobé neuspokojiva a neudrzitelna.
Véritel, ktery se po mésicich ¢i spise po letech soudniho
tizeni domohl rozsudku, casto zjistil, ze skutecny boj
teprve zac¢ina. Soudni vykon rozhodnuti sice existoval
jiz tehdy, ale v praxi narazel na omezené personalni
kapacity soudli, administrativni zatéz a také na pro-
cesni model, ktery kladl zna¢nou cast aktivity na samo-
tného opravnéného. Véritel musel casto védét, kde
ma dluznik tcet, jaky pobira ptijem nebo jaky majetek
Ize postihnout. Pokud tyto informace nemél, byl roz-
sudek sice formalné vitézstvim, avsak fakticky byl
témér bezcenny.

Tato nevymahatelnost prava méla mnohem §irsi do-
pady nez jen na jednotlivé spory. Velmi dobfte si pa-
matuji, jak tehdejsi situace frustrovala nejen véritele,
ale také advokaty, které jejich ¢asto marna snaha a
asili stejné jako nutnost vysvétlovat nevymahatelnost
rozsudki svym klientiim, dohanéla k naprostému

Mgr. Tomas Foldyna je stitnim zastupcem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a prezidentem
Unie statnich zastupci CR. Ve své odborné
¢innosti se zaméiuje predevsim na trestni pravo
a trestni fizeni a dlouhodobé se vénuje otazkam
fungovani statniho zastupitelstvi a justice.

zoufalstvi. Casto se pak stavalo, Ze misto na civilni
justici se véritelé a jejich pravni zastupci obraceli spi-
$e na organy ¢inné v trestnim rizeni ve snaze dosah-
nout rychlejsiho a efektivnéjsiho reseni. To nasledné
vedlo k pretiZzeni policie a statniho zastupitelstvi vécmi,
které primarné nespadaly do jejich ptisobnosti. Nemé-
né zasadni bylo, jak tento stav poskozoval hospodarské
prostiedi, kdy slusni a odpovédni podnikatelé zapasili
s ekonomickymi problémy jen v disledku toho, ze
dluznik neplnil své povinnosti a nehradil své dluhy,
protoze védél, ze vymahani splnéni jeho zavazki je
pomalé a netcéinné. Nevymahatelnost dluhi se tak
stavala nejen pravnim, ale i zdsadnim moralnim a
ekonomickym problémem.

Zavedeni profese soudnich exekutori predstavovalo
ucinnou odpovéd na tento stav. Nezavisly, samostatny
exekutor s dostate¢nymi pravomocemi se stal a¢innym
lékem na neduhy pravniho prostfedi v tehdejsi Ceské
republice. S tim, jak se zacala zvySovat vymahatelnost
rozsudkii a dobytnost dluhd, zacalo se i zvySovat po-
védomi verejnosti o nutnosti své zavazky plnit. Jedno-
duse feCeno, i mezi pravnimi laiky se zacalo Sitit po-
védomi, Ze pokud své dluhy nezaplatim, tak ,zazvoni
exekutor”.

Ptinos soukromych soudnich exekutord pro éesky
pravni stat je proto tfeba vidét v nékolika rovinach.
Tou prvni je samotné efektivita. Exekutor je motivovan
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Fizeni aktivné vést, dohledavat majetek povinného,
volit vhodné zpiisoby provedeni exekuce a reagovat
na konkrétni situaci. Na rozdil od klasického soudniho
vykonu rozhodnuti neni opravnény odkazan jen na
vlastni znalost majetkovych poméra dluznika. Exe-
kutorsky atrad disponuje odbornym aparatem, zku-
Senosti a zdkonnymi nastroji, které zvysuji Sanci, ze
soudni rozhodnuti bude mit prakticky vysledek.

Druhou rovinou je prevence. Uéinny systém vymahéni
ptsobi nejen zpétné, tedy ve chvili, kdy jiz doslo k
poruseni povinnosti, ale také do budoucna. V pravnim
prostredi, kde je zfejmé, Ze zavazky lze vymoci, maji
tcastnici soukromopravnich vztahi vétsi motivaci
plnit dobrovoln€, uzavirat dohody a respektovat soudni
rozhodnuti. Vymahatelnost prava tak neni projevem
tvrdosti statu, nybrz jeho zakladnim atributem. Chra-
ni fér hru“. Chrani poctivého véritele, posiluje smluvni
disciplinu a brani tomu, aby se neplnéni zavazki stalo
konkurenéni vyhodou.

Tieti rovinou je pak duvéra v justici, ve spravedlnost
av konecném disledku ve stat samotny. Soudni roz-
hodnuti, které nelze vymoci, oslabuje autoritu soudu
i respekt k pravu jako celku. Obcan, ktery vyhraje
spor, ale nedosidhne uspokojeni svého naroku, nevni-
ma stat jako ochrance prava, nybrz jako instituci
schopnou za penize z dani pouze deklarovat, nikoli
vSak garantovat spravedlnost. Prave zde se ukazuje
vyznam exekutorské profese, jeZ navazuje na ¢innost
soudti a dava jejich rozhodnutim prakticky vysledek.

Praveé proto je z mého pohledu problematické, pokud
se v poslednich letech nékteré kompetence exekutort
omezuji a ¢ast vymahani pohledavek se prenasi zpét
na stat. Takovy krok mtiZze na prvni pohled piisobit
jako snaha o zjemnéni systému ve jménu ochrany so-
cialné slabych obcand, avsak ve skute¢nosti hrozi ta-
kové kroky névratem k méné efektivnimu a v dtisledku
méné spravedlivému modelu. Stat jiz dnes nese zna¢nou
administrativni zatéz a jeho aparat nemusi mit kapa-
citu, technologické vybaveni ani motivaci zvladat roz-
sahlé vymahani stejné pruzné jako specializované
exekutorské arady. Pokud naklady netaspésného ¢i
pomalého vymahani dopadnou na verejné rozpocty,
neplati je pak ten, kdo povinnost nesplnil, ale v ko-
neéném disledku danovi poplatnici.

Prendseni vymahéni pohledavek zpét na stat maze
zaroven vysilat nezadouci signal, ze vymahatelnost
prava je druhorada a Ze ochrana véritele ustupuje
politicky libivym, avSak systémové kratkozrakym re-
Senim. Opravnéni véritelé pritom nejsou zadnou ano-

VYROCI 25 LET EK CR

nymni ¢i privilegovanou skupinou. Jsou mezi nimi
podnikatelé, zaméstnanci, pronajimatelé, obce a napt.
i rodice — samozivitelé nezaopattenych déti, kteri se
domahaji toho, co jim bylo pfiznano pravem. Pravni
stat musi v prvé radé chranit je. Pokud se vykon roz-
hodnuti stane pomalym, drahym a netc¢innym, jako
tomu byvalo pted vznikem profese soudniho exeku-
tora, ztraci se rovnovaha mezi pravem povinného na
distojné zachazeni a pravem opravnéného na sku-
te¢nou ochranu jeho naroku.

Po 25 letech je namisté uznat zakladni fakt, a to ze
vznik soudnich exekutort patii k podstatnym pozi-
tivnim zménam ¢eské justice po roce 1989. Prispél k
tomu, Ze soudni rozhodnuti ziskala realnou vahu, Ze
veéritelé prestali byt po vyhraném sporu ponechani
sami sobé a Ze vymahatelnost prava se stala skute¢nou
soucasti pravniho statu. Exekutorska komora jako
stavovska samosprava ma v tomto systému dilezitou
roli nejen organizacni, ale i etickou a profesni, pticemz
neni sporu, Ze tuto svou tlohu se snazi disledné plnit.

Budoucnost exekutorského stavu by proto neméla
spocivat v oslabovani jeho kompetenci, ale spise
naopak v jejich posilovani. Je nepochybné treba trvat
na profesionalité a primétenosti exekutorské ¢innosti
i na disledném dohledu. Stejné tak je ale nutné za-
chovat princip, Ze vykon soudnich rozhodnuti ma byt
odborny, rychly a ekonomicky racionalni. Pravni stat
neni silny tehdy, kdyz vydava mnoho rozsudkd, ale
tehdy, kdyz dokaze zajistit, aby se spravedlnost pro-
mitla do reality. Ctvrtstoleti existence Exekutorské
komory a soudnich exekutori je pfipominkou prave
této jednoduché, ale zasadni pravdy, Ze pravo, které
nelze vymoci, prestava byt skute¢nym pravem.

Preji proto Exekutorské komore a celému exekutorské-
mu stavu do dal$ich mnoha let celospolecensky respekt,
ktery si plné zaslouzi, a zdroven aby v dal§im obdobi
dochézelo spise k posilovani kompetenci exekutor
nez k jejich oslabovani.

Clanek online si pieétete zde:
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Rubrika: Knizni a casopisecky

radar

V tomto ¢isle Komornich listti otevirame novou rubriku Knizni a ¢asopisecky radar, v niz bu-
deme upozornovat na zajimavé odborné texty, nazory ¢i analyzy, které stoji za pozornost
¢tenaiti Komornich listii. Nasim cilem neni pouze piedstavit jejich obsah, ale predevsim vy-
brat z nich témata, zavéry a souvislosti vyuzitelné v exekuéni praxi.

Tentokrat jsme do naseho radaru zachytili dva aktualni prispévky — jeden vénovany pravnimu
rezimu kryptoaktiv a druhy moznosti podat novy exekuéni navrh po predchozim zastaveni

exekuce pro bezvyslednost.

Kryptoaktiva a jejich pravni rezim

Clanek byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢&. 6/2026, s. 1736, autofi:
JUDr. Tomas Sokol a prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.,
zpracoval: Mgr. Ing. Antonin Toman

1. Uvod

Pripominat, Ze kryptoaktiva nejsou davno pouze domé-
nou technologickych nadsencti, je noSenim sov do
Atén. Kryptoaktiva dnes béZzné vyvéraji do exekucnich,
insolvenc¢nich ¢i dédickych Tizeni. Stavaji se predmeé-
tem spist o vlastnictvi. Dostavaji se do hledacku or-
gant ¢innych v trestnim fizeni. Autori zahajuji sviij
¢lanek tezi, ze i piresto kolem kryptoaktiv stale panuje
prekvapivé mnozstvi pravnich zkratek a nepresnosti.
Praveé na né se ve svém rozsahlém ¢lanku zamétuji
Tomas Sokol a Vladimir Smejkal, kteri si dali za cil
otevrit v ceském odborném prostredi debatu o pravnim
rezimu kryptoaktiv. A ¢ini tak hlavné na prikladu Bit-
coinu (dale jen ,,BTC").

2. Obsah ¢lanku

Po zakladnim vysvétleni konceptu BTC a principt
jeho fungovani, nabizeji autoti ¢tenaidm slovnicek
zékladnich pojmii, zdkladni kategorizace a podrobnéjsi
definice pojmi, coz je velmi praktické pro ¢tenéare,
ktefi dosud neméli prilezitosti se vénovat kryptoak-
tivlim, resp. kryptoménam, podrobnéji.

2.1. Co je BTC a kdo ho vlastni?

Autorti vychazi implicitné z prevazujici doktriny, ze
BTC je nehmotnou movitou véci. Tento zaveér je
dilezity hlavné proto, Ze umoziiuje BTC zasadit do
tradi¢nich institut soukromého prava. A je mozné
si logicky klast otazky, které bychom si kladli u jiného
majetku: kdo je vlastnikem, jak se vlastnictvi nabyva,
jak se prevadi, co se stane pri kradezi, jak 1ze véc vy-
dat nebo zajistit a jak se urcuje jeji hodnota.

Technicka realita BTC a souvisejici sité netesi, kdo
je vlastnikem v pravnim smyslu. Bitcoinovy blockcha-
in zaznamenava predevsim transakce a jejich vystupy.
Kdo disponuje ptislusnym kryptografickym opravnénim
(ovlada privatni kli¢ k urcité adrese), mize s danymi
BTC nakladat. Technicka kontrola vSak neni
totéz, co vlastnictvi. Clovék miiZze mit piistup k
privatnimu klici, a presto nemusi byt z pohledu ceského
prava vlastnikem BTC. Stejné tak miiZe existovat vlast-
nik, ktery sam privatni kli¢ nedrzi, protoze je v drZeni
napft. poskytovatele ischovni sluzby (tzv. custody
rezim).
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Vlastnické pravo k BTC Ize nabyt originarné zhotovenim
(jako odmeéna za ,tézbu“ spocivajici v ovérovani no-
vych transakei v bitcoinové siti) anebo derivativné
(koupé, dédéni, darovani aj.). Z blockchainu lze
zpravidla zjistit, ze urcité ,,prostiredky” presly z jedné
adresy na jinou. Samotny zapis vSak nerika, komu
konkrétni adresa patii. Identifikace osoby je mozna
az propojenim blockchainovych dat s dal$imi infor-
macemi — napiiklad idaji zburz, sménaren, poskytovateli
sluzeb nebo dal§ich dtikaznich prostiedkd.

2.2, Jakou ma BTC hodnotu a cenu?

Autorti popisuji zakladni vlivy, které ovliviiuji cenu
BTC (vzacnost a omezena nabidka, aktualni poptavka,
sitovy efekt, psychologické faktory) a bliZe se zabyvaji
zpasoby, kterymi by bylo mozné BTC ocenit (tj. urcit
sménnou hodnotu).

Autofi upozornuji, ze cena zobrazovana na burze
(burzach) je voditkem. Upozornuji ale, Ze situace je
slozitéjsi, protoZe je tieba vzit v potaz klicové vlastnosti
konkrétniho BTC. Jako ptiklad uvadi konkrétni BTC,
jejichz transakéni historie je problematicka. Pokud
néktera burza odmita prijmout konkrétni BTC, snizuje
se jejich realna likvidita a jejich cena pak bude logicky
niz$i, nez odpovida béznému burzovnimu kurzu. Podle
autorl tedy neexistuje jedna univerzalni cena
pouzitelna bez dalsiho pro kazdy bitcoin a kazdou
pravni situaci. Obvyklou cenu konkrétniho BTC je
nutné stanovit s prihlédnutim k ¢asu, trhu, objemu,
likviditeé ¢i specifickym okolnostem daného aktiva.

V této souvislosti se autori také vénuji pomérné po-
drobné tzv. tainted BTC, tedy bitcointim, které jsou
néjakym zplisobem spojovany s trestnou ¢innosti,
sankcionovanou osobou, darknetem nebo jinym pro-
blematickym zdrojem. Autoii upozornuji, ze block-
chain neobsahuje moznost, jak jednoduse rozlisit ,,¢is-
ty“ a ,,Spinavy“ BTC. Bitcoinovy protokol nic takového
nezna. To ale rozhodné neznamena4, Ze ptivod bitcoinu
nema pravni vyznam. Naopak. Analyza transakéni
historie méa zasadni vyznam pro AML postupy, ob-
chodovatelnost, dokazovani i pro rozhodovani organt
verejné moci.

2.3. Unijni regulace

Pozornost je vénovana také evropskému narizeni
MiCA. Autori zdiiraznuji, Ze evropska regulace neni
szakonem o kryptoménach®, ktery by kazdé kryptoak-

Vvev

tivum definoval a komplexné upravil. Tézisté pravni
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tpravy obsazené v MiCA leZi zejména v normativni
upravé postaveni emitentd, vefejnych nabidek, piiji-
mani kryptoaktiv k obchodovani a poskytovatela
sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy. Regulace na-
priklad upravuje Gschovu, obchodni platformy, sménu,
provadéni pokyni a dalsi sluzby.

MiCa nicméné nereguluje vznik BTC, protoZe nema
emitenta, ale reguluje obchodovani a sluzby s BTC
prosttednictvim poskytovatelt sluzeb s prislusnym
opravnénim (tzv. CASP).

3. Zaveér

Sokol a Smejkal spravné cili ve svém ¢lanku na pod-
statu problémi spojenych s BTC. Clanek otevira vice
otazek, nez kolik jich definitivné uzavira. Pro ¢tenéare,
ktery dosud s kryptoaktivy neptisel do blizsiho styku,
je ¢lanek hodnotny tim, Ze ukazuje, Ze fada zdanlivé
samozriejmych tvrzeni pti blizsi pravni analyze neob-
stoji. Napf. ze drzitel privatniho klice je vlastnikem,
ze kazdy BTC ma stejnou hodnotu nebo Ze z block-
chain Ize automaticky dovodit vlastnika ¢i kvalitu BTC.

Pro soudni exekutory je clanek pfinosnym v tom sméru,
Ze pripomina to, co exekutori divérné znaji. Fakticka
moc nad véci je indicie, ale sama o sobé nevyresi
otazku vlastnictvi. Zasadni pro exekutory je zjistit,
jestli v konkrétnim piipadé jde o self-custody (BTC
ve vlastni penéZence povinného) nebo custody reseni
(BTC je u burzy ¢i jiného poskytovatele). V druhém
pripadé povinny ma majetkové pravo vii¢i poskytova-
teli sluzeb. Exekutor tedy primarné resi vztah po-
vinného k tfeti osob€ a nemusi nutné dohledavat
privatni kli¢. V pripadé self-custody fesenti je v prak-
tické roviné problematické, Ze neexistuje treti osoba
(autorita), které bych mohl jednoduse prikazat, aby
BTC vydala. Technicka dostupnost BTC je zavisla na
soucinnosti povinného.

Blockchain mize byt pro exekutora zajimavy nejen
jako ,misto, kde jsou penize“, ale predevs§im jako
zdroj informaci o majetkovych tocich ¢i o informacich,
které maji praktické dopady na likviditu (cenu, hodno-
tu), a tim i zptisob zpenéZeni.

Pro soudniho exekutora neni hlavnim poucéenim ¢lanku
sJjak zabavit Bitcoin®, ale jak spravné rozlisit ¢tyti véci:
existenci aktiva, jeho vlastnictvi, jeho technickou kont-
rolu a jeho skute¢nou zpenézitelnost.
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K moznosti opravnéného podat novy
exekucni navrh po predchozim
zastaveni exekuce pro bezvyslednost
podle stejného exekuc¢niho titulu

Clanek byl publikovan v Soudnich rozhledech, NS, 20 Cdo 1114/2025,
[SR 2/2026 s. 52], autor: Mgr. Michal Krélik, Ph.D., Zlin, Brno,
zpracovala: Mgr. Andrea Rihova, LL.M., MBA.

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 16. 7. 2025, sp.
zn. 20 Cdo 1114/2025, zabyval otazkou, zda mize
opravnény znovu zahajit exekuci na zaklade stejného
exekucniho titulu poté, co byla predchozi exekuce
pro bezvyslednost zastavena. Dospél k zavéru, ze
samotné zastaveni bezvysledné exekuce novému na-
vrhu nebrani. Shrnuje, Ze opravnény muze podat novy
exekuc¢ni navrh a vést exekuci podle exekuéniho titulu,
na jehoz zakladeé jiz byla tymz opravnénym vedena
prredchozi exekuce proti témuz povinnému zastavena
pro bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7 a nésl. exe-
kuc¢niho radu. Opravnény navic nemusi predem tvrdit
ani prokazovat zménu majetkovych poméri povinného
— zjistovani jeho majetku je predevsim tikolem soudniho

exekutora. Usp&snost nového exeku¢niho navrhu tedy
nelze podminovat uvedenim novych skute¢nosti o
majetkovych pomeérech povinného, opravnény je
toliko povinen na zadost soudniho exekutora zaplatit
priméfenou zalohu na naklady exekuce ve smyslu
§ 90 odst. 3 exekuc¢niho radu. Pravomocné zastaveni
exekuce pro bezvyslednost proto nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst.
4 0.s.F., protoZe nemajetnost povinného se miize v
budoucnu zménit. Rozhodnuti tak vyznamné vyvazuje
snahu o omezeni dlouhodobé bezvyslednych exekuci
s pravem véritele doméhat se splnéni pravomocné
priznaného naroku.

)
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7 JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Exekuéni titul

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3095/2025 ze dne 26. 5. 2026

k ustanovent § 40 exekucntho radu

Podle § 71a odst. 2 notarského radu notarsky zapis
o pravnim jednani, kterym je uznani penézitého dluhu,
miize obsahovat svoleni zavazaného tcastnika, aby
podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky
zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné
a v¢as nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém
je takovy notarsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu,
oznaceni pravniho dtivodu dluhu a osoby véritele také
lhiita pro zaplaceni dluhu a povinnost i¢astnika za-
platit dluh ve Ihté.

Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nemohou vzni-
kat pochybnosti v tom sméru, Ze notatsky zapis je
exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. d) exe-
kuéniho tadu, jestlize splnuje formalni nalezitosti
stanovené pro sepisovani notaiskych zapist o prav-
nich jednanich v § 71a az 71c notarského radu, v nichz
jsou presneé individualizovany opravnéna a povinna
osoba a vyznacen pravni diivod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné
a urcité urcena doba, do které se povinna osoba za-
vazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé),
a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti.

Pravnim diivodem plnéni se rozumi rozhodné sku-
te¢nosti, na nichz se plnéni zaklada; tyto skutecnosti
nemusi byt v dohodé€ vyli¢eny do vSech podrobnosti,
ale postacuje takové vyznaceni pravniho dtivodu plné-
ni, znéhoz je ziejmé, na cem se plnéni zaklada (1j. proc¢
ma povinna osoba poskytnout opravnéné osobe stano-
vené plnéni). Svolenim k vykonatelnosti se pak rozumi
takové prohlaseni (projev viile) povinné osoby, z né-
hoz vyplyva, ze povinna osoba souhlasi s tim, aby
notarsky zapis byl (v ptipadé, Ze v urcené dob€ nepo-
skytne osobé opravnéné radné a vcéas stanoveny

predmét plnéni) bez dalsiho titulem pro vykon roz-
hodnuti.

Jde-li o povahu notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vysvétlil, Ze pravni jednani obsazené v no-
tarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti jiz exis-
tujiciho zdvazku nemé hmotnépravni povahu. Pred-
stavuje toliko jednu z nalezitosti, kterou musi notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby
byl z materialniho hlediska vykonatelny. Byt notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti slouzi (ma slouzit)
jako titul pro nafizeni exekuce, neni rozhodnutim
(nem4 acinky, které zakon s rozhodnutim spojuje)
a neni sim o sobé samostatnym zavazovacim du-
vodem.

Uznani dluhu je samostatnym utvrzovacim institutem;
utvrzovaci funkei plni tim, ze zaklada pravni domnénku
existence dluhu v dob€ uznéani. Prohlaseni o uznani
dluhu podle § 2053 obcanského zdkoniku piredstavuje
jednostranné pravni jednani dluznika adresované vé-
fiteli; to vsak nebrani tomu, aby prohlaseni o uznani
dluhu bylo uc¢inéno ve smlouve uzaviené mezi dluznikem
a véritelem.

Vv

Nejvyssi soud jiz diive dospél k zavéru, Ze uznani
dluhu podle § 558 zakona starého obcanského zako-
niku je jednostranny pravni iikkon dluznika adresovany
veériteli, ktery 1ze ucinit az poté, co dluh vznikl. Dovolaci
soud rovnéz dovodil, Ze je vylouceno, aby pied pre-
danim penéz (ptred vznikem zavazkového pravniho
vztahu) zalovany dluh z pjc¢ky uznaval. Uznavany
dluh musi byt jednoznac¢né nezameénitelné identifi-
kovéan (co do dtivodu i vyse). Dluznik samostatné neu-
znava dobu pro splnéni dluhu, proto lhiita pro zapla-
ceni dluhu (doba plnéni) a povinnost zaplatit dluh ve
lhiité nemusi odpovidat dobé plnéni uvedené v prav-
nim davodu dluhu. Lhiita pro zaplaceni dluhu, ktera
je povinnou néaleZitosti notaiského zapisu, vsak musi
byt uvedena praveé z divodu jeho vykonatelnosti.

Soucasné lze mit za nerozhodné, zda notarskym za-
pisem uznany dluh bude dluhem na jistiné zcela samo-
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statnym (smluvni pokutou) ¢i jeho prislusenstvim
(zde aroky z prodleni), bylo-li jiz ustalenou roz-
hodovaci praxi Nejvyssiho soudu dostatecné vysvet-
leno, Ze byt jsou aroky z prodleni ptislusenstvim po-
hledavky, neznamena to, Ze jsou neoddé€litelné spjaty
s pohledavkou. Jsou samostatnym hmotnépravnim
narokem, samostatné uplatnitelnym a disponova-
telnym, ve vztahu k pohledavce jsou narokem akce-
sorickym. Neni proto spravny nazor, podle néhoz ma-
li se pravni tkon tykat arokd, musi se tykat pohle-
davky, jejimz jsou piislusenstvim. Uroky lze samo-
statné uznat a zapocist, aniz by zaroven musela byt
uznéna a zapoctena jistina, a mohou byt i smluvné
prevedeny na jiného.

V posuzované véci je skutkové nepochybné (nebylo
ani rozporovano) a pro reseni pravnich otazek bylo
naprosto podstatné, Ze povinny jednostranné formou
notarského zapisu uznal dluh z titulu Gvérové smlouvy
k okamziku, kdy byl uvedeny dluh dosud nesplatny,
tj. kdy povinny nemohl byt v prodleni (se vSemi
sankénimi nebo repara¢nimi hmotnépravnimi da-
sledky), a soucasné uznal na uvedeny nesplatny dluh
pro pripad budouciho prodleni s jeho plnénim zakonny
urok z prodleni a smluvni pokutu, vzdy se svolenim
k vykonatelnosti notarského zapisu.

Z toho je ziejmé, ze ke dni sepisu uznavaciho prohlaseni
- zde v podobé notarského zapisu, ktery jinak splioval
zakonné formalni pozadavky - dovolatelova prava na
zaplaceni iroku z prodleni a smluvni pokuty vazané
na poruseni povinnosti dluznika plnit jistinu nevznikla
(u nesplatné jistiny vzniknout nemohla), a tudiz uve-
deni prava neexistovala.

Na zékladé shora vylicené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu lze tudiz v souhrnu uzavrit, Ze rovnéz formou
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nelze
uznat zavazek, ktery k okamziku porizeni notarského
zapisu neexistoval, na ¢emz nic neméni skutecnost,
Ze by Slo o0 uznani (sankéniho) prislusenstvi v dobé
uznani nesplatné jistiny ¢i zavazku ve vztahu k plnéni
jistiny akcesorického (zde smluvni pokuty).

Dospél-li proto odvolaci soud (ve shodé se soudem
prvniho stupné) k zaveru, ze pozadovany tirok z pro-
dleni a smluvni pokutu nelze podle notarského zapisu
vykonat, je feSeni této rozhodné otazky spravné, zcela
korespondujici s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu.
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usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1262/2026 ze dne 9. 6. 2026

k ustanoveni § 43 exekucniho radu

P1i vécném posuzovani exekuc¢niho navrhu soud zkou-
ma4, zda exekuéni titul byl vydan organem, ktery k tomu
mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni
a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné
legitimovani a zda pravo neni prekludovano. Je-li
splnéni povinnosti ulozené exekué¢nim titulem vazano
na splnéni podminky (odkladaci), nelze bez jejiho
splnéni postupovat podle § 44 exekuc¢niho Fadu, nebot
exekuc¢ni titul se nestal vykonatelnym.

Podle § 43 odst. 1 exekucniho fadu jestliZe je to, co
uklad4 exekuéni titul povinnému, vazano na splnéni
podminky nebo na splnéni vzijemné povinnosti
opravnéného, 1ze naridit exekuci jen, prokaze-li oprav-
nény, ze se podminka splnila nebo Ze sim svou vza-
jemnou povinnost vii¢i povinnému jiz splnil, popfi-
pade je pripraven ji splnit. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni v pripadech uvedenych v odstavci 1 je treba
k potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu pripojit
listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem
nebo notarem, z niZ je patrné, Ze se splnila podminka
nebo ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost,
popfipadé je pripraven ji splnit.

Zakon nevylucuje, aby v exeku¢nim titulu byla po-
vinnost povinného plnit opravnénému véazana na
splnéni tam uvedené podminky. Z podminek, na néz
Ize vazat splnéni povinnosti, ptrichazi v tivahu jako
predpoklad vykonatelnosti podminka odkladaci (na
jejim splnéni zavisi, zda nastanou predpokladané
pravni nasledky exekuéniho titulu). Protoze pii po-
vereni a natizeni exekuce soud rozhoduje zpravidla
bez slySeni povinného a bez jednani na zaklade vlast-
nich zjisténi, nemiize zkoumat, zda je podminka, na
kterou je vznik pravnich nasledki exekuéniho titulu
vazan, splnéna ¢i nikoli. Splnéni podminky proto musi
opravneény dolozit (prokazat) jiz pii podani exekuc¢niho
navrhu, a to zptisobem v zdkoné uvedenym (§ 43 odst. 2
exekucniho radu).

Neni-li splnéni podminky doloZeno (prokazano), a to
ani pres pouceni soudem, nelze exekuci naridit a ta-
kovy navrh musi byt zamitnut. Ustalena judikatura
téz dovodila, Ze byla-li exekuce presto narizena, soud
ji-atoibez navrhu - podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obc¢anského soudniho radu zastavi. Nedo-
statek ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni
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podminky, pripadné poskytnout souc¢innost potiebnou
k ovéreni soukromé listiny, necini opravnéného bez-
brannym; prosttedkem, jak takovy nedostatek ochoty
povinného odstranit, je pro opravnéného Zaloba o ur-
¢eni podle § 80 obcanského soudniho radu, Ze se pod-
minka splnila. K prokazani splnéni podminky vSak
nestaci prohlaSeni samotného opravnéného, byt je
osvédceno notarskym zapisem podle § 80 notarského
radu.

2. Dorucdovani

4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
806/2026 ze dne 19. 5. 2026

k ustanoventi § 46 obéanského soudniho radu

Ma-li fyzicka osoba zrizeno vice datovych schranek
(napt. datovou schranku fyzické osoby a datovou
schranku podnikajici fyzické osoby), je tfeba ji doru-
¢ovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych ikont
a dalsi pisemnosti do té datové schranky, ktera odpovida
povaze dorucované pisemnosti. U¢innost doruceni
pisemnosti do datové schranky tcastnika, ktera mu
byla ziizena pro jinou ¢innost, nez v ramci jaké vystupuje
v daném tizeni pied soudem, nastane v okamziku,
kdy se do datové schranky prihlasi opravnéna osoba.
Fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych
ukonech neprichézi v ptipad€ doruc¢ovani pisemnosti
do ,neprislusné“ datové schranky v avahu.

V pomeérech projednévané véci nebyly obsahem dovo-
lani zpochybnény nazory obvodniho i odvolaciho sou-
du, podle nichz neexistoval zddny divod pro doru-
covani exekuc¢niho titulu do datové schranky podni-
kajici fyzické osoby povinného, ktery byl v zalobé€ ozna-
¢en jako fyzicka osoba nepodnikajici, a takto byl tudiz
zalobkyni (opravnénou) v nalézacim rizeni o jejim
naroku kvalifikovan. Soucasné vS§echny vyznamné
dokumenty byly povinnému za fizeni rovnéz doru-
¢ovany do datové schranky fyzické osoby (nepodni-
kajici) a ani v podkladové smlouveé o dilo a poskytnuti
licence (bez bliz§ich tdaji, nicméné coby pravnimu
dtivodu, o ktery opravnéna sviij narok opirala) nebyl
povinny oznacen identifika¢nim ¢islem osoby a sidlem
(mistem) podnikatele. Povinny po celou dobu nalé-
zaciho Fizeni zlistaval pasivni a datovou schranku fy-
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zické osoby nemeél podle svych slov ,divod kont-
rolovat®, ackoli $lo o datovou schranku funkéni (ak-
tivni).

Povinny ve své argumentaci pomiji, Ze vySe citované
judikaturni zavéry, na néz pri podpoie zvoleného
predpokladu pripustnosti poukazal, byly vysloveny
pri nepochybném priikazu doruceni pisemnosti soudu
do neprislusné datové schranky (napf. za stavu, kdy
soud tucastniku dorucoval pisemnosti do datové
schranky advokata, ackoli ucastnik v fizeni jako ad-
vokat nevystupoval, a dokonce advokatni profesi jiz
ne€kolik let nevykonéval. Nebylo-li v§ak z obsahu nalé-
zaciho spisu mozno dovodit, a to i s ohledem na ab-
solutni pasivitu povinného, Ze zalovana pohledavka
souvisi s (ddajnym) podnikdnim povinného, odvolaci
soud nepochybil, pakliZe vyhodnotil doruceni po-
vinnému do datové schranky nepodnikajici fyzické
osoby béhem nalézaciho fizeni jako radné.

Tvrzeni povinného, Ze opravnény pri vlastni formulaci
zaloby (povinny byl vystavujicim a renomovanym
umeélcem, uméni vytvarel i za Géelem zisku, jeho umé-
leck4 dila se prodavaji za vysoké ¢astky) mohla sama
seznat, Ze povinny je podnikajici osobou (a ma k tomu
ziizenou datovou schranku), je zaloZeno na spekula-
tivni Givaze, ktera pro feSeni otazky soudem provadeé-
ného dorucovani exekucniho titulu nema vyznam.

s

3. Spole¢né jméni

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
901/2026 ze dne 19. 5. 2026

k ustanoveni § 42 exekucniho radu

Podle § 42 exekucniho radu pii vydani exekuc¢niho
prikazu je soudni exekutor povinen vychazet z obsahu
listiny 0 manzelském majetkovém rezimu, jde-li o vy-
dobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do
Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu
nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého
pred jejim zapisem do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény;
v ostatnich ptipadech lze vydat exekucni prikaz po-
stihujici majetek, ktery netvori soucast spolecného
jméni manzeld jen proto, ze byl zdkonny rezim
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spole¢ného jméni manzel zménén; jde-li o vydobyti
dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzeld, nebo
dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekuéni prikaz
na majetek ve spole¢ném jméni manzelti, lze vést
exekuci prikazanim pohledavky z a¢tu manzela po-

vv__,

vinného u penézniho tstavu.

Ze spisu projednavané véci vyplyva, Ze povinny
a manzel povinného uzavteli snatek dne 18. 1. 2013
a manzelstvi dosud trva. Notarskym zapisem ze dne
11. 3. 2019 povinny a manzel povinného uzavieli
smlouvu o manzelském majetkovém rezimu, kterou
zazili spolecné jméni tak, ze kazdy z nich vylucné sam
za sebe nabyva majetek, majetkova prava a zavazky
majetkové povahy.

Z nerozporovaného stavu posuzované exekucni véci
se podava, ze exekuce byla nafizena podle tuzemského
exekucniho titulu k vymahani pohledavky vzniklé
v roce 2017 na tzemi Ceské republiky ve prospéch
¢eské obchodni spolec¢nosti. Za uvedeného stavu se
vzhledemk § 6, § 7 a § 8 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém nejevi divodnou namitka manzela po-
vinného, Ze by ¢eské soudy mély posuzovat manzelsky
majetkovy rezim povinného a manzela povinného
podle pravniho fadu Bangladésské lidové republiky,
nebot toliko se zietelem ke skutec¢nosti, Ze povinny
a manzel povinného jsou obcany ciziho statu a uzavreli
manzelstvi v zahranic¢i, nevznikaji pochybnosti o tom,
Ze predmétna exekuce je podiizena pravnimu rezimu
Ceské republiky a Ze soudni exekutor je pii jejim prova-
déni vazan (zejména) tipravou exekuéniho radu ¢i
subsidiarné obc¢anského soudniho fadu.

Podle § 262a odst. 4 obéanského soudniho radu jde-li
o vydobyti dluhu, ktery patti do spoleéného jméni
manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze natidit
vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jmeéni
manzeld, 1ze vést vykon rozhodnuti prikazanim po-
hledavky z tctu manzela povinného u penézniho
Gstavu.

Znéni § 42 odst. 4 exekuéniho Fadu pritom nemifi
toliko k vymahéani dluhu spadajiciho do spole¢ného
jmeéni, ale rovnéz dluhu povinného manzela. Neni tu-
diz relevantni tvrzeni manzela povinného, Ze dluh je
vyluénym dluhem povinného a Ze vzhledem ke ztizeni
spole¢ného jméni manzeli nelze exeku¢né postihnout
jeji ucet. Jelikoz vymahany dluh nepochybné vznikl
za trvani manzelstvi, které dosud nebylo rozvedeno,
pricemz manzel povinného s povinnym uzavieli smlou-
vu o manzelském majetkovém rezimu az po vzniku
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exekucéné vymahané pohledavky a opravnény nevy-
slovil souhlas ve smyslu § 42 odst. 2 exekué¢niho radu,
je vzhledem k vyse citovanym ustanovenim exekucni-
ho tadu ziejmé, Ze Gcet manzelky povinného je mozné
exekucné postihnout.

4. Odklad exekuce

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
454/2026 ze dne 8. 7. 2026

k ustanovent § 54 odst. 5 exekuéniho radu

Volba odkladu ¢i pferuseni vykonu rozhodnuti podle
trestniho fadu nema4 jiny vyznam nez odlozit (pri
splnéni zdkonem stanovenych podminek) vykon tres-
tu spolu s pripadné uloZenou povinnosti k nahradé
majetkové Skody za predpokladu, Ze vykon dosud
nezapocal, anebo jej prerusit tehdy, doslo-li jiz k jeho
realizaci. Preruseni vykonu rozsudku trestniho soudu
tudiz nepredstavuje zdkonnou vyjimku z pravidla
stanoveného v § 35 odst. 5 vété prvni exeku¢niho radu,
podle niZ by se exeku¢ni fizeni pferusovalo.

Vv,

Pri absenci blizsi pravni Gpravy soudnimu exekutorovi
nic nebranilo, aby preruseni vykonu exekuc¢niho titulu
v pomérech trestniho fadu promitla do postupu podle
exekucniho radu, tj. aby podle § 54 odst. 5 exeku¢niho
radu odlozila provedeni exekuce do doby pravo-
mocného skonceni dovolaciho fizeni v ramci trestniho
Tizeni. Ve fazi zastaveni exekuce tudiz nelze revidovat
opodstatnénost soudnim exekutorem povoleného
odkladu exekuce, dluzno-li k tomu z hlediska pri-
pustnosti dovolani doplnit, Ze prezkum odkladu prove-
deni exekuce je v dovolacim rizeni ex lege zapovézen.

Pro nyni posuzovanou véc je tak zcela rozhodné, ze
soudni exekutor exekuci pravomocné odlozil, pticemz
jeji dalsi postup zcela odpovida ustélené rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Z té se podava, Ze vysloveni
(natizeni) odkladu vykonatelnosti exeku¢niho titulu
je pouze divodem odlozeni provedeni exekuce; od-
klad vykonatelnosti neznamena, Ze rozhodnuti, jez
kvalitu vykonatelnosti dfive nabylo, uvedenou vlast-
nost ztraci. Je-li tudiz odloZena vykonatelnost exe-
kucéniho titulu (§ 54 odst. 5 exekuéniho Fadu), soudni
exekutor odlozi provedeni exekuce do doby pravo-
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mocného skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje
o odlozeni vykonatelnosti exekuéniho titulu. Odklad
vykonatelnosti rozhodnuti nebrani tomu, aby na za-
kladé uvedeného rozhodnuti byla natizena exekuce,
avSak s narizenim exekuce je zaroven nutné odlozit
jeji provedeni.

Skutecnost, Ze ucinky narizeni vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho fadu nese vydani exe-
kucniho ptikazu (§ 47 odst. 2, véta prvni exekucéniho
radu) potom plyne nejen z jasného a zadné vykladové
obtiZe nepripoustéjiciho znéni zakona, nybrz rovnéz
z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

5. Zastaveni exekuce

4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
345/2026 ze dne 11. 6. 2026

k ustanoveni § 55 odst. 7 a 11 exekuéniho radu

Soudni exekutor zkouma podminky pro zastaveni
exekuce podle § 55 exeku¢niho fadu k okamziku vy-
dani svého rozhodnuti.

Vyse vymozené castky (podle dovolatele ,nepatrné“
¢i ,bagatelni“ plnéni) neni z hlediska feseni for-
mulovanych dovolacich otazek rozhodna, nebot
§ 55 odst. 7 a 11 nestanovi minimalni vysi ¢aste¢ného
uspokojeni. Casteéné uspokojeni v jakékoliv vysi ma
proto za nasledek novy béh Sestileté doby podle
§ 55 odst. 7 exekuéniho Fadu a rovnéz dvanéctileté

doby podle § 55 odst. 11 exekuéniho Fadu.

Otéazkou, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vytesena, ziistava, zda je treba za-
stavit exekuci pro jeji bezvyslednost v situaci, kdy
dvanactileta doba podle § 55 odst. 11 exeku¢niho Fadu
jiz uplynula, avsak predtim, nez soudni exekutor o za-
staveni exekuce rozhodl, doslo k ¢astecnému vymo-
Zeni plnéni.

Namita-li povinny, Ze napadenym usnesenim odvo-
laciho soudu bylo poruseno jeho hmotné pravo, nebot
odvolaci soud nespravné vyloZil § 55 odst. 11 exeku¢ni-
ho radu, ktery podle ndzoru povinného obsahuje ab-
solutni a neptekrocitelnou prekluzivni lhitu, je tieba
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v prvni fadé uvést, Ze hmotné pravo povinného ve
smyslu domnélého zaniku vyméahané pohledavky
v zadném piipadé nemohlo byt napadenym usnesenim
dotceno. Nejvyssi soud jiz drive vysvétlil, Zze z § 55
exekucniho radu nelze dovodit to, Ze by pohledavka
opravnéného méla mit po predchozim zastaveni exe-
kuce pro bezvyslednost povahu naturalni obligace,
jako je tomu napiiklad u pohledavky, na kterou se
vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni,
vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona, jez
v neuhrazeném rozsahu nezaniké, ale v soudnim ¢i
jiném Fizeni ji nelze vériteli priznat a ve vykonavacim
Fizeni ma stejny rezim jako pohledavka, u které byla
ac¢inné vznesena namitka promlceni. Tim spiSe potom
nelze z § 55 exekuc¢niho fadu dovodit prekluzi samotné
vymahané pohledavky.

Povinnému nelze piisvéd¢éit ani v jeho nazoru, zZe
8§ 55 odst. 11 exekuéniho Ffadu obsahuje absolutni a ne-
prekrocitelnou prekluzivni lhiitu, jejimz marnym uply-
nutim exekuce zanika. Z § 55 odst. 7 a 11 exekuc¢niho
radu je totiz zfejmé, ze exekuce neni v pripadé bez-
vyslednosti zastavena ze zakona. Zakon uklada soudni-
mu exekutorovi, aby exekuci zastavil. Jde o ustanoveni
smeérujici k vydani konstitutivniho rozhodnuti, pti-
¢emz soudni exekutor neni opravnén exekuci pro jeji
bezvyslednost zastavit pred uplynutim uvedené doby.
K vydani usneseni o zastaveni exekuce pro jeji bez-
vyslednost podle § 55 odst. 11 exekuc¢niho fadu tak
nutné musi dojit az po uplynuti dvanactileté doby.
Pokud by bylo tmyslem zakonodarce spojit uplynuti
dvanécti let marného vedeni exekuce s nasledkem
prekluze opravnéni soudniho exekutora vést exekuci,
nepochybné by stanovil, Ze k prekluzi dojde ex lege.
DvanActileta doba obsazen4 v § 55 odst. 11 exekuéniho
radu proto nema prekluzivni charakter. Exekuce trva
(bez ohledu na uplynuti doby dle § 55 odst. 11 exe-
kucniho fadu) az do pravni moci usneseni o jejim
zastaveni.

Bylo-li za trvani exekuce vymozeno ¢astecné plnéni
(v jakékoliv vysi), z podstaty véci se nejedna o bez-
vyslednou exekuci, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
bylo plnéni vymozeno pred uplynutim nebo az po
uplynuti dvanéctileté doby stanovené v § 55 odst. 11
exekucniho fadu. V disledku vymozeni ¢asteéného
plnéni tak pocala bézet nova Sestileta doba podle
8§ 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu i dvanéctileta doba podle
§ 55 odst. 11 exekuc¢niho Fadu, ktera ke dni vydani
rozhodnuti soudniho exekutora neuplynula, a pod-
minky pro zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost
proto nebyly splnény.
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K argumentaci povinného, Ze soudni exekutor by
takto mohl uméle ,lhttu“ prodluzovat reaktivnim
vymahanim, Nejvyssi soud dodava, ze je povinnosti
soudniho exekutora (soudni exekutor je za splnéni
této povinnosti odpovédny, uplatni se zde ustanoveni
§ 7 exekuéniho radu upravujici dohled nad ¢innosti
soudniho exekutora) dobu uvedenou v § 55 odst. 11
exekucniho radu respektovat a v primérené dobé po
jejim uplynuti bezvysledné exekuce zasadné zasta-
vovat, nicméné na pribéh exekuéniho fizeni nemé
samotné uplynuti této doby vliv. Dojde-li k vymozeni
plnéni, tieba i (v primérené dob€) po uplynuti 12 let
marneé vedené exekuce, jde stale o Zadouci jev, nebot
je tim napliiovan acel exekuce. Soudni exekutor je
proto naopak povinen v takovém pripad€ pokracovat
v Fadném vedeni exekuce.

Povinny prosazuje nazor, Ze v situaci, v niz povinny
disponuje majetkem, z néhoz je mozné alespon ¢as-
teCné exekucné vymahanou povinnost uspokojit,
nelze takovy majetek k uspokojeni véritele pouzit
(resp. exekuci jiz nelze viibec provadét) pouze z di-
vodu, Ze povinny dostatecné dlouho porusoval svou
povinnost poskytnout opravnénému plnéni dle vyko-
natelného exekucniho titulu. Takovy nazor je treba
odmitnout jako nespravedlivy a zjevné nespravny.
Pravni Gprava obsazena v § 55 odst. 7 a nasl. exekucni-
ho radu nic neméni na skutecnosti, Ze primarni po-
vinnosti povinného je plnit vymahanou povinnost.
Disponuje-li povinny majetkem umoziujicim alesporn
¢astecné splnéni vymahané povinnosti, je povinnosti
soudniho exekutora exekuci provadét, a to bez ohledu
na uplynuti dvanactileté doby dle § 55 odst. 11 exe-
kuc¢niho fadu. Océekavani povinného, Ze exekuce bude
pro bezvyslednost zastavena, neni v tomto ohledu
relevantni.

Uvedeny zavér je rovnéz v souladu s obecnym pravidlem
vyjadienym v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, podle néhoz je smyslem exekuce jeji provedeni,
nikoli zastaveni. Tomu odpovida i mira ochrany, jez
je v exekuci poskytovana povinnému, a ktera je za-
sadné limitovana tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co
mu bylo autoritativnim vyrokem uloZeno.
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usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1182/2026 ze dne 10. 6. 2026

k ustanoventi § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudni-
ho radu

Skutecnost, ze exekuce beztaspésné probiha jiz po
delsi dobu, neni sama o sobé diivodem pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho radu, Ize-li v budoucnosti ocekavat zménu
v majetkovych pomérech dovolatele. Samoziejmé za
predpokladu, Ze tato zména je redlné ocekavatelna
v dostupné dobé, a nikoliv jen hypoteticka. Perspektivu
objeveni exekuc¢né postizitelného majetku v dosazitelné
budoucnosti Ize pritom zalozit i na skutkovém zjisténi,
Ze povinny se pied dopady exekuce skryva, kdyz ne-
vyuziva svého vydélkového potenciilu plynouciho
z jeho véku a neposkytuje soudiim souc¢innost k vy-
svétleni svych majetkovych poméra.

Exekucni fizeni tedy miiZe probihat tak dlouho, dokud
je napliiovan jeho Gcel neboli dokud existuje realna
Sance, Ze pohledavka opravnéného bude alespon z¢asti
¢i tplné vymozena. Je pritom véci exekuéniho soudu,
aby na zakladé vlastniho Setfeni provéril, zda pripadné
dalsi dotazy a lustrace ze strany soudniho exekutora
mohou v dohledné budoucnosti vést ke zjisténi dalsiho
postizitelného majetku povinného. Stejné tak musi
exekucni soud na zakladeé vlastnich zjisténi posoudit,
jaké jsou dalsi perspektivy vedeni exekuce.

Odvolaci soud se navrhem povinného nélezité zabyval
a provedl vlastni Setfeni ke zjiSténi a posouzeni, jaké
jsou dalsi perspektivy vedeni exekuce, a vzal v potaz
v$echny okolnosti rozhodné pro zde projednavanou
véc. Z téchto skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze dané
exekuéni Fizeni probiha ¢tyti roky a dosud nebylo
niceho vymozeno, soudni exekutor nedohledal Zadny
nemovity majetek povinného, nebyly zjistény zadné
ucty, pojisténi ¢i sporeni, povinny neni zaméstnany
a nepobira postizitelny piijem, pii¢emz doposud ne-
byla ukonéena lustrace majetku povinného, napft.
nebyl proveden soupis jeho movitych véci. Soucasné
bylo zjisténo, Ze povinny se nachazi v produktivnim
veéku, neprokazal (ani netvrdil) Zadné zdravotni ome-
zeni a jeho bydlisté je v okrese s nizkou mirou ne-
zaméstnanosti a vysokou poptavkou v délnickych
profesich, které nevyzaduji specifické vzdélani ci
schopnosti.

Nejvyssi soud v této souvislosti pfipomin4, Ze explicitné
vyjadril nazor, Ze pokud se povinny bez zjevného dii-
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vodu vzdal exekucné postizitelného prijmu, nemiize
mu byt poskytnuta ochrana v podobé zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu.

6. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
934/2026 ze dne 19. 5. 2026

k ustanoveni § 47 odst. 1 a § 58 odst. 1 exekucéniho
radu

Nejvyssi soud jiz diive uzaviel, ze pii posuzovani
vhodnosti navrzeného zptisobu provedeni vykonu
rozhodnuti je pripadny nepomér vyse pohledavky
a ceny nemovitych véci pouze jednim, v zdkoné vy-
slovné uvedenym, kritériem vhodnosti.

Skutecnost, ze cena nemovitych véci povinného,
zjejichz prodeje ma byt opravnény uspokojen, zna¢né
prresahuje vysi vymahané pohledavky s prislusenstvim,
sama o sobé nepostacuje k zavéru, Ze zvoleny zptisob
provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinné-
ho je zfejmé nevhodny, jestlize pohledavku opravné-
ného nelze bud'to viibec nebo v ptiméiené dobe€ uspo-
kojit jinym zptisobem. Pokud to nevyplyva ptimo z ob-
sahu spisu, je primarné na povinném, aby v navrhu
na caste¢né zastaveni exekuce tvrdil a prokazal, ze
zvoleny zptisob provedeni exekuce je zfejmé nevhodny
a Ze zde existuje jiny exekuc¢né postizitelny majetek
povinného.

Nepostacuje pouhé tvrzeni bez dalsiho, Ze exekuce
prodejem nemovitych véci je nepiimérena vymahané
pohledavce.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 697/2026
ze dne 19. 5. 2026

k ustanoveni § 336a odst. 2 ob¢anského soudniho
radu

Jiz ze samotné dikce § 336a odst. 2 ob¢anského
soudniho Fadu vyplyva, Ze jde o moznost (nikoli po-
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vinnost) soudu (soudniho exekutora) rozhodnout
o zaniku najemniho ¢i pachtovniho prava, vyiménku
nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, jsou-li
(kumulativné) splnény ptredpoklady uvedené pod
pismeny a) a b) tohoto ustanoveni (srov. vyraz ,mize"
rozhodnout obsazeny v ivodu ustanovent).

Zakon tedy poskytuje soudu (soudnimu exekutorovi)
prostor, aby v kazdém jednotlivém pripadé zvazil,
zda je s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu pti-
méfené, aby zdvada (najemni ¢i pachtovni pravo,
vymeének nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni)
zatézujici zastavenou nemovitou véc, jiz se vykon roz-
hodnuti (exekuce) tyka a jeZ mé byt prodana v drazbé,
zanikla, a aby tak nebylo prechodem této zavady na
vydraZzitele uspokojeni zastavniho vétitele z vytézku
prodeje zastavy v rozporu se smyslem a tcelem za-
jisténi pohledavek prostiednictvim zastavniho prava
ztizeno nebo dokonce znemoznéno.

Rozhodnuti o zdniku najemniho ¢ pachtovniho prava,
vyménku nebo prava odpovidajiciho vécnému bremeni
by nemeélo poskytovat zastavnimu veériteli (na tkor
0sob, v jejichZ prospéch bylo toto pravo zitizeno) ne-
opravnénou vyhodu spocivajici v tom, Ze bude prode-
jem zastavy bez spravedlivého divodu dosazeno vys-
§tho vytézku, nez jaky bylo mozné ocekavat pti ziizeni
zastavniho prava.

Jde-li o0 najemni ¢i pachtovni pravo, vymeének nebo
pravo odpovidajici vécnému biremeni, které vzniklo
az poté, co jiz k nemovité véci bylo ziizeno zastavni
pravo, a bylo-li by zohlednéni takové zavady ve vy-
sledné cené prodavané zastavy na ajmu (byt i ¢as-
te¢ného) uspokojeni zastavniho véritele, je zpravidla
odlivodnén zavér, ze jsou dany predpoklady k roz-
hodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad podle § 52
exekucniho radu a § 336a odst. 2 obéanského soudni-
ho radu.

PakliZe soudni exekutor (a odvolaci soud) v této véci
vychézel ze zjisténi, Ze zastavni pravo bylo ziizeno
vyrazné diive, nez bylo zfizeno vécné brfemeno, ze
vécné bfemeno bylo ztizeno bezuplatné a v rozporu
se zavazkem zastavce (povinného) jej nezridit bez pi-
semného souhlasu zastavniho véfitele (opravnéného),
Ze tento souhlas nebyl udélen, Ze cilem postupu oprav-
néného z vécného biremene a povinného bylo ,,zabranit
opravnénému v uspokojeni ze zastavy*, ze v dobé roz-
hodnuti je pocitano s existenci tohoto vécného bfemene
po dobu dalsich 16 let, Ze podle vyjadieni znalce uve-
dené vécné bremeno ,,vyrazné omezuje moznost prodat
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L3

nemovitou véc v drazbé®, Ze samotny povinny z vécné-
ho bfemene (a povinny v tomto rizeni) nesouhlasi
s jeho existenci, je zavér odvolaciho soudu o splnéni
podminek pro rozhodnuti o zaniku tohoto vécného
bfemene v souladu se shora zminénou judikaturou
dovolaciho soudu; jeho tivaha neni zcela zjevné ne-
primérena zjisténym skutecnostem.

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, soud (soudni exe-
kutor) pti rozhodovani o zaniku tzv. excesivni zavady
prihlizi ke konkrétnim okolnostem a zjisténim; jeho
avaha, zda podminky pro rozhodnuti o zaniku exce-
sivni zavady byly splnény ¢i nikoliv, je tak odvisla od
téchto zjisténi. Jde tak o normu s relativné neurcitou
hypotézou; v takovém pripadé lze vsak pripustnost
dovolani shledat pouze tehdy, je-li tato ivaha zcela
zjevné neprimérena zakonnym kritériim.

Lze pouze doplnit, Ze dovolatel v mnohych pripadech
uplatniiuje neptripustné dovolaci namitky, tedy ze ,,...
vécné bfemeno bylo zifizeno jako legitimni bytové
zajisténi a kompenzace za neprovedeny prevod podilu,
... Ze dovolatel nema4 jiné bydleni, ... Ze povinny odmitl
prevést dovolateli prislibeny spoluvlastnicky podil,
... Ze dovolatel v nemovité véci realné bydl, ... ze
ptivodni véfitel nevznesl zadné namitky proti existenci
vécného bremene, ... Ze bfemeno doziti neznamena
automaticky neprodejnost ...“, tedy uplatnil jiny dovo-
laci diivod nez ten, ktery je — jako jediny ptipustny —
uveden v § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu,
a ze kterého nevyplyvaji Zadné rozhodné pravni otazky
ve smyslu § 237 ob¢anského soudniho radu, zpo-
chybnuje-li hodnoceni diikazi odvolacim soudem
a skutkova zjisténi, z nichz odvolaci soud vychazel.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
3054/2025 ze dne 9. 7. 2026

k ustanoveni § 336j odst. 4 obéanského soudniho
radu

Spoluvlastnicky podil coby nehmotnou véc v pravnim
smyslu nelze vyklidit. UloZeni takové povinnosti po-
vinnému (aniz by byla uloZena povinnost vyklidit samu
nemovitou véc ¢i jeji urcenou realnou ¢ast) by zna-
menalo vydani (materidln€) nevykonatelného exe-
kucniho titulu, jenz by nemohl vést k nucenému vy-
klizeni povinného.
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Specifika prodeje spoluvlastnického podilu k movitym
i nemovitym vécem obsahuje § 338 obcanského soud-
niho fadu. Podle § 338 odst. 1 véty prvé obcanského
soudniho radu na vykon rozhodnuti prodejem spolu-
vlastnického podilu se uziji ustanoveni o vykonu roz-
hodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci,
nestanovi-li zdkon jinak. Na vykon rozhodnuti prode-
jem spoluvlastnického podilu se tedy — s odchylkami
uvedenymi v § 338 obcanského soudniho fadu — uplat-
ni dprava vykonu rozhodnuti prodejem movitych
a nemovitych véci.

Podle § 336j odst. 4 obcanského soudniho Fadu, jenz
se tyka apravy vykonu rozhodnuti prodejem nemo-
vitych véci, soud v usneseni o priklepu podle odstavce
3 uloZi povinnému, umoznuje-li to povaha vydrazené
nemovité véci, aby vydraZzenou nemovitou véc vyklidil
nejpozdéji do 15 dnti od nabyti pravni moci usneseni
nebo doplaceni nejvyssiho podani, nastalo-li pozdéji,
a poudi ucastniky o moznosti postupovat podle § 336ja
odst. 1 s vy€islenim, jaky je minimalni predrazek a do
kdy musi byt u¢inén.

Ustanoventi tykajici se rozhodnuti soudu o vyklizeni
vydrazené nemovité véci povinnym jiz v exekuci (vy-
konu rozhodnuti) prodejem nemovitych véci (ulozeni
mu povinnosti vyklizeni) v usneseni o piiklepu, bylo
do obcanského soudniho radu vélenéno jeho novelou
provedenou zdkonem ¢. 396/2012 Sb. s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2013. Smyslem bylo posileni postaveni vydrazi-
tele, ktery tak — za predpokladu, Ze je o takové po-
vinnosti soudem rozhodnuto — ziska jiz pti nabyti
nemovité véci do svého vlastnictvi vykonatelny exe-
kucni titul a nemusi se jej doméahat teprve nasledné
v nalézacim fizeni. Nasledn4 novela ob¢anského
soudniho fadu provedena zdkonem ¢. 293/2013 Sh.
s c¢innosti ode dne 1. 1. 2014, vyslovné podminila
uvedené rozhodnuti soudu tim, Ze to umoznuje ,,po-
vaha vydraZené nemovité véci“; s odivodnénim (viz
obsah diivodové zpravy), Ze ,nemovitou véci mize
byt i pravo stavby, s nimz neni spojena zadn4 stavba.
Takova nemovita véc nemiize byt vyklizena“.

Vydrazitel se tak miize, bylo-li v usneseni o priklepu
(predrazku) rozhodnuto o povinnosti povinného ne-
movitou véc vyklidit (§ 3361 odst. 7 obcanského soudniho
radu), domahat jejiho vyklizeni. Povinny pfitom po
pravni moci usneseni o piiklepu (predrazku) a dopla-
ceni nejvyssiho podani ztraci své vlastnické pravo
k nemovité véci (§ 3361 odst. 2 obcanského soudniho
radu); tim téz ztraci pravo takovou véc z titulu svého

vlastnického prava uzivat.
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7 § 336j odst. 4 obéanského soudniho radu, jak vyse
uvedeno, plyne, Ze soud ulozi povinnému vyklidit
vydrazenou nemovitou véc, umoziuje-li to jeji povaha.
Je-li predmétem exekuéni drazby nemovita véc po-
vinného jako celek, uloZeni takové povinnosti uvedena
spovaha véci“ nebrani.

Pii feSeni vySe uvedené dovolaci otazky nelze pomi-
nout, Ze u zptisobu vykonu rozhodnuti (exekuce) prode-
jem spoluvlastnického podilu podle § 338 obcanské-
ho soudniho adu je jeho pfedmétem (idealni) spolu-
vlastnicky podil povinného na nemovité véci, nikoli
nemovita véc jako celek.

Podle § 1121 ob¢anského zakoniku je kazdy ze spolu-
vlastnikt Gplnym vlastnikem svého podilu. Podle ob-
canského zakoniku podil vyjadruje miru acasti kaz-
dého spoluvlastnika na vytvareni spole¢né viile a na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnic-
tvi véci. Spoluvlastnik pak miiZe se svym podilem na-
kladat podle své viile (§ 1123 ob¢anského zakoniku).
Vzhledem k véci jako celku se spoluvlastnici povazuji
za jedinou osobu a nakladaji s véci jako jedina osoba.

Spoluvlastnik véci je ,,aplnym vlastnikem“ nehmotné
véci v pravnim smyslu, konkrétné ,aplnym vlast-
nikem“ spoluvlastnického podilu k véci. V takovém
pripadé ma uzivani véci spoluvlastnikem piivod ve
vlastnictvi spoluvlastnického podilu k véci. Toto
yvlastnictvi podilu“ znamena, Ze spoluvlastnik s nim
miZe v mezich zdkona disponovat, neznamena vsak
popreni povahy spoluvlastnictvi jako spole¢ného,
navenek jednotného vlastnického prava.

PriGvaze, zda i v pripadé vykonu rozhodnuti (exekuce)
prodejem spoluvlastnického podilu k nemovité véci
lze povinnému ulozit povinnost vyklidit samotnou
nemovitou véc (bez zohlednéni, Ze sama predmétem
exekucni drazby jako takova nebyla), nebot povinny
ztraci své vlastnické pravo k ni; tim téz ztraci pravo
takovou véc z titulu svého vlastnického prava uzivat
(viz vySe), nelze pominout ani specifika ,vnitfniho*
spoluvlastnického vztahu spoluvlastniki nemovité
véci.

Spoluvlastnictvi véci vyvolava dvé skupiny pravnich
vztahi, jednak mezi spoluvlastniky a osobami tietimi,
jednak mezi spoluvlastniky samotnymi. Vztah spolu-
vlastniki jako celku ke tfetim osobam nelze chapat
jako prosty souhrn diléich vztahti jednotlivych spolu-
vlastnikd, v nichz je kazdy limitovan vysi svého podilu,
ale jde o jediny pravni vztah; ostatné kazdy z nich je
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spoluvlastnikem celé véci, nikoliv jeji ¢asti. To je kva-
litativni rozdil oproti pouhému souhrnu vice pravnich
vztahil. Podil vyjadiuje jen miru tcasti ve vnitinich
vztazich mezi spoluvlastniky.

Nejvyssi soud opakované uvedl, Ze vlastnickou —
vindika¢ni nebo negatorni — zalobu miize podat kte-
rykoliv z podilovych spoluvlastnikt vici kazdému,
kdo neopravnéné zasahuje do jeho spoluvlastnického
prava. Rozhodujici skute¢nosti pritom je, zda uzivani
nemovitych véci tieti osobou je opravnénym ¢i ne-
opravnénym zasahem do prav spoluvlastnika na jeho
ochranu pti vykonu prav vyplyvajicich z jeho spolu-
vlastnictvi. Sporné konéni tieti osoby by mohlo byt
opravnéné, pokud by ji pravné relevantnim zptisobem
vzniklo pravo predmét spoluvlastnictvi uzivat.

Jinymi slovy, pro zavér o uloZeni povinnosti spolu-
vlastniku nemovité véci, jehoZ spoluvlastnicky podil
byl (exekucné) vydrazen, ptimo tuto nemovitou véc
(nebo jeji ¢ast) vyklidit, je vyznamna otazka, zda mu
[pro obdobi od pozbyti jeho (spolu)vlastnického prava
k ni, kdy se stal ve vztahu k jejimu uzivani ,tieti oso-
bou“] bude ¢i nebude svédcit (jiné) pravo zalozené
ostatnimi spoluvlastniky. Vydrazitel se zde totiz stava
pouze jednim ze spoluvlastniki, z nichz kazdy je —
jak uvedeno vyse — spoluvlastnikem celé véci. Pro fe-
Seni takové otazky vSak v pomérech usneseni o pri-
klepu a rozhodovani dle § 336j odst. 4 obcanského
soudniho Fadu neni prostoru; své misto ma proto
v fizeni nalézacim.

Z vyse uvedeného plyne zavér, Ze je-li udé€len priklep
k (idealnimu) spoluvlastnickému podilu povinného
k nemovité véci, jde z hlediska § 336j odst. 4 obcanské-
ho soudniho f4du o nemovitou véc, u niz ,povaha
vydrazené nemovité véci“ neumoznuje rozhodnuti
o0 jejim vyklizeni v usneseni o priklepu.

Dovolaci soud se tak ptihlasil (byt s ¢astecné jinou
argumentaci) k zavéru prezentovaném v odborné li-
teratuie v élanku: DLOUHA, E. Vyjadieni k ¢lanku
JUDr. Michaela Zvary, Ph.D., LL.M. Komorni listy,
2022, ¢. 2, jenz polemizuje s opa¢nym zavérem vy-
jadifenym diive v ¢lanku: ZVARA, M. Ulozeni po-
vinnosti povinnému vyklidit vydrazenou nemovitou
véc dle § 336j odst. 4 ob¢anského soudniho fadu v pii-
padeé drazby minoritniho spoluvlastnického podilu
na nemovité veéci. Komorni listy, 2022, ¢. 1.
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7. Dal$i ¢innost

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
375/2026 ze dne 23. 6. 2026

k ustanoventi § 76 odst. 2 exekucéniho radu
a § 336k odst. 4 obcanského soudntho radu

Popis predmétu drazby obsazeny v drazebni vyhlasce,
ktery je v rozporu s faktickym ¢i pravnim stavem muize
predstavovat poruseni zakona podle § 336k odst. 4
obcéanského soudniho radu (pricemz uvedené je vsak
vzdy tieba posuzovat ve vztahu ke konkrétnim zjisté-
nym pomeértim posuzované drazby), pak je tfeba tentyz
zaveér vztahnout téz k popisu predmeétu drazby zve-
rejnéném na drazebnim portalu, na némz drazba pro-

biha.

Podle § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu mize soudni exe-
kutor téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na
navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci.
Pritom postupuje priméren€ podle ustanoveni tohoto
zékona. Podle § 336k odst. 4 ob¢anského soudniho
Fadu odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze
se priklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym
vadam, Ze se odvolatel nemohl zicastnit drazby, nebo
jestlize byl ptiklep udélen proto, ze pfi nafizeni dra-
Zebniho jednani nebo pii provedeni drazby doslo k po-
ruseni zakona.

Neni zadny rozumny diivod rozliSovat rezim provedeni
drazby soudnim exekutorem v ramci jiné exekutorské
¢innosti podle toho, zda jeho opravnéni vyplyva ze
smlouvy o provedeni drazby uzaviené v souvislosti
s jinym fizenim, anebo bez této souvislosti. Proto se
za skutkové situace, kdy vlastnické pravo k véci bylo
nabyto na zakladé dobrovolné drazby provedené
soudnim exekutorem podle smlouvy o provedeni draz-
by s pivodnim vlastnikem nemovité véci, neni namisté
aplikovat ustanoveni zdkona o verejnych drazbach,
ale (priméfené) ustanoveni obcanského soudniho
radu.

Podstata dovolani spociva v tom, Ze podle vydraZitele
v nyni feSené véci existuje nesoulad faktického a prav-
niho stavu vydraZenych véci s popisem predmétu draz-
by obsazenym nikoliv v drazebni vyhlasce, nybrz na-
chazejicim se na drazebnim portalu, prostiednictvim
néhoz byla drazba soudnim exekutorem realizovana.
Otazka, pro jejiz feseni je tfeba pripustit dovolani,
zni, zda mize takovy nesoulad predstavovat diivod
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pro zménu usneseni o priklepu podle § 336k odst. 4
obcanského soudniho radu tak, Ze se priklep neude€luje.

Nejvyssi soud se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval
situaci, v niZ dovolatel brojil proti usneseni o ptiklepu
namitkou nesouladu faktického stavu vydrazenych
nemovitych véci s popisem predmétu drazby obsa-
Zenym v draZebni vyhlasce. Nejvyssi soud zde vysvétli,
Ze jedinym zptisobem soudniho (exeku¢niho) prodeje
nemovité véci pri vykonu rozhodnuti je drazba.

Skutecénost, Ze se bude drazba konat, dava soud (soudni
exekutor) ve znadmost vydanim zvlastniho rozhodnuti,
které se tradi¢né oznacuje jako drazebni vyhlaska.
Vydéanim draZebni vyhlasky po pravni moci usneseni
o cené nastupuje dalsi, treti faze prodeje nemovitych
véci. Soud musi drazebni vyhlasku vydat v souladu
se zdkonem, jinak bude tieba jeji nezdkonnost v dal-
§im Tizeni zhojit. Vzhledem k tomu, Ze zdkon od 1. led-
na 2013 neumoziuje podat proti usneseni o drazebni
vyhlasce odvolani, Ize se po jejim vydani ptipadné
nezakonnosti branit vylu¢né v ramci odvolani proti
usneseni o priklepu s tim, Ze je mozno doméhat se
pouze zmény usneseni o priklepu v tom sméru, Ze se
priklep neudéluje.

Souladem drazebni vyhlasky se zdkonem se rozumi
jednak to, Ze drazebni vyhlaska musi obsahovat vSe-
chny vyroky predepsané zakonem, ale také to, ze k za-
héjeni této dalsi faze vykonu rozhodnuti museji byt
splnény vSechny predpoklady.

Podle ustalené judikatury se za poruseni zakona pii
natizeni drazebniho jednani povazuje mimo jiné i to,
Ze drazebni vyhlaska neobsahovala v§echny vyroky
predepsané zakonem, nebo obsahovala vyroky, které
byly v rozporu se zakonem nebo faktickym stavem,
avsak jen tehdy, kdyZ neptiznivé disledky ,vyrokia
v rozporu se zdkonem* nebylo mozno odstranit jinak,
tedy jestlize takovy vyrok v rozporu se zakonem vedl
¢i mohl vést k tomu, Ze odvolatel neuplatnil do zaha-
jeni drazebniho jednani sva prava. Konkrétni poru-
Seni zakona pri natizeni drazebniho jednani nebo pti
provedeni drazby musi byt v pfi¢inné souvislosti s udé-
lenim priklepu vydraziteli, tedy k priklepu by nedoslo,
pokud by se soud takovych poruseni v dané véci vy-
varoval.

Judikatura tak stabilné (pti aplikaci § 336k odst. 4
obéanského soudniho fadu) tenduje ke zvySené
ochrané draziteli, potazmo vydrazitele, proti takovym
pochybenim soudniho exekutora, ktera jsou objektivné
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zpusobil4 zapricinit, ze pribéh a vysledek drazebniho
jednani nesplnuji pozadavek transparentnosti draz-
by, pozadavek rovného pristupu tcastnikt drazby
(drazebniki) k drazbé, Ze fakticky dojde ke zvyhodné-
ni urcité skupiny osob ve vlastni exekuci zicastnénych
oproti skupiné jiné [typicky — v souvislosti s po-
chybenim ve vyhotoveni popisné ¢asti nemovité véci
v drazebni vyhlasce — je ovlivnéno jednéni draziteld,
kteri by (pokud by k pochybeni nedoslo) jiz ,,dalsi“
vy$$i podani neucinili, popt. by se drazby viibec ne-
zucastnili, a tim doslo k ovlivnéni vysSe dosazeného
podani].

Je sice véci kazdého draZitele ziskat si dostatek podkla-
dt k zodpovédnému rozhodnuti pro ticast v drazbé,
nicméné takovymto podkladem je nepochybné i dra-
zebni vyhlaska, ve které mé byt uveden dostatec¢né
podrobny a pravdivy popis drazené véci. Neni-li by
tomu tak, a v diisledku toho by byla vydrazena nemo-
vita véc, jejiz fakticky stav by byl v rozporu s jejim
popisem uvedenym v drazebni vyhlasce, pricemz uve-
dené skutec¢nost by byla v pii¢inné souvislosti s udé-
lenim ptiklepu vydraziteli, nebylo by mozné uzaviit
jinak, neZ Ze doslo k poruseni zakona pri nafizeni
drazebniho jednéni a Ze se ptiklep neudéluje.

Z citované judikatury plyne zavér, Ze nesoulad popisu
predmétu drazby obsazeny v drazebni vyhlasce s fak-
tickym stavem drazené véci miiZze predstavovat po-
ruseni zakona pfi natizeni drazebniho jednani, pokud
bylo nepravdivym popisem drazené véci ovlivnéno
jednani drazitele natolik, ze by v pripadé radného
(pravdivého) popisu véci drazitel vys$si podani neucinil
nebo se drazby viibec nezicastnil.

V nyni feSeném pripadé se vSak nejednalo o exekucni
drazbu, nybrz o dobrovolnou drazbu provedenou
soudnim exekutorem na navrh vlastnika véci (dale
téZ jen ,,dobrovolna drazba provedena soudnim exe-
kutorem®). V takovém piipadé podle § 76 odst. 2 exe-
kucniho radu soudni exekutor postupuje podle exe-
kucniho tadu, resp. téZ podle ob¢anského soudniho
radu primérené.

Dobrovolna drazba provedena soudnim exekutorem
se od exekucni drazby lisi zejména svym tGcéelem. Za-
timco v pripadé exekuéni drazby jde o zpenéZeni exe-
kucné zabavenych véci povinného za ucelem uspo-
kojeni vymahané pohledavky opravnéného, pricemz
realizace drazby nezavisi na viili povinného, Gc¢elem
dobrovolné drazby provedené soudnim exekutorem
je dobrovolné zpenézeni véci navrhovatele. V obou
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situacich soudni exekutor vydava drazebni vyhlasku,
ktera vsak v pripadé dobrovolné drazby (na rozdil od
drazby exekuéni) nevychézi z usneseni o cen€ zalozené-
ho na znaleckém ocenéni nemovité véci, uréeni vyse
nejnizsiho podani je zde v zasadé ponechano na vili
navrhovatele drazby, resp. je bez dalstho domluveno
smlouvou o provedeni dobrovolné drazby uzavienou
mezi navrhovatelem a soudnim exekutorem. Skutec¢nosti,
zda viibec k drazbé dojde, ktery soudni exekutor ji
provede, ¢i jaké bude nejnizsi podant, jsou zcela zavislé
na vili navrhovatele.

Zhlediska svého ticelu se dobrovolna drazba provedena
soudnim exekutorem velmi blizi dobrovolné drazbé
konané podle zadkona o verejnych drazbach. Ackoliv
se z vySe uvedenych diivodl neridi pravni apravou
zakona o verejnych drazbach, nelze prehlédnout, ze
v pripadé dobrovolné drazby konané podle zakona
o vetejnych drazbach by nalezitosti drazebni vyhlasky
bylo mimo jiné i oznaceni a popis zavad na predmétu
drazby vaznoucich, pokud ovliviiuji hodnotu predmétu
verejné drazby, a popis stavu predmétu verejné drazby.
Ptiklepem by v uvedeném rezimu doslo k uzavieni
kupni smlouvy (popt. smlouvy o budouci kupni smlou-
vé), priemz vydrazitel (kupujici) ma moznost uplatnit
viiéi navrhovateli drazby (prodavajicimu) prava z vad-
ného plnéni.

Oproti tomu v piipad€ dobrovolné drazby provedené
soudnim exekutorem predstavuje (stejné jako v pti-
padeé exekucni drazby) jedinou v avahu pripadajici
obranu vydrazitele § 336k odst. 4 ob¢anského soudni-
ho fadu. Ve vysledné cené nemovité véci, resp. ve vysi
nejnizsiho podani, pritom nemusi byt viibec zohledné-
ny pipadné vady drazené nemovité véci, nebof nejnizsi
podani nemusi vychazet z obvyklé ceny zjisténé
soudnim znalcem, ale jak jiz bylo uvedeno shora, je
zasadné ponechano na viili navrhovatele.

Z uvedeného plyne, Ze mira ochrany prav vydrazitele
je z posuzovaného hlediska v pripadé dobrovolné
drazby provadéné soudnim exekutorem nizsi nez
u dobrovolné drazby v rezimu zakona o verejnych
drazbach a rovnéz nez v pripadé exekucni drazby,
aniz by pro to existoval presvéd¢ivy divod.

Jsou-li v popisu predmétu drazby obsazeném na
drazebnim portalu, na némz drazba probih4, vyslovné
uvedeny nepravdivé (¢i dokonce imysIné 1Zivé) infor-
mace, resp. informace v rozporu s faktickym ¢i pravnim
stavem drazené véci, které jsou s to ovlivnit roz-
hodovani (vy)drazitele o G¢asti na drazbé ¢i o uc¢inéni
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nejvyssiho podani pravé v takové vysi, v jaké bylo
ucinéno, pricemz sama drazebni vyhlaska ohledné
téchto informaci neuvadi nic¢eho, nelze bez dalsiho
ospravedInit zaveér, ktery takto zvefejnénym neprav-
divym informacim neptiklada jakoukoliv pravni re-
levanci. I popis predmétu drazby obsazeny na drazeb-
nim portalu, na némz drazba probih4, je v pomérech
dobrovolné drazby provedené soudnim exekutorem
tfeba povazovat za oficialni zdroj informaci pro drazi-
tele.

Skutecnost, Ze jde o popis ze strany navrhovatele draz-
by, a nikoliv soudniho exekutora, neni rozhodujici.
Nic na tom nemiiZze zménit ani upozornéni soudniho
exekutora na tuto skute¢nost. Pokud totiZ soudni exe-
kutor provadi dobrovolnou drazbu, ktera se v§ak (pti-
meéfené) Fidi normami veiejného prava procesniho
a vydrazitel pouze z tohoto divodu nemé moznost
viéi navrhovateli uplatnit prava z vadného plnéni,
musi byt i spravnost popisu predmétu drazby odpo-
védnosti soudniho exekutora. Soudnimu exekutorovi
nic nebrani obsah popisu pfedmétu drazby s navr-
hovatelem oSetfit v ramci smlouvy o provedeni dobro-
volné drazby.

Opacnym zavérem by Nejvyssi soud kvitoval stav,
kdy zverejnénim nepravdivych (¢i dokonce tmyslné
1zivych) informaci o predmeétu drazby miiZze dochazet
ke klamani draziteld, bez moznosti takto v omyl uve-
deného vydrazitele priklep zvratit ¢i jinak G¢inné
branit sva prava. Takovy zavér by (obzvlaste s pri-
hlédnutim k uvedenému srovnani rtiznych rezimt
drazby) podle Nejvyssiho soudu vedl viici vydraziteli
ke zjevné nespravedlnosti.

Ostatné, uvedl-li odvolaci soud v zavéru napadeného
usnesenti, Ze je véci kazdého drazitele ziskat si dostatek
podkladi k zodpovédnému rozhodnuti pro acast
v drazbé, a to predevsim z draZzebni vyhlasky, ale
inapft. obhlidkou drazenych pozemki jesté pred draz-
bou samotnou, nelze vydraziteli vycitat, Ze za podklad
svého rozhodnuti pojal téZ prave popis predmétu draz-
by uvedeny u draZenych véci na draZzebnim portalu,
na némz drazba probihala.

V nyni feSené véci proto Nejvyssi soud uzavira, ze
tvrdil-li vydrazitel v odvolani, Ze na drazebnim por-
talu, jehoz prostrednictvim byla drazba realizovana,
byl zvetejnén klamavy popis drazenych pozemkd (ze
k pozemki{im je zajistén pristup z komunikace a zZe se
pozemKy nachazeji v plose pro bydleni), coz ovlivnilo
jeho rozhodnuti ucinit nejvyssi drazebni podani, je
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teba se jeho tvrzenim zabyvat, a bude-li prokazano,
je na misté postupovat obdobné, jako kdyby byl ne-
pravdivy popis predmétu drazby obsaZen v drazebni
vyhlasce, tj. podle § 336k odst. 4 obéanského soudniho
radu, rozhodnuti soudniho exekutora o udéleni pti-
klepu zménit tak, Ze se priklep neud€luje.
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Bezplatny nastroj zfizeny Exekutorskou komorou CR pro viechny exekutory

Lokalni uredni deska je soucasti Centralni dredni desky (www.centralnideska.cz) a slouzi k vyvéSovani
pisemnosti podle obcanského soudniho Fadu.

Spolu s centralni casti pro zverejriovani vyzev dle 8 56a, 8 56b a § 125a ex. f. pokryva vSechny zakonné
povinnosti exekutorského Uradu - na jednom misteé.

PROC LOKALNI DESKA

Zdarma pro vSechny exekutorské ufady % Splfiuje zakonné pozadavky
| Nahrazuje samostatnou ufFedni desku Q} Elektronicka pecet a prikazné vyvéseni
Bez zasahu do dokumenti ¥ snadna integrace do IS i webu GFadu

4% ReSeni vytvorené Exekutorskou komorou €R

JAK PREJIT NA LOKALNI DESKU?

Lokalni desku muzete zacit vyuzivat ihned - prostfednictvim stejnych pfihlaSovacich Udaja jako pro
Centralni Gfedni desku.

Pro spusténi staci drobna pfiprava HW FeSeni a aktivace kioskového médu.
* Doporuceno: starsi PC, notebook nebo tablet dostupny verejnosti na uradé.

Centralni deska SetFi penize exekutoru.
UZ jste ji vyzkouseli?

@) CENTRALNIDESKA.cz ﬂ|

CENTRALNI DESKA LOKALNI UREDNI DESKA EXEKUTORA
povinny modul volitelny modul

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

e-mail;: admin@centralnideska.cz www.centralnideska.cz
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Stalo se...

[ | Exekutor v kabaretu

Film na nAmét Roberta Zdrahala Exekutor v kabaretu byl ve Zdrahalové rezii natocen a uveden v roce 1933.
Piibéh zacina tim, Ze feditel kabaretu (Theodor Pisték st.) odmita vyplatit hercim géze. Do déje pak vstupuje
exekutor v podani Ferryho (Slavomira) Viska (1900-1935) a az na vyjimku penéz pro subretu Marcelu (Marie
Grossova), ukrytych tajemnikem kabaretu (Jara Kohout) do vazy, jsou pak gaze obratem vyplaceny. V dalsi
zapletce do d€je vstupuje i exekutorova dcera Mana (Anita Berankova), ktera skon¢i v naruci tenoristy Karla
Rodena (K. V. Marek). Otec exekutor je zdvérem spokojen, protoZe se mu podaftilo nalézt a zabavit i penize
ukryté ve vaze a ,,u dobrém rozmaru pozve k sobé Manina milovnika na ¢aj“. Ve filmu zazni pisné Jana
Bortvky (1893-1953), v uméleckém svété pusobiciho pod jménem John Gollwell.

| Marny aték pred spravedlnosti

Pod titulem Exekutoriiv utek pied spravedlnosti referovaly Lidové noviny ze dne 19. srpna 1937 o zadrzeni
byvalého exekutora Okresniho soudu v Sabinové Petra Hrabuse, ktery byl nasledné dopraven do véznice
statniho zastupitelstvi v PreSové. Podle novinové zpravy Hrabus nejprve zproneveril 700 K¢, které ptijal v
soudni drazbé, a z obavy po zatceni se ,,potuloval po Slovensku, kde na nékolika mistech podvedl majitele
hotelu”. V Bratislavé pak ukradl arednikovi Klestelovi motocykl, ktery prodal. Pti zatéeni v Dolnim Kubiné
Cetnici ,,u ného nasli jiny motocykl zn. jawa*®. V trestné ¢innosti Hrabus pokracoval i na Zlinsku, kde opét
podvadél majitele hoteld. O dalsim osudu byvalého exekutora Petra Hrabuse jiz noviny nereferovaly.

| Exekucni prodej radiovych pristroju

Otazku, jak exekucné prodat prijimaci radiové stanice, vyresila v roce 1934 dohoda Ministerstva post s
Ministerstvem spravedlnosti. Problém byl ptivodné v tom, Ze ,,podle zdkona o radiotelefonii mohou byti
radiova zarizeni proddavana jen tém osobam, které predlozi koncesni listinu nebo opravnént k jejich prodeji®.
V srpnu 1932 pak Ministerstvo spravedlnosti vydalo obé€znik, podle néhoz ,jest dovoleno piijimaci radiové
stanice prodati exekucné i takovému kupci, ktery) koncesi nema, pri ¢emz jest ale podminkou prodeje, Ze si
Jji ithned opatii a dodatec¢né predlozi k nahlédnuti®. Podle citované zpravy v Nymburskych listech ze dne
26. srpna 1932, kromé celych stanic vztahuje se to i na otocné kondensatory, civky, variometry, detektory,
nizko- a vysokofrekvencni transformatory, lampy, zesilovace, heterodyny, vinoméry a uplné sestavené
antény*. Pro ptipad, Ze by méla byt exekucné prodavana vysilaci stanice, ,jest treba, aby se soud pied exekuci
dohodl s ministerstvem post*.

| »VZdyt se udusim!“

Toto zvolani podle zpravy v Narodnich listech ze dne 15. brezna 1906 prozradilo dluznika ,,ve visce u Belehradu®.
Povinnym byl ,,obstarly muz, jehoz financéni situace byly velmi neutésené. Jeden z veritelit dobyl si proti
nemu exekuci a soudni vykonavatel byl povéren iikolem, zabaviti mu veskeren majetek. Povinny se dozveédél,
kdy ma vykonavatel ptijit provést exekuci a ,rozhodl se, Ze zamyslené exekuci ucini pritrz tim, Ze se bude
stavéti mrtvym i poloZil se v den exekutorova piichodu na dlouhé prkno a dal kolem sebe rozzati svice®.
Exekutor vSak pojal podezieni, Ze povinny je nazivu ,,i piistoupil v nesti‘ezené chvili k domnélé mrtvole a
zacpal ji nos a usta. V té chvili vsak ke vSeobecnému prekvapent vyskocila mrtvola s prkna a zvolala:
»VZdyt se udusim!« A exekutor potom nerusené piikrocil ku provedeni zajmu*.



text: Mgr. Tomas Tunkl

9.1 ZPRAVY Z KOMORY

Z jarni rady UIHJ

Ve dnech 6. az 9. kvétna 2026 se v gruzinském Thilisi uskutec¢nila Jarni rada Mezinarodni unie soudnich
exekutort (UTHJ). Letosni setkani vice neZ stovky delegatii z tficeti zemi se neslo ve znameni technologické
revoluce v justici. Exekutorskou komoru CR na misté reprezentovali Mgr. Tomas Tunkl, pfedseda IT komise
a ¢len Mezinarodni komise, a Mgr. Tereza Lungova, mistopiedsedkyné Mezinarodni komise a ¢lenka inova¢niho

tymu UTHJ.

Pracovni program odstartoval zasedanim vedeni UTHJ
a naslednou mezinarodni konferenci o transformaci
nasi profese, kterou poradal hostitelsky Narodni aiad
pro vykon rozhodnuti (NBE). Diskuze s gruzinskym
ministrem spravedlnosti a dalsimi predstaviteli se
tocily kolem elektronickych drazeb, etiky a vlivu ume-
1é inteligence na budoucnost prava.

Inspirace z Gruzie

Nejsilnéjsim zazitkem byla ukazka gruzinské praxe,
ktera je v elektronizaci justice obdivuhodné daleko.
Zasadnim prvkem jejich systému je propracovany
jednotny portal, pies ktery 1ze centralné vytizovat
prakticky veskeré zaleZitosti tykajici se exekuci.

Je tireba zdiiraznit to nejpodstatnéjsi: tento gruzinsky
portal, fungujici pod spravou exekutorti, agreguje
veskeré vymahani pohledavek ve staté. Exekutor se
tak stava centralnim, transparentnim a nezpochybni-
telnym bodem pro feseni vSech pohledavek a dluht.
Zejména v kontextu souc¢asného rozmeéliiovani exekucni
agendy v CR mezi celni spravu, finanéni spravu a soudni
exekutory by tato Gspésna, efektivni a levna cesta mohla
byt inspiraci pro politickou reprezentaci i odborniky
v tom, kam by mélo vymahani ve 21. stoleti smétrovat.

Gruzinci navic jdou v dostupnosti sluzeb jesté dal.
JiZ v minulosti se ukazalo jako nesmirné efektivni
reSeni nasazeni samoobsluznych kioskt — fungujicich
v podstaté na principu béznych bankomatt, kde mo-
hou obc¢ané s arady naprimo komunikovat, ziskat
informace a fesit své povinnosti ptimo z ulice. Jde
o mimotradné proklientsky pristup, ktery zdsadné
sniZuje bariéru mezi tradem a dluznikem.

Zavéry konference

Z mezinarodniho setkani vyplynuly konkrétni podnéty
pro ceské i evropské prostiedi. Ukazuje se, Ze cent-

ralizace informaci a efektivni vyuziti modernich na-
strojl jsou nezbytné pro dalsi rozvoj profese:

* Bezpeéna automatizace a lokalni AI: Uméla
inteligence je obrovskym tématem, v exekucich
ale narazi na striktni ochranu dat. Cestou je bu-
dovani uzavienych, lokalnich systémt piimo na
uradech. Tyto systémy mohou bezpecné analyzovat
podani a provadeét rutinni ¢innosti bez sebemensi-
ho rizika iniku dat mimo tfad. Béhem konference
doslo i na prezentaci dil¢ich feseni.

¢ Chytiejsi komunikace: Nas systém by mél
smérovat k transparentnosti. Pokud dokazeme
zavést jednoduché interaktivni nastroje, které
dluznikovi obratem poskytnou ptehled o jeho
stavu a moznostech feseni (podobné jako agrego-
vany gruzinsky portal), vyrazné klesne adminis-
trativni zatéz podatelen. Jednotlivi mluvdéi, zej-
ména z Francie a Belgie, zdtiraznovali nutnost
komunikovat rozhodnuti a ifedni korespondenci
v jazyce, ktery je pro dluzniky dostatecné srozu-
mitelny. Je zjevné, Ze rozhodnuti psana v odborném
pravnim jazyce mohou plsobit spise skodlive.
I zde mohou technologie pomoci.

¢ Odbremenéni pravniho aparatu: Delegati
a Fecnici na konferenci se opakované shodli na
jednom klicovém zavéru: Technologie tu nejsou
od toho, aby nahradily exekutora. Jejich tikolem
je prevzit rutinni lustrace a parovani plateb. Ci-
lem je uvolnit cenné kapacity pro skute¢nou prav-
ni a rozhodovaci ¢innost.

Zasedani v Thilisi nabidlo vedle odborného programu
také ukazku povestné kavkazské pohostinnosti. Spat-
Fit na vlastni o¢i fungujici a plné digitalizovany statni
systém, ktery dava vymahani jasny rad, je pro nas
velkou motivaci do dalsi prace na modernizaci ¢eského
exekuc¢niho prostiedi.
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9.2 ZPRAVY Z KOMORY

text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky se v uplynulém obdobi vedle své standardni agendy intenzivné
vénovalo aktualnim legislativnim a profesnim otdzkam. Pokracovala zejména jednani s Ministerstvem sprave-
dlnosti, Ministerstvem financi, Ministerstvem zdravotnictvi a dalsimi predstaviteli vefejné spravy i politické
reprezentace. Prezidium se zabyvalo také vybérovymi fizenimi na obsazeni uvolnénych exekutorskych tradd,
vyhlasenim termint exekutorskych zkousek a kvalifika¢nich zkous$ek vykonavatele soudniho exekutora pro
rok 2027, vybérovym fizenim na dodavatele Centralniho adresdre Komory a fadou dalsich organizaénich,
legislativnich a profesnich témat.

Prevod pohledavek zdravotnich pojistoven na Finanéni spravu

Za zasadni téma uplynulého obdobi vSak prezidium povazuje pripravovanou legislativni zménu, jejimz cilem
je prevést vymahani pohledavek CSSZ a zdravotnich pojistoven pod organy Finanéni spravy. Navrh je pred-
stavovan jako dalsi krok ke sjednocovani spravy verejnych prijmi v ramei konceptu Jednotného inkasniho
mista. Pro exekutorsky stav vSak predstavuje vyznamny zasah do rozsahu ¢innosti soudnich exekutort a dalsi
oslabeni role exekuéni soustavy pfi vymahani verejnopravnich pohledavek. Komora proto tento zamér
povazuje za mimoradné zavazny a usiluje o jeho zménu jesté v priabéhu legislativniho procesu.

Prezidium v reakci na tuto situaci aktivovalo veskeré dostupné odborné, pravni, komunikacni a profesni
kapacity. Vedle vlastniho jednani s pfedstaviteli Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva financi probihéa intenzivni komunikace s vedenim zdravotnich pojistoven, Svazem zdravotnich
pojistoven, politickou reprezentaci, predstaviteli Poslanecké snémovny a dalsimi subjekty, které mohou
vysledek legislativniho procesu ovlivnit. Komora usiluje o jednani s ministrem spravedInosti JUDr. Jeronymem
Tejcem, ministrem zdravotnictvi Mgr. et Mgr. Adamem Vojtéchem a ministryni financi JUDr. Alenou Schillerovou,
Ph.D., stejné jako s dalsimi klicovymi piredstaviteli dotcenych instituci. Aktualné jiz probéhla jednani naptiklad
s vedenim VSeobecné zdravotni pojistovny a nékterymi dalsimi zdravotnimi pojistovnami; dalsi jednani
probihaji nebo jsou pripravovana.

Soucéasti této aktivity je rovnéz intenzivni spoluprace s profesionalnimi poradci v oblasti public affairs, krizové
komunikace a PR. Prezidium ve spolupraci s pravnimi experty a specializovanymi PA a PR tymy pfipravuje
argumentacni a komunikacni strategii, jejimz cilem je srozumitelné a na zakladé ovéritelnych dat vysvétlit
zédkonodarctim, odborné verejnosti, médiim i verejnosti obecné skute¢né dopady pripravované zmény. Komora
se pritom nesoustiedi pouze na ochranu ¢innosti soudnich exekutort, ale pfedev§im na vécnou argumentaci
tykajici se efektivity vymahani, nakladt pro verejné rozpocty, dostupnosti odborné kapacity a dopadia navr-
hovaného reseni na véritele i dluzniky. Cilem je zabranit tomu, aby byla zména prijata pouze jako zdanlivé
jednoduché administrativni opatieni bez dostate¢ného vyhodnoceni jejich praktickych disledk.

Diilezitou soucasti pripravy argumentace je také ziskavani konkrétnich a ovéfitelnych dat. Prezidium proto
realizovalo sérii Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vii¢i relevantnim
organim verejné spravy. Ziskana data jsou vyhodnocovana a slouzi jako podklad pro analytické materialy,
statistick4 srovnani a argumentaci pii jednanich s ministerstvy, zdravotnimi poji§tovnami, poslanci a dal$imi
stakeholdery. Komora tim chce zajistit, aby jeji stanovisko nebylo zaloZeno pouze na obecnych profesnich
argumentech, ale na konkrétnich tdajich o rozsahu, efektivité a ekonomickych dopadech souc¢asného systému
vyméahani.
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Prezidium si je védomo, Ze se jedna o situaci, ktera mtze mit dlouhodoby dopad na rozsah ¢innosti soudnich
exekutort a fungovani celé exekué¢ni soustavy. Vzhledem k tomu bude Komora v nasledujicim obdobi v in-
tenzivnim jednani pokracovat a vyuzivat vSechny dostupné odborné, pravni, komunikacni i legislativni nastroje
k tomu, aby byly dopady pripravované zmény minimalizovany a aby o jejim skute¢ném vyznamu probéhla
vécna a kvalifikovana diskuse.

Podrobnosti z jednani prezidia (véetné plného znéni prijatych usneseni) jsou véem soudnim exekutorim
k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory“. Vybér usneseni z poslednich zasedani, jakoZ i rozhodnuti
prijatych per rollam naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné upraven):

| 15. 6. 2026 — PR/26/33

Prezidium EKCRrozh odlo oterminu konani exekutorskych zkousek v priibéhu

roku 2027:
podani prihlasky: do 12. 2. 2027
pisemna ¢ast: 19. 4.—23. 4. 2027
Gstni ¢ast: 3. 5.—11. 6. 2027

Prezidium EKCRrozh o d 1o o terminu konani kvalifika¢nich zkousek vyko-
navatele soudniho exekutora v pribéhu roku 2026.

Jarni termin: zkouska: 8. 4. 2027
podani prihlasky: 4. 2.2027

Podzimni termin: zkouska: 4.10. 2027
podani prihlasky: 2. 8. 2027
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10 ABSTRACTS

Abstracts

Mgr. Olga Cerna
Hana Kvasnickova: Don’t get drawn into a game of “who’s going to win”

The Interview with a former Police negotiator Hana Kvasni¢kova focuses on a crisis communication and
managing conflictual and aggressive situations that the Judicial Officers and their employees may en-
counter in their work. She outlines the warning signs of an imminent conflict, the most common com-
munication mistakes and specific techniques of de-escalation. She focuses on the work with client’s emo-
tions as well as the reactions of the professional himself, the importance of empathy, active listening
and appropriately chosen formulations. There are some model situations from the experience of Judi-
cial Officers included and recommendations on how to recognize when the communication ceases to be
safe and when it is time to call for help. The fundamental principle is maintaining composure, professi-
onalism and personal safety — and the ability to avoid getting drawn into a game of “who’s going to win.”

p.14

Mgr. Lukas Teply
The motor vehicle in execution

This article deals with the execution sale of motor vehicles as a significant means of enforcement in
situations where traditional methods of enforcement reach their limits. It analyzes the legal framework
for the seizure of motor vehicles under the Civil Procedure Code and the Execution Code and focuses
mainly on the inventory and securing of the vehicle, the status of third parties, the use of so-called al-
ternative inventory, the effects of inhibitory or the possibility of postponing execution. The article also
pays attention to practical issues related to a locating, securing and possible sale of the vehicle. Based on
the experience from execution practice and specific statistical data the article points out that even the
inventory and securing of the motor vehicle can be an effective impulse for voluntary debt repayment
without a need to sell the vehicle in an auction.

p. 20

Mgr. Vladimira Medkova, prof. Karel Marek, CSc.
About the contract for inspection activities and its usability in execution

The contract for inspection activities was previously regulated in the Code of International Trade and la-
ter in the Commercial Code. Today, this legal regulation is contained in Sections 2652-2661 of the Civil
Code. According to the basic provision of this contractual type, under the contract for inspection activi-
ties, the inspector undertakes to impartially determine the state of a certain thing or verify the result of
a certain activity and issue an inspection certificate, and the client undertakes to pay him a fee. Its use
in enforcement proceedings is conceivable provided it is treated as a supplementary and legally limited
tool; this article examines the aspects of its use within the realization of movable property by a Judicial
Officer.

p. 28
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CENTRALNI DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfristupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetfFite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni reSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Gredni desce (8§ 125a ex.f.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Gradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné& nahrazuje jednotlivé GFedni desky soudnich
exekutord. Centrdlni deska navic slouZi i k povinnému vyvéSovani vyzev podle & 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovat vyzvy podle 8 56a a § 56b ex.r.,
je nasnadeé spojit pfijemné s uziteCcnym a vyvésovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpecnostni dostavaji obé desky viem pozadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splfuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradiim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk{. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlasovacich
udaju, které jiz nyni mate k dispozici pro ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska”.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné FeSeni zjednoduSi pInéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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- zdarma pro vSechny exekutory -

www.centralnideska.cz

vSe na jednom misté | integrita | bezpecnost
centralni reSeni | zcela zdarma
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