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text: Mgr. Jan Mlynarcik

prezident Exekutorské komory CR

Editorial

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazeni ¢tenari ¢a-
sopisu Komorni listy,

rok 2025 je za nami. Nezavisly externi pozorovatel
exekuéniho prostredi by jisté mohl tento rok pova-
zovat za Gspésny. Vzdyt meziro¢né opét poklesl cel-
kovy pocet fyzickych osob v exekuci i pocet exekuci,
které jsou vici témto osobam vedeny. Exekuce tedy
funguji. Exekutortim se navic podarilo zastavit velké
mnozstvi tzv. bezvyslednych exekuci. To je vSeo-
becné celospolecensky povazovano za pozitivni
trend. Véci se tedy zjevné hybou spravnym smeérem.
Nebo ne?

Ti, kdo do nasi prace a exekucniho prostiedi vidi
hloubéji, mohou namitat, Ze skutecnost neni tak ri-
Zova, jak vypada navenek. Soudnim exekutorim
ubyva prace. Nartista pocet exekuci soubézné ve-
denych vii¢i jedné osobé, s ¢imz také souvisi zvysuji-
ci se nedobytnost v exekuci vymahanych pohledavek.
Vymahani nezanedbatelné ¢asti pohledavek se podle
nové pravni tpravy ma nove sousttedit vice u Celni
spravy. Pouze v loniském roce Ministerstvo sprave-
dInosti zrusilo celkem devatenact trvale neobsazenych
a sedm uvolnénych exekutorskych aradd, které se
nepodafilo obsadit poté, co skon¢il soudni exekutor,
ktery zde vykonaval ¢innost. Na zacatku roku 2026
budou zruseny dalsi t¥i dlouhodobé neobsazené ara-
dy. V tomto uz budoucnost tak rizové nevypada.

Kde je pravda a jak se situace vyviji, na to si asi musi
odpovédét kazdy sdm. Nicméné ja preferuji hledét
do budoucnosti s plnym korbelem realismu fiznu-
tého tou spravnou davkou optimismu, odpustite-li
mi tento jemny pijacky primér. Pravé takovy pristup
mi umoznuje s ¢istym svédomim prohlasit, Ze jsem
na své kolegyné a kolegy z exekutorského stavu sku-
teéné hrdy.

Navzdory neustalym legislativnim i faktickym zménam,
kterym je exekucni fizeni vystaveno, si soudni exe-
kutori zachovéavaji nadstandardné vysokou uroven
sluzeb. Exekuce jsou provadény v souladu s pravni-
mi prredpisy a bez jakychkoli vétsich problémt ¢i ex-
cest. Prese vSechny obtize a zdkonn4 omezeni si exe-
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kutori nadale drzi nejvyssi drovenn vymahatelnosti
mezi vemi exekuénimi organy v Ceské republice.
Dokézali v kratkém case radné ukoncit vice nez mi-
lion bezvyslednych exekuci, a to na zakladé legisla-
tivnich pravidel, ktera méla k uspokojivému ¢i pouzi-
telnému zdkonnému textu velmi daleko.

Koncem roku se ndm po velmi dlouhych a sloZitych
jednanich podatilo dosahnout alespon mirné na-
plasti na ekonomické problémy, s nimiz se zna¢na
¢ast exekutorskych tradu potyka, a to v podobé nové
apravy exekutorského tarifu. K navySeni odmén
u vyméhani penézitého plnéni sice nedoslo, nicméné
se zvysila pausalni nahrada hotovych vydaji a tarifni
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odmeéna u nepenézitych plnéni, kde byl stav dlouhodo-
bé neudrzitelny. V tomto ohledu budeme samoziej-
meé nadale usilovat o dalsi navyseni, nebot ani
zdaleka nebyla naplnéna proklamace ministerstva, ze
novela zohlednuje rist nakladi na provoz exeku-
torskych uradd, a Ze tato zména tarifu zajisti stabilni
vykon exekuc¢ni ¢innosti. Prozatim ovSem bud'me
radi i za tuto prislovecnou prvni vlastovku.

V loniském roce jsme dosahli nékolika dalsich dil¢ich
uspéchii. Otevreli jsme nové reprezentativni prosto-
ry v prazském sidle Exekutorské komory CR, kde
nové mohou probihat a jiz probihaji rtizné vzdélava-
ci akce a diilezita jednani. Prostory jsou navic vyba-
veny multimedialni technikou pro streamovani a on-
line Gicast na Skolenich a seminarich, a IT prostiredky
pro konani exekutorskych zkousek. Komora ve spolu-
praci s Ministerstvem spravedlnosti rozsitila Portal
drazeb o sekci Insolvencéni zameéry. Na nasi platfor-
me tak insolvenc¢ni spravei nové mohou transparent-
nim zplsobem uvefejniovat své zameéry zpenézeni
majetku v insolven¢nim fizeni. To samotné pred-
stavuje pro soudni exekutory dalsi prilezitosti k rozsi-
reni nabidky drazeného majetku, vétsi prehled o pfi-
pravovanych zpenézovanich a snadnéj$i moznost
navazat spolupraci s insolvenénimi spravei pii rea-
lizaci drazeb. O moznosti zvefejiiovat zaméry ke
zpenézZeni jiz byli informovani insolven¢ni soudci,
a to nejen ze strany Komory, ale i ministerstva. V ramci
zvySeni transparentnosti insolven¢niho fizeni tak
muze byt insolvenénim spravciim doporuceno uve-
fejnéni zamérd na Portalu drazeb, ¢i primo stano-
veno jako podminka zpenézeni majetku.

Nelze dale opomenout, ze byly zahajeny prace na
velkém mnozstvi dalSich projektli, napriklad na
jednotném standardu pro export exekucnich spis,
datové vyméné s finanénimi institucemi, evidenci
srazek ze mzdy ¢i napojeni Centralni evidence exe-
kuci na Rejstiik vyloucenych osob z Gcasti na hazardni
hre.

V kvétnu roku 2025 se zastupci Exekutorské komory
CR téastnili jiz druhého Sjezdu ¢eskych pravnik
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s tématem: ,,Bude digitalni vék prospivat sprave-
dlnosti?“. Na sjezdu jsme méli prilezitost prezen-
tovat soucasnou pokrocilou troven digitalizace
a elektronizace procesi v exeku¢nim rizeni a elektro-
nickych exekuénich spist. Zaroven jsme mohli
prednést a prodiskutovat nasi vizi fungujiciho
systému elektronickych spist a elektronické vymeény
dat napiic celou justici a vSemi jejimi slozkami. Opét
jsme tak mohli ukazat, Ze jsme nezbytnou soucasti
demokratického pravniho statu 21. stoleti a mame
své zaslouzené misto mezi ostatnimi pravnickymi
profesemi.

Méme tedy do nového roku hledét s vizi poloprazdné
¢i poloplné sklenice vody? Inu... soudni exekutori
nikdy nechodili po riizemi sypané cesticce. Délame
naroénou praci. Praci, s niZ se bohuzel nutné poji
i ur¢itd troven negativniho nahlizeni ze strany
spole¢nosti. Je to ovS§em prace dilezitd a smyslu-
plna. Budeme-li ji proto i nadéle vykonévat svédo-
mité, zodpovédné a se zdpalem nam vlastnim, bude
mit smysl pro nés i pro spole¢nost.

Letos oslavi profese soudnich exekutori 25 let od
svého vzniku. Jsme tu jiz ¢tvrt stoleti a za tu dobu
jsme dokazali mnohé. Vérim tedy, ze tu budeme
nejen dalsiho ¢tvrt stoleti, ale mnohem déle. A vé-
Iim, Ze to bude stat za to!

Pevné zdravi, hodné stésti a ispéchi do nového roku!

Mgr. Jan Mlynarcik
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Abstrakty

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.
Osoby vyloucené z ti¢asti na drazbé

Clanek se zabyva pravni tipravou osob vyloucenych z tiéasti na drazbé v ramei vykonu roz-
hodnuti a soudni exekuce. Systematicky analyzuje ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
ktera definuji okruh vylouéenych osob podle typu drazby — movitych véci, nemovitych
a zavodu. Pozornost je vénovana i procesnim dasledkim tcasti vylouc¢ené osoby, jakoz
i komparaci s tpravou zakona o verejnych drazbach. Cilem je objasnit ratio legis jednot-
livych omezeni a poukézat na potiebu jednotné terminologie a pravni jistoty v drazebnim
Fizeni.

str.12

Mgr. David Lenc
Uvaha: Zvlastni opravnéni vazici se k autorskym dilim ¢i s nimi
souvisejici, relevantni z hlediska exekuce

Clanek se zabyva méné reflektovanou oblasti autorského prava z pohledu vykonu roz-
hodnuti a zaméruje se na identifikaci zvlastnich opravnéni vazicich se k autorskym dilim
¢i s nimi souvisejicich prav, ktera mohou byt v exekuéni praxi hospodarsky relevantni. Au-
tor postupné analyzuje povahu a prevoditelnost prava zaméstnavatele a objednatele k vy-
konu majetkovych prav k autorskému dilu, vybrana prava souvisejici s pravem autorskym
(zejména prava vyrobct zaznami, vysilatelti a dalSich nositeld) a konec¢né i pravo autora
na priméfenou dodate¢nou odménu podle § 2374 ob¢anského zakoniku. Na zakladé roz-
boru zakonné Gpravy, odborné literatury a judikatury dospiva k zavéru, zZe rada téchto
opravnéni predstavuje samostatna, prevoditelna a tedy exekuc¢né postizitelna prava ¢i po-
hledavky, ackoliv jejich praktické uplatnéni zlistava zatim spiSe nevyzkousené. Text tak
otevira odbornou diskusi o dosud opomijenych moznostech vedeni exekuce v oblasti au-

torského prava.
str. 28

doc. JUDr. Antonin Lojek, Ph.D. a JUDr. Jan Podola, Ph.D.
Pl tisice let pravni apravy drzeni zbrani na naSem uzemi

Prispévek popisuje vice nez pil tisicileti pravniho vyvoje ipravy drZeni a nosSeni zbrani na
nasem tzemi, a to od prvnich pokusti o regulaci ve 12. stoleti pies vydani Ziizeni o ru¢ni-
cich v roce 1524, cisarského patentu ¢. 223/1852 . z. véetné povale¢ného vyvoje az po vy-
dani zakona ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a strelivu, ktery nabude G¢innosti dne 1. 1. 2026.
V této souvislosti ¢lanek zminuje i implementaci prava na obranu se zbrani do tistavniho
poradku Ceské republiky. Dale je v élanku uvedeno nékolik poznamek o pravu drzet zbran
ve vybranych zemich Evropské unie. Koneéné pak prispévek zminuje nékteré tragické pri-
pady, na jejichz zakladé se rozpoutala diskuse o tom, do jaké miry zbrané regulovat ¢i
naopak jejich drzeni pripustit.

str. 34
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ptal se: Mgr. Libor Vaculik

JUDr. Monika Novotna:

3 ROZHOVOR

Spravedlnost neni samozirejmost

Jak chranit nezavislost advokati v dobé digitalizace, kde lezi hranice mezi statem a profesni au-
tonomii a pro¢ by se véritelé neméli stydét za to, ze vymahaji své pohledavky? Nové zvolena
predsedkyné Ceské advokatni komory JUDr. Monika Novotna v otevireném rozhovoru mluvi
o technologiich, legislativnich hrozbach i budoucnosti pravnickych stavii. Vyjadiuje se
k mistni prislusnosti soudnich exekutori, k ,,preklapéni“ bezvyslednych exekuci do insolven-
ce i k tomu, proc jsou vztahy mezi pravnickymi profesemi dnes lepsi nez kdy driv. A dava
jasny vzkaz: vzijemna podpora mezi stavy musi byt oboustranna.

JUDr. Monika Novotna,

predsedkyné Ceské advokatni komory

Dovolte mi poblahoprat Vam ke zvoleni pired-
sedkyni Ceské advokatni komory. V piedcho-
zim predstavenstvu jste zastavala funkci
mistopiedsedkyné, jedna se tedy pro Vas o pri-
rozeny vyvoj, nebo jste o funkci predsedkyné
musela usilovat? Citite velkou podporu ¢lenské
zakladny?

Moc dékuji za blahoptéani. Svym zptisobem jde o pfi-
rozeny vyvoj. Uz pfed minulym snémem v r. 2021 se
vytvorily dvé skupiny advokati, Moderni advoka-

cie a Komora 2.0, predstavitelé obou byli zvoleni do
predstavenstva a ukéazalo se, Ze sdilime podobné
hodnoty a dokazeme spolupracovat bez néjakych
konfliktl. Pro leto$ni snémovni volby jsem se pak
stala kandidatkou Moderni advokacie na predsedky-
ni Komory a jsem velmi vdééna za podporu vsech ko-
legyn a kolegli, ktefi mé pak i zvolili. Samoziejmé
kazdy se pohybujeme v néjaké své profesni bubliné,
takze v té mé citim velkou podporu a doufam, zZe bu-
dou advokati spokojeni s tim, jak budu svou funkei
vykonavat, i za Ctyti roky.

Posledni sném, na kterém bylo zvoleno nové
predstavenstvo, probéhl ¢aste¢né v distanéni
podobé, takze se jej advokati mohli zGcastnit
i online. Zaroven i volby do organtit Komory
probéhly v elektronické podobé. Muzete na-
$im ¢tenaifam popsat Vase ¢erstvé zkusenosti
s vedenim snému a volbami v rezimu online?
Potykala se elektronicka volba s néjakymi
technickymi obtizemi?

Jednani snému bylo celou dobu streamovano, takze
prehled o jeho jednani méli i kolegyné a kolegové,
ktefi sném sledovali distan¢né. Vsichni, at uz byli
pritomni na snému nebo byli jen vzdalené ptipojeni,
pak s vyuzitim mobilni aplikace 9. sném CAK nebo
prostirednictvim webového odkazu hlasovali a volili
na snému. Volebni systém byl nastaven tak, aby byla
splnéna podminka primé a tajné volby. Advokati do
néj pristupovali ze zabezpe¢ené zény Portalu CAK na
webu CAK. Pfed snémem prob&hla dvé veiejna
testovani volebniho systému, ¢lenové predstavenstva
otestovali i hlasovaci systém. Piesto jsme vSak méli
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obavy, aby systémy ustaly napor tisici advokatt
v jeden okamzik. A jA mam opravdu radost z toho, ze
se nejen nenaplnily zadné katastrofické scénate, ale
Ze se hlasovani i voleb zicastnilo nebyvalé mnoZzstvi
advokatek a advokatt, volilo 4 800 advokati a o jednot-
livych usnesenich snému hlasovalo kolem 1 500 ad-
vokatli. Podékovani samoziejmé patii vSem za-
méstnancim Komory, ktefi se na organizaénim za-
jisténi i IT fesSeni podileli. To, Ze vSe probéhlo hlad-
ce, je predevsim jejich zasluha.

Jak viibec ¢lenové CAK piijali tuto zménu?
Setkali jste se s néjakym tvrdym odporem
a volanim po navratu k tradi¢nimu zpasobu ve-
deni a organizace snému? Bylo potieba se né-
jakym zpuasobem vypoiradat s nemoznosti
ucastnit se diskuse u téch ¢lenu, kteri nebyli
fyzicky pritomni na snému?

Nastésti jsme se s Zadnym odporem nesetkali. Mys-
lim, Ze to bylo i proto, Ze jsme tradi¢ni sném ani
spoleéenské setkani po snému nezrusili, jen jsme
zménili zptisob hlasovani a voleb. Takze kazdy, kdo
se chtél snému i navazujici spolecenské casti za-
Castnit, tu moznost mél i nadale. Ano, je pravda, zZe
sviij osobni ptispévek na snému mohl pronést jen
ten, kdo se jej osobné zucastnil — ale na to byli ad-
vokati upozornéni predem a ani zde jsem nezazna-
menala zadny problém. Spolecenskou cast jsme
navic vyuzili k ocenéni vyznamnych ¢lent organt
Komory, ktefi se rozhodli jiz v dalsi ¢innosti ne-
pokracovat. Ukazali jsme tak verejné, jak si jejich
prace pro Komoru vazime.

Ja osobné jsem meéla strach z toho, Zze na sném
prijdou advokati, ktefi nebudou vybaveni Zadnym
elektronickym zatizenim pro hlasovani a volby, tedy
ani telefonem, tabletem nebo notebookem. Jesté
kratce pred snémem, kdyz jsem vysvétlovala, jak se
bude volit a hlasovat, mi nékteii kolegové rekli, ze
nepotrebuji nic vysvétlit, Ze na sném prijdou osobné
a budou volit a hlasovat tak, jak jsou zvykli. Proto
jsme méli i zaptijéeno nékolik mobilnich telefont,
abychom takovym problémtim ptedesli, ale ukizalo
se, Ze moje obavy byly nastésti liché a nikdo z téch,
kdo byli na snému, si na zadné problémy nestézoval.
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V predstavenstvu mate nyni pi‘ed sebou 4 roky
prace. Kterym smérem by se podle Vas méla
Ceska advokatni komora a advokacie v tomto
obdobi ubirat? Jaké zmény planujete provést?

Rada bych, aby advokacie ztstala sebevédomym
stavem, s respektem ke svym kofentim a soucasné
s odvahou Celit vyzvam, které pred nami stoji. V prvni
fadé je to obrana nezavislosti advokata. Chci, aby
Komora ziistala garantem nasi profesni autonomie,
instituci, ktera dokaze fici jasné ,ne“, kdyZ to bude
pottreba. Na zakladé své dosavadni praxe vim, Ze na-
ruseni nezavislosti mtze byt zastfeno nejlepSim
umyslem, at jde o boj proti danovym tnikiim nebo
o opatfeni proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti.
Advokatni nezavislost, stejné jako divérnost vztahu
mezi advokatem a klientem, jsou vsak nezbytnymi
atributy spravedlivého procesu a pravniho statu,
a proto nesmi byt narusovany ani z téch nejlepsich
umysld. Ochrana divérnosti vztahu mezi advokatem
a klientem vychazi z potteby klienta mit jistotu, Ze to,
co rekne svému advokéatovi, ziistane mezi nimi, Ze
advokat je jeho hlas, a ne jeho soudce. Minulému
predstavenstvu se podarilo prosadit ochranu di-
vérnosti komunikace mezi advokatem a klientem do
novely zdkona o advokacii, nyni bude na nas, abychom
promitli tuto ochranu i do procesnich predpisi.
Stejné jako v predchozim obdobi by se legislativni
pozornost Komory neméla upirat jen na predpisy,
které se pfimo dotykaji advokati. Chei, aby Komora
byla slyset vsude tam, kde se lamou principy pravni-
ho statu. Aby pripominala, Ze spravedlnost neni
samoziejmost — je to hodnota, kterou musime hajit
kazdy den.

Vyzvou je samoziejme i digitalizace — méni svét ko-
lem nas, a advokacie nesmi ziistat stat. Musime vyu-
Zit technologie k tomu, aby naAm pomaéahaly — a ne,
aby nés svazovaly. V ramci Komory jde o to, aby se
stala moderni a otevienou instituci, ktera advoka-
tim ulehcuje praci, a ne komplikuje. Soucasné jde
o to, aby se Komora ozvala vzdy tam, kde by hrozilo,
Ze technologie zasahne do lidskych prav, at uz jde
o ochranu osobnich tdaji nebo o pravo na spraved-
livy proces.
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Jsou pred Vami néjaké aktualni vyzvy nebo
obtize, se kterymi se v advokacii, piip. v pri-
pravované legislativé, musite vyporadat?

Velkou vyzvou je pripravovana zména predpist
o opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti. Pravé v této oblasti jde o to, aby advokat
mohl plnit povinnosti povinné osoby bez toho, Ze by
byl zavaleny administrativou, a souc¢asne€ i o uhéjeni
nezavislosti advokacie ve vztahu ke statu. Tedy aby
byla zachovana stavajici praxe, kdy Komora je
prostifednikem mezi advokatem a statnimi arady.

Z téch aktualnich véci jsme ted pripominkovali na-
vrh zmény katastralniho zakona, kdy je navrhovano
zruSeni ochranné lhity v pripadé vkladid na zakladé
verejnych listin. To by ve svych dtisledcich zna-
menalo vyrazné ohrozeni vlastniki nemovitosti pred
podvody, kdy pravé v té dvacetidenni lhité maji
napi. moznost podat navrh na predbézné opatreni.

Jak hodnotite aktualni spolupraci a soudrznost
mezi jednotlivymi pravnickymi profesemi,
konkrétné pak s Exekutorskou komorou CR
a jejim vedenim?

J4& si myslim, Ze mame vyborné vztahy. Myslim, zZe
obecné advokati vnimaji exekutory jako své partne-
ry a partnery svych klientti. Moje generace, ktera za-
zila dobu vyhradné soudnich exekuci, vi, k jakému
posunu pii vymahani pohledavek naSich klientd
vedlo zavedeni exekuéniho fadu. Exekutofi jsou roz-
hodné tspésnéjsi, nez kdy byly soudy. To, Ze diky
nim dluznici vice plati, je samoziejmym efektem,
ktery ma pozitivni vliv na véritele — a negativni na
dluzniky. Ja jsem jiz v minulosti napsala nékolik
¢lankt o tom, Ze mezi dluzniky je vice voli¢i nez
mezi véfiteli — a podle toho se ¥idi i pristup politiki
k obéma kategoriim. Vadi mi, Ze v disledku toho je
vyméhani dluhu vefejné vnimano jako néco, za co
by se mél vlastné véritel a vSichni, kdo mu s tim po-
mahaji, stydét. Pritom obecnou zasadu o tom, Ze
smlouvy (tedy i dluhy) se maji plnit, madme v ivodni
hlavé obcanského zakoniku jako zakladni zasadu, na
které je postaveno soukromé pravo.

Nedavno probéhl jiz druhy Sjezd c¢eskych
pravnika. Jak se stavite k tomuto konceptu
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spoluprace mezi pravnickymi stavy? Vidite
néjaky prostor pro zlepseni nebo zefektivné-
ni pripravy sjezda? Maji sjezdy takového for-
matu v soucasné dobé své misto, nebo se jedna
spise o zatéz pro zacastnéné strany pro splneé-
ni spoleéenské odpovédnosti?

Ja si myslim, Ze obnoveni Sjezdu ¢eskych pravnik,
byla vyborna myslenka. Ukazalo se, Ze jsou témata,
ktera jsou pro jednotlivé justi¢ni profese spolecna,
i kdyz teba kazda z nich na né nahlizi trochu jinak.
Proto bych byla rada, aby se sjezdy zachovaly i v bu-
doucnosti, a aby TeSily nosna témata, kterd maji
legislativni presah. Spole¢nym tusilim totiz mizeme
dokazat presvédcCit o potrebe né€jaké tipravy de lege
ferenda i zdkonodarce. Jde o takova témata, ktera
maji lidskopravni piresah. Opét se vratim k digitaliza-
ci. Do budoucna bude prostupovat nejen interni or-
ganizaci vSech slozek justice, ale bude ovliviiovat
i soudni proces. Ted nemam na mysli to, Ze by misto
soudu rozhodovala uméla inteligence (i kdyz treba
na takovych tkonech, jako je vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku nebo predvolani k jednani, si to
predstavit dokazu), ale umeéla inteligence se bude
stale vice propisovat do dokazovani — jako vychodis-
ko pro modelovani ve znaleckém zkoumaéni, jako
software pro identifikaci osoby atd. A na tyto vyzvy
musime byt spolecné pripraveni. Sjezd je pro to vy-
bornéa a osvédcéena platforma.

Exekutorska komora CR v minulosti prosazova-
la zavedeni mistni piislu$nosti soudnich exe-
Kkutort (tzv. teritorialitu). Proti té se nicméné
vyraznym zpusobem ozyvali pravé advokati.
Miuzete nam sdélit hlavni davody tohoto ne-
souhlasu a zda se jedna o nazor soudrzny na-
pri¢ clenskou zakladnou? Co by se podle
Vaseho nazoru muselo v navrhu mistni pri-
sluSnosti exekutorti zménit, aby s nim ad-
vokati souhlasili?

Jde predev§im o zachovani vztahu vértitel — exeku-
tor, chcete-li i v trojstranném vztahu veéritel — ad-
vokat — exekutor. Zavedenim teritoriality by doslo
k tomu, Ze véfitelé s velkym mnoZstvim pohledavek,
typicky finanéni instituce, telefonni operatoti apod.,
by nemohli povérit svymi exekucemi jediného exe-
kutora, ale museli by si v kazdém kraji vybrat jiného,
protoZe mistni prislu$nost by byla urcena bydlistém
nebo sidlem dluznika. Navic je zcela standardni, ze
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dluznik ma bydlisté v jednom kraji a majetek v ji-
ném kraji. Ztratilo by se pravo dohodnout se s ta-
kovym exekutorem, se kterym jiz ma veétitel dobré
zkuSenosti a ma k nému dtvéru. Po pravdeé feceno,
nevim, jak zavést teritorialitu exekutorti a souc¢asné
vyhovét namitkdm, které jsem uvedla.

Logickym vyuasténim bezvysledné majetkové
situace dluznika, kde uz ani exekuce nepo-
mohou, by méla byt insolvence a oddluzeni
daného povinného, resp. dluznika. Soudni
exekuto¥i by dle nazoru EK CR méli mit za
stanovenych podminek moznost exekuéni
Fizeni vedené viici takové fyzické osobé ,,pie-
klopit“ do insolven¢niho Fizeni, které by na-
sledné administrovali pravé exekutori, kteri
jiz maji komplexni povédomi o majetkové
situaci dluznika. Tim by se daly odstranit du-
plicitni akony pri zjistovani majetku a proces
vyrazné urychlit. Co si o tomto navrhu mysli
Cesk4 advokatni komora?

Co si mysli Ceskd advokatni komora, to nevim,
mohu Vam Fici jen sviij nazor, a neznam presné po-
drobnosti, jak by to mélo fungovat. Myslim, zZe to, Ze
je oddéleno insolven¢ni fizeni a exekuéni fizend,
a tedy je oddéleno i to, co déla insolvencni spravce
a insolvenc¢ni soud a co d€la exekutor, mé sviij smy-
sl. Ur¢ité by byla na misté spoluprace mezi exekuto-
rem a insolven¢nim soudem pfi zminiovaném ,,pte-
klopeni“ do insolvenéniho fizeni. Porad zde ale
mame véritele, tedy takovy postup by nemél byt au-
tomaticky, ale jen se souhlasem piislusného vérite-
le. Dovedu si predstavit, ze by véritel mohl poveérit
exekutora podanim insolven¢niho navrhu spojené-
ho s pfedanim veskerych relevantnich podkladi in-
solvenénimu soudu. Ale Ze by mohl exekutor sam
rozhodnout na navrh dluznika o oddluZeni, to si
aplné predstavit neumim.

Ve chvili, kdy Ceska advokatni komora a nota-
ri usilovali o navyseni svych tarifnich ohodno-
ceni, stala Exekutorska komora CR pevné za
nimi a otevirené je podporovala. Stejné tak se
soudni exekutori postavili za advokaty, kdyz
mélo byt umoznéno, aby ve vécech pravnickych
osob a svérenskych fondi mohli jednat i ti,
kteri k tomu nemaji prislusnou kvalifikaci.
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To jsme povazovali za zasah do samotné pod-
staty advokacie. MiuiZeme se od nového ve-
deni CAK dodkat stejné miry podpory, jakou
setrvale poskytuje Exekutorska komora?

Uréité mizete, mate mé slovo.

Pomeérné ¢asto se na socialnich sitich setkava-
me s vyroky nékterych advokata na adresu
soudnich exekutori, které by mély byt reseny
prostrednictvim podnétu k vykonu dohledu
nad dotyénym exekutorem nebo napiimo
prostirednictvim jednani mezi obéma aktéry,
p¥ip. zastupci obou stavii. Jak se vedeni CAK
stavi k takovym aktivitam svych élenti? Planu-
ji se ohledné aktivit advokati v online prosto-
ru néjaka nova pravidla, nebo povaZujete ta
stavajici za dostate¢na?

Eticky kodex advokata uklada advokatovi povinnosti
jednat Cestné a nesnizovat distojnost advokatniho
stavu. V minulosti tomu odpovidala i karna praxe.
Pak ale prisla éra socidlnich siti a necekané hrubych
projevi nékterych jejich tcastnikd. I v téchto piipa-
dech se Komora snazila o karny postih, ukéazalo se
vsak, Ze soudy tomu nejsou naklonény a az na vy-
jimky umoznuji postih jen za projevy, které maji
souvislost s vikonem advokacie. Uplné se mi takova
interpretace nelibi, byla bych rada, aby se advokati
chovali slusné a Cestné za vSech okolnosti — on staci
jediny, aby poskodil povést celého advokatniho
stavu. To je ale ve vSech profesich stejné. OvSem
myslenka, ze bychom takové ,spory* fesili na Grovni
néjakého spole¢ného smirciho organu sloZzeného ze
zastupcti obou stavi, ta by se mi libila. Mozn4 by i ta-
kovéa praxe prispéla ke kultivaci verejného prostoru.

Clanek on-line si piectete zde:
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text: JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.
asistent soudce Okresniho soudu Plzeri-mésto

Osoby vyloucené z ucasti

na drazbé

Institut drazby v civilnim procesu je zvlastni zptisob
transparentniho zpenéZeni majetku povinného pri
zachovani rovnovahy mezi zajmy opravnéného, po-
vinného a tfetich osob. Drazebni jednani predstavu-
je Kklicovou fazi vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, v niz
dochézi k realizaci prodeje majetku povinného a jeho
preméneé na vytézek urceny k uspokojeni pohledavek
opravnénych. S ohledem na verejny charakter draz-
by je nezbytné, aby pribéh drazebniho jednani byl
nestranny, predvidatelny a zbaveny jakéhokoli pode-
zieni ze stfetu zajmu ¢i zneuZiti postaveni osob podi-
lejicich se na fizeni. Tomu odpovida i pravni Gprava
okruhu osob, které se nesméji drazebniho jednani
Gcastnit jako drazitelé.

Cilem zadkonodarce bylo vytvorit takovy ramec, ktery
vylucuje nejen osoby primo zapojené do vykonu
soudni ¢i exekutorské c¢innosti, ale i ty, jejichZ Gc¢ast
by mohla ohrozit objektivitu ¢i diveéru v drazebni
proces. Ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
canského soudniho tadu (dale jen ,o. s. 1.“), proto
v riznych ¢astech explicitné vymezuje okruh vylou-
¢enych osob. Pri drazbé movitych véci stanovi § 329
odst. 1 0. s. I., Ze drazit nesméji soudci, zaméstnanci
soudd, povinny a jeho manzel. DraZit nesméji rovnéz
dale osoby, kterym v nabyti véci brani zvlastni pravni
predpis a tzv. obmeskaly vydrazitel (§ 329 odst. 5 o.
s.T.), tedy osoba, které byl ud€len pri drazbé priklep,
ale neuhradila nejvyssi podani. Shodné je tomu i u
prodeje nemovitych véci podle § 336h odst. 4 0. s. T.
U prodeje zavodu pak § 338u odst. 3 o. s. I. pridava
k vySe uvedenym i spravece zavodu a zachovava vy-
louceni osob, jimZz v nabyti zavodu brani zvlastni
predpis.

Cilem tohoto ¢lanku je systematicky analyzovat pravni
dpravu osob vyloucenych z tcasti na drazebnim
jednani v ramci vykonu rozhodnuti a soudni exeku-
ce, vymezit rozdily mezi jednotlivimi zptisoby prove-
deni drazby a objasnit ratio legis jednotlivych ome-
zeni. Pozornost bude vénovana téz otazkdm pro-
cesnich dusledki acasti vyloucené osoby na drazbé

a moznym néasledkiim z hlediska platnosti priklepu.
V zavérecné ¢asti bude provedena komparace s ipravou
obsaZenou v zakoné ¢. 250/2023 Sb., o verejnych
drazbach, zejména s jeho ustanovenimi § 12 a § 43,
ktera obdobné fesi otazku osob vyloucenych z Gcasti
na drazbé.

Tematicky vyznam tohoto institutu je dan nejen prak-
tickou frekvenci drazebniho zptisobu zpenézovani maje-
tku, ale i nutnosti predchazet procesnim pochybenim,
ktera by mohla vést k neplatnosti priklepu nebo k po-
ruseni zisad rovnosti ucastniki. Otazka, kdo muize
byt drazitelem, se tak stava jednim z podstatnych
momentd zajistujicich legitimitu nuceného prodeje
majetku. Vylouceni uréitych osob z icasti na drazbé
je nezbytnym korektivem principu verejnostia otevienosti
drazby, nebot brani tomu, aby doslo k jejimu zneuzi-
ti osobami s procesnimi ¢i profesnimi vazbami na
organ, ktery drazbu provadi.

2, Legislativni ramec a systematika
pravni apravy

2.1 Normativni vychodiska

Institut vylouceni uréitych osob z icasti na drazbé je
zakotven vylu¢né v procesnich predpisech, zejména
v ustanovenich § 329, § 336h a § 338u o. s. . Tato
ustanoveni jsou spoletna pro vykon rozhodnuti
i soudni exekuci, nebof ob¢ansky soudni fad piisobi
viiéi zdkonu ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni cinnosti (dale jen ,exekuénimu
Fadu®), subsidiarné a pii provadéni exekuce se pri-
meéfené pouziji prislusna ustanoveni o. s. I., ne-
stanovi-li exeku¢ni rad jinak.

Ustanoveni § 66 odst. 6 exekucniho radu pak expli-
citn€ stanovuje, Ze § 329 odst. 1 véta druha a § 336h odst.
4 obcanského soudniho fadu plati obdobné pro exe-
kutory a jejich zaméstnance. Analogicky pak zni § 70
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odst. 3 exeku¢niho radu ve vztahu k zavodu. Z toho
plyne, Ze okruh osob vyloucenych z ucasti na drazbé
se u soudniho vykonu rozhodnuti i exekuce shoduje.

Tim je potvrzeno, Ze materialné-pravni i procesni li-
mity ticasti osob jsou upraveny vyhradné v obéanském
soudnim radu.

2.2 Systematika apravy v obéanském soudnim
radu

Zakonodarce pristoupil k vymezeni osob vyloucenych
z Gcasti oddélené podle povahy zpenézované véci
tedy:

* § 329 odst. 1 0. s. I. — drazba movitych véci
a dalsich véci, které se drazi v rezimu movitych véci
(napr. pohledavky nebo obchodni podily),

+ § 336h odst. 4 o. s. I. — drazba nemovitych véc
a dalsich véci, které se drazi v rezimu nemovitych
véci (napf. druzstevni podil spojeny s pravem uZzivat

byt),
» § 338u odst. 3 0. s. F. — drazba zavodu.

Tento pristup je logickym odrazem rtzné povahy
predméti drazby a rozdilnych organiza¢nich me-
chanismt jednotlivych fizeni. Procesni uprava re-
flektuje skutecnost, Ze v kazdém typu drazby se lisi
mira sloZitosti, icast subjektt i rozsah soudniho do-
hledu, proto je nutné stanovit i diferencovany rezim
vylouceni urcitych osob.

Spole¢nym jmenovatelem vSech tii ustanoveni je
princip nestrannosti organu vykonavajiciho drazbu
a ochrana integrity drazebniho procesu. Vylouc¢eni
se proto vztahuje zejména na osoby, které jsou ve
vztahu k soudu, exekutorovi ¢i povinnému ve zvlast-
nim poméru, popt. na osoby, kterym brani zvlastni
pravni predpis v nabyti drazené véci.

2.3 Obecné zasady a ratio legis

.7

Z hlediska pravné-teoretického lze vymezit troji iicel
pravni upravy:

1. Prevence stfetu zajmi — vylouceni soudci, za-
méstnanct soudi a exekutord je nutnym korektivem
zasady nestrannosti organu vetfejné moci.
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2. Zajisténi smyslu exekuce — vylouceni povinného
a jeho manzela zabranuje obchazeni smyslu exekuce
prostirednictvim zpétného nabyti majetku.

3. Ochrana vefejného poradku a bezpecnosti — zakaz
Gcasti osob bez prislusného opravnéni (napt. bez
zbrojniho priikazu pfi drazbé zbrani, bez licence
u energetickych zavoda apod.) je nezbytny pro za-
chovani souladu s hmotnépravnimi predpisy. Rovnéz
vyloucéeni osob, které jako vydraZitelé neuhradily
nejvyssi podani, prispiva k tomu, zZe se drazby za-
castni pouze skutecni zajemci.

K témto cilim pristupuje rovnéz aspekt daveéry ve-
fejnosti v zakonnost jednani. Uast zaméstnanch
soudu nebo exekutora ¢i povinného na drazbé by
mohla objektivné vyvolat pochybnosti o nestrannosti
soudniho rozhodovani a zpochybnit legitimitu celé
drazby. Je nutné zdliraznit, Ze tento zakaz se vztahuje
na soudce, exekutory a zaméstnance vSech soudi
nebo exekutorskych ufadd, nejen toho, ktery vede
vykon rozhodnuti nebo exekuci; zakaz se vSak ne-
vztahuje na jejich rodinné prislusniky ¢i osoby bliz-
ké.!

Lze dovodit, Ze vylouceni n€kterych osob z casti na
drazbé ma dvoji funkei:

1. Preventivni — piredchazi zneuziti procesniho resp.
postaveni a zarucuje poctivou soutéz mezi draziteli.

2. Sankéni — v pripadé obmeskalého vydrazitele plni
funkci postihu za naruseni procesni discipliny.

2.4 Vztah k dalsim pravnim piredpistam

Vedle obcanského soudniho radu je tfeba zohlednit
i dal$i zvlastni pravni apravy, které mohou samo-
statné omezovat nebo zakazovat nabyvani urcitych

véci nebo prav. Jde zejména o:

« zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stte-
livu,

« zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédci,

 zakon €. 21/1992 Sb., o bankéach,

zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,

zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

t SMOLIK, Petr. § 329 [Provadéni drazby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji¥i, DOLEZILEK, Jii{ a kol. Obéansky
soudni Fad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-online.cz.
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Pokud by drazeny majetek spadal pod ptisobnost né-
kterého z téchto predpisti, miize byt urcita osoba vy-
louéena z Gcasti na drazbé i bez vyslovného procesni-
ho ustanoveni. Takové vylouceni vyplyva z hmotné-
pravni nemoznosti nabyt drazeny predmét, resp.
nemoznosti drazenym predmétem nakladat, a soud
nebo exekutor je povinen k této piekazce piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

2.5 Uéast na drazebnim jednani

Ucasti na drazbé se rozumi p¥itomnost osoby v po-
staveni drazitele, tedy subjektu, ktery je opravnén ¢i-
nit podani. Pouh pfitomnost pri drazebnim jednéni
neni ucasti ve smyslu procesnich predpisi. Drazitel
se stava acastnikem teprve tehdy, prokaze-li svou
totoznost a splni-li formalni podminky acasti (napf.
sloZeni drazebni jistoty podle § 336e nebo § 338r
0. s. I). V praxi to znamend, Ze osoby vyloucené
nemohou tyto podminky viibec naplnit — jejich pti-
stoupeni k drazbé ¢i sloZend jistota by byly bez
pravniho tucinku.

Dale musi drazitel pred zahajenim drazby prokazat
svoji totoznost, a jestliZze jde o pravnickou osobu, tak
i opravnéni k zastupovani spolec¢nosti (§ 21 a nasl.
0. s. I.), kdy predloZeni opravnéni az po udéleni
priklepu nepiedstavuje vadu tizeni v ptripadé, kdy
z obsahu spisu bylo patrné, Ze je tato osoba opravné-
na za drazitele jednat (srov. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. I11. US 376/06, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08. 02. 2006, sp.
zn. 20 Cdo 2439/2005).2

Zakon vyslovné nevylucuje moznost, aby draZzitel byl
prisamotné drazbé zastoupen jinou osobou, 1ze tedy
dovodit, zZe takovy postup mozny je, ale musi byt
Fadné prokazano, Ze zastupce je skute¢né opravnén
za drazitele ¢init podani. Obdobné neni vylouceno,
aby drazitelé drazili véc do podilového spolu-
vlastnictvi nebo do spole¢ného jméni, nicméné i ta-
kova skutec¢nost musi byt fadné zaznamenéana do
protokolu s tim, Ze musi byt uvedeno, kdo jaky podil
nabyva.

V takovém pripadé je ikolem soudu nebo exekutora
nejpozdéji pred zahajenim drazebniho jednani prove-
rit, jestli predlozené plné moci spliuji vyse zakonné
pozadavky, nebot osoba, ktera listinu v potfebné

4 CLANEK

podobé nepiedlozila, nemiiZe drazit. Tuto skutec¢nost,
stejné jako jeji divody, je nutné zaznamenat v pro-
tokolu. O tom, Ze konkrétni osoba nemuze drazit, 1ze
rozhodnout i usnesenim, kterym se upravuje vedeni
Fizeni, neni tedy proti nému pripustné odvolani
a jeho vyrok se pouze zaznamena v protokolu.3

Drazba véci nebo zavodu je prakticky nejcastéjsim
zpusobem zpenézeni majetku povinného v exekucni
praxi, a proto mé otazka ucasti osob zasadni vyznam
pro platnost celého jednani. Vzhledem k pfimému
kontaktu soudniho vykonavatele s povinnym i s ve-
fejnosti je nutné vyloudit jakykoli stiet zajmu ¢i po-
chybnost o objektivité soudnich organt. Ackoliv to
zakon primo nestanovuje, mél by pristup do prostor,
kde se drazba kona, byt bezplatny. Tento pozadavek
vylucuje vstupné, poplatky za registraci divaka nebo
jina finan¢ni omezeni pristupu.+

Lze uvazovat rovnéz i o tom, Ze z drazby miiZe byt
vyloucena osoba, ktera by se v pribéhu drazebniho
jednani opakované dopoustéla hrubého ruseni
jednani, a to ve smyslu § 48 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim radu pro okresni a krajské soudy.

3. Osoby vyloucené z ticasti pri
drazbé movitych véci

Pravni Gprava tcasti na drazbé movitych véci vy-
chazi z ustanoveni § 329 odst. 1 0. s. ., podle néhoz
»soudci, zaméstnanci soudli, povinny a manzel po-
vinného nesméji drazit“. Z tohoto taxativniho vyctu
Ize dovodit, ze Gcast opravnéného jako drazitele
neni omezena, a tedy i opravnény jako ucastnik rizeni
se muze drazby zcastnit.

Pokud je pri drazbé movitych véci stanovena po-
vinnost sloZit drazebni jistotu, je i jeji slozeni nutnou
podminkou pro tGcéast na drazbé (§ 328b odst. 5 0. s.
I.). Z hlediska zasad civilniho procesu jde o projev
principu nestrannosti a rovnosti ucastnika.

3.1 Okruh vylouc¢enych osob
a) Soudci a zaméstnanci soudu

Tyto osoby jsou z Gcasti na drazbé vylouceny abso-
lutné, a to bez ohledu na to, zda jde o drazbu prova-

2 KOUTENSKY, Otakar. Exekuce postizenim zavodu. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 80.
3 JIRSA, Jaromir a kol.: Obcansky soudni tad, 4. ¢ast. Soudcovsky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 469.
4 KOUTENSKY, Otakar. Exekuce prodejem movitych véci. Rigor6zni prace. Plzeni: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 84.
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dénou ,jejich® soudem ¢i jinym soudem.> Smyslem
je ochrana objektivity a nemoznost primého nebo
i nepfimého ovlivnéni vysledku drazby. Vylouceni se
vztahuje na vS§echny zaméstnance soudt bez ohledu
na pracovni zarazeni (administrativa, vykonavatelé,

asistenti apod.), protoze zakon neéini zadné rozdily
podle funkéniho zatazeni.

b) Exekutor a zaméstnanci soudnich exeku-
toru

Odkazovaci norma stanovena v § 66 odst. 6 exe-
kucniho radu vyslovné upravuje rovnéz zakaz ucasti
exekutora ¢i jeho zaméstnanct v drazbé. Obdobné
jako je tomu u soudcti a zameéstnanct soudd, vztahuje
se tento zakaz nejen na soudniho exekutora a jeho
zameéstnance, ktefi drazbu provadéji, ale na vSechny
exekutory a jejich zaméstnance napric¢ republikou.

c) Povinny a jeho manzel

Udast povinného v drazbé by znamenala popieni
smyslu exekuce, nebot by umoznila zpétné nabyti
majetku povinného — byt formalné v ramci drazby —
a zmarila by tak vymahaci ucel rizeni. Tento zékaz je
proto logicky rozsifen i na manZzela povinného, ne-
bot se predpoklada, Ze by jednal ve shodé€ s po-
vinnym.

Je treba ucinit zavér, Ze icast manzela jako drazitele
je vyloucena i v ptipadé, ze movita véc neni soucasti
spole¢ného jméni (a manzel povinného tedy neni
ucastnikem tizeni).® I kdyz partner povinného nebo
1jina osoba blizka povinnému neni osobou, ktera by
automaticky nesmeéla byt pripusténa k drazbé, je
mozné ji vyjimecné za Gcelem zamezeni zneuziti
procesniho prava vyloucit z drazby, pokud je zjevné,
Ze jedna na popud povinného s cilem zmarit pribéh
drazby, a tim ztiZit uspokojeni pohledavky opravné-
ného (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
23. 11. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3270/2023).”

d) Osoby, jimz v nabyti véci brani zvlastni
predpis

Ctvrtou skupinu tvo¥i osoby, kterym zvlastni hmotné-
pravni tprava zakazuje nabyvat urcité véci. Jde zej-
ména o (ne)drzitele platného zbrojniho prikazu pii
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drazbé zbrani a stieliva, ale také napf. o osoby ne-
spliiujici podminky pro nabyti kulturni pamatky
nebo predmétu zvlastni historické hodnoty. K této
skupiné mohou patfit i osoby, které by nabytim véci
porusily zakaz z jiného pravniho ptredpisu (celni za-
kon ¢i zakon o ochrané prirody a krajiny). Toto vy-
louceni z drazby neni mozné zhojit zastoupenim
osobou, ktera ptislusné podminky splituje, nebot by
stéle $lo o vlastnickou sféru vyloucené osoby.

Povinnost soudniho vykonavatele nebo vykonavate-
le exekutora jako osoby, ktera je povérena vedenim
drazby, je v takovych pripadech obdobnéa jako pri
ovérovani totoznosti draziteld — musi se presvédcit,
zda drazitel splituje vSechny zdkonné predpoklady
pro nabyti predmétu drazby, a pokud je nedolozi, vy-
loudi jej z Gcasti.

e) Obmeskaly vydrazitel

Ackoliv neni zakaz ucasti obmeskalého vydrazitele
na opakovaném drazebnim jednani explicitné stano-
ven v § 329 odst. 1 o. s. I'., jako je tomu u drazby
nemovitych véci ¢i zavodu, zakazuje jeho Gcast § 329
odst. 5 0. s. I. Pokud tedy vydraZitel ihned po udéleni
priklepu, pfipadné ve lhiité podle § 329 odst. 6 0. s. T.,
neuhradi nejvyssi podéni, drazi se véc znovu bez
jeho ncasti, pticemz tento vydrazitel je povinen na-
hradit naklady, které statu a ucastnikiim vznikly
v souvislosti s dalsi drazbou anebo drazebnim jednénim,
$kodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi po-
dani, a, bylo-li pti dalsi drazbé dosazeno nizsi nej-
vys$$i podani, rozdil na nejvyssim podani. Na tyto
dluhy se zapocita jistota slozena vydrazitelem; pievy-
Suje-li jistota tyto dluhy, zbyvajici cast se vrati vydrazi-
teli (§ 330 odst. 3 o. s. I.). Obdobny postup se pak
uplatni i v piipadé, kdy si vydrazitel véc do jednoho
meésice od udéleni priklepu neprevezme (§ 329 odst.
80.s.T1.).

3.2 Zvlastni piripady vylouceni

Pti prodeji movitych véci mohou nastat situace, kdy
se vyzaduje zvlastni opravnéni k nakladani s drazenou
véci — napft. u zbrani, stieliva ¢i nebezpecnych che-
mikalii. V takovém pripadé miize drazit pouze osoba,
ktera prokaze drzeni zbrojniho pritkazu nebo jiného

5 SMOLIK, Petr. § 329 [Provadéni drazby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky
soudni Fad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-online.cz.

6 JIRSA, Jaromir a kol.: Obcansky soudni fad, 4. ¢ast. Soudcovsky komentaft. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 470.

7 SMOLIK, Petr. § 336h [U¢ast v drazbé a jeji Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji¥i, DOLEZILEK, Ji a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2. Dostupné na beck-online.cz.
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opravnéni k nabyti takového predmétu. Vykonavatel
je povinen drazitele na tuto podminku pred zaha-
jenim drazby upozornit.

RovnéZ uplatnuje-li insolven¢ni spravce narok na
zpenézeni véci dle § 286 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢niho za-
kona), nesméji se drazby tcastnit ani osoby uvedené
v § 295 insolven¢niho zdkona.®

V praxi se mohou objevit i dalsi typové situace —
napt. drazba vozidel s vyznacenym zakazem prevo-
du, majetku s vysokou kulturni hodnotou (napft. ob-
raz vyznamného malife, nemovita véc zapsana do
seznamu kulturnich pamatek) apod. Ve vSech téchto
pripadech je treba prihlédnout k hmotnépravni po-
vaze véci a zajistit, aby vydrazitel splnoval vSechny
predpoklady nabyti v souladu s platnym pravem.

3.3 Procesni disledky aéasti vylou¢ené osoby

Utast vyloudené osoby na drazbé predstavuje za-
vaznou procesni vadu. Pri exekuci prodejem movitych
véci je priklep udélen slovné (s vyjimkou elektro-
nickych drazeb) a usneseni o priklepu, proti kterému
by bylo piipustné odvolani, se nevydava (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 01. 2012, sp. zn. 20
Cdo 557/2010), coz je podstatnym rozdilem oproti
exekuci prodejem nemovitych véci nebo exekuci
prodejem zavodu. Vzhledem k nemoznosti podat radny
opravny prostiedek proti ptiklepu a s ohledem na
zakaz aplikace zasady restitutio in integrum (§ 57
exekucéniho Fadu) v exekuénim rizeni lze dovodit, ze
i v pripadeé, kdy se vyloucena osoba zacastnila draz-
by movitych véci, stava se udélenim priklepu a za-
placenim nebo doplacenim nejvyssiho podani vlast-
nikem movité véci. Pokud by vSak k tomuto skute¢né
doslo, mohou se dotéené osoby (zejména netspésni
drazitelé) domahat nahrady skody, a to jak proti
soudu, resp. exekutorovi, tak proti vydraziteli.

Nakonec je nutné rovnéz zminit, Ze drazbu movitych
véci je mozné s odkazem na § 330a o. s. I. konat
i elektronicky s vyuzitim internetu, pri¢emz shora
uvedené podminky platné pro tzv. ,kamennou“ draz-
bu zistavaji zachovany i u drazeb elektronickych,
ovSem s ohledem na specifika takovych drazeb.
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4. Osoby vyloucené z acasti pri
drazbé nemovitych véci

Podle § 336h odst. 4 o. s. I'. ,jako drazitelé nesmi vy-
stupovat soudci, zaméstnanci soudi, povinny, manzel
povinného, vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 a ti,
jimz v nabyti véci brani zvlastni predpis.“ Toto ustano-
veni tvori zakladni normu urcujici, kdo nemuze vy-
stupovat jako drazitel v ramci drazby nemovitych véci.
Oproti drazbé movitych véci je zde navic explicitni
rozsifeni o obmeskalého vydrazitele, tedy osobu,
ktera nezaplatila nejvyssi podani v predchozi drazbé
a byla tak vyloucena z dalsi ucasti a osoby, kterym
v nabyti véci brani zvlastni predpis.

U drazby nemovitych véci je na rozdil od drazby
movitych véci standardni, Ze je pozadovana drazebni
jistota, i kdyZ to neni zdkonnou povinnosti (§ 336h
odst. 2 0. s. I.). Aby se tedy zdjemce mohl drazby zi-
Castnit, je povinen tuto jistotu sloZit, a to nejpozdéji
do zahéajeni drazebniho jednani (v ptipade, Ze je vy-
zadovana).

Zakaz Gcasti urcitych osob sleduje nejen princip ne-
strannosti, ale i princip materialni poctivosti drazeb-
niho fizeni, které ma zajistit, Ze se do soutéZe o nabyti
nemovitych véci zapoji pouze osoby s redlnym zaj-
mem a bez stfetu zajmi.

Vylouceni obmeskalého vydrazitele z Gicasti na draz-
bé je jednim z méala ptipadi, kdy procesni pravo ob-
sahuje vlastni vichovny mechanismus, ktery sankci-
onuje nepoctivé jednani castnikd prostfednictvim
ztraty procesniho postaveni.

4.1 Okruh vylouéenych osob
a) Soudci a zaméstnanci soudu

Stejné jako u drazby movitych véci je i zde vylouceni
soudcli a zaméstnanci soudd absolutni a nelze je
nikterak zhojit. Vylouceni plati v celém soudnim sys-
tému, tedy nejen v ramci soudu, ktery drazbu vede,
ale i vi¢i vSem ostatnim soudtim.

b) Exekutor a zaméstnanci exekutorskych
arada

Stejné jako u drazby movitych véci odkazovaci nor-
ma stanovena v § 66 odst. 6 exekucniho radu vy-

8 SMOLIK, Petr. § 329 [Provadéni drazby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky
soudni Fad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-online.cz.



JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.

slovné upravuje rovnéz zakaz ucasti exekutora ¢i
jeho zaméstnancti v drazbé nemovitych véci. Ob-
dobné jako je tomu u soudct a zameéstnanct soudd,
vztahuje se tento zakaz nejen na soudniho exekutora
a jeho zameéstnance, kteri drazbu provadéji, ale na
vSechny exekutory a jejich zaméstnance naptic repub-
likou (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 08. 2019, sp. zn. I1L. US 3498/17).
c) Povinny a jeho manzel

Zakaz ucasti povinného a jeho manzela je kon-
struovan na shodném zaklade jako u drazby movitych
véci. Uast téchto osob by znamenala obchazeni vy-
maéhaci funkce exekuce a v praxi by umoznila zpétné
nabyti nemovitjch véci do majetku povinného. Je
treba ucinit zavér, ze icast manzela jako drazitele je
vyloucena i v pripad€, Zze nemovita véc neni soucasti
spole¢ného jméni (a manzel povinného tedy neni
ucastnikem rizeni).o

I kdyz partner povinného nebo i jina osoba blizka
povinnému neni osobou, ktera by automaticky ne-
sméla byt pripusténa k drazbé, je mozné ji vyjimecné
za Ucelem zamezeni zneuziti procesniho préava vy-
loucit z drazby, pokud je zjevné, Ze jedna na popud
povinného s cilem zmatrit priibéh drazby, a tim ztizit
uspokojeni pohledavky opravnéného (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2023, sp. zn. 20 Cdo
3270/2023).1°

d) Osoby, jimzZ v nabyti véci brani zvlastni
predpis

Stejné jako u drazby movitych véci zahrnuje tato ka-
tegorie vSechny ptipady, kdy zvlastni hmotnépravni
Uprava omezuje nebo zakazuje nabyti urcitych
nemovitych veci. Typicky piijde o subjekty, které nespliuji
pozadavky na nabyvani kulturnich pamaéatek ¢i
nemovitych véci v pamatkovych zénach.

V praxi je soud povinen pred zahdjenim drazby ové-
Iit, zda drazitel splnuje veskeré hmotnépravni pred-
poklady pro nabyti nemovité véci, a pokud ne, vylou-
Cit jej z Gcasti na drazbé.
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e) Obmeskaly vydrazitel

Zcela specifické postaveni ma obmeskaly vydrazitel,
tedy tcastnik prvni drazby, ktery nezaplatil nejvyssi
podani v fadné Ihiité a soud musel naridit opakovanou
drazbu. Podle § 336n odst. 1 0. s. I'. je takovy vydrazi-
tel povinen nahradit naklady dalsi drazby, skodu
zpisobenou nezaplacenim nejvyssiho podani a roz-
dil na nejvyssim podani, bylo-li v dalsi drazbé dosa-
Zeno nizsi ceny. Soucasné je vyloucen z G¢asti na této
opakované drazbé.

Toto vylouceni mé disciplinarni charakter a slouzi
k ochrané procesni ekonomiky. Uéelem institutu ob-
meskalého vydrazitele je zabranit tomu, aby se ti¢ast-
nik, ktery svym pochybenim zpiisobil zbyte¢né na-
klady a prodleni, mohl znovu tcastnit téhoz procesu
a zmatril jeho ucel.

Soucasné 1ze odkazat na judikaturu, podle které ,,Byla-
li véc v exekuénim fFizeni prodana v drazbé jako véc
nemovita, je vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 o. s. T.
povinen uspokojit naroky podle § 336n o. s. I, i kdy-
by vyslo najevo, Ze Slo o véc movitou” (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo

3717/2013).
4.2 Procesni diasledky ticasti vyloucené osoby

Utast vylou¢ené osoby pii drazbé nemovitych véci
zaklada zavaznou procesni vadu, ktera je zptsobila
zpochybnit platnost priklepu a celého drazebniho
jednani. Na rozdil od drazby movitych véci, u nemovitych
véci se vydava usneseni o priklepu, proti kterému je
pripustné odvolani. Ustanoveni § 336k odst. 4 0. s. T.
pak stanovuje, Ze odvolaci soud k odvolani ticastnika
usneseni o priklepu zméni tak, Ze se priklep neudé-
luje, mimo jiné, v pripadé, kdy pti provadéni drazby
doslo k poruseni zakona, coz ticast vyloucené osoby
na drazbé zcela jisté splnuje. V takovém pripade je
nutné naridit novou prvni drazbu.

Rovnézjako u movitych véci, uplatiiuje-li insolvenéni
spravece narok na zpenézeni véci dle § 286 zakona ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (in-
solvenéniho zakona), nesméji se drazby ticastnit ani
osoby uvedené v § 295 insolvenc¢niho zdkona."

9 JIRSA, Jaromir a kol.: Obcansky soudni rad, 4. ¢ast. Soudcovsky komentaft. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 470.

10 SMOLIK, Petr. § 336h [U¢ast v drazbé a jeji ¥izeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif, DOLEZILEK, Jii{ a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2. Dostupné na beck-online.cz.

1 SMOLIK, Petr. § 329 [Provadéni drazby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii{, DOLEZILEK, Jii a kol. Ob-
¢ansky soudni rad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-online.cz.
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Nakonec je nutné rovnéz zminit, Ze drazbu nemovitych
véci je mozné s odkazem na § 3360 o. s. . konat
i elektronicky s vyuzitim internetu, pri¢emz shora
uvedené podminky platné pro tzv. ,kamennou“ draz-
bu zistavaji zachovany i u drazeb elektronickych,
ovSem s ohledem na specifika takovych drazeb.

5. Osoby vyloucéené z Gcasti pri
drazbé zavodu

Ustanoveni § 338u odst. 3 o. s. T. stanovi, Ze ,jako
drazitelé nesmi vystupovat soudci, zaméstnanci sou-
du, povinny, manzel povinného, spravce, vydrazitel
uvedeny v § 338za odst. 2 a ti, jimZ v nabyti zavodu
brani zvlastni predpis®.

Zakon tedy explicitné rozsiruje okruh vyloucenych
osob oproti tpravé movitych (§ 329 odst. 1 o. s. 1)
i nemovitych (§ 336h odst. 4 o. s. I.) véci o spravce
zavodu a ponechava zaroven zakaz Gc¢asti obmeskalého
vydrazitele podle § 338za odst. 2 o. s. I. RozSiteni
vyctu o spravee zavodu odpovida zvlastnimu posta-
veni této osoby, ktera je pfimo odpovédna za provoz,
ocenéni i dispozici s majetkem zavodu a jeji icast na
drazbé by mohla zasadné ohrozit transparentnost
fizeni

U drazby z&vodu je pak na rozdil od prodeje movitych
i nemovitych véci povinnost k pripusténi Gcasti na
drazbeé slozit draZzebni jistotu (§ 338u odst. 2 0. s. 1.).
Aby se tedy zajemce mohl drazby zucastnit, je povi-
nen tuto jistotu sloZit, a to nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani.

Zakaz Gcasti urcitych osob pti drazbé sleduje nejen
princip nestrannosti, ale i princip materialni po-
ctivosti drazebniho Fizeni, které ma zajistit, Ze se do
soutéze o nabyti nemovitych véci zapoji pouze osoby
s reAlnym zajmem a bez stietu zajmu.

5.1 Okruh vyloucenych osob
a) Soudci a zaméstnanci soudu

Stejné jako u ostatnich typt draZeb se tento zakaz
vztahuje na vSechny soudce a zaméstnance soudi
bez ohledu na jejich ptisobnost.
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b) Exekutor a zaméstnanci exekutorskych
arada

I v exekuénim Fizeni se podle § 70 odst. 3 exekucni-
ho radu aplikuje vylouceni z ticasti na drazbé ob-
dobné na exekutora a jeho zaméstnance, nebot ti vy-
konavaji obdobné funkce jako soudni organy, ale
soucasne€ i na vSechny ostatni exekutory a jejich za-
méstnance.

c) Povinny a jeho manzel

Zakaz ncasti téchto osob je u drazby zavodu ob-
zvlasté dilezity, protoZe prodej zavodu mé zasadni
dopad na existenci podnikatelské ¢innosti povinné-
ho. U¢ast povinného by mohla vést k ti¢elové manipula-
ci s cenou nebo k sabotovani fizeni, a proto je vylou-
¢eni naprosto nezbytné. Je tfeba ucinit zaveér, ze
Gcast manzela jako drazitele je vyloucena i v ptipadeé,
Ze zavod neni soucasti spole¢ného jméni (a manzel
povinného tedy neni ticastnikem fizeni).'

Stejné jako u piredchozich typh drazeb lze uvést, ze i
kdyz partner povinného nebo i jina osoba blizka po-
vinnému neni osobou, ktera by automaticky nesme-
la byt ptripusténa k drazbé€, je mozné ji vyjimecné za
Gacelem zamezeni zneuZiti procesniho prava vyloucit
z drazby, pokud je zjevné, Ze jedna na popud po-
vinného s cilem zmafrit pribéh drazby, a tim ztizit
uspokojeni pohledavky opravnéného (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2023, sp. zn. 20 Cdo
3270/2023).13

d) Osoby, jimz v nabyti zavodu brani zvlastni
predpis

Tato skupina predstavuje nejsirsi okruh vyloucenych
osob. Zavod miiZze tvofit i majetek podléhajici
regulaci — napr. bankovni, pojistovaci nebo energe-
tické licence. V takovém piipadé se uplatni omezeni
vyplyvajici z predpisti verejného prava, zejména:
 zakon €. 21/1992 Sb., o bankéach,

« zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,

« zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon,

« zadkon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapita-
lovém trhu.

2 JIRSA, Jaromir a kol.: Obc¢ansky soudni fad, 4. ¢ast. Soudcovsky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 470.
3 SMOLIK, Petr. § 336h [Ucast v drazb€ a jeji fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a
kol. Obéansky soudni rad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2. Dostupné na beck-online.cz.
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V praxi je soud nebo soudni exekutor povinen pied
zahajenim drazby ovérit, zda drazitel splnuje veske-
ré hmotnépravni predpoklady pro nabyti zavodu,
a pokud ne, vyloucit jej z Gicasti na drazbé.

e) Obmeskaly vydrazitel

Osoba, ktera nezaplatila nejvyssi podani v predchozi
drazbé zavodu, se povazuje za obmeskalého vydrazi-
tele a je z dalsi drazby vyloucena (§ 338za odst. 2
0. s. I.). Tento mechanismus, obdobny tprave § 336n
0. s. I., m4 primarn€ disciplinarni charakter — zajis-
tuje, Ze drazby se icastni pouze seridzni zajemci.

Soud pfti urceni opakovaného drazebniho jednani
(§ 338za o. s. I.) automaticky zohledniuje toto vylou-
Ceni a zabrani ucasti obmeskalého vydrazitele na
opakované drazbé. Vylouceni obmeskalého vydrazi-
tele z dalsi icasti na drazbé je pfimy néstroj k ochrané
procesni efektivity, ktery eliminuje spekulativni chovani
ucastnikd.

f) Spravce zavodu

Spravce zavodu je specifickym subjektem fizeni.
Podle § 338i o. s. I'. jej ustanovuje soud nebo soudni
exekutor k zajisténi provozu a spravy zavodu de fac-
to do doby jeho zpenézeni. Spravce ma piistup ke
vSéemu majetku, k ekonomickym tdajim i k na-
bidkam na odkup. Z tohoto divodu by jeho Gcast
v drazbé mohla vést ke zneuZiti informaci nebo ke
konfliktu zajmt, proto zdkon vyslovné stanovi jeho
vyloudeni. Lze dovodit, Ze zakaz se vztahuje nejen na
samotného spravce, ale i na osoby, které by jednaly
jeho jménem ¢i na jeho acet, coz je treba posuzovat
podle skutecného ekonomického zajmu. Lze dospét
k zavéru, Ze obdobné je vyloucen i spravce zavodu,
ktery byl v predmétném frizeni zprostén funkce
spravce, nebot i on by mél oproti ,béznym* drazite-
lim znacnou vyhodu.

Drazba zavodu se od ostatnich druhi drazeb lisi svou
komplexnosti a ekonomickym rozsahem. Z toho vy-
plyva i vétsi diiraz na vyloucéeni osob, jejichz t¢ast by
mohla ohrozit fungovani zavodu nebo postaveni vé-
riteld.

5.2 Procesni dusledky Géasti vylouéené osoby
Ucast vyloudené osoby pfi drazbé zavodu zaklada za-

vaznou procesni vadu, ktera je zptisobila zpochybnit
platnost ptiklepu a celého draZzebniho jednani. Na
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rozdil od drazby movitych véci, u zavodu, stejné jako
u nemovitych véci, se vydava usneseni o priklepu,
proti kterému je pripustné odvolani. Ustanoveni
§ 338y odst. 3 o. s. I'. pak stanovuje, Ze odvolaci soud
k odvolani tcastnika usneseni o priklepu zméni tak,
Ze se priklep neudéluje, mimo jiné, v pripadé, kdy
pri provadéni drazby doslo k poruseni zédkona, coz
ucast vyloucené osoby na drazbé zcela jisté spliiuje.
V takovém pripadé je nutné nafidit novou prvni
drazbu.

Nakonec je nutné rovnéz zminit, ze drazbu zavodu
na rozdil od drazby movitych a nemovitych véci nelze
konat elektronicky s vyuzitim internetu

6. Dalsi pripady vylouéeni na
zakladé zvlastnich predpisu

6.1 Obecné vymezeni

Vedle procesniho vymezeni osob vyloucenych z Gcasti
na drazbé podle ob¢anského soudniho fadu existuji
i hmotnépravni limity, které mohou samostatné
nebo soubézné omezit okruh osob opravnénych
nabyvat urcité véci a ¢astecné byly zminény jiz vyse.
Tato omezeni jsou zaloZena predevsim na ochrané
vetejného zajmu — bezpecnosti, kulturniho dédictvi,
regulace finan¢niho trhu nebo strategickych odvétvi.

Soud nebo exekutor, ktery drazbu provadi, je proto
povinen pii ptipravé drazby zkoumat, zda predmét
drazby nepodléhéa zvlastnim pravnim rezimtm, kte-
ré podminuji jeho nabyti nebo drzbu. Pokud takova
pirekazka existuje, musi byt osoba, ktera podminky
nespliiuje, vyloucena z Gcasti na drazbé ex officio,
i kdyz splnila formalni pozadavky podle ob¢anského
soudniho tadu (napft. sloZeni jistoty, prokazani to-
toznosti apod.).

6.2 Predméty vyzadujici zvlastni opravnéni
a) Zbrané a strelivo

Podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich
a strelivu, miiZe zbran kategorie A—C nabyt jen oso-
ba, ktera je drzitelem platného zbrojniho pritkazu
nebo povoleni k nabyti zbrané (§ 28 a nasl.). Pokud
se drazba tyka zbrani ¢i streliva, musi vykonavatel
nebo exekutor upozornit drazitele na tuto skutec¢nost
a overit jejich opravneéni jesté pred zahajenim draz-
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by — osoba bez prislusného opravnéni nesmi ¢init
podani.

Lze dovodit, Ze povinnost dolozit zbrojni priikaz se
vztahuje i na pravnické osoby, které zbrané drazi
k podnikatelskym tceliim — v takovém pripadé musi
dolozit koncesi podle Zivnostenského zakona.

b) Kulturni pamatky a piredméty kulturni
hodnoty

U piredméti, které jsou zapsany v Ustfednim sezna-
mu kulturnich pamétek Ceské republiky podle zako-
na ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je nabyti
spojeno s prisnymi podminkami. Drazitel musi mit
souhlas Ministerstva kultury nebo krajského tiadu,
jinak by se priklep stal neplatnym.

Omezeni se uplatni i na véci prohlasené za kulturni
pamatku movitou ¢i nemovitou, jakoZ i na véci,
u nichz je zah4jeno tizeni o prohlaseni za paméatku.

Tato omezeni maji v praxi vyrazny dopad zejména
pri drazbach uméleckych dél, starozitnosti nebo
historickych staveb. Soud ¢i exekutor musi spolupra-
covat s organy pamatkové péce a zajistit, aby v drazeb-
ni vyhlasce byly prislusné podminky uvedeny.
Ustanoveni § 328a o. s. T. pak stanovuje povinnost
soudu nebo exekutora nabidnout stanovené movité
véci k odkupu pred drazbou nejprve institucim,
jejichZ poslanim je péce o takové pamatky.

c) Majetek v regulovanych odvétvich (ban-
kovnictvi, pojistovnictvi, energetika)

Zvlastni predpisy upravuji i podminky nabyti podilt
nebo majetku v oblastech podléhajicich statnimu do-
zoru, napf-.:

« zakon €. 21/1992 Sb., o bankach,
» zdkon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
« zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zakon,

v

« zakon ¢.
lovém trhu,

256/2004 Sb., o podnikani na kapita-
« zakon ¢. 47/2002 Sb., o podpoie malého rozsahu
vysilani a digitalnich siti.

V téchto odvétvich je nabyti urcitého majetku (napf.
bankovniho zavodu, licencovaného podniku ¢i vysi-
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laciho opravnéni) podminéno predchozim souhla-
sem spravniho organu — Ceské narodni banky, Ener-
getického regulacniho tradu, Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani apod. Bez tohoto souhlasu by
priklep nemohl vyvolat pravni aéinky.

Vylouceni drazitelG bez regulatorni zptisobilosti je
nutno chapat jako procesni korektiv verejnopravni-
ho dozoru nad specializovanymi ¢innostmi.

7. Odpovédnost soudu nebo
exekutora za ucast vylouc¢ené osoby

Pokud k tcasti vyloucené osoby dojde v diisledku po-
chybeni soudu ¢i exekutora (napf. nedostatecné ove-
feni totozZnosti, opomenuti zvl4Stniho opravnéni),
miiZze vzniknout odpovédnost statu za nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny aredni postup podle za-
kona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uirednim postupem.

Pti drazb€ mtize mit Gcast vyloucené osoby zavazné
ekonomické diisledky, a proto je nezbytné, aby orga-
ny vykonavaciho fizeni uplatnovaly zasadu procesni
peclivosti srovnatelnou s odpovédnosti za spravu
ciziho majetku.

Soud ¢i exekutor by mél v praxi prijmout tato pre-
ventivni opatieni:

« overit totoZnost a zpusobilost draziteld pired zaha-
jenim drazbys;

 vyzadovat doloZeni opravnéni podle zvlastnich
predpist (napf. licence, zbrojni priikaz);

« vyslovné poucit pritomné o vylouceni uréitych osob
podle o. s. T.;

« zaznamenat tato ovéfeni do protokolu o drazbé
(§400.s.1.).

8. Pravni uprava vyloucenych osob
podle zakona o verejnych drazbach

8.1 Uvodni poznamky

Zakon ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach (dale
jen ,ZVD®), G¢inny od 01. 01. 2025, piedstavuje
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novy kodex pro oblast dobrovolnych i nedobrovolnych
drazeb, kterym byl nahrazen dosavadni zakon ¢. 26/2000
Sb. Nova pravni uprava usiluje o sjednoceni za-
kladnich principt drazebniho procesu, jeho digita-
lizaci a vétsi pravni jistotu ucastnikd.

Na rozdil od procesnich drazeb podle obcanského
soudniho radu se zakon o verejnych drazbach zame-
fuje na drazby v soukromopravnim rezimu provadé-
né drazebnikem na zakladé smlouvy s navrhovate-
lem. Presto je mezi obéma upravami vyznamny
sty¢ny bod — ot4zka osob vyloucenych z Gcasti na
drazbé, ktera ma v obou systémech chranit transpa-
rentnost a nezavislost drazebniho mechanismu.

Otazku acasti osob na drazbé tesi zejména dveé
ustanoveni: § 12 ZVD (obecné ustanoveni o osobach
vyloucenych z Gcasti na drazbé) a § 43 ZVD (osoby
vyloucené z Gcasti na drazbé pti nucené drazbe).

8.2 Osoby vyloucené z tcasti na drazbé

Podle § 12 odst. 1 ZVD jsou z tcasti vylouceni drazeb-
nik a osoby z jeho organi, zastupci drazebnika
(véetné jejich organii), osoby blizké k drazebnikovi
nebo jeho zastupci, osoby jednajici ve shodé s osoba-
mi, ovladané a ovladajici k drazebnikovi nebo jeho
zastupci, navrhovatel, vlastnik predmétu verejné
drazby, osoba nespliujici zvlastni predpoklady
(napf. pro nabyti podilu v obchodni korporaci)
a osoba povérena kontrolou verejné drazby.

Tento taxativni vycet je Sirsi nez v pripadé drazeb ve
vykonavacim fizeni, kdy zakon o verejnych drazeb
explicitné stanovuje, Ze se drazby nemohou zacéastnit
osoby blizké drazebnikovi (naproti tomu osoby bliz-
ké soudci nebo exekutorovi se drazby ticastnit mohou).
Soucasné pravni uprava verejnych drazeb reflektuje
skutecnost, Ze drazebnik je vétSinou podnikatelem
a muze byt osobou ovladanou nebo ovladajici k jiné
osobé, pricemz i takova osoba je vyloucena z ticasti
na drazbé. Takova situace nemuize nastat u soudcd,
nicméné soudni exekutor je taktéz podnikatel, kde
by tedy v itvahu moznost byt ovladanou nebo ovlada-
jici osobou k jiné osobé piichazela. Ustanoveni § 3
exeku¢niho radu vsak stanovuje nesluditelnost ¢innosti
exekutora s jinou vydéle¢nou ¢innosti, ¢imz je v pod-
staté eliminovano riziko, aby byl exekutor osobou
ovladajici ¢i ovladanou k jiné osobé.

Zaroven zakon vyslovné prenasi odpoveédnost za pre-
venci ucasti vylouc¢enych osob na drazebnika. Ten

4 CLANEK

musi identifikovat zijemce, vyhodnotit ptipadné
vztahy, které by naplnily nékterou z vyluk, a v piipa-
dé naplnéni prekazky zapis do drazby odmitnout.

Je nutné uvést, Ze uprava vyloucenych osob v § 12
ZVD je tpravou obecnou, aplikovatelnou zejména
pro dobrovolné drazby. Nucené drazby pak maji
svou specialni tpravu vylouc¢enych osob v § 43 ZVD.

8.3 Osoby vylouéené z Géasti na nucené drazbé

Nucena drazba, ktera se svou povahou vice blizi
drazbdm provadénym ve vykonavacim fizeni, pak
okruh osob vylou¢enych z drazebniho jednani rozsi-
fuje, a to v jiz zminéném § 43 ZVD, kdy acastnikem
drazby nesmi byt dal navrhovatel drazby, dluznik,
obmeskaly vydrazitel, a dale osoba, mezi niz a nékte-
rou z vySe uvedenych osob je vztah manzelti, spolecnika
nebo ¢lena pravnické osoby a této pravnické osoby,
tichého spole¢nika a podnikatele, ¢lena statutarni-
ho, kontrolniho nebo jiného obdobného organu
pravnické osoby a této pravnické osoby nebo zastup-
ce pravnické osoby v takovém organu jiné pravnické
osoby a této jiné pravnické osoby, nebo osob jedna-
jicich ve shodé, osoby ovladajici a ovladané nebo
osob ovladanych stejnou ovladajici osobou.

Ze shora uvedeného lze dovodit, Ze rozsifeni okruhu
ucastnikd u nucenych drazeb se velice blizce podoba
vylouceni osob z draZzeb provadénych soudy nebo
soudnimi exekutory. Ostatné, v téchto pripadech je
pravdépodobné, Ze se na strané dluzniki bude jednat
0 osoby, jejichZ majetek bude jak pfedmétem nucené
drazby (napr. v ramci insolvenc¢niho Tizeni), tak
predmétem postizeni ve vykonu rozhodnuti nebo
exekuci. Je tedy logické, Zze pravni tprava osob vy-
loucenych z drazeb bude obdobna.

Lze vSak konstatovat, ze pravni tprava vyloucenych
osob u vetejnych drazeb se jevi jako komplexnéjsi
a vice odpovidajici 21. stoleti, nez tiprava vykonava-

ciho fizeni podle obéanského soudniho radu.

9. Shrnuti

Otazka osob vyloucenych z ucasti na drazebnim
jednani predstavuje jeden z klicovych aspektt za-
jisténi legitimity a transparentnosti drazebniho jednani.
PrestoZe se mlize na prvni pohled jevit jako margi-
nalni, jeji vyznam je zasadni, nebot urcuje, kdo mtze
do soutéze o nabyti majetku vstoupit, a tedy kdo
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muze ovlivnit vysledek vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce.

Z provedené analyzy vyplyva, ze pravni iprava obsa-
Zena v obcanském soudnim Fadu je vystavéna na
principu nestrannosti organu, ktery drazbu provadi,
a na zamezeni stietu z4jma mezi Gc¢astniky Fizeni.
Tomu odpovidad vymezeni vyloucenych osob podle
jednotlivych druhti drazby.

Vsechny tii rezimy spojuje spolecné ratio legis —
ochrana dtveéry v procesni poctivost a férovost sou-
téZe o majetek povinného.

Vedle procesnich ustanoveni hraji dileZitou roli
i zvlastni hmotnépravni predpisy, které samostatné
omezuji nabyvani uréitych véci — zbrani, kulturnich
pamatek, majetku v regulovanych odvétvich ¢i stra-
tegickych podniki. Tato omezeni zakladaji faktickou
nezpisobilost urcité osoby byt drazitelem a dopliuji
tak procesni ramec o slozku materialni legality.

Z komparace s tpravou podle zakona o vefejnych
drazbach je zfejmé, Ze tato nova pravni tprava pieji-
ma zékladni ideu vylouceni osob, avSak presouva di-
raz z procesni na soukromopravni rovinu, a akcen-
tuje princip poctivé soutéze a zékaz acasti osob
s ekonomickym nebo profesnim zajmem na vy-
sledku drazby (drazebnik, navrhovatel). Zatimco ob-
¢ansky soudni fad chrani legitimitu vykonu verejné
moci, zakon o verejnych drazbach chrani integritu
smluvniho vztahu mezi drazebnikem, navrhovate-
lem a vydrazitelem.

Celkove lze uzavrit, ze ¢eska pravni tprava vytvari
v této oblasti komplexni a v zdsad€ konzistentni sys-
tém, ktery vSak vykazuje urcité rozdily v pojmoslovi
a v pravni povaze nasledkt poruseni zadkazu Gcasti.
Z hlediska de lege ferenda by bylo vhodné:

1. sjednotit terminologii mezi obéanskym soudnim
rfadem, exekuénim Fadem a zakonem o verejnych
drazbéch, zejména pokud jde o pojmy vyloucena
osoba, neplatnost ptiklepu a piekazka ticasti;

2. vyslovné upravit postup soudu nebo exekutora pri
zjisténi prekazky tic¢asti v obcanském soudnim radu,
obdobné jako ¢ini § 36 zakona o verejnych drazbach
u draZebnika;

3. zvazit zavedeni centralniho rejstiiku obmeskalych
vydraziteld, ktery by zabranil Gcasti téchto osob na-
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pric fizenimi, coz by vSak bylo v rozporu se soucasnou
judikaturou (srov. usneseni Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. 17 Co 108/2015).

Zavérem lze shrnout, Ze institut vylouceni osob z ticasti
na drazbé je nedilnou soucésti principu pravni jisto-
ty ve vykonavacim Fizeni. Zajistuje, ze drazba jako
verejny projev vykonu prava probiha v souladu
s Gstavnimi zdsadami nestrannosti, rovnosti Gc¢astni-
kit a ochrany legitimniho o¢ekavani.

Lze tedy uzaviit, Ze bez diisledného respektu k pravidldm
Gcasti v drazbé ztraci cely proces nuceného prodeje
svou spole¢enskou legitimitu — stava se pouze eko-
nomickou transakei, nikoli vykonem spravedlnosti.

Clanek on-line si piectete zde:
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4.1 CLANEK

soudkyné Okresniho soudu v Kromérizi

Pololetni prehled z judikatur
Ustavniho soudu

Darnova exekuce — promléeni/prekluze po-
hledavky z 2009

usneseni sp. zn. IV. US 479/25 ze dne 5. 3. 2025
(soudce zpravodaj Josef Fiala)

§ 160 odst. 1, § 264 odst. 5 darnového radu

StéZovatelé nachazeji tstavnépravni rozmér v nej-
riznéjsich momentech svého stretu se statni moci.
Takto brojil povinny stéZovatel proti nezastaveni da-
nové exekuce pro vymozeni pohledavky statu ve vysi
732 K&. Ustavni soud mu (,,kupodivu®) sluchu nepo-
pral.

Naklady excindaé¢niho rizeni

usnesent sp. zn. III. US 253/25 ze dne 6. 3. 2025
(soudce zpravodaj Milan Hulmak)

§ 142 odst. 1, § 150 o. s. T.

Zda priznat ¢i neptiznat Zalobci tspéSnému v excin-
daénim fizeni nahradu nakladt fizeni se neshodly
obecné soudy ve véci, ktera doputovala az k Ustavni-
mu soudu. Ustavnépravni rozmér v ni véak shledan

nebyl.

Zatimco soud prvniho stupné aplikoval § 150 o. s. I
s odtivodnénim, Ze divody hodné zvlastniho zietele
vyplyvaji z povahy excindaéniho fizeni (,netspésny*
Gcastnik je v pozici opravnéného, ktery nemél na
soupis movitych véci exekutorem vliv) a z okolnosti
projednavané véci (nesouhlas opravnéné s vyskrtnu-
tim véci v exekucnim Fizeni nema jit k jeji tizi za
situace, kdy je vlastnické pravo dokladano pouze
¢estnym prohlasenim a je zjisténo teprve prove-
denym dokazovanim v excinda¢nim Fizeni).

Odvolaci soud vsak ve véci divody zvlastniho zietele
neshledal a postupoval standardné podle § 142 odst.
1 0. s. I. Akcentoval pojeti excindac¢niho Fizeni jako
fizeni k ochrané prav tretich osob a své rozhodnuti

radné odiivodnil i dal§imi okolnostmi pripadu (po-
vinny se v misté soupisu zdrZoval pouze sporné
atp.). Coz Ustavnimu soudu staéilo, aby do jeho roz-
hodovaci ¢innosti nezasahoval.

Obecné snad lze Fici, Ze § 150 o. s. I. neni uzpiisoben
na to, aby se pro jeho aplikaci vytvortil jakykoli ,,typo-
vy pripad. Mél-li by zakonodarce pocit, zZe pro ex-
cindacni fizeni obecné patii jina Gprava rozhodovani
o nakladech fizeni nez bézny princip tispéchu ve véci
ve smyslu § 142 o. s. I., nic by mu nebranilo ji pfijmout.
Coz samoziejmé z druhé strany neznamena, Ze se
pro aplikaci § 150 o. s. I. nemohou najit divody
v jednotlivych piipadech podle jejich okolnosti. Pri-
marné by vSak tyto okolnosti nemély vyplyvat ze
samotné povahy excindacniho fizeni; byt postaveni
Gcastniki, z nichz se ani jeden nemusel na nutnosti

zahajeni rizeni podilet, nepochybné bude vyzadovat
citlivé vyvazovani jejich prav.

Proces obsazovani exekutorského uradu a jeho
soudni prezkum

nalez sp. zn. I. US 2033/23 ze dne 14. 5. 2025 (soud-
ce zpravodaj Jan Wintr)

§ 10 exekucniho radu
§ 92 odst. 1, § 152 odst. 5 spravniho Fadu
§ 65,8 68 pism. e), § 70 odst. 1s. F. s.

Stézovatel jako netspésny uchaze¢ o exekutorsky
urad se doméhal prezkumu vysledku vybérového
Fizeni a zvolil fadu prostfedkti ochrany svych prav.
Brojil jak proti rozhodnuti Exekutorské komory, tak
nasledné proti procesu jmenovani vitézného uchaze-
¢e ministrem spravedlnosti. Zatimco v prvni vétvi
nevycerpal opravné prostiedky, v druhé ano. Ustavni
soud se proto touto Casti jeho tstavni stiznosti za-
byval meritorné, neshledal ji vSak davodnou (ve
zbytku ji odmitl procesné€).
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Tim, Ze stézovatel nevycCerpal opravné prostiedky
a neobratil se na Nejvyssi spravni soud s otazkou,
zda skute¢né rozhodnuti Exekutorské komory o vy-
béru vitézného uchazecée nepodléha soudnimu pre-
zkumu, jak mu s odmitnutim zaloby sdélil Méstsky
soud v Praze, neni otazka dosud vyresSena, nebot
prvni slovo patfi obecné justici. Jisté vychodisko
presto Ustavni soud naznadéil:

»Funkce soudniho exekutora je verejnou funkci.
Proces obsazovani exekutorského uradu se tyka
prdva na rovny piistup k verejnym funkcim podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod [dale
jen ,Listina“] a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickyjch pravech a vzhledem
k tomu jej nelze podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny
vyloucit ze soudniho prezkumu. Rozdélenim proce-
su do vice samostatnych iizeni soucasné neni
mozné zabranit t¢innému soudnimu piezkumu vy-
sledného jmenovactho aktu.”

Odklad vykonatelnosti rozhodnuti o zasta-

v ™2

veni exekuce Nejvyssim soudem

nalez sp. zn. II. US 588/25 ze dne 15. 5. 2025 (soud-
ce zpravodaj Pavel Samal)

§ 169 odst. 2, § 243 pism. b), § 268 odst. 1 0. s. T.

Jako v nalézacim, tak i v exekuénim Fizeni nadale
plati tistavni zdkaz neodtivodnit rozhodnuti o odkla-
du vykonatelnosti.

Takto Ustavni soud vyhovél stiZnosti povinné ve véci
prvnim i druhym stupném zastavené exekuce, proti
¢emuz opravnéna brojila dovolanim s ndvrhem na
odklad vykonatelnosti, kterému Nejvyssi soud vy-
hovél s pouhym odkazem na § 243 pism. b) o. s. I.
a konstatovanim, ze ,,v dané véci jsou splnény pied-
poklady pro odklad pravni moci dovolanim napa-
deného rozhodnuti®, coz Ustavni soud (podobné
jako pied ¢asem ve véci IV. US 1572/19, na kterou
odkézal) neshledal dostate¢nym. I pro Nejvyssi soud
tak plati standardy oduvodriovani soudnich roz-
hodnuti plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné
plati, Zze rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti neni
vhodnym pripadem pro aplikaci § 169 odst. 2 o. s. T.

Rozhodnuti Ustavniho soudu se jevi logické, nebot
rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti ma byt z po-
vahy véci rozhodnutim vyjimeénym (neni-li odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho

4.1 CLANEK

soudu automaticky, ale pravé naopak) a protistrana
ma pravo se dozvédét, proc je do jejich (pravomocné
priznanych) prav takto vyjimecné zasahovano.

Dovolaci prezkum — pravni otazka odvolacim
soudem ,ml¢ky“ FeSena a rozliSeni otazky
skutkové/pravni

nalez sp. zn. III. US 1399/24 ze dne 29. 5. 2025
(soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova)

§2370.5.F.

V kvétnu se k rozhodovaci ¢innosti exeku¢niho sené-
tu Nejvyssiho soudu vyslovil Ustavni soud jesté
jednim nalezem, v némz zkritizoval jednak nerozli-
Seni mezi otazkou skutkovou a pravni, resp. od-
mitnuti zabyvat se nastolenou otazkou pro pouhou
spolemiku“ se skutkovym stavem, prestoze ji ste-
zovatelka zpochybriovala pravni interpretaci samotné-

ho exekuéniho titulu.

A dale bylo podle Ustavniho soudu ze samotného vy-
roku odvolaciho soudu potvrzujictho napadené
usneseni exekuc¢niho soudu zjevné, Ze pravni otazku
tykajici se rozsahu ulozené povinnosti (odstranit
vady dila) musel krajsky soud posoudit, a to shodné
se zavéry soudu prvniho stupné. Skutecnost, Ze tak
ucinil implicitné, na véci nic neméni. Bez jejiho po-
souzeni by nemohl rozhodnout, zda stézovatelka
exekuénim titulem uloZenou povinnost splnila (Slo
o vyklad obsahu a rozsahu uloZené a exekuované po-
vinnosti). Na posouzeni této otazky tak rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I'. zaviselo
a Nejvyssi soud se ji mél pii vyhodnocovani splnéni
predpokladii pripustnosti dovolani zabyvat.

Odmeéna exekutora vymozena pred zaha-
jenim insolvenéniho Fizeni

nalez sp. zn. III. US 873/24 ze dne 17. 7. 2025 (soud-
kyné zpravodajka Lucie Dolanska Banyiaova)

§ 3 odst. 1, § 46 odst. 4, § 55, § 87-89 exekucniho
radu

§ 6 exekutorského tarifu
§ 414 odst. 1, 4, 5 insolvenéniho zakona

Ustavni soud vyhovél stiznosti soudni exekutorky
Mgr. Zuzany Grosamové pro podstatny zasah do je-
jich prav zarucenych ¢l. 11 odst. 1 Listiny (ochrana
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vlastnictvi), ¢l. 26 odst. 3 Listiny (pravo na spraved-
livou odménu za praci), ¢l. 38 odst. 2 Listiny (pravo
Gcasti na projednani véci, ktera se meé tyka) ve spo-
jeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na soudni ochranu
obecné), kterého se odvolaci soud dopustil nepri-
znanim prava na ndhradu naklada exekuce a odkazem
stézovatelky k prihlasce své pohledavky v insol-
venénim Fizeni povinného, a to i téch nakladd, které
soudni exekutorka vymohla jesté pred zahajenim in-
solvenéniho fizeni. Nebot ,,soudni exekutor ma na-
rok na nahradu nakladilt exekuce, které fakticky vy-
mohl na povinném podle pravomocnyjch piikazii k
tthradé nakladil jeste pred zahajenim insolvencéniho
rizeni na majetek povinného spojené s oddluzenim,
po jehoz splnéni byl povinny osvobozen od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni dle § 414
odst. 1 insolven¢niho zdkona a nastaly zdkonné
podminky pro zastaventi exekuce dle § 268 odst. 1
0. s. I. Za takové situace nema soudni exekutor dii-
vod prihlasovat svoji pohledavku do insolvenc¢niho
izeni a nevztahuje se na néj osvobozeni podle § 414
odst. 5 insolvenéniho zakona.”

Po ukonceni insolvencniho tizeni a v navaznosti na
rozhodnuti o zastaveni exekuce spojené s nepfti-
znanim nékladd exekuce ztratila stéZovatelka titul
k jejich vymozZeni. S ohledem na zakonné ucinky
splnéni oddluzeni zarovein ztratila moznost ziskat
novy titul k ndkladim exekuce jako jeji odmeéné za
jiz odvedenou ¢innost. StéZovatelka tak neméla fe-
Seni vedouci k ziskdni odmény za vykonanou ¢innost.
Odvolaci soud ji svym rozhodnutim odepiel nahradu
nakladt exekuce a nutil ji vydat povinnému penézni
prostredky ziskané na svou odmeénu jiz pred zaha-
jenim insolvené¢niho Fizeni, coz v disledku vedlo ke
zmensSeni jejiho fadné a v souladu se zakonem naby-
tého majetku jako vysledku podnikatelské ¢innosti.

[Naproti tomu ve ¢tyiech dal$ich ptipadech soudni
exekutofi se svymi stiznostmi v poslednim pololeti
tspésni nebyli — viz usnesenti sp. zn. I. US 211/25 ze
dne 12. 3. 2025 (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa),
usneseni sp. zn. II. US 2098/24 ze dne 6. 6. 2025
(soudce zpravodaj Pavel Samal), usnesent sp. zn.
II. US 1818/25 ze dne 2. 7. 2025 (soudce zpravodaj
Pavel Samal), usneseni sp. zn. IV. US 1703/25 ze
dne 9. 7. 2025 (soudce zpravodaj Zdenék Kiihn).]

4.1 CLANEK

Chybny postup soudu pri vypoctu vyse odmeé-
ny exekutora bez fadného odtivodnéni

nalez sp. zn. III. US 1143/25 ze dne 3. 9. 2025 (soud-
ce zpravodaj Jan Svatort)

§ 50dst. 3, § 6 odst. 1 exekucniho adu

I zde vyslovil Ustavni soud kritiku standardu odii-
vodnéni soudniho rozhodnuti (a znovu ke stiZnosti
povinného, tentokrat vSak ve vztahu k odvolacimu
soudu, nebot §lo ,jen“ o naklady rizeni). Z tstavné
zaruceného prava na fadny proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny i z ptislu$nych procesnich predpisi plyne
povinnost obecnych soudt odivodnit své roz-
hodnuti tak, aby bylo piezkoumatelné, tedy aby z nich
bylo dostate¢né patrno, jakymi tvahami se obecné
soudy pfti svém rozhodovani fidily; coZ obecny soud
nesplni, nezdtivodni-li fadné (4j. srozumitelné a v soula-
du s pravidly logického mysleni), pro¢ pii stanoveni
odmeény soudniho exekutora podle § 6 odst. 1 exeku-
torského tarifu postupoval jinak neZ soudni exeku-
tor i nez on sam ve svém piredchozim rozhodnuti.

V uvedeném piipadé z hlediska kvalitativniho Ustavni
soud neshledal, ze by véc piesahovala zajmy sté-
Zovatele. V kvantitativni roviné vSak zohlednil, Ze
Castka se blizi hranici bagatelnosti a Ze stézovatel je
starobni ddichodce, jehoZ finan¢ni situace mu neu-
moznila zastoupeni advokatem. Rozhodnuti krajské-
ho soudu jej tak mohlo citelné zasahnout (ne-
spravnym vypo¢tem odmeény soudniho exekutora jej
zkratil 0 46 458,04 K¢).

Ve véci bylo kromé jiného meritorné rozhodovano jiz
podruhé (I. US 2960/24).

Clanek on-line si pirectete zde:
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4.2 CLANEK

Insolvencéni zameéry na Portalu
drazeb jako dalsi krok
k transparentnimu zpenézovani

Portél drazeb Exekutorské komory Ceské republiky
se v poslednich letech etabloval jako stabilni, funkéni
a divéryhodna platforma pro zvetejnovani drazeb
konanych na zakladé zakona. Tuto roli nyni dale po-
siluje rozsifeni portalu o novou zalozku Insol-
vencni zameéry, ktera vznikla ve spolupraci Exeku-
torské komory CR a Ministerstva spravedlnosti.

Zrizeni této nové sekce neni nahodnym krokem. Mi-
nisterstvo spravedlnosti si Portal drazeb pro zvertej-
novani insolvenc¢nich zdmeért zvolilo praveé s ohle-
dem na jeho dlouhodobé ovérené fungovani, vy-
sokou miru diivéryhodnosti, miru navstévnosti a transpa-
rentni technické reseni. Pro Exekutorskou komoru
CR i samotny Portal drazeb jde bezpochyby o ocené-
ni dosavadni prace, pristupu a profesionality, s ja-
kou je portal provozovan.

Reakce na potirebu vyssi transparentnosti

Impulsem ke vzniku insolvenéni zalozky byla dlouhodo-
ba snaha Ministerstva spravedlnosti posilit dohled
nad zpenéZovanim majetku v insolvenénich fizenich.
Pravé zpenézovani majetkové podstaty bylo v po-
slednich letech opakované identifikovano jako rizi-
kova oblast, a to nejen v ramci dohledové ¢innosti
ministerstva, ale i v souvislosti s hodnocenim Ceské
republiky v oblasti boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu.

Ministerstvo proto hledalo feSeni, které by umozni-
lo:

« §irsi informovani verejnosti o zameérech insol-
vencnich spraved,

« posileni kontroly soudd nad pribéhem zpené-
Zovani,

« vytvofeni jednotného, prehledného a dtvé-
ryhodného prostoru pro inzerci majetku.

Pravé Portal drazeb tato kritéria spliiuje.

Insolven¢ni zaméry jako nastroj otevirenosti

V nové sekci Insolvenéni zaméry mohou insol-
vencni spravci zverejiovat své zameéry ke zpenézeni
majetku. Tim dochézi k viznamnému posileni transpa-
rentnosti celého procesu — informace o zamysleném
prodeji jsou dostupné na jednom misté, na verejné
znamé platformé s vysokym dosahem.

Portal zaroven nabizi technické funkce, které insol-
venénim spravetim usnadriuji plnéni jejich povinnos-
ti vii¢éi soudu. Automaticky generované protokoly
s historii zmén a Gprav zaméru umoznuji prehledné
dolozit, jakym zptisobem byl majetek nabizen, po ja-
kou dobu a s jakym vysledkem. Tyto reporty jsou au-
tomaticky, bez dalsi administrativni zatéze, zasilany
pfimo insolvenénim soudtm.

Podpora ze strany insolven¢nich souda

Zasadni je, Ze mySlenka zvefejiiovani insolvenénich
zameéri na Portalu drazeb ma podporu i ze strany in-
solvenénich soudci. Ti transparentni formu zpené-
zovani vnimaji jako zadouci standard a jsou pripra-
veni ukladéni ¢i doporucovani zverejnéni zaméra na
Portalu drazeb promitat pfimo do svych rozhodnuti.

Tento pristup prispiva nejen k vyssi divére v insol-
venc¢ni proces jako celek, ale také ke zkvalitnéni soudni-
ho dohledu nad ¢innosti insolvencnich spravcei.

Prakticky vyznam i pro soudni exekutory

Z pohledu soudnich exekutorti ma nové insolvenéni
zalozka i prakticky rozmér do budoucna. Zverejnéné
insolvenéni zaméry mohou v fadé ptipadi ptirozené
vyustit v nasledné drazby, které jiz budou realizova-
ny standardnim drazebnim zptisobem soudnimi exe-
kutory. Portal drazeb tak vytvari logickou navaznost
mezi fazi zdméru a samotnym zpenézZenim, a to
v prosttedi, které exekutoii dobfe znaji a denn€ pou-
Zivaji.
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Spoleéna platforma justice

Rozs$iteni Portalu draZeb o sekci Insolvenéni zameéry
potvrzuje jeho postaveni jako respektované justi¢ni
platformy, ktera propojuje ¢innost soudnich exeku-
torti, insolvenénich spravet, soudd i Ministerstva
spravedlnosti. Jde o dalsi krok k oteviren€jsimu, kont-
rolovatelnéjsimu a dvéryhodnéjsimu zpenézovani
majetku, a to ku prospéchu tcastniki fizeni i vefejnosti.
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Pro soudni exekutory je to zaroven jasny signal, Ze
Portal drazeb neni pouze technickym néastrojem, ale
pevnou soucasti moderni a transparentni justice,
ktera mé duvéru statni spravy i soudni moci.

Ministerstvo spravedlnosti povazuje transparentni

zpenézovani majetku v insolven¢nim rizeni za jednu

z kliéovych podminek radného vykonu insolvené¢ni spravy.
Portal drazeb Exekutorské komory Ceské republiky byl pro
zverejnovani insolvenc¢nich zameéru zvolen jako dlouhodobé
ovérena, technicky stabilni a duivéryhodna platforma

s vysokym dosahem k verejnosti, ktera umoznuje efektivni
dohled insolvenénich soudii nad procesem zpenézZovani.

29
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4.3 CLANEK

hlavni komer&ni pravnik ve spole&nosti Ceské narodni banka

Uvaha: Zvlastni opravnéni vazici
se k autorskym diliim ¢i s nimi
souvisejici, relevantni z hlediska

exekuce

Autorské pravo je jednim z podoborii ¢asto po $pic-
kach obchazenych v ramci studia na pravnické fakul-
té a pokud se student timto smérem neprofiluje,
Casto ani v nasledné praxi na tento obor nenarazi.

Mezioborové presahy samoziejmé vyse uvedenym
trpi, a tak i zvlaStni opravnéni, ktera k autorskému
dilu vznikaji ¢asto dalsim osobam a nikoliv pouze
autorovi, nebo naopak sice autorovi samotnému, ale
mimo mechanismus AutZ, a mohla by byt z hlediska
vedeni exekuce relevantni, ziistavaji skryta ve vrstvé
relativni slozitosti a izolace této Casti prava, jakoz
i teoretického zanedbani obecnéjsich, avsak spletitych
otazek, napt. tvahy o moznostech exekuce v piipadé
primarniho autorského prava majetkového dle § 12
AutZ (pravo dilo uzit) viibec; to je dilem znéni § 26
odst. 1 AutZ, ktery 1ik4 doslova: ,,Majetkovijch prav
... nelze je postihnout vykonem rozhodnuti ...“ pri-
cemz ovsem zaroven dodava: ,.... ; to neplati pro po-
hledavky z takoviych majetkovych prav vzniklé.“
Otazkou, jak dalece ve skutec¢nosti oslabeni monis-
tického pojeti autorského prava posunulo hranice
uplatnitelnosti vykonu rozhodnuti, se vsak tento text
primarné nezabyva.

Nasledujici text si klade za cil (prozatim) obejit slozi-
té obecné otazky a shromazdit na jednom misté
zvlastni opravnéni vazici se k autorskym diltm ¢i
s nimi jinak souvisejici, ktera jsou z hlediska exeku-
ce prakticky relevantni napt. svou pirevoditelnosti, at
jiZ nezpochybnitelné vyslovné v pravnim predpise
uvedenou ¢i alespon z pravniho predpisu dovodi-
telnou, v kombinaci s dostate¢né zajimavou hodnotou
financni.

Jako autor zaroven priznavam, Ze pro praxi slozitéjsi
bude viibec odhalit a dolozit existenci téchto opravné-
ni, protoze jejich detailni obsah vyplyva témeér vy-
luéné ze soukromopravnich dokumentt smluvniho

charakteru. Ve prospéch exekutora vsak preci jen
budou ptisobit jisté aspekty pravni tpravy, jmenovi-
té jiz v zakladnim ustanoveni (§ 2358) ohledné li-
cen¢nich smluv podle obcanského zakoniku uve-
deni pisemnost, je-li poskytovana licence vyhradni,
stejné jako nutnost uvedeni vySe odmény nebo
alesponi zpiisobu jejiho stanoveni ¢i jeji absence, je-
jimz praktickym dtsledkem bude také to, ze Gstni
povaha smluv licené¢nich je ponékud zridkava.

Prvnim, a z hlediska ptipadné ziskovosti dle mého
nazoru téz nejdilezitéjsim, je opravnéni zameéstnava-
tele vykonavat svym jménem a na sviij acet autorova
majetkova prava k dilu, které vyplyva z § 58 odst. 1
AutZ a je nasledné § 59 odst. 2 AutZ rozsieno na ob-
jednatele, paklize predmétem smlouvy je autorské
dilo kolektivni. Jako krucialni otazku z hlediska moznosti
vykonu rozhodnuti, je-li zaméstnavatel povinnym,
chipu v tomto pripadé jednak otazku, jedné-li se
o svébytné pravo odlisné od majetkového prava au-
torského dilo uzit, jednak otazku jeho prevoditelnosti.

K tomu je tieba podotknout, ze doposud jsem uzival
pojmu ,,opravnéni“ s ohledem na skutecnost, Ze tim-
to zptisobem se dostupna odborna literatura i sam
zakon (srov. § 2371 ob¢anského zakoniku: ,,Smlou-
vou autor poskytuje nabyvateli opravneént k vjkonu
prava autorské dilo uzit ...“) vyrovnavaji s oslabenim
(¢i opusténim, nalézt 1ze oba pojmy) monistického
pojeti a Cisté praktickou nutnosti konstruovat vy-
jimky z teoretické neprevoditelnosti inter vivos au-
torova ,prava uzit“ dilo. Je tedy pravo zameéstnava-
tele dilo uzit samostatnym a svébytnym pravem
nebo pouze (zakonnou) licenci?

Komentar z roku 2019 (Telec, I., Tima, P.) se k véci
v ramci ¢asti vénujici se § 26 AutZ vyjadiuje slovy
»Uykon prava uzit”, konkrétné rika: ,Autorsky za-
kon neznd ani obecnou moznost prevodu vykonu
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vyluéného majetkového autorského prava, jez se ze
zadkona (dispozitivné) uplatiiuje pouze u del za-
méstnaneckych a kolektivnich (srov. § 58 a 59 a ko-
mentar).” V textu vénovaném samotnému § 58
AutZ pak tentyz komentar vylucuje povahu licenéni
a obsahle hovoti o kvazilicenénim omezeni autorskych
préav2, avsak kdyz se jiz véci nemize vyhnout, pouZi-
va slov opravnéni k vykonu ¢i opravnéni vykonavats,
ktera jsou ovSem, miniméalné pro autorska dila, za-
konnym synonymem pojmu licence (viz vyse citace
§ 2371 ob¢anského zakoniku).

Komentar z roku 2023 (Chaloupkova, H., Holy, P.)
pak pti vykladu k § 26 AutZ uvadi: ,,Autor nemiize
majetkové pravo jako celek nebo jednotliva majet-
kova opravnéni prevést (zcizit); nemiizZe se jich ani
vzdat a tato prava nelze postihnout vjkonem roz-
hodnuti.*, pricemz nasledné pii vykladu ohledné
§ 58 pouziva slov ,,pravo vykonu majetkovych prav
k dilus a oproti tomu pojmu ,,oprdavnéni“® hned
v nazvu Casti a textu na dalsi strané; pokud ovSem
vezmeme Vv potaz, co bylo uvedeno k § 26, nemiize jit
o opravnéni k majetkovému pravu autorskému. Ci-
tovany komentar se také snazi v celém textu k § 58
jazykoveé vztahovat jednotlivé moznosti jednani ke
konkrétnim subjektiim, aniz by se vyjadioval k po-
vaze téchto moznosti jako takové.

Nejodvaznéjsi je z hlediska obsahu komentar z roku
2019 (Holcova I. a kol.), ktery zcela oteviené iika, zZe
jde o zakonnou cesi: ,,Pravo vykonu majetkovijch
autorskych prav svéiuje zakon jiné osobé nez auto-
rovi pouze u dél zaméstnaneckijch a dalsich deél uve-
denych v § 58 vcetné nékterych del na objednavku.
Lze mit za to, Ze jde o zdkonnou cesi. Jde o nejsi-
Ingjsi mozné postaveni, které miize osoba odlisna
od autora ziskat, v jistém ohledu 1 silnéjsi nez ma
autor samotny, ktery sam pravo vykonu majet-
kovych prav jako takové prevést smluvné nemiize,
ma pouze pravo poskytnout jiné osobé opravnéni
k vykonu prava dilo uzit, tedy licenci.”” Komentar
tedy jasné konstruuje prevoditelné ,prdvo vijkonu
majetkovych prav autorskych® a neprevoditelné

»opravnéni k vykonu prava dilo uzit®, ovSem rozdi-
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ly mezi nimi nepostihuje teoreticky ale odlisuje je
pouze prakticky, skrze obsah litery zakona.

Na vySe uvedeném je patrné, jak dostupna literatura
i pti veskeré snaze autorti zapasi s utilitarismem do
zakona zakonodarcem prominutych praktickych
pozadavki, nemajicich teoretickych vychodisek a jsou-
cich pouhym vysledkem mocensko—politického
stfetnuti zdjmovych skupiny. To je ostatné patrné
i z textu diivodové zpravy, ktera k textu ustanoveni
§ 58 pouze suse konstatuje, Ze: ,Zaméstnavatel vy-
tvari zamestnanci pro jeho autorskou tvorbu veske-
ré nezbytné podminky a piejima ekonomickou od-
povédnost za vyuziti vysledkii jeho tvtiréi ¢innosti.“
A déle pak zminuje podobnost se zahrani¢nimi tiprava-
mi a specificky pro dila kartograficka, pocitacové
programy a databaze dokonce akcentuje prakticnost
takového uspofadani jako divod pro vylouceni jiné
upravy.

Pii odpovédi na vySe polozenou otazku je proto dle
mého nazoru treba se do zna¢né miry oprostit od
teoretickych vychodisek autorskopravni tupravy,
ktera pri formulaci daného ustanoveni zjevné hrala
pramalou roli, a uchylit se predné k vykladu grama-
tickému, kterym pres posledni vétu prvého odstavce
§ 58 lze dojit jednoznacéné k zavéru, ze § 58 for-
muluje samostatné a svébytné pravo k autorskému
dilu, uvadi-li zdkon: ,, Treti osoba, které bylo pravo
vykonu postoupeno, se pak pro ucely tohoto zdko-
na povazuje za zaméstnavatele.“ Tedy hovoii o
~pravu vykonu“ a nadto jesté v souvislosti s jeho po-
stoupenim tj. cesi. Podpiirné je pak namisté pouZit
gramaticky vyklad § 58 odst. 3, ktery hovori o pravu
autora, aby mu zaméstnavatel ,poskytl licenci®,
pakliZze majetkova prava nevykonavéa; pokud by $lo
pouze o navrat opravnéni do sféry majetkovych
prav autorovych, musel by zakon byt formulovan
jinak. Je sice otazkou, pro¢ zdkonodarce nezahrnul
predmétné pravo zaméstnavatele pod hlavu II ,,Prava
souvisejici s pravem autorskym®, avSak systematicky
vyklad se v tomto ptipadé jevi jako nadbyte¢na nad-
stavba, zvlasté popira-li ptimo vyklad gramaticky,
aniz by sam formuloval dostate¢né teoreticky pode-
prrenou konstrukei.

1 Str. 334 in Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon, Komentat. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019.

2 Str. 649 a nasl. tamtéz.
3 Str. 650 a nasl. tamtéz.

4 Str. 77 in Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentéar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

5 Str. 185 tamtéz.
6 Str. 186 tamtéz.

7 In Holcova I. a kol. Autorsky zakon a ptredpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpisti). Komentar.

1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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Uzavieme-li pak, ze § 58 formuluje samostatné
a svébytné pravo vykonu vztahujici se k uziti au-
torského dila bez ohledu na autorova prava majet-
kova, zbyva pro vedeni vykonu rozhodnuti jiz pouze
otazka prevoditelnosti. Ta je sice omezena v § 58
odst. 1, vété treti, na nutny souhlas autora nebo
prevod obchodniho zavodu, to vSak v praxi nebude
tvorit problém, nebot jednak zameéstnavatelé, jimz
pri ¢innosti jejich zaméstnanct realné hrozi vznik
autorskych dél, na tuto skutec¢nost zpravidla v pra-
covnich smlouvach pamatuji a zakon nijak neo-
mezuje moznost autora udé€lit tento souhlas dopre-
du, zato vSak stanovuje jeho neodvolatelnost, a to
i v Fetézci dal$ich prevodii, jednak argumentem
a maiore ad minus se lze snadno dopracovat zavéru,
Zze postoupeni predmétného prava by meélo byt
mozné i s pouhou dotcenou ¢asti obchodniho zavo-
du. U prevodu obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti je
tieba pouze pamatovat na pfedmétné prava pii na-
cenéni. Koneéné na prevoditelnosti predmétného
prava se shoduje jednoznacné i komentarova litera-
tura® (byt se neshodne na jeho povaze jako prava).

Panuje shoda, Ze souhlas autora nelze soudné vyma-
hat, nebot celd tprava zameéstnaneckého dila je
v podstaté dispositivni, zavisla na vili stran pii
sjednavani pracovnépravniho vztahu. Napi. ko-
mentar z roku 2019 (Telec, 1., Tima, P.) ovSem
vzapéti pripousti, ze tpravu by bylo mozné uzit i na
autorska dila vznikla v ramci tzv. §varc-systému, byt
jako teoretické vychodisko uziva § 555 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku o simulovanych pravnich jednanicho,
kde ovSem vyslovné prihlaseni se k diapositivni
pravni pravé bude absentovat viibec. Osobné bych
proto prili§ nevahal pokusit se soudné vymoci ne na-
hradu projevu viile autora, ale urceni, ze zde tento
projev vile je v pripadech, kdy povinna pravnicka
osoba nakladé s autorskym dilem zjevné vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za tichého prehli-
Zeni autorova, ktery z toho Cerpa uzitek, a to s pou-
kazem na skutecnost, ze § 58 formu piislusného
projevu vile (souhlasu) autora neurcuje, tedy mohl
byt a s ohledem na jednani stran byl poskytnut
konkludentné.

Neni ostatné vyjimecna situace, kdy autor naklada se
svymi autorskymi dily prostfednictvim pravnické
osoby, kterou sdm kontroluje, procez § 58 ve svém
odst. 10 rozsifuje ptisobnost § 58 odst. 1 az 6 a 8 také
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na ,,dila vytvorena ke splnént povinnosti vyplyvaji-
cich ze vztahu mezi pravnickou osobou a autorem,
ktery je ¢lenem jejitho statutarntho nebo jiného vo-
leného nebo jmenovaného organu®.

Ustanoveni § 58 odst. 7 pak stanovi, Ze jako s dily za-
meéstnaneckymi se mé nakladat s poditacovymi
programy, databazemi a kartografickymi dily (ktera
nejsou kolektivnimi dily) a § 59 odst. 2 k tomuto
vyctu pridava obecné dila kolektivni, pricemz dalsi
podminkou u vSech jmenovanych dél je, Ze byla vy-
tvorena na objednavku. Ob€ uvedena ustanoveni vy-
lucuji pouziti § 61 AutZ, ktery jinak dila na ob-
jednévku fesi. S ohledem na jiz vySe uvedené lze dle
mého nazoru uzavrit, Ze osobé objednatele zde bude
vznikat samostatné a svébytné pravo uziti k predmétnym
autorskym diltim, prevoditelné za stejnych podmi-
nek jako obdobné pravo vzniklé zaméstnavateli,
a tedy plné postizitelné vykonem rozhodnuti, je-li
objednatel povinnym.

Ustanoveni § 59 odst. 3 pak stanovi pro nas v dalsim
textu dulezité omezeni, Ze totiz ,,Dilo audiovizualni
a dila audiovizudlné uzita nejsou dilem kolek-
tivnim*“.

Nez se vsak k vyznamu onoho omezeni dostaneme,
je namisté kratce zminit dila Skolni (§ 60 AutZ)
a dila vytvorena na objednavku a dila soutézni (§ 61
AutZ). Kratce proto, Ze (ne)dosazitelnost uvedenych
autorskych dél vykonem rozhodnuti je dana vy-
sledkem Givahy o mozZnostech exekuce v pripadé pri-
marniho autorského prava majetkového dle § 12
AutZ, kterou jiz v ivodu tohoto textu k feseni v jeho
ramci vylucuji. Jak ustanoveni § 60, tak ustanoveni
§ 61, totiz jiz svou jazykovou konstrukei zcela jedno-
znacné sméruji nikoliv k formulaci svébytného prava
skoly, Skolského ¢i vzdé€lavaciho zatizeni nebo ob-
jednatele, ale k formulaci zvlastniho zptisobu nabyti
licence — tedy opravnéni k uziti dila v tzké souvis-
losti s autorskymi pravy majetkovymi podle § 12
AutZ.

Dalsi z hlediska vykonu rozhodnuti zajimava opravneé-
ni jsou prava vyrobce zvukového zaznamu, vyrobce
zvukové obrazového zaznamu, (rozhlasového a te-
levizniho) vysilatele k jeho vysilani, nakladatele,
prvniho zverejnitele, vydavatele tiskové publikace
a porizovatele databéze. PrestoZe se tato prava na-

8 Str. 651 in Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.Str. 185 in Chaloupkova, H.,
Holy, P. Autorsky zdkon. Komentar. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023.
9 Str. 653 in Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
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chézeji pon€kud nesystematicky ve dvou hlavach (II.
a III.) AutZ, pricemzZ valna vétSina z nich (kromé
prava porizovatele databaze, které ma samo pro sebe
vyhrazenou hlavu II1.) se nachézi v hlaveé II. spole¢né
s umeéleckym vykonem, ktery mé ovSem daleko vice
spole¢ného s autorskym dilem (diky vztazZeni ochra-
ny podle § 26 AutZ na umeélecky vykon a prava vy-
konného umélce), je namisté provést jejich vycet
prave takto nerozdéleny a zcela souradny.

Jejich spolecné vlastnosti totiz prevazuji nad jejich
systematickym zaclenénim. Piredné neexistuje u téch-
to prav pochybnost, Ze jde o samostatna a svébytna
prava, ktera vznikaji opravnénému tim, Ze se na-
chazi v urcitém zakonem definovaném postaveni.

Vyrobcem zvukového zaznamu je tak osoba, ktera na
svou odpovédnost poprvé zaznamené zvuky vykonu
vykonného umélce ¢i jiné zvuky, nebo jejich vyjad-
feni, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu uéini jina
osoba (§ 75 odst. 2 AutZ). Vyrobcem zvukové ob-
razového zaznamu je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera na svou odpovédnost poprvé potidi zvukove
obrazovy zaznam (audiovizualniho dila nebo za-
znam jiné rady zaznamenanych, spolu souvisejicich
obrazil vyvolavajicich dojem pohybu), nebo pro
kterou tak z jejiho podnétu ucini jina osoba (§ 79
odst. 2 AutZ). Nakladatelem je ten, kdo dilo vydal
(vyplyva z § 87 AutZ) atd. Pro naplnéni podminek
vzniku postaveni opravnéné osoby pritom nemusi
byt ani rozhodujici (nestanovi-li tak zdkon napt.
uzitim slova ,,dilo”), zda predmétem jejich ¢innosti
je chranéné autorské dilo nebo vykon vykonného
umélce.

Dale zakon u vSech v predchozim vyctu uvedenych
prav stanovuje vzdy vyslovné jejich prevoditelnost
(zpravidla v poslednim odstavci § stanovujiciho
jejich obsah). Sdm obsah téchto prav pritom neni ve
vétsiné pripadl hospodarsky nevyznamny, napf.
u prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu pijde
o0 pravo tento zdznam uzit jeho rozmnozovanim, rozsi-
fovanim originalu nebo rozmnoZenin, pronajmem
originalu nebo rozmnoZenin, pij¢ovanim originalu
nebo rozmnoZenin ¢i vysilanim a jinym sd€lovanim
zvukové obrazového zaznamu vefejnosti.

Co do trvani uvedenych prav, stanovi je zakon po-
vétsinou na 50 let od rozhodné udéalosti (porizeni,
vydani atd.), pficemz tuto dobu casto nahrazuje ¢i

4.3 CLANEK

posouva jeji pocéatek v pripadé konkrétnich udélosti
(zverejnéni atd.). S nejkratsi dobou trvani se lze se-
tkat u prava potizovatele databaze (15 let od po-
fizeni popf. od zpristupnéni databaze).

Jak vSak v praxi zjistit, zda je povinny v postaveni
opravnéného z téchto prav? Kromé zdlouhavého
dohledavani a prohledavani obsahu soukro-
mopravnich dokumentt v tomto pripadé AutZ
poskytuje urcitou berlicku v podobé § 97d odst. 1,
ktery uvadi seznam povinneé kolektivné spravovanych
prav, mezi néZ mimo jiné fadi: uziti zvukového
zaznamu, vydaného k obchodnim tcelim, vysilanim
rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem rozhlasové-
ho nebo televizniho vysilani (odst. 1 pism. a) bod 2),
zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového
zaznamu nebo jiného zdznamu (odst. 1 pism. a) bod
3) nebo préavo na uziti prenosem rozhlasového nebo
televizniho vysilani d€l, zivé vysilanych uméleckych
vykonti a uméleckych vykoni zaznamenanych na
zvukovy nebo na zvukové obrazovy zdznam (odst. 1
pism. ¢)). Ustanoveni § 97e navic pod kolektivni
spravu zarazuje dalsi prava, pakliZe jejich nositel
neprovede vyslovny opt-out. Je-li tedy povinny v po-
zici opravnéného z nékterého z uvedenych prav, by
meélo byt celkem spolehlive zjistitelné pomoci dotazi
na prislusné kolektivni spravce.

Jakmile bude postaveni povinného jako opravnéné-
ho z nékterého z uvedenych prav zjisténo, nic by jiz
nemeélo branit vedeni exekuce zpenézenim prislusné-
ho prava. K tomu je tfeba poznamenat, Ze mné zna-
ma literatura ani rozhodovaci praxe, az na jednu
vzacnou vyjimku, nefe$i nijak povSechné mozné
konflikty mezi uvedenymi pravy a pravy autorskymi
¢i pravy vykonnych umélet, spise misty uvadi zcela
konkrétni (a po hiichu mélo odivodnéné) zavéry.
Tak napt. komentat z roku 2023 (Chaloupkovi, H.,
Holy, P.) v ¢asti k § 76 AutZ uvadi ,Bude-Ii vSak zvu-
kovy zaznam zpristupriovan verejnosti po internetu
(§ 18 odst. 2) nebo provozovanim vysilani, vyza-
duje se souhlas vykonného umeélce, pokud je ob-
sahem zaznamu umeélecky vykon.“° Komentar z roku
2019 (Telec, 1., Tama, P.) zase v ¢asti k § 76 AutZ
uvadi: ,,Prevodem zvukového zaznamu (res. zménou
majitele absolutniho prdva vyrobce zvukového za-
znamu) nejsou nikterak dotéena autorskd prava
k diliim ¢ prava vgkonnych umélciti k uméleckym
vykoniim zachycenym na zvukovém zdaznamu.

1o Str, 225 in Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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Nabyuvatel zvukového zaznamu bez dalstho nikterak
nenabyva ani tato vyluéna prava ani poskytnuté li-
cence.“* Mohlo by se tedy zdat, Ze oba komentare bu-
dou naklonény moznosti uplatnéni prav z vyse uve-
deného vyctu podminovat souhlasy vykonnych umél-
ct ¢i autordi, avsak jiz v ¢asti k § 80 AutZ, ktery
upravuje obsah prava vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, v obou komentaiich takto jednoznacéna vy-
jadreni absentuji a nejinak je tomu i v pripadé ko-
mentafe z roku 2023 (Chaloupkova, H., Holy, P.)
v Casti k § 84 AutZ, tykajiciho se obsahu prava vysi-
latele, u kterého se komentare roku z roku 2019 (Te-
lec, 1., Tima, P.) vraci k obdobnému textu, jaky je
uveden vyse k § 76 AutZ.*

Dovolim si v tomto ptipad€ vyjadrit jistou pochybnost
ohledné uvedenych, byt velmi dil¢ich, zavért od-
borné literatury, nebot tyto pomijeji daleko obecnéjsi
platny zavér, totiz Ze vykon prava vylucuje pro-
tipravnost, pricemz jak konstatoval Nejvyssi soud
Ceské republiky v odivodnéni svého rozsudku ze
dne 27. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1293/99, je tomu tak
i tehdy, je-li (eventuelnim) vedlejsim néasledkem
vznik majetkové, popr. nemajetkové jmy na strané
dalsiho acastnika pravniho vztahu. Mam za to, Ze je
to pravé absolutni povaha prav autorskych a prav
vykonnych umélct ptsobcich erga omnes, ktera
v pripadé jiného zakonem dovoleného jednani zapii-
¢ini, Ze k poruseni téchto prav nedojde nebot vyko-
navatel prava nemiize byt rusitelem préava jiného;
slovy NS , stejny stav nemtize byt sou¢asné stavem
pravnim i pravu se pricicim®. Takovy zavér ostatné
podporuje i ona vySe zminéna vzacna vyjimka z hle-
diska obecného vyjadreni ke vztahu prav autorskych,
prav vykonnych umélcii a prav nositelti nékterého
z vySe uvedeného vyctu. Jde o ¢ast pravni véty usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 5
Tdo 200/2003: ,Prdvy autorit nejsou dotcena jak
prava vykonnych umélctl, kteri provadéji literarni
a umélecka dila autorii, tak ani prdva televiznich
vysilatelil, kteri v ramci vlastnich poradii vysilaji
umélecka dila provadéna vykonnymi umélci.
Ochrana prav autoril, vgkonnych umeélcti i televiz-
nich vysilatelii se tak uplatiiuje vedle sebe ...“ Byt se
tato pravni véta nevaze na recentni pravni apravu,
1ze v ni podle mého nazoru najit oporu pro vyse uve-
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deny zavér, ze prava autorskd, prava vykonnych
umélct a prava nositeld nékterého prava z vyse uve-
deného vyctu stoji vedle sebe a jejich vykon se vza-
jemné neovliviiuje.

Konec¢né poslednim opravnénim, o kterém bych rad
v tomto ¢lanku pojednal, je pravo autora dle § 2374
obcanského zakoniku na ptrimérenou dodatecnou
odménu za poskytnuti licence, které zakon upravuje
slovy odst. 2: ,Je-li piivodné ujednana odména tak
nizkd, ze je ve zirejmém nepoméru k vynosiim vy-
plyvajicim z vyuZiti licence a k vjznamu predmétu
licence pro dosazeni takovijch vynosi, miize autor
pozadovat primeérenou a spravedlivou dodatecnou
odménu. K ujednanim vylucujicim nebo omezujicim
pravo autora na dodatec¢nou odmenu se neprihlizi;
to plati i v pripadé, Ze se autor tohoto prdava vzda.“
a odst. 3: ,Nedojde-li k dohod¢ stran o vysi doda-
te¢né odmeny, urci jeji vysi soud, ktery piihlédne
zejména k vysi ptivodni odmeény, vynosiim dosa-
Zenym z vyuZiti licence, vijznamu dila pro dosazeni
takovych vynosti a k obvyklé vysi odmény ve srovna-
telnych pripadech.”

Jiz v tivodu tohoto ¢lanku jsem ponékud zkratkovité
citoval § 26 odst. 1 AutZ, k némuz bych se nyni rad
odkéazal. Predné uvedené ustanoveni zapovida vést
vykon rozhodnuti proti majetkovym praviim autora.
Pravo podle § 2374 vSak tuto povahu nema jiz proto,
Ze stoji mimo systematiku AutZ a jeho déleni na
préava osobnostni a prava majetkova a i kdybychom
se pokusili dovodit dosah § 26 odst. 1 AutZ teo-
reticky, narazime na skutecnost, Ze autorska prava
majetkova jsou povahy absolutni's, kdezto pravo
podle § 2374 obcanského zakoniku je pravem po-
vahy relativni®4, zavislym na smluvnim vztahu autora
a nabyvatele licence, tedy je prolomen v podstateé je-
diny zbyvajici teoreticky diivod ochrany poskytované
§ 26 odst. 1 AutZ. Ostatné i komentar z roku 2019
(Telec, 1., Tdma, P.) zpochybriiuje viibec existenci ja-
kychkoliv teoretickych vychodisek této ochrany,
kdyz uvadi: ,Tento zavér vsak neplati pro vyluéna
majetkova autorska prava ... Zakaz prevodu téchto
prav mezi zivgmi tedy nevyplijva z jejich predme-
tového pojeti v systému soukromého prava, nybrz

1 Str. 791 in Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon, Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

2 Str. 828 tamtéz.

3 Str. 335 in Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
14 Str. 385 a nasl. in Chaloupkovéa, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentéar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023 a shodné téz Str.
633 in Hulméak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2014.
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z ditvodil jinych, razu spise politického.“5 Pravo au-
tora podle § 2374 tedy neni nijak chranéno proti vy-
konu rozhodnuti ustanovenim § 26 odst. 1 AutZ.

Dale je tfeba ucinit poznamku, Ze literatpraviim ci
pohledavkam autora autorského dila na obecné
arovni vyporadava poukazem na jakousi jejich vice
¢i méné osobni povahu. Nejinak to ¢ini napft. ko-
mentar z 2024 k obcanskému soudnimu radu ve
své ¢astik § 320, kde uvadi: , Piijde zasadné o pohle-
davky nepenézité, za predpokladu, Ze jde o pohle-
davky prevoditelné na jiného (nemiize se jednat
o tzv. osobni pohledavky, tedy pohledavky spojené
jen s osobou povinného — typicky osobni pravo au-
torské a pravo obdobné, pravo dédické, pripadné
opravnéni nabyta v ramci verejné spravy — licence
apod.) ...“ Uvedené podle mého nazoru nemiize ob-
stat jiz proto, Ze ona ,osobni povaha“ je pohrobkem
oslabeného, resp. opusténého, monistického pojeti
autorského prava, o kterém byla fe¢ v ivodu ¢lanku,
a které do znacné miry vzalo za své prijetim sou-
¢asného AutZ d€liciho autorska prava na osobnostni
a majetkova, pricemz jak je rovnéz vyse uvedeno
u prav majetkovych v podstaté teoretické vychodisko
pro jejich neprevoditelnost inter vivos absentuje.
Konecné jen tézko si lze predstavit, Ze prava natolik
spjatd s osobou autora, Ze je jiz timto spojenim
znemoznén jejich prevod, by mohla byt predmétem
dédictvi nebo trvat 70 let po jeho smrti (§ 277 odst. 1
AutZ). Limit prevoditelnost prava autora podle
§ 2374 tak nelze teoreticky dovodit a musel by vy-
plyvat z konkrétniho zdkonného ustanoveni, které
ovSem neexistuje.

Konecné je namisté klast si otazku, zda pravo podle
§ 2374 nekonstituuje za naplnéni hypotézy (ze ujednana
odmeéna za poskytnuti licence je ve zjevném nepomé-
ru k vymostim z vyuZziti licence) vlastné pohledavku,
ktera dospéje jejim uplatnénim viiéi povinnému dle
§ 1958 odst. 2 obcanského zakoniku (vista pohle-
davka), a ktera je navic pohledavkou penézni toliko
v bliZe neucené vysi. Uvedenému by odpovidal i vy-
klad v komentarové literature, ktera se navic ohledné
promlceni prava podle § 2374 odkazuje na judikatu-
ru spjatou s jednoznac¢nou penézitou pohledavkou,
totiz s promléenim prava na plnéni ze smlouvy
o piijcce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008,
sp. zn.: 33 Odo 846/2006)7. Mam za to, Ze ani proti
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tomuto zavéru nelze podle mého nazoru vznést
dostate¢né presveédcivé teoretické ¢i na praktické ne-
proveditelnosti zaloZené argumenty, resp. jsem ne-
zaznamenal Ze by takovéto byly vzneseny.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem silné presvédcen,
Ze za situace, kdy se bézné v ramci vykonu rozhodnuti
drazi prava z leasingovych smluv spjat4 jednoznacné
s osobou piijemce finan¢ni sluzby, kdy leasingova
smlouva konstituuje opravnénému toliko pohle-
davku k uziti véci za jejim majitelem, neni jediny di-
vod nezvolit stejny ptistup k pravu, resp. pohledav-
ce, povinného - autora podle § 2374 za nabyvatelem
licence podle licen¢ni smlouvy, pouze se toho v praxi
jesté zadny exekutor neodvazil.

Zaveérem bych rad uvedl, Ze ac jsem se v celé pred-
loZené stati snazil opfit své zavéry o znéni pravnich
predpisi, obsah odborné literatury i judikaturu, jedna
se, zejména vzhledem k nedostatku zdroji primé
rozhodovaci praxe, o zavéry teoretické a neovérené,
nadto ohledné problematiky pravnimi pfedpisy
do znacné miry obchéazené ¢i pomijené. Dovolim si
proto upozornit, Ze nemohu vylouc¢it, Ze rozhodovaci
praxe se v konkrétnich piipadech od mych zavéra
uvedenych v tomto c¢lanku odchyli (byt velmi
doufam, Ze tak uéini se stejnou mirou peclivosti
v odlivodnéni) a tedy by tyto zavéry nemély roz-
hodné byt chapany jako jednoznacné pravni rady.

Clanek on-line si pirectete zde:

5 Str. 335 in Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
16 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentaft. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C.

H. Beck, 2024.

7 Str. 388 in Chaloupkové, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
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Pul tisice let pravni apravy
drzeni zbrani na nasem izemi

S roz§itenim zbrani a jejich dostupnosti se zacaly objevovat ivahy o jejich regulaci. Divody byly pragma-
tické. Zbrané v rukou poddanych umoznovaly pytlacit ve slechtickych lesich, stejné tak panovaly obavy
z mozné vzpoury. Zvlastnosti v tomto sméru byla podpora vycviku lukostielby v Anglii v dobé stoleté valky,
kdy lukosttelci tvorili pater anglického vojska a stali za anglickymi vitézstvimi té doby. Ze stejnych dvodia
dochéazelo od 12. stoleti k tipravé noseni zbrani i v Cechach. Jesté zietelndji se volani po regulaci projevovalo
po husitskych valkach, kdy mezi lidem bylo velké mnozstvi zbrani. Reakei na to bylo vydani Ztizeni o rucni-
cich roku 1524. Protoze v minulém roce uplynulo pét set let od jeho vydani, povazovali jsme v souvislosti
s timto vyroc¢im za prinosné priblizit jeho obsah verejnosti, a to véetné nasledujiciho pravniho vyvoje v ob-
lasti zbrani a stieliva az do soucasnosti, kdy prijeti nového zakona o zbranich a strelivu provazely tvahy
o tom, zda tato pravni iprava miize smérovat ke snizeni zdvazné trestné ¢innosti ve spolecnosti a zda je dr-
Zeni zbrani prinosem ¢i naopak zaporem vzhledem k vnitini bezpec¢nosti statu.

Zrizeni o rucnicich z roku 1524

K velkému rozmachu pouzivani strelnych zbrani
doslo u nas za husitskych valek a dale i v 15. a 16.
stoleti’, kdy se vedle méstanstva vzméahaly i bohatsi
vrstvy venkovského obyvatelstva, které zacinaly
napodobovat Slechtu také v oblasti vlastnictvi
zbrani. Rozsifeni zbrani v§ak meélo sva rizika. Ta se
primo projevovala nartistem trestné ¢innosti. To u
vrchnosti vyvolavalo obavy nejen v pripadé atokt na
jeji majetek, ale vrchnost se pouziti zbrani obavala
predevsim kvili vzpoure.2 To vedlo k ivaham, zda a
jakym zptisobem zbrané regulovat. Jejich konkrét-
niho naplnéni se dostalo v ptijeti Zrizeni o rucnicich
v roce 1524, jehoz jediny dochovany exemplar je

ulozeny v Narodni knihovné v Praze.3 Neslo o prvni
predpis fesici danou problematiku?, jednalo se v§ak
o prvni tpravu, ktera byla ucelena a propracovana.
Zakaz drzeni zbrani byl predmétem predpisa vy-
davanych jak cirkvi, tak svétskou moci jiz od 12. stoleti.
Napriklad meéstska rada v Chebu sice povolila drzbu
zbrani pro obranu mésta a udrzeni verejného poradkus,
zakazano vSak bylo tajné noseni zbrani pod Saty
nebo v boté nebo noSeni zbrani jako bylo kopi ¢i
mec. Do hospod bylo zak4zano noSeni dlouhych
nozl, dyk, tesakd, kyja, palic a seker. Za poruseni
hrozily pokuty ¢i vypovézeni z mésta.® Diraznéjsi
pozornost byla této problematice vénovana od po-
¢atku 16. stoleti, a to napiiklad ve Vladislavském
ziizeni zemském z roku 1500, v némz bylo zakazano

1 KLUCINA, P. a kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II., Praha 1986, s. 56.

2 SALAK, P. Smlouva o ruénicich: prvni pravni tiprava noseni stielnijch zbrani na nasem tizemi. Stfelecka revue. Praha:
Prazska vydavatelska spolec¢nost, 2002, Roc. 34, ¢. 9, s. 61. ISSN 0322-7650.

3 POSPISILOVA, M. Z¥izeni o rucnicich (1524). SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie éeskych pravnich
dé&jin, XXII. Svazek Zakon ob-Z. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021, s. 500.

4 SALAK, P. Smlouva o rucnicich: prvni prduvni tiprava noseni stelnijch zbrani na nasem tizemi. Stfelecka revue. Praha:
Prazska vydavatelska spolec¢nost, 2002, Roc. 34, ¢. 9, s. 61. ISSN 0322-7650.

5 KNOLL, V. Zakdzané zbrané ve stiedovékych narizenich chebské méstské rady (kratkd poznamka k Sirsimu tématu). In
Peter Brezina, Antonin Lojek (eds.) Pocta prof. Karoliné Adamové k 70. narozeninam. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
20109, 435 stran. ISBN 978-80-261-0936-5, s. 145.

¢ Srov. KNOLL, V. Prokleti i usmireni. Nekolik kapitol z déjin trestnitho prdava na Chebsku. Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2023, 996 stran. ISBN 978-80-261-1100-9, s. 639.
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uzivani stelnych zbrani sedlaky pii vykonu myslivosti.”
Usnesenim zemského snému z roku 1510 bylo
zakazano pod pokutou nosit zbran ¢i vstupovat se
zbrani na cizi pozemek.® Také Smlouva Svatovaclav-
ska z roku 1517 obsahovala ustanoveni o zakazu
noSeni rucnic, konkrétné v ¢l. 30.2 Samotné Zrizeni
o rucnicich se tykalo nejen ochrany zivota a zdravi
osob, ale i verejného poradku.® Podrobné upravovalo
zakaz noSeni dlouhych i kratkych stielnych zbrani,
fesilo procesni stranku véci a stanovilo piisné tresty
za poruseni zakazu. Privilegované skupiny obyvatel-
stva, tj. Slechta a méstané, mély mit stfelné zbrané
dobie ulozeny ve svych zbrojnicich a pouzivat je jen
pri pronasledovani nepratel a zemskych skadca."
Z¥izeni o rucnicich je uvedeno ptedmluvou a déle je
tvoreno jednotlivymi ¢lanky.’? V dobé prijeti byla
rucnice povazovana za surovy nastroj nevhodny
k pouzivani jako zbran. Protoze ttoc¢nik nebyl
v osobnim kontaktu s napadenou osobou, byla pova-
Zovana i za zbran zbabélou. Z predmluvy lze dale
dovodit, ze noSeni rucnic bylo zakazano nejen pro
poddané, ale i pro Slechtu, méstany a duchovni. Za
rucnici se pritom povazovala palna zbran jak
dlouha, tak kratka. Prvni ¢lanek popisoval a pou-
kazoval na nebezpecnost ruc¢nic a zakaz chozeni
a jezdéni s dlouhymi i kratkymi ru¢nicemi. Jejich
pouzivani melo byt pouze v souladu s timto zfizenim.
Druhy ¢lanek stanovil pokutu pro osobu ze stavu
panského, rytitského a méstského, ktera by byla
s rucnici spatfena, a to sto kop ceskych grosa.
Clanky 3 aZ 6 se vénovaly obeslani pro ruénici,
hojemstvis, které by zadal obeslany a svérovaly roz-
hodovani o rucnicich do rukou kralovského misto-
drziciho. Clanky 7 az 10 se zabyvaly odpovédnosti za
drzeni rucnice, tj. zda ji drZel poddany s védomim
svého pana nebo bez jeho védomi, a kdo pak nesl
vinu za tento prohiesek. Dale zde bylo urceno, kdy
se plati pokuta a kdy se pristupuje k trestu vézeni.
Clanky u poddanych piedpokladaly téz neschopnost
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splatit pokutu; pokud toto nastalo, trestem bylo
vézeni. Clanky se zabyvaly i pokutami, které mél
zaplatit sdim pan za poddaného pristihnutého
s rucnici, nebot v téchto ptipadech za poddané od-
povidala vrchnost. Prislusnik stavu mohl byt i obe-
slan ke komornimu soudu. V pripadé jeho nedosta-
veni se mohlo byt na néj uvaleno stanné pravo.
V pripadé, ze by nemél na zaplaceni pokuty, mohl
byt uvéznén na pil roku. Jeden z ¢élanki se zabyval
tzv. poktikem v piipadé, Ze uslysel-li nékdo pokfik,
ktery nékdo vydal, protoZe chtél nékomu jinému vzit
rucnici, musel se zapojit a ¢lovéka s rucnici prona-
sledovat, v opa¢ném piipadé hrozila pokuta i jemu.
Clanky 11 a 12 odsuzovaly toho, kdo pouzil rué¢nici, k
trestu smrti, a uvadélo se zde, Ze vrahem je ten, kdo
zabije pomoci ruc¢nice. Pokud by tedy nékdo rucnici
pouzil a nékoho ji zabil, hledé€lo se na né€j jako na
vraha. Trest smrti pak neminul ani toho, kdo
s ruénici st¥ilel proti nékomu jinému. Clanek 13 se
vénoval problematice, kdy n€ékoho s ru¢nici uvidi
sluzebnici. Jejich povinnosti bylo okamzité o tom
uvédomit svého pana, aby mohl zasahnout. Clanek
14 pak stanovil, Ze ru¢nice mohly byt legaln€ drzeny
na zamcich, tvrzich, ve méstech a mésteckach a v
domech na obranu. Ru¢nice mohly byt pouzity pri
pronasledovani zlocince, avSak pti pronasledovani
musely mit osoby s rucnici list s peceti svého pana
nebo trednika mésta vydany k tomuto tacelu a po
ukoncéeni pronéasledovani musely byt ru¢nice ode-
vzdany a uklizeny. Jak vyplyva z fady historickych
prament i z aktii zemského snému, nebylo Ztizeni o
rucnicich nijak zvlast dodrzovano.* Nakonec jesté v
kratkosti pfipomenme, Ze platnost Ztizeni o rucni-
cich byla roku 1529 vlivem tureckého nebezpeci
pozastavena, avSak jiZ po dvou meésicich doslo
k obnoveni jeho platnosti.

7Viz ¢l. 554 Vladislavského zemského ziizeni z roku 1500.

8Toto usnesenti se stalo podkladem pro Ziizeni o rucnicich. Blize k usneseni viz WINTER, Z. Kulturni obraz ¢eskijch mést I.
Praha 1890, s. 66-67.

9 Blize k tomuto ¢lanku viz Smliva vsech ti'i stavuo[v] svatovaclavského snému ve dsky vlozena léta boziho etc. sedmnac-
tého. Dostupné online na strankach Historického tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity https://historie.phil.mu-
ni.cz/media/3013682/svatovaclavska_smlouva.pdf, nahlizeno dne 13. 9. 2024.

1 Srov. JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ¢eskyjch pravnich déjin. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 70.

1Zizeni o ruénicich je otisténo in KREUZ, P., MARTINOVSKY, 1. Vladislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Sva-
tovaclavska smlouva a Zvizeni o rucnicich), 1. vyd. Praha: Scriptum, 2007, s. 287-291.

2 Autofi vychézi z textu uvedeného in Codex iuris Bohemici, sv. IV/I, Praha 1882, s. 105-109. Edice bratii Josefa a Her-
menegilda Jireckovych.

13 Lhiita povolena soudem zalovanému k tomu, aby se mohl pfipravit k podani odpovédi na zalobu. Srov. Ottiiv slovnik na-
ucny. Jedenacty dil. Praha: J. Otto, 1897. s. 479.

14 Srov. SALAK, P. Smlouva o ruénicich: prvni pravni tiprava noseni stielnijch zbrani na nasem tizemi. Stielecka revue.
Praha: Prazska vydavatelska spolecnost, 2002, Ro¢. 34, €. 9, s. 61. ISSN 0322-7650.
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Cisarsky patent 223/1852 1. z.
a povalecna aprava

Uvedeny cisarsky patent meél 49 ustanoveni uspora-
danych do péti casti. Jednotlivd ustanoveni vy-
mezovala, co se povazuje za zakazané zbrané a za-
kazanou munici, upravovala vydavani zbrojnich
past a ukladani pokut a trestii vézeni za nedovolené
noseni zbrané.'s Popisovany cisarsky patent platil az
do roku 1949, kdy byl zrusen zakonem ¢. 162/1949
Sb., o zbranich a stfelivu.

Nasledovaly predpisy €. 147/1983 Sb., o zbranich
a stirelivu a prvni polistopadovy ptredpis — zakon ¢.
288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon
o stielnych zbranich). Naposledy zminiovana aprava
byla nahrazena zakonem ¢. 119/2002 Sb., o zbranich
a strelivu.

Soucasna pravni aprava

Okolnosti vzniku soucasné pravni tpravy mizeme
zasadit do Sirsich souvislosti, jakymi byla zejména
tragicka stfelba na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, ke které doslo v dobé prijimani nového za-
kona o zbranich a stfelivu na konci roku 2023, ane-
bo jiné pripady pouziti zbrané (stfelné nebo jiné), at
uz v Ceské republice'® nebo v zemich Evropské unie.””
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Zéakladnim pravnim predpisem tykajicim se podmi-
nek prava nabyvat, drzet a nosit zbran, je zakon ¢.
90/2024 Sb., o zbranich a stfelivu. Uvedeny predpis
nahradil predchozi zdkon o zbranich a strelivu
z roku 2002. Zakon se zacal ptipravovat jiz v roce
2017, a to na zakladé prijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna
2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.*® Analyza, ktera
k tomu byla zpracovana Ministerstvem vnitra'®, na
prvnim misté uvadi potfebu vypracovani nového za-
kona o zbranich a strelivu. Predpoklada i vydani
fady provadécich predpisti. Neni bez zajimavosti, ze
soudasné vlada schvalila navrh, aby Ceska republika
podala zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie na
neplatnost citované smérnice.2° Rozsudkem Ceské
republika v. Parlament a Rada (C-482/17) ze dne
3. prosince 2019 Soudni dvtr zalobu zamitl.>*

Vyvoj tykajici se pfijimani nového zakona neziistal
stranou pozornosti verejnosti. Zejména u majiteli
zbrani chystany zdkon nenalezl pochopeni. Myslivci
a dalsi majitelé zbrani sepsali petici, kterou nakonec
podepsalo vice nez 100 000 lidi.?? Cilem petice bylo
schvaleni novely ustavniho zdkona o bezpecénosti
CR, ktery by do tistavniho potadku zakotvil pravo na
legalni vlastnictvi zbrani za Gc¢elem zajisténi obrany
a vnitini i vnéjsi bezpecnosti naseho statu.>® V na-
vaznosti na to skupina senatorti podala navrh na
zmeénu Listiny zakladnich prav a svobod, ktery nasel
formalniho vyjadieni v senatnim tisku ¢. 135.%

15 BliZe viz text cisarského patentu, ktery je dostupny online https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=18&Section=1&Id-
Para=1&ParaC=2, nahliZzeno 14. 9. 2024.

16 Srov. napf. ttoky aktivniho stfelce — Strelba ve Fakultni nemocnici Ostrava 2019, stielba v Uherském Brodé 2015, dile Gtok
nozem ve Stiedni §kole obchodu a sluZeb ve Zd’aru nad Sézavou 2014. In Hrinko, M. Aktivni sti‘elec a prvosledové hlidky
policie, dostupné online https://www.epravo.cz/top/aktualne/aktivni-strelec-a-prvosledove-hlidky-policie-113274.html,
nahliZeno dne 24. 9. 2024.

7Srov. napt. utoky aktivniho strelce — strelba ve Skole v ruském IZevsku 2022, stielba ve Skole ve §védském mésté Trollhéttan
2015, stfelba na stfedni $kole v némeckém Winnendenu 2009, stfelba na stfedni skole ve finském Kauhajioki 2008. In Nej-
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lanek/domaci-zivot-v-cesku-nejtragictejsi-pripady-strelby-ve-skolach-v-evrope-za-poslednich-15-let-242304,  nahlizeno
dne 24. 9. 2024.

8 Oba dokumenty byly zruSeny smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. bfezna 2021 o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani — viz niZze.

9 Dostupna online https://www.mver.cz/clanek/analyza-moznych-dopadu-revize-smernice-o-kontrole-strelnych-zbrani.

aspx, nahliZeno dne 5. 9. 2024.

20 Vécné shrnuti Zaloby je dostupné online https://www.mver.cz/clanek/cesko-podalo-k-soudnimu-dvoru-eu-zalobu-na-
neplatnost-smernice-o-kontrole-zbrani.aspx, nahlizeno 5. 9. 2024.

21 Tiskova zprava Soudniho dvora Evropské unie shrnujici odivodnéni zamitnuti zaloby je dostupna online https://curia.eu-
ropa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2019-12/cp190149cs.pdf, nahlizeno dne 5. 9. 2024.
zakotveno_2108031421_btk, nahliZzeno dne 5. 9. 2024.

23 Text petice dostupny online https://www.peticezbrane.cz/cs/?p=petice.html, nahliZzeno 5. 9. 2024.

24 Senatni tisk ¢. 135 dostupny online https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=4471, nahli-
Zeno dne 5. 9. 2024.
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https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=18&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=18&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

doc. JUDr. Antonin Lojek, Ph.D. a JUDr. Jan Podola, Ph.D

Legislativni proces byl hladky a teprve druhi zména
Listiny prav a svobod nabyla G¢innosti od 1. 10. 2021.%
Zminénym navrhem byla do ¢l. 6 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod vloZena tato véta: ,Pravo
branit zivot sviij ¢ Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani je
zaruceno za podminek, které stanovi zakon.“ Podle
divodové zpravy navrh povazuje za spravné symbo-
licky povysit toto pravo na troven dstavni.?® Z uve-
deného znéni i z textu diivodové zpravy je ziejmé, ze
navrh se s cili petice zcela miji. Zatimco petice poza-
dovala vtélit do tstavniho poradku ,pravo nosit
zbran®, navrh zakotvuje ,pravo na obranu i se
zbrani®. Neni tedy zcela zietelné, co mé vlastné
navrhovana aprava prinést oproti stavajicimu
pravnimu stavu, kdy prislusné zdkony tpravu pro
opravnéné pouziti zbrané a jeji drzeni a nosenti jiz
obsahuji.2” Podobné se vyjadrila i vlada, kdyz vy-
slovila, ze predlozeny navrh tstavniho zékona lze co
do praktickych disledki povaZovat za pouhé po-
tvrzeni soucasného pravniho stavu.2® Skutecnosti, Ze
navrh miize byt spiSe nespravné pochopen, se obava
i odborna pravnicka verejnost.? S polemikou nad
povahou a pfinosem novely se mtizeme setkat i jin-
de.3°

Navrh zakona o zbranich a sttelivu byl poslancim
rozeslan dne 5. 6. 2023.3 Zpravodajem byl urcen Petr
Letocha. Zaverecna zprava hodnoceni dopadti regula-
ce3? uvadi, ze hlavnimi cili navrhovaného zékona je
zruseni fyzickych dokladi (zbrojni prikaz, zbrojni
licence, prtikaz zbrané), zjednodusSeni struktury
zbrojnich opravnéni, flexibiln€jsi komunikace se
spravnimi organy, odstranéni maxima nedcelné ad-
ministrativy a digitalizace zejména prostfednictvim
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Centralniho registru zbrani.33 Obecnou a podrobnou
rozpravou navrh zakona prosel 12. 12. 2023, podané
pozménovaci navrhy byly poslancim rozeslany
13. 12. 2023. Tteti cteni probéhlo 26. 1. 2024, Senat
navrh schvalil dne 6. 3. 2024 a prezident ho pode-
psal 22. 3. 2024.34 V obou komorach Parlamentu se
pro navrh vyslovila naprosta vétsina poslancti i sena-
tort napri¢ politickym spektrem. Je sloZité spe-
kulovat, nakolik byli ovlivnéni tragickou strelbou na
Filozofické fakulté. Stejné jako v pripadech, které se
odehraly drive v USA nebo jinde, se témér okamzité
rozbéhla verejna diskuse, nakolik je nova legislativa
schopna podobnym tGtoktim zabranit.35

Pravni prava drzeni a noseni
zbrani na arovni Evropské unie
a vybranych zemi Evropské unie

Na evropské trovni je uvedena problematika v sou-
casné dobé upravena smérnici Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. birezna 2021
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Ta byla prijata
mimo jiné z diivodu, ze dosavadni legislativa byla jiz
nékolikrat podstatné ménéna a dopliovana. Di-
vodem jejiho vydani bylo také to, ze podle poli-
cejnich statistik dochézi ke zvySovani poct zbrani,
které 1ze uschopnit ke strelbé. Cilem smérnice je
roz§itit definici palné zbrané tak, aby zahrnovala
i zbran€, které lze uschopnit ke stielbé. Stejné tak
uprava zavadi pocitacovou evidenci udaji, ktery
opravnénym organtim zajisti piistup k informacim
o kazdé palné zbrani. Dale se zakazuje nabyvani

25 Kompletni informace o pribéhu legislativniho procesu jsou dostupné online https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
historie?action=detail&value=4471, nahlizeno dne 5. 9. 2024.

26 Divodovéa zprava je dostupné online https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=92773, na-
hliZzeno dne 5. 9. 2024.

27 Srov. institut nutné obrany v trestnim zakoniku, opravnéné pouziti zbrané piislusnikem Policie Ceské republiky ¢&i
straznikem obecni policie ¢i ipravu obsazenou v zdkoné o zbranich a stielivu.

28 Usneseni vlady €. 717/2020 ze dne 13. 7. 2020 je dostupné online https://odok.cz/portal/veklep/material/ALB-
SBQWQSQYI/, nahlizeno dne 5. 9. 2024.

2 BRENKOVA, A. Ustavni prdvo branit sebe nebo jiného i se zbrani zadné nové pravo nepi¥inasi. Dostupné online https://
www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ustavni-pravo-branit-sebe-nebo-jineho-i-se-zbrani-zadne-nove-pravo-nepri-
nasi, nahliZeno dne 5. 9. 2024.

3o HIRSCHOVA, D. Nové tistavni prdvo branit se zbrani. Dostupné online https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-ustavni-
pravo-branit-se-zbrani-113652.html, nahliZzeno dne 5. 9. 2024.

3t Jako snémovni tisk ¢. 465.

32 Zavéretna zprava hodnoceni dopadt regulace je dostupna online https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCJ-
RBT5UB/, nahliZeno dne 6. 9. 2024.

33 Zavéretna zprava hodnoceni dopadt regulace je dostupna online https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCJ-
RBT5UB/, nahliZeno dne 6. 9. 2024.

34 Podrobné data o pribéhu legislativniho procesu jsou dostupna online https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=465,
nahliZeno dne 6. 9. 2024.

35 Srov. nap¥. Zakon o zbranich se zpiisni. ,Silené stielce ale nezastavi®, dostupné online https://www.seznamzpravy.cz/c-
lanek/domaci-vrah-z-fakulty-a-dalsich-314-tisic-lidi-co-s-nimi-udela-novy-zakon-242528, nahliZzeno dne 6. 9. 2024.
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palnych zbrani osobami, které byly odsouzeny za za-
vazné trestné Ciny. Samonabijeci palné zbraneé s ne-
odnimatelnym zisobovacim tstrojim umoznujicim
stirelbu vysokého poctu naboji a samonabijeci palné
zbrané v kombinaci s vysokokapacitnim odnimatelnym
zasobovacim ustrojim by mély byt pro civilni pouziti
zakazany.3® Transformace uvedené smérnice do pravni-
ho fadu Ceské republiky byla provedena, jak jsme
vyse uvedli, zdkonem ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a tte-
livu.

Uvedena smérnice predstavuje pro ¢lenské staty Ev-
ropské unie zakladni standard, ktery musi byt v dané
oblasti jednotlivymi ¢lenskymi staty dodrzen. V tom-
to sméru nelze v jednotlivych statech ¢ekat vyznam-
néjsi odchylky a lze tedy konstatovat podobnost jednot-
livych pravnich Gprav. Zakladni rozdil mezi pravidly
jednotlivych ¢lenskych zemi tak spociva predevsim
v tom, zda po splnéni predepsanych kritérii je na
pravo drzet zbran narok, ¢i zda i poté nasleduje
spravni uvazeni povolovaciho organu, tj. priznani
prava neni narokové. Narokové udéleni prava k po-
voleni vlastnictvi zbrané je kromé Ceské republiky
téZ v Estonsku, Finsku, Francii nebo v Italii. Opa¢nym
prikladem je striktni regulace v Némecku, kde je
prisna regulace nejen palnych zbrani, ale také nozt
a kovovych obusk.3” Podobné piisné regulace plati-
la téZ v Polsku do roku 2011, kdy novela zbranové
legislativy omezila moznost spravniho uvazeni.?® I na
Slovensku je vydani povoleni vlastnit zbran naro-
kové, musi vsak byt uveden konkrétni diivod, proc se
tak ma stat.»

Zbrané z pohledu exekuc¢niho irizeni

Z ptredlozeného textu by mélo byt zfejmé, Ze proble-
matika zbrani stala a stoji v centru pozornosti
v dobéch drivéjsich i v soucasnosti. Stejné jako tehdy
se zd4 nejdulezitéjsi vyzvou vyvazit dva protichtidné
pristupy ke zbranim. Ty na strané jedné mohou byt
vyuzity pro zabavu, sport ¢i vykon prava myslivosti,
k vykonu povolani nebo zajisténi vlastni bez-
pecnosti. Na strané druhé ptitom mohou byt zbrané
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zneuzity k pachani trestné ¢innosti, jakou jsou
naptiklad vyse popsané Ciny Silenych ¢i aktivnich
strelcd, teroristické ¢iny s pouzitim zbrani pro Sireni
ideologie nebo vyrobu nelegalnich zbrani, jejich za-
kazanou apravu, pasovani ¢i nepovolené nakladani
s nimi. Lze tedy predpokladat, ze dalsi regulace ¢i
diskuse o ni budou nasledovat v pfimé souvislosti
s tim, jak se mnozi piipady napadeni nejen stielny-
mi, ale také chladnymi zbranémi (nozi) v zapadni
Evropé€ i u nas. V zadném ptipadé s ohledem na
uvedené nelze pravni Gpravu prijatou v soucasné
dobé povazovat za tipravu posledni. Stejné tak jako
doznala zménu Gprava obsazena ve Ziizeni o ru¢ni-
cich prakticky velmi zahy po svém prijeti, zcela jisté
dozna zmén i pozitivni pravni Uprava, coz miize byt
divodem se k popisované problematice znovu vratit.

Aktualni problematiku na tiseku zbrani, streliva a mu-
nice z pohledu exekucniho prava a mozného postihu
v ramci exeku¢niho fizeni i vykonu rozhodnuti pri-
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nese dalsi ¢islo Komornich listt.

Clanek on-line si pireétete zde:

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. bfezna 2021 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani,
dostupné online https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32021L0555, nahlizeno dne 24. 9. 2024.

3 JANDASEK, V. Pravni tiprava stielnijch zbrani a steliva ve svétle prdva Evropské unie. Rigorézni prace, Masarykova
univerzita Brno, 2021, dostupné online https://is.muni.cz/th/m3wyo/Pravni_uprava_zbrani_a_streliva_ve_svetle_
prava_Evropske_unie.pdf?lang=en%2F s. 99, nahlizeno dne 24. 9. 2024.

38 Tamtéz s 105.

39 Srov. § 11 z&kona €. 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dostupné
online https://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-190, nahliZeno dne 24. 9. 2024.
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vedouci Oddéleni pravni sluzby HRDP a PRV, Statni zemédélsky intervenéni fond

Projektové intervence Programu
rozvoje venkova

Jak jsme jiz uvedli v minulém ¢lanku, dotace z EU
jsou v ramci Spole¢né zemédélské politiky posky-
tovany z Evropského zemédélského zarucniho fon-
du (EAGF) a Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD) a v ramci Spole¢né rybar-
ské politiky z Evropského namotniho a rybatského
fondu (ENRF). Narodni dotace jsou vyplaceny z roz-
poctu Ministerstva zemédélstvi, a tedy z rozpoctu
Ceské republiky.

Nastrojem k vyuzivani zdroji obou zemédélskych
fondd, tedy EZZF a EZFRYV, je Strategicky plan SZP.
V planu se stanovi, jak bude dany ¢lensky stat k na-
plnéni uvedenych potieb s cilem podpory zemédél-
ského sektoru a venkova vyuZivat finanéni prostredky
na SZP, véetné nastrojli, které maji byt pouzity,
a specifickych cild, které si ¢lensky stat sim vymezil.

Kazdy ¢lensky stat EU musi vypracovat Strategicky
plan plné v souladu s obecnymi, tedy cili nastaveny-
mi EK, i z nich vychazejicimi specifickymi cili SZP,
které si ¢lensky stat stanovi sim. Ptipravé Strate-
gického planu predchazi obsihla analyza s cilem
urcit své specifické potieby v zeméd€lstvi a rozvoji
venkova kazdého ¢lenského statu. Kazdy SP SZP vy-
zaduje schvéaleni ze strany Komise, aby byl zajistén
jeho soulad s cili pro celou EU. Nasledné c¢lenské
staty musi Komisi piedkladat zpravy o provadéni
svého planu, aby ukazaly, jak pokrodily pti plnéni
cilti stanovenych jako ukazatele vysledka.

V névaznosti na cile stanovené ze strany EK je SP
SZP nastaven tak, aby podpoftil udrzitelnost a konku-
renceschopnost zemédélstvi, a prispél k naplnéni
Zelené dohody pro Evropu (European Green Deal),
a to zejména strategie ,,0d zemédélce ke spottebiteli”
(Farm to Fork Strategy) a strategie v oblasti biolo-
gické rozmanitosti (EU Biodiversity Strategy for 2030).

Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky na
obdobi 2023-2027 (dale jen ,SP SZP“) byl

24. 11. 2022 schvélen provadécim rozhodnutim Ev-
ropské komise C(2022) 8338.

V ramci Spolec¢né zeméde€lské politiky doslo ke slou-
¢eni poskytovanych podpor do jediného strategické-
ho dokumentu, coz umozni lepsi planovani a rizeni
administrace podpor k napliiovani stanovenych cila.
Na zékladé tohoto dokumentu budou poskytovany:
Primé platby, Sektorové intervence a Intervence k roz-
voji venkova.

Program Rozvoje venkova je financovany z evrop-
skych zdroji EZFRV i z vnitrostatnich rozpoctt. Vy-
bér projekti je primarné na kazdém clenském statu.
Projekty jsou soustiedény predevsim do oblasti inovaci
zemédélstvi ¢i lesnictvi a venkovnich oblasti, podpo-
ry konkurenceschopnosti, sousttedi se na organizaci
potravinového retézce, dobré zivotni podminky, ale
také podporuje pfechod na nizkouhlikovou ekono-
miku s ohledem na klima, na ekosystémy ¢i podpo-
ruje socialni rozvoj venkova. Intervence v oblasti
Rozvoje venkova jsou rozd€leny na dvé oblasti, a to:

1) plo$né intervence a intervence cilené na chov hos-
podarskych zvirat oznacované také jako neprojek-
tova opatteni (které jsme jiz uvedli v minulém éisle);

2) projektové intervence, mezi které patii:

1. Investice do zemédelskych
podnikt

Podpora je zaméfena na investice v Zivo¢isné a rost-
linné vyrobé vedouci ke snizeni vyrobnich nakladi,
modernizaci nebo zlepseni jakosti vyrabénych pro-
dukti, zvySeni G¢innosti vyuzivani vyrobnich faktor
a snadnéjSimu pristupu k novym technologiim s vy-
raznym inovaénim potencidlem tam, kde je obnova
z4sadni pro dal¥i ¢innost. Zadatelem miiZe byt zemé-
délsky podnikatel, véetné Skolnich statki a statnich
podnikd, pokud splnuji definici zemédé€lského podni-
katele.
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2. Investice do zpracovani
zemédélskych produkta

Podpora je zamérena na investice do zatizeni, ktera
souviseji se zpracovanim zemédélskych produktt
a uvedenim vyrobk na trh, které umozni zpracova-
telim vyuziti modernich technologii, prispéji k roz-
voji mistnich trht a zkraceni dodavatelskych fetéz-
cti. Zadatelem miiZe byt zemédélsky podnikatel, vy-
robce potravin nebo vyrobce krmiv.

3. Inovace pri zpracovani
zemédélskych produkta

Intervence je zameérena na rozvoj inovaci pti zpra-
covani zemédélskych produktt a jejich uvadéni na
trh. Jedn4 se o projekty, které zavadéji nové nebo
vyznamné zlepsené produkty, postupy nebo techno-
logie s ohledem na jejich charakteristiky nebo za-
myslené uziti. Technologie, produkty nebo procesy
musi byt minimalné pro odvétvi v CR nové (nebo
podstatné zdokonalené). To zahrnuje vyznamné
zlepSeni technickych vlastnosti, komponenti a ma-
teriali, software, uzivatelské vstricnosti nebo jinych
funkénich charakteristik. Nova technologie, pro-
dukt nebo proces musi byt vyvinuty ve spolupréci
s vyzkumnym subjektem. Zadatelem mtiZe byt usku-
peni minimalné dvou subjektli, kdy minimalné je-
den subjekt je vyrobce potravin nebo vyrobce krmiv
a minimalné jeden subjekt z uskupenti je vyzkumnou
instituci. Uskupeni zada prostrednictvim vyrobce
potravin nebo vyrobce krmiv.

4. Investice do lesnické
infrastruktury

Podpora je zamérena na investice do vystavby novych
lesnich cest, rekonstrukci stavajicich lesnich cest
a stavebni investice do skladf diivi. Zadatelé mohou
byt drzitelé lesti hospodatici podle lesniho hospo-
darského planu, drzitelé lesti hospodarici podle lesni
hospodarské osnovy, podnikatelé poskytujici sluzby
v oblasti lesnictvi a tézby dreva.

5. Technologické investice v lesnim
hospodarstvi

Podpora je zaméfena na technologické investice
v ramci lesniho hospodarstvi, které posiluji pro-
dukéni i mimoprodukéni funkcee lesti, motivuji k na-
hradé stavajicich zarizeni za technologie Setrnéjsi
viici lesu a zlepSuji odezvu lesniho hospodétstvi na
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vyskyt kalamit v lesich. Podpora je déle urcena k po-
sileni technologického rozvoje lesnich Skolek, pti-
cemz se zaméruje predevsim na zlepsSovani kvality
sadebniho materialu lesnich ditevin a zajisténi dostupnosti
sadebniho materialu urceného pro obnovu kalamit-
nich holin. Pro zvySeni diverzifikace ptijmt lesnich
podniki je podpora orientovdna i na investice do
technologii pro zékladni zpracovani dieva. Zadateli
mohou byt drzitelé lesti hospodarici podle lesniho
hospodarského planu, drzitelé nestatnich lesti hos-
podartici podle lesni hospodarské osnovy, podnikate-
1€ poskytujici sluzby v oblasti lesnictvi a tézby dieva,
podnikatelé provozujici lesni $kolkatrskou ¢innost,
osoby podnikajici v oblasti lesnictvi a tézby dreva
a zaroven v oblasti zdkladniho zpracovani dreva.

6. Technologie snizujici emise GHC
aNH3

Podpora je zaméiena na technologické investice,
které jsou nad ramec pozadavki stanovenych evrop-
skymi ¢i narodnimi pravnimi predpisy a povedou k
redukei emisi GHG a NH3 z rostlinné i Zivoc¢isné vy-
roby. Zadatelem mtiZe byt zemédélsky podnikatel,
véetné Skolnich statkt a statnich podniki, pokud
spliuji definici zemédélského podnikatele.

7. Investice do obnovy kalamitnich
ploch

Intervence reaguje na jeden z prioritnich problémd,
kterym je sniZen odolnost a zhorSeny zdravotni stav
lesnich ekosystémt s kalamitnim vyskytem abio-
tickych vlivid (sucho, botivy vitr, apod.), ptipadné bi-
otickych cinitel, pticemz obnova porostt po kala-
mitach ptispéje k vyssi odolnosti a lep§imu zdravot-
nimu stavu lesnich ekosystému. Intervence je zameé-
fena na potiebu zajisténi obnovy, péée a vychovy
lesnich porostii v souvislosti s nasledky kalamitnich
situaci, kdy vznikly rozsahlé plochy, na kterych je
nutné zajistit obnovu lesnich porostii. Podpora se
vztahuje na odstrafiovani kalamitami poskozenych
lesnich porosti véetné pripravy ploch po kalamit-
nich tézbach pred zalesnénim, umélou obnovu sad-
bou a siji na plochéch po kalamitach, ochranu poros-
tl v ramci realizace projektu. Zadatelem miize byt
vlastnik, najemce, pachtyt nebo vypijcitel lesnich
pozemkd.
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8. Investice do ochrany
melioracnich a zpeviiujicich drevin

Intervence reaguje na potrebu ochrany meliora¢nich
a zpevnujicich dievin, které chrani lesni ptdy/po-
rosty pred postupnou degradaci, Spatnou odolnosti
proti povétrnostnim vliviim ¢i proti nachylnosti ke
kalamitam zptsobenym sktidci. Podpora se vztahuje
na thradu nakladi na porizeni a instalaci hromadné
mechanické ochrany (oplocenek) melioracnich a zpeviu-
jicich dievin, které byly vysazené v souladu s projek-
tem obnovy. Zadatelem miiZe byt vlastnik, najemce,
pachtyt nebo vypijéitel lesnich pozemkd.

9. Vodohospodarska opatreni v
lesich

Podpora mé v reakci na projevy klimatické zmény
zajistit realizaci protieroznich a protipovodinovych
opatreni v lesich, zaroven ma urychlit odstraniovani
povodnovych Skod vzniklych v lesich. Podporovany
jsou projekty malého charakteru, které zvysi retenci
vody v krajiné, zpomali odtok vody, snizi odnos
splavenin nebo budou mit protierozni funkeci. Pod-
pora je zameéfena na odstranovani skod zpiiso-
benych povodnémi na drobnych vodnich tocich
nebo jejich ¢astech, které se nachézeji na lesnich po-
zemcich a v jejich povodich, na objektech hrazeni
bysttin, na objektech hrazeni a stabilizace strzi a na
lesnich cestach a souvisejicich objektech. Déle na
vystavbu a rekonstrukce objektdi hrazeni bysttin,
hrazeni a stabilizace strzi a svaznych tzemi, objekti
suchych nadrzi, preventivni protipovodriova opat-
feni na malych vodnich tocich a v jejich povodich.
Zadatelem miize byt vlastnik, njemce, pachty¥ nebo
vypujcitel lesnich pozemki nebo vodniho toku, pii-
padné spravce drobného vodniho toku na lesnich
pozemcich.

10. Neproduktivni investice v lesich

Intervence reaguje podporou vedouci k usmérnovani
navstévnosti izemi, zajisténi bezpec¢nosti navstévni-
ki lesa, tdrzbé lesniho prostredi aj. Ma podpoftit
zachovani obecného uzivani lesii vefejnosti a fi-
nancéné zohlednit vlastnikim lesti ekosystémové
sluzby poskytované verejnosti. Podpora je zameérena
na posileni rekrea¢ni funkce lesa, napt. znaceni,
vystavba a rekonstrukce stezek pro turisty do $ife
2 metri, znaceni vyznamnych prirodnich prvki, vy-
stavba hernich, nau¢nych a fitness prvki, zfizovani
odpocinkovych stanovist, pristieskd, informacénich
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tabuli, zavor. Dale pak k tdrzbé lesniho prostredi
(napft. zafizeni k odkladani odpadk) a k zajisténi
bezpecnosti navstévniki lesa (napt. mostky, lavky,
zabradli, stupné). Zadatelem mize byt vlastnik, na-
jemce, pachtyt nebo vyptjcitel lesnich pozemkd.

11. Pifeména porosti nahradnich
drevin

Intervence Te$i pretrvavajici nedoteSené dusledky
imisniho zatiZzeni 70. a 80. let minulého stoleti. Za-
meskané premény maji za nasledek soucasné urych-
lené chradnuti ndhradnich porostt spojené s jejich
rozpadem a néslednou stanovistni destabilizaci eko-
systémii lesa. Podpora je zaméfena na sniZeni za-
kmenéni za acelem podsadby nebo odstranéni pi-
vodniho porostu za tcelem obnovy, na pripravu
ploch pred zalesnénim (mechanicki a chemicka pii-
prava ptdy vcetné rozhrnovani valii, umélou obnovu
sadbou), hnojeni lesnich dfevin pii vysadb€, ochrana
zalozeného porostu (mechanicka i chemicka), ochra-
na melioracnich a zpeviujicich dfevin na obnovnich
prvcich. Zadatelem mize byt vlastnik, najemce,
pachtyi nebo vyptjcitel lesnich pozemkd.

12. Investice do nezemédélskych
¢innosti

Cilem intervence je podnitit ekonomickou aktivitu
na venkové a s tim souvisejici podporu zaméstnanosti
v dané lokalité a zachovani ¢i rozvoj sluzeb ve ven-
kovskych oblastech. Podpora ma zemédélskym podni-
katelim napomoci diverzifikovat do nezemédélské-
ho podnikani, zejména do stavebnich a technolo-
gickych investic tak, aby byl zajistén novy zdroj pti-
jmii z téchto ¢innosti. Typickymi moZznostmi diverzifika-
ce jsou nepotravinaiské vyuziti zemédeélské produk-
ce, obnova Femeslné vyroby, maloobchod, zpracovani
dreva, specializované stavebni ¢innosti ¢i agroturis-
mus. Zadatelem miize byt zemédélsky podnikatel,
ktery podnika v zemédélské vyrobé v souladu se za-
konem ¢. 252/1997 Sb., o0 zemédélstvi, ve znéni poz-
déjsich predpist.

13. Pozemkové apravy

Cilem intervence je podpora pozemkovych tprav,
v ramci kterych se zpracovava plan spolec¢nych za-
fizeni, a které napomahaji racionalnimu prostorové-
mu usporadani pozemk vlastnikti ptidy v daném ka-
tastralnim izemi a obnové a zachovani biologické
rozmanitosti krajiny. Podporovany budou zejména
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projekty zaméfené na protierozni opatieni pro ochranu
pudniho fondu, protipovodnova a vodohospodarska
opatfeni pro omezeni dopadti zeméd€lského sucha
a zmirnéni dopadi klimatickych zmén, opatieni
k ochrané zivotniho prostiedi, zachovani krajinného
razu a zvy$eni ekologické stability krajiny. Zadate-
lem je Statni pozemkovy Grad — pobocky krajskych
pozemkovych tradd.

14. Zahajeni ¢innosti mladého
zemédélce

Cilem intervence je napomoci genera¢ni obnové
v zemédélstvi, tj. prilakat a udrzet mladé zemédélce
v sektoru a usnadnit jim zac¢atky podnikani formou
grantu na realizaci podnikatelského planu k zaha-
jeni ¢innosti. Podpora pomiiZe rozjezdu podnikani
mladych zacinajicich zemédélct, ktefi snaze ziskaji
vstupni finanéni prostiredky pro vlastni hospo-
dafeni. Zadatelem miiZe byt mlady zaéinajici zemé-
délec, tj. osoba, ktera dosahla ke dni podani Zadosti
o dotaci véku 18 let a zroven k témuz dni neni starsi
40 let (nedosahla véku 41 let), dosahla miniméalni
zemédélské kvalifikace, nebo za stanovenych pod-
minek dosahne, a zahajuje zemédélskou ¢innost
poprvé jako vedouci podniku.

15. Podpora poradenstvi

Intervence zajistuje podporu individualniho posky-
tovani poradenstvi s rtiznou mirou sloZitosti (od
rady v pripad€ investic do stroji az po strategické
plany podniku, feseni konfliktl a facilitace vzniku
asociaci zemédélcti). Aktivitami v rAmeci poradenstvi
jsou: Individualni poradenstvi, Individualni pora-
denstvi — faremni plany, Specializované poraden-
stvi, Zrizeni poradenské sluzby, Zvysovani kompe-
tenci poradcii v zemédélstvi, potravinaistvi a lesnic-
tvi, E-learning. Zadateli mohou byt certifikované
subjekty poskytujici poradenstvi, subjekty poskytu-
jici poradenské a vzdélavaci sluzby, certifikované a/
nebo akreditované subjekty poskytujici poradenstvi
a/nebo vzdelavani a vyzkumné organizace. Aktualné
vyhlasen priibézny prijem zadosti od 25. 4. 2023 pro
Zamér: a) Individualni poradenstvi. Zadatelem
mohou byt fyzické nebo pravnické osoby, které jsou
poradenskym subjektem, certifikovanym Ustavem
zeméd€lské ekonomiky a informaci dle schématu
ADVIGREEN. Kone¢nym uZivatelem individualni
poradenské sluzby je zeméd€lsky podnikatel, vyrob-
ce potravin nebo krmiv, nebo chovatelé véel. Zptiso-
bilymi vydaji v ramci zameéru jsou neinvesti¢ni vy-
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daje spojené s poskytnutim individualni poradenské
sluzby (osobné) zemédélctim a potravinaiim (jedna
se o projektovou poradenskou sluzbu dle Pozadavki
na systém fizeni poradenskych subjekti poskytuji-
cich poradenské sluzby v oblasti zemeédélstvi (vydaje
budou prokazovany formou zjednoduseného vykazovani).
PREHLED KROKU K PREDKLADAN{ ZADOSTI
O DOTACI Od 1. 4. 2024 vyhlasen pribézny piijem
zadosti pro Zamer: ¢) Specializované poradenstvi.

16. Podpora vzdélavani

Intervence je zacilena na pfenos znalosti pro naplné-
ni klicovych cilid SZP a potieb zeméd€lcti, potravina-
fi a lesniki a dal$ich aktért venkova. Podporovany
budou vzdélavaci a informacni akce (prezencni i on-
line). Akci se mohou tcastnit zejména zemédélci,
lesnici a potravinari, piipadné dalsi aktéri venkova.
Zadatelem miize byt vzdélavaci subjekt akreditovany
Ministerstvem zemédélstvi.

17. Podpora operacénich skupin
a projekta EIPP

Intervence je zacilena na pienos vysledkd vyzkumu/
inovaci do praxe v zeméd€lstvi/potravinarstvi a lesnic-
tvi, a to prostiednictvim spolupréce ¢lend v tzv. ope-
racni skupiné EIP. Podpora operac¢nich skupin EIP
povede dlouhodobé zejména ke zlepSeni propojeni
mezi praxi a vyzkumem a také umozni postupné bu-
dovat socialni kapital, ktery ¢eské zemédélstvi a lesnic-
tvi podpori v rozvoji toku znalosti, informaci a zej-
ména v tvorbé a Sifeni inovaci. Jedna se v tomto pfi-
padé o aktivitu iniciovanou zdola jednim z aktéra
operacni skupiny, kterd miize byt (neni vSak nutné)
facilitovana zejména poradci v roli brokert. Inter-
vence podpofi tfi zakladni typy EIP projektti: inova-
ce spojena s investici (zejména inovace v technologi-
ich) nebo inovace bez investice (napf. inovace or-
ganizacni ¢i zmény technologickych postupii) v ob-
lasti zemédélstvi/potravinarstvi. V oblasti lesnictvi
budou podpoieny inovace bez investi¢nich nakladd.
Operacni skupina zad4 o dotaci prostrednictvim podni-
katelského subjektu (zemédélsky podnikatel, vyrob-
ce potravin), v piipadé operacnich skupin zamé-
fenych na lesnictvi je Zadatelem drzitel lesa.

18. Leader

Metoda LEADER je metoda uZivana v raimci komu-
nitné vedeného mistniho rozvoje (Liaison Entre
Actions Développement de 1" Economie Rurale -
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Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekono-
miku). Zakladnimi principy metody LEADER jsou
pristup ,,zdola nahoru®, partnerstvi vefejnych a sou-
kromych subjekti, tvorba mistni rozvojové stra-
tegie, integrované a vicesektorové akce, inova-
tivnost v feseni problémt venkovskych regiont, si-
tovani a vyména zkuSenosti mezi aktéry rozvoje,
spoluprace v ramci spoleénych projektd mistnich
akénich skupin v ramci statu, EU a dalsich
zemi. Veskeré naméty a projekty by mély vychazet z
myslenek a podnétti mistnich venkovskych subjekti
a obcand, tedy zdola, nikoliv direktivné fizeny kraj-
skou, statni nebo evropskou politickou moci shora.

Podminkou ziskani podpory z programu LEADER
je aktivni zapojeni nasledujicich subjekti:

1) Obce a jimi zfizované organizace
2) Neziskové organizace
3) Podnikatelé

Tyto tii skupiny zpravidla vytvori tzv. mistni akéni
skupinu (MAS), ktera na principu mistniho partner-
stvi usiluje o vytvoreni jednotné strategie rozvoje
regionu. Sami zastupci MAS urcuji priority rozvoje
prave jejich Gzemi.

Cilem intervence je podnitit aktivitu na venkové
a zlepsit kvalitu zZivota. V ramci strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) jsou podpo-
rovany projekty pripravené a realizované konecny-
mi prijemci, které naplnuji cile SCLLD, a jsou vybra-
ny prislusnou mistni akéni skupinou (MAS) a za-
roven jsou v souladu se Strategickym planem SZP.
Dale jsou podporovany projekty spoluprace rea-
lizované piimo MAS. Podporovany jsou investi¢ni
a neinvesti¢ni vydaje dle typu projektu a zamétreni
Zadatele, napr. investice do staveb, technologii, in-
frastruktury. Zadateli mohou byt obce, podnikatelé,
neziskové organizace, cirkve a dalsi aktéri rozvoje
venkova z jejiho tzemi, jakoz i samotné MAS.

Proplaceni dotace

Prijem zadosti o dotaci vyhlasuje Ministerstvo zemé-
délstvi CR, které pro kazdou intervenci a dany pii-
jem zadosti stanovuje podminky poskytnuti dotace
(Pravidla pro Zadatele). Zadosti jsou piijimany dva-
krat roéné v ramci takzvanych kolovych pfjma —
zpravidla je prijem zadosti realizovan na jare (du-
ben) a na podzim (¥{jen) kazdého roku programové-

4.5 CLANEK

ho obdobi. Jsou stanoveny i intervence, které maji
kontinualni ptijem zadosti o dotaci.

Na zakladé podané zadosti probihaji administrativni
kontroly a bodové ohodnoceni projektu. Pokud je
projekt vybran, je po splnéni podminek podepsana
tzv. Dohoda, tedy verejnopravni smlouva podle
ustanoveni § 159 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, kde jsou uvedeny podminky po-
skytnuti dotace. Nedilnou soucéisti Dohody jsou
i Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro po-
skytovani dotace na projekty rozvoje venkova v rdm-
ci Strategického planu SZP na obdobi 2023—2027.
Realizace projektu (stavba, koup€) musi probéhnout
nejpozdéji do 24 mésict od podpisu Dohody o po-
skytnuti dotace (neni-li ve specifickych podminkach
pravidel uvedeno jinak). Realizace a financovani
projektu v této fazi probiha ze strany piijemce dota-
ce. Dotace je poskytnuta az na zakladé zadosti o plat-
bu a prislusné dokumentace dle podminek jednot-
livych Pravidel (neni-li ve specifickych podminkéach
pravidel uvedeno jinak). PredloZenim zadosti o plat-
bu prijemce oznamuje ukonceni realizace projektu.
Fond nésledné provadi administraci zadosti o plat-
bu, jejiz soucasti je i kontrola realizace projektu.
Pokud je zadost o platbu/kontrola realizace
projektu bez nedostatkii, Fond schvali pro-
placeni dotace do 18 tydnti od zaregistrovani
zadosti o platbu. Proplaceni dotace probiha
do 21 kalendarnich dna od okamziku schva-
leni dotace. Po proplaceni dotace bézi u investicnich
intervenci lhiita vazanosti 5 let, a to od data pieve-
deni dotace (kone¢né platby) na ticet prijemce dota-
ce, ve které prijemce dotace plni podminky, ke kte-
rym se zavazal.

Clanek on-line si pireétete zde:
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5 JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Uéastnici Fizeni
usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1485/2025 ze dne 1. 9. 2025

k ustanoveni § 36 exekucniho radu

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 exekuéniho radu acast-
niky exekuc¢niho fizeni jsou opravnény a povinny.
K podani dovolani je subjektivné legitimovan jen
acastnik ptivodniho tizeni (popiipadé€ jeho pravni
nastupce). V dané véci je povinnym pravnicka osoba,
pri¢emz za akciovou spolecnost je opravnén jednat
statutarni organ, pripadné prokurista, nikoliv akcio-
nar.

Pokud mél dovolatel za to, Ze statuarni organ nebyl
v dobé zahajeni exekucniho fizeni funkéni a zastup-
ce spolecnosti byl ve stfetu zajmu a neaktivni, bylo
namisté se obratit na prislusny soud s navrhem na
jmenovani opatrovnika (ustanoveni § 165 obcanské-
ho zékoniku).

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2178/2025 ze dne 3. 9. 2025

k ustanoveni § 36 exekucniho radu

Ucastnikem exekuéniho Fizeni je také manzel po-
vinného, je-li exekuci postihovan jeho majetek nebo
majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

Dovolatel se myli, domniva-li se, Zze podle ustano-
veni § 36 exekuéniho radu je nutno za acastnika
Fizeni na strané povinného povazovat i toho, do je-
hoZ majetkové sféry méa exekucni tizeni piimy do-
pad, nebof nic takového ze zdkona neplyne. Od vy-
konu spoleénickych prav a povinnosti se odlisuji
pravni dispozice s podily v obchodni spolec¢nosti,
tedy Ze od nakladani manzela s podilem je nutné od-

lisit jednani manzela, jimz vykonava prava korporat-
niho spoleé¢nika.

V nyni fesené véci neni povinnym manzel navrhova-
tele, ale spolec¢nost s rucenim omezenym, jejimz je-
dinym spole¢nikem a zaroven jednatelem je manzel
navrhovatele. Exekuci neni postizen podil na po-
vinném, ale majetek ve vlastnictvi povinného. Zavér
odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu na zastaveni exekuce
je proto zcela spravny a jeho odtivodnéni nelze nic
vytknout. Ostatné aktivné legitimovany k navrhu na
zastaveni exekuce by v tomto piipadé nebyl ani
manzel navrhovatele, nybrz pouze sam povinny.

Pro aplnost Nejvyssi soud dodava, ze dany zavér ne-
brani dovolateli v ochrané jeho prav. Domniva-li se
navrhovatel, Ze jeho byvaly manzel tcelové vyvadi
z povinného majetek s cilem snizit hodnotu majetku
ve spoletném jméni manzelli, miiZze svou argu-
mentaci uplatnit v rameci fizeni o vyporadani ¢i za-
Zeni spoleéného jméni manzeld.

2. Exekuc¢ni titul

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
1801/2025 ze dne 14. 10. 2025

k ustanoveni § 40 exekuéniho radu

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym
ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitou véc,
je notarskym zapisem ve smyslu ustanoveni § 71b
notarského radu a mize byt exeku¢nim titulem. Byt
narok na vyklizeni nemovité véci (bytu) je také vy-
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razem ochrany vlastnického prava, vyplyva tento
narok rovnéz ze zavazkového vztahu mezi stranami.

Skoncil-li zavazkovy vztah, jehoz predmétem bylo
prenechani a uzivani nemovité véci (bytu), je po-
vinnosti osoby, ktera nemovitou véc (byt) uzivala, ji
vyklidit a predat osobé, ktera ji nemovitou véc
prenechala do uZivani. Také v ptipade, Ze povinna
osoba pravni divod k uzivani nemovité véci (bytu)
nikdy neméla, mtiZe se na vyklizeni s vlastnikem do-
hodnout (zavazat se k vyklizeni). Co plati o vlastni-
kovi, plati i pro kvalifikovaného drZitele (ustanoveni
§ 1043 obcanského zakoniku) nebo detentora (ustano-
veni § 1044 obc¢anského zakoniku), koneckonci napf-.
pronajimatel ¢i ptijcitel nemusi byt vlastnikem véci.

Obligatorni nalezitosti notarského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti je doba plnéni, tj. presné
a urcité stanovené doba, do které se povinna osoba
zavazuje predmeét plnéni poskytnout opravnéné oso-
bé. Ustalend soudni praxe k vykladu ustanoveni
§ 274 pism. e) obcanského soudniho fadu, ve znéni
do dne 31. 12. 2000, dobou plnéni chape dobu na
splnéni dluhu; doba plnéni obsazena v notarském
zapisu je dohodou procesni, jejimz ticelem je zajistit
vykonatelnost. Povinny svoluje k vykonatelnosti
teprve — a pouze — pro piipad, Ze to, k cemu se za-
vazal, nesplni fadné a vcas; doba plnéni tedy nemii-
Ze byt sjednana tak, aby uplynula do okamziku pod-
pisu notarského zapisu Gcéastniky; v takovém pripa-
dé by totiz jiz neslo o svoleni k vykonatelnosti pro
pripad nesplnéni povinnosti ze zavazku.

Ma4-li byt tedy notarsky zapis se svolenim k vykona-
telnosti o dohodé, v niZ se povinny zavazal k vy-
klizeni nemovité véci (bytu) exekucnim titulem,
musi v dobé sepsani této dohody existovat smlouva
o najmu (¢i jiném zavazkovém vztahu) a najemce se
musi zavazat, Ze nevyklidi-li nemovitou véc (byt) po
jejim skonceni ve lhiité, na niz se s pronajimatelem
dohodl, svoluje k vykonatelnosti — tedy k vyklizeni
predmétné nemovité véci.

Pro tcely posouzeni, zda notarsky zapis splnuje pod-
minky pro natizeni exekuce, je tudiz bez pravniho
vyznamu okolnost, Ze zavazoval povinného vyklidit
predmét najjmu jiz v den skonceni najmu, kdy na-
jemni pomér jesté trva (skondi az uplynutim daného
dne). Nehledé na to, Ze najemce ma predmét najmu
odevzdat pronajimateli praveé jiz pri skonceni najmu
(ustanoveni § 2225 odst. 1 ob¢anského zakoniku),
a nikoli tedy (snad) az po jeho skonceni v dob€, kdy

S JUDIKATURA

jiZ ma byt pronajata véc (zpét) v dispozici pronaji-
matele, totiZ spada otazka souladu notaiského zapisu
se skuteénymi hmotnépravnimi poméry téastnikt
pod Gvahu o vécné spravnosti notarského zapisu,
kterou se soud pfi natizeni exekuce nezabyva; tato
otazka miiZze byt vyznamna jen v ptipadném fizeni
o navrhu povinného na zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu.

ProtozZe doba plnéni obsazena v notarském zapisu je
dohodou procesni, jejimz Gcéelem je zajistit vykona-
telnost, je tieba zabyvat se i otazkou, zda v tomto
konkrétnim pripadé byl v notarském zapisu radné
(pfesné a urcité) stanoven okamzik, do kterého se
povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout
osobé opravnéné. Z tohoto hlediska pak neni na pre-
kazku provedeni exekuce podle notaiského zapisu
ani ujednani acastniki, podle néhoz mél povinny
odevzdat nemovité véci opravnénému ,ke dni skon-
¢eni najmu”, za predpokladu, Ze z celkového obsahu
dohody tcastnikt (opravnéné a povinné osoby), ob-
sazené v notairském zapisu, pijde identifikovat tento
den dostatec¢né spolehlivé k tomu, aby bylo mozno
posoudit, zda zminény exekuc¢ni titul nabyl (for-
malni) vykonatelnosti.

V projednavané véci notarsky zapis obsahuje prohla-
Seni povinného, Ze ke dni skonc¢eni ndjemniho vztahu,
a to z jakéhokoliv diivodu, je povinny predmét najmu
(fj. nemovitou véc) vyklidit a odevzdat osobé opravneé-
né, a ze dava vyslovny souhlas k tomu, aby tento
notarsky zapis byl pfimo vykonatelny, pokud jde
(mimo jiné) o jeji povinnost vyklidit pfedmét ndjmu
a odevzdat jej opravnénému ke dni skonceni na-
jemniho pomeéru. Z obsahu notarského zapisu sou-
Casné vyplyva, ze ndjemni pomeér tcastniki k nemovi-
té véci byl sjednan na dobu uréitou a koncil dnem
30. 9. 2024.

Notarsky zapis tedy obsahoval udaje dostatecné
k tomu, aby z n€j bylo mozné spolehlivé dovodit, Ze
nabude (formalni) vykonatelnosti (nejpozdé€ji) dne
1. 10. 2024.
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3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1961/2025 ze dne 3. 9. 2025

k ustanovent § 55 odst. 9 exekucniho radu

Podle ustanoveni § 55 odst. 9 exekucniho fadu je
opravnény zprostén od sloZeni zalohy na dalsi ve-
deni exekuce, jde-li o exekuci k vymoZeni pohle-
davky na vyzivné pro nezletilé dité, pohledavky za
nahradni vyzivné podle jiného zakona, nahrady
ijmy zpusobené poskozenému pracovnim drazem,
nemoci z povolani, ublizenim na zdravi nebo
trestnym cinem, pohledavky z deliktu podle ob-
canského zakoniku, bezdiivodného obohaceni, po-
hledavky skoly nebo Skolského zafizeni z verejné
sluzby poskytované podle skolského zakona, nebo
pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym
mravim. Nevyplyva-li z exekuc¢niho spisu opak, ma
se za to, ze opravnény od sloZeni zalohy na dalsi ve-
deni exekuce podle véty prvni neni zprostén.

Jelikoz vymahana pohledavka opravnéného jako ce-
lek se bezesporu svou podstatou zaklada na pravnim
titulu uzaviené najemni smlouvy, nelze pristoupit
na tvrzeni opravnéného, ze z divodu posouzeni mi-
noritni ¢asti této pohledavky jako bezdiivodného
obohaceni (za neopravnéné uzivani bytu) se jedna
o pohledavku bezdtivodného obohaceni a opravnény
je tak zprostén od placeni zalohy na dalsim vedeni
exekuce.

Vv

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1643/2025 ze dne 25. 8. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obcanského
soudntho radu

Nelze prijmout formalisticky ptistup za situace, v niz
doslo k naplnéni materialni funkce doruceni. Jestli-
Ze se Ucastnik rizeni s obsahem dorucované pisem-
nosti seznamil (mé€l takovou moznost), potom otaz-
ka, zda bylo doruceni vykonano piredepsanym zpi-
sobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo
0 sobé neznamen4, ze se doruceni musi zopakovat;
rozhodujici vzdy je, zda se predmétnd pisemnost
dostala do rukou adresata.

S JUDIKATURA

Rovnéz Ustavni soud zdiraznil, Ze pii posuzovani,
zda doslo k fddnému doruceni ¢i nikoli, je nutno
uplatnovat materialni pristup, pro néjz je podstatné,
ze se adresat mohl s obsahem dorucované pisem-
nosti seznamit, a bylo tak zachovano jeho zakladni
pravo na soudni ochranu.

v v,

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1475/2025 ze dne 25. 8. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcéanského
soudntho radu

V situaci, kdy vzajemné pohledavky byly zalozené
smlouvou uzavfenou za uc¢innosti predchazejicich
pravnich predpist (tj. do dne 31. 12. 2013),
kompenzacni jednani vsak bylo ucinéno az za
ucinnosti obcanského zakoniku (tedy az po dni
31. 12. 2013), je v takovém piipadé pro zpusobilost
pohledavek k zapocteni rozhodna pravni Gprava,
kterou se ridi smlouvou zalozeny zavazkovy pomeér,
z néhoz pohledavka vznikla. Pro urceni pravniho
rezimu, jemuz podléhd urcitd pohledavka, neni
v koncepci ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni ob-
canského zakoniku rozhodné, kdy tato pohledavka
vznikla (ve smyslu kdy vériteli vzniklo bezprostredni,
nepodminéné pravo na plnéni), nybrz kdy vznikl
pravni pomér (pravni vztah), z néhoz tato pohle-
davka vznikla.

Za urcujici voditko pii vykladu prechodnych ustano-
veni (pro urcéeni pravniho rezimu rozhodného pro
zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni) je
nutné povazovat princip pravni jistoty a ochrany di-
véry v pravo. Pro zpusobilost pohledavek ze smluv
k zapocteni (ve vztahu k pravnimu jednani zapocteni
uc¢inénému po dni 31. 12. 2013) musi byt proto roz-
hodné pravni tprava, ktera na smluvni strany dopa-
dala v dobé€, kdy uzaviraly smlouvu, z niz pohledavka
vznikla. Kompenzabilita je totiz jednou z podstatnych
vlastnosti, ktera charakterizuje pohledavku, a doda-
tena, smluvnimi stranami nepredvidatelnad zména
predpokladi zapocitatelnosti smluvenych pohle-
davek by byla zjevné neproporcionalnim zasahem do
legitimni dtvéry smluvnich stran ve stabilitu pravni-
ho tadu.

Stejna vykladova pravidla je nezbytné aplikovat
rovnéz pro urceni pravniho rezimu pro zptsobilost
vzajemnych pohledavek k zapoéteni podléhajicich
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riznym pravnim apravam. Ma-li byt zachovan prin-
cip pravni jistoty a ochrany dtvéry v pravo, musi byt
pro zptusobilost pohledavek ftidicich se rdznymi
pravnimi upravami (pred a po dni 1. 1. 2014) k za-
pocteni rozhodné pravni tiprava, kterou se dané po-
hledavka ridi. Tedy zptisobilost pohledavky, pro niz
plati pravni tiprava do dne 31. 12. 2013, se bude ridit
pravni Gpravou ucinnou do dne 31. 12. 2013. Zptso-
bilost pohledavky, pro niz plati pravni tprava
uc¢inna ode dne 1. 1. 2014, se bude fidit pravni
tpravou ode dne 1. 1. 2014 (ustanovenim § 1982 a
nasl. obcanského zakoniku). Nedojde tak ke zméné
predpokladi zapocitatelnosti pohledavek, s nimiz pti
jejich vzniku pocital (musel pocitat) dluznik i vétitel
(napr. pohledavka ridici se starym obcanskym zako-
nikem tak nebude nezptisobila k zapocteni jen pro-
to, Ze je pripadné nejistad ¢i neurcita, nebot na ni
ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku vii-
bec nedopada).

Pro zpisobilost pohledavek k zapocteni ridicich se
riznymi pravnimi dpravami (jedna pohledavka
pravni apravou ucinnou do dne 31. 12. 2013 a druha
pohledavka pravni tdpravou ucinnou ode dne
1. 1. 2014), bude vzdy rozhodna pravni Gprava tyka-
jici se dané pohledavky. Na pravni rezim zapoci-
tavané (aktivni) pohledavky nema vliv jeji nasledné
postupovani, byt k nému doslo az po dni 1. 1. 2014.

V posuzované véci byla aktivni pohledavka (ta, u niz
je soudy obou stupnit dovozovana jeji neurcitost ve
smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského zako-
niku) zaloZena smlouvou ze dne 26. 4. 2013, pricemz
datum uzavieni uvedené smlouvy je zfetelné urcujici
pro vznik pravniho poméru. Jestlize za tohoto stavu
odvolaci soud (shodné i soud prvniho stupn€) na za-
pocitanou pohledavku povinného aplikoval ustano-
veni ob¢anského zakoniku, nerespektoval rozhodova-
ci praxi dovolaciho soudu, a nemohl se tudiz dobrat
spravnych pravnich zavéra.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
629/2025 ze dne 25. 8. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti (tj. exe-
kucni titul v posuzované véci) ma toliko formélni
charakter a obsahuje jen takové nalezitosti, které
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jsou pottebné k tomu, aby byl jako titul pro natizeni
exekuce vykonatelny; notar jej sepiSe na zakladé do-
hody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl
opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu,
a ¢ini tak na zakladé prohlaseni povinné osoby, jimz
svoluje k jeho vykonatelnosti.

Naridi-li soud podle takového exekuéniho titulu
(notaiského zapisu) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, a¢-
koliv opravnény nema na vymahané plnéni podle
hmotného prava narok, je to diivodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu.
V fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce
podaného z uvedeného divodu tudiz soud musi po-
soudit, zda hmotnépravni iikkon (nyni pravni jednani),
jenz je podkladem pro notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti jakoZto exeku¢ni titul, je ¢i neni ne-
platny.

Podle § 2051 obcanského zdkoniku neptimérené vy-
sokou smluvni pokutu miiZze soud na navrh dluznika
snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajis-
fované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-
li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do
vySe smluvni pokuty.

Otazku priméirenosti vyse smluvni pokuty je namisté
hodnotit odlisné u smluvni pokuty sjednané ve for-
mé pevné stanovené ¢astky (viz posuzovany piipad)
a smluvni pokuty sjednané formou urcité sazby za
stanovenou ¢asovou jednotku. Pokud byla sjednana
pfiméfena ,denni sazba“ (v posuzované véci 0,5 %),
pak plati, Ze nelze usuzovat na nepfimérenost smluvni
pokuty z jeji celkové vyse, je-1i disledkem dlouhodo-
bého prodleni dluznika a s tim spojenym navy-
Sovanim. Opacny zaver je nepfijatelny, nebot by ve
svych disledcich zvyhodnoval dluznika (¢im déle by
dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvy-
hodnén pfi posuzovani pripadné neprimérenosti
vySe smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni
funkei, které ma smluvni pokuta plnit.

Pevné stanovenou smluvni pokutu by bylo mozno
(pti soucasném zohlednéni vSech okolnosti daného
pripadu) povazovat za nepfimérenou s ohledem na
pomér mezi hodnotou zajisténé povinnosti a vysi
smluvni pokuty, kterou by v takovém pripad€e byl
dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dnt

a2

prodleni. Stejné métitko v§ak nelze pouzit, dosdhne-
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li smluvni pokuta urcité vyse v disledku dlouhodo-
bého prodleni dluznika; zde vySe smluvni pokuty
plné odvisi od doby, po kterou dluznik své smluvni
pokutou zajisténé povinnosti neplni (¢im delsi je
doba prodleni, tim vys$si je smluvni pokuta).

Teprve v pripadé, kdy soud dojde k zavéru o nepfti-
meéfenosti smluvni pokuty, nastupuje druha faze
jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda pouZije svého
moderacniho prava ¢i nikoli, tj. zda neprimétrené vy-
sokou smluvni pokutu snizi. Bude-li vysledkem tsu-
dek, ze svého moderac¢niho prava vyuzije, nebot byla
sjednana neptrimérené vysoka smluvni pokuta, na-
stupuje posledni treti etapa jeho rozhodovani; v ni
posoudi, v jakém rozsahu nepiimérené vysokou
smluvni pokutu snizi. Az v této fazi rozhodovani je
soud povinen ptihlédnout k hodnoté a vyznamu za-
jistované povinnosti, pficemz moznost soudu snizit
smluvni pokutu neni neomezena; véritel ma vzdy
pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi vzniklé
skody.

Odvolaci soud ptihlédl ke vsem zjisténym (a tvrzenym)
okolnostem, jak predkontrakta¢nim, smluvnim i na-
slednym, pricemz jeho zaveéry ¢i vysvétleni ohledné
moderace smluvni pokuty jsou primérené (spraved-
livé vazené), zejména ve vztahu k hodnoté zajis-
tované povinnosti, vysi smluvni pokuty a kratké
dobé prodleni dluznika (povinného). Jestlize opravne-
ny problematiku uvedené moderace redukoval pou-
ze na otazku jednorazové smluvni pokuty v kompa-
raci s periodickou smluvni pokutou, neopodstatné-
né ohlasenou otazku zjednodusil, 1ze-li rovnéz te-
Seni daného dil¢iho aspektu v konstantni judikatute
nalézt (v tom smyslu, Ze na kratsi prodleni dluznika
Ize sniZeni jednorazové pokuty logickou tvahou vy-
chazejici z periodické pokuty aplikovat).

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3587/2024 ze dne 2. 9. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcéanského
soudniho radu

Podstata prezkoumani materialni vykonatelnosti
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti spo-
¢iva mimo jiné v posouzeni, zda zavazany tcastnik
vskutku svolil k tomu, aby jim uznany dluh v ptipa-
dé prodleni predstavoval pfimo vykonatelny exe-
kucni titul, coZ v pomérech pravnické osoby téz vy-

S JUDIKATURA

zaduje prokazani, ze osobé jednajici jejim jménem
svédci k takovému jednani patfi¢né opravnéni.

Zavér odvolaciho soudu, Ze J. P. nebyl opravnén za
dluznika uznat dluh ve formeé notatrského zapisu dne
27. 10. 2023, zanikla-li jeho funkce jednatele ke dni
25. 10. 2023, odpovida ustalené rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, z niZz se podava, Ze vymaz sta-
tutarniho organu z obchodniho rejsttiku ma (a vzdy
meél) toliko deklaratorni Gc¢inky. Pouha skutecnost, ze
J. P. byl ke dni sepsani exekucniho titulu o uznani
dluhu (v rozporu se skute¢nym pravnim stavem) za-
psan v obchodnim rejstiiku jako jednatel, tudiz jeho
opravnéni k predmétnému pravnimu jednani za
dluznika (k uzavieni notaiského zapisu) zalozit nemohla.

Jinou otazkou zlistava, jaké acinky navozuje ne-
soulad mezi skute¢nym a zapsanym stavem vuci te-
tim osobam, jeZ mohou jednat v diivére, Ze zapis Cle-
na statutarniho organu v prislusném vefejném rejstriku
odpovida skutec¢nosti. Pravni Gprava totiz v tomto
smyslu chrani nejen (tieti) osobu jednajici v dobré
vife ve spravnost zapisu (ustanoveni § 121 odst. 1 ob-
canského zakoniku, nybrz téZ samotnou pravnickou
osobu, jeZ miiZe po zvefejnéni zapisu legitimné oce-
kavat védomost jinych osob o stavu zapsaném ve ve-
fejném rejstiiku (ustanoveni § 121 odst. 2 véta prvni
obcanského zakoniku). Moznost jednani v dobré vife
dotcenymi ticastniky vSak dosud byla v fizenich pred
soudy obou stupnii ponechana zcela bez povSimnuti,
coz zretelné koliduje s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu.

Ve vykonavacim rfizeni zasadné plati, Ze soud naridi
jednéani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li
to zdkon (ustanoveni § 253 odst. 2 obcanského
soudniho Fadu). JestliZe vSak soud rozhoduje o navr-
hu na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) nebo h) obéanského soudniho radu,
rozhoduje zpravidla po predchozim jednani, coz se
tyka i jednani pred odvolacim soudem (ustanoveni
§ 254 odst. 8 obcanského soudniho radu). O zasta-
veni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)
nebo h) obc¢anského soudniho fadu lze rozhodnout
bez narizeni jednani jen tehdy, paklize tvrzeni ucast-
nikd, v nichZ soud spatiuje diivod pro zastaveni exe-
kuce, jsou shodna.

V posuzované véci odvolaci soud sva skutkova
zjisténi primarné cerpal z notarského zapisu coby
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exekucniho titulu, resp. okolnosti jeho sepisu, dale
z vypist z obchodniho rejsttiku a listin zde k osobé
dluznika vlozenych. Nezabyval se vSak otazkou, zda
se mohla existence exekuc¢niho titulu, byt jej pode-
psala osoba k tomu nekompetentni, projevit v po-
mérech opravnéného, a nezabyval se ani okamzikem
a povahou pravniho jednani opravnéného a jeho
hodnoceni z pohledu dobré viry ve smyslu ustano-
veni § 121 obc¢anského soudniho radu, tj. zda podéni
exekucniho navrhu (pripadné jiné, diivéjsi jednani),
ac¢ vdobé, kdy z vypisu z obchodniho rejstiiku jiz ne-
pochybné vyplyvalo, Ze J. P. opravnéni k podpisu
exekucniho titulu nemeél, nechrani dobra vira.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1858/2025 ze dne 2. 9. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zikoniku se
vztahuje rovnéz na pohledéavky, které byly pravo-
mocneé priznany v soudnim nebo rozhodéim fizeni,
tj. pohledavky vymahatelné. Znamena to, Ze se
rovnéz tyto pohledavky promlcuji za deset let ode
dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet, aniz
by pro béh této doby bylo vyznamné, zda pied jejim
uplynutim byl pro pravomocné ptiznanou pohle-
davku u soudu nebo u jiného prislusného organu
podén navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).

Zakaz uplatnéni namitky promlcéeni v soudnim
(rozhod¢im) fizeni zahajeném pred uplynutim uve-
dené doby stanoveny v ustanoveni § 408 odst. 1
obchodniho zakoniku nema za nasledek staveni
promlceci doby po dobu exekuc¢niho fizeni, nybrz to,
ze k namitce promléeni uplatnéné v fizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim fizeni) se neptihlizi, jestlize
lhiita deseti let ode dne, kdy promlceci doba pocala
poprvé bézet, uplynula az v pribéhu tohoto Fizeni.
Jinak Feceno, ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho
zakoniku upravuje maximalni délku promléeci doby
(deset let ode dne, kdy pocala poprvé bézet), a to
aniz by s tim, Ze pred jejim uplynutim byla pohle-
davka uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢im fizeni,
spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh.

Uplatnil-li véritel vcas své pravo u soudu, méla tato
skutecnost za nasledek, zZe promléeci doba (pod
dobu tohoto Tizeni) ,prestala bézet”, avsak pouze po
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dobu deseti let ode dne, kdy zacala promlceci doba
bézet poprvé; potom plisobi pouze ,zakaz“ uplatnit
namitku promlceni (ustanoveni § 408 odst. 1
obchodniho zékoniku). Z uvedeného tak vyplyva, ze
ke ,staveni“ promlceci doby (ve smyslu ustanoveni
§ 402 obchodniho zakoniku) dochazi v takovém
pripadé pouze po dobu deseti let ode dne, kdy zacala
promlceci doba bézZet poprvé; toliko v této dobé je
mozno (bez ohrozeni jejiho promléeni) realizovat
pohledavku v ,jiném* fizeni, v némz se uplatni zakaz
uplatnéni ndmitky promléeni podle ustanoveni
§ 408 odst. 1 véty treti obchodniho zakoniku
(v tvahu pripada prihlaseni pohledavky do exekuce,
vyvolané jinym véritelem, do insolvené¢niho fizeni,
uplatnéni prava ze zastavy apod.).

Dospél-li v pomérech posuzované véci odvolaci soud
k zavéru, Ze se pohledavka vyplyvajici z obchodné-
pravniho vztahu tidiciho se obchodniho zakoniku,
jejiz splatnost nastala dne 6. 6. 2014 a ktera nebyla
uplatnéna ani u nalézaciho soudu, nebot vychazela
z notarského zapisu se svolenim k primé vykona-
telnosti, promlcela dne 6. 6. 2024, a Ze tudiz exekuce
zahajena dne 27. 8. 2024 ma byt podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu za-
stavena, odpovid4 takové hodnoceni shora citované
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Pripadné drivejsi prihlaska téze pohledavky do exe-
kuce, jez byla zah4jena jinym véritelem (a posléze za-
stavena), staveni desetileté lhity podle ustanoveni
§ 408 odst. 1 obchodniho zakoniku zcela jisté zptiso-
bit nemohla.

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1422/2025 ze dne 3. 9. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Podani sikan6zniho exeku¢niho navrhu je davodem
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) ob-
¢anského soudniho ¥adu. Sikanézni navrh je nutno
definovat tak, Ze jeho uplatnéni neni primarné mo-
tivovano snahou domoci se plnéni (tj. neni respek-
tovan esencialni smysl a tcel exekuce), ale snahou
zatizit povinného ndhradou nakladi exekuce.

Skutkovy zaklad dosud judikovanych piipadt vy-
chézi z objektivni pripravenosti povinného dobrovolné
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plnit exeku¢nim titulem uloZenou povinnost, ¢emuz
opravnény branil bud neposkytnutim smluvni ¢i za-
konné soucinnosti, ke které jej povinny vyzval (napr.
u platebni povinnosti sdélenim cisla bankovniho
uctu ¢i adresy, na niz lze plnit postovni poukazkou),
nebo neposkytnutim povinnym zadané — hlediskem
jiz nastalého prodleni vysvétlitelné a akceptovatelné
— lhiity k plnéni, u niz se predpoklada jakasi ,or-
ganiza¢né-technickid“ povaha a s ni korespondujici
kratka (v principu nékolikadenni) délka. Neni az tak
relevantni, za jakou dobu po vykonatelnosti exe-
kucniho soudu byla ze strany povinného projevena
snaha plnit vyméhany zavazek; podstatné je zjisténi,
zda snaha povinného splnit zavazek z exekuc¢niho
titulu byla vazné minéna (realna) a zda predchazela
podani exekuc¢niho navrhu.

Jestlize v pomérech posuzované véci dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze si povinny zpisobil exekuci sdm
svoji pasivitou, nesplnil-li priméfeny a legitimni
pozadavek opravnéného, aby prostiedky deponované
z prodeje nemovité véci v advokatni tschove byly vy-
placeny (v odpovidajici vysi) pfimo ji, nezajistil-li
uspokojeni pohledavky ani mésic po uplynuti nad-
standardni tfimési¢ni pari¢ni lhity pro plnéni a ne-
reagoval-li dostatecné rychle a adekvatné pri vy-
jednavani podminek poseckani s thradou, tj. Ze exe-
kuéni navrh neni namisté povazovat za Sikanozni,
nelze jeho hodnoceni nic podstatného vytknout.

Osoba povinného, viici niz disponuje opravnény vy-
konatelnym exekuc¢nim titulem, je totiz povinna vy-
vinout pro odvraceni hrozici exekuce co nejSirsi
miru asili ohledné thrady pohledavky, akceptovat
dtivodné pozadavky protistrany a aktivné a s maxi-
malni peclivosti situaci fesit, cozZ predpoklada rovnéz
dtslednou komunikaci s protistranou. V opa¢ném
pripadé€ nelze mit za dostatecné jisté, Ze povinny
v nejblizsi dobé sviij zavazek skutecné splni.

4. Exekuce na nepenézité plnéni

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
1890/2024 ze dne 16. 9. 2025
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k ustanoveni § 72 odst. 1 exekucéniho radu

Exekucdni titul ukladajici jinou povinnost nez zapla-
ceni penéZité ¢astky, je materialné vykonatelny, jen
je-li mozné natidit jeho vykon né€kterym ze zptisobi
uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 2 exekucniho
radu. Zptsob exekuce na nepenézité plnéni se ridi
povahou uloZené povinnosti. Pfi zkoumani této po-
vahy soud vychazi, prihlizeje k pfedepsanému zptiso-
bu exekuce, z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho
vyroku, pripadné i z odivodnéni, avSak pouze za
ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni pti-
padnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem
ulozZené povinnosti; vyrok titulu nelze jakkoli dopl-
novat ¢i opravovat. Uklada-li exekucni titul po-
vinnost k nepenézitému plnéni, které neodpovida
nékterému ze zplisobi exekuce uvedenému v ustano-
veni § 59 odst. 2 exekucniho adu, nelze takovy titul
z materidlniho hlediska vykonat.

Vyhrady povinného proti nakladnosti exekuce smé-
fuji ve své podstaté proti vysi nakladi exekuce. Jde-
li totiz v pfedmétné véci o uspokojeni prav na ne-
penézité plnéni vyklizenim, jsou naklady na vyklizeni
soucasti nakladi exekuce a hradi je zasadné povinny
(ustanoveni § 87 exekuc¢niho radu); Soudnimu exe-
kutorovi pritom naleZi jen Gceln€ vynalozené nakla-
dy. Pfedpokladané vyssi nidklady exekuce nemohou
samy o sobé vést k zavéru o nepripustnosti exekuce
a byt divodem jejiho zastaveni.

Koneckoncti ani v pripadé exekuce provedenim praci
a vykonti neni divodem pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu ne-
priméfena nakladovost (vysoka cena) zpisobu jejiho
provadéni. Jsou-li exekuéné provedeny prace jinym
nez primérenym zpisobem nebo naklady na prove-
dené prace jsou nepfimétfené vysoké (ve vyrazném
rozporu s obvyklou cenou takovych praci), je to di-
vodem nikoliv pro zastaveni exekuce, ale k tomu, aby
pri urceni vyse naklada vykonavaciho rizeni byly po-
vinnému uloZeny k nahradé jen ty naklady, které
jsou potiebné k tcelnému a hospodarnému prove-
deni praci oznacenych v exeku¢nim titulu.

Konkrétni zptisob provedeni vyklizeni se vzdy odviji
od toho, jaky objekt se ma vyklidit (nemovita véc,
byt, movité véci — neni pfitom vyznamné, zda se
jedna o movité véci umisténé, at jiz zcela nebo z¢asti,
na vodni hladiné atd.), voli ho soudni exekutor a mél
by ho zvolit tak, aby byl co nejefektivnéjsi, zbytecné
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povinného nezatézoval, ale soucasné vedl k rychlé-
mu a ispésnému vymozeni ulozené povinnosti.

V projednavané véci ma byt z pozemku odstranén
botel. Podle ustanoveni § 341 odst. 1 pism. a) ob-
¢anského soudniho fadu se vykon rozhodnuti (exe-
kuce) provede odstranénim véci z vyklizovaného ob-
jektu. Zptisoby, jak odstranit botel (jeho lavky, bez-
pecnostni lana atd.) z pozemku, mohou byt nepo-
chybné rtzné.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze
nelze bez dalSich opatieni jen odstranit lavky a vy-
vazovaci prvky umisténé na pozemku, nebot by
mohla byt ohroZena bezpecnost nejen botelu, ale
i provozu na fece. Dale zjistil, Ze jednorazovy presun
po vodé na jiné stanovisté urcené k dlouhodobému
stani je naro¢ny a krajné rizikovy a mohl by byt
proveden jen za urcitych povétrnostnich podminek.
Okolnost, Ze presun botelu po vodé by byl naro¢ny
a komplikovany ovS§em neznamena, Ze je zcela vy-
loucen; ostatné jiz v nalézacim fizeni soudy uzavre-
ly, Ze se jedna o plavidlo podle ustanoveni § 9 odst.
4 pism. d) zadkona o vnitrozemské plavbé.

Plati-li zakladni pravidlo, Ze exekuce mé byt pte-
devsim provedena, nikoli zastavena, pak zpravidla
diivodem jeji nepripustnosti nemiize byt jeji samotna
obtiznéjsi proveditelnost.

Navic, neni-li pfesun botelu po vodé mozny, Gcéelny
nebo efektivni, je mozné vyklizeni pozemku (od-
stranéni botelu — lavek a vyvazovacich prvkii) provést
i jinym zplisobem, napi. premisténim botelu na
breh. Lze sice prisvédcit odvolacimu soudu, Ze pri
takovém presunu by ziejmé€ muselo dojit k jeho
(alespon ¢aste¢né) demontazi, nelze uz mu vsak pii-
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svédcit, ze k tomu nemtize dojit bez souhlasu jeho
vlastnika (povinného).

Povinna pfedné méla plnit podle exekuc¢niho titulu
dobrovolné€. Z charakteru ulozené povinnosti je zrej-
mé, Ze v takovém pripadé€ by tak musela ucinit bud
premisténim botelu po vod€, nebo jeho vytazenim na
breh, a protoZe sama botel na pozemek také nedo-
pravila v soucasné podobé (botel podle skutkovych
zjisténi vznikl dostavbou az na misté), je zjevné, Ze
by ho musela (stejné jako pii jeho vzniku) postupné
pri pfemisténi z pozemku rozebrat.

JestliZze nerespektovala pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti soudu a uloZenou povinnost nesplnila,
musela si byt védoma, Ze miize dojit k jejimu vyma-
hani v exekuc¢nim Fizeni a Ze zpisoby, kterymi bude
exekuce provedena, se (logicky) t€Zko mohou vyraz-
né lisit od zptisobu, kterym by provadéla vyklizeni
sama. Zaveér odvolaciho soudu, ktery dal prednost
vlastnickému pravu povinného (neporusenim in-
tegrity botelu) pred ochranou vlastnického prava
opravnéného s tim, Ze ta mé na jeho ochranu k dis-
pozici jiné pravni instituty (aniz by je konkretizoval),
tak odporuje zakladnim zasadam exekuc¢niho prava
a je vlastné neptipustnym prezkumem vécné spravnosti
exekucniho titulu.

Lze tak uzavtit, Ze i kdyz se jedné o nestandardni vy-
klizeni, jehoz predmétem je vyklizeni movité véci pa-
trici povinnému, piredstavujici botel (a vSe co s jeho
vyvazanim na pozemek souvisi), které je logisticky
i finan¢né narocné a nelze pii jeho provadéni ani vy-
loucit (¢astecnou ¢i tplnou) jeho demontaz, neni jen
proto exekuce neptipustna.
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6 Z HISTORIE

text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Stalo se...

| Exekuc¢ni drazba budovy vyslanectvi

Pod titulkem Exekucéni drazba budovy madarského velvyslanectvi v Praze? referovaly Prazské noviny ze
dne 30. prosince 1928 o exekuci, kterou vedl ceskolipsky obchodnik Frantisek Wolfel proti madarskému sta-
tu. Jednalo se o zaplaceni odSkodného ve vysi 1.000.000 Ké. Smiseny ¢eskoslovensko—madarsky soud od-
soudil Mad’arsko k zaplaceni této ¢astky, ,,budapestska financéni prokuratura vsak prohlasila, ze Madarsko
svtyj dluh nezaplati a vSechny intervence byly marné“. FrantiSek Wolfel podal proto u zemského soudu ,,zd-
dost o exekuc¢ni prodej budovy madarského vyslanectvi v Praze a zabaveni pohleddavek mad'arského statu.
Exekuce byla povolena, ale exekucéni prodej vyslanectvi zamitnut“. Opravnény se odvolal k Nejvyssimu sou-
du, ktery dne 8. kvétna 1928 ,Zadosti o revizi vyhovél a prohlasil, ze na zakladeé principtt mezinarodntho
prava je lhostejno, zda pozemek, jenz ma byt exekucné prodan, jest majetkem exteritorialni pravni osoby*.
Zemsky soud nato novym rozhodnutim exekuc¢ni prodej budovy vyslanectvi povolil. Mély pak nasledovat
kroky smérujici k realizaci nucené drazby, pokud by dluh nebyl zaplacen. Tomu, Ze véritel byl nakonec
uspokojen, nasvédcuje pak to, Ze o provedeni nucené drazby nejsou k dispozici zadné zpravy a adresa vy-
slanectvi ziistala i nadale nezménéna.

| Encyclopédie des huissiers

Nejrozsahlejsi ceska encyklopedie Ottliv slovnik nau¢ny piinesla v 11. svazku z roku 1897 heslo Huissier,
v némz je kromé ptivodu slova od starofrancouzského ,huis, dvére, tedy dvernik, strazce dveri“zminéno, ze
,»U soudnim zrizeni piesel ndzev ten na soudni uiredniky, kteii obstaravaji jednak dorucent soudnich obsi-
lek, vymérit a rozsudkii, jednak i vijkon soudnich ndlezil. Uredniky tyto jmenuje na ndvrh ministra
spravedlnosti president republiky. Jako avoués a notar, tak tvori i h-s v kazdém arrondissementu zvlastni
samospravnou jednotu, kterd voli za ti¢elem sprdavy spolecnych zalezZitosti a zajmii ze svého stiredu discipli-
narni komoru®. Autor hesla odkazal na sedmisvazkovou Encyclopédie des huissiers ou Dictionnaire général
et raisonné de législation, de doctrine et de jurisprudence en matiére civile, commerciale, criminelle et ad-
ministrative Adriena Harela a Marca Defauxxe, vydanou ve tfetim vydani patizskym nakladatelstvim Cosse,
Marchal et Billard v roce 1872 a na Tarifs commentés en matiere civile des huissiers ordinaires et audien-
ciers... des secrétaires des Conseils de prud'homimes, etc., précédés du tarif des juges de paix et de leurs gre-
ffiers Louise Francois Bonnesoeura (1799-1891). Tyto publikace nejsou v ¢eskych knihovnach k dispozici,
jsou vSak dostupné ve Francouzské narodni knihovné v Pa¥izi.

[ Zmarena exekuce

Kdyz dne 26. birezna 1926 vstoupil exekutor Okresniho soudu v Trnavé Josef Holinka na dvir rolnika Jana
Konecného v Dolni Krupé, aby tam provedl exekuci, byl podle zpravy v Lidovych novinach ze dne 10. zari
téhoz roku uvitan slovy: ,,Co si sem prisel? Co tu chces, ¢o? Zabit bysme ta mali aj vieckijch exekiitorov. Na
nic ste. Len odrat nam aj tii kézu, éo ndm nechali. Sak sa len opovaZ néco exekvovat. Sak ci rebra pola-
mem.“ Nezistalo v§ak jen u vyhruzek. Kone¢ny exekutorovi vytrhl spis i aktovku, ,,vytrasl z ni akta a tasku
hodil pak na zem*“. KdyZz Holinka zacal sbirat ,,svgje roztrousena akta ze zemé, Koneény prinesenou dlouhou
holi pocal tlouci exekutora na zada*“. Ten proto rad€ji bézel pry¢ a exekuce byla zmarena. Statni zastupce po-
dal u Sedrie v Bratislavé na Kone¢ného Zalobu. Marna byla jeho obhajoba: ,,Ale vedzd, pan vrchny sudca, ne-
chcel sem mu nist urobit. On je sam na pricine, Ze dostal na chrbet. Miel piekne u mna sa ohlasit, pytat pe-
1naze a ja by sem mu bol vyplacil. Ale on na mria prisel jako ... no ... ani nechcem to poviedzet...“. Soud uznal
Jana Konec¢ného vinnym a ulozil mu trest ,,na ¢trndct dni do vézeni a 40 K¢ pokuty*®.



text: Mgr. Tomas Tunkl
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predseda IT komise, ¢len Mezinarodni komise EKCR a soudni exekutor v Ceském Krumlové

Oslavy 15. vyroci
liberalizovaného systému
vykonu rozhodnuti v Moldavské

republice

— moje acast a postrrehy

Dne 18. zafi jsem mél tu Cest zastupovat prezidenta
nasi Komory na oslavach 15. vyroci liberalizace sys-
tému nuceného vykonu rozhodnuti v Moldavské
republice. Cely slavnostni den byl vyjimecné dobte
pripraveny a rozdélil se do t#i hlavnich ¢asti. Do-
poledne vystoupili nejvyznamnéjsi predstavitelé ve-
fejné moci — ministr spravedlnosti, ministr vnitra,
predseda Ustavniho soudu, zastupci Generalni
prokuratury a dalSich klicovych instituci — a svou
pritomnosti cely program povysil také prezident
Mezinarodni unie soudnich exekutortt Marc Schmi-
tz. Jejich projevy byly nejen ocenénim prace mol-
davskych exekutord, ale také jasnym potvrzenim, ze
tato profese ma pro fungovani pravniho statu za-
sadni vyznam.

s V7

Odpoledni ¢ast pattila odborné konferenci se tremi
tematickymi panely — digitalizace, odménovani a
socialni aspekty profese. M€l jsem tu cest vystoupit
v panelu vénovaném socialnim aspektiim, ktery se
zaméril pfedev§im na ochranu samotného soudniho
exekutora. Ukéazalo se, Ze jednotlivé staty k tomuto
tématu pristupuji velmi rozdilné. Moldavsko ¢i
Brazilie naptiklad zohlednuji naro¢nost exeku-
torské prace rozsahlymi benefity, véetné zvyseného
dichodu ¢i vyhod pro rodiny v pripadé vaznych
zdravotnich komplikaci nebo pied¢asného tmrti.
Sirokou diskusi vyvolalo téma vyméahéni vyZivného,
které je v Moldavsku dokonce symbolicky zdarazné-
no novou sochou v centru Kisinéva. Ukazalo se také,
7e Ceska republika patii v oblasti zaji§téni vyZivného
k nejprisné€jsim statim, kdyz jeho dlouhodobé
neplaceni kriminalizuje. I kdyz je tato pfisnost do
urcité miry diskutabilni, je nepochybné, Ze ochrana

nezaopatienych déti a rodic¢h patii k zdsadnim
tkolim vykonu rozhodnuti.

V panelu vénovaném odmeénovani zaujala myslenka
infla¢ni dolozky, ktera by mohla byt inspiraci i pro
Ceské prostredi, zvlasté v dobé, kdy se u nas disku-
tuje exekucni tarif bez ohledu na inflaci poslednich
dvou desetileti. Panel digitalizace pak zejména diky
prispévkiim z pobaltskych statd predstavil moderni
pristupy nejen k elektronizaci vnitrostatnich proce-
st, ale také ke stale dulezitéjsi preshrani¢ni spolu-
praci.

Cela akce byla po organizac¢ni i obsahové strance na
velmi vysoké trovni, a to jak skladbou hostd, tak
zpusobem, jakym Moldavsko koncepci téchto oslav
pojalo. Pro mé osobné to byla silnd inspirace pro
nase vlastni pripravované oslavy 25 let liberalizace
¢eského systému vykonu rozhodnuti, které nas ceka-
ji pFisti rok. Moldavsko, stejné jako Ceska republika,
miZze slouzit jako dobry priklad toho, Ze soudni exe-
kutor jako svobodna pravni profese je Zivotaschopny
a spravny model. A pravé uspéchy téchto statd
ukazuji, Ze kritika, které celime, casto stoji na nepo-
chopeni podstaty nasi prace a vyznamu nezavislého
vykonu rozhodnuti.

Slavnostni den byl zakoncen vecernim programem
s kulturnimi vystoupenimi a predavanim vyzna-
menani dlouholetym c¢lentim i hostim. Celkove slo
o mimoradné€ inspirativni a hodnotnou udélost, kte-
ra posilila mezinarodni dialog a ptinesla mnoho
podnéti i pro dalsi rozvoj ceského systému.

53



Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

;v

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

soudni exekutor, Exekutorsky Urad Frydek-Mistek

Estonsky soudni exekutor
(kohtutaitur): Systém, fungovani

a specifika

Mezinarodni komise Exekutorské komory navstivila
zacatkem zari 2025 Tallinn, a to na pozvani eston-
skych kolegli. Estonci se ukazali jako neskute¢né
privétivy hostitelé s naroénym, ale bezchybné zor-
ganizovanym programem. Ten byl 3denni a byl od
rana do pozdnich hodin nabity schiizkami se zastup-
ci estonské Exekutorské komory, Insolven¢nich sprav-
cli, Ministerstva spravedlnosti, Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze vcetné specidlni insolvencni
divize. Tato setkani prinesla mnoho zajimavych
informaci, které se VAm budu snazit v tomto ¢lanku
predat.

Uvodni statistiky a obecny
prehled

Estonsko ma populaci ptiblizn€ 1 374 687 obyvatel,
znichZ asi 115 000 osob je postizeno exeku¢nim Fizenim.

Zajimavé je, ze priblizné 38 % dluznikd celi souc¢asné
2 az 5 exekucim a asi 10 % ma4 vice nez 21 probihaji-
cich exekuci.

Zhruba 35 % dluznik mé své exekuce rozdélené mezi
tri az pét riznych soudnich exekutorti. Ro¢né vstu-
puji do oddluZeni stovky osob, pfi¢emz konkurznich
pripadi je kolem 600 za rok.

Chgrakteristika a ;'z’lvni rz’upec eston-
ského exekutorského systému

Estonsky systém exekuci je postaven na konceptu
soudnich exekutort jako svobodného pravnického
povolani se samostatnou odpovédnosti. Jejich ¢innost
je detailné upravena zakonem o soudnich exekuto-
rech (Enforcement Agents Act) a exeku¢nim radem
(Code of Enforcement Procedure). Ke dni 1. 1. 2025
bylo v Estonsku evidovano 39 aktivnich soudnich
exekutort (v roce 2010 jich bylo 47, v roce 2020 jiz

43). Primérny vék exekutori dosahuje 54,3 let.
Klesajici zajem o tuto profesi souvisi predevsim s nizsi
ekonomickou atraktivitou a ¢astymi legislativnimi
zménami.

Klicové pravni predpisy

« Enforcement Agents Act (Kohtutiiturite seadus) —
upravuje postaveni, jmenovani, pravomoci, odpo-
védnost a dohled nad exekutory.

» Code of Enforcement Procedure (Taitemenetluse
seadustik) — stanovi procesni pravidla vykonu roz-
hodnuti a exekuénich tkond.

Podminky a pozadavky pro vykon funk-

ce exekutora

« Exekutor je fyzick4 osoba vykonavajici ¢innost vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost.

« Pozadavky: obcanstvi EU, znalost estonstiny, vy-
sokoskolské pravnické vzdélani, beztthonnost, mo-
ralni integrita.

« Nutna minimalné roéni praxe (asistent exekutora,
advokat, soudce, notar, insolvenc¢ni spravcee) a sloZeni
profesni zkousky; pripadné alespon 5 let pravni praxe
a také slozeni zkousky.

+ Vylouceni osob odsouzenych za amyslny trestny ¢in
nebo jiz jednou odvolanych z obdobné funkce.

Kompetence a pravomoci exekutora
« Provadéni nuceného vykonu exekuénich titult, draz-
by movitych a nemovitych véci, doru¢ovani dokumen-

tl, porizeni Grednich soupisii majetku.

» Nékteré mediacéni a arbitrazni ¢innosti.
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« Rozliseni Giredni a profesni ¢innosti (napt. drazby
na zakladé navrhu soukromych osob, pravni pora-
denstvi, smir¢i a media¢ni ¢éinnost).

Organizace, dohled a profesni samo-
sprava

VSichni exekutori a insolvenc¢ni spravci jsou ¢leny
profesni komory Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite
Koda, ktera vykonava dohled a disciplinarni pravo-
moci a poskytuje metodickou podporu. Dohled zajis-
tuje 1 Ministerstvo spravedlnosti. Komora ma vlast-
ni karny soud pro reseni profesnich pochybeni.

Zasady vykonu a odpovédnost

« Povinnost mlcenlivosti, nestrannosti a odpoveédnosti
za zplisobenou $kodu.

» Moznost disciplinarniho postihu v piipadé pochybeni.

« Finan¢ni prostredky z exekuce musi byt spravova-
ny na oficialnim Gctu, rozdéleny mezi opravnéného
a pokryti nakladd a odmén exekutora, pficemz od-
meéna podléha zakonné regulaci a DPH.

+ Dluznik hradi naklady exekuce, exekutor miize za-
dat zalohu od opravnéného véritele.

Vybér a mistni prislusnost

Veéftitel si miiZze v ramci dané oblasti (soudniho kraje)
zvolit exekutora. Ve vécech vefejnopravnich pohle-
davek existuje pridélovaci mechanismus. Estonsko
je rozdéleno do ¢tyt krajii odpovidajicich soudnim
oblastem (Harju, Viru, Tartu, Pirnu).

Specifika estonského exekuéniho
tarifu

Exekutor méa pravo uctovat prirazky za itkony mimo
kancelar (napt. osobni navstévy, mistni Setfeni, za-
baveni majetku, vyhledani dluznika).

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Specifika estonského systému

» Lze kombinovat funkci exekutora s funkei insol-
vencniho spravce ¢i likvidatora za splnéni etickych
a profesnich podminek (aktualné 4 osoby vykonava-
ji soubézné obé profese).

» Neexistuje specidlni exekuc¢ni soud jako prvoin-
stanéni autorita — Fizeni vede od pocatku exekutor
sdm.

« Systém zaveden od roku 2001.

Sdilené kancelare
Pravni aprava

Estonska legislativa umoznuje sdileni kancelafi exe-
kutori v ramci jednoho regionu na zakladé povoleni
ministerstva a pisemné smlouvy. Kazdy exekutor zt-
stava i pti sdilené kanceléfi plné samostatny a odpo-
védny za svou ¢innost.

Fakticka stranka

Sdilené kancelare jsou vyuzivany tam, kde nékolik
exekutort ptisobi v jednom regionu. Kancelai musi
byt dostupna klienttim, mit vhodné prostory a ve-
rejné dostupné informace o provozni dobé.

Jiné organy autoritativné opravnéné k vyma-
hani dluhu

« Danovy arad (Maksu- ja Tolliamet) vymaha nedo-
platky na danich, poplatcich, pokutach a provadi
nucenou spravu majetku a blokace G¢td.

e Celni Grad (soucast finan¢niho tGradu) vyméaha
dluhy vyplyvajici z neuhrazenych cel a dalsich stat-
nich poplatkd.

« Neexistuji soudni zameéstnanci vykonavajici exe-
kuce jménem soudu; veskerou tuto agendu vyko-
navaji nezavisli soudni exekutofi.

V ramci statnich pohledavek postupuji prislusné ara-
dy samostatné, soudni exekutori se zapojuji predevsim
pri vymahani civilnich pohledavek a soudnich roz-
hodnuti, pokud vétitel nevyzada vykon prostiednictvim
statnich organd.
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Specifické formy vymahani a role policie

V nékterych piipadech, napiiklad u dluhii na vyZivném,
muze policie zabavit automobil na zdkladé soudniho
rozhodnuti ¢i exekucniho natizeni, vidy pod dohle-
dem soudniho exekutora.

Pri prodeji nemovitych véci se cena nestanovuje
znaleckym posudkem, ale ivahou soudniho exeku-
tora, kdyz mizZe zacit drazbu nejniz§im podanim i od
1 eura. Pfitom se vychazi z avahy, Ze trzni hodnotu
ukaze samotna drazba.

Elektronicka komunikace
v exekuénim rizeni

Elektronicka identifikace a povinnost

V Estonsku je elektronicka komunikace s verejnou
spravou v zasadé povinna diky elektronickym iden-
tifika¢nim néastrojim (ID-kaart, Mobile-ID, Smart-
ID). Tyto prostredky umoznuji bezpec¢né prihlasovani
do statnich systému. Jednotné datové schranky v ces-
kém pojeti vsak neexistuji.

Podavani zadosti a digitalizace rizeni

Elektronicka komunikace je hlavnim zptisobem po-
davani zadosti a dokumentt, véetné exekucénich
fizeni. Systém e-Toimik (e-File) umoziiuje online
podéni, sledovani fizeni a prijiméni vyzev a roz-
hodnuti. Rozhodnuti musi byt elektronicky podepsa-
na kvalifikovanym digitalnim podpisem.

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Vyjimky

 Vyjimky z povinné elektronické komunikace jsou
mozné v pripadé technickych prekazek, zdravotniho
stavu, véku ¢i postiZeni, piipadné pokud je elektro-
nicka komunikace nepiimérené komplikovana.

Elektronifikace exekué¢niho rizeni

« Zadosti o zah4jeni exekuce jsou podavany elektro-
nicky pres e-File a podepsany digitalné.

 Soudy i exekutoii komunikuji s tcastniky elektro-
nicky, vyzvy a rozhodnuti 1ze ptijimat online nebo e-
mailem.

» Dluznik a dalsi ticastnici maji online pristup ke spi-
su a mohou sledovat priibéh fizeni.

« MozZnost vyjimKky z elektronické komunikace je vzdy
uvedena ve vyzvach a rozhodnutich.

« Pfi nemoznosti dorucit elektronicky Ize stale vyuzit
postu, osobni doruceni, pripadné verejnou vyhlas-
kou.

Estonsky pravni ramec pro soudni exekutory je moderni,
decentralizovany, s dlirazem na profesni samospravu,
vysokou odpovédnost a etiku. Procesy jsou vyrazné
elektronizované. Vybér exekutora je pro véritele re-
lativné volny, dohled vykonava profesni komora a mi-
nisterstvo spravedlnosti. Systém funguje bez speci-
alniho exekuéniho soudu, neexistuje formalni poveé-
fovani soudem v nasem pojeti. Exekuce se zahajuje
pouhym podanim navrhu u soudniho exekutora bez
jakékoli ingerence nebo ex ante kontroly soudu.
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text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

V priibéhu posledniho kvartalu tohoto roku pokracovalo prezidium Exekutorské komory CR v pravidelné
¢innosti zameérené na tizeni a koordinaci profesnich zalezitosti Komory. Od vydani predchozich zprav se
uskutecnila dveé fadna zasedani prezidia — dne 22. zati 2025 v Praze a dne 19. listopadu 2025 v Brné. Brnén-
ské zasedani bylo soucasné prilezitosti ke spole¢nému setkani ¢lent prezidia se soudnimi exekutory ptisobi-
cimi v moravskych a slezskych obvodech, kde byl prostor pro vyménu aktualnich informaci, prezentaci
¢innosti Komory a pro otevienou diskusi nad otazkami kazdodenni exekutorské praxe. Na obou jednanich
se prezidium zabyvalo priibéZnou agendou, zejména otazkami legislativniho vyvoje v oblasti exekuéniho
prava, dosavadnim stavem jednani s Ministerstvem spravedlnosti ohledné apravy exekutorského tarifu, ja-
koZz i organizaci a zajisténim planovanych prosincovych snémi.

V uvedeném obdobi probéhla také spole¢na pracovni setkani prezidia s Revizni komisi a Kontrolni komisi
Komory. S Revizni komisi byla projednana zejména problematika kontroly rozpoctového provizoria a postup
pripravy navrhu rozpoc¢tu na nadchazejici rozpoc¢tové obdobi. V ramci jednani s Kontrolni komisi se prezidi-
um seznamilo se zavéry z jeji kontrolni ¢innosti a vénovalo se otazkam dal$iho metodického a organizac¢niho
zajisténi vykonu kontroly v ramci Komory. VSechny tyto aktivity byly vedeny s cilem zajistit transparentni
fungovani profesni samospravy, efektivni vykon zakonnych tkola a kvalitni pripravu na zavér roku, jehoz
vyvrcholenim byly prosincové snémy Komory.

Podrobnosti z jednéani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou v§em soudnim exekutorim
k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory®. Vybér usneseni z poslednich zasedani, jakoZ i rozhodnuti
prijatych per rollam, naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné upraven):

[ | 22, 9. 2025 — 1/25/P09

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlageni vybérového fizeni na uvolnény Exe-
kutorsky urad Jihlava po soudnim exekutorovi Mgr. Radku Karafiatovi, kterému
zanikl vykon exekutorského taradu k datu 30. 4. 2025.

[ | 22, 9. 2025 — 2/25/P09
Prezidium EK CR r 0 zh o d 10 o vyhlageni vibérového fizeni na uvolnény Exe-

kutorsky urad Uherské Hradisté po soudnim exekutorovi Mgr. Pavlu Hanackovi,
kterému zanikl vykon exekutorského atradu k datu 30. 4. 2025.

[ | 22, 9. 2025 — 3/25/P09

Prezidium EK CR s vo 14 v & v souladu s ustanovenim § 110, odstavec 3, zdkona
¢. 120/2001 Sb., Exekuéni fad, v platném znéni, 47. sném soudnich exekutor,
ktery se bude konat dne 2. prosince 2025, od 10:15 hod., v Brné (hotel In-
ternational Brno).
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[ | 2. 10. 2025 — PR/55/2025

Prezidium EK CR s ch v alu j e provedeni pravidelnych zatézovych testii data-
béze Centralni evidence exekuci.

[ | 9.10. 2025 — PR/58/2025

Prezidium EK CRr o z h o d 1 o ve smyslu § 14 odst. 1 stavovského piedpisu,
kterym se stanovi postup pii vyhlasovani a organizaci vybérového ftizeni, zZe
ucastnikem, ktery ve vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského
uradu Hodonin, uspél tak, Ze spliiuje predpoklady pro jmenovani soudnim exe-

kutorem a doséhl nejvyssiho poc¢tu bodt dle §12 citovaného stavovského predpi-
su je uchazec¢ Mgr. Ctibor Brancik.

[ 21.10. 2025 — PR/61/2025

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o ve smyslu § 14 odst. 1 stavovského piedpisu,
kterym se stanovi postup pri vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni, ze
ucastnikem, ktery ve vybérovém Fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského
ufadu Praha-vychod, uspél tak, Ze splituje predpoklady pro jmenovani soudnim
exekutorem a dosahl nejvys$siho poctu bodt dle §12 citovaného stavovského
predpisu je uchaze¢ Mgr. Patrik Steiner.

[ | 29. 10. 2025 — PR/62/2025

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlageni vybérového fizeni na uvolnény Exe-
kutorsky trad Praha 4 po soudni exekutorce JUDr. Jané Tvrdkové, které zanikne
vykon exekutorského tiradu k datu 31. 3. 2026.

[ | 29. 10. 2025 — PR/63/2025

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlageni vybérového fizeni na uvolnény Exe-

kutorsky arad Karlovy Vary po soudnim exekutorovi Mgr. Ludku Némcovi, kte-
rému zanikne vykon exekutorského tradu k datu 31. 3. 2026.

[ | 19. 11. 2025 — 1/25/P10

Prezidium EK CR r o z h o d 1 0 o vyhlageni vybérového fizeni na uvolnény Exe-
kutorsky tirad Tabor po soudni exekutorce Mgr. Martin€é Douchové, které za-
nikne vykon exekutorského aradu k datu 31. 12. 2025.

[ | 19. 11. 2025 — 2/25/P10

Prezidium EK CR r o z h o d 1 0 o vyhlageni vybérového fizeni na uvolnény Exe-
kutorsky arad Zlin po soudnim exekutorovi Mgr. Ctiboru Brancikovi, kterému
zanikl vykon exekutorského aradu k datu 7. 11. 2025.

[ | 19. 11. 2025 — 4/25/P10

Prezidium EK CR j m e n u j e Mgr. Vita Biceje, exekutorského kandid4ta Exe-
kutorského uradu Kolin (Mgr. Jakub Effenberger), pfidruZzenym ¢lenem Pravni
a legislativni komise.

&



7.3 ZPRAVY Z KOMORY

text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani 46. a 47. snému
soudnich exekutoru

Dne 2. prosince 2025 se v Brné uskutecnila dvé propojené jednani snému soudnich exekutord, a to 46. a 47.
sném Exekutorské komory CR. 46. sném, svolany jako nahradni za predchozi neusnasenischopny 45. sném,
se zaméril zejména na projednani a schvaleni novelizaci vybranych stavovskych predpist, prijeti novych in-
ternich norem a na schvaleni rozpoétu Komory pro rozpoétové obdobi 2026—2028. Utastnici snému v kon-
struktivni diskusi schvalili nasledujici stavovské predpisy a jejich novelizace: Kancelaisky rad — doru-
c¢enky a skartace (novela); Kancelaisky rad — jednotny export spisu (novela); Evidence sra-
zek ze mzdy; Organizaéni fad (novela); Fond pro vzdélavani (novela); Zkusebni fad — kva-
lifika¢ni zkousky vykonavatele (novela); Vybérové iizeni (novela); Smiréi #ad (novela). Cast
téchto predpisii podléhd naslednému schvaleni Ministerstvem spravedlnosti podle zakonnych pravidel vykonu
profesni samospravy. Sném déle schvalil navrh rozpoctu na nové rozpoctové obdobi a potvrdil zakladni ra-
mec finan¢niho hospodareni Komory pro nasledujici tti roky. Atmosféra jednani byla korektni, vécna a pod-
porena solidni casti téméi osmdesati soudnich exekutord.

47. sném soudnich exekutort byl snémem volebnim a jeho hlavnim programovym bodem byly volby za-
konnych komisi Exekutorské komory CR — Revizni komise, Kontrolni komise a Karné komise. Delegati pii-
stoupili k volbam jednotlivych komisi v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy, a to opé€t v konstruktivni
atmosféie umoznujici fadny priibéh volebniho procesu. Funkéni obdobi vSech nové zvolenych komisi za¢ne
dne 25. ledna 2026.

Exekutorska komora CR gratuluje véem nové zvolenym ¢lentim komisi k jejich tispéchu a pieje jim mnoho
odbornych i osobnich tspéchii v nadchazejicim funkénim obdobi. Podékovani soucasné nalezi i tém élenim
komisi, kteri v ¢innosti jiz nebudou pokracovat, a to za jejich dosavadni praci, profesni nasazeni a dlouhodo-
by ptinos pro Komoru. Uptimné diky smétuje rovnéz vSéem soudnim exekutortim, ktefi se aktivné zacastnili
snémd, podileli se na volbach a ptispéli k hladkému priibéhu obou jednani.

Zvoleni ¢lenové Revizni komise Zvoleni ¢lenové Kontrolni komise

> Mgr. Lenka Cernoskova > Mgr. Zuzana Kominkova

> Mgr. David Chaloupka > Mgr. David Koncz

> JUDr. Jana Jarkova > JUDr. Ivana Kozakova

> Mgr. Jiii Kral, MBA. > JUDr. Josef Lavicka

> Mgr. Petr Porostly > Mgr. Be. Hana Plasilova Kaufmanova

> Mgr. Ing. Jifi Prosek

Zvoleni ¢lenové Karné komise > Mgr. Toméas Tunkl
> Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M. > JUDr. Ingrid Svecova
> Mgr. Vojtéch Jaros > Mgr. Daniel Vléek

> Mgr. Andrea Rihova, LL.M., MBA.
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8 ABSTRACTS

Abstracts

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.
Persons excluded from participating in the auction

The article deals with the legislative of the persons excluded from participating in the
auction in the context of court enforcement and execution by a judicial officer. It systema-
tically analyses the provisions of the Civil Procedure Code that define the group of exclu-
ded persons sorted by the type of auction — movables, immovables and enterprise. Atten-
tion is paid to the procedural consequences of participation of an excluded person and to
the comparation with the legislative on Public Auctions Act. The purpose of this article is
to clarify the ratio legis of individual restrictions and to point out the necessity of unified

terminology and legal certainty in auction proceedings.
str.12

doc. JUDr. Antonin Lojek, Ph.D., JUDr. Jan Podola, Ph.D.
Half a millennium of firearms possession legislation in our territory

The article traces more than half a millennium of legal development concerning the
regulation of the possession and carrying of firearms in the territory of the Czech lands. It
follows this evolution from the earliest attempts at regulation in the 12th century, through
the promulgation of the Ordinance on Firearms in 1524, the Imperial Patent No. 223/1852
Coll., and the post-war developments, up to the adoption of Act No. 90/2024 Coll., on Fi-
rearms and Ammunition, which is set to enter into force on 1st January 2026. In this
context, the article also discusses the incorporation of the right to armed self-defence into
the constitutional order of the Czech Republic. In addition, it provides several observations
of the right to keep and bear arms in selected European Union member states. Finally, the
article refers to several tragic incidents that have given rise to public debate on the extent
to which firearms should be regulated or, conversely, permitted.

str. 28

Mgr. David Lenc
Contemplation: Special rights attached to Copyright works and rights
related or relevant to them from the perspective of execution

This article addresses a less reflected area of the copyright law from the perspective of law
enforcement and focuses on the identification of special rights attached to the copyrighted
work and rights related or relevant to them that can be economically relevant in the execu-
tion practice. The author progressively analyses the nature and transferability of the
employer’s and customer’s right to exercise property rights to a copyrighted work, selec-
ted rights related to the copyrighted works (especially rights of the record producers,
broadcasters and other right holders) and finally the author’s right to reasonable additio-
nal remuneration pursuant to Section 2374 of the Civil Code. Based on an analysis of
legislation, expert literature and jurisprudence the author concludes that a number of
there entitlements represent independent, transferable and therefore rights or claims
that are subject to execution even though their practical application has so far remained
mostly untested. The text opens an expert discussion about so far omitted possibilities of
the execution in the field of copyright law.

str. 34
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CENTRALNI DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfristupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetfFite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni reSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Gredni desce (8§ 125a ex.f.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Gradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné& nahrazuje jednotlivé GFedni desky soudnich
exekutord. Centrdlni deska navic slouZi i k povinnému vyvéSovani vyzev podle & 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovat vyzvy podle 8 56a a § 56b ex.r.,
je nasnadeé spojit pfijemné s uziteCcnym a vyvésovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpecnostni dostavaji obé desky viem pozadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splfuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradiim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk{. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlasovacich
udaju, které jiz nyni mate k dispozici pro ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska”.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné FeSeni zjednoduSi pInéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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