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Editorial

Vézeni ¢tenari Komornich listli, vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

rok 2024 je za nami a stalo se jiz pomérné usta-
lenym Kklisé, ze za¢atkem nového roku je potreba
zhodnotit ten uplynuly. V takovém hodnoceni se
zpravidla uvede, co se za ten rok povedlo, co nikoli
a co je potteba do budoucna zménit ¢i vylepsit.
Zpravidla si nechystaim seznam kladi a zaport
¢i prachobycejnych pro a proti. Naopak jsem
presvédcen, Ze je tfeba hovotit o tom dilezitém,
nebot lidé mnohdy ptisloveéné pro stromy nevidi
les. Proto bych rad pouze zminil nékolik dilezi-
tych udalosti, které ovlivnily Zivot a praci
soudnich exekutorti v Ceské republice.

V dubnu lonského roku se konal 44. sném
soudnich exekutorii, na némz bylo zvoleno staro-
nové vedeni Exekutorské komory CR. Tuto holou
skute¢nost ve spojeni s hojnou tucasti soudnich
exekutorti povazuji za projev divéry nasich ko-
legti v praci celého prezidia, ¢ehoZ si nesmirné va-
Zim. Pevné vérim, Ze enormni mnoZzstvi prace
vSech ¢leni prezidia, stovky hodin piiprav a desi-
tky jednani, které jsme podstoupili, povedou
k lepsim podminkam pro vykon exekucni ¢innosti
i k lepSimu stavu vymahani prava.

Hned na Gvod musim zminit, Ze jsme se letos ko-
necné posunuli alesponi o trochu blize realité
jednadvacatého stoleti a naplnéni pozadavku na
elektronizaci justi¢nich procest. Podarilo se ndm
totiz presvédéit téméf vsechny soudy v Ceské
republice, Ze predkladani exekucnich spisii na
CDckach je jiz davno pasé a z hlediska kyberbez-
pecnosti zna¢né nevyhovujici. Diky tomu miizeme
predkladat spisy prostiednictvim justi¢ni elektro-
nické aplikace a snizit tak naklady na vykon exe-
ku¢ni cinnosti, které jsou v soucasnosti kvi-
li inflaci a byrokratizaci exekuéniho fizeni neu-
nosneé vysoké.

Rok 2024 se nesl viceméné ve znameni boje za
zménu exekutorského tarifu. Navzdory jasnym
ekonomickym podkladiim a pravni argumentaci,
které jsme opakované predkladali Ministerstvu
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spravedlnosti, jsme se setkali s postojem, jenz by
se dal bez obtizi oznacit za legislativni prokrasti-
naci. Internetové definice tohoto pojmu se vice-
méné shoduji na tom, Ze se jedna o tendenci
odkladat plnéni ¢innosti a tkold, zejména téch
neprijemnych, na pozd€jsi dobu. Zrejmé proto
jsme neustale slychali: ,ted’ to nejde, jsou po-
vodné“ nebo ted’ to nejde, z vlady odesli pirati®
nebo ,ted’ se to nehodi, budou volby.“ Naprava
evidentné zavadného stavu, v némz exekutorsky
tarif zcela nereflektuje ekonomickou situaci
dnesni doby, byla pravé tim politicky ,neprijem-
nym*“ tkolem. Vsichni védi, Ze je to potieba udé-
lat, ale nikdo to udélat nechce. Do o¢i bijici je to
obzvlasté za situace, kdy jinym svobodnym
pravnickym profesim byl tarif zvySen. Chapu, Ze
politicky je tézké vysvétlit, proc je tfeba prave exe-
kutortm zvysit tarifni odmény a pausalni nahrady
(které se mimochodem za poslednich vice nez 20
let nezvysily, ba naopak snizily). Nicméné tyto na-
hrady se na rozdil od ptipadd, kdy je vymahani
v rukou statu v podobé soudii nebo spravnich or-
gant, neplati ze statniho rozpoc¢tu a nehradime je
tedy vSichni na danich. Naopak naklady exekuce
hradi pouze ti, kdo je zptisobili, a v tomto ohledu
prosteé stat selhava v informovani verejnosti.

V souvislosti s tim vSak musim dodat, Ze i nalada
mezi politiky se obraci. Néktefi uz si za¢inaji uvé-
domovat, Ze nelze dluznikiim neustale ulevovat,
jinak systém vymahani zkolabuje. Ostatné jiz nyni
jsme se vSemi oddluzovacimi akcemi typu Mi-
lostivé 1éto ¢i zjednoduSenim podminek pro od-
dluZeni na hrané toho, co systém unese. Volena
reprezentace proto jiz zac¢ini obracet a prvni
z nich volaji po narovnani systému a novém vy-
balancovani prav dluzniki a vériteld. Pevné proto
vérim, Ze se nam v nejblizsi dobé podaii prosadit
alespon néjaké zmény, které povedou k lepsimu
a spravedlivéj§imu vymahani prava v Ceské
republice.

Narazime vs$ak na necekany problém v podobé az
prekvapivé sily nékterych velkych neziskovych or-

ganizaci. Jakkoli mohou mnohdy zastavat obecné
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prospésné nazory a délat zasluznou ¢innost, jindy
se az neskonale urputné biji za zdjmy marginalni
casti spole¢nosti, ktera si to jednoduse nezaslouzi.
Jedné se o nikym nevolené subjekty, které zcela
sebevédomé vstupuji do legislativnich procesi.
Lobuji u poslancti i ¢élent vlady a éasto pod po-
hrtizkou tcelové a jednostranné zaujaté media-
lizace prosazuji véci, s nimiz by voli¢i vladni koa-
lice a podle prizkumi ziejmé ani vétSinovi volici
nesouhlasili. Velmi tézko se pak prosazuji navrhy
na zménu exekucéniho prostiedi a jeho navrat do
doby, kdy prava dluzniki a vériteld byla vyvazena.
Pritom uz i mnozi internetovi diskutujici, kteti
drive volali po zruseni exekutort, nyni nesouhlasi
s tim, abychom naklady za vyméhéni dluht hradi-
li my vSichni prostfednictvim statniho rozpoétu.
Jak miize mit stat prostfedky na dtiichody, davky
a pomoc potfebnym, pokud si neustile vytvari
diru v rozpoctu odpousténim dluht a jejich
hrazenim za dluzniky? Musime tedy opakované
vyzyvat politickou reprezentaci statu, aby méla
odvahu prijmout zmény nezbytné a nikoli pouze
ty libivé.

Odhlédnéme ale jiz od roku loniského a reknéme
si, co nas ¢eka v roce 2025. Ve dnech 14. a 15. kvét-
na probéhne druhy obnoveny Sjezd ceskych
pravniki, na jehoz pripraveé se Exekutorska ko-
mora CR podili spole¢né s ostatnimi pravnickymi
profesemi. Pripoustim, Ze nékomu takova akce
muze pripadat jako hon za pravnickym snob-
stvim. Nicméné pohlédneme-li na sjezd Sirsi op-
tikou, zjistime, Ze nic nemtize byt pravdé vice
vzdaleno.

Sjezd ceskych pravnikti predstavuje v moderni
dobé staronovou av§ak pomérné unikatni platfor-
mu pro setkavani élenti pravnické obce, nebot se
jej ucdastni zastupci vSech pravnickych profesi bez
ohledu na jejich zakonné ustaveni. Naskyta se pri-
lezitost spolupracovat na spolecnych téma-
tech, seznamit ostatni s tématy vlastnimi a zjistit,
zda jsou vsSeobecné akceptovatelné ¢i nikoli.
Meziprofesni dialog hraje prim pti vzajemné pod-
pote v ramci legislativnich procesti ¢i vyjednavani
s politickou reprezentaci.

Vystupem prvniho obnoveného Sjezdu déeskych
pravnikii bylo zavérecné komuniké, jimz se
pravnicka obec hlasila k hodnotdm demokratické-
ho pravniho statu a zavazala se o n€j neustale usi-
lovat. Zastupci jednotlivych profesi se posléze se-
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tkavali a nadéle setkavaji u prilezitosti tzv. kula-
tych stold, v ramci kterych probiraji naléhavé
pravni otazky soucasnosti. Letos$ni Sjezd ceskych
pravnik si klade mnohem konkrétnéjsi cil — elek-
tronizaci a digitalizaci justi¢nich procest. Oce-
kavame konkrétni napady jak dosahnout elektro-
nizace, stejné jako tivahy nad riziky a prinosy digi-
talizace ¢i vyuzivani umélé inteligence v pravni
praxi. Vérim proto, Ze se na sjezdu povede velmi
konstruktivni diskuse. Zaroven spatiuji velkou
prilezZitost pro soudni exekutory ukazat, proc jsou
pomyslnymi premianty v oblasti elektronizace
a digitalizace procesii v Ceské republice, a pred-
stavit ¢i primo prosadit naSe jiz vyzkouSena
a funkéni feSeni a vize.

Bohuzel jiz ddvno nejsme tou ,Jukrativni® profesi,
za kterou nas spole¢nost ma. Soudnich exekutort
ubyva a o profesi neni mezi mladymi absolventy
prilis velky zajem. Praveé proto jsem vsak presvéd-
¢en, Ze nase prace v prezidiu ma smysl. Nadale
usilujeme a budeme usilovat o zlepSeni podminek
pro vykon exekutorské profese, kterou povazuji za
pilit pravniho statu. Véfim, Ze velmi pomtize
i pouhé zavedeni dalSich mimoexekuc¢nich
¢innosti soudnich exekutort, na kterém taktéz
pracujeme a které prezentujeme zakonodarctim.

Budoucnost neni jista a neni rtizova. Upfimneé si
vSak musime odpovédét na otazku: ,Kdy byla?“
Hledim proto do pristiho roku i do dalsi bu-
doucnosti s optimismem. Budou-li mezi nami sta-
le lidé, ktefi na zachovani vymahatelnosti prava
maji upfimny zajem, bude dobie. Koneckonct
s nami, soudnimi exekutory, je to ziejmeé tézké,
ovSem bez nas to prosté a jednoduse nejde.

Mgr. Jan Mlynaréik
prezident Exekutorské komory CR
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Abstrakty

Mgr. Ing. Antonin Toman
Nizkotucné exekuce I

Z exekucniho Fizeni se v navaznosti na desitky ad hoc novelizaci spiSe nesystémového
charakteru stal proces nadmiru komplikovany a tézkopadny. Volani po tom, zZe je tie-
ba vyrazné revidovat normy exekucniho prava, je proto nutné vzit jako vyzvu a ,ho-
zenou rukavici® zvednout. Clanek se zaobira tim, jakym zptisobem zaéit s postupnymi
revizemi. Podle autora je treba zacit u exekuci, v nichz se vyméaha povinnost nizké
nominalni hodnoty a vytvorit odlehéenou alternativu k dnesnimu procesu. Prvni ¢ast
prispévku, ktera je soucasti tohoto dilu Komornich listd, je spiSe ivodem do diskuse,
ve kterém se vymezuji teoreticka vychodiska procesu ,,nizkotu¢nych exekuci®.

str. 11

Mgr. Ing. Lucie Bartova a Mgr. Jaroslav Kocinec, LLM.

Tieti poznamka k soubéhu dédictvi a exekuéniho rizeni

V tomto dile se zaméfujeme na situaci, kdy se zjisti, Ze poziistalost sice obsahuje maje-
tek nikoliv nepatrné hodnoty, avsak taktéz dluhy, které prevysuji hodnotu takového
majetku. Samoziejmé, ze dédicové v pripadé zvlastni obliby zdédéného majetku,
mohou pri pouziti vyhrady soupisu vyplatit i dluhy az do vyse zdédéného majetku.
Hodnotove ni¢eho ve svém majetku navic neziskaji, ale udrzi si sviij rodinny majetek.
Takova situace je vSak spiSe vyjimecna.

str. 17

JUDr. Peter Stodola, PhD. a Mgr. Michaela Martincova

Donucovacie opatrenia v slovenskom Exeku¢nom poriadku

Moderné technolégie, finanéné produkty, neobanky, kryptomeny, zvySovanie nepo-
stihnutelnych sim pri vykone rozhodnutia, i niektoré pravne institaty, umoznuja sta-
le vacsej skupine povinnych efektivne nakladat s majetkom tak, aby bol prakticky ne-
zistitel'ny exekitorom, ¢i nepostihnutelny tradicnymi sp6sobmi vedenia exekicie.
V tomto kontexte vystala otazka, ako povinnych dontit, aby si plnili aspon niektoré
povinnosti, ktoré maja pre exekucné konanie osobitny vyznam. Slovensky zakono-
darca na tato otazku zareagoval pravnou tpravou donucovacich opatreni. Nakolko
bola tato iniciativa ispesna, sa pokasime analyzovat v predloZenom prispevku.

str. 31
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ptali se: Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Ing. Antonin Toman
Notari a exekutori:
Inspirativni synergie klicovych
piliru éeské justice

Digitalizace pravniho prostredi a prohlubovani
spoluprace mezi notari a exekutory predstavuji
vyzvy i prilezitosti. Prezident Notarské komory
CR Mgr. Radim Neubauer v rozhovoru ptiblizuje
uspéchy v oblasti bezpec¢nosti notarskych aschov,
zamysli se nad zavadénim umeélé inteligence a dis-
kutuje o jednotné evidenci exekuci. Jak mohou
obé profese efektivné spolupracovat na zlepSeni
sluzeb pro obcany a co je ¢eka v budoucnosti?

Co povazujete za nejvétsi uspéch Notarské
komory CR v uplynulém roce a co byste rad
napravil?

Minuly rok byl pro Notaifskou komoru (NKCR)
zasadni v oblasti digitalizace. Po zavedeni
moznosti zalozit a také provadét zmeény ob-
chodnich spole¢nosti plné online jsme letos pred-
stavili nové zabezpefeni notarskych tschov
penéz. Systém je zalozen na automatizované vy-
méné dat v realném case mezi bankou a Cent-
ralnim informa¢nim systémem (CIS) NKCR. CIS
posila ucastniklim tschovy automatické notifika-
ce e-mailem, a vyhledové i sms nebo datovou
zpravou, o vSech pohybech na tschovnim aétu,
pricemz u odchozich plateb téz zkontroluje, Ze
byly poukazany na tcet zadany notarem jako tucet
klienta. V pripadé€, Ze by penize byly notafem ode-
slany na jiny Géet, nez ktery klient ptivodné notari
nahlésil, posle systém notifikaci nejen klientovi,
ale i NKCR a ta v krajnim p¥ipadé miize ve spolu-
préaci s organy vetejné moci prevod penéz zastavit.

V loniském roce jsme systém plnohodnotné zpro-
voznili s bankou, u které ma tschovni Gty nej-

vétsi pocet notart a nasim cilem pro tento rok je
napojeni CIS na dalsi banky, s nimiz jednani v mi-

nulém roce bohuzel nedospéla az k finalnimu na-
pojeni.

VSechna pravnicka profesni uskupeni jiz
delsi dobu aspésné spolupracuji na pora-
dani obnoveného Sjezdu ceskych pravni-
ki, ktery se poprvé konal v roce 2022
a bude se konat znovu letos. Zeptam se
vSak ponékud netradi¢né: Existuje néco,
co byste z pozice vrcholného predstavitele
Notai'ské komory CR na této spolupraci
zménil?

Podpisem memoranda o spolupraci mezi
Jednotou cCeskych pravniki a jednotlivymi
pravnickymi profesnimi uskupenimi vznikla
unikatni apolitickd platforma pro diskutovani
rozliénych pravnich témat, ktera se dotykaji vSech
pravnickych profesi. Vznik této platformy
umoznil téz vzkiiseni tradice pravnickych sjezdd,
jehoz prvni roc¢nik potvrdil, Zze spoluprace mezi
pravnickymi profesemi, které a¢ v bézném
stavovském zivoté sleduji kazda své od sebe se li-
Sici cile, je nejen mozna, ale i prinosna.

Planujete jako Notai'ska komora CR néja-
kym konkrétnim zpiisobem prosazovat vy-
uzivani umélé inteligence v ramci notar-
ské cinnosti? A co si myslite o ,pravu na
analog“ a na to ,,byt offline*“?

Na umélou inteligenci se nas prii prichodu
ChatGPT casto ptala média a vzdy jsme po-
tvrzovali, Ze k usnadnéni komunikace s verejnosti
a také své prace ji notari mohou vyuzivat. U nota-
e je vzdy kladen diiraz na pravni jistotu, tak to
zlistane i pfi vyuZivani umélé inteligence. PIné do
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jejich rukou se tedy nesvérime, lidsky faktor je
v nasi profesi nezastupitelny, notar vzdy za svou
praci plné ruci.

Ohledné prava na analogové technologie a prava
byt offline mame také jasny nazor a také pristup —
vSude, kde nabizime sluzby digitaln€, vzdy zii-
stava i moznost fyzické navstévy notarského tara-
du. Zejména starsi generace (ale nejen ta) ji asi
bude vyuzivat stale, s nadchéazejicimi generacemi
pak pravdépodobné bude online spojeni s nota-
rfem ¢im dal castéjsi. Stale ale jsou oblasti notar-
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ské <cinnosti, ve kterych je osobni jednani
vhodnéjsi — zejména u citlivych a emocéné na-
rocnych pozistalostnich fizeni ji preferuji jak dé-
dici, tak notari. Koneckonct vsichni vime, jak ne-
prijemna a casto zdlouhavé je komunikace s auto-
matem, je lhostejné, zda po telefonu nebo
prostirednictvim poéitace. Clovék se obvykle snazi
dostat k zivému operatorovi. Umél4 inteligence
by méla byt v praci notare vyuzivana tak, aby pro
ucastniky byla v zasadé neviditelna a hlavné aby je
neobtézovala.

Cinnost notaiii a exekutorii je

v nékterych ohledech nepochybné
provazana a detailnéjsi znalost
problematiky pramenici z
exekucéntho prava by pro notare

byla prinosem.

Jaky nejvétsi piinos a jakou nejvétsi hroz-
bu spatifujete v pouzivani umelé inteligen-
ce v oblasti vikonu notarstvi?

Domnivam se, Ze bychom na umélou inteligenci
nemeéli nahlizet takto cernobile, tedy nespatrovat
jijako hrozbu ¢i prinos, ale spise jako nastroj, kte-
ry nam muze usnadnit nékteré pripravné ukony,
resp. ukony které jsou rutinni povahy. Dosavadni
pojeti notarské profese je zaloZzeno na osobnim
pristupu a osobni odpovédnosti kazdého jednot-
livého notare nebo jeho zaméstnance, a prestoze
si umim predstavit Sirsi vyuziti Al jako podptirné-
ho nastroje v kazdodenni notarské praxi, tak se
neobavam toho, ze by Al v dohledné dobé ,nota-
e — clovéka“ nahradila.

29

V ramci navrhované elektronizace justice
se hovori mimo jiné i o potirebé standar-
dizované, a tedy jednotné podoby tkonu
a listin vydavanych pravnickymi profese-
mi v postaveni organu verejné moci. Jaky
nazor na tuto problematiku coby praktiku-
jici notar mate?

Proces elektronizace justice zapocal jiz v roce
2008 a jeho hlavnim cilem bylo zvySeni
dostupnosti a prichodnosti justice, zvySeni efek-
tivity a spoluprace mezi resorty, zlepseni komu-
nikace mezi justici a verejnosti a v neposledni
radé snazsi sdileni spisti mezi jednotlivymi soudy.
Nyni jsme v roce 2025 a presto, zZe urcita ¢ast
justice digitalizovana alespon do jisté miry byla,
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tak napriklad elektronicky justi¢ni spis, ktery by
zejména pro nas notare jako soudni komisare
v pozistalostnim Fizeni nebo pfi zapisech do ve-
fejnych rejstriki ¢i evidence skuteénych majitelt
byl velkym usnadnénim, je stale v nedohlednu.

Co se tyce pozadavku na standardizovanou podo-
bu tkonti, domnivam se, Ze u tkond, u nichz
jednotnad povaha neodporuje jejich podstate,
muze byt takové sjednoceni pfinosem zejména
pak z pohledu vetejnosti. Je zde vsak hrozba toho,
dostat kazdy dokument do jakéhosi vzoru, coz se
jevi jako skoro nemozné.

Méjme na paméti slova, ktera na tradech muze-
me slychat: ,Ale systém mé tam nepusti“. Re§ime
pripady jedineéné tykajici se konkrétnich osob,
které nejsou stejné a pravnické profese by mély
byt ¢lovéku napomocné pii feseni jeho problémii,
nemeély by se snazit vtésnat ¢lovéka do vzort. Sys-
tém muze byt prosttedkem, mél by byt ¢lovéku ku
prospéchu, meél by mu slouzit, zjednodusit praci,
nikoli naopak.

Spolupracuji notari v souc¢asnosti néjakym
konkrétnim zptisobem se soudnimi exeku-
tory pri vykonu notarstvi? Jak by se dle
Vaseho nazoru dala tato spoluprace jesté
vice prohloubit?

Mam za to, Ze zkuSenosti exekutort lze vyuzit
v rdmci zpené€zovani majetku v ramci likvidace
pozistalosti a vim, Ze né€kteri notafi tak ¢ini. Exe-
kutori téz pred narizenim exekuce na jednoho
z manzeld nahlizi do Seznamu listin o manzel-
skych majetkovych rezimech, coz dava manzeltim
mnohem vyssi miru jistoty, nez tomu bylo za mi-
nulé pravni tpravy.

Jak se stavite k navrhu, aby se do Centralni
evidence exekuci spravované Exeku-
torskou komorou CR zapisovaly i exekuce
vedené veskerymi ostatnimi exekucénimi
organy v tuzemsku, napr. soudni vykony
rozhodnuti, spravni a danové exekuce? Po-
mohla by tato zména i notarum pri vykonu
jejich ¢innosti (nap¥. v ramci dédického
Iizeni) prip. ostatnim pravnickym profe-
sim?

Notari pri své ¢innosti v Centralni evidenci exeku-
ci lustruji vyjimecné, ale obecné se da rici, ze pro-
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pojeni registrii, databazi ¢i evidenci praci
usnadniuje a urychluje. Sjednoceni vSech zapisi
o exekucich by tedy mohlo byt v urcitych pripa-
dech ku prospéchu. Na druhou stranu nevitame
snahu evidovat centralné majetek, dluhy, prava,
i kdyz se to zda byt pouze prospé€sné, nese to s se-
bou riziko zneuziti a omezeni svobody. Ano, je
Casta reakce, ze poctivy ¢loveék neméa co skryvat,
a tedy regulace ¢i evidence poctivym prece nemu-
Ze vadit, to je vSak pohled zkresleny a velmi ne-
bezpecny.

Stoji soucéasny ¢esky pravni stat pred néja-
kou akutni hrozbou, kterou je potieba ur-
gentné resit? Jakym zptisobem?

Domnivam se, Ze nas pravni rad aktualné zadné
bezprostiedni hrozbé neceli, spise urcité prebuje-
losti a nesrozumitelnosti, a to zejména pro ne-
pravnickou verejnost. Pomohlo by tak uréité véci
zjednodusit a neménit to, co funguje. Jak jsem
rikal, snaha vSe regulovat, kontrolovat, ukladat
nové a nové povinnosti soukromym osobam je
velmi nebezpecna. Je vsak treba si uvédomit, ze
cesky pravni rad je ovliviiovan evropskym
pravem, a je tedy tfeba bedlivé sledovat a ovliv-
novat podobu smeérnic a nafizeni a u smérnic hli-
dat, aby jejich implementace byla minimalisticka.
Idea miiZze byt dobr4, ale ¢asto se posune tak, ze
pouze ztizi a obtézuji Zivot béznym lidem a zcela
minou nadnarodni korporace, k jejichZz regulaci
byly ptivodné urceny.

Exekutorska komora CR dlouhodobé usi-
luje o rozsireni tzv. dalSich ¢innosti soudnich
exekutori mimo exekuc¢ni ¢innost. Mezi
tyto dalsi cinnosti patii i dorucovani
soudnich pisemnosti a pisemnosti dalsich
subjektii v postaveni organu verejné moci.
Kromé jiného se tak mize jednat i o doru-
c¢ovani listin pro notare v postaveni
soudniho komisare. Zaujima Notaiska ko-
mora CR k tomuto navrhu néjaky konkrét-
ni postoj?

O rozsiteni dalSich cinnosti usiluji vSechny
pravnické profese a je nutno fici, Ze ndm se to po-
datilo v pripadé zapist notafem do verejnych
rejstiiki, kde je tato zména velmi dobfe vnimana
podnikatelskou vefejnosti. Cili rozhodujici by mél
byt prinos pro verejnost a pochopitelné od toho
odvozeny ptinos pro danou pravnickou profesi, to

9
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je zcela legitimni. Stat vykonava mnozstvi ¢innos-
ti, které vyuziva omezeny pocet osob, presto jsou
placeny z verejnych prostredki, tedy i z penéz
téch, ktefi danou ¢innost nevyuziji. Pokud takové
¢innosti stat prenese na soukromé subjekty, tedy
napr. na notare ¢i exekutory, vhimame to jako
spravnou cestu. Co se tyce konkrétniho dotazu na
dorucovani, tak musim rici, Ze notari nemaji prilis
potizi s dorucovanim v pozistalostnich vécech,
takze je otazkou, jaky pfinos by to mélo. Navic se
domnivam, Ze ze strany statu drive ¢i pozdéji zvi-
tézi dorucovani elektronickou cestou a zZe to bude
stat, ktery bude mit obéantim snahu upirat
z ,dobrého divodu“ pravo byt off-line. Zatim je
tato snaha statu smérovana pouze proti podnika-
jicim osobam.

Jak mohou podle Vas notari a soudni exe-
kutori prohlubovat vzajemnou sou-
¢innost? Jejich ¢innost se prolina pouze

Mgr. Radim Neubauer

prezident NotaFské komory CR
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¢astecéné, zaroven ale nabizi klientam ruaz-
né sluzby, které se vhodné doplnuji. Aby
klient dostal komplexni sluzbu, muiiZe byt
pro exekutora potirebné/vhodné vyuzit
sluzeb notare a nékdy naopak (pravni po-
moc po vydani exekuéni titulu, dobrovolné
drazby, osobni dorucovani, ale koneé¢né
i exekuc¢ni c¢innost jako takova). Jak se
Notaiska komora diva na blizsi spolupra-
ci/sdileni systematic¢téjsiho charakteru,
popfr. institucionalniho charakteru — napr.
na regionalni bazi?

Moznosti vzajemné soucinnosti jsou do velké
miry limitovany odliSnou povahou nasich profesi.
K notari se chodi lidé zpravidla dohodnout
a upravit sva prava a povinnosti s cilem predejit
moznym sporim v budoucnu. V tomto okamziku
lidé vétSinou ani nepoditaji s tim, Ze by nékteré
povinnosti neméli plnit. Zatimco k exekutorovi
jde jedna ze stran naopak az poté, co své porusené
pravo chce vymoci.

S tim souvisi i otazka vzdélavani. Exekuto-
I'i a notari nemaji casto detailni povédomi
o tom, jaké sluzby druhé profese nabizi,
resp. muzZe nabizet. Neplanuje Notaiska
komora v tomto sméru spolupracovat
s Exekutorskou komorou?

/v O

Cinnost notai a exekutori je v nékterych ohle-
dech nepochybné provazana a detailné€jsi znalost
problematiky pramenici z exekuéniho prava by
pro notare byla prinosem. Jsem presvédcen, zZe
také naopak - prohloubeni znalosti o fizeni o po-
ziistalosti by bylo nApomocné exekutortim. Stejné
tak existuji oteviené vykladové otazky, k jejichz
vyreSeni by takova spoluprace nepochybné pfi-
spéla.

Clanek on-line si preétete zde:
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4.1 CLANEK

Nizkotuc¢né exekuce I

1. Uvod — vyro¢ni prevazeni
exekucniho radu

Jiz bylo feCeno mnohokrat, ze exekucni 1ad je je-
den z nejcastéji novelizovanych piredpisi. Pri-
mérné tempo novelizovanosti ¢ini pres 2 novely
kazdy rok (52 novel za 24 let existence). Lidé apli-
kujici exekucni rad vidi na prvni pohled, Ze takové
tempo exekuc¢nimu radu vitbec nesvédci. Nelze si
nev§imnout, Ze exekucni rad v disledku nadmérné-
ho prisunu zdkonodarné potravy ztu¢nél a ma-li se
rozpohybovat, tak tézce dyse. To je Spatné zprava
pro vSechny, ktefi to mysli s vymahatelnosti prava
v Ceské republice vazné. Ti si nepochybné musi
prat, aby exekuc¢ni proces byl ve formé a nachystan
vzdy vyvazovat spravedlivé zajmy vyméahajicich vé-
riteld a dluznikd. Zda se, Ze toho je schopen stale
méné.

Legislativni text exekuéniho Fadu v dobé svého
prijeti v roce 2001 ¢ital 16 611 slov véetné veske-
rych poznamek a odkazi, resp. 92 967 znakl bez
mezer. Exekuéni fad dnes, tj. ve znéni vSech poz-
déjsich predpisti, nabobtnal na 31 412 slov, resp.
177 971 znakl bez mezer. Zjednodusené receno
lze Tict, Ze exekucni Tad je dvakrat takovy nez
v dobé, kdy se stal dospélym tim, ze vySel ve Sbir-
ce zakonti. Pozorny ctenar, coz je v pripadé Ko-
mornich listd témér kazdy ctenar, jist€é miize
namitnout, Ze prevazna ¢ast zmén se mohla tykat
téch casti exekucniho radu, které se nedotykaji
samotné podstaty exeku¢niho procesu.

Samotna hlava III (§ 28 az § 73) vénujici se
samotnému exekuénimu procesu obsahovala

5 434 slov, resp. 32 026 bez mezer — §lo tedy zhru-
ba o tfetinu normativniho textu. Dnes se roztéka
do 14 711 slov, resp. 84 782 znakil bez mezer.
Ustiedni ¢ast exeku¢niho fadu tudiz dokonce
tuéni ,nadproporc¢né®. Jisté by S§lo namitnout
v duchu naSich babicek, Ze ,ten nas mlady byl
jenom Kkost a kiiZze, kone¢né trochu zesilil“. To by
ale byla bagatelizace vazného ,pod povrchem
bublajiciho problému®, ktery pocituji vSichni kli-
covi aktéri v kazdodenni praxi.

Rovnéz by lecktery kriticky uvazujici ¢étenar, coz
(opét) je v pripadé Komornich listi témér kazdy,
mohl namitnout, Ze nikdo na svéte neni ostrovem
sam pro sebe a je tieba se divat i na to, v jaké for-
mé je nerozluény partak exekuéniho radu, kterym
je odjakziva cast Sesta obcanského soudniho Fadu.
Tihle dva rostaci se od sebe jiz 14 let nemohou od-
trhnout, coz je zcela po pravu (neu)stale trnem
v oku mnoha pravnich profesionali!. Ke dni
ucéinnosti exekucniho radu meéla cast Sesta ob-
canského soudniho fadu celkem 17 941 slov, resp.
101 414 znakt bez mezer. Dnes, tj. ve znéni vSech
pozdéjsich predpisii, obsahuje celkem 33 215 slov,
resp. 187 105 znakl bez mezer. Je tedy patrné, ze
oba nerozluéni partici spokojené kynou ruku
v ruce?.

t Ctenaf promine, pokud si dovolim osobni vykiik. Dle mého (asi mace$ského) nazoru by exekuénimu ¥4du prospélo, kdyby
se kone¢né osamostatnil ze sparti obéanského soudniho fadu a byl schopen v dnesnim dynamickém svété fungovat bez nu-
ceného a kostrbatého spojeni s timto dosti obstaroznim partakem.

2 Z druhé strany je tfeba priznat, Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti v sou¢asném obc¢anském soudnim fadu byla privedena
(tehdy jako ¢ast pata) na svét ve stavu podvyziveném, coz bylo dano zejména tehdejsi politickou doktrinou. Vymluvné to plyne
z dtivodové zpravy k o.s.F.: ,Lze oCekavat, Ze s postupujicim vyvojem nasi spolecnosti a s riistem socialistického uvédomeéni
obéanfi se bude dobrovolné plnéni ulozenych povinnosti stavat ¢im dale tim vice samoziejmosti.(...)Uprava vykonu roz-
hodnuti je proti dosavadnim exeku¢nim pfedpisim zjednodusena (...)".

n
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Je proto vhodny cas oteviit konkrétni disku-
si3 nad tim, zda jiz konecné (ne)uzral cas na
tvrdou redukéni dietu ustanoveni exekucniho
prava. A pokud ano, jakym zptisobem ucinit nor-
my exekucniho prava atleti¢t€jsimi, aniz by sou-
casné dostatecné naplnovaly vSechny zasady, na
kterych byly zaklady exekuéniho procesu po
staleti stavény. Jestli se ma tak stat radikalnim re-
zem, postupnymi zménami ¢i jinym zptsobem.
K tomu je tfeba zhodnotit také legislativni kapaci-
ty, reformni vytlak a entuziasmus ceské verejné
spravy i politickou realitu.

V tomto ¢lanku vyuzivam zauzivaného pojmoslovi
exekucniho prava, jakkoliv by i ono mélo projit
ofistou a byt zbaveno doktrindlniho nanosu
z 60. let minulého stoleti.

2. Pilotaz exekucemi s nizkou
hodnotou

Dobrym podkladem do potiebné verejné diskuse
o podobé vyméahani dobrovolné nesplnénych po-
vinnosti uloZenych organy verejné moci ¢i jinymi
zdkonem aprobovanymi organy ¢i osobami by
mohla byt prakticka zkusSenost z pouzivani
nového procesniho ramce, ktery by byl vytvoren
jako alternativa k soucasnému tézkopadnému
exeku¢nimu procesu a ktery se pouzil pouze na
jasné definovanou ¢ast exekuci — a to v zavis-
losti na okolnostech obligatorné anebo fakulta-
tivné. Moznych délicich kritérii pro naznacenou
pilotaz lze najit celou fadu — typové jde o stépné
linie subjektové délici mnozinu exekuci v navaz-
nosti na osobu povinného ¢i opravnéného (napf.
fyzické osoby x pravnické osoby, spotrebitelé x
podnikatelé, osoba soukromého prava x osoba ve-
fejného prava) a predmeétové délici mnozinu exe-
kuci podle povahy vymahané povinnosti (napft.
podle typu ¢i kvality exekuéniho titulu, podle po-
vahy ¢i velikosti nucené vymahané povinnosti).

Dnesni exeku¢ni proces je v disledku vsech
legislativnich zmén jako lokomotiva, ktera se po-
malu rozjizdi, mé velkou spottebu a také velkou
setrvacnost. Novy procesni ramec, ktery si mize-
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me pracovné nazvat jako ,nizkotuéné exekuce®,
popr. ,exekuce light, by mél vSechny tyto slabé
stranky minimalizovat. Takovy proces by mél dale
co nejvice vytézit z bézicich procest elektronizace
a digitalizace spole¢nosti zptisobem, ktery co nej-
lépe zvyrazni podstatu a samotnou funkci exe-
kuc¢niho fizeni v moderni spole¢nosti prosperujici
v atmosfére pravniho statu.

Metodicky je podle mého nazoru vhodnéjsi postu-
povat ,0od mensiho k vétsSimu®, tj. budovat mo-
dulové diléi ¢éasti procesu a vzajemné je
propojovat a revidovat podle potreby, nez
naopak, tj. budovat masivni zaklady pro pouziti
na vSechny myslitelné exekuc¢ni pripady. Neni
mou ambici zde podat detailni analyzu soucasné-
ho stavu a hodnoceni moznych fesSeni, ale spise
dodat ctenari podnéty k premysleni a nacrtnout
kostru, na jejiz dil¢i casti si miize ¢tenar dle svého
naturelu sdm nabalovat dals$i technické (po)
drobnosti a stvorit si tak vlastni ¢értu exekuéniho
soustroji, které dostoji shora naznacenym kva-
litam.

Z hlediska soucasné (a opodstatnéné) manie hle-
dani zlatého dna potencialu (zatim jen genera-
tivni) umélé inteligence povazuji za nejvhodnéjsi
stavét pilotni projekt nizkotucnych exekuci na
rutinnich piipadech s nizkou nominalni
hodnotou (penézité) vymahané povinnosti¢.
A to i proto, Ze v pripadé zefektivnéni (a tim lo-
gicky i zlevnéni) celého procesu u ,low-value ca-
ses“ je nejvice patrny (a tim také nejjednoduseji
métitelny) prinos plynouci ze zrychleni
a zpruznéni exekuci. Prehlédnout nelze ani poli-
ticky rozmér — u této podmnoziny exekuci je
(hlavné kviili vysokym fixnim nakladim) patrna a
intuitivné kritizovana disproporce mezi naklady
exekuce a celkovou vyméahanou povinnosti. Od-
stranéni této disproporce by snad pomohlo pro-
Cistit vzduch a umoznit vSem aktériim s cistou
hlavou pracovat cilené na velké reformeé exekucni-
ho prava s vyuzitim tvrdych dat ziskanych z pilot-
niho projektu nizkotuénych exekuci.

Zamérné se vyhybam pouziti hojné uzivaného
souslovi ,.bagatelni exekuce®, nebot ten se mi bo-
huzel zda nepristojné zpolitizovany. Bez jasné de-

3 Tento prispévek je svym zamérenim spiSe diskusni, protoze vystihnout celou problematiku v celé §iti i potebné hloubce by
byl kol vyzadujici vyrazné vyssi ambice, nez jsou v tuto chvili ambice autorovy.

4 K pouziti umélé inteligence v civilnim procesu viz nap¥. KARPJAKOVA, Anezka. Zcela automatizované Al systémy a tvorba
odivodnéni soudniho rozhodnuti v civilnim procesu. Pravni rozhledy, 2024, ¢. 22, s. 737-740.



Mgr. Ing. Antonin Toman

finice je tento pojem pro potteby netizené diskuse
prili§ matouci, nebot o bagatelni exekucich se
nékdy hovori v pripadech vymahané jistoty do
1 500 K¢ (viz proces zastavovani marnych baga-
telnich exekuci), ale jindy i v pripadech vymahané
jistoty do 100 000 K¢ (viz omezeni exekucniho
postihu nemovitych véci v § 3361 odst. 2 o.s.t.).
Hranice obecné bagatelnosti nemiize jednou byt
1 500 K¢ a podruhé (az) 100 000 Ké. Obcansky
soudni rad pro fizeni nalézaci zase stanovi vlastni
hranici de minimis ve vysi 10 000 K¢ (viz vyme-
zeni pripustnosti odvolani v § 202 odst. 2 o.s.t.),
ktera nicméné byla naposledy revidovana v roce
2009. Proto se domnivam, Ze obecné vymezeni
,nizka nominalni hodnota vyméahané povinnosti*
je vymluvnéjsi nez pojem ,bagatelni exekuce®.

3. Dil¢i komponenty

Moderni exekuéni proces po redukéni dieté by
bylo samoziejmé vhodné legislativné technicky
vystavét na zelené louce, jak bylo (snad dosta-
tecné vymluvné) naznaceno v uvodni kapitole.
V pripadé pilotaze na rutinnich pripadech s niz-
kou nominalni hodnotou vymahané povinnosti
(dale jen ,,nizkotuc¢né exekuce“) by to nicméné ne-
bylo efektivni, protoZe naklady na tvorbu hutného
legislativniho materidlu by prevazily prinosy
v podobé tvrdych dat pro dalsi verejnou diskusi o
podobé exekuéniho prava v Ceské republice.
Z hlediska ucelnosti by postacovalo (jakkoliv to
neni idealni) vymezit zakladni ramec niz-
kotucénych exekuci, hlavni odchylky od bézného
exekucniho rizeni a ve zbytku odkazat na obdobné
pouziti exekucéniho radu (a tim nezbytné i éasti
Sesté obéanského soudniho Fadu). V hlavni ¢asti
textu se tudiz zaméfim na hlavni komponenty
procesu nizkotuénych exekuci s tim, ze ve zbytku
procesni mezery maji byt zaplnény vycpavkou
z norem klasického exekuc¢niho procesu.

3.1 Exeku¢éni titul

Pfi napliiovani mnoziny nizkotuc¢nych exekuci je
potiebné mit neustale na zreteli vSechny zasady,
na kterych stoji exekucni pravo. Je-li na jedné
strané poptavana maximalni mira automatizace,
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tim spise je nezbytné dbat (zejména) na naplnéni
zasady formalizace predpokladd exekuce, jejimz
nejvyraznéjsim projevem je exekucni titul.

Nizkotu¢né exekuce musi (jak bude jesté rozve-
deno podrobnéji) navazat disledné na vysledky
nalézaciho fizeni zhmotnéné v obsahu vykona-
telného exekuc¢niho titulu. Musi se vyvarovat
toho, aby se organy ¢inné v exeku¢nim fizeni
(soudni exekutori, exeku¢ni soudy) vracely
k tomu, co a jak bylo (vykonateln€) rozhodnuto
v nalézacim fizeni. Z tohoto diivodu nelze mezi
pripustné exekuéni tituly pro nizkotuc¢né exekuce
zaradit takové, které byly pricinou nebezpecné
bujici rozhodovaci soudni praxe nutici exekucni
organy ,fakticky prezkouméavat vysledky nalézaci-
ho fizeni, aniz by formalné prezkouméavaly vy-
sledky nalézaciho rizeni“. Nejasné meze posu-
zovani kvality nalézaciho fizeni a jeho vysledki
v pripadé nékterych soudasnych exekucni tituld
vyluéuje algoritmizaci ,jejich“ vykonéavaciho rizeni.
Z tohoto dlivodu by proces nizkotuéné exekuce
mél byt omezen pouze na exeku¢ni tituly vydané
¢eskymi organy moci verejné, popr. jen na exe-
kuéni tituly vydané nebo prezkoumatelné soudys.

To umozni (z hlediska tistavnosti) Gizeji nez do-
sud vymezit piredpoklady pripustnosti
opravného prostiredku povinného zpochybnujici-
ho to, ze exekuce méla viibec byt zahajena a vede-
na. Dale také umozni prisnéji koncentrovat
Fizeni o tomto opravném prostredku, ostireji
omezit davody pro podani opravného
prostredku a formalizovat jeho nalezitosti.

3.2 Exekuc¢ni organy a exekuc¢ni soud

Rozdéleni jednotlivych kompetenci mezi soudni-
mi exekutory a exeku¢nimi soudy by mélo ziistat
v podstaté stejné. To znamena, Ze ke konkrétnim
tkontim v fizeni je prislusny zasadné soudni exe-
kutor, ledaze pravni predpis vyslovné stanovi
jinak. Soudni exekutofi tedy zlistavaji hlavnim fi-
dicim a rozhodujicim orgénem, ale s ohledem na
zjednoduseni celého procesu se vyrazné zmensi
okruh véci, o kterych rozhoduji. Na soudni exeku-
tory by mély zcela prejit kompetence tzv. povolu-
jiciho soudu. Dnesni systém, kdy soudni exekuto-
11 a exekuc¢ni soudy duplicitné prezkoumavaji exe-

5 Zejména rozhod¢i nalezy a notarské zapisy se svolenim vykonatelnosti by s ohledem na judikaturu mély z@istat mimo pilotni
projekt. Stejné tak i vétsina cizozemskych exekuénich titulti s ohledem na nejednotny systém jejich uznavani i opravnych

prostiedkd, které brani algoritmizaci.
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kuéni navrh a soudy povétuji soudniho exekutora
provedenim exekuce, proti ¢emuz neni na miru
Sity opravny prostfedek, ale pouze obecna
moznost podani tézkotonazniho navrhu na zasta-
veni exekuce, je neefektivni. S ohledem na ome-
zeni pripustnych exekucnich tituld pro niz-
kotuc¢nou exekuci je mozné presunout vodni ¢ast
exekuce plné k rukdm soudniho exekutora. To
s sebou také otevrie vétsi prostor pro digitalizaci
a automatizaci této faze exekuéniho fizeni.

Mistni prislusnost exekucnich soudt by v zdsadé
méla setrvat na stavajicim formalnim kritériu
trvalého pobytu povinného. Zda a do jaké miry by
méla byt pro nizkotucnou exekuci zavedena
mistni prislusnost soudnich exekutort je
k diskusi. Na tomto misté lze pouze predzna-
menat, Ze zadny jiny typ exekuce (rutinni pripady
s nizkou nominalni hodnotou vymahané po-
vinnosti) jiz tézko bude vhodnéjsi pro otestovani
mistni prislusnosti soudnich exekutort v realné
praxi. Elektronizace a automatizace, chténé Sab-
lonovitost a sviznost nizkotu¢né exekuce v pod-
staté eliminuji hlavni vytky systémovych vériteld,
kterym by volba soudniho exekutora byla za-
chovéna pro pripady zbyvajici, kde jde véfiteli o
mnohem vice. Jako vedlejsi efekt by pilotaz niz-
kotuénymi exekucemi mohla slouzit i pro sbér
tvrdych dat o systému, ve kterém je potlacena vol-
ba soudniho exekutora. Takova data totiz tviirci
justiénich politik nemaji k dispozici a tézko je zis-
kaji, protoze vyuzitelnost dat z jinych sttt (napft.
ze Slovenska) je apriorné znacné omezena. Pro
principialni odptirce mistni prislusnosti soudnich
exekutort by v krajnim ptipadé mohl existovat
opt-out v podobé moznosti zahajeni standardniho
exekucniho fizeni s tim, Ze vicenaklady spojené
s vedenim takové exekuce ve srovnani s niz-
kotuénou exekuci by véritel nesl ze svého.

3.2 Strany exekucéniho Fizeni

Ohledné ucastenstvi v exekuci neni principialné
nutné niceho ménit. Ke zvazeni jsou zejména dvé
oblasti — ochrana spottebitele, (mira) ucastenstvi
manzela povinného.

3.2.1 Ochrana spotrebitele
V pripad€ ochrany spottebitele je nezbytné se vy-

poradat zejména s judikaturou SDEU, ktera v né-
kterych pripadech klade (i bez navrhu) na exe-
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kuéni organy bremeno ,prezkumu“ nalézaciho
fizeni (viz napt. SDEU ve véci Asturcom Teleco-
municaciones SL vs. Cristina Rodriguez Noguei-
ra, C-40/08), ktery je v systému nizkotuénych
exekuci krajné nezadouci. Reseni je mozné hledat
ve dvou rovinach, které se vziajemné doplnuji
snad do té miry, aby dostaly poZadavkim soudni
praxe v oblasti ochrany spotiebitele:

« omezeni pripustnych a vylouéeni problema-
tickych exekucnich tituld (zejm. rozhodcich
néalezu a dalSich — viz kapitola 3.1.),

« zavedeni zvlastniho dvodu pro podani
opravného prostiredku v tivodni ¢asti exekuce,
byl-li exekuéni titul vydan v fizeni bez Gcasti
spottebitele.

3.2.2 Manzel (partner) povinného

S acastenstvim manzela (od 1.1.2025 i partnera)
v Tizeni, resp. postihem jeho vylu¢nych majet-
kovych hodnot a hodnot ve spole¢ném jméni
(manzelti, od 1.1.2025 i partnerii) se poji dalsi ob-
last, kterou je tfeba diikladné zvazit pri roubovani
na model nizkotu¢nych exekuci, resp. pomérit na-
klady a prinosy.

Na tomto misté€ je tieba udélat potfebnou, byt ne-
systematickou odbocku. Naléhavost hledani vhodné-
ho ,reSeni pro manzela povinného® koreluje s tim,
jaké exekuéni prostfedky bude moct exekuéni or-
géan v systému nizkotuénych exekuci vyuzit. V pii-
padé srazek ze mzdy a prikazani pohledavky z uc¢tu
u penézniho Gstavu problém v zasadé nevznika
(pozn. na tomto misté neresim predpoklady pro
postih u¢tu manzela povinného jako jeho vyluéné
majetkové hodnoty), protoZze tyto majetkové
hodnoty jsou zretelné oddéleny od spolecného
jméni manzeld. V pripadé ptikazani jinych pené-
zitych pohledavek ¢i postizeni jinych majetkovych
hodnot, které lze urcité radit mezi tzv. mékké exe-
ku¢ni prostiredky, jiz problém vznikat muze.
V ptipadé jakéhokoliv postihu movitych véci a zej-
ména nemovitych véci je situace nejvaznéjsi. Pri-
pomeneme-li si, Ze nizkotu¢na exekuce je takova,
kdy je vymahana povinnost nizké nominalni
hodnoty, jsou tzv. tvrdé exekucni prostredky
v podobé prodeje movitych véci, spravy nemovité
véci, prodeje nemovité véci ¢i postizeni zavodu za-
mérné mimo hru®.

¢ Podrobnéji se ale k jednotlivym vyuzitelnym exekuénim prostiedkiim dostanu v dalsich kapitolach.
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Shora uvedené determinuje, v jakém rozsahu se
zaobirat i¢astenstvim manzela v nizkotu¢né exe-
kuci:

« prikazani pohledavky z uctu manzela po-
vinného,

» prikazanijiné penézité pohledavky a postizeni
jiného majetkového prava, které jsou soucasti
spole¢ného jméni.

Situace je relativné nekomplikovana v pripadé, ze
jde o vymoZeni povinnosti (dluhu) nélezejici
spoletné obéma manzelim (vzniklé za trvani
spole¢ného jméni, pripadné i pired jeho vznikem),
kde zasadni problémy nevznikaji. Uéty manzeld
mohou byt postizeny jako ucty povinného, ob-
stara-li si véritel exekucéni titul proti obéma
manzeltim, coz zasadné racionalni véritel ucini.
V takovém pripadé ani nevznika problém s po-
stihem majetkovych hodnot ve spoleéném jméni
manzeld.

O trochu slozitéjsi je situace u dluhi jen jednoho
z manzeli vymezenych v § 731 o.z., které vznikly
za trvani spoleéného jmeéni. Véritel ma v takovém
pripadé tkojné pravo k majetku ve spoleéném
jméni a neni tfeba mu upirat ani pravo postihu
k poloviné ziistatku na uc¢tu manzela povinného
(aspon do té doby, nez bude tento bizarni legisla-
tivni koncept postihu zcela opustén ¢i nahrazen ji-
nym) s tim, Ze manzel povinného bude mit
moznost zvlastnich koncentrovanych namitek
tak, aby bylo naplnéno jeho procesni pravo brojit
proti domnénce postizitelnosti prosttedki na
Uctu vyjadrené v ustanoveni § 262b odst. 2 o.s.T.
Stejné moznosti bude mit on i povinny v pripadé,
Ze by jali brojit proti tomu, ze vymahany dluh je
dluhem podle § 731 0.z.

K tomu je z druhé strany nutné, aby véfitel jiz
v exekuénim navrhu tvrdil a (s rozumnou mirou
pravdépodobnosti) dokazoval, ze vymahana po-
vinnost je v rezimu § 731 0.z. (popr., Ze jde o dluh
spolecny, coz by ale mélo byt patrné z exeku¢niho
titulu), a soucasné také nesl za takové tvrzeni pro-
cesni odpovédnost pro pripad, Ze nakonec bude
prokazan opak. Pokud by exekuéni organ vy-
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hodnotil, Ze véritel unesl bfemeno tvrzeni a di-
kazni, jednal by s manzelem povinného rovnou
jako s Gcastnikem fizeni, vyrozumél jej o vedeni
exekuce a dal mu moznost shora uvedenych kon-
centrovanych namitek. Rozhodnutim o némit-
kach by pro celou exekuci byla jiz na zaéatku vyre-
Sena mira tcastenstvi manzela povinného. V pii-
padé neuneseni bfemena ze strany opravnéného
by soudni exekutor nemohl vést exekuci na acet
manzela povinného, ani prikazovat pohledavky ¢i
postihovat jind majetkova prava, pokud nebude
zcela ziejmé, ze tyto jsou vyluénou majetkovou
hodnotou povinného.

Vibec nejslozitéjsi je situace v pripadé dluhi
predmanzelskych a dalsich dluhi vyjmenovanych
v § 732 0.z. U téch se dnes v ramci exekuce prova-
di ,quasivyporadani“ spolecného jméni za icelem
stanoveni jednotlivich podilu manzeld na
spole¢ném jméni, coz je krajné nepraktické a ne-
koncepéni. Slozitost tohoto typu sport jde proti
potiebé jednoduchosti a rychlosti nizkotu¢nych
exekuci. Na jejich oltar je tfeba postih podilu
dluznika na spolecném jméni obétovat.

3.3 Navrh na zahajeni nizkotuc¢né exekuce

S ohledem na vyssi potfebu formalizace procesu
nizkotuénych exekuci se jesté vice posiluje posta-
veni exeku¢niho navrhu jako nejvyznamnéjsiho
procesniho tkonu opravnéného. Exekuéni navrh
by se mél podavat vyhradné elektronicky zptiso-
bem umoznujicim uréeni totoznosti podatele a vy-
hradné odeslanim na jednotném formulari
umoziujicim hromadné zpracovani adaji (pii-
padné metadat) v ném obsazenych’. V pripadé, ze
by opravnény nebyl schopen podat navrh v pre-
depsané podobé, mohl by vyuzit sluzeb kte-
réhokoliv soudniho exekutora, ktery v ramci tzv.
dalsi ¢innosti navrh ptipravi a/nebo za opravné-
ného podas.

Nejen s ohledem na potiebu sbéru tvrdych dat je
potteba, aby byl navrh podavan do centralniho

7 Obdobou takového formulare je soucasna elektronicka zadost o povéreni k provedeni exekuce, kterou zasila exekutor exe-

kuénimu soudu.

8 Fakultativné mize byt ndhrada nakladd za zpracovani a podani exeku¢niho névrhu vystavéna na obdobném principu jako
obhajoba ex offo. V zakonem definovanych pripadech by néklady nesl stat prostfednictvim prislu§ného exekuéniho soudu —
napft. v pfipadé zah4jeni exekuce k vymozeni vyzivného, nahrady 4jmy zptisobené trestnym ¢inem atp.
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uzlu?, ktery by tidaje v navrhu automaticky zpra-
coval a ulozil do evidence, provedl prvotni kont-
rolu navrhu i dalsich podminek (napf. lustrace
v Rejstiiku zahajenych exekuci, popi. Centralni
evidenci exekuci za tcelem ovéreni prekazky lis-
tispendence aj.) a pridelil exekucéni navrh podle
stanovenych pravidel prislusnému soudnimu exe-
kutorovi — bud’ exekutorovi uvedenému v navrhu,
bude-li umozZnéna volba soudniho exekutora,
anebo exekutorovi uréenému dle pravidel pro roz-
délovani exekuci mezi jednotlivé exekutory. Cent-
ralni uzel opravnénému potvrdi prijeti navrhu
i jeho predani konkrétnimu exekutorovi. Pre-
danim navrhu konkrétnimu exekutorovi bude za-
héjeno exekuéni rizeni. Soudni exekutor provede
finalni kontrolu navrhu a vyhotovi vyrozuméni
o zahijeni exekuce (automatizované s pomoci
metadat predanych mu z centralniho uzlu), které
doruci opravnénému (a metadata o vysledku fi-
nalni kontroly preda centralnimu uzlu). Tim exe-
kuce prejde do faze zjistovani a zajistovani posti-
zZitelného majetku povinného (v navaznosti na
pripustné exekucni prostredky).

Soucasti kontroly bude také ovéreni, Ze celkova
povinnost stanovena exekucni titulem™ je/byla
k zakonem stanovenému okamziku (ke dni pravni
moci exekucniho titulu, popf. dni podani exe-
kuéniho navrhu) nizsi nez zdkonem stanoveny li-
mit. Je-li vyssi, bude opravnény odkazan na po-
dani standardniho exekuc¢niho navrhu a zahajeni
bézné exekuce.

Formular a i jeho zpracovani by technicky mélo
byt nastaveno tak, aby ,do systému“ propustilo
pouze minimum vadnych exekuénich névrhi.
Pokud i tak exekutor zjisti vadu, komunikuje
s opravnénym standardnim zptisobem napfimo.

Nalezitosti exekuéniho navrhu zistavaji stejné
jako dnes, pouze budou moci byt zpracovany hro-
madné. Mezi fakultativni ¢asti exeku¢niho navrhu
budou zejména ¢asti vénujici se prokazani splnéni
podminky anebo vzajemné povinnosti (§ 43 e.r.),
prokazani prevodu nebo prechodu prava z exe-
kuc¢niho titulu (§ 36 odst. 3 a 4 e.i".), dolozeni, Ze
vymahany dluh je spole¢ny obéma manzeliim,
resp. Ze jde o dluh podle § 731 o.z. (viz kapitola
3.2.2).
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3.4 Zavér prvni casti

Prvni ¢ast prispévku o nizkotuénych exekucich
predstavuje zejména tvod do problematiky a vy-
mezuje néktera teoreticka vychodiska pro dalsi
avahy pri rozvijeni predstaveného tématu. V dalsi
¢asti prispévku budou detailnéji popsany dalsi
dil¢i komponenty procesu nizkotuénych exekuci,
zejména: samotny pribéh fizeni po jeho zahéajeni,
pripustné a nové exekucni prostredky, provadéni
nizkotu¢né exekuce, prekazky provedeni niz-
kotucné exekuce a dalsi rusivé okolnosti ¢i spory
a zpusoby jejich FeSeni, zptisoby ukonéeni exeku-
ce a nakonec néklady spojené s nizkotuc¢nou exe-
kuci.

Clanek on-line si prectete zde:

O 40

o Ten miiZe byt spravovan bud Exekutorkou komorou CR nebo ministerstvem.
10 7 pohledu exekucniho je hmotnépravni rozliSovani na jistinu a prislusenstvi dluhu nerozhodné, rozhodujici je pouze cel-

kova vyse vymahané povinnosti.
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text: Mgr. Ing. Lucie Bartova, notarka ve Frydku-Mistku a Mgr. Jaroslav Kocinec LLM.,,

soudni exekutor EU Frydek-Mistek

Treti poznamka k soubéhu
dédictvi a exekucéniho rizeni

V tomto dile se zaméfime na situaci, kdy se zjisti,
Ze pozustalost sice obsahuje majetek nikoliv ne-
patrné hodnoty, avSak taktéz dluhy, které prevy-
Suji hodnotu takového majetku. Samozriejme, ze
dédicové v pripadé zvlastni obliby zdédéného
majetku mohou pfi pouziti vyhrady soupisu vy-
platit i dluhy az do vysSe zdédéného majetku.
Hodnotové ni¢eho ve svém majetku navic nezis-
kaji, ale udrzi si sviij rodinny majetek. Takova
situace je vsSak spiSe vyjimecna.

Obvyklejsi reakee potencionalnich dédict je spise
strach pred dluhy. A zde nastupuje vyuziti institu-
tu likvidace dédictvi. Je to komplexni institut
a tento c¢lanek si klade za tkol zprostredkovat
alespon zékladni orientaci v tématu zvlasté z po-
hledu soudniho exekutora. Likvidace dédictvi je
obdobou insolvenéniho fizeni, a to predevsim ve
formé konkurzu.

V pripadé predluzeni dédictvi vznikaji pravidelné
tyto scénéare:

Potencionalni dédicové po fadném pouceni
o svém dédickém pravu, které jim svéd¢i bud'to ze
zakona ¢i ze zavéti (dva v praxi nejcastéjsi divody
dédéni), dédictvi v souladu s ust. § 1485 anasl. OZ
odmitnou. Pokud notaf coby soudni komisar
v poziistalostnim fizeni dospéje az do faze, ze
vSichni v tvahu ptichazejici dédicové (at jiz
v ramci intestatni ¢i testamentarni dédické po-
sloupnosti) dédictvi odmitli, resp. nedédi zadny
z téchto potencialnich dédicti, pripada dédictvi
v ramci institutu odumrti dle ust. § 1634 OZ statu
a na tento se hledi, jako by byl zdkonny dédic.!
V pripadé predluzeni pozistalosti pak v tomto
pripadé navrhne soudnimu komisati stat (zastou-
peny UZSVM), aby soud natidil likvidaci.

Druha mozna situace je, kdyZ néktery z potenci-
alnich dédict dédictvi neodmitne, uplatni vyhra-

du soupisu a védom si predluzenosti poziistalosti
sam navrhne soudnimu komisafi, aby soud nafi-
dil likvidaci. Takova situace miiZze nastat tehdy,
pokud se zpocatku poziistalost nejevi (a ani neni)
predluZena, a to zpravidla spise proto, Ze potenci-
alni dédicové nic o jméni ziistavitele nevédi. Ten-
to postup neodmitnuti dédictvi a nasledného
pozadavku na zahajeni likvidace dédictvi je pro
dédice vyhodnéjsi tim, Ze jim zlistava zachovano
pravo na vydani pripadného likvidaéniho pre-
bytku.

Treti variantou je pak narizeni likvidace bez navr-
hu, pokud jsou splnény veskeré zdkonem dané
predpoklady a vyzaduje-li tak vefejnym zijem.
Pojem vefejny zajem je relativné neurcity pravni
pojem (pravni pojem s neurcitou hypotézou), kte-
ry lze vymezit negativné jako nikoliv zajem sou-
kromy nebo jen urcité skupiny osob. Muze se
jednat napft. o ochranu zranitelnych osob apod.

Nakonec mtze likvidaci navrhnout i véritel, je to
vSak osoba, kterd muZe mit informacni deficit
ohledné majetku a dluht zistavitele. Véritel vsak
musi prokazat svou pohledavku, jiz odpovida
dluh patiici do pasiv likvida¢ni podstaty.

Shora uvedené zakonné predpoklady narizeni li-
kvidace poztstalosti jsou ¢tyti: 1) zastavitel za-
nechal majetek, a to majetek nikoliv nepa-
trné hodnoty (neni zde tudiz moznost rizeni
o pozistalosti zastavit v souladu s ust. § 153 ¢i 154
z.I.s.); 2) bylo provedeno vyporadani maje-
tku patticiho do spoleé¢ného jméni zistavi-
tele a jeho manzela,? zaniklo-li manzelstvi zi-
stavitele jeho smrti (byl-li z@istavitel v manzelstvi
a SJM nebylo vyporadano drive); 3) soudnim ko-
misafem byla usnesenim stanovena krom
obvyklé ceny majetku pozustalosti, dluha
pozustalosti i mira piredluzeni a samoziejmé

! Stat nema pravo dédictvi odmitnout, nema pravo na odkaz a viiéi jingm osobam ma stejné postaveni jako dédic, kterému

svédci vyhrada soupisu.

2 Zde je otazkou, zda je co vyporadavat v ptipadé, kdyz je SIM piedluZeno. Srovnej inspirativni Gpravu vypotradani SIM

v insolvenénim fizeni §§ 274, 275 InsZ.
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4) lze likvidaci nafridit pouze do okamziku
pravomocného rozhodnuti o dédictvi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pri likvidaci dédic-
tvi je zde masa majetku, ktera se musi transpa-
rentnim zplisobem zpenézit. A to za ucelem co
nejvyssiho uspokojeni veriteld.

Ucastnici

Dnem pravni moci usneseni o narizeni likvidace
pozustalosti zanika Gcast vSech dosavadnich
dédici, resp. zanikaji jejich deédickd prava.
Rovnéz i vSem ostatnim udéastnikiim, ktefi byli
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usneseni o natizeni likvidace vyvéseno na tredni
desce soudu, az do uplynuti lhiity, ktera byla
stanovena v usneseni o narizeni likvidace
pozistalosti a nesmi byt kratsi nez 3 mésice
(srovnatelné s lhiitou pro prihlaseni pohledavek
do insolvence).

Vyjimku tvori véritelé, ktefi poc¢inaje zahijenim
Fizeni o pozistalosti jiz u soudu oznamili své po-
hledavky a jejich oznameni méa charakter prihlas-
ky a vSechny nalezitosti prihlasky se jiz podruhé
prihlasovat nemuseji. Lhita k prihlaseni je
hmotnépravni a prihlaska tedy musi dorazit
k soudu do konce lhiity. Zmeskani lhiity nelze
prominout. Pfihlasuji se i pohledavky podminéné
i nesplatné (ty se dnem pravni moci usneseni

ucastni pozistalostniho fizeni ve fazi predchazeji-
ci natizeni likvidace, ic¢ast dnem pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace poztstalosti zanika.
To vSak neznamena, Ze by zanikala i jejich Gcast
na rizeni o opravnych prostfedcich podanych pro-
ti veSkerym usnesenim soudu vydanym do té do-
by.3

o narizeni likvidace stavaji splatné, jestlize byly
radné a vcas prihlaseny a nalezi do pasiv likvi-
dacni podstaty).

Zajistény véritel, a¢ jeho zajisténi mlize byt napft.
u nemovitosti uvedeno v katastru, presto ma vzdy
povinnost se prihlasit, jestlize tak neucinil jiz pred
zahajenim likvidace. Zaroven pozada o uspokojeni
ze zajisténi. Nepozada-li o uspokojeni ze zajisténi,
povazuje se v likvidaci pohledavka za neza-
jisténou.

Udastniky jsou vyluéné véritelé, ktefi se pii-
hlasili nebo ktefi maji pravo na uspokojeni své
pohledavky, i kdyz ji neprihlasili, a likvida¢ni
spravce, je-li jmenovan.

Prihlasuji se i véritelé tretich osob, v jejichz
prospéch vazne zajisténi na majetku v likvida¢ni
podstaté. Jejich pohledavka se také stava
splatnou, jestliZe véritel zajisténé pohledavky tuto
pohledavku prihlasil fadné a véas do likvidace

Véritelé a jejich prihlaseni

Véritel mlze podat ptihlasku ode dne, kdy bylo

3 Ust. § 200 ZZRS pak uvadi i dalsi aéinky natizeni likvidace, resp. vycet prav (dédickych, odkazii, na povinny dil, na odloudeni
pozistalosti) ¢i funkci (vykonavatele zavéti, spravee pozistalosti), ktera pravni moci usneseni o natizeni likvidace pozistalosti
zanikaji. V souvislosti se zaméfenim tohoto tfetiho dilu z nasi série ¢lankd se zaméfenim na prolinani vztah@ mezi ¢innosti
exekutorti a notart coby soudnich komisai, je vhodné pfipomenout néktera usneseni z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2028/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp.
zn. 32 Cdo 235/2008 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. 20 Cdo 19/2022. Pro vSechna tato usneseni je
spole¢na premisa pro pravni véty v podobé skuteénosti, Ze pravé onou pravni moci usneseni o natizeni likvidace pozistalosti
zanikaji dédicka prava dédica. Dle posledné zminéného judikatu byla fesena situace, kdy okresni soud zamitl ndvrh manzelky
povinného (ziistavitele) na zastaveni exekuce v ¢asti, v niZ byla vedena postizenim nemovitych véci k jejich jedné poloviné,
odvolaci soud rovnéz rozhodl o dalsi Gcasti pozistalé manzelky v exekuénim ¥izeni, a to vSe s odivodnénim, Ze pozlstala
manzelka byla jedinou zakonnou dédickou zistavitele, dédictvi neodmitla a tudiz neni divod pro¢ neuplatnit procesni
nastupnictvi dle ust. § 107 OSR. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neodpovida ustalené judika-
tufe dovolaciho soudu, a to zejména s poukazem na nésledujici: ,poziistald manzelka sice dédictvi neodmitla, ale navrhla
likvidaci. Dnem prduvni moci usneseni o naiizent likvidace ZANIKA jeji dédické pravo. Jeji procesni ndstupnictvi v ramei
vedené exekuce na zemielého manzela, coby povinného, je tak nemozné. S pripadnym vytézkem ziskanym v ramci likvidace
poziistalosti se naloZi specifickym zpiisobem upravenym zejména v ustanovent § 212 a nasl. z. . s., aniz by jeho nabyvatelé
mohli byt pokladani za pravni ndstupce zemi‘elého, ktei'i jsou odpovédni za jeho dluhy (§ 269 a nasl. z. 1. s., jde-li o likvidacni
prebytek viz § 275 odst. 2 z. . s.). Ze zakona pak zasadné dochazi k zastaveni exekuce vedené vii¢i povinnému (§ 198 odst. 1
z. I. s.). Jestlize tedy manzelka povinného ma podle sdéleni exekutora ze dne 8. 6. 2021 v exekuct i nadale figurovat jako
licastnice, je tomu tak nikoliv proto, Ze by byla jako dédic procesni nastupkyni zemrelého povinného ve smyslu ustano-
vent § 107 odst. 1 a 2 o. s. ., ale proto, Ze v dobé smrti povinného se exekuce vedla 1 vii¢i byvalé manzelce povinného. Za
takovych okolnosti plati, Ze se exekuce i nadale vede jen ohledné majetkovich hodnot, které z vyluéného majetku manzelky
povinného nebo z majetku ve spolecném jméni (pripadné v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jmeéni) do doby
smrti povinného jiz byly exekucéné postizeny (k tomu srov. usneseni Nejuysstho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp.
zn. 20 Cdo 2299/2020"
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a soucasné spolu s ni prihlasil i pravo na
uspokojeni ptihlasené pohledavky ze zajisténi.
Pohledavka se vsak stava splatnou pouze v ramci
likvidace; nikoliv vi¢i osobnimu dluznikovi —
treti osobé.

Mimo obecné nalezitosti musi prihlaska ob-
sahovat vyliceni skutec¢nosti, na nichz se pohle-
davka veéritele zaklada, a vy¢éisleni jistiny pohle-
davky a jejiho prislusenstvi v korunach ceskych.
Vycisleni v korunach se provadi i tehdy, jde-li
o pohledavku nepenézitou nebo neuréité vyse
nebo v cizi méné. U vykonatelné pohledavky musi
byt v prihlasce dale vyliceny skuteénosti (rozsu-
dek, notarsky zapis apod.), na nichz se vykona-
telnost zaklada.

Radna prihlaska stavi promlceci i prekluzivni lhi-
ty, a to ke dni vyvéseni usneseni o likvidaci na
uredni desce.

Prilohy prihlasky tvori listiny, kterych se prihlas-
ka dovolava, jakoz i listiny, které dokladaji vyko-
natelnost pohledavky. U zajisténé pohledavky lis-
tiny dokladajici zajisténi.

Véritel, jenz se povazuje za prihlaseného, ma tak-
téz povinnost dolozit listiny, jestlize tak neucinil
pred narizenim likvidace. Lhiita pro néj ¢ini
15 dni ode dne, kdy usneseni o natizeni likvidace
pozistalosti nabylo pravni moci.

Kdy soud odmita piihlasky a kdy
vyzyva k doplnéni nebo opravé

Byla-li prihlaska podana opozdéné, osobou, ktera
nebyla aktivné legitimovana nebo byla prihlasena
pohledavka, které odpovida dluh, jenz nepatti do
pasiv likvidaéni podstaty,* soud prostirednictvim
soudniho komisare usnesenim odmitne. Odvolani
je pripustné.

V pripadé neurditosti,5 nesrozumitelnosti nebo
nedostatku nalezitosti soud vyzve usnesenim
k doplnéni nebo oprave s poucenim, zZe nebude-li
vcas nebo radné opravend, bude prihlaska od-
mitnuta. K doplnéni nebo opravé se stanovuje
Ihtta nikoliv krat$i 15 dnt od doruceni (soud-
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covska a procesni). V usneseni je nutné konkretizovat,
v ¢em je podani netplné, pro¢ je nesrozumitelné
nebo neurdité, véetné instrukce, jak doplnit ¢i
opravit. Po marném uplynuti lhity bude prihlas-
ka odmitnuta.

V pripadé, kdy prihlasujici véritel nebo ten, ktery
se povazuje za prihlaseného, k prihlasce neptipoji
prilohy dokladajici jeho tvrzeni ve lhiité do 15 dnt
ode dne, kdy usneseni o narizeni likvidace po-
zlistalosti nabylo pravni moci, soud mu v souladu
s ust. § 246 odst. 4 z.f.s. prostou vyzvou (nikoliv
usnesenim) urci dodateénou lhutu k doloZeni lis-
tin, ktera nesmi byt kratsi 10 dnti. Nebudou-li ani
tak listiny predlozeny, ke skute¢nostem, které
mély prokazovat, se neprihlizi. Je nutné pama-
tovat na princip, ze véritel nemtze soud ani
soudniho komisare zadat ¢i povérit, aby si listiny
sam vyzadal.

S prihlasenymi pohleddvkami lze samoziejmé na-
kladat, prip. maze v pribéhu casu dochazet
k pravnimu nastupnictvi. Vértitel se proto muze
své pohledavky, resp. prava na uspokojeni své po-
hledavky zcela nebo jen z casti vzdat, takové
jednostranné pravni jednani pak vezme soud
usnesenim na védomi. Takovou pohledavku jiz
podruhé nelze v fizeni uplatnit a jednani odvolat.

Zanikla-li ¢astecné ¢i zcela pohledavka nebo byla
uspokojena a véritel se ji predtim nevzdal, soud
rozhodne, Ze véritel iplné nebo v rozsahu zaniku
pohledavky pozbyl pravo na uspokojeni pohle-
davky z majetku patticiho do likvidaéni podstaty.
Je to obdobné feseni jako v insolven¢nim fizeni.
Rozhoduje se usnesenim a v odiivodnéni je tieba
rozvést, na zakladé jaké pravni skutecnosti doslo
k zaniku pohledavky nebo k uspokojeni (zapla-
ceni, zapocet). Odvolani je zde pripustné. Usne-
seni vydava soudni komisai* na zakladé navrhu
daného véritele, podnétu ostatnich vérfiteli nebo
z uredni povinnosti.

Soudni exekutor jako véritel

Soudni exekutor mutze byt v ramci likvidace
dédictvi i v pozici véritele. V zasadé mohou nastat
tri scénare.

4 Pasiva likvidaéni podstaty netvoii troky a uroky z prodleni, které by ptirostly po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace
pozistalosti, smluvni pokuty a penale sjednané nebo stanovené pro piipad poruseni smluvni povinnosti, na né¢z vzniklo
pravo po smrti zustavitele, pohledavky z darovacich smluv, pokuty, penale a dalsi sankce, které byly uloZeny zstaviteli za
poruseni mimosmluvni povinnosti, vzniklo-li na né€ pravo az po smrti zistavitele.

5 Neuplnosti se rozumi neuvedeni vSech nutnych nalezitosti. Nesrozumitelnost, jestlize z podani nelze zjistit, zda vibec je
piihlaskou pohledavky do likvidace pozustalosti. Neuréitost, kdyZ neni obsah piihlasky piesny a jednoznacny, nebo jestlize

obsahuje pfesné a uplné tidaje, avsak je mezi nimi zjevny logicky rozpor.
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Soudni exekutor vymohl alespon ¢astecné plnéni,
vydava usneseni o vydani vytézku dle § 46 odst.
7 ER a ode¢ita si svou odménu a naklady exekuce.
Bud tim uhradil vSechny své naroky a niceho jiz
neprihlasuje nebo zbyvajici ¢ast prihlasuje jako
véritel.

Zde je nutné uvést, Ze v insolvencnich fizenich jiz
pomalu dochézi k prolomeni principu, ze kdyz
soudni exekutor nevymohl v exekuci zadné plné-
ni, ma narok pouze na nahradu minimalni odmé-
ny. Nejnovéjsi judikatura,® ktera je pouzitelna bez
dalsiho i v likvidaci poztstalosti, pripousti, Ze
soudni exekutor si miize prihlasit i vyssi
odménu, kdyZ odpovida naroc¢nosti kroku
provedenych soudnim exekutorem v exe-
kuc¢nim rizeni.

Druhy scénar je situace, ze soudni exekutor pri-
hlasuje minimalni odménu, protoze slozitost a
kroky provedené v ramci exekuce neopraviuji
vys$i ¢astku.

Posledni varianta je, ze soudni exekutor prihlasi
vys$$i odménu, ktera odpovida naroc¢nosti a slozi-
tosti kroki provedenych v zastavené exekuci. Tato
varianta ale klade vysoké naroky na odtvodnéni
a osvédceni takové vyse odmény.

Jinak pro soudniho exekutora v tomto piipadé
plati stejna pravidla jako pro ostatni véritele. Je
nutné pohledavku prihlasit v propadné lhute, kte-
rou stanovi soud, a nesmi byt krat$i 3 mésict od
pravni moci usneseni o likvidaci dédictvi. Lhtitu
nelze prominout.

Seznam pohledavek

Jako aktiva maji sviij seznam likvida¢ni podstaty,
tak naopak pasiva zemtelého seznam pohledavek
jeho vériteldi. V seznamu, ktery vyhotovuje notar
jako soudni komisat, se zapisuji vSechny prihla-
Sené pohledavky, stejné jako ty, které se
uspokojuji pti likvidaci poziistalosti, i kdyZ nebyly
prihlaseny. Seznam obsahuje:

1. oznaceni soudniho komisare, poziistalostniho
soudu a spisovou znacku, pod niz je poztstalostni
Fizeni vedeno,

2. oznaceni zustavitele,
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3. potradové c¢islo kazdé jedné evidované prihlas-
ky, které si prihlaska uchova po celou dobu fizeni
o likvidaci pozistalosti,

4. je vhodné uvést téz den, kdy byla prihlaska do-
rucena soudnimu komisari,

5. oznaceni veéritele,

6. stru¢né daje pro posouzeni divodu vzniku po-
hledavky,

7. udaje pro posouzeni povahy a celkové vyse po-
hledavky,

8. vyse jistiny prihlaSené pohledavky a prihla-
Seného prislusenstvi,

9. udaje pro posouzeni potradi pohledavky,

10. u zajisténé pohledavky divod a zptisob za-
jisténi, idaj o vykonatelnosti pohledavky a ko-
necné je treba uvést tdaj o vycislent jistiny i jejiho
pripadného prislusenstvi v tuzemské meéne.

Kazdy, kdo osvédéi pravni zajem nebo kdo pro to
ma vazné divody, miize nahlédnout do seznamu
pohledavek a ¢init si z ného vypisy a opisy.

Piezkum pohledavek

Prezkum se provadi ptijednani. Prezkoumavaji se
véasné a neodmitnuté prihlasky. Prezkumné
jednani se mtize konat nejdiive 20 dni od uply-
nuti lhiity pro podavani prihlasek. Mistem je bud
kancelar notafre nebo pii vétsim poctu véritelt u
poziistalostniho soudu, popr. v kapacitné vhodném
misté (analogicky jako u velkych insolvenc¢nich
fizeni). Jednani je nevefejné. Zakon hovoii o
jednom pfezkumném jednani.

Pii prezkumu se pirezkoumavaji pohledavky ,jed-
na po druhé“ ze seznamu pohledavek. U kazdé
notar uvede, zda ji poklada za prokazanou a v jaké
vysi. Vychazi se z dolozenych listin a dalsich du-
kazli. Nedokazuje se, ale osvédcuje’ (neprovadi se
vyslechy). Notaf neni opravnén sam ,popirat®
jednotlivé pohledéavky, kterézto pravo svédéi to-
liko véfitelim, byt jeho zavér, ze pohledavka neni
prokazana, je fakticky naroven postaven popieni
pohledavky nékterym z véritel. Srovnej postup
soudniho exekutora pri posuzovani prihlasenych

6 Srovnej NS 20 ICdo 204/2023, ze dne 6. 8. 2024, ktery rozviji ,.kultovni P1. US 8/06.

7 Rozdil pojm1l ,,0osveéd¢it“ a ,,prokdzat™ spo¢iva v mifte jistoty.
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pohledéavek u rozvrhu. Neuzna-li notar byt i éast
pohledavky, musi své rozhodnuti prezkouma-
telnym zptisobem od@ivodnit a konkretizovat.

Vykonatelné pohledavky maji privilegované po-
staveni v tom, Ze jako dtivod popfeni jeji pravosti
nebo vyse mohou slouzit jen skutkové namitky,
konkrétné jen skutecnosti, které nebyly nebo
nemohly byt uplatnény v piredchozim fizeni. Pii-
tom se zda byt s ohledem na text zdkona bez vy-
znamu, zda takové skuteCnosti zustavitel neu-
platnil omylem ¢i zavinéné a zda pripadné bylo
vii¢i nému vydano rozhodnuti, které se nezdu-
vodnuje viibec nebo jen minimalné.?

Promlceni piihldSené pohledavky nebo jeji ¢asti
notar zohledni jen tehdy, jestlize kterykoliv z véri-
teld promlceni namitl. Véritel tak musi ucinit
nejpozdéji do zahajeni vlastniho prezkumu
konkrétni pohledavky pti prezkumném jednani.

U prav na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
(napt. zGstavitel v pozici zastavniho dluznika)
soudni komisar prezkoumava vyluéné zjisténi
existence prava na uspokojeni véritelovy pohle-
davky ze zajisténi.

Pokud soudni komisai nerozhodne vyslovné
jinak, jsou ze svého piezkumu vylouceny pohle-
davky, které vznikly ze smluv uzavienych s nim
samotnym nebo s likvida¢nim spravcem, to je
smluv uzavienych témito osobami ve prospéch
podstaty v dobé po natizeni likvidace. Ptezkou-
mavaji se pouze, jsou-li pochybnosti napt. o plné-
ni takovych smluv apod.

Pohledavky, které notai povazuje za prokazané,
mohou ostatni véritelé, kteri se fadné dostavili
na prezkumné jednani, poprit. Popirat Ize pravost
(existuje, neexistuje), vysi (sumu) a poradi (za-
razeni do trid, zajisténi, poradi zajisténi, neza-
jisténi). Nelze véritelem nasledné doplnovat
a rozsirovat.

Je-li pohledavka popfena jinym véritelem, musi
notar danou pohledavku a jeji prihlasku opétovné
vyhodnotit. Jestlize notar trva na svém piivodnim
nazoru a pohledavku méa za prokazanou, vyzve
popirajiciho véritele, aby se jednoznacné vyjadril
k tomu, zda poZaduje, aby jim popfena pohle-
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davka nebo jim popiené pravo na uspokojeni po-
hledavky ze zajiSténi anebo jejich popiené c¢asti
byly véritelem, ktery pohledavku prihlasil,
uplatnény u soudu zalobou. Trva-li popirajici ve-
fitel na podéani Zaloby ze strany prihlasovatele,
musi slozit jistotu® na naklady rizeni a ndhradu
Skody. Pokud na podani zZaloby netrva nebo vcas
neslozil jistotu, k jeho popfeni se neptihlizi.
Zméni-li naopak notar nazor a pohledavku nebu-
de mit za prokazanou, odkaze (bez nutnosti
sloZeni jakékoli zalohy) véritele, jehoz pohledavka
byla poprena, k podani incidenéni Zaloby. Pribéh
prezkumného jednéani a vysledky prezkumu za-
chycuje notér v protokolu nebo zdznamu z jednani
a zaroven vysledek uvede u kazdé jednotlivé po-
hledavky v seznamu pohledavek.

Prezkumné jednéni neni tfeba, kdyz je v seznamu
pohledavek zapsana jen jedina pohledavka (rozu-
méj jediny vétitel). To proto, Ze jediny véritel ne-
bude popirat sam sebe. Déle pirezkumné jednani
nemusi byt nafizeno, jestlize se véritelé vzdali
prava ucasti na prezkoumani pohledavek pri
jednéni, popripadé souhlasi s prezkouméanim po-
hledavek bez natizeni jednani. Musi se vzdat
vSichni. P¥i prezkumu bez jednani postupuje
notar obdobné jak bylo uvedeno u prezkumu vyse.
ProtoZe neni narizeno jednani, nemohou véritelé
popirat ostatni pohledavky. Popérny tikon nelze
provést korespondencné. Veéritel vSak miize ko-
respondencné zaslat podnéty véetné namitky
promlcéeni, ale kone¢né posouzeni takovych
tvrzeni je vSak vyluéné na notéafi jako soudnim ko-
misafi. Své zavéry notar nasledné promitne do
upraveného seznamu pohledavek.

Notaf nésledné vyzyva prihlasovatele, aby
uplatnil incidenéni zalobu. To v ptipadé, Ze sam
nepovazuje jeho pohledavku za prokazanou nebo
popirajici véritel slozil jistotu. Vécné prislusny je
okresni soud a jeho ekvivalenty (obvodni, mést-
sky). Mistné prislusny je soud, kde probiha dé-
dické tizeni. Neni potfeba prokazovat naléhavy
pravni zajem. Lhiita ¢ini 1 mésic ode dne, kdy vé-
riteli bylo doruceno vyrozuméni soudniho komi-
satfe. Je hmotnépravni a nelze ji prominout. Pa-
sivné legitimovanym je vzdy likvidaéni spravce.
Popreli-li ostatni véritelé, jsou v pozici zalovanych
spolec¢né a nerozdiln€ vSichni s likvida¢nim sprav-
cem. Nebyl-li v probihajici likvidaci jest€ jmenovan

$ VLACIL, David. § 255 [Pfezkouméni pohledavky pfi jednéni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,

S. 524, marg. ¢. 3. a 4.

? Jistota se stanovi ve vysi jedné tfetiny popiené pohledavky, popfeného prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi nebo
jejich popienych ¢asti. Nejméné 10 000 K¢ a nejvyse 100 000 K¢. Od jistoty I1ze osvobodit, jsou-li u popirajiciho véfitele
splnény predpoklady pro uplné osvobozeni od soudnich poplatk.
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likvidaéni spravece a nékteré z prihlasenych pohle-
davek nebyla zjisténa nebo byla poprena, musi
notar neprodlené spravce jmenovat (to proto, ze
notar nemiize byt ucastnikem sporného rizeni).

Nebude-li zaloba ve lhiité podana, k pohledavce
se v Tizeni o likvidaci dale neptihlizi.

Obdobné jako insolvenc¢ni spravce je likvidaéni
spravce nakladové imunni v pripadé prohraného
inciden¢niho sporu, vyjimkou jsou naklady, které
vznikly zavinénim likvida¢niho spravce nebo na-
hodou, ktera se mu prihodila (klasicky separace
nakladi v pripadé neomluvené netcasti spravce
na jednani). Néaklady zaplacené likvida¢nim
spravcem v fizenich o zalobé predstavuji jeho ho-
tové vydaje. Nahrada nékladi fizeni pfiznana li-
kvida¢nimu spravci patfi do majetku likvidacni
podstaty.

V ptipadé, Ze je o incidenc¢ni Zalobé pravomocné
rozhodnuto, notar adekvatné upravi seznam pri-
hlasenych pohledavek. Takto upraveny seznam
slouzi jako podklad k rozvrhu a rozvrhovému
usneseni.

Spravce

Spravce neni nezbytnou soucasti likvida¢niho
Fizeni, a to zejména pti likvidaci malého rozsahu
majetku néaleZejiciho do poztstalosti, u néhoz jiz
soudni komisar provedl v souladu s ust. § 149 az
§ 151 ZZRS nékterou formu ze zavér poziistalosti.
V takovém pripadé castokrat postaci sprava vyko-
navana samotnym soudnim Kkomisaiem.
Nutnost jmenovani likvidaéniho spravce je
podminéna potrebou spravy nebo zpené-
zovani majetku patticiho do likvidac¢ni podsta-
ty anebo spory o pasiva likvida¢ni podstaty.
Je-li nutno aktivnhé majetek spravovat (uzavirat
najemni smlouvy, provadét opravy, pripadné
provadét manazerskd rozhodnuti pii ftizeni
podniku jako je propousténi zaméstnanci apod.),
je-li rozsah majetku ke zpenézeni rozsahly ci
struktura komplikovana anebo hrozi spory o roz-
sah dluht likvidac¢ni podstaty, je spravce v fizeni
nutnosti.’® Kdykoliv, kdy v priibéhu likvidace vy-
jde na najevo, ze vznikly spory o rozsahu dluhi li-
kvidacni podstaty, je notar povinen neprodlené
ustanovit likvida¢niho spravce. To proto, Ze nota-
Ii jako soudnimu komisafi je zapovézeno, aby se

stal acastnikem takovychto spori." Z toho vy-
plyva i fakt, Ze spravce je bud jmenovan jiz v usne-
seni o narizeni likvidace nebo samostatnym usne-
senim.

Pri vybéru spravce plati stejna pravidla jako pfi
vybéru spravce zavodu soudnim exekutorem
spole¢né se stejnymi otdzkami napt. ohledné vy-
béru a tzv. kolecka.

Likvidaénim spravcem notar ustanovi zpravidla
osobu zapsanou v seznamu insolvenc¢nich spravet
dle § 16 ZInsSpr. To s prihlédnutim k sidlu nebo
bydlisti budouciho spravce ve vztahu k mistu, kde
se nachézi tézisté likvidacni podstaty. Témito
pozadavky se projevuje pozadavek na ekonomii
Fizeni a primérenost a ucelnost nakladd likvi-
daéniho spravce. Osobou muze byt vedle osob fy-
zickych téz verejnd obchodni spoleénost. Pri
ustanoveni verejné obchodni spole¢nosti musi
tato neprodlené oznamit notari jako soudnimu
komisari, ktery z jejich ohlasenych spolecniki
bude vykonavat funkci likvidaéniho spravce. Pri-
tom je tfeba dbat vykladu, kdo jedna za verejnou
obchodni spoleénost, ktery se ustélil v insol-
vencnim fizeni. A to podle stanoviska Minis-
terstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2020, ¢. j.
MSP-23/2020-OINS-ORIO/2, k ptipustnosti vy-
konu funkce insolvenc¢niho spravce v insol-
venénim Tizeni prostifednictvim vicero ohla-
Senych spoleénikli zaroven a ke zméné osoby
ozndmeného ohl4seného spoleénika v priibéhu
insolvenc¢niho fizeni. Dle tohoto stanoviska mize
verejna obchodni spole¢nost funkei insolvenc¢ni-
ho spravce v konkrétnim insolvenc¢nim fizeni vy-
konavat toliko jednim ohlaSenym spole¢nikem
zaroven. Neni pripustné, aby verejna obchodni
spolec¢nost v podani podle § 24 odst. 2 InsZ ozna-
mila soudu dva a vice ze svych ohlasenych
spolec¢nikil. Zasadné neni mozné, aby vefejna ob-
chodni spolecnost zmeénila osobu oznameného
ohlaseného spolecnika. Lze pripustit zménu
v osobé oznameného ohlaSeného spoleénika
i v pribéhu insolvenéniho fizeni, avsak pouze
z dtlezitych diivodi. Konkrétné lze akceptovat, ze
verejnad obchodni spolec¢nost pristoupi ke zméné
osoby oznameného ohlaSeného spolecnika na-
priklad tehdy, kdy ten ptivodni dlouhodobé tézce
onemocni. Opakovana zména osoby oznameného
ohlaseného spoleénika v rizeni bez diilezitych di-
vodl zasadné nepredstavuje fadny vykon funkce
insolvencniho spravce. Tento zavér bude s ohle-
dem na ucel tohoto vykladu platit beze zbytku

' FOLTAN, Drahomir. Jmenovat likvida¢niho spravce ¢i nikoliv. Ad Notam, 2018, €. 4, s. 13-15

1§ 100 odst. 4 ZZRS
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i pro exekucni rizeni. Vyse uvedeny vyklad stoji na
ucelu tpravy funkce spravee (jak zavodu, tak in-
solvencniho, tak i likvida¢ni). Spravce méa jednat
odborné, coz mimo jiné znamena, zZe ma byt di-
kladné obeznamen s konkrétnim fizenim. Tento
ucel bude obtiznéji naplnitelny, pokud jednotlivé
tkony budou za verejnou obchodni spole¢nost ¢i-
nit rdzni ohlaseni spole¢nici (jeden se bude
ucastnit soudniho jednani, dalsi jednani
s dluznikem, dalsi se zajisténym véritelem, dalsi
podé navrh soudu atd.). Osoba zapsané v sezna-
mu mize jmenovani odmitnout pouze z vazného
dtvodu.

Jestlize pravidlem je jmenovani osoby ze sezna-
mu insolvenénich spraveti, pak vyjimku tvofi
situace, kdy zde neni vhodna osoba v seznamu.
Prvni predpoklad je tedy neexistence vhodné oso-
by v seznamu. Druhym predpokladem je, Ze exis-
tuje osoba, ktera sice spliiuje vS§echny podminky
pro zapis do seznamu (ma tedy napriklad slozeny
zkousky insolvencniho spravce, uzavieno po-
jisténi odpovédnosti insolven¢niho spravce),
avsak z né€jakého dtivodu zapsana neni (nejprav-
dépodobnéjsi je, Ze bézi proces zapisu). Po-
slednim piredpokladem je, Ze takova osoba na roz-
dil od zapsaného spravce musi s jmenovanim sou-
hlasit. Zapsany spravce svij souhlas projevil
generalneé jiz svym zapisem do seznamu.

V nékteré komentarové literature je zastavan na-
zor, Ze takova nezapsani osoba nemusi spliiovat
veskeré pozadavky pro zapis do seznamu, pouze
tzv. obecné a kvalifikacni, a to pouze zptisobilost
k pradvnim dkontim, absolvovani magisterského
studijniho programu v ramci Evropské unie a bez-
thonnost. To je ale nutné odmitnout. To z dtvo-
du, ze takovy vyklad spociva na textaci § 22 odst.
2 InsZ, nikoliv na textaci § 203 ZZRS, ktera mluvi
o splnéni podminek zapisu do seznamu, nikoliv
o obecnych a kvalifika¢nich predpokladech pro
zapis jako InsZ. InsZ mtize takovou tulevu z pod-
minek pripustit, protoze néasledné vsechny
ustanovené insolvencni spravce zavazuje k dalsim
povinnostem. Proto je potteba trvat na veskerych
podminkach nutnych k zapisu. Véetné odborné
praxe.

Likvida¢nim spravcem, af jiz to je osoba zapsana
nebo nezapsand, miize byt jmenovan pouze ten,
kdo dle § 203 ZZRS mé4 na celou dobu vykonu
funkce pojisténou odpovédnost za Skodu, ktera by
mohla vzniknout pfi vykonu funkee likvida¢niho
spravce nebo v souvislosti s nim.

4.2 CLANEK

Co se tyce dalsich pozadavki pri vybéru spravce

zavodu, ZZRS ani JednR nestanovi zadné dalsi
pozadavky a podminky.

Posledni otazkou je, zda notar ma povinnost pii-
padné jmenovat spravce zavodu ze seznamu in-
solven¢nich spravcd uréitym zptisobem - objek-
tivizované, rovnomeérné. Insolvencéni soud
ustanovuje insolvené¢ni spravce dle tzv. rota¢niho
mechanismu pridélovani insolvenénich véci, kte-
ry je zaloZzen na rovnomeérném pridélovani véci
postupné podle seznamu zalozeného na poradi
uréeném dnem zapisu sidla nebo provozovny in-
solvencniho spravce do prislusné ¢asti seznamu
insolven¢nich spravci. Tento zplisob vSak nelze
z ZZRS ani provadécich predpisti vyvodit.

Likvidacni spravce jedna svym jménem na ucet
pozistalosti. Spravce se pri pravnich jednanich
oznacuje jako likvidac¢ni spravce likvida¢ni pod-
staty konkrétniho zistavitele (tedy uvedenim
oznaceni zemfely, jeho jména a prijmeni, datem
narozeni a smrti a poslednim bydlistém).
Spravné oznaceni je dulezité také p¥i vyho-
tovovani dokumentace pro drazbu prova-
dénou soudnim exekutorem v rameci likvi-
dace dédictvi.

Zameéstnanci spravce mohou ¢init jeho jménem
a na jeho odpovédnost jednotlivé, pripravné
nebo dil¢i akony. Jiné osoby pouze jednotlivé
tkony na zakladé pisemné plné moci. Sprav-
ce miiZze provadét plnou spravu.? Nejen kroky
k zachovani spravovaného majetku, ale také
k jeho zhodnoceni nebo rozmnozeni.

Spravce vykonava ohledné majetku likvidacni
podstaty ukoly, které stanovi zdkon nebo které
mu ulozil soud, zejména vykonava spravu maje-
tku patrictho do likvida¢éni podstaty, potizuje
a vede seznamy majetku likvidacéni podstaty, vy-
stupuje na misté ziistavitele nebo osob, které do-
sud spravovaly pozistalost, jako ucastnik ob-
c¢anského soudniho nebo jiného fizeni, jehoz
predmétem jsou majetek nebo pasiva likvidaéni
podstaty. Dale zpenézuje majetek, oznamuje sou-
pis do likvidaéni podstaty nebo majetek ze sezna-
mu (soupisu) vyjima. Vzdy vSak musi jednat s péci
radného hospodare. Dohled nad likvidacnim
spravcem vykonava zejména soudni komisar
a dale i dédicky soud, na rozdil od insolven¢niho
fizeni zde neexistuje organ zastupujici véritele
jako je véritelsky vybor ¢i zastupce vériteld.

12§ 1409 a 1410 OZ
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Spravce odpovida s odbornou pééi. Za skodu od-
povid4 objektivné, nemuze se vyvinit, pouze libe-
rovat. Odpovida i za osoby, které pouzil k ¢innosti
spravce. Promlceci doba k nahradé skody viici
spravci ma specialni pocatek, a to ode dne pravo-
mocného skonceni likvidace poziistalosti. Délka
promléenti ¢ini 3 roky.

Na rozdil od odmény soudniho exekutora za
uspokojeni prava likvida¢niho spravce na odme-
nu a nahrady rudi stat.

Funkce spravce miize zaniknout v pripadé, kdy
dané osobé zanikne pravo vykonavat ¢innost in-
solven¢niho spravce.3 Pak notat jako soudni ko-
misal" bezodkladné jmenuje nového spravce dle
kritérii pro jmenovani, jak bylo uvedeno vyse. Za-
jimavé je, Ze tato uprava nereflektuje pripad, kdy
ministerstvo rozhodne o pozastaveni prava vyko-
navat ¢innosti insolvenc¢niho spravce. Da se pred-
pokladat, ze notar jako soudni komisar neu-
stanovi jako likvida¢niho spravce subjekt, u kte-
rého bude v seznamu insolvenc¢nich spravet uve-
den udaj o pozastaveni jeho ¢innosti. V pripade,
ze vsak dojde k pozastaveni ¢innosti v pribéhu
vykonu funkce likvidaéniho spréavce, bylo by
vhodnéjsi, aby takovy spravce cinnost nevyko-
naval. Soudni komisar ani soud v§ak nemaji v za-
koné oporu, aby takovy subjekt zbavili funkce.

Odvolat usnesenim soudu spravce z funkce lze
pouze z taxativnich diivodd, a to z dilezitych da-
vodi na jeho vlastni zadost (zdravi, kolize zajm1,
ukonceni ¢innosti), z divodu podjatosti, a nako-
nec z divodu nefadného vykonu své funkce
v dané véci. Nové jmenovany likvidaéni spravce
zacne svou funkci vykonavat dnem pravni moci
usneseni o jeho jmenovani. Z dilezitych dtvodi
miiZze soud rozhodnout, Ze ji zacne vykonavat jiz
dnem, v némz spravci bylo doruc¢eno usneseni o
jmenovani.

4.2 CLANEK

Uéinky naiizeni likvidace

Prvni ucinky nastavaji vyvésenim usneseni o na-
Fizeni likvidace na aredni desce soudu. Ty brani
jak narizeni (nové exekuce), tak provedeni exeku-
ce (jiz narizené exekuce) ¢i vykonu rozhodnuti,
které by postihovaly majetek pattici do likvidacni
podstaty. Nebyl-li soudni exekutor jesté povéren,
exekucni soud navrh vécné zamitne.

Dnem vyvéseni také prechazi sprava (ekvivalent
dispozi¢niho opravnéni v insolvenci) poztstalosti
na likvidaéniho spravce a neni-li dosud
jmenovan, na notare jako soudniho komisare. Ta-
kova sprava je vsak do okamziku pravni moci
usneseni o narizeni likvidace omezen4, a to na
tkony nesnesouci odklad.

Dalsi ac¢inky nastavaji okamzikem pravni moci
usneseni o narizeni likvidace. Timto dnem se exe-
kuce nebo vykon rozhodnuti ex officio zastavuje.
Proto jiz samotné usneseni o narizeni likvidace
zplsobuje zastaveni, neni potfeba dalSich roz-
hodnuti v exeku¢nim fizeni. Prislusny exekucni
soud musi o této skutecnosti tcastniky exekucni-
ho fizeni vyrozumét. Ve vyrozuméni by mél byt
také véritel jako opravnény poucen o pravu pii-
hlésit se v stanovené 1htité do likvidace.

Exekuéni soud tuto skute¢nost oznami i pri-
sluSnému katastralnimu tradu, byla-li predmé-
tem exekuce také nemovitost spadajici do likvi-
dacni podstaty. V exekuci vSak exekuéni prikazy
vydava soudni exekutor, proto exekuc¢ni soud tuto
skute¢nost bude muset zjiStovat lustraci v ka-
tastru nemovitosti, ze svého soudniho exekuc¢niho
spisu tuto informaci vétSinou neziska (nebyla-li
nemovitost napt. predmétem Fizeni o zastaveni
nebo vylouceni z exekuéniho tizeni). V nékterych
komentatich k ustanoveni § 198 ZZRS se proto
podava, ze nikoliv exekucni soud, ale soudni exe-
kutor vyrozumiva acastniky. Otazkou proto je, jak
a zda reaguje soudni exekutor. Prvni poznamka

13 Zanik funkce insolvenéniho spravce je upraven v § 12 az 15 ZInsSpr. Funkce likvida¢niho spravce zanikd: a) smrti
likvida¢niho spravce, b) byl-li prohlasen za mrtvého, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, c)
byl-li zbaven zpisobilosti k pravnim tikoniim (dnes mtize dojit k tzv. omezeni svépravnosti) nebo jeho zptisobilost k pravnim
ukonlim byla omezena, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl zpisobilosti k pravnim tikoniim zbaven nebo
kterym byla jeho zpiisobilost k pravnim tkonim omezena, d) dnem zruseni vetejné obchodni spolecnosti nebo zahrani¢ni
obchodni spole¢nosti, ¢) podal-li ministerstvu pisemné oznameni o ukonéeni ¢innosti insolvenéniho spravce, a to k
poslednimu dni kalenddiniho meésice nasledujicitho po mésici, ve kterém byla dorucena, f) jde-li o vetfejnou obchodni
spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost, dnem, ke kterému zaniklo pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce
jejimu ohlaSenému spoleéniku, nebo dnem, ke kterému ohlaSeny spolecnik prestal byt spoleénikem vefejné obchodni
spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nosti. Ministerstvo zrusi: a) povoleni insolvenénimu spravci, ktery nespliuje
nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle § 8 odst. 1, nebo b) zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery
nesplituje n¢kterou z podminek podle § 6 odst. 2 nebo podle § 8 odst. 2. Ministerstvo mtize zrusit povoleni nebo zvlastni
povoleni insolvenénimu spravci, ktery zavaznym zptusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto
zakonem, kontrolnim fadem, zdkonem o preventivni restrukturalizaci nebo insolven¢nim zakonem.
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je, Ze sledovat tredni desky soudii neni tak auto-
matizované, jako kontrola insolven¢niho rejstriku.
Tzn. Ze byva prakticky problém soudnim exekuto-
rem ziskat v den vyvéseni usneseni o likvidaci
informaci, Ze nema provadét exekuci. Neni pri
soucasném stavu realizovatelné lustrovat kazdy
den uredni desku na vSechny povinné soudniho
exekutora. To by predstavovalo zatéZ nejen pro
soudniho exekutora, ale také pro aplikaci infode-
ska v jeji soucasné podobé. Druha poznamka je,
zZe zakon vyslovné hovori u informacni povinnosti
o soudu, a to jak u vykonu rozhodnuti, tak u exe-
kuce. V jinych pripadech rozliSuje soudniho exe-
kutora. Treti poznamka je, ze v pripadeé, ze soudni
exekutor dle § 46 odst. 7 ER nevydava do likvi-
dacni podstaty vymozené plnéni po odpoctu na-
kladu exekuce, nebude existovat autoritativni roz-
hodnuti o jeho nékladech. Coz je obdobna situace
jako v insolven¢nim fizeni. Titul k ponechani si
pripadné ¢asti vymozeného plnéni z likvidace tak
bude pro soudniho exekutora predstavovat rozvr-
hové usneseni notare jako soudniho komisare. Na
zakladé vyse uvedeného mam za to, ze soudni exe-
kutor neméa povinnost informovat ucastniky, tu
maé exekucni soud. Déle je mozné souhlasit s tim,
Ze jiz v exekuci nejsou vydavana zadna dalsi usne-
seni, ani o zastaveni ani zadna jina. Vyjimku pred-
stavuje jen usneseni o vydani vytézku dle § 46
odst. 7 ER. De lege ferenda by celé tipravé zveiej-
novani a vyrozumivani o usneseni o narizeni likvi-
dace dédictvi prospélo, kdyby se zverejnovalo
v insolven¢nim rejstiiku. V zasadé se jedné o hro-
madné uspokojeni véritelG v ramci pozistalosti
a ISIR umoznuje automatizovany pristup a hli-
dani subjektti v rAmci béZnych tcetnich nebo spe-
cializovanych programd.

Majetek

Majetek likvidacni podstaty se zjistuje zejména ze
soupisu pozustalosti, ze seznamu poziistalostniho
majetku, ze spole¢ného prohlaseni dédict
o pozistalostnim majetku nebo ze shodnych
udaji deédici, popripadé ze soupisu pozistalosti,
byl-li proveden. V ramci likvidace se musi vyjasnit
i sporny majetek, k némuz se pii standardnim
dédickém fizeni neprihlizelo. Aktivné se vyhledava
i dalsi dosud neznamy majetek. K tomu slouzi
Siroka soucinnostni povinnost tiretich osob viiéi
spravei, piipadné notafi dle § 215 ZZRS.

4.2 CLANEK

Seznam majetku

V likvidaci dédictvi se setkdvame se dvéma se-
znamy. Jeden se tyka véritell zlstavitele, tedy
dluht likvidaéni podstaty. Druhy se tyka aktiv
a tedy majetku, ktery se v podstaté nachéazi. Nyni

se zaméfime na ten druhy seznam, a to seznam
majetku.

Majetek je veden v seznamu, a to pod samostatny-
mi polozkami, minimalné zplisobem umoznuji-
cim nélezitou identifikaci, vyluéujicim zaménu.
Seznam je pristupny vSem, ktefi osvéd¢i pravni
zajem nebo vazny divod. Zapis do seznamu
provadi spravce nebo notar. O zapisu vyrozumiva
subjekty vedouci seznamy a systémy evidence
majetku. Zapisuje-li se sporny majetek, musi se
oznamit soupis tomu, komu podle informaci vy-
plyvajicich ze seznaml nebo systémi evidence
majetku méa nélezet nebo tomu kdo uplatnil pravo
k majetku, které podle jeho nazoru nepripousti,
aby pattil do majetku likvidac¢ni podstaty. Takova
osoba musi byt zaroven vyzvana, aby své pravo
uplatnila zalobou, véetné poudeni ze lhiita k po-
dani zaloby ¢ini 1 mésic ode dne, kdy zalobci bylo
doruceno oznameni soupisu a podava se vici
spravci. Lhiita je procesni a nelze ji prominout.
Bylo-li fizeni o zZalobé zastaveno, byla-li zZaloba
odmitnuta nebo byla-li zaloba zamitnuta, plati, ze
majetek patii do likvidaéni podstaty. V opa¢ném
pripadé se majetek vyloudi.

Zpenézovani majetku
Zpuisoby zpenézeni

Zptisoby zpenézeni, které jsou notari nebo likvi-
daénimu spravci k dispozici, stanovi § 231 a nasl.
ZZRS. Tyto zpiisoby nemaji mezi sebou jakoukoli
hierarchii nebo posloupnost. Zalezi na osobé
s dispoziénim opravnénim a predevSim na dé-
dickém soudu, ktery zptisob posoudi jako vhodny
a vyberou. Vzdy by v§ak mél byt zachovan princip
transparentnosti a pozadavek ziskat pro véritele
zlistavitele co nejvyssi vytézek.

Proto by mél byt majetek zlstavitele priméarné
zpenézen v ramci dobrovolné drazby. Drazba
miZe byt nahrazena pifimym prodejem — smlou-
vou mezi nabyvatelem a soudnim komisafem
nebo miiZze obstarat prodej zastavené nebo za-
drZené véci zajistény veéritel. Pouze v drazbé vsak
dochazi ke stanoveni trzni ceny v ¢ase a misté, ne-
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bot dochazi k moznosti nabidnout cenu predem
neomezenému poctu drazitelti. Z forem drazby
ma na vybér soudni komisar nebo likvidaéni
spravce z drazby provadéné soudem v ramci vyko-
nu rozhodnuti, drazebnikem dle zakona o ve-
fejnych drazbach nebo soudnim exekutorem
v souladu s § 76 odst. 2 ER. S ohledem na zamé-
feni ¢lanku pro soudni exekutory se bude roze-
birat predevsim dobrovolna drazba provadéna
soudnim exekutorem:.

Rozhodovani o zpiisobu zpenézeni

§ 231 ZZRS stanovi, Ze zpenéZeni majetku patiici-
ho do likvida¢ni podstaty uskutecnuje s predcho-
zim souhlasem soudu likvida¢ni spravce nebo
notar. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je-li radné
ustanoven likvida¢ni spravce, uzavira smlouvu
o zpenéZeni likvidacni spravce, neni-li jmenovan,
uzavira smlouvu notar jako soudni komisar.
Zpenézit lze celou pozistalost jednim zvolenym
zplisobem, jeji urcité casti nebo jednotlivé
hmotné a nehmotné véci.

Souhlas soudu neni v zakoné dale specifikovan,
neni predepsana forma usneseni, ptip. ani pisem-
na forma. V praxi byva vydavan i neformalni po-
kyn nebo pripis. Souhlas je tieba ziskat ex ante,
tedy pred uzavienim smlouvy daného zpiisobu
zpenézeni. Souhlas by mél obsahovat mantinely
pro prodej (napf. zplisob zpenéZeni, zpisob
stanoveni ceny, inzerci a zverejnéni apod.). Pti
obstaravani souhlasu soudu ze strany soudniho
komisate nebo likvida¢niho spravce se lze setkat
s praxi, Ze tito navrhnou zptisob zpenézeni véetné
navrhu prislusné smlouvy a tento pired podpisem
zaSlou soudu ke schvaleni. Soud takovy navrh
bud schvali, ptip. modifikuje a schvali, nebo da
souhlas k jinému zptisobu zpenézeni, kdyz neni
navrhem notare nebo likvidaéniho spravce vazan.

S ohledem na formulaci zédkona, ktery poZaduje
souhlas soudu jako predchozi, nelze udé€lit sou-
hlas ex post. Smlouva o zpenézeni uzavirena bez
predchoziho souhlasu soudu by byla absolutné
neplatna pro nedostatek zakonné podminky. Lze
si vSak predstavit konstrukci smlouvy, ktera by
méla odlozenu Gcéinnost prave vazanou na souhlas
soudu. V praxi je velice casta varianta, ze soudni
komisar nebo likvida¢ni spravce predlozi soudu
nepodepsany uplny navrh mozné smlouvy
o zpenézeni se soudnim exekutorem. Dédicky
soud ma tak celkovy ptrehled o moznych navr-
hovanych podminkach prodeje, miize provést
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zmény, odsouhlasit, pripadné udinit jiny pokyn
a soudni komisaft nebo likvidaéni spravce smlou-
vu podepisuje az po souhlasu soudu.

Charakter dobrovolné drazby provadéné
soudnim exekutorem

Soudni exekutor provadi v ramci dalsi ¢innosti
dvoji typ dobrovolné drazby, jednak ,,drazbu
verejnopravni®, jednak ,,drazbu soukromopravni®.
Drazbou podle predpisti vefejného prava je draz-
ba, kterou exekutor kona na zdkladé navrhu nebo
povéreni osoby ¢i organu, ktery je nadan ve-
fejnopravni pravomoci k vedeni fizeni, v jehoz
ramci se ma drazba uskutecnit. Jedna se zejmé-
na o drazbu vedenou na zakladé navrhu
notare v postaveni soudniho komisare
nebo insolvenéniho spravce (§ 232 odst. 1 pism. d)
ZZRS., § 289a InsZ). Ve sverejnopravni drazbe“
soudni exekutor vystupuje jako subjekt, na ktery
byla prenesena vefejnopravni pravomoc ke
zpenézeni véci ze strany organu vedouciho hlavni
fizeni (napf. soudniho komisare nebo insol-
venéniho spravce). Rizeni se vede dle ER a
OSR (predrazek, obmeskaly vydrazitel,
zpusob stanoveni vyvolavaci ceny, jistota,
Thity atd.) a pripustnost pripadného opravného
prostiedku do tkont exekutora béhem drazby se
uréi podle norem verejného prava procesniho
(nap¥. § 336k OSR, jde-li o piiklep pfi drazbé
nemovité véci). Nasledky ,,vefejnopravni drazby*
a piipadné vady, k nimz doslo pti uskutecnéni
sverejnopravni drazby, se rovnéz posuzuji podle
predpistt vefejného prava procesniho, tedy
ustanoveni ER a na né navazujicich norem OSR,
pripadné zvlastnich procesnich norem, na jejichz
zakladeé se uskutecénuje hlavni rizeni, v jehoz ramci
je soudni exekutor opravnén k uskuteénéni draz-
by (zde § 195 a nésl. ZZRS)."

Osoba s dispozi¢nim pravem k majetku

Kdo je osobou s dispozi¢nim pravem k majetku
(zakon hovori o opravnéni spravovat likvidacni
podstatu) urcenému ke zpenézeni, je otazkou spo-
jenou s povahou likvida¢ni podstaty. Dispozi¢ni
pravo miize nélezet notari jako soudnimu komi-
safi nebo likvida¢nimu spravci, byl-li jmenovan.
Likvidaéni spravce se v takové smlouvé oznacuje
zplisobem, z néhoz musi byt zfejmé, Ze jedna jako
likvida¢ni spravce a kterého zlstavitele se tyka
jim spravované likvida¢ni podstata. Obdobné se
postupuje v piipadé, ze neni ustanoven likvida¢ni
spravce a smlouva se uzavird pfimo s notarem.
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Notar se oznaci jako soudni komisat s uvedenim
zlstavitele, jehoZ se tyka likvidaéni podstata.
Soudni exekutor musi mit z predlozenych listin
dolozeno (nikoliv prokazano) vlastnictvi ziistavi-
tele, a to listinami vydanymi nebo ovérenymi stat-
nimi organy, popripadé téz verejnymi listinami
notate (§ 66 odst. 5 ER).

Osoba s dispozi¢nim opravnénim ma v drazbé po-
staveni opravnéného, povinny v této drazbé nevy-
stupuje.

Zjisténi ceny a dalsi postup v ramci
,sverejnopravni“ dobrovolné drazby

Jde-li o nemovitost, obchodni zavod, pobocku
obchodniho zavodu nebo véc prohlasenou za kul-
turni pamatku, musi se pred zpenézenim maje-
tku patticiho do likvida¢ni podstaty soudnim
exekutorem v dobrovolné drazbé zjistit cena
majetku znaleckym posudkem. Znalce nemii-
zZe ustanovovat soudni exekutor, ale na za-
dost likvida¢niho spravce nebo i bez navr-
hu soud (skrze soudniho komisaie), a to
usnesenim. Ostatni majetkové hodnoty se
oceni v souladu s OSR a ER, takZe vétsinové od-
hadem soudniho exekutora, resp. vykonavatele
soudniho exekutora. Na rozdil od drazby v ramci
insolvenéniho Tfizeni nebo (cisté konsensuilni
dobrovolné drazby si vyvolavaci cenu neurcuje
osoba s dispozi¢nim opravnénim ani pripadné
dédicky soud.

Po vydani usneseni o cené jiz probiha drazba
v souladu s ER a OSR s tou odli$nosti, Ze v ¥zeni
neni povinného. Soudni exekutor musi pripustit
predrazek. Miize rozhodnout o excesivnich zava-
dach.

Udélil-li soudni exekutor v drazbé nemovitosti
provadeéné pri likvidaci dédictvi podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 ER piiklep, mohou proti usneseni
o priklepu podat odvolani pouze notaf, jenz byl
soudem poveéren, aby jako soudni komisar prove-
dl ikony v rizeni o dédictvi, vydrazitel a drazitelé,
kteti po udé€leni priklepu vznesli namitky, popri-
padé téz osoby, které maji na drazené nemovitosti
predkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav
zajistujicich pohledavky) nebo najemni pravo,
kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestli-
Ze se z tohoto dlivodu nezucastnily drazby.

Ten, kdo popira, Ze urcitad véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota pattily do majetku ztstavitele
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nebo ze by mohly byt z jiného divodu zpenézeny
pri likvidaci dédictvi a vytézek zpenézeni pouzit k
uspokojeni zlstavitelovych vériteld, musi své
pravo uplatnit vylucovaci zalobou. Dédicky soud
do pravomocného rozhodnuti o vylouceni majet-
kové hodnoty neprovadi zpenézeni.'s

Odmeéna soudniho exekutora pri
zpenézZeni v likvidaci dédictvi

Hradi se odména a nahrady hotovych vydaji a za
dan z pridané hodnoty z majetku likvida¢ni pod-
staty podle rozhodnuti, kterym se tizeni pti likvi-
daci poztstalosti v prvnim stupni kon¢i.

Vyse odmeény a nahrady hotovych vydaji neni na
rozdil od soukromopravni dobrovolné drazby
otazkou smluvni volnosti. Taktéz zde neni pouze
stanovena horni hranice nakladi na zpenézeni,
jak je tomu u zpenézeni v ramci insolvencniho
fizeni. V likvidaci dédictvi je pro zpenéZeni
soudnim exekutorem stanovena pevna sazba. Ta
je zakotvena v § 19a vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
O odméné a nahradach soudniho exekutora. Zde
se stanovi, ze za zpenéZeni jednotlivych véci, prav
a jinych majetkovych hodnot ze zistavitelova
majetku v drazbé nalezi soudnimi exekutorovi od-
meéna ve vysi 5 % z vytézku drazby, nejméné vsak
1 000 K¢ a nejvyse 1 000 000 K¢ zvysenych 0 1 %
z vytézku drazby presahujici 10 000 000 K¢. Je-li
provedeno vice drazeb, zaklad pro vypocet odme-
ny ¢ini soucet vSech vytézka drazeb. Nahrada ho-
tovych vydaji se stanovi v pausalni cCastce
3 500 K¢, a pokud je uvedena castka prekrocena,
tak ve skute¢né vynaloZené vysi, a nahrada za do-
rucovani pisemnosti je stanovena ve vysi 50 K¢ za
doruceni kazdé pisemnosti.

Na rozdil od prava notafe nebo likvida¢niho
spravce na uspokojeni odmény a nahrady naklada
u soudniho exekutora stat neruci za uspokojeni
jeho odmény a nahrady naklada pii dobrovolné
drazbé v ramci likvidace dédictvi. Soudni exeku-
tor totiz neni vyslovné uveden v § 109 odst. 1
ZZRS nebo § 210 odst. 2 ZZRS.

Zanik zajisténi po zpenézeni
Po prodeji nemovitosti v likvidaci poztstalosti

notar nebo likvidacni spravce poziistalosti oznami
katastru nemovitosti zanik zajistovacich prav.

1521 Cdo 559/2014, ze dne 4. 12. 2014
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Zanik zajisténi po skonéeni likvidace u
shezpenézitelného majetku*

MiiZe nastat situace, kdy nelze objektivné majetek
v likvidac¢ni podstaté zpenézit. Takovy majetek
nabyva stat proto, Ze po skonéeni likvidace dédic-
tvi ,nemiize zistat bez vlastnika“. ZajiSténi neu-
spokojenych pohledavek veériteld vaznouci na
majetku, ktery patfiil zistaviteli, stejné jako
samotné neuspokojené pohledavky, v souladu
s ustanovenim § 175v odst. 4 véta prvni OSR, za-
nika pravomocnym skoncenim likvidace (pravni
moci usneseni o rozvrzeni vytézku likvidace).
Z uvedeného soucasné plyne, Ze na ,nezpenézi-
telny“ majetek ziistavitele, ktery podle ustanoveni
§ 175u odst. 2 OSR pripadl statu, nelze vést exeku-
ci prodejem zastavy k uspokojeni pohledavek veé-
riteld ziistavitele, nebot zastavni pravo zaniklo.*

Rozdéleni likvidac¢ni podstaty

VytéZzené penézni prostiedky je tfeba dle za-
konnych pravidel rozdélit (rozvrhnout) mezi véri-
tele, a to formou rozvrhového usneseni. Nej-
Cast€jsi a nejznaméjsi rizeni, kde je vytézek ze
zpenézeni rozdélovan rozvrhem, jsou exekucni
fizeni, vikon rozhodnuti, insolven¢ni fizenti, likvi-
dace obchodnich spolec¢nosti a kone¢né také likvi-

dace poziistalosti.

Nez dojde k rozvrzeni vytézku rozvrhem, musi byt
nejprve uplatnén postup dle § 270 a 271 ZZRS,
kde jsou se svym prioritnim poradim uspokojeny
osoby, které maji svou pohledavkou zajiSténou
majetkem patiicim do likvidaéni podstaty (za-
stava Ci zadrZeni napri.). V pripadé, Ze nedojde
k dplnému uspokojeni takovych pohledavek,
jejich neuhrazené zbyvajici ¢asti se uspokojuji
v obecném rozvrhu vytézku z majetku, ktery nebyl
zatiZen zajisténim. Vydani rozvrhového usneseni
je podminéno podanim radné zpravy likvida¢nim
spravcem o zpenézovani majetku likvidaéni pod-
staty nebo jeho casti a skutecnost, Ze byly zjistény
pohledavky nebo jejich éasti, které by mély byt
podle skupin uspokojeny podle rozvrhového
usneseni.

V ramci zajisténi vyvstava problém v pri-
padé véritela se zrizenym exekutorskym
zastavnim pravem pied ucéinnosti novely
exekuc¢niho Fadu ¢. 139/2015 Sb., tzn. do
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30. 6. 2015. Takové exekutorské zastavni pravo
se ztizovalo v ramci hlavniho exekuéniho fizeni
bez navrhu véritele a bezplatné. Zaroven vsak sdi-
lelo osud hlavniho exekuc¢niho fizeni. Jak bylo
vySe uvedeno, pravni moci usneseni o narizenti li-
kvidace poziistalosti se zastavuji exekucni fizeni.
To by jinymi slovy znamenalo zanik takového exe-
kutorského zastavniho prava ze zakona.” Je vSak
otazkou, zda takovy stav byl zakonodarcem pii
pfijimani tpravy likvidace dédictvi v ZRS chtény,
zadouci a spravedlivy. I s ohledem na to, ze kdyby
véritel v dobé do 30. 6. 2015 zvolil zfizeni soud-
covského zastavniho prava, jeho zajisténi by ne-
zaniklo. Je otazkou, zda takové rozliSovani zaniku
¢i nezaniku zastavniho prava jen na zakladé zvo-
leného procesniho predpisu neni v rozporu
s ustavnépravni ochranou vlastnictvi a vécnych
prav. A také s principem ochrany nabytych prav.
Tato otazka jesté ceka na judikaturni rozhodnuti.
Je tfeba vSak pfipomenout, Ze judikatura jiz zanik
zajisténi, a presto uspokojeni véritele z vytézku
zajisténi, reSila pri stfetu exeku¢niho a insol-
vencniho tizeni, a to k prospéchu ochrany takto
dotéenych vértiteld [srov. NS 29 ICdo 56/2013
(C 15272): ,, Tvori-li rozd€lovanou podstatu vyté-
zek z prodeje zastavy, m4 opravnény (jestlize se
do insolvenéniho rizeni prihlasil jako zajistény ve-
ritel) postaveni zajisténého véritele, byt predmét
zajisténi jiz neni ve vlastnictvi povinného
(dluznika) a do majetkové podstaty nalezi vytézek
zpenéZeni zastavy, s nimz bude pro ucely
uspokojeni vériteld nakladano, jako by ke zpené-
Zeni zajisténi doslo v insolvencénim fizeni.“].

U exekutorskych zastavnich prav zrizenych po
vysSe uvedené novele tzn. po 1. 7. 2015 problém se
zanikem zéastavniho prava nevznika, protoze to
obdobné jako soudcovské zastavni pravo jiz neni
zavislé na trvani exekucniho fizeni, ve kterém
bylo ztizeno.

Tiidy veritela

V § 273 ZZRS je taxativné stanoveno zavazné
poradi, v jakém maji byt jednotlivé skupiny po-
hledavek uspokojovany. Pokud neni mozné plné
uhradit pohledavky v ramci jedné skupiny, budou
tyto pohledavky uspokojeny pomeérné podle jejich
poctu v dané skupiné. Jednotlivé skupiny jsou na-
sledujici:

6 NS, sp. zn. 21 Cdo 4543/2018
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1. Pohledavky ze smluv uzavirenych
likvida¢nim spravcem

Jde o pohledavky, které vznikly na zakladé smluv
uzavienych po predani spravy soudnimu komi-
safi nebo likvidaénimu spravci. Nejedna se tak
o pohledavky vzniklé v ramci likvidac¢niho fizeni
z jinych pravnich dtévodi ¢i skute¢nosti. Tyto
smluvni pohledavky se obvykle neptezkoumavaji,
ledaze by soudni komisar rozhodl jinak na zikla-
dé § 254 odst. 2 ZZRS. V takovém piipadé lze
smluvni pohledavky zahrnout do rozvrhu pouze
tehdy, pokud jsou povazovany za zjisténé.

2. Pohledavky vzniklé v souvislosti se
zpenéZovanim majetku

Prevazné se bude jednat o pohledavky vzniklé
v souvislosti se zpenézenim majetku likvida¢ni
podstaty, jako jsou napriklad néklady na drazbu
(odména soudniho exekutora), a dile o po-
hledavky spojené s nutnosti zajistit aschovu zi-
stavitelova majetku (§ 281 a nésl. ZZRS). Typicky
jde o hmotné movité véci jiné nez penize, které
kviili svym rozmeértim nebo povaze nelze ulozit do
kovové skiiné (trezoru) soudniho komisare ¢i
soudu. Z tohoto diivodu je pro jejich Gschovu za-
jistén vhodny schovatel, napriklad ve skladech
soudniho exekutora, garazich nebo specia-
lizovanych schrankach - zbrané (srov. také § 285
ZZRS). Sprava majetku likvida¢ni podstaty a jeji
vykon je specifikovan v § 226 a 227 ZZRS.

3. Odména a nahrada nakladua likvidaéni-
ho spravce

V § 210 ZZRS je upravena odména a nahrada na-
kladu likvida¢niho spravce. K urceni jeji vyse se
pouZzije § 22 az 24 Not. tarifu. Naklady podléhaji
prezkumu na jejich Gcéelnost.

4. Odména a nahrada naklada notare jako
soudniho komisare

V této skupiné se jedna o odménu a nahradu na-
klad@, které notai ucinil jako soudni komisar
v Fizeni o poziistalosti. Nespada zde nahrada na-
kladt notare v rizeni o likvidaci, jelikoz tato na-
hrada by se odvijela od § 210 ZZRS.

5. Naklady pohibu

Veskeré naklady spojené s pohibem ziistavitele
jsou pohledavkou vypravitele pohibu. Dle tohoto
bodu budou néklady vypravitele uspokojeny jen
v ptipadé, Ze nebyly jiz dfive uhrazeny pfimo z po-
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zstalosti. Toto poradi se neuplatni pro naklady
na zajisténi pohiebisté, kdyz tyto pohledavky se
budou uspokojovat ve skupiné v nasledujici od-
razce ¢. 6.

6. Pohledavky osob, které spravovaly po-
zustalost

Jde zde zejména o pohledavky téch osob, které
spravovaly pozistalost do okamziku vyvéSeni
usneseni o natizeni likvidace pozlstalosti na
aredni desce poziistalostniho soudu

7. Pohledavky vyzivného

V sedmé skupiné se uspokojuji pohledavky vy-
Zivného, pricemz neni rozliSovano, o jaké vyzivné
se jedna (zletilec, nezletilec, manzelka, byvala
manzelka apod.).

8. Ostatni pohledavky

Vsechny ostatni (prosté) pohledavky se uspokoju-
ji az po uspokojeni vSech predchozich pohle-
davek, které maji prednost.

Rozvrhové usneseni

Otazka zptisobu a rozsahu uspokojeni pohledavek
veritel ziistavitele se fesi v rozvrhovém usneseni.
Soudni komisaf v ném prizna vériteldim pohle-
davky ve vysi, ktera na né pripada podle skupiny
a poradi, jak jsme si rozvedli vyse. Pti rozdéleni
majetkové podstaty vychazi notar ze zaveérecné
zpravy likvidaéniho spravce. U kazdého vypla-
ceného véritele je treba uvést vysi zjisténé pohle-
davky a konkrétni ¢astku, jez mu bude na ni za-
placena. Podminéné pohledavky lze v rozvrhu
uspokojit pouze tehdy, doslo-li nejpozdéji ke dni
vydani rozvrhového usneseni ke splnéni pod-
minky.

Zakladni vyrok rozvrhu je uvedeni celkové ¢astky
k rozvrhu s uvedenim konkrétniho poméru
uspokojeni a vycet jednotlivych vériteld s uve-
denim neuspokojené ¢astky pohledavky a zaroven
s konkrétni castkou k vyplaté na pohledavku.
Uvadéji se i véritelé, kterym nebude nic¢eho vypla-
ceno. Neuvadéji se véritelé, ktefi nemohou byt
uspokojeni z likvidaéni podstaty (napt. s od-
mitnutou ptihlaskou pro opozdénost). V usneseni
je nutné uvést i pari¢ni lhiitu, ktera neni presné
zakonem stanovena. Rozvrhové usneseni se doru-
Cuje vSem veéritelim a likvidacnimu spravci.
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Usneseni nemusi byt doruceno do vlastnich ru-
kou, nahradni doruceni rovnéz neni vylouceno.
Proti rozvrhovému usneseni 1ze podat odvolani.

Vznikl-li likvidaéni prebytek (véritelé byli
uspokojeni do 100 % prihlasenych pohledavek),
vyda se tém, kterym svédcilo dédické pravo po zi-
staviteli v dobé nartizeni likvidace dédictvi, podle
jejich dédickych podilt, poptipadé statu, méla-li
mu v té dobé poziistalost pripadnout proto, Ze ne-
dédil zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo
zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti,
a Ze se na stat hledélo, jako by byl zdkonny dédic.
Na ty, kterym byl vydan likvidac¢ni pieby-
tek, neprechazeji pasiva pozustalosti a ani
nejsou povinni jinak hradit pasiva po-
zustalosti.

Pravni moci rozvrhového usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o rozdéleni celého nebo zbyvajicitho
vytézku zpenézeni majetku likvidaéni podstaty
nebo kterym bylo rozhodnuto o vydani likvida¢ni-
ho prebytku, je Fizeni o pozistalosti skonceno.

Pohledavky, jimz odpovida pasivum po-
zustalosti, zanikaji dnem skonc¢eni Fizeni
o pozustalosti v takovém rozsahu, v jakém
nebyly uspokojeny z vytézku zpenézeni
majetku likvida¢ni podstaty; to plati i teh-
dy, jestlize véritel svoji pohledavku nepri-
hlasil.

Naklady na spravu majetku pri nedostatku
penéznich prostredki

Stat odpovida za naklady na spravu majetku v li-
kvidac¢ni podstaté bez ohledu na to, zda bude vyté-
Zek zpenézeni podstaty postacovat na jejich kryti.
Mohou nastat situace, kdy sprava majetku je fi-
nanén€ narofnd (napf. temperovani stavby
v majetkové podstaté). Vynosy z pronajmu (ze
smluv) a z kone¢ného zpenézeni mohou posta-
covat ke kryti téchto nakladd, anebo nepostacuji.
V obou pripadech je stat povinen je nést. O ta-
kovych nakladech se rozhoduje usnesenim, proti
kterému neni odvolani pripustné. Soud mize roz-
hodovat ex officio nebo na navrh spravce. Spravce
nese naklady nejprve sam a nasledné pozada
o jejich refundaci, popt. zada predem o zalohy na
tyto predpokladané naklady.

Zavéry pro soudniho exekutora:
U zemfelych povinnych by soudni exekutor mél

sledovat aredni desku soudu za tcelem kontroly
usneseni o likvidaci. Pravni moci usneseni o na-
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fizeni likvidace dédictvi se bez dalsiho forméalniho
rozhodnuti zastavuji ze zakona veskeré vedené
exekuce.

Soudni exekutor je v pripadé likvidace poziista-
losti mozny véritel a mél by se prihlésit se svou
pohledavkou. Je mozné, aby si prihlasil vyssi od-
meénu nez jen minimalni. Vyzaduje to vSak radné
odiivodnéni a doloZeni naroku. Skoncenim likvi-
dace neuhrazené ¢asti naroku soudniho exekuto-
ra zanikaji. To plati i tehdy, presel-li na stat tzv.
snezpenézitelny majetek®.

Soudni exekutor je subjekt, ktery mize provést
vetejnopravni dobrovolnou drazbu majetkovych
hodnot v likvidaéni podstaté. Takova drazba se
¥idi ZZRS, ER a OSR. Odména je stanovena vy-
hlaskou a nelze ji modifikovat.

Clanek on-line si pireétete zde:
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text: JUDr. Peter Stodola, PhD., sidny exekutor a Mgr. Michaela

Martincova, exekutorsky koncipient

Donucovacie opatrenia
v slovenskom Exekuc¢nom

poriadku

Moderné technolégie, finanéné produkty, neo-
banky, kryptomeny, zvySovanie nepostihnutel-
nych sim pri vykone rozhodnutia, i niektoré
pravne institaty, umoznuju stale vacsej skupine
povinnych efektivne nakladat s majetkom tak, aby
bol prakticky nezistitelny exekatorom, ¢i nepo-
stihnutelny tradiénymi sposobmi vedenia exek-
ucie. V tomto kontexte vystala otazka, ako po-
vinnych donttit, aby si plnili asponl niektoré po-
vinnosti, ktoré maji pre exekuéné konanie oso-
bitny vyznam. Slovensky zikonodarca na tato
otazku zareagoval pravnou upravou donucova-
cich opatreni. Nakolko bola tato iniciativa
uspesnd, sa poktsime analyzovat v predlozenom
prispevku.

Zaciatkom roka 2020 sa Slovenské komora exek-
atorov (d’alej aj ,SKE®) obratila na designovanu
ministerku spravodlivosti rozsiahlejsim listom,
v ktorom okrem rieSenia aktualnych otazok opat-
reni stvisiacich s pandémiou v oblasti justicie
a informovani o sprave UIHJ (International
Union of Judicial Officers) ponukla ministerstvu
spolupracu aj pri legislativnych opatreniach po-
siliujiacich pravny Stat a postavenie stidneho
exekutora.

UZ na jar toho istého roku, po prvych stretnutiach
SKE s predstavitel'mi sekcie civilného prava, zaca-
li pripravné prace na legislative zameranej na
efektivne a zrychlené vedenie exekiicii na ne-
penazné plnenie a vynucovanie povinnosti dolezi-
tych pre ukoncenie exekucii. Poziadavka jednej

z vladnych strdn na prioritna realiziciu ,exe-
kucnej amnestie“ vSak thto iniciativu odlozila na
neurcito a nebolo v nej mozné pokracovat.' Nako-
niec sa tento legislativny zamer dostal do planu
legislativnych tloh na rok 2022,2 teda az po za-
sadnej novelizacii nariadenia vlady o rozsahu zra-
zok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, ktorym sa od
1. 1. 2022 zasadne upravili parametre nariadenia
smerom k navysSeniu sum, ktoré sa povinnému
nesmu zrazit.3

Prvé diskusie medzi SKE a ministerstvom sa vied-
li prave so zameranim na nepenazné exekucie, pri-
¢om zefektivnenie sposobov vedenia peniaznych exek-
ucii malo byt predmetom az neskorsich legisla-
tivnych procesov (k ¢omu doposial nedoslo). Mi-
nisterstvo si uvedomilo neochotu povinnych
spolupracovat so sidnym exekttorom, a to pre-
dovSetkym v kontraste so spolupracou, ktoru
dlznik poskytuje spravcovi v insolvenc¢nych ko-
naniach. Bolo zrejmé, ze mnozstvo dlznikov, na-
priek mimoriadne liberdlnej pravnej uprave
osobnych bankrotov prijatej v roku 2017, nevyuzi-
va moznost oddlzovacieho konkurzu, ostava
v exekuciach, tieto nijakym spOosobom neriesi
a sadneho exekutora ignoruje.* Moderné techno-
logie, finan¢né produkty, neobanky, kryptomeny,
pravne institaty (napr. zverenecké fondy), ako aj
d’al§ie mnohé sposoby, ktorymi sa mozno vyhnat
tradicnym spOsobom vedenia exekdcie za-
sahujicim iba do majetkovej sféry dlznika, st
dnes uz vSeobecne dostupné a vyuZzivané. Za-

! Pozri pripomienku Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k novele CMP, ktorou sa mal menit aj
Exekucény poriadok, v rdmeci legislativneho procesu LP/2020/361. Dostupné na internete: <https://www.slov-lex.sk/elegisla-

tiva/legislativne-procesy>.

2 Plan legislativnych tloh vlady SR na rok 2022, mesiac jin, p. ¢. 9. Dostupné na internete: <https://www.vlada.gov.sk/site/

assets/files/1771/plan_2022.pdf>.

3 Nariadenie vlady ¢. 390/2021 Z. z. z 20. oktébra 2021, ktorym sa meni a dopiia nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov.

4+ Zasadna zmena v konkurznej pravnej prave nastala prijatim zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a d’alSie zdkony, pri¢om sa zavadza institat oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendéra.

31



JUDr. Peter Stodola, PhD. a Mgr. Michaela Martincova

kladnou ot4zkou teda bolo, ako takychto dlznikov
primat, aby si plnili aspon zadkladné povinnosti.

Prave v tomto uvedomenti si zasadného vyznamu
potreby spoluprace povinného s ohladom na
meniace sa majetkové a spolofenské pomery
mozno hladat zaklad myslienky pravnej Gpravy
opatreni, ktoré by dlznika donutili s exektitorom
spolupracovat, a to predovsetkym v kontexte ne-
penaznych exekucii. Ako zaklad pre diskusiu sla-
Zila nesporna efektivnost exekucie zadrzanim vo-
di¢ského preukazu pri vymahani vyzivného.5 Za-
roven, ako politicky neschodna cesta bola hned
v tvode odmietnutd inSpiracia nemeckou
pravnou upravou v podobe nuteného zadrzania
povinného, ktory nepoda vyhlasenie o majetku.®
Co sa tyka konkrétnych druhov pouZiteInych do-
nucovacich opatreni, jedna z ivah smerovala k ¢o
najsirs§iemu spdsobu ich vyjadrenia, ktoré by za-
hifnalo najréznejSie opravnenia a licencie posky-
tované sStatom. Totiz také zadrzanie vodicského
preukazu nemusi urcitej skupine oséb prekazat,
avSak mohli by byt zasadne ovplyvneni stratou
napriklad opravnenia lovit ryby a pod.

Povinnost aspon podat vyhlasenie o majetku pri
penaznych exekucidch bola vnimana ako tak vy-
znamna4, ze by mala byt tieZ osobitne vynucovana.
Podl'a aktuélnej slovenskej pravnej tpravy obsi-
ahnutej v Exeku¢nom poriadku (dalej aj ,,EP®)
povinny musi poskytnaf exekatorovi nim poza-
dovanu stc¢innost.” Ak je to na ukoncenie exekicie
potrebné a je to primerané vymahanému naroku,
exekudtor povinného vyzve, aby uskuto¢nil vyhla-
senie o svojom majetku (§ 41 ods. 1 EP). Popri po-
vinnom mozno na vyhlasenie o majetku vyzvat
osobu podla § 40 ods. 2.8 Vyzva na vyhlasenie
o majetku je vnimana ako najSirsia forma
stéinnosti, v ktorej by sa mal povinny pravdivo
priznat nie len k majetkovym pomerom, vratane
tych, ktoré nemozno zistit z verejnych registrov,
ale aj k bezodplatnym, ¢i odporovatelnym tko-
nom vykonanym v poslednych troch rokoch.
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Hoci uvedenie nepravdivych tdajov vo vyhlaseni
o majetku moéze naplnit aj skutkova podstatu
trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania
podl'a § 243a Trestného zakona, nepodanie vyhla-
senia o majetku trestnopravnej sankcii nepodlie-
ha. Sankcionovanie neposkytnutia sacinnosti po-
vinnym poriadkovou pokutou uloZenou siidom sa
v praxi ukazalo ako tazkopadne a netc¢inné.

Dal$im identifikovanym problémom bola prak-
tickdA nemoznost zabezpelit niektoré motorové
vozidla pouzivané povinnym na tcely exekucie.
Dlhodobo bolo poukazované na nespravne zara-
denie exekucie zadrzanim vodiéského preukazu
pri vyméahani vyzivného medzi spdsoby vyko-
nania exekucie, pretoZe nejde o spdsob vedenia
exekicie v pravom zmysle, ktory by priamo za-
sahoval do majetkovej sféry dlznika.

Vo vzfahu k nepenaznym exektciam sposoboval
zasadny problém neurcity spésob ukladania pok-
at za nesplnenie povinnosti pri exekucii usku-
tonenim prac a vykonov na nezastupitelné
plnenie a zaroven limitujlica maximalna vyska
pokuty, ktora sa v urcitych pripadoch javila ako
nedostatoéna.?

Tieto myslienkové a teoretické tézy vyustili
v prvotny navrh instititu donucovacich opatreni.
Néavrh novelizacie Exeku¢ného poriadku z jesene
2020 pocital s jednoduchym rieSenim obsiahnu-
tym v jedinom paragrafe. Po kazdom d’alsom ot-
voreni tejto témy legislativny material bujnel.
Hned v Givode povazujeme za potrebné zdoraznit,
ze donucovacie opatrenia boli koncipované tak,
aby ich s vynimkou vymahania vyzivného nebolo
mozné ulozit z dovodu neplnenia penaznej po-
vinnosti ulozenej exeku¢nym titulom.°

K legislativnej priprave materidlu stoji este za
zmienku, Ze v ramci medzirezortného pripomien-
kového konania celkom zisadné pripomienky
vzniesol ne¢akany oponent. Generalnej prokurat-
ure sa nezdali prili§ Siroké opravnenia sidneho
exekutora autoritativne rozhodovat o donucova-

5 Tento spOsob vedenia exekucie bol do Exeku¢ného poriadku zavedeny novelou ¢. 84/2009 Z. z., ktorou bolo doplnené

ustanovenie § 179a.
6 Zivilprozessordnung, § 802g.
7 Pozri § 40 a § 41 Exeku¢ného poriadku.

8 Osobou podl'a uvedeného ustanovenia je Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgénu, prokurista povinného, odborny
zastupca zodpovedny za podnikanie povinného, likvidator povinného, ntiteny spravca a zakonny zastupca povinného; ak je
povinnym pravnicka osoba bez Statutdrneho orgénu, povinnost poskytnat sic¢innost exekatorovi rovnako ako povinny ma
aj osoba, ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu alebo ¢lena $tatutarneho organu naposledy.

9 MOLNAR, P.: Nepetiazna exekucia. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 125.

1o Po prijati pravnej tpravy sa v ramci rozhodovacej ¢innosti k uvedenému vyslovil aj Okresny stid Banska Bystrica napriklad
v uzneseni zo dna 11. marca 2024, sp. zn. 8Ek/2371/2021, konstatuje, Ze pravna tprava obsiahnuta v Exeku¢nom poriadku
nepripista moznost vymahat splnenie petiaznej povinnosti uloZzenim donucovacieho opatrenia.
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cich opatreniach. Ciasto¢ne to odévodtiovali po-
stavenim stdneho exekttora v systéme organov
ochrany prava, ktoré bolo dané este v roku 1995,
ked’ sa povolanie exekutora kreovalo.® Pokusali
sme sa oponovaf tym, Ze postavenie siidneho
exekttora sa z hladiska nestrannosti a nezavis-
losti podstatne modifikovalo po zavedeni néa-
hodného pridelovania, a preto je mozné zverovat
mu zodpovednejsie tlohy v justi¢cnom systéme.

Vysledok legislativneho procesu

Po viacerych odkladoch na neuréito sa Narodna
rada SR 1. februara 2023 uzniesla na zakone
¢. 48/2003 Z. z., ktory novelizuje Exekucny poria-
dok. Tento s Gi¢innostou od 1. aprila 2023 prinie-
sol institit donucovacich opatreni do pravnej
praxe (pravna tprava je obsiahnuta v ustanoveni-
ach § 43a az § 43d EP). Vladny navrh zakona sa
upravoval este v narodnej rade, takze do po-
slednej chvile existovali pochybnosti, v akej podo-
be bude material schvaleny.

Podla dovodovej spravy ,zakladnym cielom navr-
hovanej pravnej apravy je zrychlit a zefektivnit
vedenie exekucii na uspokojenie prav na ne-
penazné plnenie, ako aj zefektivnit pravnu tpravu
vynucovania inych povinnosti nevyhnutnych pre
uspesné a rychle ukoncenie exeku¢ného konani-
a“.2 Donucovacie opatrenia maju byt a¢innym
prostriedkom na vynutenie a upevnenie autority
sidu a sudneho exekutora. Zaroven maja zabez-
pec¢it dostatocnti motivaciu pre povinného
k plneniu jeho dotknutych povinnosti. Zakladna
funkciu donucovacich opatreni predstavuje pre-
dovsetkym ich preventivny charakter, az nasledne
nastupuje represivna funkcia. Na to, aby donu-
covacie opatrenia mohli byt vykonané, zakono-
darca priznava sidnemu exekuatorovi opravnenie
na vykonanie donucovacieho opatrenia.

Zavedené donucovanie opatrenia st nasledovné:
- penazna pokuta,

- zadrzanie vodi¢ského preukazu,

- zadrzanie osvedcenia o evidencii vozidla
cast I alebo cast II (d’alej len ,,osvedcenie
o evidencii vozidla"),
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- pouzitie technickych prostriedkov brani-
acich uzivaniu veci.

Donucovacie opatrenie moze exekuator ulozit aj
bez navrhu. V upovedomeni o jeho ulozZeni upove-
domi dotknutt osobu o jeho ulozeni a o spésobe
jeho vykonania, ak ho je mozné urcit, a vyzve tito
osobu, aby do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o ulozeni donucovacieho opatrenia splnila do-
tknuta povinnost alebo podala namietky proti
upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opat-
renia. Toto upovedomenie sa dorucéuje iba po-
vinnému alebo osobe dotknutej donucovacim
opatrenim. Upovedomenie o uloZeni donucova-
cieho opatrenia a prikaz na jeho vykonanie sa do-
rucuje do vlastnych ruk.

Donucovacie opatrenie mozno ulozit, ak

- ide o exekiiciu na vymozZenie pohladavky
na vyZivhom alebo

- ak zakon ulozenie donucovacieho opat-
renia predpoklada.

Ak ide o exekuciu, v ktorej moze byt donucovacie
opatrenie ulozZené, poucenie o tejto moznosti
musi obsahovat aj upovedomenie o zacati exek-
Ucie.

Vseobecnou podmienkou pre uloZenie donucova-
cieho opatrenia je:

- mozno predpokladat, ze bez pouzitia do-
nucovacieho opatrenia nedojde k splneniu
povinnosti,

- exekutor alebo stid prihliadne najméa na
vyznam dotknutej povinnosti a na prime-
ranost donucovacieho opatrenia.

Trvanie donucovacich opatreni

Vseobecne plati, Ze donucovacie opatrenie mozno
ulozit az po marnom uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekuacie, ktory ma
odkladny a¢inok (15 dni po doruceni upovedo-
menia o zacati exekucie) alebo po tom, ked sa
exekutorovi doruci rozhodnutie sidu, ktorym sa
takyto navrh zamietol.

Donucovacie opatrenie s vynimkou penaznej
pokuty moze trvat najviac jeden rok. Prvotny

1 Pozri legislativny proces LP/2022/293. Dostupné na internete: <https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-proce-

sy>.

2 Predkladacia sprava navrhu zakona v rdmci legislativneho procesu LP/2022/293. Dostupné na internete: <https://www.

slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy>.
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navrh dokonca poéital s trvanim donucovacieho
opatrenia najviac Sest mesiacov.

ZruSenie donucovacieho opatrenia nebrani ulozeniu
iného donucovacieho opatrenia alebo uloZeniu
rovnakého donucovacieho opatrenia opakovane
za podmienok ustanovenych zakonom.

Ak donucovacie opatrenie alebo jeho rozsah neve-
die k splneniu dotknutej povinnosti, exekutor
upovedomenie o uloZeni donucovacieho opat-
renia zrusi.

Prostriedkom procesnej obrany proti upo-
vedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia st
namietky. Namietky podané opravnenou osobou,
s vynimkou donucovacieho opatrenia pouzitia
technickych prostriedkov braniacich uZivaniu
veci, maju odkladny ac¢inok. Na zaklade podanych
namietok je exekidtor opravneny donucovacie
opatrenie zrusit autoremedurou.

Nepenazné exekicie

Pri nepenaznych exektciach zdkon predpoklada
moznost uloZenia donucovacieho opatrenia pri
exekdcii odobratim veci a vynucovani nega-
tornych a inych povinnosti (t.j. nezastupitelné
plnenia). V pripade nepenaznych exekucii je
dolezité, Ze sidny exekttor musi vzdy najprv vyu-
zif penazna pokutu, a ak je toto donucovacie opat-
renie neuspesné a sud vydal dodatok k povereniu,
moze pristupit k ukladaniu inych donucovacich
opatreni.

Iné pouzitie donucovacich opatreni

Donucovacie opatrenia mozno pouzif aj na donu-
covanie k splneniu:

- vyzivného,

- povinnosti podat sac¢innost podl’a § 40
ods. 1 Exekuéného poriadku (mozno ulozit
iba peniazna pokutu),

- povinnosti podat vyhlasenie o majetku.
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Ako uz bolo uvedené, kedze tieto povinnosti
mozno vyZzadovat aj od inych os6b ako povinného
(napr. od Statutara), mozno voc¢i nim uplatnit aj
donucovacie opatrenia.

Podl'a nasho nazoru treba ako autonémnu tpravu
nenadvazujicu na vSeobecné ustanovenia o do-
nucovacich opatreniach vnimat predmetnou
novelizaciou doplnent moznost zabezpecenia spi-
sanej hnutelnej veci pouzitim technickych prostried-
kov braniacich uZivaniu veci (§ 121 Exeku¢ného
poriadku).'

Pri ukladani donucovacieho opatrenia je zaroven
potrebné, aby stidny exekutor prihliadal najma na
vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost
donucovacieho opatrenia, vzhladom k dotknutej
povinnosti, ktora sa ma vymoct. Zaroven by mal
s odbornou starostlivostou vyhodnotit, ¢i by
uloZenie donucovacieho opatrenia viedlo k ukon-
¢eniu exeku¢ného konania alebo aspon k d¢i-
astocnému uspokojeniu vymahanej povinnosti.

Donucovacie opatrenia s vynimkou penaznej
pokuty nemozno vykonat voci:

- osobe, u ktorej sa preukaze, zZe podstatna
cast prijmov tejto osoby je priamo podmi-
enena drzbou vodi¢ského preukazu,
opravnenym uzivanim veci, ktorej uzi-
vaniu ma byt branené pouzitim tech-
nickych prostriedkov, alebo drzbou osved-
C¢enia o evidencii vozidla,

- osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

Tato vynimka je formulovani absolatne.

Zastavenie vykonavania donucova-
cieho opatrenia

Exekutor sa bezodkladne postara o to, aby sa do-
nucovacie opatrenie nevykonalo alebo prestalo
vykonavat a zrusi vSetky prikazy a iné opatrenia
savisiace s takymto donucovacim opatrenim, ak

- dojde k splneniu dotknutej povinnosti,

- zruSeniu upovedomenia o uloZzeni donu-
covacieho opatrenia alebo

- zastaveniu exekucie.

13 Podla § 121 Exeku¢ného poriadku ak je obava, Ze by mohlo d6jst k odstraneniu, poskodeniu alebo zni¢eniu hnutelnych veci
pojatych do stpisu, exekator sa postara o ich vhodné zabezpecenie na trovy povinného. Vhodnym zabezpeéenim hnutelnych
veci sa rozumie ich oznadenie pecatidlom alebo pediatkou exekudtora a pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu
veci alebo ich tischova v priestoroch oznadenych exekatorom. Iny spdsob zabezpecenia hnutel'nych veci nie je pripustny.
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Ak ide o ulozent pokutu, ta sa povazuje v Casti,
v ktorej nebola vykonana za nevymahatelnt, ak
bola exekucia zastaveni alebo doslo k splneniu
povinnosti, pre ktort bola ulozena. Zrusenie do-
nucovacieho opatrenia nebrani ulozeniu iného
donucovacieho opatrenia alebo uloZeniu rovna-
kého donucovacieho opatrenia opakovane.

Odmena exekutora

Za ulozenie donucovacieho opatrenia patri exek-
utorovi odmena podla § 20a vyhlasky ¢. 68/2017
7. z.** Za ulozenie penaznej pokuty patri exekito-
rovi odmena 50 EUR. Za vykonanie tohto donu-
covacieho opatrenia patri exekttorovi odmena
ako pri exektcii na peniazné plnenie. Za uloZenie
donucovacieho opatrenia zadrzanie vodi¢ského
preukazu a zadrzanie osvedcenia o evidencii vozi-
dla vratane jeho vykonania patri exekatorovi od-
mena 50 EUR. Za uloZenie a vykonanie pouzitia
technickych prostriedkov braniacich uzivaniu
veci patri exekatorovi odmena 100 EUR. V pripa-
de opakovaného ulozenia rovnakého donucova-
cieho opatrenia patri exekitorovi poloviéna od-
mena.

Penazna pokuta

Podla vysky uloZenej pokuty zakon diferencuje
medzi pokutou ukladanou exektitorom a sidom.
Prave v tomto sa najzisadnejSie prejavili spomi-
nané namietky vznesené v legislativnom procese.

Exekutor moze v zdkonom predpokladanych pri-
padoch fyzickej osobe ulozit prvii pokutu najviac
vo vyske 500 EUR a pri opakovanom ulozeni
najviac v stthrne 2 000 EUR. Pri osobe podla § 40
ods. 2 (tj. Statutari a pod.) najviac v sthrne
10 000 EUR. Pravnickej osobe moze exekutor
ulozit prva pokutu najviac 1 000 EUR a pri opa-
kovanom ulozeni najviac v sihrne 30 ooo EUR.

Ak ulozenie pokuty exekitorom neviedlo k splneniu
dotknutej povinnosti, alebo je uloZenie nizsej
pokuty nedostacujice, s ohladom na vyznam po-
vinnosti, ktora sa vynucuje, moze exekutor pozia-
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dat sad, ktory moze ulozit fyzickej osobe pokutu
najviac v sthrne 30 000 EUR. Pri pravnickej oso-
be mozZe std ulozit pokutu az do vysky 10 % jej
ro¢ného obratu za predchadzajace aétovné obdo-
bie. V pripade, Ze nie je mozné zistit ro¢ny obrat
alebo ho mozno zistif len s tazkostami, najviac v
suhrne 50 000 EUR. V ramci jednej exekicie
nemoze stihrnna vyska uloZenych pokut presi-
ahnut ustanoventi maximalnu vysku, pricom sa
do nej zapocditavaja aj vSetky opakované pokuty.
Maximéalna vyska pokuty, ktort sad moze ulozit
zahfna aj pokuty ulozené exekatorom.

Vykonanie penaznej pokuty, a to aj pokuty
ulozenej exekutorom, zadkonodarca naviazal na
vydanie dodatku k povereniu exeku¢nym stidom.
Dodatok k povereniu vsak stid nevyda, ak dospeje
k zaveru, Ze nebol splneny predpoklad, ze bez
ulozenia donucovacieho opatrenia nedojde
k splneniu dotknutej povinnosti alebo v pripade,
Ze vyska penaznej pokuty ulozena saidnym exek-
atorom je zjavne neprimerana vyznamu dotknu-
tej povinnosti. Nevyhnutny podklad pre vyma-
hanie takejto penaznej pokuty predstavuje teda
dodatok k povereniu, ktory na navrh stidneho
exekutora vyda exekuény std. Uéelom vydavania
dodatku k povereniu je vykonanie ulozenej poku-
ty v ramci vedenej exekicie, pretoZe cielom zave-
denia novej pravnej upravy nemé byt vytvaraft
nové exekucie.

Exekttor po vydani dodatku k povereniu vyda
upovedomenie o zacati exekidcie na vymozenie
pokuty, ktort vykona niektorym zo spésobov pre
uspokojenie prav na penazné plnenie. Vymozena
penazna pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.
Sudny exekutor je po odpoditani trov exekucie po-
vinny bezodkladne poukézat vymoZené plnenie
sudu.

Donucovanie povinného v ramci netispesne ve-
denej exekdcie na penazné plnenie, aby splnil
pozadovant povinnost, ukladanim penaznych
pokut, sa vo vSeobecnosti nejavi ako velmi efek-
tivne. V takom pripade moze byt okrem ukladania
inych typov donucovacich opatreni tucelné
uloZenie penaznej pokuty osobe odlisSnej od po-
vinného (najma Statutarovi).

14 Pozri § 20a vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej repub-
liky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekucnej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov

v zneni neskorsich predpisov.
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Napriek ¢iastoénému tspechu pri zvyseni maxi-
malnej pokuty pri pravnickej osobe, nepodarilo sa
presadit, aby jej absolatna vyska nebola limi-
tovana a zavisela iba od okolnosti konkrétneho
pripadu.

Zadrzanie vodi¢ského preukazu

Donucovacie opatrenie zadrzanie vodi¢ského
preukazu nahradza sposob vedenia exekucie za-
drzanim vodic¢ského preukazu. Z hladiska zmyslu
tohto instititu a systematiky zakona ide o vhodnejsie
rieSenie, pretoZe podstata zadrzania vodi¢ského
preukazu je dontutenie k splneniu povinnosti.'s

Prinosom je urcite preciznejSia Gprava vykonu za-
drzania vodi¢ského preukazu. Stdny exekutor do-
nucovacie opatrenie vykona tak, ze vyd4 prikaz na
zadrzanie vodi¢ského preukazu a vyznaci tato
skutoc¢nost v evidencii vodi¢ov prostrednictvom
elektronickej sluzby zavedenej na tento tucel. Po-
vinny ma povinnost do 7 dni odo dna jeho za-
drZania odovzdat organu Policajného zboru vo-
di¢sky preukaz. Porusenie tejto povinnosti méze
predstavovat negativne pravne nasledky v podobe
uloZenia administrativnej sankcie v zmysle oso-
bitnych predpisov. Prostrednictvom rovnakej
elektronickej sluzby exekator ozndmi aj zasta-
venie vykonavania donucovacieho opatrenia.

Problematicka stranka pravnej tpravy spociva
v tom, Ze toto donucovacie opatrenie moze trvat
najviac jeden rok, a ak v tomto obdobi vodica po-
stihnutého donucovacim opatrenim nezastavi do-
pravni hliadka, pravdepodobne jeho Géinky nija-
ko nepociti. Dal$im nedostatkom si vyssie uve-
dené vynimky, ktoré st formulované ako absol-
utne. Stadi teda, ak je povinny osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim alebo st jeho prijmy vi-
azané na vodic¢ské opravnenie a bez ohl'adu na vy-
znam vynucovanej povinnosti alebo mieru, akou
zadrZanie vodi¢ského preukazu zasiahne do jeho
obvyklého zivota, nemozno donucovacie opat-
renie ulozit, a to ani pri vymahani vyzivného.
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Zadrzanie osvedéenia o evidencii
vozidla

V pripade, ak mé vozidlo zadrzané osvedcenie
o evidencii vozidla, nemoze sa v cestnej premavke
pouzivat. Jeho zadrzanie by teda mohlo vyriesit
problém s pouzivanim vozidiel, ktoré maja byt
predmetom exekucie. Pre exekutora je totiz ¢asto
narocné vyhladat motorové vozidlo, ked jeho
vlastnik nespolupracuje. Dokonca bolo navr-
hované, aby v pripade, ak policajna hliadka takéto
vozidlo identifikuje, neumoznila mu d’alSie pokra-
covanie v jazde bez sthlasu exekutora, ktory do-
nucovacie opatrenie vydal. Takato tivaha sa vsak
nestretla s pochopenim na strane zastupcov Mi-
nisterstva vnutra, pricom poukazovali na vyta-
Zenost prislusnikov policajného zboru.

Zadrzanie osvedcenia o evidencii vozidla cast I
alebo cast II sudny exekutor vykona vydanim
prikazu na zadrzanie osvedcenia o evidencii vozi-
dla a jeho dorucenim organu Policajného zboru
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej
na tento ucel. Prostrednictvom tejto elektronickej
sluzby by mal exekuator oznamit aj zastavenie vy-
konavania donucovacieho opatrenia.

Legislativno-technické vyjadrenie donucovacieho
opatrenia ako ,zadrzanie osvedcenia o evidencii
vozidla cast I alebo cast II (d’alej len ,,osvedcenie
o evidencii vozidla“)* v suvislosti s pouzitou
spojkou ,alebo® tiez vyvolava urcité nejasnosti.

Na zaklade prikazu exekutora policajt na mieste
(pri kontrole) zadrzi osvedcenie o evidencii ¢ast I
alebo cast II. O zadrzani osvedcenia o evidencii
vozidla vyda policajt potvrdenie. Domnievame sa,
Ze na mieste by mal policajt zadrzat aj tabulku
s evidenénym ¢islom a neumoznit dalsiu jazdu
vozidla, hoci pravna tprava v zakone o cestnej
premavke nie je celkom jednoznacna.*

Podl'a platnej pravnej tpravy uvedené donucova-
cie opatrenie nemozno pouzit na zabezpecenie vo-
zidla, ktoré sa ma spisat na ucely exekucie pre-
dajom hnutelnej veci. Tiez sa uplatnia uz spomi-
nané absolatne vynimky.

5 Povodna pravna uprava zaradovala zadrzanie vodi¢ského preukazu medzi spésoby vykonavania exekucie, konkrétne do

§ 179a Exekuc¢ného poriadku.

16 Pozri ustanovenie § 72 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-

skorsich predpisov.
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Pouzitie technickych prostriedkov
braniacich uzivaniu veci

Zakon v ziadnom ustanoveni neSpecifikuje, ¢o
konkrétne sa pod technickymi prostriedkami
bréniacimi uzivaniu veci mysli. Ak si pomo6zeme
dovodovou spravou, dozvieme sa, ze pojde na-
priklad o technicky prostriedok na zabranenie od-
jazdu motorového vozidla podl'a § 16a zakona Slo-
venskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorSich predpisov, l'udovo
zvany ,papuca“.

Ide o jediné donucovacie opatrenie, kedy mozno
spolu s upovedomenim o jeho ulozeni vydaf aj
prikaz na pouzitie. Pripadné namietky nemaja
odkladny ucinok.

Technické prostriedky braniace uzivaniu veci
mozno pouzit na zabezpecenie hnutelnych veci,
o ktorych sa mozno d6vodne domnievat, Ze st vo
vlastnictve alebo v opravnenom uzivani povinné-
ho alebo dotknutej osoby podl'a Exekuéného pori-
adku. Uvedené donucovacie opatrenie nemozno
pouzit na veci nepodliehajtce exekucii.

Okrem nepodania st¢innosti by toto donucovacie
opatrenie mohlo najst uplatnenie pri exekucii
odobratim veci. Tomu vSak odporuje ustano-
venie, podla ktorého toto donucovacie opatrenie
mozno pouzit na hnutel'né veci, o ktorych sa
mozno dévodne domnievat, ze st vo vlastnictve
povinného alebo na také, ktoré preukazatelne
opravnene uziva. Je evidentné, zZe vec, ktora sa ma
odobrat, nebude ani vo vlastnictve povinného
a ani v jeho opravnenej drzbe. Rovnako sa
uplatnia uz spominané absolatne vynimky, ktoré
pri nepenaznej exekicii nemaji zZiaden vyznam
a iba brania vykonaniu judikovaného naroku.

Navyse uvedené donucovacie opatrenie nemozno
pouzif v ramci nepenaznej exekucie skor, ako sad-
ny exekuator vyuzije penaznu pokutu, ¢o moze
branit jeho neodkladnému charakteru.
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Prax a kontroverzie

Tak, ako pri kazdej legislativnej zmene, az
samotna aplikacna prax ukaze, ¢i ciele zakonodar-
cu a ucel, pre ktory sa pravna uprava prijala, boli
naplnené, resp. v akej miere. Od ti¢innosti novely
Exeku¢ného poriadku, ktorou sa zaviedli donu-
covacie opatrenia zatial neuplynula dostato¢ne
dlhd doba na jednoznac¢né posudenie vplyvu
prijatej legislativnej zmeny. Po roku sa uskuto¢nil
prvy prieskum medzi exekutormi.” Na zaklade
tohto prieskumu bolo zistené, ze stidni exekutori
v aplikaénej praxi v nadpolovi¢nej vac¢sine prefe-
ruju donucovacie opatrenia vo forme zadrzania
vodiéského preukazu a za nim nasleduje penazna
pokuta.’®

Najfrekventovanejsi dévod pre ukladanie donu-
covacich opatreni exekuatori oznacovali prave vy-
maéahanie pohl'adavky na vyzivnhom. V mensom po-
¢te nasledovalo neposkytnutie vyhlasenia o maje-
tku a ostatné dovody pre uloZenie donucovacieho
opatrenia.”® Ako reakcia vo¢i ulozenému donu-
covaciemu opatreniu vo vyraznej miere prevysuje
prave necinnost, a teda nesplnenie dotknutej po-
vinnosti.

V aplikacnej praxi ako najefektivnejsia a najviac
ucelna forma donucovacieho opatrenia dominuje
prave zadrzanie vodicského preukazu. Stidni exek-
atori prave pri jeho ukladani vnimaja najvyssiu
mieru saéinnosti povinného. Takyto bezpro-
stredny zasah do kazdodenného zivota povinného
predstavuje dostatocne velkti mieru donttenia
pre povinného k plneniu dotknutych povinnosti.

Pri ukladani peniaznej pokuty exekuatori negativne
vnimaja problém v neochote sidu vydavat do-
datky k povereniu a jeho prilisny ochranarsky
pristup k osobam, ktorym bola pokuta ulozena.
Participacia exekucného stidu v tejto oblasti ma
zabezpecovat kontrolu rozhodnutia stdneho
exekitora. Z rozhodnuti exeku¢ného sudu vy-

7 Prieskum realizovala spoluautorka tohto ¢lanku Mgr. Michaela Martincova v st¢innosti so Slovenskou komorou exektto-
rov, prostrednictvom dotaznika zaslaného vSetkym exekttorom.

8 'V ramci prieskumu sme sa stidnych exekutorov pytali, ¢i a v akej forme ulozili donucovacie opatrenie. Na zaklade vysledkov
prieskumu sme zistili, Ze stidni exekutori, ktori sa prieskumu zacastnili, v 56 % ulozili zadrzanie vodi¢ského preukazu, v 42 %
peniaznu pokutu a v 2 % ulozili donucovacie opatrenie zadrzanie osvedéenia o evidencii vozidla.

19 Prave pri najfrekventovanej$ich donucovacich opatreniach vo forme zadrzania vodi¢ského preukazu a penaznej pokuty
v znacénej miere prevazovalo ako dévod pre ich uloZenie vymahanie vyzivného. Zadrzanie vodié¢ského preukazu stidni exekito-
ri z dévodu vymahania vyzivného ulozili v 78 %. Vo zvySnej Casti, a to v 22 % ulozili uvedené donucovacie oparenie z dévodu
nepodania vyhlasenia o majetku. Petlaznti pokutu sidni exekitori v 60 % ulozili z dovodu vymahania vyzivného, v 18 % z do-
vodu neposkytnutia si¢innosti podla § 40 ods. 1 EP, v 16 % z d6vodu vyméahania negatdrnej a inej povinnosti podla § 192 EP
av 6 % uviedli ako doévod ulozenia peniaznej pokuty neposkytnutie vyhlasenia o majetku.
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plyva, Ze posudzuje primeranost uloZenej pokuty
av pripade, ak jej vySku nepovazuje za primerand,
dodatok k povereniu nevyda. Rovnako postupuje,
ak ulozenie pokuty nepovazuje za odovodnené
vzhladom na charakter dotknutej povinnosti.2°
Exekucny sud tiez napriklad zdoraznil prioritné
pouzitie inych foriem stcinnosti pred stcinnos-
tou povinného.*

Niektoré z rozhodnuti stidu, ktoré sme v tejto
savislosti zaznamenali, by sa mohli oznacit az za
svojvolné.

Sad sa napriklad v jednom z rozhodnuti vyjadril
aj k systematickej hierarchii donucovacich opat-
reni, ktoré pravna Gprava rozoznava, pricom
podla sidu je donucovacie opatrenie vo forme
peniaznej pokuty primarnym donucovacim opat-
renim. UloZenim iného nez primarneho donu-
covacieho opatrenia procesna podmienka
uloZenia penaznej pokuty nie je splnena a bez jej
predchadzajiceho uloZenia nie je sidny exekutor
opravneny pristapit k ostatnym formam donu-
covacich opatreni.?> Samozrejme takyto zaver
z pravnej Gpravy nemozno vyvodit.

Ako na problematicku c¢ast pravnej Gpravy mozno
poukézat obmedzujicu dobu trvania donucova-
cieho opatrenia, ustanovené vynimky, ktoré prav-
na tprava prinasa. Negativum pri donucovani za-
drzanim vodi¢ského preukazu predstavuje, okrem
toho, Ze nie je vSeobecne uplatnitelné, tiez jeho
fyzické (ne)zadrzanie. Mnoho povinnych si po-
vinnost odovzdat vodic¢sky preukaz organu Poli-
cajnému zboru nesplni a k jeho fyzickému za-
drzaniu zvacsa dochadza nahodnou cestnou kont-
rolou.

Na druhej strane zadrzanie, ¢i uz vodic¢ského
preukazu, osvedcenia o evidencii vozidla alebo
pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzi-
vaniu veci moZze bezprostredne zasahovat do kva-
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lity kazdodenného Zivota povinného, a teda je
mozné predpokladat, ze prave ulozenie takéhoto
druhu donucovacieho opatrenia moze mat do istej
miery vacsi donucovani Ucinok, nez uloZenie
penaznej pokuty.

Napriek kratkej aplikacnej praxi je mozné
v pravnej uprave nachadzat znacné nedostatky.
Ukladanie donucovacich opatreni by mohlo byt v
budtcnosti perspektivnym, avSsak musime kon-
Statovat potrebu prepracovania pravnej Gpravy a
pripadné zvazenie rozsirenia $kaly foriem donu-
covacich opatreni. Rozhodovacia ¢innost exe-
kucéného sidu je vzhladom na dobu tucinnosti
novely Exeku¢ného poriadku, ktorou sa do
pravnej upravy zaviedli donucovacie opatrenia
v zarodkoch, avsSak aj napriek tomu sa uz museli
vysporiadaf s najfaziskovejsSimi problémami, kto-
ré sa prejavili takmer ihned po zavedeni pravnej
apravy do praxe. V niektorych pripadoch vsak
pravne nazory obsiahnuté v rozhodovacej
¢innosti exekucného sidu pouzitelnost nového
institatu bezdévodne stazujt. Zaroven zdoraznu-
jeme, Ze pristup sidnej praxe sa moze pocas dlh-
Sej aplikacie v praxi korigovat. Zo skusenosti vie-
me, ze Exekucny poriadok podlieha pomerne cas-
tym legislativnym zmenédm. Iba prednedavnom
sme sa dozvedeli o novych zamyslanych noveliza-
ciach, pricom sa domnievame, Ze jednou z do-
tknutych oblasti budi prave donucovacie opat-
renia. Bolo by vel'mi ziaduce, keby sa k priprave
tejto legislativy pristupovalo primerane zodpo-
vedne, zohladnujac zlozitost vytvorenia efek-
tivnej regulacie vykonu rozhodnuti.

Ako tomu byva pri novelizacii Exekué¢ného poria-
dku, v legislativnom procese citilo potrebu vyjad-
rit svoj viac ¢i menej kvalifikovany nazor velké
mnozstvo subjektov. V ramci tejto spleti nazorov
sa hladalo citlivé, politicky udrzatel'né ekvilibri-
um medzi pravnou silou donucovacich opatreni

20 §11d za odovodnené nepovazoval vzhladom na charakter dotknutej povinnosti, a to podania vyhlasenia o majetku, poza-
dovat od povinného predloZenie listin, ktoré su zviac¢Sa dostupné z verejnych registrov. Sad zaujal negativny postoj
k moznosti sankcionovat nepodanie takého vyhlasenia. Bliz§ie pozri uznesenie Okresného stidu Banskd Bystrica zo dia
sucinnosti, ktora moze obsahovat aj také informacie o majetku povinného, ktoré stidny exekttor na zéklade lustracie majet-
kovych pomerov nezisti.

2 'V otazke prioritného pouzitia inych foriem stcinnosti odkazujeme na viaceré rozhodnutia vo veciach, kedy sud kons$tatuje
predcasnost vydania donucovacieho opatrenia. Siid sa vo svojich rozhodnutiach opiera napriklad o pravnu tGpravu, ktora
exekutorovi umoznuje za t¢elom podania vyhlasenia o majetku povinného predvolat, pripadne predviest orgdnom Policajné-
ho zboru. V pripade, Ze sidny exekuator nepreukazal vyuzitie injch moznosti na zabezpecenie podania vyhlasenia o majetku,
sud povazoval uloZenie donucovacieho opatrenia za nedévodné. BlizSie pozri napriklad uznesenie Okresného stidu Banska
Bystrica zo dnia 23. novembra 2023, sp. zn. 58Ek/1314/2023, uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica zo dia
25. Aprila 2024, sp. zn. 46Ek/1025/2019 a uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 28. augusta 2024, sp. zn.
46Ek/1644/2020.

22 Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 13. februara 2024, sp. zn. 30Ek/544/2018.
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a ochranou povinnych a inych subjektov exe-
kucéného konania. Ti, ktori ¢akali, Ze donucovacie
opatrenia prinesu zasadny impulz, ktory donuti
povinnych aktivne participovat v rieSeni exekucie,
asi ostali sklamani. Napriek tskaliam prijatej
pravnej tpravy sa domnievame, Ze institat donu-
covacich opatreni pri spravnom vyuZzivani je sp6-
sobily posilnit moznosti exekttora pri urcitych
druhoch exekucii. Tiez sa domnievame, Ze po
ustéaleni pravnej praxe sa vytvara priestor pre pre-
cizovanie pravnej upravy a d’alsi rozvoj tohto in-
stitatu. V stave znizujacej sa efektivity tradi¢nych
sposobov vedenia exekticie moze mat institat do-
nucovacich opatreni v budtcnosti zasadny vy-
znam pre efektivne vykonavacie konanie.

4.3 CLANEK

Clanek on-line vé¢. seznamu pouzité
literatury si prectete ve slovenské
verzi zde:

Clanek on-line v ¢eské verzi si
prectete zde:

SLOVENSKO-CESKY EXEKUCNI SLOVNICEK

- dotknuté povinnost = dot¢ena povinnost

- odpocitani trov exekiicie = odecteni nakladt exekuce
- exeku¢ny poriadok = exekuéni rad

- kreovat = utvaret, tvorit

- zabezpecenia spisanej hnutel'nej veci = zabezpeceni sepsané movité véci

- k bezodplatnym, ¢i odporovatelnym tkonom = k beztiplatnym ¢i odporovatelnym tkontim

- ndmietky proti upovedomeniu = namitky proti vyrozuméni
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4.4 CLANEK

Portal drazeb: Proc je nejlepsi
volbou pro soudni exekutory

Portal drazeb provozovany Exekutorskou komorou
je spolehlivy a davéryhodny nastroj, ktery exekuto-
rim usnadnuje realizaci elektronickych drazeb.
Jaké novinky zde probéhly za poslednich par mésict
a co nového mohou exekutofi jeho vyuzitim ziskat?

Portal drazeb se neustile prizplisobuje potfebam
exekutort. V pribéhu podzimu jsme v§echny exeku-
tory oslovili anketou, aby nam sdélili své praktické
zku$enosti, uvedli funkce, které vyuzivaji nejéastéji
a které by chtéli naopak vylepsit. Dostalo se nam
znac¢ného mnozstvi odpovédi, za které moc dékuje-
me, a ze kterych vzeSla pozitiva i podnéty ke
zlepSeni. A do téch jsme se okamzité pustili.

Duavody pro volbu Portalu drazeb

Z ankety vyplynulo, Ze pro 58,8 % respondentt z fad
exekutorti je Portil drazeb transparentni, dtve-
ryhodny a bez skrytych poplatki. Kvituji jeho pii-
zptsobivost svym potfebam, stejné jako reflek-
tovani legislativnich zmén. Exekutori tak nemuseji
travit ¢as provérovanim souladu Portalu s pravnimi
predpisy, coZ je u tretich stran bézné.

PD také garantuje vysoky standard provozu, coZ mi-
nimalizuje riziko zpochybnéni drazby z technickych
nebo procesnich diivodii, a podpora ze strany EK CR
zaroven prinasi vétsi jistotu jak pro exekutory, tak
pro drazitele.

Na 30 % respondentt si dale chvalilo snadny pte-
chod z ptivodniho drazebniho portalu a spolupraci s
zivym helpdeskem. Podobné procento ocenuje i cenu
inzerce na Sreality, ktera je pausalnich 10 K¢ za
inzerci na den. Za vyhodu také povazuji, Ze nemusi
zadavat drazby dvakrat — na Portal drazeb a na néja-
ky dalsi drazebni portal.

Za posledni rok a pil pribyly na Portalu drazeb nové
funkce, napt. stazeni protokolu ihned po drazbé,
fakturace po jednotlivych drazbach nebo hromadné
vraceni jistot. Ty rado vyuziva pres 60 % responden-
th a zde pribyl i jeden z podnéth ke zlepSeni, ktery
jsme na PD ihned zapracovali. Hromadné vraceni
jistot funguje v pripadé, ze vSichni drazitelé uvedou
¢islo ac¢tu. Jsou ale taci, ktefi jistotu hradi hotove,
a tedy ji hotové musi dostat zpét, nebo ji chtéji vratit
na jiné ¢islo Gctu, nez ze kterého ji platili. Takovi do
hromadného piikazu nespadnou. Nyni je ale u kazdé
ukoncené drazby k dispozici dokument, ktery pre-
hledné zobrazi hromadné vratky a drazitele, které je
potteba vytesit individualné.

Dalsi novou funkcionalitou, ktera ptibyla na zakladé
podnétu exekutort a bude nasazena v pribéhu dng,
jsou statistiky. Kazdy drazebnik tak uvidi statistiky
svych drazeb, porovnani s predchozim obdobim -
pocet drazeb za rok, dosazené NP, pocet odroc¢enych
drazeb, ale i tfeba néklady na provedené drazby.

Na zéakladé podnétt z této ankety bylo nasazeno
i nékolik dalsich aprav, napf. lepsi pojmenovani ne-
povinnych piiloZzenych dokumentdi, oznaceni vydrazi-
tele, zména na Gvodni strance a jiné preference
razeni drazeb, které je zapamatovatelné na uzivatele
i pri odhlaseni z relace, probéhly i drobné grafické
Gpravy poli. Dalsi vétsi Gpravy jsou jiz rozpracované.

Vylepsujeme SEO s vasi pomoci

Co je potfeba na zakladé vysledki ankety ptiznat,
byla upozornéni na dlouhé nacitani Portalu. Tuto
vytku jsme vzali velmi vazn€ a ihned provedli testy a
rychle proveditelné opravy, které nacitani na
urcitych mistech jiz vyrazné zlepsily. Pracujeme za-
roven na optimalizaci kddu, coZ je del$i proces, ktery
ale prinese jesté razantnéjsi zrychleni.

Vylepsili jsme také SEO Portalu a jeho vyhleda-
telnost se zvysila o vice jak 20 %. Velky podil na
dobrém vyhledavani ma i psani titulki a popisu
samotnych drazeb, na kterém budeme pracovat
s vami exekutory.

Vyzva exekutoram: Pojd’te na
Portal drazeb

Portal draZeb neni pouze nastrojem pro online draz-
by, ale zaroven podporuje konkurenceschopnost
exekutorti na trhu. Vice registrovanych draZziteld
znamena vyssi uspésnost drazeb. Chapeme, Ze pre-
chod z portalu, ktery pravé vyuzivate a vlastné
funguje, nemusi byt v kazdodennim shonu kancela-
fe prioritou. Ti, kteri si na to ¢as nasli, pak casto
zménu kvituji nejenom z pohledu financi, ale shle-
daji, Ze jim Portal drazeb usetril praci a zvysil efek-
tivitu kancelére.

Pokud jste tak dosud neucinili, je pravy cas Portal
drazeb vyzkousSet. Exekutorska komora je ptiprave-
na podpofit vas i vasi kancelar na kazdém kroku
a dat vdim maximéalni pomocnou ruku v piechodu
tak, aby vas tato zména nijak nezatizila.
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1) NA MiRU EXEKUTORUM

Portdl drazeb je vytvofeny pfimo na miru soudnim exekutoram.
Systém je neustdle inovovan na zakladé uZivatelskych podnétd.

DRAZTE NA
Portaldrazeb.cz!

2) CENA A SERVIS

Bezkonkurencni cena.
Zadné skryté poplatky a vicenaklady.

3) FLEXIBILITA A PRIPRAVENOST

Vyvoj systému sleduje aktualni legislativni i technologické novinky.
V procesu je zapojeni do celoevropské sité drazebnich portald.

4) VSECHNY DRAZBY NA JEDNOM MISTE

Web je prehledny pro drazebniky i drazitele.
Jediny portal obsahujici vSechny exeku€ni drazby = masivni navstévnost.

5) GARANCE KVALITY

Oficialni draZebni portal s dynamickym rozvojem poctu drazebniki i draZiteld.
Exekutorska komora CR jako garant kvality pro exekutory i draZitele.

3 mésice ZDARMA + 10 inzeratd na Sreality ZDARMA pro nové draZebniky

CENIK

Cena inzerce na Sreality = 10 K¢
Cena inzerce na Reality.iDNES = 3 K¢

do 150 tisic = 150 K¢
do 1 milionu = 800 K¢
nad 1 milion = 1200 K¢

* Technicka podpora, helpdesk a pravni podpora v cené.

KONTAKTUJTE NAS:

email: helpdesk@portaldrazeb.cz tel.: 211 155 321 www.portaldrazeb.cz
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4.5 CLANEK

mistopFfedseda PaL Komise EK CR, soudni exekutor v Havli¢kové Brodé

Setkani bratrskych komor
EK CR a SKE - rijen 2024

Ve dnech 10.-11. fijna tohoto roku probéhlo v Os-
travici na cesko-slovenském pomezi setkani
reprezentaci EK CR a Slovenské Komory exekuto-
ri (dale téZ jen SKE). Za obé strany se ztcastnila
kompletni prezidia obou Komor doplnéna
o tajemniky a nékolik ¢lent dalsich organii, kteri
maji v gesci legislativu a mezinarodni vztahy. Slo-
venska delegace zahrnovala i dva zameéstnance
MSp SR, ktefi jsou ze zdkona jmenovanymi ¢leny
prezidia SKE a navic i zastupkyni odboru dohledu
z téze instituce.

Poradatelem setkani byla ceska strana a tématem
byly aktuélni problémy exekuénich profesi v obou
zemich a vyména zkuSenosti s jejich feSenim
v tom kterém stité. Jednani probihalo velmi
uvolnéné formou nestrukturované diskuse v pra-
telské atmosfére. Re¢nici z obou stran se pravidelné
stiidali a nadhozen4 témata byla vZdy obohacena
o reflexi situace v druhé zemi.

Protoze v takto volném pojeti probirand témata
ponékud tékala, rozdéluji je zde do oblasti:
1. Problémy na obou brezich Moravy; 2. Problémy
na Slovensku; 3. Problémy v Cechéch a dojmolo-
gicky exkurs na téma; 4. Slovenska teritorialita.

Problémy ceské i slovenské

Lze uvést, Ze v obou zemich je trnem v paté nee-
fektivita provadéni exekuce srazkami ze mzdy a ji-
nych pfijmi. Stejné jako u néas se i na Slovensku
dostala tiprava nepostizitelnych castek ze mzdy
do takové trovné, Ze z postizeného prijmu prak-
ticky jiz neni co srazit. Zastupce SKE velmi zaujala
Ceska snaha o prosazeni ,minimalni“ resp. ,za-

kladni®, tj. rozuméj ,vzdy zabavitelné“ casti pri-
jmi. I oni o néco takového usiluji a jejich pritom-
ny nameéstek MSp SR potvrdil, Ze navrhovana
uprava, ktera by znamenala vzdy proveditelnou
vychovnou srazku z ptijmu, ma jeho podporu.
Predstavuje si ovSem srazku ,,v rozsahu dvou kra-
bicek cigaret®, tj. cca 10 EUR.

Druhym spoleéné sdilenym problémem v této ob-
lasti je vyhybani se srazkdm tim, Ze dluznici si
sjednavaji vice drobnych pracovnich tvazkd, kte-
ré 1ze tézko dohledat, a z nichz jim plynou prijmy,
které jednotlivé nedosahuji zabavitelné vyse. Slo-
venska strana navrhuje zménu legislativy v tom
smeéru, Ze zameéstnavatel je povinen vyplacet
mzdu dluznikovi v exekuci jen na bankovni tcet
ve vlastnictvi dluznika, nikoliv hotové. Toto by
samoziejmeé bylo elegantni, levné a jednoduché
legislativni feSeni i pro Cesko. Nepotiebovali
bychom zadny dal$i big-brother registr na-
rizenych srazek ze mzdy, stacilo by zjednodusit
nesmyslné komplikovanou tpravu chranéného
uctu.

Souvisejicim problémem v obou zemich je pak
ukladani prostredkit dluzniky na nepostizitelné
aéty. Z diskuse vyplynulo, Ze Cesi stale preferuji
uliti prostredki na ucet partnera nebo nezletilého
potomka, zatimco na Slovensku je nejpalcivéjsim
,0dklon“ prostfedkii na Géty u Revolutu a za-
hrani¢nich bank sousednich statti, coz je spojeno
i s tim, Ze v zahrani¢i pracuje nepomérné vice
Slovakii nez Cechii. NemoZnost preshrani¢niho
postihu, alespon prostiedkli na tctech v rameci
EU, je obecné velmi chybéjicim néstrojem v sou-
casné dobé, kdy jiz témér neni rozdilu mezi ob-
sluhou t¢tu v doméci nebo zahrani¢ni bance.
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Vys$e zminéné jsou jen diléi aspekty snizujici se vy-
mahatelnosti obecné v diisledku zastarani stavaji-
cich exekucnich nastrojii. Neékterych jiz preko-
nanych technickym pokrokem, jiné se dluznici ¢a-
sem zkratka naudili efektivné obchézet. Slovensti
exekutori navrhuji tomuto Ccelit rozsifenim
rejstiiku tzv. ,donucovacich opatteni“ (§ 43a, z.C.
233/1995 Z.z., exekuény poriadok), tj. nelze-li do-
hledat a zabavit majetek povinného, je treba
omezit jeho prava béhem exekuce takovy zpiiso-
bem, aby ,sam prisel k rozumu®. Jde o ultimatni
zpiisob vynuceni splnéni povinnosti ulozené exe-
kucnim titulem. I v ¢eské tpravé mame exekuci
pozastavenim Fidi¢ského opravnéni (§ 71a, ER)
pri vymahani vyzivného a svého druhu obecnym
donucovacim opatfenim je i omezeni nakladat se
svym majetkem béhem exekuce - generalni inhi-
bitorium (§ 44a, ER).

Aktualni slovenska tprava umoznuje vyuzit jako
donucovaci opatfeni ulozeni pokuty, zadrzeni
ridi¢ského priikazu, pouziti technického prostredku
braniciho uzivani véci (napf. boticka), zadrZzeni
osvédceni o evidenci vozidla (OTP), a to v pripa-
dech vymahani vyzivného i jindy, kdy to stanovi
zakon. V ramci diskuze k novele zakona se disku-
tovalo také o rozsifeni téchto opatreni o za-
drZeni rybarského, loveckého listku ¢i zbrojniho
pritkazu, pripadné dal$ich podobnych opravnéni,
které svym obcantim vydava stat a tzv. ,,uzemnéni
vozidla“, tj. odnéti osvédceni o technické zpiisobi-
losti vozidla pro provoz (v podstaté jde o do-
¢asnou suspendaci platné ,technické z STK, tj.
sepsané vozidlo by uz nesmélo na silnici a kdyby
je policie zastavila, zakazala by tidi¢i dalsi jizdu,
nebof vozidlo nema docasné STK, vyrozuméla by
exekutora a on by si pro né poslal odtahovou sluz-
bu). Tézko odhadnout, kolik povinnych se trapi
tim, aby mélo platny rybarsky listek, nicméné na-
priklad tzv. ,uzemnéni vozidla“ by byl krok smé-
rem ke skutecné realizaci, aby soupisy vozidel od
stolu nebyly jen ,papiry pro papiry“ a datilo se je
i zabavovat a drazit. Slovensky navrh by mohl byt
dobrou inspiraci i pro ¢eskou tpravu.

Ze spoleénych problémi zazné€lo i par slov
ohledné prili§ snadného tniku z exekuce do insol-
vence. Z prezentovaného se jevi, Ze soucasna slo-
venskd tuprava osobniho bankrotu je, co do
legislativni upravy, dosud stale jesté benevo-
lentnéjsi, nez nové prijata tprava ceska (na Slo-
vensku se lze oddluzit fadové v mésicich formou
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prodeje veskerého majetku, bez nasledného splat-
kového kalendare).

Diskutovany byly i de lege ferenda moznosti rozsi-
feni portfolia ¢innosti soudnich exekutort. V Ce-
chach i na Slovensku panuje obdobny stav. Dalsi
¢innost soudnich exekutorii je popelkou ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi (Francie,
Belgie, Nizozemi, Anglie), kde exekutor tradi¢né
vykonava radu tkoni pro soud, pripadné na za-
dost véritele. At uz jde o aredni dorucovani pro
soudy a dalsi ukony v terénu. Bohuzel sluzby exe-
kutora soudy vyuzivaji jen sporadicky. A mi-
nimalné v Cesku na piikladu pfedani soudnich
pohledavek k vymahani celni spravé je vidét, ze
v posledni dobé vladne trend zcela opaény. Za-
znély i tvahy o dal$im mozném vyuziti soudnich
exekutori pii provadéni tzv. ,piedexekucniho
inkasa“ u nespornych pohledavek pro véritele
nebo na druhé strané€ piisobeni exekutora jako
,oddluZovaciho insolvenéniho spravce“. Zadni
zména pravni apravy v danych smeérech vsSak
v tuto chvili neni na stole ani u nés, ani u vy-
chodnich sousedi.

Poslednim z diskutovanych spoleé¢nych problémi
je snizujici se ekonomické rentabilita tfadi a niz-
ka atraktivita povolani soudniho exekutora
a z toho plynouci maly zajem o vstup do této
profese.

V obou zemich pocet soudnich exekutorti setrvale
klesa a uvolnéné trady se nedari obsadit. Vzhle-
dem k tomu, Ze nase zemé maji principialné od-
lisSné ekonomické modely fungovani arada -
volna soutéz vs. teritorialita s rovnomérnym na-
padem, budou pfic¢iny spoleéné sdileného ne-
zajmu o obor zrejmé nékde jinde nez v tomto.
Spole¢nymi jsou naopak politizace problematiky
exekuci, prevladajici prodluznicky narativ, trvale
negativni protiexeku¢ni kampan neziskovek, neu-
stale se zvySujici komplikovanost a nakladnost
exekuéniho procesu, kterou vsak nedoprovazi
adekvatni tprava tarifu.

Zajimavou v tomto sméru byla zminka jednoho ze
slovenskych kolegli o pomérech v sousednim Ma-
darsku, které jiz dlouha léta funguje v podmin-
kach prisné teritoriality (kazdy exekutor sviij ob-
vod) a velmi ptisného dozoru nad jejich ¢innosti
(trad je exekutorovi udélen jen na omezené obdo-
bi 7 let a pokud béhem jeho vykonu mé karné pro-
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htesky nebo si neplni profesni povinnosti véetné
dalsiho vzdélavani se, pak mu nemusi byt arad
svéren na dalsi obdobi), presto je tam o vykon této
profese velky zajem a uchazeci intenzivné usiluji
o ziskani volnych exekutorskych aiadda.

Slovenské strasti

Specificky slovenskym problémem je prezila
Gprava prodeje nemovitosti. Slovenskému
soudnimu exekutorovi doposud potvrzuje usne-
seni o priklepu soud (§ 148, z.¢. 233/1995 Z.z.,
Exekuc¢ny poriadok), obdobné potvrzuje i rozvrh,
pokud jsou podany namitky. To je ale spise jen ne-
vyznamna odlis$nost tpravy. Vyznamnou komplika-
ci je naopak uprava umoznujici prodej nemovi-
tosti zajisténé zastavnim pravem jen v piipadé, ze
s tim souhlasi zastavni véritel (§ 61q, odst. 2, z.C.
233/1995 Z.z.). Dobre lze rozumét steskiim slo-
venskych kolegli na listy vlastnictvi zaplevelené
spoustou fiktivnich a zcela ucelovych zastavnich
prav zrizovanych na nemovitostech povinnych
pro jejich ptibuzné. Takova tprava je k dosazeni
ucelu exekuce zcela kontraproduktivni. Analo-
gicky u nas také obcas obdobné€ bojujeme pri
prodeji nemovitosti se srovnatelnou taktikou
v podobé ucelové zrizenych vécnych biemen
dozivotniho bezplatného uzivani nemovitosti pro
povinné, nebo naopak pribuzné povinného, ale
tak snadné to u nés dluznici pfece jen nemaji.

Palé¢ivym problémem je pak neexistence elektro-
nickych drazeb. VSechny exekuéni drazby probi-
haji jako ,kamenné“ a to s sebou nese vSechna
negativa, po kterych jsme v Cechach a na Moravé
uz 15 let ani nevzdechli. Smluvené dorovnavani
podéni, natlak a vypalné mezi spoludraziteli, ple-
tichy na schodech i v jednaci sini... s nutnym vy-
sledkem — nemovitost se proda ¢asto pod cenou
a zisk si z jednacky odnéseji realitni mafie, které
na chodbé pred jednaci sini ,podojily* skute¢né
zdjemce. Z Ceské strany byla kolegiim nabidnuta
odborné pomoc pfi pripravé dil¢i novely, ktera by
zakotvila elektronické drazby i ve slovenskych
exekucich. Pritomni zastupci MSp SR vsak zmini-
li, ze preferuji komplexnéjsi apravu, kterad by
upravila provadéni drazeb elektronicky napfic
pro vSechny obory. Tak snad to nejsou ,tésinska
jablicka“.
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Ceska souzeni

Z problémi diskutovanych z éeské strany bylo
znat, Ze nejvétsim se momentalné jevi chaoticka
a cCasto protichidna uprava zastaveni bez-
vyslednych exekuci (§ 55/7-13 ER). Je to dano
tim, ze exekutorské urady i exekucni soudy jsou
uz rok zahlceny papirovou valkou statisicti Usne-
seni o zastaveni exekuce a dalSich doprovodnych
papird.

Bylo zajimavé zjistit, Ze i tento poc¢in ma svoji slo-
venskou legislativni obdobu a tim je ZOUNEK.
Takto familidrné nazyvaji nasi kolegové z.c.
233/2019 Z.z. — zakon o ukonceni niektorych exe-
kucnych konani, Géinny od 1.1.2020. Ani tam se
to neobeslo bez komplikaci, nicméné letmym na-
hlédnutim do zakona lze zjistit, Ze zde se cesky za-
konodarce pri prijimani obdobné Gpravy neinspi-
roval ani omylem.

Pokud jsem spravné vyrozumeél, vedlejsim ticelem
slovenské tipravy bylo nejen zbavit se dlouhodobé
bezvyslednych exekucnich fizeni, ale v souvislosti
s teritorialitou s rovnomérnym napadem zave-
denou u nich v roce 2017 prerozdé€lit spravedliveji
stavajici exekucni portfolio podle novych pravidel
tak, aby exekutori v novém systému méli srovna-
telné€jsi startovni ¢aru.

At uz si o slovenském reseni myslime cokoliv,
ocividné je dislednéjsi a jednodussi. Velmi
struéné shrnuto dle z¢. 233/2019 Z.z. se az na vy-
jimky ukoncuji exekuce starsi 5 let, kde posledni
rok a ptl nebylo nic vymozeno. K zastaveni do-
chazi ex lege, exekutor jen opravnéného upozorni.
Pokud opravnény mi za to, Ze nejsou splnény
podminky, miize podat namitku a pak rozhodne
soud. Jestlize opravnény chce v exekuci pokra-
covat, miize do 30 dni od zastaveni podat opé-
tovny navrh, v takovém ptipadé€ mu zlistanou za-
chovany ucinky (poradi) dle ptivodni exekuce, ale
za opé€tovné narizeni exekuce zaplati poplatek
a soud k véci pridéli nového exekutora uz podle
teritorialniho systému. Pausalni naklady takto za-
stavené bezvysledné exekuce ¢ini 35 EUR, tj. cca
870 K¢ + DPH; (v r. 2019) a hradi je opravnény;
stat je plati jen u vymahani vyzivného. (Pozn.: Vy-
zivné predstavuje absolutni vyjimku ZOUNEK,
a proto zakon neupravuje, kdo zde plati naklady.)
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Slovenska ,teritorialita“

Na zavér doslo v diskusi i na tzv. teritorialitu
soudnich exekutorti, tedy tzemni ptisobnost
s rovnomérnym napadem véci zavedenou na Slo-
vensku novelou z.¢. 2/2017 Z.z., ktera tam tak tro-
chu necekané byla prijata pocatkem roku 2017.
S velkym zajmem jsem toto téma vznesl s nadéji,
Ze se konecné od zdroje dozvim, zda a jak se s tou-
to zménou paradigmatu kolegové popasovali a jak
se jim nova pravidla osvédcila, ¢i naopak. Je ne-
popiratelné, ze provedena zména systému i po ne-
celych osmi letech budi emoce a kontroverze.

Velmi povrchné shrnuto vSichni ¢lenové prezidia
SKE z rad soudnich exekutorti si elektronické pri-
dé€lovani exekuci ndhodnym vybérem velmi po-
chvaluji, libuji si, Ze nemusi shanét zakazky, ale
jen se vzdy rano podivaji, jaké pripady jim soud
pridélil a mohou se plné vénovat vymahani
a pravni problematice svého femesla. Uprimné
prohlasuji, Ze se jim vyrazné ulevilo vystoupenim
z drivéjsiho vysoce konkurencéniho systému, dle
jejich slov korupéniho, v némz byli v podruci sys-
témovych vériteld (tenhle pojem tam také znaji)
a museli si bud’ exekué¢ni pripady ,nakupovat®
nebo se formou vratky d€lit o odménu s opravné-
nym. Byt uznavaji, Ze nyni maji pripadii méné,
a tedy i mensi urady a vyd€lky, je to kompenzovano
vyznamnym sniZenim nékterych nakladd (ak-
tualni primeér je 2,5 zaméstnance na arad). Opro-
ti tomu c¢lenové prezidia SKE z fad MSp se po-
nékud oS$ivaji, maji-li obhajovat teritorialni sys-
tém. Zaznélo od nich, ze vSechno ma sva pro
a proti. Podle nich i predchozi Gprava méla své
nesporné vyhody a v konkuren¢nim prostredi
byly velké urady efektivni a konaly svou praci
dobte, mnohdy lépe nez tirady malé. Ackoliv by se
mohlo zdat, Ze mnoho casu uplynulo a novy sys-
tém se jiz musel zabéhnout, je ziejmé, Ze teritori-
alita je na Slovensku dodnes velké politikum.

Slovenska verze teritoriality je krajska tizemni pt-
sobnost s ndhodnym pridélovanim véci. Pro celé
Slovensko slouzi jediny exekuéni soud, kterym je
Okresni soud v Banské Bystrici. V ramci kazdého
kraje ptisobici exekutofi dostavaji rovnomeérné
pridélované pripady k vyrizeni. Exekuce jsou roz-
déleny podle vysky vymahaného plnéni do néko-
lika kosii (do 100 EUR, do 500 EUR atd., plus je-
den kos$ pro vyzivné a jeden koS na nepenézita

4.5 CLANEK

plnéni). V ramci roku by kazdy exekutor mél byt
povéren priblizné stejnym poctem véci z kazdého
kose. Vedle toho plati princip stejny povinny —
stejny exekutor. Notori¢ti dluznici tedy ponékud
kazi portfolio konkrétniho tiradu, ale nahodny vy-
bér vede k tomu, Ze po del$im case maji noto-
rickych dluznik vSichni priblizné stejné. Za
sepsani a podani elektronického exeku¢niho na-
vrhu hradi opravnény 16,50 EUR, pokud jde o vy-
Zivné, jinak 30 EUR, v pripadé bezvysledné exe-
kuce plati ndhradu nakladt opravnény (do konce
r. 2023 60 EUR, od letoska 100 EUR). Doba, po
kterou lze exekuci vést bezvysledné, je 5 let u FO
a 2,5 roku u PO.

Se zavedenim teritoriality doslo ke zna¢nému
poklesu napadu exekuc¢nich véci. V dobé pred za-
vedenim bylo na Slovensku celkem 3,6 mil. zivych
exekuci a roéni napad ¢inil cca 450 000 véci. Po
zméné systému poklesl pocet exekuci zhruba na
tretinu (165 000). Slovensti kolegové se shoduji
na tom, Ze pokles byl oéekavany jev, protoZe zej-
ména velci pohledavkovi véritelé se nechtéli smi-
rit s tim, Ze by méli hradit jakékoliv naklady a ra-
déji pohledavky preprodali nebo svérili inkasnim
a vymahac¢skym firmadm. Zaroven jeden z nej-
vétsich systémovych véritelli - Socidlna pojistoviia
si své pohledavky vymaha prevazné vlastnimi si-
lami, ale sviij postoj postupné pirehodnocuje a je
pripravena podavat navrhy do systému. Vyjimku
z teritoriality ma i Justi¢na pokladnica, ktera
spravuje pohledavky soudd.

V tabulce shrnuji vyvoj napadu a poc¢tu soudnich
exekutort pred a po zavedeni teritoriality. Z po-
drobnéjsich dat vyplyva, Ze mezi osmi slovensky-
mi kraji jsou vSak v napadu velké rozdily. Na-
priklad v Bratislave je ro¢ni napad jen 411 véci na
arad (hlavni meésto, nejvice exekutord, pred-
poklad bonitné€jsich pohledavek) a na opac¢ném
konci je Nitriansky kraj s primérnym napadem
1116 véci/arad).

V poslednim Fadku tabulky uvadim teoreticky
prepocet, jaky by byl nadpad véci na jeden urad,
pokud by stejny princip byl zaveden v CR s pii-
hlédnutim ke dvojnasobnému poc¢tu obyvatel
a poctu 151 ex. aradu.

Lze konstatovat, ze soudni exekutofi se v obou ze-
mich potykaji s obdobnymi problémy. Z histo-
rickych dtivodii vyvoj pomérii v Cechach také do
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znacné miry s nékolikaletym zpozdénim sleduje
slovenskou trajektorii, avSak prijimana legisla-
tivni feseni mohou byt odlisSna a tam, kde jsou
podobn4, se nejevi, zZe by ¢eska tiprava byla pou-
¢enéjsi o slovenskou zkusenost.

Ackoliv se zavedenim prisného tizemniho prin-
cipu a rovnomérného pridélovani véci pred nece-
Iymi osmi roky vydali na Slovensku jinym smé-
rem, stale je dost paralel mezi Gpravami exe-
kucniho prava a nakonec i mezi pravnimi rady
obou zemi byvalého Ceskoslovenska. Pokud se
tedy tazeme, ,kam kraéi exekuce v Cesku®, pohled
pres feku Moravu ndm miize byt velmi pfinosny.
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Jak a ¢im se inspirovat, tak i éeho se vyvarovat.
Setkdvani a vymeénu zkuSenosti mezi ¢eskymi
a slovenskymi exekutory povazuji za velmi pii-
nosnou a obohacujici a doufam, ze se v nich bude
i nadéle pokracovat.

SLOVENSKO v teritorialité*)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

pocet SE 323 304 282 275 266 257 251 241
pocet koncipienta | 402 397 376 355 354 343 128 121
napad véci 453 870 409786 | 165871 | 175363 | 148 702 | 260137 | 219 809 | 177134

apad véci na 1
hapadvecina 1405 1348 588 638 559 1012 876 735
urad

" Ct
Igl';ﬁoc enona 6 012 5428 2197 2323 1970 3446 2 911 2346

*) zdroj: statistiky z v§ro¢nich Zprav o ¢innosti na www.ske.sk

**) dvojnasobny pocet obyvatel, tj. dvojnasobny napad a 151 exekutorti

Clanek on-line si prectete zde:
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soudkyné Okresniho soudu v Kromérizi
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Ro¢ni prehled judikatury
Ustavniho soudu

Ustavni soud v uplynulém roce pfijal nékolik z4-
sadnich rozhodnuti, ktera ovliviiuji oblast exe-
kuéniho préava a praxi soudnich exekutori. Tento
¢lanek prinasi prehled klicovych nalezi, které
maji dopad na vykon exekuci, prava véritelt
i ochranu dluznikd.

Pripustnost dovolani v exeku¢nim
rizeni vedeném pro vymozeni
pohledavky ze spotrebitelské
smlouvy

nalez sp. zn. II. US 617/24 ze dne 17. 4. 2024
(soudce zpravodaj Pavel Samal)

nalez sp. zn. IV. US 2939/23 ze dne 24. 1. 2024
(soudkyné zpravodajka Veronika Kiestanova)

§ 268 odst. 1 pism. h), § 238 odst. 1 pism. c),
§ 243f odst. 3, § 157 odst. 2 0. s. T.

Podle Ustavniho soudu existuje-li tstavné
konformni vyklad § 238 odst. 1 pism. ¢) obéanské-
ho soudniho radu, ktery umoznuje vztahnout vy-
jimku pro spottebitelské smlouvy i na exekuéni
fizeni, je povinnosti Nejvyssiho soudu tento vy-
klad preferovat, nebot s ohledem na pravo na pii-
stup k soudu je nutné za takové situace
upiednostnit objektivni pripustnost dovolani
pred objektivni nepripustnosti. Opacny postup
vede k porusSeni prava stéZovatele na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zaveér, ze exekucni fizeni je samostatné a nezavis-
1é na ptivodnim fizeni nalézacim, je pritom roz-
porny i s vlastni praxi dovolaciho soudu. Neplati,
Ze se v exekuénim rizeni nemiiZe projevit zvlastni
postaveni spottebitele.

V prvnim ptipadé se stézovatelka domaéhala
odkladu a c¢astecného zastaveni exekuce co

do exekucniho prikazu, jimz méla byt provedena
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky sté-
Zovatelky (viici statu).

V druhém pripadé se stézovatelka domahala za-
staveni exekuce skon¢ené vymozenim (na podkla-
dé pribéhu o pohledéavce vzniklé diky leasingové
smlouveé uzavicené na predvadéci akci).

Odporovatelnost pravnich akont
dluznika v rozsahu davek vyzivného
splatnych po dni rozhodnuti soudu
o odpurci zalobé

nalez sp. zn. III. US 1200/23 ze dne 20. 3. 2024
(soudkyné zpravodajka Kateiina Ronovska)

§ 42a obéanského zakoniku 1964
§ 589, § 921 obcanského zakoniku

§ 268 odst. 1 pism. h), § 243f odst. 3, § 157 odst. 2
0.S. T

Dveé kola projednavani v obecné justici musela ab-
solvovat stézovatelka branici se ¢astecnému za-
staveni exekuce, v ramci které vymahala po svém
otci bézné a dluzné vyzivné. Otec prevedl sviij je-
diny postizitelny majetek (¢lensky podil v druz-
stvu) na svou matku (babicku stézovatelky);
v civilnim fizeni byla odptirci Zalobou vysouzena
pravni nedcéinnost prevodu viici stézovatelce. Nej-
vyss$i soud presto obecné soudy s odkazem na své
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 856/2011 (které obecné
soudy odmitly v prvnim kole pouzit s poukazem
na charakter pohledavky na vyzivném) zavazal,
aby vyhovély navrhu babicky na castecné zasta-
veni exekuce.

Ustavni soud uvedl, ze ochrana ¢l. 32 odst. 4 Listi-
ny se vztahuje na nezaopatirené dité i v postaveni

véritele v exekuénim Tizeni (lhostejno, zda je vy-
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mahano vyzivné splatné do/po rozhodnuti o od-
purci zalobé). Vyklad, v jehoZ diisledku by musel
véritel (nezaopatiené dité) podavat novou odpiir-
¢i zalobu s kazdym splatnym vyzivnym, je (vcelku
logicky) neudrzitelny.

Nahrada nakladu rizeni v pripadé
materialni nevykonatelnosti
exekucniho titulu (statni organ jako
opravnény)

ndlez sp. zn. I. US 2449/21 ze dne 8. 11. 2023
(soudce zpravodaj Tomas Lichovnik)

§ 142, § 150, § 271, § 261a, § 157 odst. 2 0. s. F.
§ 40, § 89 exekucniho radu
zakon ¢. 240/2013 Sb.

Obecné plati, ze pokud stat selze v tom, Ze roz-
hodnuti obecnych soudii v exeku¢nim fizeni
nejsou materialné€ vykonatelna a exekuce je zasta-
vena, nemiize z toho byt automaticky pro ucely
rozhodovani o ndhradé naklad povinného dovo-
zovano zavinéni na skonceni exekuc¢niho fizeni na
strané opravnéného. Misto toho by mél obecny
soud zvazovat, zda v takovém pripadé nejsou
dany podminky pro aplikaci moderac¢niho prava
ve smyslu § 150 o. s. F. Dava vSak smysl, Ze toto
pravidlo nemé byt neuplatiiovano v pripadé, ze
opravnénym je organ statni moci, nebot je to stale
tentyz stat, kdo ma nést (financni) odpoveédnost
za néklady marného exekucniho fizeni, a z tstavné-
pravniho hlediska je lhostejné, ktera cast statni
moci ji ponese.

Zastani u Ustavniho soudu se v tomto piipadé
domahal stat, le¢ netispésné. Podkladovou kau-
zou byla zavérecna faze vice nez 20 let trvajicich
soudnich sporti ohledné vytunelovani spole¢nosti
C. S. Fond. Paralelné s nim se ochrany svych prav
doméhal Gstavni stiznosti také ve véci dotéeny
soudni exekutor, jemuz Ustavni soud o rok difve
(na den piresné) naopak vyhovél (sp. zn. I. US 2434/21
a navazujici odmitnuti tstavni stiznosti statu sp.
zn. I11. US 1375/23).
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Exekuéni navrh k vymozeni
povinnosti zajistit pristireSi pri
vyklizeni z bytu

usnesenti sp. zn. IV. US 2712/23 ze dne
15. 11. 2023 (soudkyné zpravodajka Veronika
Krestanova)

§ 712 odst. 5 obéanského zakoniku 1964
§ 344 odst. 40.s. 1.

StéZovatel u Ustavniho soudu neuspél ve snaze
zvratit vysledek exekucniho rizeni. Soudni exeku-
torka zamitla jeho navrh na vymozeni povinnosti
zajistit pristiesi s argumentaci, Ze exeku¢ni titul
obsahoval pouze jednu vykonatelnou povinnost
(stézovatele vyklidit byt, nikoli i opravnéného za-
jistit stézovateli pristresi).

Ustavni soud neshledal nic tistavné nekonformni-
ho ani svévolného na vykladu obecnych soudd,
podle kterého zaprvé podminka zajisténi pristresi
neni samostatné vykonatelnou povinnosti a jeji
splnéni mohlo/mélo byt (a bylo) zkouméno
v ramci exekuc¢niho fizeni o vymozeni povinnosti
vyklidit byt a zadruhé si stéZovatel nespravneé vy-
lozil povinnost zajisténi bytové ndhrady ve smyslu
starého obcéanského zakoniku. Pravo na bytovou
nahradu neznamenalo nezavislé pravo najemce
na takovou nahradu, nybrz pouze to, Zze pokud ne-
byla bytova ndhrada zajisténa (a pak jesté 15 dnti),
nemusel splnit povinnost vyklidit byt (nedostal se
s jejim plnénim do prodleni). Pokud ale najemce
byt vyklidil i bez zajisténi nahrady, stalo se pravo
na bytovou ndhradu bezpredmétnym (bod 10).

(Ne)spravedliva vyse naklada
exekuce pri paralelnim
insolvenénim rizeni

usnesenti sp. zn. III. US 2847/23 ze dne
28. 11. 2023 (soudce zpravodaj Jirit Zemanek)

§ 46 odst. 6 exekucniho radu
§ 11 odst. 1 exekutorského tarifu

Zvraceni nakladi exekuce ve vysi pres 750 000 K¢
se povinny stéZzovatel domahal v ramci exekuéni-
ho tizeni o vymozeni pohledavky ze sménecného
penize ve vysi 18 007 466 K¢. Odmeéna exekutorky
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se mu nezdala spravedliva vzhledem k mnoZstvi
a slozitosti ucinénych tkont, mj. s ohledem na
paralelné probihajici insolvenéni fizeni, v ramci
kterého byla podstatna ¢ast dluzné éastky uhraze-
na. Ustavni soud mu sluchu nepopt4l. Odkéazal na
svou rozsahlou judikaturu k otazce snizeni exeku-
torské odmény (II. US 1540/08 k prvni ze dvou
definovanych situaci, v nichz je mozné ucinit vy-
jimku, I. US 2757/18 ke druhé, z nichZ 74dna
u stéZovatele nenastala).

Je-li plnéno pozdéji nebo jen na vymahanou
¢astku (a nikoli uz na snizené naklady exekuce),
Zadné snizeni odmeény ¢i dokonce jeji tplné vylou-
¢eni se neuplatni (srov. usneseni ze dne 5. 6. 2014
sp. zn. II1. US 2289/13, ze dne 15. 5. 2018 sp. zn.
I. US 3358/16 & ze dne 9. 11. 2021 sp. zn.
III. US 2038/21). Zdejsi stézovatel piitom neplnil
jesté pred dorucenim usneseni o narizeni exekuce
nebo ve lhiité 30 dni od doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti, obecné mozna pod-
minka sniZzeni odmény podle uvedené judikatury
se proto nenaplnila (natoz o 70 %, jak navrhuje).

K tvrzené absenci zasluh soudni exekutorky na
vymoZeni dluzné ¢astky pak Ustavni soud odkazal
na nalez sp. zn. Pl. US 8/06, ktery se oviem
vztahoval na jinou situaci (v niz nema byt do za-
kladu odmény exekutora zahrnuta ¢astka uhrazena
povinnym bez pfimé Gcasti exekutora). Dnesni
pravni iprava navic jiz povinnému poskytuje pii-
lezitost plnit ,,dobrovolné® tak, aby si naklady exe-
kuce usetril. To vSak nebyl stézovateltiv pripad.

Dobrovolné (ne)splnéni ulozené
povinnosti — odstranéni brany
k vjezdu

usnesenti sp. zn. III. US 2304/23 ze dne
30. 11. 2023 (soudkyné zpravodajka Daniela Ze-
manova)

§ 261a odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. F.

Ze sbirky nikoli typickych exekuc¢nich titult je
uloZena povinnost ,zdrzet se branéni volnému,
bezplatnému a neruSenému uzivani vjezdu na
strechu a stfechy budovy* a pohybu osob a vozidel
na této strese (véetné odstranéni brany umisténé
ve vjezdu); konkrétné Slo o parkovaci plochu
v Praze. Takto uloZené povinnosti stéZovatelka
podle exekucnich soudti dobrovolné nevyhovéla
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tim, Ze opatrila branu dalkovym ovladanim, které
zaslala opravnéné. Navrhu na zastaveni exekuce
proto nevyhoveély a Ustavni soud jeji stiznost od-
mitl.

Kromé jiného stézovatelka zpochybiiovala mate-
ridlni vykonatelnost exekucniho titulu, obecna
justice ani Ustavni soud ji vSak za pravdu nedaly.
Ohledné argumentu neptipustného rozsirovani
exekuéniho titulu i ve prospéch jinych osob nez
opravnéné stézovatelka netispésné argumentova-
la odkazem na starsi, pro danou véc nepriléhavé
nalezy sp. zn. I1. US 3194/18 a II. US 2833/21. Ani
vjednom se totiz Ustavni soud nezabyval otazkou,
jak si exekuovanou povinnost vylozil opravnény
nebo jiné subjekty (opravnény demontoval veske-
ré zarizeni parkovisté a umoznil tim verejnosti
uzivat parkovaci plochu — podle stézovatelky i nad
ramec exekucniho titulu a na jeji akor), nybrz va-
dami samotného exekucniho titulu a jejich posou-
zenim obecnymi soudy v exekuc¢nim fizeni.

Ackoli neslo vyloudit, ze nékteré osoby ¢i organy
verejné moci mohly postupovat neopravnéné
¢i nespravné, jejich jednani nebo postup nebyl
predmétem exekucniho fizeni; obecné soudy vy-
danim napadenych rozhodnuti z tistavnépravniho
hlediska nepochybily, nebot nemohou nést odpo-
védnost za to, jak si dany exekucni titul vylozi treti
subjekty. Domniva-li se stézovatelka, Ze spravni
organy si vykladaji exekuéni titul prili§ Siroce
a neopravnéné tak zasahuji do jejich prav, musi
smeérovat svoji pravni obranu proti jejich postu-
pu. Zavér, Ze tyto okolnosti samy o sobé nemohou
byt divodem pro zastaveni exekuce, protitistavni
neni (bod 16).

Zpenézeni obchodniho podilu za
béhu sporu o vyporadani SJM

usnesenti sp. zn. II. US 2565/23 ze dne
10. 1. 2024 (soudce zpravodaj Tomas Lichovnik)

§ 76 odst. 2 exekucniho radu

§ 286 odst. 1 pism. d, § 289a insolvencniho zdako-
na

§ 218 pism. b), § 320ab odst. 1 0. s. 1.

Soudni exekutor vydrazil 100% obchodni podil ve
spole¢nosti s rucenim omezenym. Manzelka
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dluznika priklep napadla s odivodnénim, zZe
zpenézeni obchodniho podilu branila podanéa
zaloba o vyporadani spole¢ného jméni manzela.
Krajsky soud ji odvolani odmitl jako osobé ne-
opravnéné. Dodal vSak dousku, zZe by nebylo ani
divodné, nebot piekazkou by podani zaloba
mohla byt pouze za predpokladu, Ze by v civilnim
fizeni mohl byt drazeny obchodni podil ptrikazan
manzelce dluznika (coz nemohl, protoze nebyla
spole¢nikem); jinak je soucasti spole¢ného jméni
urcenou k vyporadani hodnota obchodniho podi-
lu, nikoli obchodni podil sam.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu dluznik ani
jiny tucastnik insolvenéniho fizeni neni ucast-
nikem drazby podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu,
vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 289a insolvenc¢niho zakona; nemuze
byt proto opravnén podat odvolani (a maiori
ad minus tim méné jeho manzelka).

Prava a povinnosti spojené
s predanim exekutorského tiradu

usnesent sp. zn. I. US 3168/23 ze dne 10. 1. 2024
(soudce zpravodaj Pavel Samal)

§ 2175 obcanského zakoniku

Prvni senat odmitl dstavni stiznost byvalého
soudniho exekutora JUDr. Toméase Vrany, ktery
se soudil se svym nastupcem o podil ptivodniho
exekutora na odméné nové jmenovaného exeku-
tora. Obecné soudy neprisvédcily argumentaci
stézovatele, podle které mu meéla pohledavka
vzniknout z titulu smlouvy o koupi obchodniho
zavodu, nebot predmétnou dohodu o narovnani
z roku 2016 vyhodnotily jako dohodu, ktera reSila
sporné dil¢i otazky pri prevzeti exekutorského
aradu (souvisejici s prevzetim agendy, prevzetim
spisti, podil na odméné€, otazky nevyplacenych
mezd, ukonceni pracovnich pomérd, prevzeti né-
kterych soukromopravnich a verejnopravnich za-
vazkill); o koupi obchodniho z&vodu jako celku
podle nich prokazatelné neslo.
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Zapocteni na jinou nez exekucéné
vymahanou pohledavku

usnesenti sp. zn. III. US ze dne 24. 1. 2024 (soud-
kyné zpravodajka Daniela Zemanova)

§ 1987, § 1933 odst. 1 § 1911 obéanského zako-
niku

V exeku¢nim ftizeni vznikl spor o to, na kterou
z vice pohledavek opravnéného vii¢i povinnému
byla drive zaslana platba zapoctena. Stézovatel se
domahal zastaveni exekuce s tim, Ze je vymahana
pohledéavka splnéna. SAm se v§ak nebranil vjiném
nalézacim fizeni tomu, Ze bylo ¢aste¢né zastaveno
pro zpétvzeti zaloby pravé z divodu splnéni tam
zalované pohledavky. V exeku¢nim tizeni se
brénil tim, Ze a¢ v postovni poukazce konkrétni
dluh, na ktery ma byt plnéno, nespecifikoval, jeho
urceni bylo patrno z vyse plnéné ¢astky. Ustavni
soud se stiznosti pomérné vénoval, stézovateli
vsak za pravdu nedal a véc meritorné ne-
projednal.

(K zapocteni pohledavky v exekuci z pracovné-
pravniho vztahu viz také usneseni sp. zn.
II. US 169/24 ze dne 13. 3. 2024 soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaové.)

PausSalni nahrada nakladu exekuce
(soudniho exekutora) pii zastaveni
tzv. marnych bagatelnich exekuci

usnesenti sp. zn. I. US 3592/22 ze dne 13. 2. 2024
(soudce zpravodaj Josef Baxa)

body 18—24 ¢l. 1V zdkona ¢. 286/2021 Sb.
§ 37 odst. 5, odst. 6 exekucéniho radu

Celou tradou ustavnich stiznosti (podobné také
usneseni sp. zn. III. US 28/23 ze dne 21. 2. 2024
soudce zpravodaje Jana Wintra, ¢i dfive sp. zn. L.
US 3599/22) doméhal se soudni exekutor pii-
znani pausalni nahrady nikladi hromadné za-
stavovanych exekuci podle bodi 18—24 ¢l. IV za-
kona ¢. 286/2021 Sb. (po 1 270,50 K¢), proti niz
se branil stat. Po uzavieni otazky, zda je viibec stat
aktivné legitimovan proti nakladovému vyroku
brojit, dospély exekuéni soudy k zavéru, ze v danych
vécech nebyly splnény podminky pro zastaveni
exekuce a pausalni ndhrada nakladi exekuce pod-
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le bodu 22 ¢l. IV tohoto zdkona tak soudnimu exe-
kutorovi nenalezi (bod 6).

Jak stézovatel vyzdvihl, samotny pristup k aktivni
legitimaci statu v podobnych vécech neni v obecné
justici jednotny a rozporny je i pohled na
predmétnou otazku nékladt bagatelnich exekuci.
Ustavni soud vSak nebyl spokojen s kvalitou jeho
ustavnépravni argumentace. Poukaz na odliSnou
rozhodovaci praxi obecné justice mu v tomto pii-
padé nestacil (prestoze pravni jistota a predvida-
telnost soudniho rozhodovani, nota bene ve skut-
kové se opakujicich vécech, byvaji obvykle uznava-
ny za ustavnépravné chranéné hodnoty).

V rozsahu, jakym se rozhodnutim soudniho exe-
kutora zabyvaly obecné soudy, dal v podstaté
Ustavni soud stéZovateli za pravdu. Jelikoz vsak
dalsi mozné podminky zastaveni exekuce nebyly
predmétem zkouméni obecnych soudi, nezabyval
se jimi ani Ustavni soud, a to s odkazem na doktri-
nu minimalizace zasaht a s prihlédnutim k tomu,
o¢ ve véci jde (byt kumulované, jde o nizké c¢astky,
nadto z kategorie nékladi fizeni). StéZovatel ne-
predlozil argumenty k tomu, Ze by mu pres baga-
telni vyse castek, o néz slo, vznikala tistavné re-
levantni Gjma, ktera by Ustavni soud pfiméla se
stiznostmi zabyvat meritorné.

Je otazkou, kolik takovych pripadt se musi naku-
mulovat, neZ soudni exekutor Ustavni soud pfi-
méje se jeho stiznostmi, jimz v podstaté dava za
pravdu, zabyvat. Prilezitosti bude pravdépodobné
jesté dosti.

Excindacé¢ni zaloba k automobilu

usnesent sp. zn. IV. US 3206/22 ze dne
27. 3. 2024 (soudce zpravodaj Josef Fiala)

§ 1012, § 1111, § 589 obéanského zakoniku
§132,§ 157 0dst. 20.5s. T.

Podle ustalené rozhodovaci praxe neni registr si-
Ini¢nich vozidel verejnym seznamem. Treti osoba
muze v exekuci branit své vlastnické pravo po-
danim excindacni (vylucovaci) zaloby bez ohledu
na to, kde je véc momentalné uskladnéna, resp.
kdo ji pravé drzi. K argumentaci véritele, zZe
prevod automobilu z povinné na dalsi osoby je ve-
den toliko snahou o jeho zkriceni, Ustavni soud
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pripomnél, Ze k ochrané ptred takovym jednanim
mu slouzi institut relativni neucinnosti podle
§ 589 a nasl. obcanského zakoniku; stézovatel
vSak moznosti podat odpiiréi Zalobu nevyuzil. Ob-
zvla§té za této situace Ustavnimu soudu nepiislu-
Selo zkoumat, zda ze strany povinné slo o zkracu-
jici jednani, ¢i nikoliv.

Neprijemné (a zbytec¢né) chyby
exekucniho titulu

usnesent sp. zn. I. US 650/24 ze dne 22. 5. 2024
(soudce zpravodaj Jaromir Jirsa)

§ 268 odst. 1 pism. a), § 204 odst. 1 0. s. 1.

Neprijemné situace mohou vznikat v pripadé
¢asteéné vadného exekuéniho titulu. Uéastnikiim
nalézaciho fizeni bylo zruSeno a vyporadino
spoluvlastnictvi s tim, ze ti, kterym byla nemovi-
tost prikazana do spole¢ného jméni manzeld, vy-
plati na vyporadacim podilu milionové ¢astky ve
dvou splatkach. Prvni uhradili ihned, druha byla
zavisla na predjednaném hypotecnim tvéru. Ka-
tastralni urad ovSem odmitl zapsat zastavni pravo
s poukazem na to, Ze nemovita véc je ve vyroku
predmétného rozsudku chybné oznacéena. Naléza-
ci soud svou chybu napravil, opravnény spolu-
vlastnik vSak jiz v mezidobi exekuoval neuhrazeny
vyporadaci podil.

Pirevod sménky, resp. prav ze
sménecného platebniho rozkazu
v exekuc¢nim rizeni

usnesenti sp. zn. IV. US 510/24 ze dne 5. 6. 2024
(soudce zpravodaj Milan Hulmak)

§ 1103 odst. 2 obcéanského zakoniku

§ 36 odst. 4, § 55 exekucéntho radu

§ 18 insolvenc¢niho zakona

V podtstavni roviné se nesla rovnéz argumentace
opravnéné stézovatelky brojici proti ¢astecnému
zastaveni exekuce z diivodu nedostatku jeji ak-
tivni legitimace. ,,Spornym“ momentem bylo po-

stoupeni pohledavky ze sménec¢ného platebniho
rozkazu. Stézovatelka neuspésné zpochybnovala
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argumentaci obecnych soudi zalozenou na kon-
stantni judikature, podle které od sménky nelze
oddélit prava a povinnosti ze sménec¢ného pla-
tebniho rozkazu a prevadét je samostatné bez sou-
casného prevodu sménky. Prava spojena
s cennym papirem lze od cenného papiru oddélit
a prevadét samostatné jen tehdy, pripousti-li ta-
kovy postup zakon vyslovné. Podminkou pro
prevod sménky na fad je vedle smlouvy, rubopisu
také jeji predani nabyvateli, nebof k prevodu
sménky na rad nedochéazi pouze jeji indosaci, ale
soucasne i tradici.

Vbodé 14 usneseni Ustavni soud pripomnél rozdil
v povaze jeho usneseni a nalezi z hlediska jejich
zavaznosti.

Imisni exekuéni titul — materialni
(ne)vykonatelnost

usnesenti sp. zn. IV. US 1512/24 ze dne
26. 6. 2024 (soudce zpravodaj Josef Fiala)

§ 261a, § 132, § 157 odst. 2 o. s. F.

Detektivni kancelari se exekucni soud stava v pri-
padé exekuce rozhodnuti o imisich. V nalézacim
izeni se Gcastnici usmirili a zavazali se navzajem,
Zze zalovanid bude pravidelné obhospodarovat
a odklizet zelen, ktera presahuje na sousedni po-
zemek a zalobci se zavazali umoznit ji k tomu
v ptipadé potteby na sviij pozemek vstup. Soused-
ské vztahy se smirem zfejmé ptili§ neurovnaly,
nebot jak zalobci, tak Zalovana se domahali splné-
ni povinnosti protistrany exekuci. Zalobci se exe-
kuci vedené proti nim bréanili, neuspéli v§ak. Nej-
vyss$i soud dokonce jejich dovolani projednal me-
ritorné pro novou, dosud nefesenou otazku,
muze-li se vibec zalovani z nalézaciho fizeni
ocitnout v postaveni opravnéné v exekuci; ale za-
mitl je, na ¢emz Ustavni soud neshledal nic z jeho
pohledu zavadného. Nejvyssi soud zdiraznil, ze
exekucni soud posuzuje, zda rozhodnuti navrzené
k vykonu uklad4 povinnosti, které lze vykonat.
PakliZe ano, nic vykonu nebrani.

A dodal, Ze povinnost Zzalobci poskytnout
Zalované soucinnost ,v nezbytné mire“ podle
»doby, rozsahu a zptisobu®, ktery je v danou chvili
pro udrzbu zelené potfebny, neni neuréiti a nevy-
konatelna. Zda opravnéna skute¢né v danou chvili

(kdy tuto povinnost vyméh4) pottebuje pristup na
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pozemek ¢i nikoli, musi exeku¢ni soud vzdy posu-
zovat v kazdém konkrétnim pripadé.

Obnova karného rizeni neni mozna

usnesent sp. zn. III.US 1978/24 ze dne
25. 7. 2024 (soudce zpravodaj Jiri Priban)

§ 15 odst. 1 pism. a) exekucniho iadu
§ 280 odst. 3 trestntho radu

§ 14 pism. b), § 19 odst. 1, odst. 2, § 22 odst. 1 za-
kona ¢. 7/2002 Sb.

Pro neopravnénost navrhovatele odmitl Ustavni
soud stiznost syna zemfelého soudniho exekuto-
ra, proti némuz Nejvyssi spravni soud vydal karné
rozhodnuti; odsoudil pro zvlast zavazny karny de-
likt a odvolal jej z Gradu, ucinil tak vsak teprve po
jeho smrti. Rizeni tedy bylo jednak zatiZeno vadou
procesni nezpiisobilosti ti¢astnika, jednak méa do-
pad do majetkové sféry stézovatele jako spravce
dédictvi po zesnulém otci a do prava na ochranu
jeho dobrého jména (jako pribuzného).

Nejvyssi spravni soud upozornéni stézovatele na
amrti otce vyporadal v pisemném vyhotoveni roz-
hodnuti, kde uvedl, Ze nepochybil, nebot o amrti
nevédél, a ze jiz nelze nic délat, nebot vedle sebe
nemohou existovat dvé rtiznd pravomocna roz-
hodnuti. A Ustavni soud se jeho stiznosti odmitl
zabyvat, jelikoz nebyl castnikem karného rizeni.
Nenechal bez povsimnuti problematicky aspekt
jednoinstan¢nosti karného fizeni, na rozdil od
trestniho Tizeni vSak pravni tprava vylucuje
moznost obnovy Fzeni. Ustavni soud tak pfijal
pomérné nekompromisni zavér, ze v danou chvili
neexistuje zadné féorum, které by se namitkami
stéZovatele mohlo vécné zabyvat. Dodal vsak,
Ze tuto skuteénost bude tfeba zohlednit v prii-
padnych navazujicich fizenich (napt. o odéinéni
pripadné Gjmy, o dédictvi, o rozsah poziistalosti).
Obecné soudy se v budoucnu budou muset
ustavné konformnim zpiisobem vyporadat se
situaci, ve které stézovatel nemél k dispozici pro-
cesni cestu napravy.
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S JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Ucastnici rizeni

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
2218/2024 ze dne 9. 10. 2024

k ustanoventi § 36 odst. 1 exekucéntho radu

Na procesni bazi jsou Gcastnici exekuéniho rizeni
vymezeni ustanovenim § 36 odst. 1 exekuéniho
radu: Opravnénym je ten, kdo podal navrh na na-
fizeni vykonu rozhodnuti, resp. kdo se v ném jako
takovy oznacil. Povinnym je ten, proti komu
opravnény navrh na narizeni exekuce rozhodnuti
smértuje, tj. koho uvedl jako osobu, proti niz ma
byt exeku¢nim titulem uloZzeni povinnost vy-
mozena.

Od takto pojaté procesni legitimace je nutno odli-
Sovat vécnou (materidlni) aktivni legitimaci
opravnéného a vécnou (materialni) pasivni legiti-
maci povinného. Jejim zdrojem (pramenem) je
v prvni Ffadé samotné rozhodnuti nebo jiny titul,
jehoz vykon se navrhuje. Aktivné legitimovan je
ten (procesn€) opravnény, jemuz svedéi pravo
z rozhodnuti nebo jiného titulu, a pasivné legiti-
movan ten (procesné) povinny, kterému je timto
rozhodnutim nebo jinym titulem uloZzena po-
vinnost. Vécna legitimace tak vyplyva bezpro-
stredné z exekucniho titulu.

Doslo-li k sukcesi naopak pred vydanim vyko-
navaného rozhodnuti, aniz z ni prislusny organ
v nalézacim fizeni vyvodil odpovidajici zavéry,
neni mozné pochybeni v otizce procesniho
nastupnictvi nebo vécné legitimace ,,napravovat®
az v exekucnim rizeni. Ve zde souzené véci po-
vinny namital nedostatek pasivni legitimace s po-
ukazem na skutecnost, ke které mélo dojit pred
vydanim exekuéniho titulu, proto je spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze povinny je pasivné legiti-
movana.

2. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
815/2024 ze dne 20. 8. 2024

k ustanoventi § 36 odst. 5 exekucntho radu

Podle ustanoveni § 36 exekuéniho fadu proti jiné-
mu, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako po-
vinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v roz-
hodnuti oznacen jako opravnény, Ize vést exekuci,
jen jestlize je prokazano, ze na néj piesla po-
vinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo
z exekucniho titulu. Pechod povinnosti nebo pre-
chod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou vy-
danou anebo ovérenou statnim organem nebo
notafem, pokud nevyplyva piimo z pravniho
predpisu.

Nedostatek exeku¢niho navrhu spocivajici v pred-
lozeni listiny nevyhovujici pozadavktim kladenym
ustanovenim § 36 odst. 4 exekucniho tadu, tj.
opomenuti opravnéného prokazat prevod prava
priznaného exekuc¢nim titulem listinou vydanou
anebo ovéfenou statnim organem nebo notarem
pri zahajeni exekuc¢niho (vykonavaciho) rtizeni,
ma byt doprovazeno prislusnym pouéenim soudu
(resp. soudniho exekutora podle ustanoveni § 39
exekucniho radu) a vyzvou, aby svou procesni po-
vinnost v tomto sméru dodatec¢né splnil v ptrime-
fené lhité, kterou mu soucasné soud (soudni exe-
kutor) urdi.

PakliZze opravnény ani v této dodatecné 1htté pre-
chod prav neprokaze, rozhodne soud o zamitnuti
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce),
resp. soudni exekutor jej vyridi postupem podle
ustanoveni § 39 odst. 2 a 3 exekuc¢niho radu, a byl-
li jiz vykon rozhodnuti (exekuce) pravomocné na-
fizen (nafizena), rozhodne o jeho (jejim) zasta-
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veni podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu.

Nesplnéni pozadavkd plynoucich z ustanoveni
§ 36 odst. 4 exeku¢niho fadu, lze pritom konsta-
tovat teprve tehdy, byl-li opravnény k predlozeni
radného priikazu ohledné prevodu prav z exe-
kuc¢niho titulu soudem (soudnim exekutorem) vy-
zvan. Je pritom povinnosti exeku¢niho soudu, aby
zajistil naplnéni vSech predpokladt pro zahajeni
a vedeni exekuce, a to vZdy k okamziku podani
exekucniho navrhu.

Pfi natizeni exekuce miize povinny jen obtizné vy-
uzit procesnich akont sméiujicich ke zpochybné-
ni listin predlozenych opravnénym ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 4 exekuc¢niho Fadu, nelze

mu takové pravo uprit v pozdé€jsich exekuénich
fazich, typicky v rdmci fizeni o zastaveni exekuce.

Namitku povinného, Ze zminény prevod prava ne-
byl pfi podani exekuéniho navrhu fadné
prokazan, proto nemeél exekucni soud pominout.
Byl naopak povinen provést patti¢né dokazovani
a v pripadé neprtikaznosti prevodu prav o ta-
kovém nedostatku opravnénou poucit a vyzvat ji
k rfadnému doplnéni exekucéniho navrhu. Od-
stranéni vad navrhu je pfitom pripustné i v této
(zastavovaci) fazi exekuce.

3. Exekuéni titul

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1758/2024 ze dne 8. 8. 2024

k ustanoventi § 40 odst. 1 exekuéniho radu

Pro pohledavku zakonnych arokt z prodleni, kte-
ré v upraveném seznamu pohledavek (ve spojeni
s prihlaskou pohledavek) jakozto exekuc¢nim
titulu nejsou uvedeny, nemtize byt vedeno exe-
ku¢ni fizeni.

Z povahy exekuc¢niho fizeni plyne, Ze okolnosti
chybéjici v exekuénim titulu z hlediska pozadavku
materidlni vykonatelnosti soud v exeku¢nim
fizeni jiz zasadné zjistovat nemuze, tudiz v exe-
kucnim fizeni nelze exekuéni titul o tyto okolnosti
doplnovat, a to ani reSersemi do nalézaciho fizeni
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¢i (az na vyjimky) k prislusnému pravnimu pred-
pisu, tim spise tyto okolnosti zjistovat dokazovanim.

Nespornou procesni zasadu predstavuje poza-
davek na uréitost exekvovaného rozhodnuti z hle-
diska materialni vykonatelnosti, aby jak strané
opravnéné, tak také strané povinné byl jedno-
znacné zfejmy a zcela urcity rozsah a obsah roz-
hodnutim autoritativné nastolenych ¢i dekla-
rovanych prav a povinnosti, které jim svedci,
popf. které jim jdou k tizi. Nelze tak nalézt Zadny
relevantni argument pro priznani ve vykonavacim
(exeku¢nim) fizeni takového prava, které nema
oporu ve vyroku exekuc¢niho titulu.

Tim, Ze urcita pohledavka je do upraveného se-
znamu zatrazena, se dava jasnym zpiisobem
najevo, ze vidi ni je upraveny seznam ve smyslu
ustanoveni § 197 insolven¢niho zékona zptisobi-
Iym exekuénim titulem, jinak by do tohoto upra-
veného seznamu viibec nebyla pojata.

4. Spolec¢né jméni manzeltu

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1633/2024 ze dne 3. 9. 2024

k ustanoventi § 42 exekucniho radu

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzel-
stvi jen jednomu z manzeld, lze natidit vykon roz-
hodnuti i na majetek patrici do zaniklého spolec¢né-
ho jméni, jez v dobé zahajeni fizeni o vykon ne-
bylo vyporadano. Nehledé na vysledek pravni
kvalifikace, zda zavazek povinného spada do
spole¢ného jméni manzelt ¢i nikoli, pravni rad
umoznuje postihnout k uhrazeni (vylucného) za-
vazku manzela majetek nélezejici do spole¢ného
jméni manzeld.

V posuzované véci exekuéni titul zavazuje toliko
povinného, nikoli manzela povinného, takze
opravnény pohledavku z exekucniho titulu do in-
solven¢niho rizeni ve véci povinného logicky ne-
prihlasoval (povinny pritom pravo podat prihlas-
ku do insolvenéniho fizeni chybné zameénuje s po-
vinnosti véfitele). Ziistalo-li nezpochybnéné zjisténi
odvolaciho soudu (ve shodé se soudem prvniho
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stupné), ze opravnény — evidentné dbaly svych
prav — podal exekucni navrh pred vyporadanim
spole¢ného jméni povinného a manzela povinné-
ho, a Ze k vydani exekucniho ptikazu prodejem
nemovitych véci z tehdy nevyporadaného
spole¢ného jméni manzeld doslo pred zahijenim
insolvenc¢niho Fizeni ve véci manzela povinného,
nemiize byt otazka pasivity opravnéného s pii-
hlaskou exekvované pohledavky relevantni.
Okolnosti posuzované véci zaroven nenaznacuji,
Ze by ve vztahu k manZzelovi povinného doslo k ja-
kémukoli poruseni prav, jez by signalizovalo roz-
por s dobrymi mravy ¢i astavnépravni deficit.

Interpretace ustanoveni § 36 odst. 2 exekuéniho
radu, tj. acastenstvi manzela povinného v exe-
ku¢nim ftizeni, je natolik zfejmé, Ze na ni nelze
rozhodnou pravni otazku (minéno v takovych
souvislostech, jak je manzelem povinného for-
mulovana) zalozit. Manzel povinného se stava
ucastnikem fizeni od okamziku postizeni majet-
kovych hodnot ve spoleéném jméni manzel nebo
jeho vyluénych majetkovych hodnot, nejdiive
vSak vydanim exekucniho prikazu tyto hodnoty
postihujiciho, neni-li podstatné, zda mu byl ta-
kovy exeku¢ni prikaz dorucen.

Ucastnikem Fizent je i rozvedeny manzel povinné-
ho, pokud byly exekuéné postizeny majetkové
hodnoty patrici do sice zaniklého, ale nevypora-
daného spole¢ného jméni manzeld.

5. Zastaveni exekuce

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
598/2024 ze dne 26. 6. 2024

k ustanoventi § 55 odst. 7 az 11 exekucniho radu

7

(ve znéni uc¢inném ode dne 1. 1. 2022)

Podle ustanoveni § 55 odst. 4 exekuéniho radu
rozhodne soudni exekutor o zastaveni exekuce
i bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravné-
ny. Nesouhlasi-li opravnény, pozada soudni exe-
kutor o zastaveni exekucni soud, ktery pri roz-
hodovani postupuje podle odstavce 5. Podle
ustanoveni § 55 odst. 5 exeku¢niho radu muze
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o zastaveni exekuce rozhodnout exekuéni soud
i bez navrhu.

Nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poc¢itanych po
vyznaceni dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecné-
mu uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li
exekuci postizena nemovita véc, vyzve podle
ustanoveni § 55 odst. 7 exeku¢niho radu soudni
exekutor opravnéného, aby ve lhité 30 dnti sdélil,
zda souhlasi se zastavenim exekuce, nebo aby ve
stejné lhiité sdélil, zZe se zastavenim exekuce ne-
souhlasi. Jestlize opravnény vyjadril souhlas se
zastaveni exekuce nebo lhiita podle véty prvni
uplynula marné, soudni exekutor exekuci zastavi.

Podle ustanoveni § 55 odst. 8 véty prvni a ¢tvrté
exekucniho radu nesouhlasil-li opravnény, ktery
neni zprostén od slozZeni zalohy na dalsi vedeni
exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce
podle odstavce 7, vyzve ho soudni exekutor ke
sloZeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Neslozi-li
opravnény zalohu na dalsi vedeni exekuce ve lhii-
té podle véty treti, soudni exekutor exekuci za-
stavi.

Podle ustanoveni § 55 odst. 11 exeku¢niho radu
slozenim zalohy podle odstavce 8 nebo jde-li
o opravnéného, ktery byl zprostén od slozeni zalo-
hy na dalsi vedeni exekuce, se lhiita podle odstav-
ce 7 prodluzuje o dalsi 3 roky. Prodlouzit lhiitu
podle véty prvni je mozné nejvySe dvakrat. Po
uplynuti lhity podle odstavce 7 prodlouzené
o dobu podle véty prvni a druhé soudni exekutor
exekuci zastavi. Celkovd doba po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani
k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve
vysi postacujici alespon ke kryti nakladt exekuce,
nesmi v nepreru$eném trvani prekrocit po sobé
nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky prove-
deni exekuce nebo posledniho vymozeného plné-
ni, nastalo-li pozdé&ji; do této lhiity se nezapoci-
tavaji lhiity uvedené v odstavci 12.

Dojde-li v rozhodné dobé k ¢astecnému vymozeni
povinnosti, bézi Ihita uvedena v odstavci 7 véty
prvni znovu od pocatku ode dne nasledujiciho po
dni, v némz naposledy doslo k ¢astetnému vy-
mozeni povinnosti. Po dobu, po kterou trva
prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zasta-
veni exekuce pro nemajetnost a navrh na zasta-
veni exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li
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o opravnéného podle odstavce 9, véty druha az
¢tvrté se nepouziji.

Podle ustanoveni ¢lanku IV bodu 11 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., nestanovi-li
se dale jinak, v rizeni zahajenych prede dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona za¢ne bézet lhtita podle
ustanoveni § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu ode dne
nabyti a¢innosti tohoto zdkona. v rizeni zaha-
jenych prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zako-
na, v nichz prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona byla vyznacena dolozka provedeni exeku-
ce, se do lhiity podle ustanoveni § 55 odst. 7 a 11
exekuéniho radu zapoditava doba, v niz nedoslo
ani k castecnému uspokojeni vymahané po-
vinnosti ve vysi postacujici alespon ke kryti nakla-
dt exekuce a exekuci nebyla postizena nemovita
véc; ustanoveni § 55 odst. 12 exekucéniho radu se
pouzije obdobné. v fizeni podle véty druhé lhity
podle ustanoveni § 55 odst. 7 a 11 exekuéniho Ffadu
neuplyne drive nez uplynutim jednoho roku ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Pro ucely po-
stupu podle ustanoveni § 55 odst. 7 az 13 exe-
kucniho radu se vyznacenim dolozky provedeni
exekuce rozumi téZ nabyti pravni moci usneseni
o narizeni exekuce.

Shora citovana c¢ast novely exekucniho radu
provedend zdkonem ¢&. 286/2021 Sb. komplexné
upravuje problematiku bezvyslednosti exekuci
(jde o odstavce 77 az 13 ustanoveni § 55 exekucéniho
radu) a konkrétné odstavce 77 a 11 ustanoveni § 55
exekuéniho fadu lze ve znéni prechodného
ustanoveni uvedené novely aplikovat ode dne
1. 1. 2023 i na tizeni zahajena pred ucinnosti uve-
dené novely pii zapocitani dosavadniho béhu dob,
s dodatkem, ze pro ucely postupu podle nove-
lizované upravy v oblasti bezvyslednych exekuci
se za vyznacenou dolozku provedeni exekuce po-
vazuje rovnéz pravni moc usneseni o narizeni exe-
kuce. Jednozna¢nym zameérem novelizované nor-
my bylo stanovit ¢asovy rozsah marné vedenych
exekuci.

Opravneény se sice myli s oznacenim retroaktivity
a jeji nepripustnosti, poukazuje vsak spravné na
zasadu svého legitimniho ocekavani, jez je vyvo-
lano vysledkem sttetu staré a nové pravni tpravy.
Jinymi slovy, v pfipadech bezvyslednych exekuci,
které nova norma casové limituje, citované pre-
chodné ustanoveni zaklada nepravou retroaktivi-
tu, jez sice je pripustna, ale jejiz dusledek v podo-
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bé zastaveni exekuce je nezbytné interpretovat
s takovou korekci, aby nebyl narusen zejména
princip pravni jistoty, rovnosti ucéastnikii exe-
kuéniho fizeni (opravnénych osob, na které pre-
chodné ustanoveni dopada a u nichz k tomu ne-
dojde, tj. je tfeba zamezit vytvoreni dvou nepii-
meérené rozdilnych kategorii téchto tucastnikt
a rozkolisat i jejich pomér vii¢i povinnému)
a jejich daveéry v pravo.

Ve zkoumané véci byla exekuce nafizena dne
7. 9. 2010 a jde o jedinou dolozku provedeni exe-
kuce ve smyslu ¢lanku IV bodu 11 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., nebot exeku-
ce vykazovala nésledné znak dlouhodobé a per-
manentni bezvyslednosti (v poslednich Sesti le-
tech se nepodarilo prokazat vymoZzeni ani tvrzené
¢astky 100 K¢, ktera by beztak byla ve vztahu k vy-
mahané pohledavce zcela marginéalni), konkrétné
v dobé nastoupeni uc¢inki novelizovaného § 55 ve
znéni zakona ¢. 286/2021 Sb. ubéhla lhiita 12 let,
nelze exekuci ,bez dal§iho zastavit, aniz by mél
opravnény moznost se k dosavadni setrvalé bez-
vyslednosti exekuce, k samotné dobé trvani bez-
vysledné exekuce a k zastaveni exekuce z divodu
jeji bezvyslednosti vyjadrit.

Novelizovany exeku¢ni fad pritom prislusnou
vyzvu v § 55 odst. 7 pfedpoklad4, pricemz pre-
chodné ustanoveni pracuje se zapocitdnim pro-
Slych dob do nové uzakonéné lhity znacici bez-
vyslednou exekuci, av§ak vyzvu opravnénému
podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu explicitné ne-
vylucuje, a to ani u vice nez 12 let trvajicich exeku-
ci, pro né€z plni uvedena vyzva hlediskem vykladu
prechodného ustanoveni rovnéz notifikaéni funk-
ci. Nelze totiz pripustit, aby do marné vedené exe-
kuce po vice nez 12 letech prekvapivé bez dalsiho
vstoupila zdkonna novela stanovujici nové maxi-
malni délku trvani exekuce s nasledkem zastaveni
exekuce z diivodu zpétného zapocteni (celé) uply-
nulé dvanactileté doby, nebot by timto postupem
(nerespektujicim podminku vyzvy opravnénému)
byla signalizovana prava (tudiz zapovézend)
retroaktivita.

Je-li ucelem vykladu zakona zachovani astavneé-
pravni principti legitimniho ocekavani ucastniki
Fizeni (opravnénych), jejich pravni jistoty,
rovnosti a divéry v pravo jako takové, pak vyzvu
opravnénému ve smyslu § 55 odst. 7 exeku¢niho
fadu z dtvodi shora uvedenych neni mozné po-
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minout. Naopak, vyzva k zaplaceni zalohy na dalsi
vedeni exekuce podle § 55 odst. 8 exekuc¢niho
radu je podminéna az nesouhlasem opravnéného
se zastavenim exekuce a v pripadé vice nez 12 let
trvajici bezvysledné exekuce (j. se zretelem k této
zakonné podmince) nema z hlediska aplikace sho-
ra citovaného prechodného ustanoveni zadny vy-
znam (nad hranici 12 let by totiz ani slozena zalo-
ha na dalsi vedeni exekuce maximalni lhitu
nemohla prolongovat).

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn 20 Cdo
858/2024-148 ze dne 10. 9. 2024

k ustanoveni § 55 odst. 7 az 13 exekucntho radu

(ve znéni uc¢inném ode dne 1. 1. 2023)

VY7

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 598/2024
ze dne 26. 6. 2024 ozfejmil, Ze novela exekuc¢niho
rddu provedend zakonem ¢. 286/2021 Sb.
komplexné upravuje problematiku bezvyslednosti
exekuci (jde o odstavce 7 az 13 ustanoveni § 55
exekuéniho radu) a konkrétné odstavce 7 a 11
ustanoveni § 55 exeku¢niho radu lze ve znéni pre-
chodného ustanoveni uvedené novely aplikovat
ode dne 1. 1. 2023 i na fizeni zahijena pred
aéinnosti uvedené novely pri zapocitani do-
savadniho béhu dob, s dodatkem, Ze pro tGcely po-
stupu podle novelizované upravy v oblasti bez-
vyslednych exekuci se za vyznacenou dolozku
provedeni exekuce povazuje rovnéz pravni moc
usneseni o narizeni exekuce. Jednoznacnym za-
meérem novelizované normy totiz bylo stanovit ¢a-
sovy rozsah marné vedenych exekuci.

Na zavérech plynoucich z citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu zasadné nemeéni nic ani dalsi
novelizace provedené zakony ¢. 214/2022 Sb.
a ¢. 255/2023 Sb. Zkoumana lhita bezvyslednosti
exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7 a odst. 11
exekuéniho radu v diisledku téchto novel a s ohle-
dem na okolnosti posuzovaného pripadu nemohla
uplynout drive nez dne 1. 1. 2023 (Cast treti
§ 10 odst. 1 véta druha a tfeti prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 214/2022 Sb.).

Povinny pozaduje, aby dovolaci soud prislu$na
ustanoveni exekucniho radu vylozil tak, ze pres
casteCné uspokojeni exekuované pohledavky
v roce 2021 uplynula lhiita 12 let predepsana
v ustanoveni § 55 odst. 11 exekuéniho Fadu, tudiz
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je namisté exekuci zastavit pro bezvyslednost,
resp. povinného nemajetnost. Takto prosazovany
vyklad nicméné nelze opfrit o zcela evidentni a vy-
kladové obtize nepripoustéjici znéni prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktera pro rozhodnuti o za-
staveni marn€ vedené exekuce mimo jiné vyzadu-
ji, aby v prubéhu lhiity predstavujici bezvyslednost
exekuce nedoslo ani k ¢asteénému uspokojeni vy-
méahané povinnosti.

Vyjimku z postupu podle ustanoveni § 55 odst. 7
a 11 exekuéniho radu zakon zjevné — tudiz ani za
pomoci jakychkoli interpretacnich pravidel, je-
likoz ty by vedly k popieni zdkonného rezimu —
nenabizi, coz bez jakychkoli pochybnosti plati
u argumentace povinného, ktery pro acely posu-
zovani béhu prislusné lhity oznacuje za roz-
hodnou zakonem nepojmenovanou, a proto bez-
vyznamnou skutec¢nost, tj. okamzik zajisténi poz-
déji exekucné zpenézeného majetku povinného,
kterou by mél byt negovan zakonny vyznam (di-
sledek) casteéného uspokojeni vymahané po-
vinnosti.

Jestlize v posuzované véci soudni exekutor prode-
jem (drazbou) akcii dosahla uspokojeni alesporni
¢asti vymahané povinnosti, k ¢cemuz nesporné do-
Slo ve lhiité zdkonem vymezené a prede dnem
1. 1. 2023 neskoncené, nelze mit exekuci za bez-
vyslednou ve smyslu nemajetnosti povinného
coby dtivodu k zastaveni exekuce (a to ani vykla-
dem ustanovenim § 268 odst. 1 pism. e/ ob-
¢anského soudniho radu).

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2560/2024 ze dne 24. 9. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obéanského
soudntho radu

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho fadu, na jehoz zakladé lze exekuci za-
stavit pro tzv. beztucelnost (pro nemajetnost po-
vinného), ma byt aplikovano zdrzenlivé, okolnosti,
pro které ma byt exekuce z tohoto diivodu zasta-
vena, musi plisobit intenzivné a v podstatné mire.
Prirozenym smyslem exekuce totiz je, aby byla
provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida
i mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana po-
vinnému a ktera je zasadné limitovana tim, ze
dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim
vyrokem ulozeno.
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To samoziejmé neznamena, Ze by exekuce méla
byt vedena do nekonecna, jestlize aktualni majet-
kova situace povinného neumoznuje pokryt ani
naklady exekuce, a neexistuje-li ani redlna (niko-
liv jen hypoteticka) perspektiva, Ze povinny v do-
sazitelné budoucnosti nabude majetku, z néhoz
by bylo mozné naklady exekuce a alespon zéasti
i plnéni, které je vymahano, uspokojit.

Exekucni soudy spravné zhodnotily, ze v projednavané
véci aktualni nepiiznivd majetkova situace po-
vinného nepredstavuje natolik vyznamnou sku-
tec¢nost, jez by vedla k uprednostnéni zdjmu po-
vinného na zastaveni exekuce nad zajmem
opravnéného na uspokojeni jeho prav priznanych
exekuénim titulem. Pritom zejména prihlédly
k tomu, Ze exekuce je vedena po tak kratkou dobu,
ze soudni exekutor jesté objektivné nemohl skon-
Cit Setteni ke zjisténi postizitelného majetku po-
vinného. Tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout
a koresponduje i se samotnym vyjadienim soudni-
ho exekutora.

6. Prodej nemovitych véci

rozsudek Nejuysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
1587/2024 ze dne 6. 8. 2024

k ustanoventi § 337c obéanského soudniho radu
a § 15 zakona o stretu exekuci

Poradi pohledavky opravnéného v (preruseném)
exekuénim ftizeni se fidi mj. podle ustanoveni
§ 337c odst. 1 pism. c) a § 337c odst. 5 pism. a) ob-
canského soudniho radu, ptricemz za rozhodujici
se povazuje den, kdy exeku¢nimu soudu (soudni-
mu exekutorovi) dosel navrh na narizeni exekuce.
Je tomu tak proto, Ze jiz na zdkladé podani navrhu
na nafizeni exekuce (nyni exekuéniho navrhu) je
mozné exekuci provést zptisobem, ktery exekutor
zvoli, tedy i prodejem nemovitych véci, aniz by to
opravnény musel vyslovné navrhnout.

Poradi podle podani navrhu na narizeni exekuce
vsak opravnény podle shora uvedené judikatury
zisk& pouze v pripadé, byl-li jiz vydan v exekuéni
véci opravnéného exekuc¢ni prikaz prodejem
vydrazenych nemovitych véci, a tedy zahajena
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exekuce prodejem nemovitych véci. Do doby vy-
dani takového exekucniho prikazu totiz exekuce
vedena na navrh opravnéného neplyne skrze
prodej predmétnych nemovitych véci, a tedy ani
poradi pro uspokojeni opravnéného z prodeje
téchto nemovitych véci se nemize ridit dnem po-
dani navrhu na narizeni exekuce.

Tomuto nahledu odpovidd dikce ustanoveni
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb. in fine, podle
néhoz prihlasenému vériteli ziistdva zachovano
poradi, které méla jeho pohledavka v jim zahajené
(nyni prerusené) exekuci. Poradi pri uspokojeni
pohledavky ptitom mtize byt zachovano jen teh-
dy, jestlize bylo skute¢né nastoleno, a to na zakla-
dé soudnim exekutorem zvoleného zpiisobu ve-
deni exekuce, v projednavané véci vydanim exe-
kuéniho prikazu prodejem predmétmych nemovitych
véci. k vydani takového exekucéniho prikazu vSak
v posuzovaném fizeni nedoslo, a to ani do doby
zahgjeni drazebniho jednani, kdyz k takovému
postupu dojit mohlo, nebot podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb. postihuji-li
exekuce soubézné stejné nemovité véci povinné-
ho, provede se ta exekuce, kterd byla nejdfive na-
Fizena; Fizeni v ostatnich exekucich se ohledné
téchto nemovitych véci dnem pravni moci jejich
narizeni prerusuji.

Plati tedy, ze predmétné nemovité véci mohly byt
do doby zahajeni drazebniho jednani postizeny
exekucnim prikazem prodejem nemovitych véci
i v exekuci vedené opravnénym, ¢imz by opravné-
ny mohl ziskat lepsi poradi odvijejici se od podani
jeho navrhu na natizeni exekuce. Neni pfitom
rozhodné, Ze povinny predmétné nemovité véci
nabyl do vlastnictvi az béhem exekuce, protoze
mira uspokojeni opravnénych (resp. prihlasenych
veéritel) se pri prodeji nemovitych véci odviji
nikoliv od doby nabyti majetkového prava, jez je
posléze exekvovano, ale od skupiny a poradi po-
hledavky, ktera mé byt uspokojena.

Postup soudniho exekutora spocivajici v tom, zZe
vcas nepostihl nemovité véci povinného, jez ziskal
béhem exekuce, exekuénim ptikazem prodejem
nemovitych véci (nikoliv exekuc¢nim prikazem
zlizenim exekutorského zastavniho prava na
nich), nemohl u opravnéného zptisobit ztratu jeji-
ho poradi pri uspokojenti jeji pohledavky z prodeje
predmétnych nemovitych véci, a tim mohl zalob-
kyni zptisobit skodu.
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Postup soudniho exekutora, ktery nevydal v jiz
probihajici exekuci vedené na navrh opravnéného
do doby drazebniho jednéni v jiné soubézné ve-
dené exekuci exekuéni prikaz prodejem
nemovitych véci, které povinny nabyl az v priibé-
hu exekuce, mize tato okolnost zalozit odpo-
védnost statu za Skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem, nebot opravnény by v sou-
bézné exekuci ziskal pfi prodeji predmétnych
nemovitych véci vyhodnéjsi poradi k okamziku
podani jejiho navrhu na narizeni exekuce
(§ 337c odst. 5 pism. a/ obcanského soudniho
radu), jestlize by exekuce zahéjena k jeho navrhu
do doby zahé4jeni drazebniho jednani byla vedena
i prodejem drazenych nemovitych véci.

Jde-li o argumentaci soudu prvniho stupné, ze
postup soudniho exekutora, ktery zridil exeku-
torské zastavni pravo k predmétnym nemovitym
vécem namisto vydani exeku¢niho piikazu prode-
jem nemovitych véci, neni namisté hodnotit jako
nespravny uredni postup mj. s ohledem na sku-
te¢nost, ze vySe vymahané pohledavky byla mi-
nimalni ve vztahu k hodnoté nemovitych véci,
a proto vést exekuci prodejem nemovitych véci by
bylo nevhodné a nepfimétené, nemohl se ji dovo-
laci soud zabyvat, protoze na tomto zavéru odvo-
laci soud své rozhodnuti nepostavil a nenasla sviij
odraz ani v projednavaném dovoléni.

7. Nepenézité plnéni

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1039/2024 ze dne 20. 8. 2024

k ustanoventi § 72 exekucniho radu

Jestlize vykonatelnym rozhodnutim (exekué¢nim
titulem) bylo uloZeno provést stavebni prace na
majetku povinného, lze vykon rozhodnuti naridit
pouze podle ustanoveni § 350 obc¢anského soudni-
ho radu.

Stanovi-li zdkon pro vykon rozhodnuti (exekuci)
k vymozeni zastupitelného jednani vylu¢né zpi-
sob uvedeny v ustanoveni § 350 obcanského
soudniho radu, nelze uzit zptisobu jiného (nelze
postupovat podle ustanoveni § 351 odst. 1 ob-
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¢anského soudniho fadu a provadét vykon roz-
hodnuti ¢i exekuci ukladanim pokut povinnému).
Narizeni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce)
ulozenim penézité pokuty podle ustanoveni
§ 351 odst. 1 obéanského soudniho radu je pri-
pustné pouze tehdy, pokud je predmétem vykonu
prace nebo jiné plnéni, které mize vykonat jen
povinny. Neni pritom urcujici, je-li véc, na niz
maji byt prace provedeny, ve vlastnictvi povinné-
ho.

Vyhotoveni pasportu stavby je plnénim zastupi-
telnym, nebot jde o situaci obdobnou stavebnim
pracim, jez je tieba provést na majetku povinné-
ho, a to i v pripadé, Ze povinny dobrovolné nepo-
skytuje soucinnost. u exekuce provedenim praci
a vykonti si soudni exekutor mize zjednat vstup
do nemovité véci (stavby), jestlize ma podle
ustanoveni § 72 odst. 1 exekuéniho radu pravo (a
povinnost) zajistit, aby prace, které maji byt vyko-
nany, byly fadné provedeny (k tomuto tcelu miize
vyuzit napf. institutu poradkové pokuty).

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2112/2024 ze dne 21. 8. 2024

k ustanoventi § 72 exekucniho radu

Civilni proces je ovladan zasadou dispoziéni a za-
sadou projednaci. Pro posouzeni zasady zakazu
reformace in peius mé vyznam zasada dispozi¢ni,
ktera vymezuje, kdo rozhoduje o zahajeni tizeni
a vymezeni jeho predmétu. Dispozi¢ni zasada
byvéa oznadovana také jako navrhovy princip. Je
tim vyjadreno, zZe bez navrhu v podobé Zaloby ne-
miZe byt civilni sporné fizeni zahéjeno a Ze zalo-
bou je také vymezen predmét sporu, jimz je soud
vazan.

Dispoziéni ¢i navrhovy princip by mél platit také
pro odvolaci fizeni. Jeho zahajeni by opét mélo
byt v rukou stran, a také jenom na odvolani by
mélo zaviset vymezeni predmétu odvolaciho
fizeni. Ten je dan rozsahem odvolani, odvolacimi
divody a odvolacim navrhem. Zikaz zmény
k horsimu se v rizeni projevuje v tom, Ze strana,
ktera vyuzila opravného prostredku, nemtize mit
v dtisledku rozhodnuti opravného soudu horsi po-
staveni, nez jaké ji priznavalo napadené roz-
hodnuti, tj. prvostupniové rozhodnuti nesmi od-
volaci soud zménit k tizi odvolatele. Pokud podaly
odvoléani obé strany, miiZe se rozhodnuti odvola-
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ciho soudu pohybovat jenom v ramci vymezeném
odvolanimi obou stran. V této situaci miize dojit
ke zméné k horSimu, nikoliv vsak na zakladé od-
volani toho, k jehoz tizi zména jde, ale proto, Ze se
odvolala i protistrana.

Ze spisu v projednavané véci vyplyva, Ze opravneé-
ny se odvolal do vyroku II. a III. prvostupriového
rozhodnuti, pricemz vyslovné uvedl, Ze proti vy-
roku I. odvolani nepodava, jelikoz souhlasi se za-
vérem soudu prvniho stupné, Ze ve vstupu na
predmétny pozemek mu branéno neni. Povinny
oproti tomu podal odvolani do vyroku I., avsak
pouze v Casti, ve které bylo soudem prvniho
stupné rozhodnuto o zastaveni exekuce co do po-
vinnosti povinného umoznit opravnéné vjezd na
predmétny pozemek, jinymi slovy povinny brojil
proti zavéru, Ze nesplnil povinnost umoznit
opravnénému vjezd na predmétny pozemek,
nikoli proti zavéru o splnéni povinnost umoznit
opravnénému vstup tamtéz.

Jestlize odvolaci soud dospél k zaveru, Ze povinny
nesplnil povinnost uloZenou mu exeku¢nim
titulem a je namisté zcela zamitnout navrh po-
vinného na zastaveni exekuce, postupoval v roz-
poru s vySe uvedenou ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, protoze jeho vyrokem I.
doslo ke zhorseni postaveni povinného, nez jaké
mu priznavalo rozhodnuti soudu prvniho stupné.

8. Dalsi ¢innost soudniho
exekutora

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
821/2024 ze dne 18. 9. 2024

k ustanoventi § 76 exekucniho radu

Dovolatel namital, Ze Fizeni je zatizeno vadou spo-
¢ivajici v tom, ze soudni exekutor provadéjici
drazbu mél v souladu s ustanovenim § 74 odst. 3
pism. b) exeku¢niho fadu odmitnout provedeni
drazby, nebot byl zacastnén na véci tim, ze navr-
hovateli drazby (insolvenénimu spravci) opa-
kované poskytoval pravni sluzby v podobné
pravnich rozbort.
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Ze spisu soudniho exekutora vsSak vyplyva, ze
dokumenty (pravni rozbory), jejichz vydani dovo-
latel soudnimu exekutorovi vytyka, jsou zaloZeny
ve spisu a obsahové se jedné o vyjadieni soudniho
exekutora jako drazebnika ze dne 5. 4. 2023
k vlivu vylucovaci zaloby a ndmitek predkupnika
na probihajici drazbu (smlouva o provedeni
dobrovolné drazby byla mezi soudnim exekuto-
rem a navrhovatelem drazby uzaviena dne

3. 3.2023).

Poskytnuti uvedenych vyjadreni nezaklada ucast
soudniho exekutora na véci, jak ji ma na mysli
ustanoveni § 74 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho adu,
nebof je soudni exekutor poskytl navrhovateli
drazby zjevné pravé v souvislosti se svym postu-
pem v postaveni drazebnika v fizeni o drazbé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho radu
muze exekutor téZ provést drazbu movité ¢i
nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby
opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje
primeérené podle ustanoveni tohoto zakona. Podle
§ 52 odst. 1 exekuéniho radu nestanovi-li tento za-
kon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni primé-
rené ustanoveni obéanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 3360 odst. 1 obcéanského
soudniho fadu lze drazbu provést i elektronicky
s vyuzitim internetu. Podle ustanoveni § 3360 odst. 4
obcéanského soudniho radu pro drazbu prove-
denou elektronicky plati obdobné ustanoveni
§ 336b az 336n obcanského soudniho radu.

Legislativni termin ,,obdobné® ve spojeni s odkazem
na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje
na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Na
drazbu provadénou elektronicky je proto ne-
zbytné aplikovat rovnéz ustanoveni § 336h odst. 3
obc¢anského soudniho Fadu, nebot ustanoveni za-
kona upravujici elektronickou drazbu obsahuje
odkaz na obdobné uziti konkrétné vymezenych
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajicich
se drazby nemovitych véci, do nichz spada
i ustanoveni § 336h obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 336h odst. 3 obcéanského
soudniho tadu fyzickd osoba muze drazit jen
osobné nebo prostrednictvim zastupce, jehoz plna
moc byla Gredné ovérena. Za pravnickou osobu,
obec, vyssi izemné samospravny celek nebo stat



Mgr. David Hozman

drazi osoby uvedené v § 21, 21a a 21b, které své
opravnéni musi prokazat listinou, jez byla aredné
ovéfena, nebo jejich zastupce, jehoZ plnd moc
byla tfedné ovérena.

Z uvedeného plyne, Ze ucastni-li se elektronické
drazby pravnicka osoba, je za ni opravnéna drazit
(j. ¢init podani — ptihozy) osoba uvedena
v ustanoveni § 21, 21a a 21b ob¢anského soudniho
Ffddu nebo zplnomocnény zastupce, pricemz
opravnéni takové fyzické osoby musi byt soudu ¢i
soudnimu exekutorovi, ktery drazbu provadi,
prokazano aredné oveérenou listinou. Za dovolate-
le, jeZ je akciovou spolecnosti, tedy byl v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 1 obéanského soudniho
radu opravnén drazit ¢len statutarniho organu
(pfedseda predstavenstva nebo povéreny c¢len
predstavenstva), ktery své opravnéni prokéazal
uredné ovérenou listinou, pfipadné osoba, ktera
predlozila Gfedné ovérenou plnou moc.

V souladu s ustanovenim § 16a vyhlasky
¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekuéni
a dalsi ¢innosti, lze totoZznost drazitelu a dalSich
ucastnikt elektronicky provadéné drazby oveérit
prihlaskou k Géasti na drazbé podepsanou a) pred
soudnim exekutorem nebo jeho zaméstnancem
po prokéazani totoznosti platnym trednim pri-
kazem, b) Gredn€ ovétenym podpisem, ¢) uznavanym
elektronickym podpisem, nebo d) prostfednic-
tvim kvalifikovaného systému elektronické iden-
tifikace podle zakona o elektronické identifikaci.

Z obsahu spisu se podava, ze v ramci predmétné
elektronické drazby byla totoznost dovolatele jako
drazitele prokazana prostrednictvim autentizace
drazitele na drazebnim portalu www.e-drazby.cz,
kdy prihlasku za dovolatele podepsal clen pred-
stavenstva, ktery byl v ptihlaSce uveden jako za-
stupce drazitele — pravnické osoby (jeho podpis
byl na prihlaSce aredné€ ovéren a prihlaska byla
nasledné konvertovdna z listinné podoby do
podoby elektronické a nahrana na drazebni por-
tal). Ve smyslu ustanoveni § 3360 odst. 4
a § 336h odst. 3 véty druhé obcanského soudniho
radu tak byl za dovolatele opravnén drazit, tj.
elektronicky cinit jednotlivd podéani (ptihozy)
praveé a pouze tento Clen predstavenstva. Pokud
by bylo zamérem dovolatele, aby prihozy ¢inila
jin4 osoba (jiny ¢len statutarniho organu nebo
treti osoba), pak by tato osoba musela byt v pri-
hlasce uvedena a jeji totoznost by musela byt pie-
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dem ovéfena v souladu s ustanovenim § 16a vy-
hlasky ¢. 418/2001 Sb.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu pritom
vyplyva, ze za dovolatele nedrazil ¢len predsta-
venstva, jehoz totoznost byla drazebnikovi
prokazana, ale osoba odlisna. Skutec¢nost, ze draz-
bé byli pritomni dalsi ¢lenové statutarniho organu
je bezptfedmétna, nebot ani totoznost téchto osob
nebyla drazebnikovi zdkonnym zptisobem doloze-
na. Ze stejnych diivodi je nevyznamné, ze adresa
v prihlasce uvedeného e-mailu naznadovala, Ze by
mohl patrit osobé odlisné. Pokud dovolatel za-
myslel, Ze drazit za ni bude odlisSné osoba, pak mél
predlozit iredné ovérenou plnou moc.

9. Stret exekucniho a insolvenc¢niho
rizeni

rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 ICdo
204/2023 ze dne 6. 8. 2024

k ustanoventi § 9o odst. 1 exekuéniho radu

Jestlize soudni exekutor pred zahéjenim insol-
vencniho rizeni provedl v exekuénim rizeni tkony
smeérujici k vymozeni plnéni, ackoliv nedoslo k re-
alnému vymozeni plnéni, 1ze mu priznat i vyssi
odménu, nez je odména minimalni stanovena
v § 11 odst. 2 exekutorského tarifu, a to s ohledem
na okolnosti konkrétni véci.

Skutec¢nost, Zze po narizeni exekuce (avSak drive,
nez soudni exekutor vymohl néjaké plnéni) bylo
proti povinnému zahéjeno insolvencni fizeni, ne-
miize byt pri¢itana k tizi soudnimu exekutorovi,
ktery jiz v Tizeni aktivné konal. Soudni exekutor
ma vici dluzniku pravo na ndhradu naklada exe-
kuce, véetné odmény v minimalni vysi ve smyslu
§ 11 odst. 2 exekutorského tarifu jiz v dob€, kdy
byl povéren provedenim exekuce, a to bez ohledu
na to, ze do doby zahajeni insolvenc¢niho fizeni
v ramci exekuce ni¢eho nevymohl; neni pritom
rozhodné, zda jiz byl vydan prikaz k thradé nakla-
di exekuce (nejedna se totiz o rozhodnuti, které
by povinnost povinného k jejich thradé zakla-
dalo). Takovou pohledavku muzZe soudni exekutor
prihlasit do insolvencniho fizeni.
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Pokud v samotné exekuci nedoslo k vymozeni re-
alného plnéni a exekuce byla zastavena k navrhu
opravnéného z divodu uzavieni dohody mezi
ucastniky o jiném zptisobu plnéni vymahané po-
hledavky a v dobé podani navrhu na zastaveni
exekuce pritom soudni exekutor jiz provedl radu
ukont smétujicich k prodeji nemovité véci, je tie-
ba takovou dohodu povazovat za ekvivalentni
situaci, kdy byla pohleddavka uhrazena, nebot
k tomu doslo i pod tlakem probihajici exekuce.

Je ustavné konformni, aby v takovém pripadé
soudni exekutor mél narok na odménu za svou
dosavadni ¢innost jako v pripadé vymozeni plné-
ni, a nikoliv pouze na sniZzenou odménu podle
§ 11 odst. 2 exekutorského tarifu. Pri stanoveni
odmény (jejim priméreném sniZeni vzhledem
k dosud neuskuteénénym fazim provadéni exeku-
ce) je treba zohlednit, ze odména soudniho exeku-
tora nema vychazet pouze z vySe vymozeného
plnéni, ale musi odrazet slozitost, odpovédnost
a namahavost konkrétniho exekucniho fizeni
podle jednotlivého druhu a zptisobu vykonu exe-
kuce.
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Obdobné 1ze pti stanoveni odmény soudniho exe-
kutora postupovat i v pripadé, kdy soudni exeku-
tor neni opravnén dale provadét exekuci z dtvo-
du, Ze bylo zah4jeno insolven¢ni fizeni proti po-
vinnému.

Nejvyssi soud se nevyjadiuje k tomu, zda je
v daném pripadé namisté vySe odmény priznana
soudem prvniho stupné, ovSem zduraziuje, zZe
jestlize pred zahajenim insolven¢niho Tfizeni
soudni exekutor jiz ¢inil v rdmci fadné natizené
exekuce tkony smérujici k vymozeni plnéni, je
treba tuto skuteénost zohlednit pti stanoveni od-
meény, kterou soudni exekutor piihlasuje do insol-
venc¢niho Fizeni vedeného vii¢i povinnému, a lze
mu proto priznat odménu vys$s$i nez minimalni
podle § 11 odst. 2 exekutorského tarifu, a to s ohle-
dem na okolnosti konkrétni véci, zejména slozi-
tost, odpovédnost a naméahavost dosud provadeé-
né exekucni ¢innosti.
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text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
Stalo se...

| Nejjednodussi vymahani pohledavek

Pod titulem Nejjednodussi zpiisob vymahani obchodnich pohledavek / na zakladé vlastnich dlouholetijch
zkusenosti vénuje obchodnictvu Obchodnik vysla v roce 1911 v edici Knihovna ¢eského obchodnika ptirucka
autora neuvedeného jména, dle niz mimo jiné tehdy, ,,v ¢eském obchodnim svété velmi citelné postradana
posud pomiucka, ktera by strucéné, avsak spolehlive, srozumitelné a ditkladné ukazala obchodniku, jenz
pomoci advokatit vyhledavati nechce, cestu, ktera by vedla x vydobyti pohledavek bez ztraty ¢asu a ris-
kovani znacnych vyloh*. Spis byl pry sestaven ,,na zdkladé dlouholetijch zkusenosti, pricemz ponékud li-
comérné bylo tvrzeno, Ze ,neni ani v nejmensim na ymu advokatii, ponévad? jest urcéen spise pro ob-
chodniky, kter'i by si sami pohledavky vymahali a zastupce zadného nevzali i v pFipadé, kdyby jim obsah
tohoto spisku nebyl znam*“. Po devétadvaceti strankach instruktivniho vykladu o nalézacim a exeku¢nim
Fizeni pritom jako prvni ze sedmnécti vzori jsou uvedeny prave plné moci, jimiz by obchodnik zmocnoval
ucetniho. O tfi roky pozdé€ji byla brozura Nakladatelstvim I. L. Kober v Lidovych novinach v inzerci nabizena
za cenu pouhé K 1.20°

| Autodrozkar s jedinym autem

A7k plenarnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 1927, Pres. 1546/26, vedla skute¢nost, ze
,U rozhodnutich nejuyssiho soudu byla odporujicim si zpiisobem teSena otdzka, zda jediny automobil
velkoméstského drozkare jest pres znacnou svoji cenu, 60 000 K¢ az 70 000 K¢, vyloucen podle § 251, ¢is. 6
ex. I. z exekuce®. Véc proto predlozil ,zesilenému sboru soudcii” tehdejsi prvni prezident Nejvyssiho soudu
Augustin Popelka (1854-1938). Vysledkem byla pravni véta, ze ,,provozuje-li autodrozkar svoji zivnost jedi-
nym autem, jest toto podle § 251, ¢is. 6 ex. I*. vyriato z exekuce”. Soud dovodil, Ze ochrana nemiiZe byt ode-
prena ,,ani drobnému povozniku, ktery pod tlakem technického a hospodarského vyvoje zamenil drive uzi-
vané koné a povoz za automobil. Hospodarska, socialni a pravni povaha jeho Zivnosti ziistala stejnou,
zménila se jenom technika jejtho provozovani. Drozkair, provozujici dopravu ve mésté osobnim autem,
neni jingm drobnym Zivnostnikem nez diivéjsi fiakrista, jenz ji provozoval parem koni a ko¢arem. Soci-
alni potieba pravni ochrany od exekuce, ohrozujici jeho viyzivu a vydélecnou samostatnost, nedoznala

zmeény. O rozhodnuti bylo referovano v prvém cisle Pravnika z r. 1928.

| Exekucni pronasledovani?

V rubrice Otazky dne se v Lidové demokracii ze dne 10. prosince 1950, tedy kratce pred nabytim tc¢innosti
obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., Zdena Koutnikova vénovala vykladu o osobnim vlastnictvi. O tom, Ze
text byl psan ze zorného tthlu marxisticko-leninské ideologie, neni pochyb. Ctenaii je tak napiiklad vysvét-
lovano, Ze ,,soukromé vlastnictvi za kapitalismu je pravem umoziiujicim vyvlastiiovani Sirokiych mas
drobnych vlastnikii a vyrobctl, vede k jejich exekuénimu pronasledovant a k drazbam jejich majetku®. Au-
torka neopomenula zminit, Ze ,,teprve odstranénim individudlniho prisvojovant vysledkii spolecenské pra-
ce znarodnénim vyrobnich prostredkil a rozvojem socialistického vlastnictvi vytvari se piida pro vznik
vlastnictvi osobniho®. Nechybi ani prohlaseni, ze , délnik, ktery zil denné v obavach z nezaméstnanosti,
bidy a nouze, nemél nic jiného nez »svobodu« dat se namezdné vykoristovat a prodavat svou pracovnt silu
za odmeénu, jejiz vyse byla diktovana kapitalistou®. Cely citovany text je pak typickou ukazkou toho, jak
2komunisticky rezim a ti, kteri ho aktivné prosazovali, pouzival k perzekuci ob¢anit vsech mocenskijch na-
strojii, a to zejména: - zbavoval je svévolné majetku a porusoval jejich vlastnicka prava, ¢i znemoznoval
jim vykon zaméstnani, povolani nebo funkce a dosaZzeni vyssiho nebo odborného vzdeélani“ (srov.
§ 1 odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému).
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7.1 ZPRAVY Z KOMORY

predseda IT komise, &len Mezinarodni komise EK CR a soudni exekutor v Ceském Krumlové

Spole¢ny seminar UITHJ a CEPEJ:
Uméla inteligence v justici
a vymahani pohledavek

Dne 2. prosince 2024 jsem se jako predseda IT ko-
mise Exekutorské komory a ¢len jeji Mezinarodni
komise zucastnil tfettho Globalniho fora veé-
novaného vyméahani pohledavek. Akce se konala
v sidle Evropské rady ve Strasburku a nesla
podtitul ,,Umél4 inteligence, lidsk4 prava a vyma-
hani soudnich rozhodnuti v civilnich a ob-
chodnich vécech®. Forum organizované Mezina-
rodni unii soudnich exekutort (UIHJ), Radou Ev-
ropy a Evropskou komisi pro efektivitu justice
(CEPEJ), prilakalo 160 odbornikii z Evropy
i dal$ich zemi. Nize si dovoluji podat strucné
shrnuti z tohoto setkani:

Uvodni myslenky: Al jako vyzva
i prilezitost

Uvodni slova prednesli Francesco Depasquale
(prezident CEPEJ), Marc Schmitz (prezident
UIHJ) a Clare Ovey (feditelka odboru lidskych
prav pii Radé Evropy). Shodné zdiraznili, ze za-
pojeni umelé inteligence do justice prinasi znacné
prilezitosti, avSak zaroven vyzaduje maximélni
dtraz na bezpeénost, transparentnost a ochranu
prav Gcastniki fizeni. AI ma potencial zefektivnit
procesy, avsak jeji vyuziti nesmi ohrozit zakladni
prava a spravedlnost.

Prvni blok: Praktické vyuziti A1
v justici

Prvni blok se zamétil na konkrétni aplikace umélé
inteligence v oblasti justice. Panelisté, mezi ktery-
mi byli prof. Marek Swierczynski (¢len poradniho
sboru CEPEJ pro umélou inteligenci), Jeannette

Verspui (soudkyné a ¢lenka CEPEJ-GT-CYBERJ-
UST), Jacques Biihler (tajemnik Svycarského fe-
derdlniho soudu a ¢élen European Cyberjustice
Network) a Rachid Ouadifi (Feditel civilni sekce
a sekce pravnickych profesi marockého Minis-
terstva spravedlnosti), nabidli cenné pohledy na
soucasné technologie.

Panelisté konstatovali, Ze univerzalni nastroj vyu-
Zivajici Al v oblasti justice zatim neexistuje. Sou-
¢asné generativni modely trpi nedostatky, jako je
sklon k ,halucinacim®, tedy vytvareni chybnych
dikazi ¢i nespravnych zavérd. Namisto toho se
vyuzivaji specializované nastroje zamérené na
konkrétni tkoly:

Kontrola konzistence rozhodovani: Al po-
mahéa ovérovat, zda soudni rozhodnuti odpovida
ustalené judikatute.

Anonymizace dat: Pokrocilé nastroje umoznuji
rychlou a presnou anonymizaci citlivych informa-
ci.

Analyza rozsahlych datovych sad: Al zrych-
luje zpracovani velkych objemii dat a odhaluje
nové souvislosti.

Inspiraci muze byt Svycarsky nastroj Chat-TF,
ktery slouzi k prekladim soudnich rozhodnuti,
jejich shrnuti a anonymizaci. Za prelomové bylo
oznaceno fteSeni, které anonymizuje data pred
jejich zpracovanim generativni Al, ¢imz eliminuje
riziko tniku citlivych udaji. Tato technologie pak
vysledky opét obohati o ptivodni data, coz zaru-
Cuje bezpecnost i pfesnost vystupd.

vevys

CEPEJ povazuje za divéryhodné, jsou dostupné
na strdnkach Resource Centre on Cyberjustice
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and Al, které naleznete na adrese: https://www.
coe.int/en/web/cepej/resource-centre-on-cyber;j-
ustice-and-ai.

Ackoliv Al prinasi znacné inovace, vSichni pane-
listé ztstali skepticti k predstavé tzv. ,,robo-soud-
ce“ — plné autonomniho systému schopného roz-
hodovat soudni pripady. Soucasna technologie za-
tim nedosahuje potiebné kvality.

Druhy blok: Legislativa a regulace
Al

Druhy blok se zamétil na pravni ramec a regulaci
umélé inteligence. Laura Jugel z Ufadu pro umé-
lou inteligenci pri Evropské komisi (AI Office)
predstavila klicové body AI Actu (narizeni
2024/1689) a jeho implementac¢ni harmonogram.

AT Act stavi na tfrech hlavnich principech:

e Trzni regulace: Produkty spojené s Al pod-
1éhaji obecnym pravidliim regulace EU.

¢ Technologicka neutralita: Regulace se ne-
zaméruje na konkrétni technologie, ale na
rizika, ktera mohou prinaset.

e Analyza rizik: Regulace zohlednuje rizi-
kovost jednotlivych aplikaci, podobné jako
GDPR.

Kli¢ové milniky zahrnuji:

e 2, Ginora 2025: Publikace zakazanych prak-
tik v oblasti AI.

e 2, srpna 2025: Zavedeni pokut a schématu
dohledu; velké jazykové modely budou vyza-
dovat schvéaleni pied vstupem na evropsky trh.

e 2, srpna 2026: Definice standardi pro vyso-
ce rizikové aktivity, kam spada i rozhodovani
ve sféfe justice.

Vice informaci o AI Actu a jeho implementaci lze
nalézt na https://artificialintelligenceact.eu/imple-
mentation-timeline/.

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Tieti a ¢tvrty blok: Al v exekutorské
praxi

Odpoledni program prinesl konkrétni pohledy na
vyuziti Al v exekutorské praxi. Litevska soudni
exekutorka Dovilé Satkauskiené se vénovala vyu-
ziti AI pfi monitorovani zmén v datech. Provoka-
tivni prispévek prednesl Carlos Calva z Lucembur-
ska, ktery predvedl, jak by AR bryle (bryle s rozsi-
renou realitou) mohly usnadnit soupis movitych
véci. Tyto bryle dokdZou rozpoznavat predmeéty
v redlném case, poskytovat relevantni informace
a predméty zaevidovat.

Carlos Calva rovnéz vyvolal zivou debatu, kdyz
predlozil myslenku, Ze Al miiZze v budoucnu ohro-
zit i pozice soudcti. Na rozdil od vétSiny pritom-
nych zastaval nazor, Ze postupny vyvoj techno-
logie by mohl vést k plné automatizaci né€kterych
rozhodovacich procesti. Demonstroval, ze Al se
umi ucit a je tedy pouze otazkou casu, kdy dosah-
ne potrebné kvality.

Zaveérecéné shrnuti a vyhled do
budoucna

Forum uzavrela prof. Natalie Fricero, ¢lenka vé-
decké rady UIHJ. Ve svém zavérecném slovu zda-
raznila, Ze uméla inteligence predstavuje nastroj,
ktery mize zasadné zefektivnit justi¢ni a exeku-
torské procesy, ale jeji implementace vyzaduje od-
povédnost, transparentnost a diiraz na ochranu
prav ucastnikd.

Z mého pohledu ukazuji zavéry fora stale vétsi po-
trebu vénovat se fenoménu Al i v ramci budoucich
aktivit nasi Exekutorské komory. Je tieba otevirat
debatu ohledné moznosti vyuziti Al v préci
soudniho exekutora a jeho aparatu. Takovych ob-
lasti se jevi nespocet — interaktivni soupis, voice-
bot pro hovory s tucastniky, tridéni a vyhodno-
covani dat, predikce vymahatelnosti. Soucasné je
zcela nezbytné pripominat bezpeénostni rizika,
ktera jsou s vyuzivanim Al spojena. Vérim, Ze nas
v brzké budoucnosti ¢ekaji debaty obdobné této
mezinarodni.
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7.2 ZPRAVY Z KOMORY

predseda IT komise, ¢len Mezinarodni komise EK CR a soudni exekutor v Ceském Krumlové

Mezinarodni spoluprace soudnich
exekutoru: Stalé rady UEHJ
a UIHJ prinaseji nove impulzy

a projekty

a prelomu listopadu se soudni exekutori
‘ \ ‘ seSli na dvou vyznamnych jednanich —
Stéalé rade Unie evropskych soudnich exe-
kutoru (UEHJ) a Stalé radé Mezinarodni unie
soudnich exekutort (UTHJ). Ceskou republiku na
obou setkinich zastupoval Mgr. Tomas Tunkl,
¢len Mezinarodni komise. Tato setkani prinesla
dtlezita rozhodnuti v oblasti digitalnich inovaci,
mezinarodnich projekti i regulace exekutorské
¢innosti a ukazala, Ze profese soudniho exekutora
ma v mezinarodnim méritku vyznamnou roli.

Jednani Stalé rady UEHJ:
Budoucnost digitalnich aktiv, Al
a evropske legislativy

Stala rada UEHJ se sesla 27. listopadu v ho-
nosném sidle francouzskych soudnich exekutort
na Rue de Douai 44 v Parizi. Setkani bylo vyznam-
né nejen svou agendou, ale také prostiredim, které
podtrhovalo tradici a dilezitost této profesni or-
ganizace. Jednani se zamérilo na nékolik kli-
covych témat, pricemz diiraz byl kladen na digi-
talni transformaci a evropskou legislativu.

Mezi hlavni body programu pattilo schvéleni vy-
sledkti kvétnového hlasovani generalniho shroméaz-
déni UEHJ v brazilském Rio de Janeiro. Dale byl
schvalen rozpocet na rok 2025 a ucetni zaveérka za
rok 2023, coz vytvari pevny zaklad pro dalsi ak-
tivity unie.

Zasadnim tématem bylo vyuZziti modernich tech-
nologii pri sprave digitalnich aktiv dluznika.
Soudni exekutoti diskutovali moznosti Sirsiho za-

pojeni do alternativniho feSeni spori a legisla-
tivni rdmec dvou kli¢ovych evropskych narizeni —
AT ACT (2024/1689) a Evropské digitalni identity
(2024/1183). Tato natizeni maji potencial ovlivnit
zptisob, jakym exekutofi budou vyuzivat umélou
inteligenci, identifikovat Gc¢astniky fizeni a doru-
Covat pisemnosti v digitalnim prostiedi. Nase ko-
mora si je védoma téchto zmeén a planuje jim vé-
novat adekvatni pozornost.

Na jednani rovnéz zaznéla kritika smeérnice
2018/958 o testu primérenosti pred prijetim nové
pravni Gpravy povolani. Neékteré ¢lenské zemé EU
interpretuji tuto smérnici tak, zZe zpochybnuji ve-
Fejnopravni postaveni soudnich exekutorti. UEHJ
si je této problematiky védoma a rozhodla se inici-
ovat jednoznacnou deklaraci Evropské komise,
ktera by potvrdila vyznam, nezavislost a ve-
rejnopravni charakter této profese.

Mezinarodni projekty UEHJ:
Vzdélavani a pireshranicni
spoluprace

Jednani prineslo i prehled o probihajicich mezi-
narodnich projektech. Zminén byl projekt e-Filit,
ktery se zaméruje na zvySovani odbornych znalos-
ti soudnich exekutorti. Letos se seminare pora-
daného v ramci tohoto projektu ztacéastnil Mgr. Ja-
roslav Kocinec, LL.M. Dal§im vyznamnym projek-
tem je PACE, ktery se zaméruje na ochranu
osobnich udaji. Tento projekt zahrnuje Skoleni
Skoliteldi, kteri budou odborniky na problematiku
ochrany dat s ohledem na specifika exekutorské
¢innosti.
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Zajimavy preshrani¢ni projekt DIGIJUST rea-
lizovany francouzskou a belgickou komorou méa
za cil vytvorit virtualni skolici centrum, které po-
skytne tréninkové materidly nejen pro exekutory,
ale i pro jejich aparat. Udastnici mohli shlédnout
kratké video s ukazkou Skoleni asertivity pri
jednani s dluznikem.

Stala rada UIHJ: Ocenéni a inovace

Na jednani Stalé rady UIHJ, které probéhlo
28. a 29. listopadu v tradi¢nich prostorach na Pla-
ce du Colonel Fabien, byla za Ceskou republiku
ud€lena prestizni zlatd medaile Jacquese Isnarda.
Toto ocenéni ziskal JUDr. Juraj Podkonicky,
Ph.D., za svou vyznamnou praci jako ¢len Stalé
rady UTHJ.

Program zahrnoval nejen schvéleni ucetni za-
vérky za rok 2023 a rozpoctu na rok 2025, ale také
prezentaci inovativnich projektii. Francouzska
komora predstavila vitézny projekt svého bienéle,
ktery analyzoval dorucované listiny. Vysledky
ukazaly, Ze tyto dokumenty jsou ¢asto nesrozumi-
telné a prili§ pravnicky formulované. Re$enim je
zkraceni obsahu listin a zavedeni QR kodd, které
odkazuji na vysvétlujici videa.

RADE .

Listopadové jednani UEHJ, Mgr. Tom4as Tunkl
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Velka ¢ast programu byla vénovana jiz vyse zmi-
novanému projektu PACE. UTHJ timto reaguje na
rostouci pozadavky na ochranu dat v digitalnim
véku a pomérné slozitou udpravu ochrany
osobnich tdaji (GDPR). Prvni faze projektu jiz
zahrnovala tfidenni on-line seminar, kterého se
zadastnili i pravnici nasi komory.

Plany do budoucna

Na obou jednédnich byly predstaveny klicové
planované akce, jako je jarni zasedani UEHJ
v Haagu nebo prestizni setkani Afrika-Evropa,
které probéhne v zari 2025 v Alziru. UIHJ rovnéz
zahajila pripravy na dalsi svétovy kongres
soudnich exekutort, ktery se bude konat v roce
2027 v Lisabonu.

Jednani Stalych rad UEHJ a UIHJ potvrdila da-
lezitost mezinarodni spoluprace a ukazala, Ze
soudni exekutorti jsou klicovymi hraci v otazkach
digitalnich inovaci, vzdélavani a legislativnich
zmén. Moderni technologie, inovativni projekty
a zapojeni do mezinarodnich struktur jsou bu-
doucnosti této profese, ktera se stale vice stava
nedilnou soucasti globalniho pravniho radu.
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prezident Exekutorské komory CR

Sjezd ceskych pravniku 2025

Bude digitalni vék prospivat spravedlnosti?

Digitalizace statni spravy — bezesporu jedno z vy-
znamnych témat soucasnosti je i hlavnim téma-
tem nadchazejictho druhého Sjezdu ceskych
pravniki, ktery se bude konat 14. a 15. kvétna
2025 v historické budové prazského Karolina. Bé-
hem profesniho setkani bude také pokiténa od-
borna publikace vydana Masarykovou univerzi-
tou v Brné na téma historie pravnickych sjezdi,
na jejiz vydani Exekutorska komora prispéla fi-
nanénim darem.

Soudni exekutoti dlouhodobé patti k premiantim
a lidrim v oblasti digitalizace justi¢nich procesi.
Naprosta vétsina exekutorti vede jiz pouze elek-
tronické spisy. Komunikujeme elektronickymi
a do zna¢né miry automatizovanymi zpusoby
s bankami, pojistovnami a velkymi zaméstnavate-
li. Exekutorska komora vybudovala a provozuje
Centralni evidenci exekuci, elektronicky Portal
drazeb, Centralni Gredni desku. Elektronizace
procest je pro soudniho exekutora v soucasnosti
jednim z hlavnich témat, nebot vzhledem k neu-
stale se navysujicim nakladiim na vykon exekucni
¢innosti a stale nezvySenému exekutorskému ta-
rifu je nezbytné nutné stale zdokonalovat a zefek-
tiviiovat nase procesy. Diskuse na téma digitaliza-
ce a elektronizace jsou proto soudnim exekuto-
rim veskrze vlastni.

Soudni exekutoii maji rozhodné k tématu nad-
chazejiciho Sjezdu ceskych pravniki co Fici. Diky
této akci mame unikatni prilezitost sdilet nase po-
zitivni i negativni zkuSenosti s elektronizaci justi-
ce a verejné spravy a do zna¢né miry ovlivnit, ja-
kym smérem se digitalizace justi¢nich procest
bude v budoucnu ubirat. Vzhledem k tomu, Ze na
pripravé a organizaci Sjezdu ceskych pravniki
spolupracuji prostrednictvim svych stavovskych
organizaci vSechny pravnické profese, jedna se
také o prilezitost, jak budovat své postaveni
v ramci ¢eské pravnické obce. Cim vétsi zastou-

peni bude exekutorska profese na sjezdu mit, tim
vétsi moznost bude se zicastnit vSech pracovnich
skupin, neformalnich diskusi ¢i setkani, a tim spi-
Se se nAm miiZe podatit skuteé¢né ovlivnit budouci
vyvoj elektronizace a digitalizace justice.

Digitalizace v pravnim prostredi prinasi celou
fadu oblasti, které je nutné peclivé vyhodnotit
pred samotnym spusténim celého procesu. Jedna
se primarné o otazku identity ic¢astnikli pravnich
procesli, o presnost a bezpeénost, ochranu
osobnich udaji ¢i zachovani zakonnych po-
vinnosti mlcéenlivosti. Bude proto prinosné si vy-
slechnout i nazory, napady ¢i pripadné obavy
z elektronizace, které mohou mit ostatni ticastnici
sjezdu. Ostatné, kromé soudnich exekutorti se
sjezdu zucastni i soudci, statni zastupci, notari,
advokati, podnikovi pravnici a zastupci akade-
mické sféry a pripadné dotéenych ministerstev.
Ucast delegatti nap¥i¢ celou pravnickou obci haji-
cich mnohdy zcela odlisné zajmy je prislibem sku-
tetné konstruktivni a plodné debaty. Sjezd se
bude sousttedit jak na pravnické, tak i na pravné
etické a pravné filozofické otazky.

Agenda druhého Sjezdu ceskych pravniki bude
rozdélena do ¢tyrr zakladnich paneld, jejichz ga-
ranty budou vZdy dvojice vybranych pravnickych
profesi. Prvni panel bude tvorit Exekutorska ko-
mora ve spolupraci s Notarskou komorou. Druhy
panel bude tvofen reprezentanty Ceské advokatni
komory a Unie podnikovych pravnikd, tfeti panel
zpracuje Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

CESKA ADVOKATNI KOMORA



Mgr. Jan Mlynaréik

a Soudcovska unie a posledni panel budou tvorit
zastupci Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a Unie statnich zastupct. Zpracovani témat v ram-
ci jednotlivych panelt bude probihat v podobé za-
kladniho referatu reprezentanta dané pravnické
profese a na né€j bude navazovat koreferat.

Vedeni Expertni skupiny, ktera je zodpovédna za
obsahovou realizaci Sjezdu, se ujal predseda Nej-
vy$siho spravniho soudu Karel Simka. Na ak-
tivitich skupiny se déle podili Martin Foukal,
predseda Prazského sdruzeni Jednoty ceskych
pravnikd, a expredseda CAK Vladimir Jirousek,
ktery je také duchovnim otcem obnoveni profesnich
odbornych setkani Ceského sjezdu pravniki. Karel

7.3 ZPRAVY Z KOMORY

Simka v rdmeci f{jnového pracovniho setkini uve-
dl, Ze pro tispéch a naplnéni tématu bude zapotre-
bi mimotradného zapojeni vSech komor, spolkii
a asociaci. Velice proto uvitam, pokud se s vami,
milé kolegyné a mili kolegové, na Sjezdu c¢eskych
pravnikd 2025 setkam.

Zdroj: advokatnidenik.cz
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7.4 ZPRAVY Z KOMORY

text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Zavér letosniho roku byl ve znameni pokracujicich jednéni se zastupci Ministerstva spravedlnosti, a ackoli ochota
ministra k Gipravé tarifu je prozatim minimalni, prezidium hleda cesty, jak ho pfesvéd¢it o nutnosti pfijmout zme-
ny, které Komora ve prospéch stavu ptedlozila. I kdyz ministr chipe tyto pozadavky, ke kterym prozatim nemél
zasadnich vyhrad, stala se Gprava tarifu ¢isté politickou otdzkou, ktera u ministra s blizicimi se volbami vyvolava
silici obavy z negativniho medialniho dopadu. Nicméné snahy prezidia dostat ministra k jednacimu stolu ne-
polevuji.

Prezidium se seslo na dvou zasedanich v Praze, a to 22. fijna a 3. prosince, pricemz na druhém zasedéni partici-
povali rovnéz zastupci Kontrolni komise. Prezidium se zabyvalo predevs$im legislativnimi a medialnimi aktivitami
Komory, pricemz hlavni pozornost vénovalo pfipominkam k vladnimu navrhu upravujicimu nezabavitelné
Castky. Na jednani se prezidium taktéz vénovalo piipravé podkladl pro sestaveni rozpo¢tu Komory na nadchaze-
jici rozpocétové obdobi. Cilem diskuze bylo zajistit efektivni alokaci finanénich prostredkil a optimalni zajisténi
chodu organizace. Spole¢né s ¢leny Kontrolni komise vyhodnotilo prezidium poznatky ziskané v ramci kontrolni
¢innosti, pfi¢emz se soustiedilo na konkrétni zjisténi a jejich dopad na provoz Komory. Na zakladé téchto analyz
byla zroven projedndna a navrzena opatieni k odstranéni piipadnych nedostatki a ke zlepseni efektivity kontrol.

Na leden 2025 ptipravuje prezidium regionalni setkani s exekutory ptisobicimi na tizemi Hlavniho mésta Prahy
a StredocCeského kraje. Tato akce bude slouzit jako platforma pro vyménu zkuSenosti, projednani aktualnich
problémii a navazani uzsi spoluprace v ramci regionu.

Podrobnosti z jednéani prezidia (véetné plného znéni ptijatych usneseni) jsou vSem soudnim exekutortim k dispo-
zici na www.eker.cz, v ¢asti ,Pro exekutory“. Vybér usneseni z poslednich zasedéni, jakoz i rozhodnuti piijatych
per rollam naleznete rovnéz zde (text usnesenti je redakéné kracen, pripadné upraven):

| 7.10. 2024 — PR/69/2024

Prezidium EK CR s ch v a 1 u j e poskytnuti finanénich prostfedkii Komory ve vysi
100 000 K& (slovy stotisic korun &eskych) pro zakladni $kolu v Ceské Vsi na Je-
senicku postiZenou nedavnymi povodnémi v této oblasti. Tato ¢astka bude hrazena
z prebytku hospodateni Komory z minulych let.

| 22, 10. 2024 — 1/24/Po3

Prezidium EKCRr o zh o d1o o vyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény Exeku-
torsky arad Brno-meésto po soudnim exekutorovi Mgr. Jaroslavu Homolovi, které-
mu zanikl vykon exekutorského tradu k datu 7. 4. 2024.

| 22, 10. 2024 — 2/24/P03

Prezidium EKCRrozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény Exeku-

torsky tiFad Zd'ar nad Sizavou po soudnim exekutorovi Mgr. Richardu Bednéiovi,
kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 30. 11. 2024.



| 22, 10. 2024 — 4/24/Po3

Prezidium EK CR s ch v alu j e Vzdélavaci plan pro obdobi 2025-2027.

| 24.10. 2024 — PR/71/2024

Prezidium EK CR r o zh o d 10 ve smyslu § 14 odst. 1 stavovského ptedpi-
su, kterym se stanovi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni,
Ze ucastnikem, ktery ve vybérovém rizeni na obsazeni uvolnéného exeku-
torského tiradu Pisek po soudnim exekutorovi JUDr. Stanislavu Pazderkovi,
kterému zanikl vykon tohoto tradu ke dni 31. 12. 2024, uspél tak, ze spliiuje
predpoklady pro jmenovani soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu

bodti dle §12 citovaného stavovského predpisu, je uchaze¢: Mgr. Vaclav V1a-
Sek.

| 3. 12. 2024 — 1/24/Po4

Prezidium EKCRrozh o d1o o vyhlageni vybérového ¥izeni na uvolnény
Exekutorsky urad Praha 2 po soudnim exekutorovi JUDr. Alesi Bayerovi,
kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 31. 3. 2025.

| 3. 12. 2024 — 2/24/Po4

Prezidium EKCRrozh o d1o o vyhlageni vybérového ¥izeni na uvolnény
Exekutorsky utrad Praha 8 po soudnim exekutorovi JUDr. Ivanu Erbenovi,
kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 30. 4. 2025.

| 3. 12. 2024 — 3/24/Po4

Prezidium EKCRrozh o d1o o vyhlaSeni vybérového fizeni na uvolné-
ny Exekutorsky urad Praha-vychod po soudnim exekutorovi JUDr. Marcelu
Smékalovi, kterému zanikl vykon exekutorského taradu k datu 6. 10. 2024.

[ | 3.12. 2024 — 4/24/Po4

Prezidium EKCRrozh o d1o o vyhla$eni vybérového fizeni na uvolnény
Exekutorsky trad Jihlava po soudnim exekutorovi Mgr. Radku Karafiatovi,
kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 30. 4. 2025.

| 3.12. 2024 — 5/24/Po4

Prezidium EKCRrozh o d1o o vyhlageni vybérového ¥izeni na uvolnény
Exekutorsky urad Uherské Hradisté po soudnim exekutorovi Mgr. Paviu
Hanackovi, kterému zanikne vykon exekutorského tiradu k datu 30. 4. 2025.

Alé
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Abstracts

Mgr. Ing. Antonin Toman

Low-fat enforcement I

The enforcement procedure has become an extraordinarily complicated and bur-
densome process in the consequence of dozens of ad hoc amendments of a rather un-
systematic nature. The appeal to significantly revise the norms of the enforcement law
must therefore be taken as a challenge and the " thrown gauntlet " must be picked up.
The article discusses how to initiate incremental revisions. According to the author, it
is necessary to start with enforcement procedures in which a low-value obligation is
enforced and to create a more lightweight alternative to today's process. The first part
of the article, which is included in this edition, is more an introduction to the discus-
sion, setting out the theoretical background to the process of 'low-fat enforcement'.

p. 11

Mgr. Ing. Lucie Bartov4, the Notary in Frydek-Mistek and Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Third of the notes on the concurrence of the inheritance and execution
proceedings

In this part of the series we focus on a situation when the property consists of not
insignificant assets but there are also debts that exceeds the value of such property.
Certainly, the heirs in the case of a special preference of inherited property can use
the institute of reservation of assets and pay off the debts up to the value of the pro-
perty. The won’t gain anything value-wise but they will retain their family property.
Such situation is rather exceptional.

p.17

JUDr. Peter Stodola, Ph.D. and Mgr. Michaela Martincova

Coercive methods in the Slovak Execution Code

Modern technologies, financial products, neobanks, cryptocurrencies, ever increa-
sing sum of the non-seizable amount of wages in the enforcement proceedings and
also some of the legal institutes allow an ever larger group of debtors to manage their
assets effectively so that their property is practically undetectable by the Judicial
Officer and unseizurable by any execution method. In this context a question arose
about how to force the debtors to fulfill at least some of their duties that have a special
meaning to the execution proceedings. The Slovak legislator has responded to this
question by incorporating a legislation on coercice methods. How successful is this

legislation we will try to analyze in this article.
p. 31
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CENTRALNI DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfristupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetfFite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni feSeni pro automatizované vyvéSovani
pisemnosti jak na Centralni Grfedni desce (8§ 125a ex.r.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Uradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIn& nahrazuje jednotlivé GFedni desky soudnich
exekutord. Centrdlni deska navic slouZi i k povinnému vyvéSovani vyzev podle & 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvésovat vyzvy podle 8 56a a § 56b ex.r.,
je nasnadeé spojit pfijemné s uziteCcnym a vyveésovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéSeny zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpecnostni dostavaji obé desky viem pozadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splfuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradlim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk{. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlasovacich
Udaju, které jiz nyni mate k dispozici pro ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska”.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné FeSeni zjednoduSi pInéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.
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