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Editorial

Vazeni ¢tenari Komornich listd,

po krasném a slunném lété se vim dostava do ru-
kou podzimni ¢islo, které by se sluselo uvést opti-
mistickym textem, abychom si zptijemnili nad-
chazejici sychravé dny.

Zaénu ale zcela opacnou informaci. Ministr
spravedlnosti zrusil k bohuzel neodvratnému na-
vrhu Komory svym rozhodnutim sedm uvolné-
nych a devatenact dlouhodobé neobsazenych exe-
kutorskych urada. Jedna se o urady, na které se
opakované konalo mnoho vybérovych fizeni, na
které se ale dlouhodobé nikdo nehlésil. Jde o tra-
dy riznych typt a se sidly napric¢ republikou. To
celé za situace, kdy prichazeji nové rezignace
soudnich exekutort, ale do vypsanych vybérovych
rizeni se nikdo nehlasi.

Opakované také bohuzel slySime i nazory, napo-
sledy od neziskové organizace, ale i od nékterych
politikii, Ze tato situace, kdy bude exekutor vy-
razné méné, viibec nevadi. Vzdyt ubylo také exe-
kuci! Ze jde o vaZny a varovny signél chyby v sys-
tému si stat nepripousti.

Tady ale nejde o pouhou hru ¢isel s pocty trada.
Pfi vzniku naseho stavu v roce 2001 jsem byl mezi
témi, ktefi tehdy zacinali. Prakticky od nuly se bu-
dovala struktura vzortd, pisemnosti, postupd,
samotnych exekutorskych uradd, to vSe s mi-
nimalni elektronizaci. Nechci rekapitulovat cely
vyvoj nasi profese, ale vice nez padesat novel exe-
ku¢niho fadu vytvorilo obfi agendu, kterou
soudni exekutori museli vzdy zvladnout, a to
véetné technickych i personalnich néarokd. Ku-
mulativni mira inflace od roku 2006 je pres 62 %.
Vyse primérné mzdy je vice nez dvojnasobné,
nizky v odménovani zaméstnanci statni a sou-
kromé sféry se prudce rozeviraji v neprospéch
soukromého sektoru. Cena primérné nami posi-
lané zasilky vzrostla od roku 2006 z 26 K¢ na
119 K¢. Neni tedy divu, Ze neni zijem o zadny

z uvolnénych exekutorskych tradi, kdyz stat do-
posud kromé enormni agendy exekuc¢ni tarif
dokonce populisticky snizil.

Ze 151 exekutort ptitom 40 dobrovolné a za mi-
nimalni nebo z4dné nahrady plisobi a pracuje
v organech Exekutorské komory, kde dalsi rada
z vas pusobila v predchozich letech. Nase Komora
zajistuje agendu, ktera dnes vsem okolo pripada
tak né€jak samozrejma - vzdeélavani, Centralni
evidence exekuci, Portal drazeb, Centralni aredni
deska, bezplatné poradny, a fadu dalsich a dalsich
véci. Ale Komora jsme my, soudni exekutofi. Vy-
budovali jsme pravnickou profesi, ktera je du-
stojnym a wuznavanym partnerem ostatnim
pravnickym profesim a d4vno je pry¢ doba, kdy
bylo na nas stav pohlizeno s despektem. Kdyz se
zatim v§im ohlédnu, neni mi lhostejné, zda skon¢éi
jeden, dvacet nebo padesat soudnich exekutori.
Stat se ale zatim chova tak, zZe problém nevidi.
Problémem jsou pro néj naopak exekuce. Dluhy
ale od nepaméti byly, jsou a budou, vcetné téch
statnich. Myslet si, ze pokud zmizi exekutori,
zmizi problémy s dluhy, je vskutku mylna pred-
stava. Touto cestou mnohem vétsi problémy
teprve zac¢nou. Stale tak vérim, Ze se stat chytne za
nos a vcas zatdhne za zadchrannou brzdu. Ma totiz
skoro posledni Sanci.

Mgr. Martin Tunkl
viceprezident prezidia EK CR
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Abstrakty

JUDr. Ing. Magdaléna Plevovéa

Soudni exekutori a jejich aloha v oblasti boje proti legalizaci vynostu
z trestné ¢innosti

Boj proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti, jinymi slovy boj proti prani $pinavych
penéz, je oblasti, jiz je vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost. Cilem tohoto ¢lanku je
priblizit, pro¢ a jakou roli maji soudni exekutofi v éeském systému boje proti prani
Spinavych penéz a jaké povinnosti pro né vyplyvaji ze zdkladniho pravniho ptredpisu
pro tuto oblast, a tim je zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

str. 10

Mgr. Lucie Pokorna

Odpovédnost ¢lena voleného organu za Skodu zpasobenou povinné
pravnické osobé z hlediska vyznamu pro exekucni rizeni
Nastinime moznosti postihu ¢lenii volenych organti povinné pravnické osoby v pripa-
dé, ze v priibéhu vedeni exekuce vyjde najevo, Ze tento ¢len nejednal s péci fadného
hospodare, ¢imz mohl pravnické osobé zptisobit $kodu. Podivime se na moznosti, jak
tuto pravni tpravu aplikovat v ramci exekuce.

str. 23

Mgr. Petr Matéjka
Dluh 10 let po rekodifikaci soukromého prava

Rok 2024 je jedenactym rokem ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Ackoliv do ¢eského pravniho radu prinesl pocinaje 1. 1. 2014 celou fadu novych ¢i spi-
Se staronovych institut soukromého préava, institut dluhu a korelujici institut pohle-
davky ztstal stejny. Pohledavka je stale stejnym pravem véritele na plnéni odpovida-
jici dluhu jako povinnosti dluznika plnit, a to po celych vice nez 10 let G¢innosti ob-
canského zakoniku.

str. 28

Mgr. Ing. Lucie Bartova a Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Druha z poznamek ohledné soubéhu dédického a exekuc¢niho irizeni

Druhy dil serialu o soubéhu exekuc¢niho a dédického fizeni je ponékud dynamictéjsi.
Pojednava o pripadech, kdy zemie povinny v exekuci, ktery je majetny. Pro tcely na-
Seho ¢lanku to znamena4, Ze vlastnil néjakou majetkovou hodnotu. Procesné se v tom-
to dile nachazime v situaci, kdy byl nalezen majetek nikoliv nepatrné hodnoty, dédic
¢i dédicové byli pouceni o svém dédickém pravu a dédictvi neodmitli.

str. 32
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ptali se: Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Ing. Antonin Toman

Rozhovor s ministrem
spravedlnosti JUDr. Paviem
Blazkem, Ph.D.

nadchazejici obdobi? Mezi hlavni témata se

zaradi novela zdkona o soudech a soudcich,
zmeény v trestnim pravu s diirazem na restorativni
justici, modernizace exekuéniho a insolven¢niho
prava ¢i snaha o zrychleni soudnich fizeni. Minis-
terstvo spravedlnosti se také soustiedi na posileni
alternativnich tresti, elektronicky monitoring od-
souzenych a dalsi digitalizaci soudnictvi. V roz-
hovoru ministr odhaluje plany i v oblasti exekuci
a hodnoti dosavadni reformy insolven¢niho zako-
na.

Jaké budou kli¢ové legislativni priority pro

Spravedlnost, resp. nalézani spravedlnosti
a vymahatelnost prava je jednim z pilifa
kazdé moderni spolec¢nosti. Jaké jsou vase
hlavni priority v oblasti spravedlnosti pro
zbytek soucasného volebniho obdobi Sné-
movny? Které z nich se dotknou systému
exekuci v CR?

Prioritou je dokoncit klicové legislativni navrhy,
které jsou v rtiznych fazich legislativniho procesu.
Jedna se napriklad o novelizaci zdkona o soudech
a soudcich, ktera se tyka otazky prisedicich. Nove-
lizaci zakona o advokacii, ktera se kromé jiného
zabyva ochranou divérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem. Novelizaci zdkona o znal-
cich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, ktera ma na zéklad€ poznatki z aplikace
nového zakona o znalcich prispét ke stabilizaci
znalectvi a odbfemenéni znalcti. Novelizaci ro-
dinné-pravni tpravy, ktera by méla zjednodusit
a zrychlit proces rozvodu manzelstvi a také roz-
hodovani o pomérech nezletilého ditéte pro dobu
po rozvodu.

Rad bych zminil zmény v trestnim pravu, tedy na-
vrh novely trestniho zakoniku a trestniho radu vy-
chazejicich z konceptu restorativni justice. Nad

zménami jiz probihaly diskuse nejen s koali¢nimi
partnery, ale také se zastupci prislusnych resorti
napf. Ministerstva vnitra, Policie CR, soudct,
statnich zastupcii, Vézenské sluzby a v neposledni
radé dotcenych neziskovych organizaci a s od-
borniky naprié¢ celou problematikou. Uréité budu
jednat i se zastupci opozice.

Hlavni zmény se tykaji samotného trestniho
rizeni, které bude rychlé a efektivnivnéjsi i ve
vztahu k obétem, soudy budou mit moznost ukla-
dat kratkodobé tresty odnéti svobody trestnim
prikazem. Dojde ke zménam trestnich sankei tim,
Ze budou posileny alternativni tresty, jejichz efekt
bude umocnén spusténym systémem elektro-
nického monitoringu odsouzenych a zménami ve
vymezeni trestnych ¢intd a trestii za né. Dochazi
k zavedeni novych trestnych ¢éinti reagujicich na
soucasné vyzvy jako je napi. uméla inteligence.

Vérime, Ze celé to povede ke snizovani recidivy
i ke zvyseni bezpecnosti a ve svém dusledku i ke
zvySeni pocitu spravedlnosti s nezanedbatelnym
pozitivnim efektem na vydaje celého systému
trestni justice.

Do konce volebniho obdobi bych rad prosadil
i velkou novelu soudniho radu spravniho, v niz se
snazim po témér 15 letech o komplexnéjsi revizi
procesnich pravidel, aby se fizeni pired spravnimi
soudy dale zrychlilo a zefektivnilo. V oblasti exe-
kuci se planuje zména pravidel pro karnou odpo-
védnost exekutori a aprava exekutorského tarifu
i nezabavitelnych éastek. Ve spolupraci s Exeku-
torskou komorou jsme jiz pripravili navrh nove-
lizace exekutorského tarifu, ktery bych po vypora-
dani pripominek rad zaslal k projednani organtim
Legislativni rady vlady a v co nejblizsi dobé pak
zverejnil ve Sbirce zakond.
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V resortu spravedlnosti zni v soucasné
dobé nejvice dozvuky posledni novely in-
solvenéniho zakona. Jste spokojen s jeho
vyslednou podobou? Jak hodnotite efek-
tivitu stavajiciho systému oddluzeni? Oce-
kavate, ze systém bude nyni efektivnéjsi?

Novela insolvenc¢niho zakona je vysledkem koa-
lieniho kompromisu, jehoz dosazeni je, jako
u kazdého kompromisu, prirozené podminéno
castetnou nespokojenosti vSech zucastnénych.
I za této situace plati, Ze cilem novely je zvysit
efektivitu exekucniho i insolven¢niho fizeni. Ve
viceCetnych exekucich se predevsim zvySuji
srazky ze mzdy a jinych piijmi, coz ma vést
k rychlejsi thradé jednotlivych dluht, pripadné
k uspiseni prechodu povinného, ktery je fakticky
ve stavu apadku, do efektivnéjsiho kolektivniho
insolven¢niho fizeni, ve kterém se véritelé
uspokoji diive a spravedlivéji.

V insolvenénim fizeni ma byt vyssi efektivity do-
sazeno zejména zpiisnénim pozadavkt na radné
plnéni povinnosti dluznika, resp. na G¢inny vykon
dohledu ze strany insolven¢niho spravee. Diiraz je
tak kladen na to, aby dluznik pfedevsim plné vyu-
Zival sviij ptijmovy potencial a diky tomu uspoko-
jil své véritele v nejvyssi realné dosazitelné mire.
Dale dochazi ke zvySeni standardu ochrany prav
vériteld. Pribyly nastroje dohledu insolvenéniho
spravce nad dluznikem. Novela rovnéz posiluje
opatteni ptisobici proti moznému zneuziti institu-
tu oddluzeni ze strany nepoctivého dluznika. Za-
jmy véfitel tedy budou v oddluzeni chranény
mnohem lépe, nez tomu bylo dosud.

V Senitu jste se razantné postavil proti na-
vrhu Komory na zavedeni systému, ktery
by zavedl v wurcité podobé minimalni
srazku. Proc¢?

Hlavnim divodem pro odmitnuti pozménovaciho
navrhu je to, Ze zavedeni minimalni srazky v exe-
kuci a insolvenci nepodporili zastupci vSech poli-
tickych stran tvoricich vladni koalici a prijetim
tohoto navrhu by tedy byly naruseny dohody, ke
kterym Poslaneckd snémovna dospéla ohledné
koneéné podoby novelizace insolvenéniho zako-
na. Byly to dohody, které se nerodily viibec jedno-
duse a jednani byla nesmirné dlouh4 a naroc¢na.

3 ROZHOVOR

Mam za to, Ze jedna ze zakladnich véci, ktera ma
platit v politice, je, Ze dohody se maji plnit.

V poslednim rozhovoru pro Komorni listy
v roce 2022 jste uvedl, Ze je zatim kratka
doba na hodnoceni spolecenského dopadu
anedostatkii novelizace ticinné od 1. 1. 2022.
Dva roky uz uplynuly. Probéhlo jiz vy-
hodnoceni? S jakymi vysledky?

Loni jsme vypracovali Analyzu exekucniho a in-
solvenc¢niho prostredi, ktera hodnoti zmény zave-
dené novelou Géinnou od 1. 1. 2022. Zahrnuje té-
mata jako administrativni zatéz, problematiku
chranéného uctu, milostivého 1éta a zastavovani
bagatelnich a bezvyslednych exekuci. Na zakladé
této analyzy, kterou jsme vytvorili i na zakladé
podkladd poskytnutych Exekutorskou komorou,
planujeme dalsi legislativni kroky. Nova pravni
uprava nidhrady nakladi za tkony spojené se za-
stavovanim bezvyslednych exekuci, ktera je vy-
placena soudnim exekutortim statem, byla ptijata
v reakci na nedostatky zminéné novely.

Zdlouhava soudni Fizeni jsou casto kri-
tizovana. Jaké kroky planujete podniknout
ke zrychleni soudnich rizeni? Nezvazujete
vétsi zapojeni soudnich exekutori do pro-
cesu nalézani prava v nespornych pripa-
dech?

Podle statistik Ministerstva spravedlnosti se
délka civilnich Fizeni zkracuje. Ceské soudnictvi
zaznamenalo v roce 2022 pozitivni posun pfi
srovnani  délky Tizeni ve spornych ob-
canskopravnich a obchodnich vécech u soudt
prvnich stupnd, a to ze 4. na 3. pricku v evrop-
ském srovnani. Pokud se jednd o mnoZstvi vy-
Fizenych véci vii¢i vécem, které byly pred ceskymi
soudy nové zahajeny, soudy v roce 2022 nadale
vyridily vice véci, nez kolik jim napadlo,
a v unijnim srovnani jsme se posunuli z 6. na 5.
misto.

Stale pracujeme na dalsim zrychleni a zefektiv-
novani soudniho rizeni. Napiiklad zasadni nove-
lou soudniho fadu spravniho, ktera od c¢ervence
2025 zefektivni praci spravnich soudi a zavede
opatieni proti zneuzivani prava. Letos byl prijat
také zadkon o hromadném obcanském tizeni

soudnim, ktery posili vymahatelnost prav spotie-
7
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biteld a souvisejici zmény obéanského soudniho
radu zjednodusi dorucovani a urychli néktera
fizeni. Na vladé jsem také nacetl nové rozkazni
fizeni k urychleni vyklizeni byta.

Ministerstvo spravedlnosti je dohledovy
organ nad c¢innosti soudnich exekutort.
Takze je logické, ze kriticky hodnoti jejich
¢innost. Nemyslite, Ze ze strany minis-
terstva chybi z druhé strany, minimalné ve
vztahu k verejnosti, vysvétlovani wcéelu
existence soudnich exekutoriu ¢i prezenta-
ce pozitivnich priklada?

Vymahatelnost prava, jejiz zajisténi predstavuje
jeden ze zékladnich atributii pravniho statu a kte-
ré lezi na bedrech soudnich exekutorti, povazuje-
me obecné za velmi dilezitou. Pravdou ovsem je,
Ze jako dohledovy organ se ministerstvo setkava
s problémy v ¢innosti soudnich exekutorti, nebot
v situaci, kdy exekuce postupuje hladce a v soula-
du s pravnimi predpisy, neni diivodu, aby se na
néj stézovatelé obraceli. Ro¢né ministerstvo jako
dohledovy organ obdrzi cca 700 stiznosti na po-
stupy soudnich exekutordi, z nichZ pouze necela
jedna c¢tvrtina je shledana divodnymi. Nelze pri-
tom tvrdit, Ze ministerstvo hodnoti ¢innost exe-
kutorti pri vyfizovani stiznosti na jejich postup
kriticky. Naopak vzdy se snazime o maximalné
objektivni posouzeni véci.

Cela ekonomika se probira postupné z ris-
tu cenové hladiny v poslednich letech.
V oblasti justice doslo k boji o platy soud-
ci, soudcovského stredniho a nizsiho per-
sonalu, zménam notarského a prospek-
tivné i advokatniho tarifu. VSem justi¢nim
slozkam se ministerstvo snazi
kompenzovat poklesy realnych prijmua.
Kdy dojdou na iadu soudni exekutori
a jejich zaméstnanci? Tarif byl v dnesni
podobé zafixovan v roce 2006 a od té doby
zustal nezménén.

Jak jsem uz zminoval v tvodu rozhovoru, pri-
pravili jsme navrh novelizace exekutorského ta-
rifu, v rdmci pripominkového tizeni vSak byly
uplatnény pomérné vyznamné vyhrady. Aktualné
jsme dokondili debatu k novelizaci advokatniho
tarifu a nyni bych se chtél soustiedit pravé na
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zmény exekutorského tarifu tak, abychom
uplatnéné pripominky vyporadali a pripravili na-
vrh, ktery by mohl byt v dohledné dobé zaslan
k projednani organtim Legislativni rady vlady
a v nejblizsi dobé zverejnén ve Sbirce zakont.

Soudni exekutori maji u veiejnosti nega-
tivni obraz, coz je vii¢i nim z velké ¢asti ne-
spravedlivé. Nelze samozirejmé prehlizet
excesy jednotliveu a je tireba je dusledné
eliminovat. Nicméné agenda jako takova
bézi bez vétsich problému. Jaka opatieni
planujete k posileni davéry verejnosti
v exekuc¢ni systém a ¢innost soudnich exe-
kutoru?

Jsme si védomi vyznamu ¢innosti soudnich exe-
kutorti v oblasti vymahani prava a zajisténi prava
na spravedlivy proces. Nemame za to, Ze by ve-
Fejnost, v jejiz prospéch je pravo vymahano, méla
nedlvéru vici exekutorskému stavu - naopak
prevazuji hlasy, podle nichz je postup soudnich
exekutor®i povazovan za rychlejsi a pruznéjsi nez
postup soudu v fizeni o vykonu rozhodnuti. Mi-
nisterstvo spravedlnosti jako organ statniho do-
hledu nad cinnosti soudnich exekutorti prispiva
ke zvyseni divéry v exekuéni systém i fadnym vy-
konem svych dohledovych pravomoci.

Digitalizace verejné spravy je stale ak-
tualnéjsi téma. Jste spokojen s mirou digi-
talizace ceského soudnictvi? Jaké kroky
podnikate k urychleni digitalizace
soudnictvi? Jakeé jsou priority v nasleduji-
cich letech v oblasti digitalizace civilni
soudni agendy?

Digitalizace verejné spravy je velmi diilezité téma.
Digitalizace c¢eského soudnictvi se zlepSuje, ale
stale je na ¢em pracovat. Aktualné realizujeme
klicové projekty jako elektronicky spis (eSpis)
a insolvencni rejstrik, a také pracujeme na dalsich
iniciativach, napriklad digitalizaci insolven¢niho
Tizeni a spravniho soudnictvi. Soucasné jsme od-
startovali i n€kolik dalsich projektd, napr. nové
moduly pro statni zastupitelstvi a analyzujeme
moduly pro spravni fizeni soudni nebo elektro-
nicky platebni rozkaz. Z hlediska civilni agendy je
prioritou aktualné prave digitalizace insolvencni-
ho fizeni a incidenc¢nich sporti. Soucasné se ale



Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Ing. Antonin Toman

musime vénovat i obnové a budovani IT in-
frastruktury, udrzeni a rozvoji stavajicich infor-
macnich systémt a v neposledni adé i posileni
kybernetické bezpecnosti, kde mame v realizaci
také nékolik projekta.

Z legislativniho hlediska jsme podpoftili zavedeni
elektronického soudniho spisu a usnadnili vyuzi-
vani videokonferenci, coz zrychli a zefektivni
soudni jednani. V oblasti exeku¢niho fizeni jsme
pokrodili v elektronizaci komunikace mezi exeku-
tory a platci mzdy a zavedli centralni evidenci sra-
zek ze mzdy, coz vyrazné snizi administrativni za-
téz a zlepsi prehlednost procesu.

V souvislosti se zastavovanim bez-
vyslednych exekuci vznikla poticeba blizsi
spoluprace mezi exekucnimi soudy
a soudnimi exekutory. Tato spoluprace je
nékdy hladka, nékdy to drhne. Jak minis-
terstvo hodnoti spolupraci mezi exekutory
a soudy?

Problematika bezvyslednych, ale i bagatelnich
exekuci prinesla pro vSechny zucastnéné subjekty
nové vyzvy, s nimiz bylo nutné se vyporadat. Otaz-
ku konkrétniho priibéhu spoluprice mezi exeku-
tory a soudy by bylo namisté polozit spiSe pred-
stavitelim jednotlivych soudid a soudnim exeku-
torim. Ministerstvo z pozice dohledového organu
nemé informace o tom, ze by tato spoluprace ne-
fungovala. Nicméné vyskytl-li se plo$ny problém,

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.

ministr spravedInosti
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soudy se na nas jako na dohledovy organ s duve-
rou obratily a ministerstvo véc aktivné reSilo.
Zminim napriklad otazku ptiznavani nahrady na-
kladt opravnénych pti zastavovani bezvyslednych
exekuci, k niz jsme vypracovali metodiku, kterou
jsme nasledné uveiejnili na naSem webu.

V soucasné dobé maji na tvorbu legislativy
stale vétsi vliv riizné neziskové organizace
hajici zajmy konkrétni omezené skupiny
obyvatel. Mnohdy se témto organizacim
podari prolobovat i navrhy, které jsou
v rozporu s vétSinovym nazorem vlady
nebo dokonce s jejim programovym pro-
hlasenim. Proc¢ je tomu tak? Povazujete ta-
kovy stav z pravniho a politického hlediska
za spravny a trvale udrzitelny?

Zde bych v obecné roviné poznamenal, Ze v exe-
ku¢nim fizeni by mély byt vyvazeny opravnéné
zajmy a povinnosti dluzniki i véritelt. Je tedy na
misté, aby se kromé zastupci exekutorského
stavu k pripravé takovych predpist vyjadrily
i zminéné neziskové organizace.

Za sebe mohu fict, Ze si nenahraditelné ¢innosti
exekutort pri vykonu prava vazim. Je neoddisku-
tovatelné, ze bez jejich aktivity bychom se vratili
do 90. let svépravnosti. Za sebe osobné mohu sdé-
lit, Ze nerad sleduji atoky levicového tisku na
jejich ¢innot a zastavam se jich, kde mohu.

Clanek on-line si piectete zde:
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Soudni exekutori a jejich aloha
v oblasti boje proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti

jinymi slovy boj proti prani Spinavych

penéz (anglicky ,anti money laundering“,
zkratka ,,AML"), je oblasti, jiz je vénovana ¢im dal
tim vétsi pozornost. Co si mame pod pranim Spi-
navych penéz predstavit? ZjednoduSené receno
postup, ktery ma zakryt stopy vedouci k hlavni
trestné ¢innosti, kterd generovala nelegalni vy-
nos, a vytvorit zdani, zZe byl tento vynos ziskany
legalné. Co se rozumi pojmem ,vynos z trestné
¢innosti“ stanovuje v ceském pravnim iadu § 135b
trestniho zdkoniku?, dle kterého jde o jakoukoliv
ekonomickou vyhodu pochéazejici z trestného
¢inu.

B o0j proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti,

Vyse zminénd pozornost je problematice prani
Spinavych penéz v soucasnosti vénovana zejména
ze dvou hlavnich divodt. Zaprvé, legislativa boje
proti prani Spinavych penéz je také neodmysli-
telné spjata s bojem proti financovani terorismu
nebo financovani proliferace?, které v soucasné
nestabilni dobé hraji dilezitou preventivni a bez-
pecnostni tlohu. A za druhé skutecnost, Ze prani
Spinavych penéz je trestnou ¢innosti, ktera je la-
tentni, doslova nezna hranic a zdsadnim zpiso-
bem ohrozuje finan¢ni systémy nejen na néa-
rodnich drovnich, ale i globalné. Druhy diivod je
navic zesilen mezinarodnimi skandaly, ke kterym
v posledni dekadé doslo, jako napt. kauza Pana-
ma Papers, Pandora Papers, Danske Bank, aj. To
vyustilo mimo jiné ve zprisnovani a harmo-

nizovani pravni regulace v Evropské unii a také ve
snahu zefektivnit a posilit dohled nad do-
drzovanim uloZenych povinnosti. Cilem tohoto
¢lanku je priblizit, pro¢ a jakou roli maji soudni
exekutori v ¢eském systému boje proti prani Spi-
navych penéz a jaké povinnosti pro né vyplyvaji ze
zadkladniho pravniho predpisu pro tuto oblast,
a tim je zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,AML zakon®).

Soudni exekutor a jeho misto
v AML systému

Vv

Nez se zaméiime detailné€ji na osobu soudniho
exekutora, tedy fyzickou osobu, kterd spliuje
predpoklady podle exekuéniho radu3 a stat ji po-
véril exekutorskym uradem, je tieba si ujasnit,
kde je jeho misto v systému boje proti prani Spi-
navych penéz (dale jen ,AML systém®) a jaké in-
stituce v tomto systému jsou pro néj klicové.
S ohledem na téma tohoto ¢lanku se soustiredime
na AML systém v pojeti senzu stricto, tj. zuzeny
pouze na boj proti prani Spinavych penéz. Subjek-
ty exponované pri vykonu své ¢innosti prani Spi-
navych pene€z, které hraji dilezitou tlohu v AML
systému, jelikoZ jejich prostiednictvim se napliu-
je prevence, ale také detekce prani Spinavych
penéz, jsou tzv. povinné osoby ve smyslu § 2 AML
zakona, pricemz soudni exekutor se radi mezi né.
Soudni exekutofi stejné jako auditoti a daniovi po-

1 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 Financovani proliferace, neboli financovani §ifeni zbrani hromadného niceni.
3 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi
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radci maji mezi povinnymi osobami zvlastni po-
staveni, jelikoz jsou ¢leny prislusné profesni ko-
mory, kterou se dle § 4 odst. 14 pism. d) AML za-
kona rozumi i Exekutorska komora Ceské repub-
liky (dale jen ,Exekutorska komora®). Na Exeku-
torskou komoru je pienesen vykon dohledu v ob-
lasti AML, ktery by mél zarucéit plnéni povinnosti
dle AML zakona a vyméahéani téchto pravidel od
svych ¢lent. Exekutorska komora se tak v ramci
AML systému radi mezi dozorové organy, pricemz
povinnosti z titulu samospravy, které na ni AML
zakon klade a které ma vii¢i svym ¢lentim, budou
popsany dale v textu. Pro vS§echny povinné osoby
mé dutlezité postaveni finan¢éni zpravodajska
jednotka, ktera je tstiedni slozkou v AML systé-
mu, jelikoZz jejim tkolem je prijimat a analyzovat
oznameni na podezifeni prani Spinavych penéz
nebo financovani terorismu od povinnych osob
a nasledné uplatnovat dalsSi opatfeni, je-li to
ucelné. Funkci finanéni zpravodajské jednotky
v Ceské republice ma Finanéni analyticky tfad
(dale také ,FAU“). Ve vztahu k FAU plni soudni
exekutor v pozici povinné osoby dvé zasadni po-
vinnosti, a to povinnost oznamit podeziely ob-
chod dle § 18 ve spojeni s § 26 odst. 3 AML zakona
prostiednictvim Exekutorské komory a dale pak
informacni povinnost dle § 24 odst. 1 a 3 AML za-
kona, kterou plni pfimo vii¢i FAU. Pro dokresleni
je vhodné doplnit, ze pro efektivni fungovani
AML systému je také dilezitad spoluprace mezi
Exekutorskou komorou v postaveni dozorciho or-
ganu a FAU v postaveni finanéni zpravodajské
jednotky ¢i v postaveni zastreSujiciho dozorciho
organu pro spravni dozor nad plnénim povinnosti
stanovenych AML zakonem.

Soudni exekutor jako povinna
osoba

Role soudnich exekutort jako povinnych osob se
v ¢eském pravnim radu zhmotnila jiz pred 20 lety,
presnéji feceno s t¢innosti od 1. 9. 2004 na zakla-
dé jiz neplatného zakona ¢. 284/2004 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a o zméné a doplnéni souvisejicich zékond, ve
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znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
Dnes jiz neplatny zakon ¢. 61/1996 Sb., ktery byl
nasledné nahrazen soucasnym AML zakonem,
prostrednictvim vySe uvedené novely zaradil mezi
pravnické a poradenské profese vyslovné soudni
exekutory, a také advokaty, notare, auditory
a danové poradce mezi povinné osoby. Zarazeni
soudniho exekutora mezi povinné osoby spolu
s dal$imi pravnickymi profesemi vychazelo z har-
monizace s tehdy platnym evropskym pravem,
tj. AML smérnicis.

Soucasna pravni tiprava postaveni soudniho exe-
kutora jako povinné osoby upravuje v § 2 odst. 1
pism. f) AML zakona. Dle tohoto ustanoveni se
povinnou osobou pro tcely AML zakona rozumi
soudni exekutor pri provadéni dalsi ¢innosti exe-
kutora podle exeku¢niho Fadu a pri dschoveé
penéz, cennych papirGi nebo jiného majetku.
Ustanoveni tak vymezuje, které ¢innosti jsou po-
vazovany za sledované, tzn. kdy je soudni exeku-
tor povinnou osobou a dopadaji na néj souvisejici
povinnosti stanovené v AML zakoné. Kategorii
téchto povinnych osob predstavuje v soucasnosti
151 aktivnich soudnich exekutoru®.

Zarazenim soudniho exekutora mezi povinné oso-
by typu pravnickych a poradenskych profesi doslo
také ke zméné exekucniho radu v otazce mlcen-
livosti exekutora. Obdobné byla upravena mlcen-
livost dalsich pravnickych a poradenskych profesi
v prislusnych sektorovych predpisech s ohledem
na jejich status povinné osoby. Ml¢enlivost exeku-
tora je tak v souladu s § 31 odst. 7 exeku¢niho adu
prolomena pii plnéni povinnosti vii¢i prislusné-
mu organu podle AML zakona. Timto prislu§nym
organem je Finané¢ni analyticky arad nebo Exeku-
torsk4 komora, jak bude dale rozvedeno.

vV

Pokud se zaméfime na sledované ¢innosti soudni-
ho exekutora, miZeme je v souladu se znénim
§ 2 odst. 1 pism. f) AML zakona rozdélit nésle-
dovné. Radi se sem dalsi ¢innosti soudniho exe-
kutora dle exekuc¢niho adu, tzn. nejde o exekucni
¢innost ve smyslu § 1 odst. 2 exekuéniho radu, ale
o rozsah mozné dalsi ¢innosti exekutora, ktera je

4 Soudni exekutofi byli pivodné zakotveni v ustanoveni § 1a odst. 7 pism. i) zdkona ¢. 61/1996 Sb.
5 Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ervna 1991 o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz,
ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001, ¢l. 2a odst. 5.
6 Exekutorsk4 komora Ceské republiky [online]. [cit. 11.08.2024]. Dostupné z: https://eker.cz/vyhledat-exekutora
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taxativné vymezena v § 74 a nésl. exekucniho
radu. Dale mezi sledované ¢innosti ve smyslu
AML zakona zaradil zakonodarce explicitné
uschovu penéz, cennych papiri a jiného majetku,
prestoZze je exekutorska tuschova upravena
v ustanoveni § 75 exekuc¢niho Fadu, které se z hle-
diska struktury tohoto pravniho predpisu radi do

V7 Ve

hlavy VI. Dalsi ¢innost exekutora.

Dalsi ¢innosti soudniho exekutora relevantni po
praktické strance pro AML oblast tak predstavuji
zejména nize uvedené ¢innosti:

« poskytovani pravni pomoci opravnénému
nebo povinnému,

« provadéni autorizované konverze dokumentti,
« sepisovani listin,

« provadéni dobrovolnych drazeb,

pricemz poskytovani sluzeb spojenych s exeku-
torskou tschovou nebudeme pro tcely AML zako-
na a s ohledem na vyse uvedené do této skupiny
¢innosti zahrnovat, ale tato sledovana cinnost
bude zminovana separatné.
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Jaké jsou povinnosti soudniho
exekutora, které na né€j klade AML
zakon?

Véasné a fadné uplatiiovani opatfeni proti prani
$pinavych penéz povinnymi osobami, resp. plnéni
povinnosti, které uklada AML zakon, vede k pre-
venci, detekci a zabranéni prani Spinavych penéz.
Povinné osoby maji plnit fadu povinnosti, avsak
AML zéakon u nékterych povinnych osob reflek-
tuje jejich zvlastni postaveni (jako napft.
u pravnickych profesi, a tedy i soudniho exekuto-
ra) a v tomto ohledu se na né vztahuji urcité vy-
jimky.

Pokud je soudni exekutor v postaveni povinné
osoby, pak lze povinnosti dle AML zikona pro
lepsi prehlednost rozdélit do dvou zakladnich ka-
tegorii - povinnosti ve vztahu ke klientovi
a obecné povinnosti. Vycet téchto povinnosti
je pro kazdou z kategorii zachycen v nize uve-
denych tabulkach €. 1 a ¢. 2 vcetné informace o
prislusném ustanoveni v AML zakoné a souviseji-
cim prestupku pii poruseni dané povinnosti.

Tabulka €. 1 — AML povinnosti ve vztahu ke klientovi

Typ povinnosti AML zakon | Prestupek v AML zakoné
Povinnost identifikace §7 § 44 odst. 1 pism. a)
Provadeéni identifikace §8
Kontrola klienta 809 ,
Zesilen4 identifikace a kontrola klienta § 9a § 44 odst. 1 pism. b)
Neprovedeni kontroly klienta § ob § 44 odst. 2
Povinnost neuskute¢néni obchodu 8§15 § 44 odst. 1 pism. ¢)
Povinnost postupu pfti zjisténi
nesrovnalosti 8152 § 442
Povinnost oznamit podezrely obchod

§ 18a
Zvl&stni ustanoveni o auditorech, § 46 odst. 1
soudm?h exekutorech a danovych § 26 odst. 3
poradcich
Povinnost odkladu splnéni prikazu § 20 §
klienta 47
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Tabulka ¢. 2 - Obecné AML povinnosti
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Typ povinnosti AML zakon | Pirestupek v AML zakoné
Povinnost uchovavani adaji a kopii
o 16 odst. 1 pism. d

doKlad 3 844 odst. 1 pism. d)
Povinnost ochrany a zpracovani
osobnich tdaji pfi ¢innosti povinné § 17a
osoby
Povinnost zavést a uplatnovat Systém

- , P ¥ § 21 § 48 odst. 1
vnitinich zasad
Povinnost identifikace a posouzeni rizik § 212 § 48 odst. 1
ML/FT 4S odst.
Povinnost uréit kontaktni osobu § 22 § 46 odst. 2
Povinnost povérit ¢lena statutarniho
organu zajisténim plnéni povinnosti § 22a § 48 odst. 5
vyplyvajicich z AML zakona
Povinnost §koleni zaméstnanct § 23 § 48 odst. 6
Informacni povinnost 8§ 24 8§ 45
Povinnost mlcenlivosti

§ 38a

Zvlastni ustanoveni o mléenlivosti § 43
advokata, notare, auditora, soudniho § 40
exekutora nebo danového poradce

Zvl4stni ustanoveni o auditorech, soudnich exe-
kutorech a danovych poradcich zakotvené v § 26
AML zakona stanovuje v odstavci 1 vyjimku pro
soudniho exekutora, kdy nem& povinnost
oznamovat nesrovnalost v evidenci skute¢nych
majiteld (§ 15a AML zakona), ozndmit podezrely
obchod (§ 18 odst. 1 AML zakona) nebo plnit
informaéni povinnost vii¢i FAU (§ 24 odst. 1 a 3
AML zakona). Tato vyjimka se uplatni v nize uve-
denych pripadech, pokud se jedna o informace,
které soudni exekutor ziskd od klienta nebo o
svém klientovi béhem:

cev .3 s s 3 7 z
 zjisStovani jeho pravniho postaveni,

+ jeho zastupovani v soudnim fizeni nebo v sou-
vislosti s takovym fizenim,

« pri poradenstvi ohledné zahajeni nebo vy-
hnuti se soudnimu fizeni (neni podstatné, zda
se tak dé€je pred ¢i v pritbéhu takového fizeni).

Vyse uvedena vyjimka neni ve vztahu k posky-
tovanému pravnimu poradenstvi ze strany
soudniho exekutora absolutni, jelikoz dle
§ 26 odst. 2 AML zakona plati, Ze pokud klient
zada o pravni radu za Gcelem legalizace vynost
z trestné cinnosti, vyjimka se neuplatni. Ko-
mentarova literatura v tomto ohledu uvadi:
s~Pokud klient vyzaduje radu k postupu pfi
pachani trestné ¢innosti, at jiz ve stadiu pripravy
(je-li trestna ve smyslu § 20 TrZ), ¢i naslednych
stadiich vcetné pripadné trestné soucinnosti,
musi mu byt podle etickych zisad uvedenych
pravnich profesi jakakoli rada ¢i pomoc odmitnu-
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ta. Pokud takovou radu nebo pomoc zada v sou-
vislosti s pachanim vybraného okruhu trestnych
¢int (legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle
216 TrZ nebo financovani terorismu podle § 312d
TrZ), mé& navic uvedena povinna osoba
oznamovaci, informac¢ni a dalsi povinnosti uve-
dené v odstavci 1, a vyjimka se nepouzije.“”

Na tomto misté je dilezité upozornit na sku-
teCnost, ze na soudniho exekutora dopada po-
vinnost poskytnout FAU pozadované informace
i v souvislosti s vykonem exekuéni c¢innosti.
Soudni exekutor jako subjekt, na ktery je prene-
sen vykon statni spravy, se fadi mezi organy ve-
rejné moci. S ohledem na tuto skutecnost tak ma
soudni exekutor pti vykonu exekuéni ¢innosti, tj.
neni v postaveni povinné osoby, povinnost po-
skytnout FAU poZadované informace, a to na za-
kladé § 30 odst. 1 AML zakona. Dle tohoto ustano-
veni je FAU zmocnén vyzadovat informace ne-
zbytné pro plnéni povinnosti dle AML zikona
nejen od Policie Ceské republiky a zpravodaj-
skych sluzeb, ale také od organti verejné moci.
V tomto pripadé je tak prolomena povinnost ml-
¢enlivosti soudniho exekutora jako organu ve-
fejné moci dle § 31 odst. 7 exekuéniho fadu ve
spojeni s vyse uvedenym ustanovenim AML zako-
na. Pokud to shrneme, tak soudni exekutor je po-
vinen poskytnout FAU informace pro téely Set-
feni podezielého obchodu, a to bud’ z pozice po-
vinné osoby na zakladé pokynu FAU v souladu
s § 24 odst. 1 ¢i odst. 3 AML zakona (informacni
povinnost), vyjma vySe uvedenych situaci zakot-
venych ve zvlastnim ustanoveni § 26 AML zakona,
anebo z pozice organu verejné moci na zakladé za-
dosti FAU dle § 30 odst. 1 AML zakona.

AML povinnosti ve vztahu ke
klientovi

Dtive nez si priblizime jednotlivé povinnosti ve
vztahu ke klientovi, je potieba si vysvétlit klicové
pojmy, které jsou s témito povinnostmi tizce spja-
ty, a to pojmy ,klient®, ,politicky exponované oso-
ba“, ,obchod®, ,obchodni vztah® a ,podezrely ob-
chod®.

4.1 CLANEK

Legéalni definice pojmu ,,klient*“ neni v AML za-
koné explicitné zakotvena, prestoze je napric¢ tim-
to predpisem tento pojem hojné uzivan. Pojem
»Klient“ ve smyslu AML zakona je treba chapat Si-
roce, a to v souvislosti se Sirokou $kalou raznych
povinnych osob, provadénymi obchody a po-
vahou obchodnich vztahti, coz lze dovodit z defi-
nice prikazu klienta. Prikazem klienta se dle
8§ 4 odst. 3 AML zakona rozumi ,kazdy jeho ukon,
na jehoz zdkladé mé povinnd osoba nakladat
s majetkem®. Ve vztahu k pravnickym profesim
jako povinnym osobam je tak klientem zpravidla
chapana nejen osoba, s jejimz majetkem miiZe na-
kladat, ale také osoba, jiz je poskytovana sluzba
nebo v jejiz prospéch se obchod provadi, napi-.
v pripadé notarskych a advokatnich tschov je jim
jak schovatel, tak osoba, na niz predmét tschovy
nasledné prechazi. Kdo by mél byt povazovan za
sklienta® v pripadé sledovanych ¢innosti u soudni-
ho exekutora, by méla uvadét Metodika AML vy-
pracovana Exekutorskou komorou pro jeji ¢leny.

Pojem ,politicky exponovana osoba“ zkra-
cené ,PEP“® vyjadiuje specidlni typ klienta, se
kterym se poji zvysené riziko prani pen€z, a proto
povinné osoby musi aplikovat zprisnéna AML
opatteni. Divodem vysoké rizikovosti PEP je po-
staveni takové osoby a moznosti, které ji toto po-
staveni a s tim spojeny vliv dava, zejména prilezi-
tosti ke korupénimu jednani, aplatkarstvi ¢i zpro-
nevére. Politicky exponovana osoba je pro ucely
AML zakona definovana v § 4 odst. 5 a rozumi se
ji nejen ,fyzicka osoba, ktera je nebo byla ve vy-
znamné verejné funkcei s celostatnim nebo regio-
nalnim vyznamem®, (tzv. domaci ¢i vnitrostatni
PEP), ale téz ,fyzickd osoba, ktera obdobnou
funkci vykonava nebo vykonavala v jiném stateé,
v organu Evropské unie anebo v mezinarodni or-
ganizaci“ (tzv. zahrani¢ni PEP). Soudasti této
legalni definice je také demonstrativni vycet ta-
kovych funkei se vztahem na narodni i mezina-

7 HLAVINOVA, Markéta. Zakon o nékteryjch opatienich proti legalizaci vinosti z trestné éinnosti a financovdni terorismu:
komentar. 3. vydani. v Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare, s. 235. ISBN 978-80-7400-860-3.

8 Z anglického ,,politically exposed person®.
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rodni troven? jako napt. hlava statu, ¢len parla-
mentu, ¢len bankovni rady centralni banky, ¢len
ridiciho organu politické strany, soudce nejvyssi-
ho soudu. Dle ustanoveni § 4 odst. 5 AML zdkona
se za PEP povazuji také osoby, které jsou na poli-
ticky exponovanou osobu napojeny (tzv. odvo-
zené PEP). Patfi sem skupina osob blizkych, osob
v blizkém podnikatelském vztahu nebo skuteény
majitel pravnické osoby ¢i svérenského fondu za-
lozeného ve prospéch zahrani¢ni ¢i vnitrostatni
PEP. Klientem, ktery musi byt povazovan za PEP,
je také pravnicka osoba ¢i pravni usporadani, je-
hoz skute¢nym majitelem je PEP, ¢i osoba jedna-
jici ve prospéch PEP. Dtlezitym pravidlem
(8§ 54 odst. 8 AML zakona) pro délku trvani statu-
su klienta PEP a s tim spojenych AML povinnosti
a omezeni je jejich uplatiiovani po dobu primé-
fenou riziku plynoucimu z postaveni dané PEP,
nejméneé vsak po dobu 12 mésicii od skonceni vy-
konu takové funkce.

Je dilezité vénovat pozornost vykladu pojmu
»obchod“ a ,,obchodni vztah“, které jsou pro
ucely aplikace AML zikona stézejni. Odrazeji totiz
povahu ¢innosti povinné osoby, jsou spojeny s je-
jim Kklientem, coZz nasledné determinuje, jaka
AML opatfeni a povinnosti ulozené AML zako-
nem, v jakém okamziku ¢i rozsahu musi byt po-
vinnou osobou aplikovana. RozliSeni a vyklad
téchto pojmi ¢ini nékterym povinnym osobam
v praxi potize. ,,Obchodem* se dle § 4 odst. 1
AML zakona rozumi ,kazdé jednani povinné oso-
by jednajici v tomto postaveni s jinou osobou,
pokud takové jednani smeéruje k nakladani
s majetkem této jiné osoby jednajici v tomto po-
staveni nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé“.
Obchod se tedy vaze k nakladani s majetkem kli-
enta, a to bez ohledu na to, zda pasivné ¢i aktivné
(tzn. bez ohledu na smér jeho toku) nebo se vaze
k poskytnuti sluzby klientovi. Obchod ve smyslu
AML pravni tpravy muze mit dvoji povahu, za-
prvé ma charakter jednorazového obchodu mimo
obchodni vztah (napt. poskytnuti pravni rady kli-
entovi), nebo zadruhé ptijde o obchod realizovany
v ramci existujictho obchodniho vztahu s kli-
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entem (napr. kazd4 jednotlivd transakce rea-
lizovana na bankovnim uctu klienta). Pri vykladu
pojmu obchod je tfeba aplikovat také ustanoveni
§ 54 odst. 4 AML zakona, podle kterého plati
pravidlo, ze ,Je-li obchod rozdélen na nékolik
samostatnych plnéni, ktera spolu souvisi, je
hodnotou obchodu soucet hodnoty téchto plnéni.”
Cilem tohoto ustanoveni je zamezit jednani in
fraudem legis, které spociva v zamérném rozde-
leni obchodu tak, aby jeho hodnota nedoséhla li-
mitu stanoveného pro plnéni zakonnych po-
vinnosti, napf. povinnost identifikovat klienta
u jednorazového obchodu od hodnoty 1 ooo EUR.

Pojem ,obchodni vztah“ je definovan
v § 4 odst. 2 AML zakona'. Vznika mezi povinnou
osobou a klientem, pokud je na bazi smluvniho
vztahu za podminky jeho trvalosti nebo opakuji-
cich se plnéni. V ptipadé pravnickych profesi se
bude jednat o obchodni vztah, pokud dojde
k navazani smluvniho vztahu s klientem (napft.
smlouva o tschovnim ué¢tu, smlouva o provedeni
drazby). Od 30. 12. 2024 by méla nabyt t¢innosti
jiz zminované novela AML zakona, kter4 reviduje
pojem obchodni vztah a nové nebude podminkou,
aby se jednalo o vztah ,smluvni®.

Povinnosti spojené s prevenci, detekei a zabrané-
nim prani Spinavych penéz, které povinné osoby
musi dle AML zikona napliovat, souvisi uzce
s pojmem ,,podeziely obchod*, ktery je obraz-
né teceno stfedobodem boje proti prani Spi-
navych penéz. Opatieni spocivajici v povinnosti
detekce podezielého obchodu povinnou osobou
a nasledné jeho oznameni financ¢ni zpravodajské
jednotce, kterd provadi Setfeni podezrelych ob-
chodii a prijima v této souvislosti dalsi opatieni,
ma jednoznaéné chranit finanéni systém pred
jeho zneuzitim pro tcely prani $pinavych penéz.
Zjednodusené lze podezrely obchod charakte-
rizovat jako obchod, kde existuje podezfeni na
prani Spinavych penéz, pri¢emz jeho presna de-
finice je zakotvena v § 6 AML zakona. Samotny
pojem je definovan v tvodu odstavce 1 ,,Pode-
zirelym obchodem se pro Gcely tohoto zakona

9 Metodicky pokyn FAU ¢&. 7 ,Opatieni viidi politicky exponovanym osobam® uvadi v p¥iloze €. 1 seznam vnitrostatnich funk-

ci PEP, ktery je taxativnim vyc¢tem. Dostupné na https:
funkci-pep-17-7-2024.pdf.

fau.gov.cz/files/mp-c-7-opatreni-vuci-

-vnitrostatni-seznam-

10 § 4 odst. 2 AML zékona ,,Smluvni vztah mezi povinnou osobou jednajici v tomto postavent a jinou osobou, jehoZ uicelem
je nakladani s majetkem této jiné osoby nebo poskytovant sluzeb této jiné osobé, jestlize je pri vzniku smluvntho vztahu
s prihlédnutim ke vsem okolnostem ziejmé, Ze bude trvajici nebo bude obsahovat opakujict se plnéni.”
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rozumi obchod uskute¢nény za okolnosti
vyvolavajicich podezreni ze snahy o legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti nebo podezreni, Ze
v obchodu uzité prostrredky jsou urceny k fi-
nancovani terorismu, nebo Ze obchod jinak
souvisi nebo je spojen s financovanim teroris-
mu, anebo jina skutecnost, ktera by mohla ta-
kovému podezieni nasvédcovat,” a pod pismeny
a) az j) nasleduje demonstrativni vycet nej-
béznéjsich znakl podezielého obchodu, ktery
vSak nezohledniuje specificnost ¢innosti jednot-
livych povinnych osob. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu" potvrzuje Sirokou interpretaci
pojmu podeziely obchod a podporuje poznatky
z praxe, které odhaluji riznorodost a dynamiku ve
zptisobech prani $pinavych penéz. Pro povinnou
osobu pfi vyhodnocovani podezrelého obchodu
viibec neni urcujici, co je zdrojovou trestnou
¢innosti a kdo je pachatelem, ale indicie, podle
nichz je obchod hodnocen jako podezrely, a to by
mélo primarné vychazet z jejiho hodnoceni rizik
prani penéz. Obligatorni podezicely obchod,
pii jehoz detekci musi vzdy dojit k jeho oznameni
FAU, je definovan v § 6 odst. 2 AML z4kona, ktery
jej vaze na problematiku provadéni mezina-
rodnich sankci v CR. Podrobny demonstrativni
vycet znakli podezielého obchodu, které jsou re-
levantni pro sledovanou ¢innost soudniho exeku-
tora, by méla ve své Metodice AML zpracovat
Exekutorska komora v souladu s § 21 AML zako-
na.

Pokud se vratime k povinnostem, které vyplyvaji
soudnim exekutorim z AML zakona, jedna se
zpravidla o kogentni normy, od nichz neni mozné
se odchylit (od jejich dispozice). Povinnosti ve
vztahu ke klientovi jsou ve své posloupnosti u sle-
dovanych ¢innosti nasledujici:

¢ povinnost identifikace a kontroly klienta,

« pokud nastanou situace predvidané AML za-
konem, které souvisi s problémy pri iden-
tifikaci a kontrole klienta, pak povinnost
neuskuteénit obchod,

« v pripadé zjisténi podezielého obchodu po-
vinnost tento podezrely obchod ozna-
mit,

¢ povinnost odlozit splnéni prikazu kli-
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enta v souladu s § 20 AML zakona, tzn. apli-
kovat opatfeni, kdy za zakonem stanovenych
podminek povinna osoba zajisti majetek na
stanovenou dobu proti manipulaci, ktera by
byla v rozporu s AML zakonem.

Co se tyce povinnosti provést identifikaci a kont-
rolu klienta, tak se jedn& o velmi dilezité opat-
reni, které tvoii zaklad pro dalsi vySe uvedena
AML opatfeni. Povinna osoba by méla mit dosta-
tek informaci nejen o svém klientovi, ale i o jeho
obchodech. Identifikace klienta ma jasna
pravidla pro aplikaci v § 7 AML zakona a jeji
provadéniv § 8 a § 8a AML zakona. Pro kontrolu
klienta je stéZejni § 9, § 9a a § 9b AML zakona.
U povinnosti identifikace a kontroly klienta zakon
stanovuje urcitou formu modifikace pfi jejim
plnéni. Mira rizik prani Spinavych penéz totiz
predurcuje, jak rozsahla identifikace a kontrola
klienta by méla byt provedena. Rozsahem
a hloubkou provedeni lze opatteni identifikace
a kontroly klienta rozlisit nasledovné: standardni
identifikace a kontrola klienta (§ 7, § 8, § 8a, § 9
AML zakona), zesilend (§ 9a) a zjednodusSena
(§ 13). Pii identifikaci a kontrole méa klient po-
vinnost soucinnosti ve vztahu k povinné osobé,
ktera mu vyplyva z § 8 odst. 10 a § 9 odst. 7 AML
zakona. Pokud Kklient pozadovanou soucinnost
povinné osobé neposkytne, vystavuje se riziku, ze
povinna osoba uplatni zakonné nastroje a opat-
feni, kdy takové jednani klienta miize byt pova-
Zovano za znak podezielého obchodu, v jehoz dii-
sledku povinna osoba neprovede obchod klienta
dle § 15 AML zakona (napi. klient se odmitne
podrobit identifikaci nebo ma soudni exekutor
pochybnosti o pravosti predlozenych dokladii)
a pti kumulaci dalsich znak takovy podeziely ob-
chod oznami FAU.

Povinnost identifikace klienta

Identifikace klienta ve smyslu AML zdkona musi
byt dle § 7 AML zakona provedena povinnou oso-
bou, tedy i soudnim exekutorem prii vykonu sle-
dované c¢innosti, kdyz je zrejmé, Ze hodnota ob-
chodu prekrodi ¢astku 1 000 EUR. Bez ohledu na
tento limit se pak identifikace provadi vzdy,
pokud jde o vznik obchodniho vztahu (nikoliv
tedy jednorazovy obchod) nebo podeziely ob-
chod. Zde, s odkazem na vysvétleni klicovych poj-

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs/2019-55 ze dne 7. 5. 2020
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m vySe, je vhodné poznamenat, Ze soudni exeku-
tor by tak mél mit v ramci sledovanych ¢innosti
jasné nastaveno, kdy se jedna o obchodni vztah
a kdy jde o jednorazovy obchod.

Ustanoveni § 8 odst. 1 AML zikona vyzaduje, aby
prvni identifikace klienta nebo osoby, ktera za kli-
enta jedna, byla provedena za fyzické pritomnosti
identifikovaného. Jedn4 se o opatieni proti prani
penéz, kterym ma dojit k minimalizaci rizika za-
stirani identity. Zakon vsak ptfedvida i moznost
identifikovat klienta na dalku (§ 11 odst. 7 AML
zakona), za vyuziti prostfedku pro elektronickou
identifikaci (§ 8a odst. 1 pism. a) AML zakona)
nebo prostfedku bankovni identity (§ 8a odst. 1
pism. b) AML zikona), nebo prostrednictvim
notare ¢i kontaktniho mista verejné spravy tzv.
zprostredkovana identifikace (§ 10 AML zakona).
Dalsi moznosti je také prevzeti identifikace klien-
ta dle § 11 odst. 1 AML zakona od tvérové nebo
finanéni instituce, a to za zdkonem stanovenych
podminek. V ramci procesu identifikace klienta je
cilem nejen zjistit identifikacni tidaje identifi-
kovaného v rozsahu, ktery stanovuje § 5 AML za-
kona, a zaznamenat je a ovérit v souladu
s § 8 odst. 2 AML zakona, ale také zjistit, zda kli-
ent nebo osoba jednajici za néj neni PEP, nebo
neni osobou, vii¢i které CR uplatiiuje mezina-
rodni sankce (8§ 8 dost. 8 AML z4kona). Povinnost
provést identifikaci se tedy vaze nejen na klienta
samotného, ale i na osoby jednajici za néj, které
maji soucasné povinnost dolozit opravnéni k to-
muto jednani, a povinné osoba ovéri, zda a v ja-
kém rozsahu je tato osoba opravnéna za klienta
jednat>. V pripadé, ze identifikovana osoba je
PEP nebo osoba, vii¢i niz CR uplatiiuje mezina-
rodni sankce, musi povinné osoba pfijmout dalsi
dodatecnd AML opatteni, kter4 ji stanovuje AML
zakon (viz § 9 odst. 1 pism. a) bod 2, § 9a AML za-
kona v ptipadé PEP, § 18 ve spojeni s § 6 odst. 2
AML zakona v pripadé mezinarodnich sankci).

Povinnost kontroly klienta

Kontrola klienta je izce spjata s identifikaci klien-
ta. Kdy se provadi kontrola klienta, vymezuje
§ 9 odst. 1 AML zakona, ptricemz se zde odrazi po-
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vaha vztahu povinné osoby s klientem, zda jde o
jednorazovy obchod nebo o obchodni vztah.
Pokud jde o jednorazovy obchod, pak kontrolu
klienta provadi soudni exekutor za podminky, ze
je hodnota obchodu 15 000 EUR ¢i vyssi a musi
byt provedena ptred uskute¢nénim takového ob-
chodu. Zakonodarce nasledné stanovuje pravidla,
kdy se kontrola klienta provadi vzdy, tj. bez ohle-
du na hodnotu obchodu, napt. obchod s politicky
exponovanou osobou, s osobou z tzv. vysoce rizi-
kové tieti zemé a v pripadé vzniku obchodniho
vztahu nebo pri podezrelém obchodu. Povinnost
radného provedeni kontroly klienta explicitné vy-
plyva z ustanoveni § 9 AML zakona, pricemz za
podminek stanovenych v § ga AML zakona je
soudni exekutor povinen provést hloubkovou,
tedy zesilenou identifikaci a kontrolu klienta. Za-
kladni pravidla pro fadné splnéni kontroly klienta
vychazeji zejména z § 9 odst. 2 a 3 AML zakona.
Tyto normy vymezuji minimalni standard kont-
roly klienta, tzn. obsah a rozsah této kontroly, kte-
ry je determinovan moznymi riziky AML v zavis-
losti na typu klienta, obchodniho vztahu nebo ob-
chodu a na povaze sledované ¢innosti. S ohledem
na omezeny prostor pro detailni vyklad po-
vinnosti kontroly klienta je mozné odkazat na me-
todicky pokyn FAU ¢&. 9'3, ktery se kontrolou klien-
ta velmi podrobné zabyva véetné moznosti apli-
kovat zjednodusenou identifikaci a kontrolu kli-
enta. Pozornost si vSak jesté zaslouzi novy institut
sNeprovedeni kontroly klienta“ zavedeny
v § 9gb AML zédkona, jehoz Géelem je vytvorit po-
vinnym osobam, a také FAU, nastroj k zabranéni
varovani klienta, pokud je nebo ma byt plnéna po-
vinnost kontroly klienta a jde o ptipad s pode-
zfenim na prani $pinavych penéz. Toto opatfeni
muze byt uplatnéno z rozhodnuti povinné osoby,
ktera vsak nasledné musi oznamit podeziely ob-
chod a tuto skuteénost uvést a popsat, nebo na za-
kladé pokynu FAU.

Postup pri provadeéni identifikace a kontroly kli-
enta soudnim exekutorem je mozné demon-
strovat na nasledujicim prikladu. Mezi soudnim
exekutorem a vlastnikem nemovitosti ma dojit
k uzavreni smlouvy o provedeni drazby, na zakla-
d€ niZ ma soudni exekutor provést dobrovolnou

2 § 8 odst. 6 AML zakona

13 Metodicky pokyn FAU é&. 9 ,,Kontrola klienta“. Dostupné na https://fau.gov.cz/files/metodicky-pokyn-c-9-kontrola-kli-

enta-urceny-uverovym-a-financnim-institucim.pdf
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drazbu nemovitosti ve smyslu § 76 odst. 2 exe-
kuéniho radu. Jedna se tedy o sledovanou
¢innosti, pri niz je soudni exekutor povinnou oso-
bou dle AML zakona. S ohledem na povahu této
¢innosti a smluvni vztah se bude jednat o ob-
chodni vztah ve smyslu § 4 odst. 2 AML zakona.
Identifikace bude provedena u klienta fyzické oso-
by, a to za jeji fyzické pritomnosti pred vznikem
obchodniho vztahu, tj. podpisem vySe uvedené
smlouvy. Klient predlozi priikaz totoznosti, ze
kterého soudni exekutor zjisti a zaznamena
vSechny identifika¢ni tdaje, které pozaduje zakon
(8 5 odst. 1 pism. a) AML z&kona). Soucasné zjisti
a zaznamena, zda klient neni PEP ¢i osoba, viici
niz CR uplatiiuje mezinarodni sankce. Pokud neni
klient PEP, neni tfeba na zakladé zakona pristu-
povat ke zprisnéné kontrole klienta dle § ga AML
zakona. JelikoZ se jedna o obchodni vztah, prove-
de soudni exekutor pti jeho vzniku i prvotni kont-
rolu klienta, pti niz by mél zjistit informace k uce-
lu drazby a informace ke klientovi a nemovitosti
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) a €) AML zakona.
Nasledné v ramci realizované drazby bude soudni
exekutor povazovat za klienta i osobu vydrazitele,
u niz musi provést identifikaci v souladu s AML
zakonem a v rdmci kontroly klienta zjistit infor-
mace v souladu s § 9 odst. 2 a 3 AML zakona, zej-
ména prezkoumat zdroj finanénich prostredki,
které slouzi k dhradé predmétu drazby, tj.
nemovitosti. Pokud by napi. doslo ke zjisténi, ze
vydrazitel je osobou, ktera je podezrela ze zapo-
jeni do trestné ¢innosti, v rdmci niZ mohlo dojit
k ziskani nelegalniho vynosu (napf. z korupce,
podvodu, zproneveéry), jedna se o vyznamny znak
podezielého obchodu a povinna osoba musi ozna-
mit podezrely obchod dle § 18 AML zakona, pri-
¢emz soudni exekutor bude postupovat nize uve-
denym zptisobem.

Povinnost neuskuteénéni obchodu

Tato povinnost je zakotvena v kogentnim ustano-
veni § 15 AML zakona a k jejimu plnéni ma dojit
v pripadech, kdy neni mozné zajistit splnéni po-
vinnosti fadné identifikovat a provést kontrolu
klienta. Primarné tak jde o nastroj povinné osoby,
aby splnila svou povinnost identifikace a kontroly
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klienta dle AML zakona. V § 15 odst. 1 jsou stano-
veny zakonné podminky pro aplikaci tohoto opat-
feni, pokud je ddna povinnost identifikace nebo
kontroly klienta a nastane néktera ze situaci pred-
vidanych timto ustanovenim'. Pak povinna osoba
s ohledem na konkrétni ptipad a v ramci svého
uvazeni aplikuje jedno z nasledujicich opatteni -
neuskuteéni obchod, nenavéaze obchodni vztah
anebo ukon¢i obchodni vztah s klientem. Norma
zakotvena v § 15 odst. 2 AML zakona pak nedava
povinné osobé prostor pro uvazeni, ale explicitné
uklada, ze ,Povinna osoba neuskutec¢ni obchod
s politicky exponovanou osobou, a to ani v ramci
obchodniho vztahu, pokud ji neni zndm pivod
penéznich prostredkii nebo jiného majetku uzi-
tého v obchodu.“ Pokud napt. klient pti provade-
né kontrole odmitd poskytnout povinné osobé
pozadované informace nebo dokumenty, povinna
osoba neprovede obchod s tim, ze klienta infor-
muje o aplikaci § 15 AML zikona a jeho zakonné
povinnosti soucinnosti (§ 9 odst. 7 AML zakona).
Jestlize klient nasledné soucinnost poskytne, od-
padne divod pro uplatniovani tohoto opatieni.
V opa¢ném pripade€ je na misté oznamit podezrely
obchod s trvajici aplikaci opatieni dle § 15 AML
zakona.

Povinnost oznamit podeziely
obchod

Soudni exekutor musi pti podezieni, ze doslo, do-
chazi ¢i mtze dojit k prani Spinavych penéz, splnit
svoji oznamovaci povinnost dle § 18 AML zakona.
Zjeho strany dochazi k ozndmeni podezielého ob-
chodu bez zbyte¢ného odkladu FAU, a to
prostfednictvim  Exekutorské komory dle
§ 26 odst. 3 pism. b) AML zakona, tj. na rozdil od
vétsiny povinnych osob, které oznamuji podeziely
obchod FAU pi#imo. Neur¢ity pravni pojem ,bez
zbyteéného odkladu® je treba vykladat v souvis-
losti s predchozi pravni apravou, kdy AML zakon
stanovoval lhiitu 5 kalendarnich dnt, za coz byla
Cesk4 republika hodnocena negativné v ramci
mezinarodnich hodnoceni v oblasti AML, jelikoz
tato lhuta byla shledana jako prili§ dlouha.
Ustanoveni § 18 odst. 1 AML zakona predvida
i pripady, kdy je treba oznamit podezrely obchod

4 Klient se odmitne podrobit identifikaci ¢i kontrole klienta, nebo neposkytne potiebnou souéinnost pii kontrole klienta,
z jiného diivodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, nebo ma povinna osoba pochybnosti o pravdivosti infor-
maci poskytnutych klientem nebo o pravosti predlozenych dokladt
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sneprodlené“ po jeho zjisténi, tj. v fadech hodin.
Formu oznameni stanovuje § 19 AML zakona
a pozadavky na obsah zakotvuje § 18 AML zakona.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze oznameni pode-
zfelého obchodu se podava vzdy pisemné a je tie-
ba zajistit duvérnost predavanych informaci, coz
v pripadé elektronické formy podani znamena, ze
povinna osoba nemtze vyuzivat email, ale méla
by vyuzit datovou schranku nebo specialni zabez-
pedeny kanal, ktery spravuje FAU. Obsah ozna-
meni je pak zasadni pro dalsi postup finanéni
zpravodajské jednotky, tedy FAU. Informace
a dokumenty spojené s oznamenim podezielého
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obchodu musi spliiovat zdkonné pozadavky, které
FAU také upresiiuje na svych internetovych
strankach. Spolu s ozndmenim podezielého ob-
chodu mize dojit k uplatnéni opatieni odloZeni
splnéni prikazu klienta dle § 20 odst. 1 AML zako-
na, kterym dochazi k docasné blokaci majetku.

Nize uvedena tabulka ¢. 3 zachycuje statistiku po-
¢tu  oznamenych podezrelych obchodi od
soudnich exekutorti, a to za obdobi let 2014 az
2022.

Tabulka €. 3 - Poéet oznameni podezrelych obchodi (OPO) od soudnich exekutori's

Rok Prijjata OPO od soudnich exekutorit
2014 1
2015 0
2016 0
2017 2
2018 2
2019 2
2020 2
2021 1
2022 1
Celkem 11

15 Zdrojem data FAU.



JUDr. Ing. Magdaléna Plevova

Obecné AML povinnosti

V tomto ¢lanku si stru¢né vylozime také obecné
AML povinnosti, a to s ohledem na povahu po-
vinné osoby soudniho exekutora. Obecné AML
povinnosti pro soudni exekutory predstavuji ve
strucnosti tyto povinnosti:

o Zavést a uplatiiovat strategie a postupy
vnitfni kontroly a komunikace k Fizeni
rizik spojenych s pranim s$pinavych
penéz, a to zejména na zakladé AML meto-
diky Exekutorské komory vydané v souladu
s § 21 odst. 11 AML zikona a na zakladeé vlast-
niho systému vnitfnich zasad ve smyslu
§ 21 odst. 1 AML zikona. Vlastni systém
vnitinich zasad predstavuje konkrétni navod
pro zaméstnance povinné osoby k uplat-
novani povinnosti podle AML zakona. Tento
systém je zaloZen na rizikové orientovaném
pristupu, tzn. Ze pri jeho vytvareni se vychazi
z identifikace a hodnoceni rizik prani Spi-
navych penéz, kterym je sledovana cinnost
soudniho exekutora vystavena a ktera se va-
zou také na jejich klienty, viz § 21a AML zako-
na. V navaznosti na to jsou pak povinnou oso-
bou zavedeny a uplatnovany primérené po-
stupy k minimalizaci rizik prani Spinavych
penez.

¢ Urceni kontaktni osoby pro tucely plnéni
povinnosti v oblasti boje proti prani penéz
(zejména povinnosti spojenych s oznamenim
podezielého obchodu a s informacni po-
vinnosti) upravuje § 22 AML zikona. Meto-
dika AML Exekutorské komory by méla svym
¢leniim upfesnit, kdo takovou osobou muze
byt, pricemz by se mélo vzdy jednat o osobu
s odpovidajici arovni znalosti problematiky
AML. Soudni exekutor nema na zakladé sou-
¢asné pravni upravy zakotvenu povinnost za-
slat tdaje ke kontakini osobé FAU jako je
tomu u uvérovych a finan¢nich instituci. To se
s nejvetsi pravdépodobnosti zméni v souvis-
losti s novelou AML zakona, ktera ma nabyt
ac¢innosti k 30. 12. 2024.

e Povinnost skolit zaméstnance, kteri se
mohou pri vykonu své pracovni ¢innosti se-
tkat s podezielymi obchody, upravuje § 23
AML zakona. Skoleni v oblasti AML musi byt
provedeno nejméné jedenkrat za 12 meésict
a u novych zameéstnanct plati, zZe musi byt
proskoleni pired zafazenim na takové pracovni
misto.

¢ Povinnost uchovavat informace, jejichz
rozsah je vymezen v § 16 odst. 1 pod pism. a)
az h) AML zakona, maji povinné osoby
po dobu 10 let od uskute¢néni obchodu mimo
obchodni vztah nebo od ukonceni obchodniho
vztahu s klientem. Informace musi byt
uchovavany zpiisobem a v rozsahu, ktery za-
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jisti priikaznost jednotlivych obchodt a po-
stupt s nimi spojenych.

e Povinnost mléenlivosti stanovena v § 38
AML zakona se podle odstavce 1 vztahuje
na skutecnosti tykajici se oznameni a Setfeni
podezielého obchodu, ukont uéinénych
FAU nebo plnéni informacni povinnost
dle § 24 odst. 1 AML zakona. Adresatem této
povinnosti jsou vSechny povinné osoby, nevy-
jimaje soudni exekutory, a jejich zaméstnan-
ce. Touto mlcenlivosti je vazan kazdy, kdo se o
skuteénostech, které mlcenlivosti podléhaji,
dozvi. K prolomeni této mléenlivosti miize do-
jit v souladu s § 38 odst. 4 v odivodnénych
pripadech prostrednictvim predsedy vlady
nebo v jednotlivych pripadech jim povérené-
ho c¢lena vlady, ktery zprosti osobu povinnosti
mlcenlivosti. Vyjimky z mléenlivosti pak taxa-
tivné vymezuje § 39 AML zakona, ktery v od-
stavcich 1 az 3 stanovuje, vii¢i komu a za ja-
kych podminek je mlcenlivost prolomena. Na
soudni exekutory se vsak uplatni § 40
AML zakona, coz je zvlastni ustanoveni o
mléenlivosti. Podle tohoto ustanoveni se
§ 39 na soudni exekutory nevztahuje s vy-
jimkou odstavce 1 pismena e) a n), které pro-
lamuji mléenlivost pro dozor¢i trady uvedené
v § 35 odst. 1 AML zakona (tj. Exekutorska ko-
mora a FAU) a spravce dané pri poskytovani
informaci pfi plnéni povinnosti stanovenych
danovym radem povinné osobé. Vyjimka
z AML mlcenlivosti ve vztahu ke klientovi
soudniho exekutora je upravena v § 40 odst. 3
AML zakona. V souladu s ni neni soudni exe-
kutor ve vztahu ke klientovi povinen za-
chovavat mlcenlivost o skute¢nostech uve-
denych v § 38 odst. 1 AML zakona za pod-
minky, ze maji byt tyto skute¢nosti klientovi
sdéleny ve snaze odradit ho od zapojeni se
do nelegalni ¢innosti.

Uloha Exekutorské komory
v oblasti AML

AML zékon uklada vsem dotcenym profesnim ko-
moram dulezity tkol, ktery ma nejen jejich
¢leniim umoznit fadné plnéni povinnosti dle AML
zakona, ale soucasné také zajistit sjednoceni pii-
stupu k rizikim prani §pinavych penéz a k aplika-
ci prislusnych AML opatreni v ramci sledovanych
¢innosti u daného typu povinné osoby. Exeku-
torska komora tak mé dle § 21 odst. 11 AML zako-
na ulozenou povinnost vypracovat pro své
¢leny pisemnou metodiku k zavedeni
a uplatniovani strategii a postupu k G¢inné-
mu zmirnovani a fizeni rizik spojenych s pranim
Spinavych penéz pri vykonu sledované ¢innosti je-
jimi ¢leny. Soucasti této metodiky je i pisemné
hodnoceni rizik prani penéz, pii némz musi ko-
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mora posuzovat a zohlednit vysledky hodnoceni
rizik na trovni Ceské republiky (NRA), vysledky
nadnarodniho hodnoceni rizik na turovni EU
(SNRA), faktory mozného zvyseného rizika podle
prilohy ¢. 2 k AML zakonu a dalsi dostupné infor-
mace, které souvisi s témito riziky ve vztahu ke
sledované cinnosti jejich ¢lend (§ 21 odst. 11
a § 21a odst. 4 AML zakona). Komora musi tuto
metodiku a jeji zmény doruéit FAU v zakonem
stanovené lhité k jeji revizi a odhaleni pri-
padnych nedostatk, které je tfeba odstranit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v souvislosti s po-
vinnosti oznamit podezrely obchod soudnim exe-
kutorem ma Exekutorska komora pravo-
moc prijimat oznameni podezielého ob-
chodu ozndmené podle § 18 AML zakona ¢leny
komory a nasledné povinnost oznameni pre-
zkoumat z hlediska ochrany prav klienta a zda
ma naleZzitosti pozadované pro oznameni pode-
zfelého obchodu a postoupit oznadmeni Fi-
nan¢nimu analytickému aradu bez zby-
tecného odkladu nejpozdéji do 7 kalendainich
dnti ode dne zjisténi podezielého obchodu
(§ 26 odst. 4 AML zakona). Pokud pozadované
nalezitosti nem4, pak na to komora upozorni
oznamovatele, ktery provede napravu.

Exekutorské komote byla ustanovenim § 35 odst. 1
pism. d) AML zakona svéfena vécna pusobnost
k vykonu spravniho dozoru, ktera je pouze v rovi-
né kontrolni ¢innosti, ale jiz ji nebyla (na rozdil od
jinych profesnich komor) svéfena pravomoc
projednavat prestupky podle AML zakona
u soudniho exekutora. Exekutorska komora
ma povinnost provést kontrolu dodrzovani po-
vinnosti vyplyvajicich z AML zakona vzdy, kdyz
obdrzi pisemny podnét FAU. V této souvislosti m4
povinnost pisemné FAU uvédomit o zahajeni
kontroly a o jejim vysledku (§ 37 odst. 1 AML za-
kona). Pokud by komora nezahéjila kontrolu
nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy ji byl podnét
doruéen, pak ma FAU subsidiarni roli dozorového
organu v oblasti AML a muze za zdkonem stano-
venych podminek takovou kontrolu provést
(8§ 37 odst. 2 az 5 AML zakona). Poruseni AML po-
vinnosti ¢lenem komory jiz neni kdrnym proviné-
nim, ale prestupkem dle AML zikona, coz s sebou
prineslo zasadni zmény nejen v objektu, kdy
u prestupklt v AML zakoné€ je jim verejny zajem
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na predchazeni legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, oproti kdrnému
provinéni, kde jim je rfadny vykon profese, ale
také v roviné prisnéjsiho postihu, ktery je spojen
s prestupkovou odpovédnosti a spravné trestnim
postihem dle AML zakona, kde je penézity trest
mnohem prisnéjsi. Prestupky soudnich exekutorii
podle AML zakona projednava FAU, protoze Exe-
kutorska komora obecné neni prislusna ke karné-
mu Tizeni se soudnimi exekutory a jejich spravni
disciplinarni delikty projednava karny soud, kte-
rym je Nejvyssi spravni soud.

S postavenim Exekutorské komory jako dozoré¢i-
ho organu souvisi také povinnost zakotvena
v § 37 odst. 7 AML zakona, a to informovat bez-
odkladné FAU, pokud Exekutorska komora zjisti
skuteénosti, které by mohly souviset s pranim Spi-
navych penéz a povinnost soucasné sd€lit vsechny
informace v rozsahu oznamovani podezielého ob-
chodu. Vyjimkou z této povinnosti jsou informa-
ce, které podléhaji profesni povinnosti mléen-
livosti. Jedna se v podstaté o oznamovaci po-
vinnost ,podezielého obchodu® ze strany dozor-
¢ich organt vici FAU.

Mezi povinnostmi, které AML zakon jesté po Exe-
kutorské komote vyzaduje, je také povinnost
prredlozit FAU do konce ledna kazdého roku pie-
hled o poctu oznameni o podezielych obchodech,
kter4 v daném kalendarnim roce obdrzela, a poc¢tu
oznameni, ktera predala FAU a ktera nikoliv. Ten-
to prehled prislusna profesni komora ve stejné
lhiité zverejni zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup (§ 26 odst. 4 AML zakona).

Piiklad nékterych sledovanych
¢innosti relevantnich pro ucely
AML

Ne vSechny dalsi ¢innosti vymezené v exekuénim
radu jsou relevantni pro oblast AML, jako napf-.
provadéni autorizovanych konverzi dokumenti
nebo zjisténi a sprava majetku v trestnim rizeni.

Proto se zde zamérime na sledované ¢innosti, kde
je relevance mozné spatrovat.

Jako prakticky priklad dalsi ¢innosti soudniho
exekutora ve smyslu § 74 odst. 1 exekuc¢niho fadu,
kter4 mé nepochybné tzkou vazbu na jeho tlohu
povinné osoby dle AML zakona, pfi niz mlze po-

21
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jmout podezieni na prani §pinavych penéz, je dle
komentarové literatury pravni pomoc spocivajici
v ukonech, pii nichz ,,exekutor miize predtim, nez
je mu doruceno povérenti jeho osoby vedenim této
exekuce, v ramci dalsi ¢innosti patrat po majetku
povinného zejména vytézovanim verejné pri-
stupnych zdrojit informaci, hlavné verejné pii-
stupnych databazi idajii o majetku osob (katastr
nemovitosti, obchodni rejstrik, rejstiik ekono-
mickych subjektil aj.), analyzovat zjisténé udaje
a pripravovat se na postup v ramci exekucni
¢innosti“®. Pri této ¢innosti miize soudni exekutor
detekovat podezrely obchod ve vztahu k povinné-
mu, avSak povinnost identifikace a kontroly klien-
ta, tj. povinného, zde nebude schopen naplnit.
S ohledem na specifickou ¢innost soudniho exe-
kutora by i za téchto okolnosti mélo dojit k ozna-
meni podezrelého obchodu, coz ostatné AML za-
kon predvida u povinné osoby typu insolvenc¢ni
spravce, kterdA ma povinnost oznamit podezrely
obchod bez povinnosti identifikovat klienta v roz-
sahu pozadovaném AML zakonem ¢i provést
kontrolu klienta. Vzhledem k vyse uvedenému se
domnivam, ze AML zakon by mél ve vztahu k né-
kterym sledovanym cinnostem de lege ferenda
reflektovat rozsah plnéni nékterych AML po-
vinnosti.

Dobrovolné drazby vykonavané soudnim exeku-
torem na zakladé § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu se
mohou tykat movité nebo nemovité véci. Tyto
drazby jsou vykonavané na zakladé€ navrhu vlast-
nika véci ¢i osoby opravnéné s takovou véci
disponovat, jako napr. insolven¢ni spravce.
Dobrovolna drazba, u niz je soudni exekutor po-
vinnou osobou, se tak bude zpravidla provadét
pro vlastnika v ramci insolvenéniho fizeni nebo
v ramci likvidace dédictvi, pricemz vzdy dojde
k sepsani smlouvy o provedeni drazby. Vedle toho
soudni exekutor provadi dle vySe uvedeného
ustanoveni také verejnopravni drazby z povéreni
¢i na navrh jiného verejnopravniho organu, napr.
organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i soudu. V téch-
to pripadech nebude verejnopravni organ v posta-
veni klienta, ale soudni exekutor uplatni po-
vinnosti dle AML zakona vzdy viiéi vydraziteli.
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Provadéni tuschov soudnim exekutorem ma
z vécného hlediska souvislost jen s uréitym
fizenim (soudni, spravni, exekuc¢ni ¢i rozhodci).
Tato sledovana c¢innost by méla byt povazovana
za obchodni vztah ve smyslu AML zikona, ob-
dobné jako je tomu u notarskych ¢i advokatnich
aschov. Metodika AML vydana Exekutorskou ko-
morou by méla pro své ¢leny specifikovat situace,
kdy dochézi k vyuziti exekutorské tschovy a podle
toho stanovit, kdo by mél byt povazovan za ,klien-
ta“. Zejména postavit najisto otazku postaveni ve-
rejnopravnich organd, které tuto tschovu vyzaduji.

Vztah AML zakona k ¢innosti
soudniho exekutora

Na zavér by mélo byt vysloveno to, co lze ¢ist mezi
radky tohoto ¢lanku. Soucasné znéni AML zakona
ve vztahu ke sledované ¢innosti soudniho exeku-
tora je velice uzké a nereflektuje ¢innost soudniho
exekutora komplexné a systémoveé. Mélo by dojit
k prehodnoceni sledovanych cinnosti této po-
vinné osoby nejen ve vztahu k rizikim prani $pi-
navych penéz, které jsou v CR identifikovany, ale
také ve vztahu k ¢éinnosti jinych povinnych osob
(zejména insolvencniho spravce, drazebnika pod-
le zakona o verejnych drazbach pti ¢innosti souvi-
sejici s drazbou nemovité véci). V této otazce by de
lege ferenda mélo dojit k apravé AML zakona,
a to zejména k vynéti nékterych dalSich ¢innosti
ze sledovanych ¢innosti, a naopak zatazeni prova-
déni nedobrovolnych drazeb v ramci exekutorské
¢innosti mezi sledované ¢innosti, jako je tomu
v jinych clenskych statech, napr. Belgie, Lucem-
bursko, Slovensko, aj. Praxe totiz dlouhodobé
ukazuje, Ze drazby, véetné téch nedobrovolnych,
jsou vyuzivany k prani Spinavych penéz.

Clanek on-line si piectete zde:

6 KASIKOVA, Martina. Exekucni #ad: komentdr. 5. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2022.

ISBN 978-80-7400-855-9, s. 672-678.
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4.2 CLANEK

exekutorska koncipientka soudniho exekutora Mgr. Jana Skarpy, Exekutorsky Gfad Praha 4

Odpovédnost ¢lena voleného
organu za Skodu zpusobenou
povinné pravnické osobé

z hlediska vyznamu pro exekuéni

rizeni

aplni tohoto ¢lanku je nastinéni moznosti

‘ \‘ postihu ¢lentt volenych organt povinné
pravnické osoby v pripadé, ze v pribéhu

vedeni exekuce vyjde najevo, Ze tento Clen ne-
jednal s pécéi radného hospodare, ¢imz mohl
pravnické osobé zplisobit skodu. Po obecném na-
stinéni pravni dpravy povinnosti péce radného
hospodare a nasledcich jejiho poruseni se budu
bliZze zabyvat moznostmi, jak tuto pravni Gpravu
aplikovat v ramci exekuce. V praxi neni jisté vy-
jimkou, Ze soudni exekutor vede fadu exekuci
proti nemajetnym pravnickym osobam, které jsou
fakticky ovladany ¢lenem voleného organu, kdy
ten dba zejména na své vlastni zajmy a jiz nedba
zajmi pravnické osoby, a to ziejmé i s vidinou, Ze
se vyhne negativnim nésledkiim, které postihnou
vyluéné povinnou pravnickou osobu. Je-li v dobé
zahajeni exekuce majetek pravnické osoby ,,vyve-
den” na treti osobu, at ¢lena voleného organu ¢i
rodinné prislusniky, jsou moznosti postihu vram-
ci exekuce zna¢né omezené, avSak nikoliv nulové.

Pozadavky na vykon funkce ¢lena
voleného organu pravnické osoby

Obcansky zakonik v ust. § 159 odst. 1 zakotvuje
povinnost ¢lenti voleného organu préavnické oso-
by vykonéavat svou funkci s nezbytnou loajalitou,
potirebnymi znalostmi (informovan€) apeclivosti,

NI N2

tj. s povinnosti jednat s péci fadného hospodare.
Tato pravidla jsou kogentni a neni mozné ani ve
smlouvé o vykonu funkce povinnost péce fadného
hospodare omezit ¢i zcela vyloudit.! Prestoze ob-
¢ansky zakonik na rozdil od zdkona o obchodnich
korporacich pfimo nestanovi, zZe se vykon funkce
¢lena voleného organu primérené ridi ustano-
venimi ob¢anského zakoniku o prikazni smlouvée
(ust. § 59 odst. 1 zdkona o obchodnich korpora-
cich, dale jen jako ZOK), budou se ziejmé i na
prava apovinnosti mezi pravnickou osobu
aclenem jejiho voleného organu vztahovat
ustanoveni optikazu dle ust. § 2430 a nasl. ob-
¢anského zakoniku, déle jen jako OZ.2

Povinnost jednat s potrebnymi
znalostmi a peclivosti

Clen voleného organu pfi vykonu své funkce musi
jednat vzdy s potfebnymi znalostmi apeclivosti,
tj. musi jednat informované a v obhajitelném
zajmu pravnické osoby. Prestoze je tato formulace
obsazena az v zakoné€ o obchodnich korporacich
(8 51 odst. 1 ZOK), Ize ji jisté aplikovat rovnéz
obecné na pravnické osoby, nikoli pouze na ob-
chodni korporace, a to v zajmu jednotného vykla-
du pravniho radu.3

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 4831/2017 ze dne 11. 4. 2018.

2 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 597, marg. ¢. 1.

3 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob-
¢ansky zakonik I. Obecn4 ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 599, marg. ¢. 13—14.
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Neni nicméné vyzadovano na ¢lenu voleného or-
ganu, aby sam meél veskeré potrebné, zejména od-
borné znalosti, avSak musi byt schopen rozpoznat
situaci, ktera si odbornych znalosti vyzaduje,
azmocnit ktakovému jednanim tfeti osobu, za je-
jiz vybér nese odpovédnost. Zakon soucasné za-
kotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy se
ma za to, Ze ¢len voleného organu jedna nedbale
jiz za situace, kdy prijme vykon této funkce,
prestoze jiz pti jejim prijeti ¢i jejim vykonu musel
zjistit, Ze ji neni schopen vykonévat, ale presto pro
sebe z takového zjisténi nevyvodil zadné du-
sledky.

Povinnost loajality

Povinnost loajality je mozné vymezit jako jednani
¢lena voleného orgéanu, které je nezbytné vzdy ¢i-
nit v zdjmu této pravnické osoby a jeji zajmy
uprednostnovat pred svymi osobnimi zijmy. Za
predpokladu, Ze ¢len voleného organu zastupuje
vice pravnickych osob, jedna vidy v zajmu té
pravnické osoby, kterou v konkrétni zalezitosti za-
stupuje.# s povinnosti loajality souvisi povinnost
zachovavat mléenlivost, zejména ohledné know-
how pravnické osoby a obchodnich tajemstvi.
Dojde-li k vyuzivani téchto informaci ve sviij
osobni prospéch ¢i prospéch jiné pravnické osoby,
vniz rovnéz vykonava funkei ¢lena voleného or-
ganu, dochazi bez pochyb k porusovani po-
vinnosti loajality, ¢imz je za skodu tim zptiso-
benou odpovédny.

Pozadavky na vykon funkce ¢élena
voleného organu obchodni
korporace

Pravidla jednéani ¢lent voleného organu obchodni
korporace upravuje ust. § 51 az 53 ZOK. Dle ust.
§ 51 odst. 1 ZOK jedna peclivé a s potfebnymi zna-
lostmi ten, kdo mohl pri podnikatelském roz-
hodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze
jedna informované a v obhajitelném zijmu ob-
chodni korporace; to neplati, pokud takovéto roz-
hodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.
Predmétné ustanoveni pozadavek péce radného
hospodare dle obéanského zakoniku rozviji, a to
konkrétné pozadavek potrebnych znalosti apec-
livého jednani.

4.2 CLANEK

Obsahem povinnosti péce fadného hospodare se
zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni sp.zn.
5Tdo 1552/2018 ze dne 13. 2. 2019, kde uvedl na-
sledujici: ,Voleny organ pravnické osoby nebo
jeho kazdy clen je povinen pti vykonu funkce si
pocinat diligentia diligentis patris familias, tedy
s péci radného hospodare, mezi takové povinnosti
predevsim patfi pecovat o svéreny majetek, ne-
zpusobovat na ném Skody, chrénit téz obchodni
tajemstvi obchodni spolec¢nosti, neprozrazovat jej
tretim osobam, ani jej nezneuzivat ke svému
prospéchu, zachovavat mlcéenlivost o dvérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni
tretim osobam by mohlo pravnické osobé privodit
Skodu, respektovat zadkonem a zakladatelskym
pravnim jednanim stanoveny zakaz konkurence
etc.“ Poruseni téchto povinnosti je proto nezbytné
posoudit jako mozné poruseni povinnosti péce
radného hospodare.

Pravidlo podnikatelského isudku

Zakotvenim pravidla tzv. podnikatelského
tsudku (business judgement rule) je dana ¢leniim
voleného organu obchodni korporace moznost
sbezpetného pristavu“ neboli ,safe harbour,
pokud lze jejich jednani shledat v souladu
s pravnimi predpisy (lege artis).> Nastanou-li
ipresto negativni nasledky pro obchodni korpora-
ci, nenese za to clen voleného organu odpo-
védnost.

Z ustalené judikatury je ziejmé, Ze clen voleného
organu nese odpovédnost pouze za rfadny vykon
své funkce, nikoliv za hospodarsky vysledek ob-
chodni spolecnosti, jelikoz podnikani s sebou lo-
gicky nese urcita rizika (k tomu viz. rozsudek Nej-
vy$siho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 ze
dne 29.8. 2013 ¢ usneseni Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 29 Cdo 3860/2015 ze dne 26.10. 2015).

Posuzovani pécée radného
hospodare

Pri posouzeni, zda ¢len voleného organu jednal
s pé¢i radného hospodare, se vzdy prihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné pecliva osoba, ktera by byla v postaveni
¢lena obdobného organu obchodni korporace

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 ICdo 62/2017 ze dne 18. 12. 2018.
5  STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského isudku a pokyny nejvyssiho organu]. In: STENG-
LOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 166, marg. ¢. 10.
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(§ 52 odst. 1 ZOK). Na tento pozadavek ovSem
nelze nahliZet pouze z objektivniho hlediska, pri-
¢emZz je nezbytné piihlédnout i ke znalostem
daného konkrétniho clena voleného organu. Za
predpokladu, Ze ¢len voleného organu navic dis-
ponuje urcitymi odbornymi znalostmi, je povinen
tyto znalosti pfi vykonu funkce aktivné vyuzivat.
Touto problematikou se v minulosti zabyval Nej-
vys$i soud, ktery vyslovné uvedl, ze je nepfti-
pustné, aby predstavenstvo zajistovalo vykon né-
kterych ¢innosti spadajicich do jeho ptisobnosti
skrze jiné smlouvy, nez smlouvy o vykonu funkce,
v niz by ¢lenové predstavenstva vystupovali v po-
zici tfeti osoby a na jejimz zakladé by poskytovali
uréité sluzby (v pripadé reSeném Nejvyssim sou-
dem se jednalo napriklad o smlouvy uzaviené
s nékterymi c¢leny predstavenstva tykajici se
yzavadéni marketingu“ ¢i ,feSeni zavazku
spole¢nosti“, odlisné od smluv o vykonu funkce
¢lenti predstavenstva, prestoze se jedna o ¢innosti
souvisejici s obchodnim vedenim).®

I &4

Poruseni povinnosti jednat s péci
radného hospodare a exekucéni
rizeni

K poruseni zdkonem stanovené povinnosti bude
dochazet zpravidla liknavym a neodpovédnym
pristupem c¢lena voleného organu k plnéni svych
povinnosti, ale i tplnou pasivitou. Jako priklad
lze uvést rozhodnuti ¢lena statutarniho organu
o koupi finanéné nakladného automobilu, ktery
neni pro vykon c¢innosti pravnické osoby po-
trebny’ ¢i liknavy a neodpovédny pristup ¢lena
voleného organu pri plnéni zavazki zhotovitele
plynoucich z uzaviené smlouvy o dilo, kdy na-
sledkem poruseni povinnosti je vyznamné
prodleni zhotovitele s provedenim dila.®

V ramci exekuéniho ftizeni, zejména bude-li
zjisténo, Ze povinna pravnicki osoba nema zadny
postizitelny majetek, je vhodné zamérit se na
¢innost ¢lent voleného organu, kdy disledkem
poruseni shora uvedené povinnosti bude vznik
odpovédnosti ¢lena voleného organu za Skodu
zpusobenou pravnické osobé.

Nesrovnalosti v hospodareni povinné pravnické
osoby mohou byt zjistitelné z tcetnich zavérek,
pricemz pripadnou Skodu lze postihnout exe-
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ku¢nim ptikazem k prik4zani jiné penézité pohle-
davky povinného, a to i tehdy, neni-li ze
zjisténych okolnosti skuteéné jisté, zda Skoda
vznikla ¢i nikoliv, popf. zda vznikla v pfimé sou-
vislosti s porusenim povinnosti péce Fadného
hospodare, kdyz bez pristupu ke vSem potiebnym
dokumentiim toto ani s jistotou tvrdit nelze.
V praxi je ovSem problém, ze mnoho nemajetnych
pravnickych osob zapsanych v obchodnim
rejstiiku ucetni zavérky do obchodniho rejstiiku
nezaklada. Dalsi moznosti je proto zaméreni se na
blizsi informace ohledné okolnosti vzniku dluhu
povinné pravnické osoby, které jsou patrné bud
ze samotného exekucniho titulu nebo je lze zjistit
soucinnosti s opravnénym. Pokud v dobé vzniku
dluhu byly proti povinné pravnické osobé vedeny
jiné exekuce a ona i nadéle uzavirala smlouvy, byt
v té dobé muselo byt zfejmé, Ze nebude schopna
dostat svych zéavazki, vznikaji divodné po-
chybnosti, Ze ¢len voleného organu nedostal své
povinnosti jednat s péci fadného hospodare.
K poruseni povinnosti miize dojit i prodejem jeji-
ho majetku pred zahdjenim exekuce, mnohdy za
neprimérené nizké castky zcela neodpovidajici
hodnoté prodavanych movitych ¢i nemovitych
véci. Kromé postihu Skody zptisobené porusenim
povinnosti ¢lena voleného organu pripada
v avahu také moznost opravnéného zvazit i dovo-
lani se relativni netcinnosti takovych prevodi,
zejména doslo-li k prevodiim majetku na samotné
¢leny voleného organu ¢i na jejich rodinné pii-
slusniky.

Dojde-li po vzniku generalniho inhibitoria k na-
kladani s majetkem povinné, budou takové prevo-
dy relativné neplatné, pticemz soudni exekutor se
miize neplatnosti pravniho jednani dovolat. V pii-
padé trvani specialniho inhibitora by prevody
majetku povinné pravnické osoby byly absolutné
neplatné. Neni-li ovSem tidaj o véci povinné znam
z rejstriku, pripadné seznamu zrizeného ze zako-
na nebo jiné evidence vedené v souladu se zako-
nem, je dohledani neplatné prevedené movité
véci realné témér nemozné, kdyz zdkon u téchto
prevodi nevyzaduje ani pisemnou formu
smlouvy.

Pro tcely exekuce je dulezité rict, Ze ve shora uve-
denych pripadech je vhodné pristoupit k vydani

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 7. 2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 5330/2014 ze dne 28. 5. 2015.
8  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 4 Cmo 242/2019 ze dne 4. 3. 2020.
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exekuéniho prikazu ptikdzanim jiné penézité po-
hledavky a postihnout pripadnou skodu, ktera
jednanim ¢lena voleného organu mohla pravnické
osobé pravdépodobné vzniknout. Samotné vydani
exekuéniho prikazu mtze mit hlavné psycholo-
gicky vliv a miize vést k dobrovolnému pristou-
peni k ahradé vyméahané pohledavky. Pokud jsou
podezreni v této oblasti skute¢né diivodna aclen
voleného organu si jich je védom, je pristoupeni
k thradé dluzné c¢astky logickym krokem, jelikoz
v pripadé podani poddluznické zaloby neni vylou-
¢eno, Ze v ramci nalézaciho tizeni vyjdou najevo
okolnosti zakladajici navic i trestnépravni odpo-
védnost ¢lena voleného organu. Navic rada clent
volenych organii obchodnich korporaci si je dobte
védoma, ze dle ust. § 52 odst. 2 ZOK dochazi
k pfenosu diikazniho bfemene, pricemz to budou
prave oni, ktefi budou muset prokazat, zZe jednali
s péc¢i radného hospodare. Obraceni diikazniho
bremene bylo do zakona o obchodnich korpora-
cich zakotveno z diivodu, Ze osoba uplatniujici na-
hradu skody nema dostate¢né informace a pristup
k dokumentiim, a proto by realné nebyla schopna
diikazni bremeno unést.® Je to tedy ¢len voleného
organu, kdo bude muset tvrdit rozhodné sku-
teCnosti, z nichz bude vyplyvat, Ze jednal
vkonkrétnim pripadeé ¢i pripadech s péc¢i fadného
hospodare a sva tvrzeni bude povinen rovnéz
dolozit, pricemz je zcela irelevantni, ze zaloba ne-
byla podana primo pravnickou osobou.® Zakon
dale stanovuje vyjimky, kdy k prenosu dtikazniho
brfemene nedochazi, a to tehdy, nelze-li to po
¢lenu voleného organu spravedliveé pozadovat.

Nepristoupi-li ¢len voleného organu k vydani
plnéni dle pravomocného exekuéniho prikazu
dobrovolné, nezbyva nez o zjiSténych sku-
te¢nostech informovat opravnéného, ktery je ak-
tivné legitimovan k podani poddluznické zZaloby,
k cemuz fada opravnénych zpravidla nepftistu-
puje. Avsak u povinné, ktera nevlastni jiz zadny
postizitelny majetek, je takovy postup mnohdy
posledni moznosti, jez miize vést k ispé€snému vy-
mozeni pohledavky opravnéného.

Exekucénim prikazem lze dale postihnout i pohle-
davky pravnické osoby (vykonatelné ¢i nevykona-
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telné), o jejichz existenci se soudni exekutor do-
zvi. Vyjde-li vsak nasledné najevo, ze predmétna
pohledavka je jiz promléena, a soucasné nebude
poddluznik povinné dluh dobrovolné plnit, 1ze na
strané ¢lena voleného organu opét shledat poru-
Seni povinnosti péce fadného hospodare, kdyz ten
nechal pohledavku promléet.”

Ruceni ¢lena voleného organu
pravnické osoby

Zakon zaklada okolnosti vzniku rucitelského za-
vazku ¢lena voleného organu viéi vériteli
pravnické osoby, a to za dluhy pravnické osoby
v rozsahu, v jakém pravnické osobé dosud
neuhradil Skodu vzniklou v souvislosti s poru-
Senim povinnosti pti vykonu funkce, ptrestoze byl
povinen tuto Skodu nahradit (§ 159 odst. 3 OZ).
V pripadé, Ze pravnicka osoba narok na nidhradu
Skody vii¢i ¢lenovi voleného organu neuplatnila,
muze byt ze strany véritele podana zaloba pfimo
vici ¢lenovi voleného organu, ktery je v daném
pripadé v pozici ruditele pravnické osoby. Pokud
ovS§em narok na nahradu skody vyplyva z poru-
Seni povinnosti podat insolvenéni névrh, tj. za-
vazek pravnické osoby vznikl jiz v dobé€, kdy byla
pravnicka osoba v apadku amél byt podan insol-
ven¢ni navrh, nese c¢len voleného organu po-
vinnost knahradé skody dle ust. § 99 insolvenc¢ni-
ho zakona, dale jen jako IZ.:

Skoda zptisobena nepodanim
insolvenc¢niho navrhu

Shora uveden4 povinnost k podani insolvenéniho
navrhu si jisté zaslouzi blizsi rozebrani, kdyz
v mnohych ptipadech povinna pravnicka osoba
tuto povinnost véas nesplni. Skiidcem je vptipadé
nepodani navrhu c¢len statutarniho organu a po-
Skozenym je zajistény ¢i nezajistény véritel
pravnické osoby, pticemz Sskoda nebo tjma spoci-
va dle ust. § 99 odst. 2 IZ v rozdilu mezi v insol-
venénim fizeni zjisténou vysi pohledavky prihla-
Sené veritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou ve-
fitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této po-
hledavky obdrzel.

°  HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 52 [Pé¢e fadného hospodaie, prenos diikazniho b¥emene]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2020, s. 178, marg. ¢. 2—4.

©  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 4163/2017 ze dne 4. 9. 2018.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 446/2023 ze dne 24. 10. 2023.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 4824/2007 ze dne 20. 10. 2009.
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Pokud v priibéhu insolvenéniho fizeni vyjde
najevo, Ze shora uvedena skoda byla skute¢né
zptsobena, miiZze insolvenc¢ni soud rozhodnout
o vydani predbézného opatteni, jimz skidci ulozi
povinnost ke sloZeni primérené ¢astky do tischovy
soudu a poskozenému ulozi, aby ve lhtité stano-
vené insolven¢nim soudem podal zalobu na néa-
hradu skody, k jejimuz projednani je vécné
amistné prislusny krajsky soud, kde probiha in-
solven¢ni rizeni. Pfesnou vysi zptisobené skody je
az na vyjimky zpravidla mozné zjistit po skoncéeni
insolvencniho fizendi, tj. do té doby je mozné fizeni
o podané Zalobé prerusit.® S ohledem na pied-
pokladanou dobu délky fizeni ovSem vznika
riziko, Ze jiz nebude existovat zadny majetek, ze
kterého by i v pripadé aspéchu bylo mozné posko-
zeného uspokojit.

Poddluznicka zaloba ¢i podani
insolvenéniho navrhu

Je-li povinn4 pravnicka osoba v upadku, miize
opravnény namisto podani poddluznické zaloby
zvazit podani véritelského insolven¢niho navrhu.
Insolvenéni spravce tpadce je nasledné opravnén
k podani zaloby na clena voleného organu, ktery
porusil povinnost péée tadného hospodare,
a mize ho zalovat na vydani plnéni do majetkové
podstaty upadce. Diikazni biemeno ohledné
prokazani dodrzeni povinnosti péce radného hos-
podare zalovaného ¢lena statutarniho organu lezi
zasadné na zalovaném. Pasivita Zalovaného pove-
de k uplatnéni vyvratitelné pravni domnénky, ze
povinnost péce radného hospodare byla poruse-
na. V pripadé aspéchu takového sporu bude pri
nedobrovolném splnéni povinnosti zahajeno exe-
kucni rizeni proti ¢lenu statutarniho organu, kdy
vymozZené plnéni bude zahrnuto do majetkové
podstaty tipadce a prerozdéleno mezi jednotlivé
veritele.

Bude ryze na zvazeni opravnéného, zda ptistoupi
k podani véritelského insolvencniho navrhu ci
poddluznické zaloby. Podani insolven¢niho navr-
hu je podminéno sloZenim zalohy na naklady in-
solvencniho tizeni ve vysi 50 0oo K¢. Za pred-
pokladu, Ze je povinna pravnicka osoba vupadku,
avSak dle zjisténi v pribéhu exekucniho fizeni je
zcela nemajetna, je dle mého nazoru vyhodnéjsi
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z pohledu opravnéného podani poddluznické
zaloby, kdyz takto ziskané plnéni bude vylu¢né
uhradou dluhu opravnéného a nebude spadat do
majetkové podstaty upadce prerozdélované mezi
dalsi véritele. Rovnéz se domnivam, Ze po vydani
exekucniho prikazu k provedeni exekuce prikaza-
nim jiné penézité pohledavky mize ¢len voleného
organu ocekavat hrozbu podani zaloby ado doby,
nez k podani zaloby pristoupi insolvené¢ni sprav-
ce, mize dojit k acelovym prevodiim majetku na
tieti osoby.

Zavér

V ramci exekuce je vyméahana rada pohledavek
vli¢i nemajetnym pravnickym osobam, kdy ne-
zbyvd mnoho moznych zplisobli sméfujicich
k jejich vymozeni. Domnivam se, ze shora uve-
deny postup miize byt vhodnym, byt ne zrovna
jednoduchym zptisobem, jak jinak nedobytné po-
hledavky opravnénych vymoci.

Clanek on-line si pieétete zde:

3 K tomu blize viz. JIRMASEK, Tomé4s. § 99 [Odpovédnost za $kodu zpiisobenou porusenim povinnosti podat insolvenéni
navrh]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni

zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
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vedouci advokat v advokatni kancelafi PORTOS

Dluh 10 let po rekodifikaci
soukromého prava

ok 2024 je jedenactym rokem ucinnosti
R‘z:?lkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
¢koliv do ¢eského pravniho radu prinesl
pocinaje 1. 1. 2014 celou fadu novych ¢i spise sta-
ronovych instituti soukromého prava, institut
dluhu a korelujici institut pohledavky zstal
stejny. Pohledavka je stale stejnym pravem vérite-
le na plnéni odpovidajici dluhu jako povinnosti
dluznika plnit, a to po celych vice nez 10 let
ucinnosti obcanského zakoniku.

Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje
a ukotvuje zakladni principy nejen soukromého
prava. Napf. nalezem ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II.
Us 996/18, konstatoval: ,Ustavni soud se hlasi
k maximé ,,dluhy se maji platit“ — jedna se o jeden
ze zakladnich kamenil funkénich hospodarskich
vztahii ve spolec¢nosti.”

Zéakonodarce vSak v pribéhu poslednich 10 let
pfijal do pravniho f4du Ceské republiky celou
radu novelizac¢nich predpisti insolvencniho a exe-
ku¢niho prava, které vyznamné oslabuji institut
pohledavky. Postupné zmirnovani pravidel pro
institut oddluZeni v insolvenci vedouci az k ak-
tualné legislativné prijatému zkraceni splatkovani
na 3 roky ¢i opakujici se tzv. milostiva 1éta pro
exekuci vysilaji moralné hazardni signal
spolecnosti, Ze dluhy nemusi byt hrazeny a zasada
pacta sunt servanda vyznamneé oslabuje.

Pokud véritel pred 10 lety poskytl plnéni dluzni-
kovi a vznikla mu pohledavka, ma takovy véritel
stale stejné prostiedky k jejimu vymoZzeni i v sou-
casnosti. Dobytnost a navratnost takové pohle-
davky je nyni v roce 2024 vsak zcela jinym kva-
litativnim parametrem.

Exekuc¢ni pohled

V ramci pravnich predpist regulujicich exekuc¢ni
vymahani dobrovolné nesplnénych povinnosti
plnit pristoupil zdkonodarce v poslednich 4 letech
k metodice ,co rok, to milostivé 1éto“. Ackoliv
z st politickych reprezentanti jiz pti prvnim tak-
to zasadnim zasahu do prav véritelt bylo slySeno,
Ze jde o prvni a posledni vyjimeénou prilezitost
pro dluzniky, opak je pravdou.

Milostivé léto I

Zakonem ¢. 286/2021 Sb. v ¢asti druhé ¢l. IV bod
25 prinesl zdkonodarce do ceského pravniho radu
institut tzv. vefejnopravniho milostivého 1éta.
Jednalo se v novodobé historii o zcela bezprece-
dentni zasah do exeku¢né vymahanych dluhi.
V casovém intervalu od 28. fijjna 2021 do 28. led-
na 2022 mohly byt exeku¢né vymahané po-
vinnosti dluznikovi odpustény, a to za velmi
mirnych podminek. Uhradil-li dluznik exekué¢né
vymahanou jistinu a néaklady exekuce ve vysi
750 K¢ (+ DPH, byl-li exekutor jejim platcem),
bylo mu odpusténo veskeré prislusenstvi pohle-
davky a naklady exekuce. Transakéni naklady,
které véritel vynalozil na vymozeni svého prava,
tak nebyly zddnym zptisobem kompenzovany.

V ramci milostivého 1éta I. se dluznici mohli osvo-
bodit od svych dluhti za vefejnopravnimi subjek-
ty, zejména pak dluhti na zdravotnim pojisténi,
dluhti za municipalitami, nezaplacenych pokut
nebo koncesionarskych poplatki. Pravni aprava
citovaného zakona dopadla rovnéz na dluhy za
najem v obecnim byté nebo dluhy vii¢i nékterym
dodavateltim energii.
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I kdyz zakonodarce pravni
predpisy tzv. milostivych let
nazyva legislativné ,,mimo-
radné“ ¢éi ,,zvlastni“, dosud se
drzi pravidla jednoho mi-

lostivého léta na jeden kalen-

darnt rok.

Z dat publikovanych Exekutorskou komorou CR
vyplynulo, Ze v rdmci milostivého 1éta I. bylo za-
staveno 42 tisic exekuci, coz ptisobi jako enormni
¢islo; ve skutecnosti se ale jednalo pouze o 3,2 %
v té dobé vedenych exekucnich fizeni. Dluznikiim,
ktefi agregované zaplatili svym véritelim na jisti-
nach 390 mil. K¢, bylo odpusténo prislusenstvi ve
vysi 1,55 mld. Ké. To znamena, Ze prameérné bylo
v kazdé exekuci dluznikovi odpusténo prislusen-
stvi ve vysi 37 000 K¢.

Milostivé 1éto 11

Zakonodarci i prres veskera ujisténi o jedinecnosti
milostivého 1éta I. ptijali v roce 2022 zdkonem ¢.
214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zasta-
veni exekuce a o0 zméné souvisejicich zdkont, mi-
lostivé 1éto s poradovym cislem II.

I toto milostivé 1éto se vztahovalo na dluhy viici
verejnopravnim subjektim, tj. mj. Gzemnim
samospravnym celklim, statnim prispévkovym
organizacim, statnim podnikim, zdravotnim po-
jistovnam nebo Ceskému rozhlasu a Ceské te-
levizi. Svymi podminkami tak vyznamné napodo-
bilo prvni kolo, kdy i zde se jednalo o vyse¢ dluhi
vymahanych soudnimi exekutory.

Interval pro milostivé 1éto II. byl nastaven na ob-
dobi od 1. zari 2022 do 30. listopadu 2022,
vztahoval se v§ak pouze na exekuce zahajené pred
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28. fijnem 2021, tedy prvnim kolem milostivého
léta.

Oproti prvni viné, kde dluznici museli splatit
dluznou jistinu a nadklady exekuce v pausalni vysi
750 K¢ (pripadné navysené o DPH), se k pone-
chané povinnosti uhradit jistinu zvedla pausalni
nahrada nakladi exekuce na dvojnésobek, tedy
c¢astku 1 500 K¢ (pripadné rovnéz navysSené
o DPH, byl-li soudni exekutor jejim platcem).

Lze tedy uzavtit, ze milostivé 1éto ve své ptivodni
podobé nebylo pouze trimési¢ni, ale touto
replikaci se dluznikim otevielo dalsi stejné
dlouhé obdobi pro ¢erpani benefitu odpusténi pri-
slusenstvi vyméahanych dluh.

Do milostivého léta II. se zapojily dobrovolné
rovnéz nekteré soukromopravni subjekty, napf-.
banky.

Milostivé léto 111

Oproti shora uvedenym milostivym létim se jeho
treti podoba netykala dluh@ vyméhanych
soudnim exekutorem, ale pouze dluhti vyma-
hanych danovou exekuci. Zakonem ¢. 182/2023
Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych
danovych dluhi, zavedl zdkonodarce moznost se
vyhodné osvobodit od dluhii na socidlnim po-
jisténi, na danich ¢i justi¢nich pohledavkach.
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Milostivé 1éto III. se tykalo dluhi vzniklych do 30.
zari 2022 a pro jejich thradu byl vymezen oproti
prvnim dvéma milostivym 1étim delsi interval,
a sice od 1. cervence 2023 do 30. listopadu 2023.
Podle vzoru svych predchiideii bylo i nyni za pod-
minky zaplaceni jistiny mozné dosdhnout osvobo-
zeni od prislusenstvi tvoreného uroky, penale,
pokutami za opozdéné podani danového priznani
a také naklady exekuce. Zadna pausalni nahrada
exekucnich nakladi tedy nové dluznikiim stano-
vena nebyla.

Citovany zakon posunul hranici odpousténi do ta-
kové miry, ze v nékterych pripadech bagatelnich
dluht tyto zanikly ex lege. Pokud nedoplatky na
dani z nemovitych véci dosahovaly maximalné
¢astky 30 K¢ a v ostatnich pripadech maximalné
¢astky 200 K¢ a pokud u jednoho spravce dané
kumulativné nepresahovaly ¢astku 1 000 K¢, do-
§lo k jejich zaniku primo 1. Cervence 2023.

Milostivé léto IV

Dosud posledni milostivé 1éto prinesl do ceského
pravniho radu zakon ¢. 152/2024 Sb., o mimo-
radném odpusténi pendle z pojistného na verejné
zdravotni pojisténi.

Milostivé 1éto s poradovym ¢islem IV. probiha od
1. Cervence 2024 a skonci k 30. listopadu 2024,
a to pro dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi
vzniklé do 31. prosince 2023. I zde je jedina so-
luéni povinnost dluznika vztazena k jistin€ dluhu,
pricemz prislusenstvi je dluznikovi odpusténo
zcela.

I pres odivodnéné argumenty zakonodarce
0 spravném zameéru vratit exekucné zatizenou
cast populace do ekonomicky produktivni
a transparentni pozice nejsou mimo milostivé 1éto
I. zpracovana data o dopadu téchto legislativnich
predpisiti do exekucniho zatiZeni obyvatelstva. Za-
konodarce bez relevantnich dat prijima dalsi
a dalsi zdkony umoznujici dluznikim zbavit se vy-
znamné ¢asti jejich dluhd, aniz by vsak provedl
vyhodnoceni dopadii nejen do sféry dluzniki, ale
i do sféry véritelt. V takové debaté je argument
inflaci zcela lichy, jelikoZz inflace postihuje
dluznika stejné jako veéritele. Pokud tedy véritel
penézni prostiredky nedostava ve lhiité splatnosti
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a musi je zalovat a nasledné exekuc¢né vyméahat,
dochazi k vyznamné casové ztraté na jeho strane,
ktera by méla byt kompenzovana praveé prislusen-
stvim. Jednoduché skrty tohoto prislusenstvi za-
sahuji pouze stranu véritele.

I kdyz zdkonodarce pravni predpisy tzv. mi-
lostivych let nazyva legislativné ,mimoradné® ci
»zvlastni“, dosud se drzi pravidla jednoho mi-
lostivého léta na jeden kalendarni rok.

Insolvenéni pohled

Insolvenc¢ni pohled bude v tomto ¢lanku repre-
zentovan optikou institutu oddluzeni, jelikoz
pravé v oddluzeni usiluji dluznici o beneficium
osvobozeni od dluhi, které se jim nepodaii bé-
hem splatkovani uhradit pln€ v insolven¢nim
Fizeni.

Do 31. kvétna 2019 bylo oddluzeni nastaveno tak,
ze dluznik musel ve splatkovém kalendaii po
dobu 5 let svym véritelim ze svych prijmt
prostrednictvim insolven¢niho spravce splacet
své dluhy. Chtél-li dosdhnout beneficia osvobo-
zeni od neuhrazenych dluhii, musel svym vérite-
lim uhradit alesponni 30 % pohledavek neza-
jisténych vériteld. Nemél-li dluznik takovou eko-
nomickou nabidku jiz pfi podani insolvenc¢niho
navrhu, nemohl obecné do oddluzeni viibec
vstoupit.

Tzv. oddluzovaci novelou insolvenéniho zakona
(zdkon ¢. 31/2019 Sb.), byla zakladni premisa
60mési¢niho splatkového kalendare obhajitelné
prolomena ve prospéch tzv. zvlast zranitelnych
osob. Pro starobni diichodce a invalidni diichodce
ve I1. nebo III. stupni se splatkovani zkratilo na 36
meésicl, tedy 3 roky. Soucasné, pokud dluznik za-
plati alesponi 60 % pohledavek nezajisténych véri-
tel nejpozdéji v 36. mésici splatkového kalenda-
Ie, je jeho oddluzeni rovnéz splnéno. Zakonem ¢.
230/2019 Sb. pak bylo 3leté oddluzeni umoznéno
rovnéz dluznikiim, jejichz dluhy alespon ze 2/3
vznikly pred 18 rokem jejich véku. Ostatnim
dluzniktim bézi standardni 5leté oddluZeni.

OddluZovaci novela prolomila kromé délky doby
oddluzeni rovnéz predpoklad minimalniho pro-
centualniho uspokojeni pohledavek nezajisténych
véritell. Pfi posouzeni splnéni oddluzeni tak in-
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solvenéni soudy nové nezkoumaji primarné
splnéni 30% uspokojeni pohledavek, ale musi vzit
v tvahu okolnosti, zda dluznik vynalozil veskeré
asili, které po ném bylo mozno spravedlivé poza-
dovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vé-
Fiteltd. Je tak mozné a insolvencni praxe takové
predpoklady potvrzuje, aby do oddluzeni byli
vpusténi i dluznici s predpokladanym uspokojenim
pohledavek nezajisténych vériteld v jednotkach
procent. Jiz takové zmirnéni podminek oddluzeni
dava dluznikim jedinecnou Sanci se vyhodné
osvobodit od svych dluhi.

Jelikoz pravidla stanoveni oddluZovaci novelou
platila pro ta insolven¢ni fizeni, v nichz byl zjistén
upadek po 1. éervnu 2019, a s prihlédnutim
k standardni dobé mezi povolenim a schvalenim
oddluzeni, ocekava se na podzim roku 2024
ukonceni vyznamné ¢asti prvnich oddluZeni po-
volenych podle novelizovaného insolvené¢niho za-
kona. Pravé v tomto obdobi bude tvorena re-
levantni judikatura insolvené¢nich soudt k vy-
hodnoceni, zda dluznik vynalozil veskeré fsili,
které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat,
k plnému uspokojeni pohledavek svych véritelt.

Na tyto zavéry vSak cesky zadkonodarce necekal
a prijal dalsi novelu insolvenéniho zakona (zakon
¢. 252/2024 Sb.), a to s t¢innosti od 1. fijna 2024.
Se zastitou nutnosti transpozice smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023 ze
dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni re-
strukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti
a opatfenich ke zvySeni G¢innosti postupli re-
strukturalizace, insolvence a oddluzeni, byla zkra-
cena doba splatkovani v oddluzeni plosné pro
v$echny dluzniky na 3 roky.

Ackoliv smérnice predpoklada druhou $anci v 3le-
tém horizontu pouze pro podnikatele (vyznamna
mensSina vSech dluznikd v oddluZeni), cesky zako-
nodarce striktné zkracuje dobu splatkového
kalendare pro vSechny dluzniky. Véritelé tak pri-
chazeji o potencialné 24 meésici splatkového
kalendare, tj. 24 rozvrht ze srazek z prijmu
dluznika. Tento zasah vSak neni jakkoliv na strané
vériteli kompenzovan.
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Podle dat renomované spolec¢nosti InsolCentrum,
s.r.o., dluznici v letech 2013 az 2018 splatili véri-
telim v primeéru 56 % ze svych dluhti. Oproti
tomu je odhadovano, ze v triletém oddluzeni
miiZze dojit k dramatickému snizeni primérného
uspokojeni az na aroven 6,5 % z dluhi.!

Jaké budou pevné body pohledavek
a dluhu?

Shora popsanymi legislativnimi zisahy je
spole¢nosti vysilan zfejmy signal, ktery para-
doxné obraci vzhiiru nohama judikaturu Ustavni-
ho soudu a presvédc¢uje o zavéru, ze ,dluhy se
plnit nemuseji“. Takové pocinani je jisté balan-
covani na tenké hranici mezi ekonomickou stabi-
litou, vymahatelnosti prava a dobytnosti pohle-
davek na jedné strané a rozpadem véritelsko-
dluznickych vztahti, prodrazovanim avérd a in-
vesti¢ni nejistotou na druhé strané. Je na misté se
skute¢né zamyslet, kam vedou kroky zakonodar-
ce, aby institut pohledavky a dluhu v dalsich 10 le-
tech Gc¢innosti obéanského zakoniku neztratil své
pevné body.

Clanek on-line si pirectete zde:

! INSOLCENTRUM, S.R.O. Ekonomické, socidlni a politické dopady novely oddlizeni. Online. Dostupné z: https://www.

insolcentrum.cz/ekonomicke-socialni-a-politicke-dopady-novely-oddluzeni/. [cit. 2024-09-07].
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text: Mgr. Ing. Lucie Bartova, notarka ve Frydku-Mistku a Mgr. Jaroslav Kocinec,
LL.M., soudni exekutor EU Frydek-Mistek

Druha z poznamek ohledné
soubéhu dédického
a exekucéniho rizeni

Druhy dil serialu o soubéhu exekuéniho a dédického
fizeni je ponékud dynamictéjsi. Pojednava o pripa-
dech, kdy zemie povinny v exekuci, ktery je majetny.
Pro Gcely naseho ¢lanku to znamena4, Ze vlastnil né-
jakou majetkovou hodnotu. Vysi zavazki budeme

vzdy rozebirat jednotlive.

Procesné se v tomto dile nachazime v situaci, kdy byl
nalezen majetek nikoliv nepatrné hodnoty, dédic ¢i
dédicové byli pouceni o svém dédickém pravu a dé-
dictvi neodmitli.

A. Rozhodnuti podle § 107 o.s.F. v exekuci -
pred skoncenim Fizeni o pozistalosti

Zjisti-li soudni exekutor, Ze zde jsou osoby spravuji-
ci pozistalost, mize od tohoto tiseku dédického
fizeni rozhodnout, Ze bude pokracovat v exekuci. To
ucini rozhodnutim podle § 107 o.s.F. Takové prova-
déni exekuce mé vsak specialni omezeni § 1703 OZ.
Soudni exekutor miZe vést exekuci vyluéné na
majetek nalezejici do pozistalosti. Povinnym sub-
jektem muze byt vyluéné osoba spravujici pozista-
lost.

Kdo mize spravovat pozistalost upravuje
§ 1677 odst. 1 OZ. Zakon zde kogentné stanovi pora-
di osob, které jsou opravnény ke sprave. Nejprve
spravce pozustalosti, pokud neni ustanoven, pak vy-
konavatel zavéti. Nakonec, a pokud neni ustanoven
ani spravce ani vykonavatel, je touto osobou dédic.
Pravni teorie se shoduje, Ze se jedna o spravu proza-
timni, a to i v pripadé dédice, jelikoz icelem takové
spravy je pouze uchovani hodnot patricich do po-
zlstalosti'. PFi mnohosti dédicti spravuji pozistalost
vSichni dédicové. Dohoda vSech dédicti (jednomy-
slnd) muze urcit, Zze poztstalost bude spravovat jen
jeden z nich nebo Ze si dohodnou spravu jednot-
livych ¢asti pozistalosti.

Clanek on-line si pireétete zde:

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejpozd€ji okamzikem
neodmitnuti dédictvi ze strany dédict zde vzdy exis-
tuje osoba, ktera dédictvi spravuje a lze soudnim
exekutorem rozhodnout o jejim pribrani do exe-
kucniho Fizeni.

V pripadé, ze byl povolan spravce poziistalosti nebo
vykonavatel zavéti, mulze tato situace nastat
i mnohem drive. Spravce dédictvi se povolava
samotnym zistavitelem v jeho pofizeni pro pripad
smrti - notarskym zapisem o pravnim jednani dle
ust. § 62 a nasl. NR. P¥ipadné, pokud je to potfebné,
jmenuje soud spravce poziistalosti podle § 157 ZRS.
Vykonavatel zavéti je rovnéz povolavan ziistavitelem
skrze jeho soukromou listinu nebo notarskym zapi-
sem?®.

Soudni exekutor vsak musi prostrednictvim sou-
¢innostnich dotazti jméno takové konkrétni osoby
zjistit, aby ji mohl oznacit v usneseni o zaméné
Gcastnikt. Zaroven se v pribéhu dédického fizeni

1 §1677. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik § 1475-1720. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1200,

marg. ¢. 7.

2 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze pro povolani spravce pozlistalosti je obligatorni forma vetejné listiny, zatimco pro po-
volani vykonavatele zavéti tuto pfisnéjsi formu zakon nevyZaduje. Moznost dvou forem povol4ni vykonavatele zavéti v§ak
s sebou prinasi i nékteré odlisné nasledky zejména z hlediska prav osoby tuto ¢innost vykonévajici. Pokud je tedy vykonavatel
zavéti povolan formou notarského zapisu, pak se na vykonavatele zavéti pouzije ustanoveni o spravci pozistalosti stejné. Na-
proti tomu, je-li povolan zlistavitelem pouze soukromou listinou, pak se ustanoveni o spravci poziistalosti uZiji pfiméfené.
Toto rozliSeni miize hrat roli zejména v ptipadech, kdy zakon svéfuje né€ktera prava pouze a vyluéné spravci pozistalosti (na-
priklad pro nase téma aktualni pfipad dle § 1687 odst. 1 OZ vyhotoveni seznamu pozistalostniho majetku, jimz se nahrazuje

soupis pozistalosti).
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takova osoba miize i zménit3. Jde o situace, kdy
napt. dédic zemie, dojde k dohodé dédicii, nastane
omezeni ve svépravnosti dédice nebo odstoupeni
z funkce - nemoZnost stat se ztstavitelem povo-
lanym spravcem poztstalosti / vykonavatelem zave-
ti. Proto miiZe soudni exekutor takovych rozhodnuti
o pribrani ucastnika dle § 107 o.s.F. ucinit po dobu
trvani dédického rizeni nékolik.

Soudni exekutor proto v usneseni rozhodne dle Dr.
Kasikové takto:

,V Fizeni na strané povinného bude pokracovano
s 0. S. jako osobou spravujici poziistalost po zemie-
lém zustaviteli X.Y. vedenim exekuce k uspokojeni
pohledavky opravnéného z majetku nalezejictho do
poziistalosti po ziistaviteli.”

V piipadé, Ze soudni exekutor neprovede nebo jinak
procesné neskonci exekucni tizeni do konce dé-
dického fizeni, musi po pravni moci usneseni o dé-
dictvi procesné reagovat v exeku¢nim fizeni. Pro-
cesné reagovat musi i v piipadé, Ze se osoba spravu-
jici dédictvi shoduje s osobou dédice. To proto, Ze
zde jde zcela o jiné funkce, kdy spravce docasné
spravuje a dédic vstupuje do prav a povinnosti ze-
mielého povinného.

Tyto procesni reakce rozebereme v dalsim odstavci.
Nejprve vsak zminnme a rozeberme jeden specialni,
ale v praxi relativné ¢asty procesni ptipad.

Majetek povinného ma zdédit dédic, ktery je
v insolvenénim fizeni.

Zde je nutné rozlisit, kdy soudni exekutor roz-
hodne v pribéhu neskonc¢eného dédického
Fizeni o pokracovani v exekuci vii¢i osobé
spravujici pozustalost a kdy rozhoduje o pri-
brani dédice povinného do exekucéniho
Fizeni po pravomocném usneseni o dédictvi
vydaném notarem jako soudnim komi-
saifem.

4.4 CLANEK

V prvnim popsaném piipadé sice exeku¢né po-
stihuje pouze majetek v pozistalosti, avsak to, zZe
osoba spravujici pozistalost je osobou v insol-
ven¢nim fizeni, je pravné irelevantni skute¢nosti.
Jedna se totiZ pouze o osobu docasné spravujici po-
zlstalost, ktera miize a nutné nemusi byt koneénym
pravnim nastupcem zemielého povinného. To zna-
mena, Zze do pravomocného skoncéeni dé-
dického rizeni miiZe soudni exekutor prova-
dét exekuci a vyplacet plnéni opravnénému.
To samoziejmé vyluéné v pripadé, ze pied-
tim rozhodl dle § 107 o.s.F. o pribrani osoby
spravujici pozustalost do Fizeni.

Zahijené insolven¢éni rizeni je relevantni az
v okamziku pravomocného skoncéeni dé-
dického rizeni, kdyZ soudni exekutor piibira do
fizeni jiz dédice jako pravniho néstupce. V tomto
pripadé jiz nejde o spravu pozistalosti, ale o
plnohodnotného pravniho nastupce zemielého po-
vinného. A v takovém piipadé€ zasahne § 109 odst. 1
pism. ¢ IZ. Majetek nabyty dédicem v insol-
venci insolvenéni spravce zahrne do majet-
kové podstaty a exekuci na né€j nelze provést.
Zaroven insolvenéni soud vyda usneseni,
v némz vyzve véritele zemrielého, aby
uplatnili viaéi dluznikovi v insolvenci pri-
hlaskou své pravo na uspokojeni pripadnych
dluhu zustavitele, a to ve 1hité do 30 dnii ode dne
zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku.
Proti takovému usneseni neni odvolani piipustné.
Soudni exekutor se se svou odménou a hotovymi vy-
daji stava taktéz véritelem, ktery by mél své pohle-
davky ve vyse stanovené lhiité uplatnit ptihlaskou
do insolvenéniho fizeni dédice.

B. Rozhodnuti podle § 107 o.s.F. v exekuci -
po skonéeni Fizeni o pozustalosti

Proto, aby soudni exekutor mohl fadné rozhodnout
s kym a v jakém rozsahu bude po skonceni tizeni o
pozistalosti pokracovat, je nutné si nejprve vyjasnit

3 Rozhodnuti podle § 107 o.s.F. v poziistalostnim fizeni Pravni iprava procesniho nastupnictvi v rameci poziistalostniho fizeni
nastava v okamziku, kdy v ivahu prichazejici dédic sice ke dni tmrti zGstavitele zil, ale po jeho smrti sdm ztraci zptisobilost
byt Gi¢astnikem fizeni, a to zpravidla z dvodu své smrti. Vedle obecné pravni tipravy obsazZené v ust. § 107 o.s.F. se na tento
pripad pouZije specidlni Gprava obsazena v ustanoveni § 121 z.f.s. (a pro pripad zcizeni dédictvi iprava obsazeni v ust. § 122
z.t.s.), tedy Ze ,soud v Fizeni o pozistalosti na jeho misté pokracuje s tim, kdo u soudu do protokolu vyslovné prohlasi, Ze je
pravnim nastupcem tohoto tcastnika, jestlize své tvrzeni o pfechodu prav a povinnosti prokaze®. V praxi tuto situaci soudni
komisatr Fesi tak, ze po probéhnuvsim zji§téni tmrti jednoho z i¢astnik’ uéini pisemnou zadost na soudniho komisare, jenz
je povéfen pozistalostnim Fizenim tohoto zemielého tGcastnika, a to o sdéleni, kdo je jeho pravnim a procesnim nastupcem.
A pravé zde mtze vzniknout pomérné dlouhé ¢asova prodleva v pozistalostnim Fizeni zpisoben zjistovanim okruhu poten-
ciélnich dédict tohoto zemielého ticastnika. Jakmile soudni komisar obdrzi pisemné sdéleni od druhého soudniho komisare,
jehoz obsahem je zpravidla uvedeni idaji dédicti (tedy osob, které dédictvi neodmitli a kdy tak bylo ué¢inéno), je schopen si
takto zjisténé osoby pfedvolat k jednani a postupovat v souladu se shora uvedenym ust. § 121 z.f.s. v tomto paragrafu uvedené
»prokazani tvrzeni o prechodu prav a povinnosti“ byva casto nahrazeno pravé v predchozi vété zminénym sdélenim soudniho
komisate, doplnéné o samotné vyslovné prohlaseni téchto nastupcti do protokolu o jednani. Obecné vsak plati, ze pribrani
ucastnika do pozlistalostniho fizeni mtize soudni komisaf uéinit nejjednodussi formou — a to usnesenim, které je nutno doru-
¢it v8em stavajicim ticastnikiim a témto pravnim nastupctim.
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otazku rozsahu odpovédnosti dédict za dluhy zi-
stavitele a pasiva poziistalosti4.

Soucasna pravni tprava dédického prava vychazi ze
zédkladniho principu univerzalni sukcese, coz zna-
men4, Ze dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti
zlstavitele, stava se jeho nastupcem, na néhoz pie-
chazi celé jméni zistavitele, tedy nejen aktiva, ale
i pasiva ztstavitele, kdyz v souladu s ust.
§ 2009 odst. 1 0.z. smrti dluznika povinnost ne-
zanika, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které
mélo byt provedeno osobné dluznikem. Dédici tak
maji odpovédnost za vSechny dluhy zistavitele
v plném rozsahu a nikoliv automaticky pouze do
vySe ceny nabytého dédictvi. V praxi se soudni ko-
misal o pasivech zlstavitele castokrat dozvi jesté
diive, neZ mu napadne samotny spis z pozistalost-
niho soudu. Véritelé, védomi si amrti svého
dluznika, béZné zasilaji prihlasky svych pohledavek
prislusnému okresnimu soudu, o némz vi, ze bude
prislusny k povéreni soudniho komisare ve véci po-
zistalostniho fizeni tohoto zemielého dluznika.

Tento postup je zcela legalni a legitimni a soudni ko-
misar takto prihlasenou pohledavku do poziistalost-
niho fizeni neméa diivod neakceptovat a nepracovat
s ni v ramci zjisténych pasiv zistavitele.5 Dalsi zjis-
tovani dluhti ziistavitele zavisi zpravidla jiz na infor-
macich, které soudni komisar ziska od ac¢astnikd po-
zlistalostniho fizeni.

Z vyse uvedeného obecného pravidla, ze dédicové
odpovidaji celym svym majetkem za vSechny dluhy
zlstavitele v plném rozsahu, vsak existuji vyjimky,
které muzou dédicové vyuzit, aby svou odpovédnost
zazili.

Pro omezeni ,neomezené“ dané odpovédnosti dédi-
cl za dluhy ztstavitele dava zdkon dédicim néastroj
v podobé prava uplatnéni vyhrady soupisu poziista-
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losti. V takovém ptipadé pak dédic, kterému svédci
vyhrada soupisu, hradi dluhy ziistavitele jen do vyse
nabytého dédictvi. Nutno vSak pripomenout, Ze po-
vinnost uhradit dluhy neni spojena pouze s maje-
tkem, jenz byl nabyt z dédictvi, ale i s ostatnim maje-
tkem ve vlastnictvi dédice. Jinymi slovy - povinnost
dédice vyhradivsiho si soupis k thradé dluht zi-
stavitele je ,pro viribus hereditatis*.

Jakmile si soudni komisar sestavi, kdo spada do
okruhu zistavitelovych potenciadlnich dédict, je
nutno je o jejich dédickém pravu vyrozumét. Pokud
byli fadné vyrozumeéni, dédictvi neodmitli a jejich
Gcast nebyla v izeni ukoncena, nastavaji dalsi pou-
¢ovaci povinnosti ze strany soudniho komisare, a to
pouceni téchto tcastniki - jiz dédict — o jejich pravu
vyhrady soupisu poziistalosti.® Z procesniho hledis-
ka je nutné, aby takové pouceni obsahovalo v soula-
du s ust. § 175 z.F.s. kromé samotného pouceni o
moznosti uplatnit vyhradu soupisu poziistalosti i to,
jakym zptsobem lze soupis pozistalosti vyhradit,
v jaké 1hité a jaké jsou nésledky toho, kdyz vyhrada
nebude ze strany dédice uplatnéna.

a) Co do zpusobu vyhrazenti si soupisu pozista-
losti zdkonodarce rozlisuje dve skupiny adresata
predmétného pouceni:

1) manzel, potomek a predek — tito mohou
v souladu s ust. § 1676 odst. 1 0.z. ve spojeni
s ust. § 176 odst. 2 z.t'.s. uplatnit vyhradu jen
vyslovnym prohlasenim uc¢inénym pied sou-
dem pii jednani s poucenim, ze pokud se
k jednani nedostavi bez fadné omluvy, vy-
hradu soupisu neuplatiuji;

2) dédicové vyjma manZzela, potomka a predka
(tedy jakasi zbytkova klauzule dédicii) — tito
mohou uplatnit vyhradu soupisu bud’ ptimo
pri jednani astné do protokolu nebo pisem-
nym sdélenim adresovanym soudu.

4 Srovnej nejnovéji napt. Krajsky soud v Praze 17 Co 202/2022 k omezeni odpovédnosti dédice za dluhy ztistavitele v exe-
kuénim fizeni. ,,V exekuénim fizeni se omezeni odpovédnosti dédice za dluhy ztistavitele musi promitnout jiz p¥i rozhodovani
o procesnim néstupnictvi povinného, nikoliv az pri rozhodovani o zastaveni exekuce. V exeku¢nim fizeni je totiz nutné zkou-
mat podminky Fizeni, a proto v rozsahu té ¢asti véritelovy pohled4vky, za niz dédic s ohledem na cenu nabytého dédictvi ne-
odpovida, nemaé ztistavitel (povinny) procesniho nastupce, a i zde plati, Ze neumoznuje-li povaha véci pokracovat v exekué¢nim
fizeni o celé pohledavce, soud podle § 107 odst. 5 véty prvni OSR zastavi fizeni v takovém rozsahu, v jakém dédic za dluh
neodpovida.“

5 Dle ust. § 171 odst. 2 z.F.s. tvofi pasiva pozistalosti: 1) dluhy ztistavitele, které mél v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji
ptvod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit zGstavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt, 2) naklady pohibu,
naklady nékterych osob na zaopatieni a dal$i dluhy, které vznikly po smrti zlistavitele, o nichz zakon stanovi, Ze je hradi dédici
zustavitele nebo Ze se hradi z poztstalosti, popfipad€ Ze jsou pasivem pozistalosti. Zajimava novéjsi rozhodnuti k ot4zce toho,
co jsou pasiva pozistalosti, za co jiz odpovida dédic sdm i p¥i uplatnéné vyhradé soupisu pozistalosti, Ize najit v judikatufe
Nejvyssiho soudu pod spisovou znackou 24 Cdo 306/2023 a 24 Cdo 586/2023 ¢i 24 Cdo 2364/2021.

¢ Paklize se jedna o tak fikajic bézné fizeni o pozistalosti, kdy jsou piijednéni ptitomni osobné ¢i v zastoupeni vSichni v Gvahu
prichézejici dédici, pouceni o pravu vyhrady soupisu pozistalosti nasleduje protokolarné ihned po vyrozumeéni o dédickém
pravu. Ac¢koliv se jedna ze strany dédict o jejich pravo a nikoliv povinnost, zdkon upravuje ptipady, kdy soud natidi soupis
obligatorné. Pomineme-li situaci, Ze dédic pravo vyhrady soupisu uplatnil, pak dle ust. § 1685 OZ jde o tyto dalsi pripady: 1.
je-li to potfebné pro vypocet povinného dilu, 2. mezi dédici je osoba, ktera neni plné svépravna, nebo ktera je neznama ¢i
nepfitomn4, nebo pravnicka osoba verejné prospésna ¢i zfizena ve verejném z4jmu (tedy osoby ,pod zvl4stni ochranou®), 3.
nejistota, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem, 4. zada-li o to véritel dle ust. § 1709 OZ nebo 5. osvéd¢éi-li vétitel ztistavi-
tele, Ze tu je pro provedeni soupisu jiny vazny davod.
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b) Uprava lhiity pro uplatnéni vyhrady soupisu je
oproti tomu zcela jednoznaéna, a to jak
v hmotnépravnich, tak i procesnépravnich pred-
pisech, pricemz ¢ini 1 mésic ode dne, kdy byl
dédic o svém pravu vyhrady soupisu vyrozumeén.
Z hlediska teorie lhtit je tato lhtita hmotnépravni
a soudcovska, c¢ili za predpokladu, ze dédic
prokaze dilezity davod, pro¢ tuto lhttu
prodlouzit, mtze tak soudni komisar pred jejim
uplynutim ucinit.

¢) Vramci soudnim komisarem daného pouceni o
moznych nasledcich neuplatnéni vyhrady soupi-
su je namisté uvést zejména to, ze:

1) Prohlaseni o tom, Ze dédic uplatnuje vyhra-
du soupisu pozistalosti ¢i nikoliv, miiZe uci-
nit jen pisemnym podanim adresovanym
podepsanému notari nebo ustné do pro-
tokolu u podepsaného notére. V pripadé, ze
si nevyhradi soupis poztstalosti nebo pro-
hlasi, ze pravo vyhrady soupisu neuplatnu-
jete, nemuZe si soupis vyhradit dodatecné.

2) Vyhradi-li si dédic soupis pozistalosti s vy-
hradami ¢i podminkami, neprihlizi se k nim.
To platii pro prohlaseni, Zze vyhradu soupisu
pozistalosti neuplatiiuje. Jestlize se v pro-
tokolu nevyjadri, plati, ze vyhradu soupisu
neuplatnuje.

3) V pripadé, Ze neuplatni vyhradu soupisu po-
zstalosti, hradi dluhy zistavitele v plném
rozsahu. Neuplatnilo-li vyhradu soupisu
vice dédicti, hradi dluhy ztistavitele spolec¢né
a nerozdilné. Provedeni soupisu nema
pravni G¢inky pro rozsah povinnosti
k hrazeni dluhu u dédice, ktery vyhra-
du soupisu neuplatnil.

d) Zaroven je zadouci, aby byl dédic v ramci po-
skytnutého pouceni sezndmen s tim, za jakych
okolnosti se pripadné ucinky jiz uplatnéné vy-
hrady soupisu rusi ex tunc a bude tak odpovidat
za dluhy ztstavitele bez omezeni. Témito jsou
v souladu s ust. § 1681 0.z. nasledujici situace:

1) ujme-li se on (nebo jeho zastupce), aniz je
k tomu opravnén, plné spravy pozistalosti
(tedy bude-li ¢init vic, nez co je nutné k za-
chovani majetku v poziistalosti) nebo

2) prokaze-li se, Ze poziistalostni majetek tmy-
slné zatajil;

3) smisi-li ¢asti pozistalosti s ¢astmi svého
majetku, aniz lze rozlisit, komu patti, pokud
tomu tak nebylo jiz pfed smrti ztstavitele.
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Pro tuplnost je nutno uvést, ze shora uvedené vyro-
zumeéni, véetné veskerych zakonnych pouceni, je ob-
sahem usneseni, proti némuz neni v souladu s ust.
§ 129 pism. f) z.I.s. pfipustné odvolani.

Samotny soupis pozistalosti je fakticky seznam
majetku a dluht vyhotoveny notafem jako soudnim
komisafem. Je fazen na dva oddily, a to aktiva
(hmotné i nehmotné véci) a pasiva (zistavitelovy
dluhy a pfimétrené naklady spojené s pohibem zi-
stavitele). V oddilech jsou uvedeny jednotlivé
polozky véetné ocenéni (u majetku obvykla cena a u
dluhu nominalni vyse). Soupis miize byt nahrazen
seznamem pozistalostniho majetku, ktery vyho-
tovuje spravce pozistalosti (k jeho povolani do
funkce viz vyse). Nakonec v jednodussich ptipadech
souladu dédict lze nahradit soupis prostym sou-
hlasnym prohlasenim dédicti o pozistalostnim
majetku.

Co se tyce pripadné konvokace (svolani) véfitelt dle
8§ 1711-12 OZ, ta se provadi vyluéné na navrh dédict
nebo spravce pozlstalosti. Dédic, ktery by poza-
doval konvokaci, musi mit vyhrazen soupis poztsta-
losti. Samotné svolani véfitelti se provadi usnesenim
vydavanym notafem jako soudnim komisatem.
Usneseni se jako vyhlaska vyvési na afedni desce
soudu v elektronické i pisemné formé, a to po dobu
nejméné 30 dni. Vyhldska se povazuje desatym
dnem za dorucenou vsem véritelim. Znamym veéri-
telim se vyhlaska dorucuje postou. Lhiita na piihla-
Seni véritell ¢ini minimalné tfi mésice, mozna je
delsi Ihtta nikoliv vSak kratsi. Piihlasuje se k soudu
nebo soudnimu komisari. Obligatorni prihlaseni
neni nutné u zajisténych véritelt zastavnim nebo ji-
nym vécnym pravem a dale vétiteld, ktefi jsou dédi-
cim znami (dédic védél o pohledavce). Pro ucely
tohoto ¢lanku nas zajimaji vylu¢né tcinky konvoka-
ce na exekucni tizeni. Zah4jena a probihajici
konvokace brani pribrani osoby spravujici
pozistalost do exekué¢niho Fizeni. § 1711 po-
sledni véta OZ’ je lex specialis k § 1703 OZ. Judika-
turou jesté nebylo upfesnéno, po jakou dobu tato
procesni prekazka trva, zda po dobu probihajici
konvokace nebo do pravomocného skonceni dé-
dického tizeni. V odborné literature prevlada nazor,
ze prekazka trva do skonceni pozistalostniho
Fizeni®. Provedena konvokace po pravomocném
skonceni dédického fizeni je vici opravnénému
v exekucnim fizeni relevantni pouze v pripadé, Ze se
takovy opravnény jako véfitel do provedené kon-
vokace neprihlasil a dédic vycerpal zcela
hodnotu dédictvi vyplacenim jinym adné do
konvokace prihlasenym vériteliim. Takovy dé-

7 § 1711 OZDédic, ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo pozistalost spravuje, mtze pfed rozhodnutim soudu o potvrzeni
dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledani dluhti zistavitele véfitele vyzval, aby v pfiméfené l1hité ohlasili a dolozili své po-
hledavky. Dokud nebude skonéeno Fizeni, které se takto zavede, nema dédic, ani ten, kdo spravuje pozusta-

lost, povinnost uspokojovat véritele.

8 Srovnej nejnovéji Filip Schwarzenstein § 1711. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik § 1475-1720. 1. vy-

dani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1459, marg. ¢. 27.
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dic by jako povinny v exekuci jiz nemusel niceho
opravnénému hradit a s timto argumentem radné
konvokace a vycerpani hodnoty dédictvi vyplacenim
prihlasenym véritelim mohl navrhnout zastaveni
exekuce. V pripadé, Ze véritel jako opravnény se sice
nepiihlasil, avSak dédic jako povinny vyplatou pii-
hlasenym véritelim (do konvokace) hodnotu dédic-
tvi nevycerpal, do zbyvajici nevycerpané hodnoty
musi opravnénému hradit.

Vyuziti zakonného néstroje vyhrady soupisu jen né-
kterymi z dédicti mé za nasledek to, ze kazdy z dédi-
cti, ktery uplatni vyhradu soupisu, hradi sice dluhy
zlstavitele spole¢né a nerozdiln€ s ostatnimi dédici,
véritel vSak miize po kazdém dédici vyhradivsimu si
soupis pozadovat plnéni jen do vySe ceny naby-
tého dédictvi. Zajimavy judikat ke stretu exe-
kuéniho fizeni a odpovédnosti dédice vyhradivsiho
si soupis poziistalosti 1ze najit pod spisovou znackou
24 Cdo 885/2024. Pro ucely tohoto ¢lanku povazuji
za nutné z predmétného judikatu zminit zejména
néasledujici:

+ Pokud si dédicové uplatni v pozistalostnim
fizeni zGstavitele coby dluznika a povinného
v exekuci vyhradu soupisu pozistalosti
a soudnim komisafem je rovnéz narizena kon-
vokace veériteld, jsou dédicové zistavitele coby
pravni nastupci v exekuci vedené na zistavitele
(povinného) povinni uspokojit tuto prihlasenou
pohledavku piednostné. Stejna povinnost plati
pro tyto deédice — pravni nastupce co do
prokazatelné uhrazenych nakladd pohibu zi-
stavitele, jez byly rovnéz zarazeny do pasiv po-
zlstalosti. O vySi téchto pohledavek je pak
nutno ponizit ¢astku, do jejiz vyse odpovidaji
dédicové zistavitele (povinného) za pohledavku
vymahanou v predmétné exekuci.

+ Odména soudniho komisare, resp. nahrada na-
kladi za pozistalostni rizeni neni pasivem po-
zlstalosti, dédicové jsou povinni k thradé sami
ze svych vlastnich prostiedkd, a tudiz ji nelze zo-
hlednovat pri vypocétu ¢astky, do niz dédicové
odpovidaji za dluhy ziistavitele (a to ani v exe-
kuc¢nim rizeni).?
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Ze shora uvedeného vyplyva dilezité pravidlo
v podobé povinnosti dédice uplatnivsiho si vyhradu
soupisu poztstalosti hradit dluhy zistavitele po-
mérné v souladu s pravidly obsazenymi v ust. § 273
z.f.s., tedy obdobné jako ptilikvidaci pozista-
losti.

Z pohledu exekucniho fizeni mé vyhrada a samotny
soupis problematické dva aspekty. Prvnim je
rozsah sepsaného majetku a druhym je hodno-
ta takového majetku stanovenia v dédickém
fizeni. Spoluautor tohoto ¢lanku se v jednom obdobi
své praxe zabyval tim, Ze sbiral dédickd usneseni
a porovnaval cenu stanovenou v ramci dédictvi s na-
slednymi trznimi prodeji takového majetku po
skoncéeni dédictvi. Rozdil v cen€ po vyrazeni riznych
extrémi dosahoval primérné vyssi desitky procent.
Zavérem tohoto srovnani bylo potvrzeni zavéru, ze
dédicové pravidelné podhodnocuji nabyvany maje-
tek.1°

Je nutné vSak souhlasit s Dr. Kasikovou, ze soudni
exekutor pri rozhodovani o pribrani Gcastnikt dle
§ 107 o.s.f. nemlze vyvijet samostatnou aktivitu
smérem ke zpochybnéni ceny a rozsahu zdédéného
majetku a musi vychazet z dédického usneseni. Tato
aktivita nalezi vériteli jako opravnénému v exe-
kucnim fizeni v rdimci odvolani proti rozhodnuti dle
§ 107 o.s.f. co do rozsahu odpovédnosti dédice.
Soudni exekutor k tomu mtize poskytnout opravneé-
nému pouze informace ze spisu. Z této vazanosti
vsak dle mého nazoru existuje vyjimka jako z kaz-

9 Jak je uvedeno v odiivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu 24 Cdo 885/2024: ,Nova iiprava vyslovné zarazuje
do aktiv pozustalosti také néktery majetek a do pasiv poziistalosti nékteré dluhy a naklady, jejichz zarazeni do aktiv &i pasiv
dédictvi nemelo difve piimou oporu v ustanovenich zakona, popiipadé bylo nejasné, zda vitbec a v jaké podobé maji byt do
aktiv nebo pasiv zarazeny. Prikladem téchto dluhii mohou byt zejména riizné nedoplatky (zavazky), které byly zjistény nebo
o kterijch bylo rozhodnuto aZ po smrti ziistavitele, ale vazou se k obdobi jeho Zivota (k tomu srov. napi. MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L. a kol. Zéakon o zvldstnich iizenich soudnich. Komentar s diivodovou zprdvou a judikaturou.

0 MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentat s déivodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, komentaf k § 171). Obdobné Tlagkova (srov. TLASKOVA, Sarka. § 171 [Zjisfovani aktiv a pasiv poz@stalosti]. In:
SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif{, HROMADA, Miroslav a kol. Z&kon o zvl4$tnich fzenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 384—385, marg. ¢. 37—-39) vychéazi z toho, Ze pro zatrazeni dluhu do pasiv
dédictvi (presnéji pozistalosti — pozndmka Nejvyssiho soudu) je rozhodujici, zda dluh v dobé amrti ziistavitele existoval; neni
vyznamné, kdy se stal dluh splatnym, tedy zda se stal splatnym aZ po smrti zGstavitele. Do pasiv dédictvi (poztistalosti) se
zatadi téz dluh budouci, jestlize zdvazek v tomto sméru vznikl za Zivota zistavitele, i kdyz neni jisté, zda dluh skute¢né
vznikne. Bude proto vzdy na soudu prvniho stupné (povéreném soudnim komisati), aby ve spolupraci s dédici (popf. se sta-
tem, jemuz ma dédictvi pfipadnout jako oddmrt) pfi rozhodovani o urceni obvyklé ceny ziistavitelova majetku (§ 180 odst. 1
a 2 z. I. s.) a hodnoceni toho, zda dédictvi neni pfedluzeno, peclivé zahrnuli vS§echna aktiva i pasiva pozistalosti v intencich
vySe zminovaného vykladu, aby bylo najisto postaveno, zda jsou ddny podminky pro nafizeni likvidace poztistalosti.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezv6mrzgi&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk232ge4to&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk232ge4to&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezv6mrzgixhazrrhaya&refSource=text
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dého pravidla®. To v pripadé, kdy soudni exekutor
jiz mél stanovenou cenu majetku v exeku¢nim rizeni
ve formé znaleckého posudku, popf. jiz bylo vydano
usneseni o cené, a to jesté pred amrtim ptivodniho
dluznika za nezménénych podminek na trhu a ne-
zménéném stavu majetkové hodnoty, tedy v pri-
padé kdyz by soudni exekutor jiz mél objektivné
stanovenu hodnotu majetku a ta by byla ve
flagrantnim rozporu s hodnotou stanovenou v dé-
dickém rizeni, pak by nebyl povinen takovou hodno-
tu z dédického usneseni prebirat a vychazel by ze
svych zjisténi hodnoty majetku.

Vstup dédice do vykonavaciho fizeni a vy-
hrada soupisu pozustalosti

Ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci do
Fizeni po povinném zstaviteli vstupujici dédic, kte-
ry uplatnil pravo vyhrady soupisu poztstalosti, od-
povida za vyméahany dluh povinného do vyse draz-
bou dosazené ceny dédictvim nabyté nemovité véci,
v pripadé vice dédicti do vyse takto dosazené ceny
jimi nabytého dédického podilu.

V pripadé, Ze soudni exekutor obdrzi dédické usne-
seni s vyznac¢enou pravni moci, mizou pfi jeho roz-
hodovani nastat nasledujici zdkladni scenaria (ktera
se samoziejmé mohou jesté navzajem rtizné kombi-
novat):

Zemrely povinny ma jediného dédice, ktery neudi-
nil ani vyhradu soupisu ani konvokaci vériteli. Zde
soudni exekutor pribere do rizeni dédice jedno-
duchym usnesenim s vyrokem, Ze v exeku¢nim
fizeni bude na strané povinného pokracovano s dé-
dicem. Vyrok neobsahuje dalsi ¢asti, nezabyva se
rozsahem odpovédnosti dédice za dluhy ztstavitele.

V pripadé, Ze jediny dédic ucinil tc¢innou vyhradu
soupisu, musi soudni exekutor reflektovat omezeni
odpovédnosti za dluhy, a to i v ptipadé, Ze cena
nabytého dédictvi je vyssi, nez vymahany dluh. V ta-
kovém ptipadeé je k vyroku, Ze v exeku¢nim fizeni
bude na strané povinného pokracovano s dédicem,
pridana véta znéjici takto: ,ktery odpovida za dluhy
zlstavitele do castky XY K¢ (cena nabytého dédictvi
po odecteni zaplacenych naklada pohibu).“ V pripa-
dé, ze castka vymahana v exekuci prevysuje cenu
nabytého dédictvi, je potfeba dalsim vyrokem
zbyvajici cast exekucniho Fizeni zastavit.

PrevySuje-li cena nabytého dédictvi vysi vymahané
¢astky v exekuci, je takovy vyrok nadbytecny.

V pripadé jediného dédice, ktery ucinil vyhradu sou-
pisu i konvokaci vériteld, je situace odliSna od
pouhého soupisu v tom, Ze takovy dédic mize ve
specifickém pripadé opravnéného jako neptihlé-
Seného vértitele v konvokaci uspét navrhem na zasta-
veni exekucniho fizeni s argumentaci vycerpani
hodnoty dédictvi vyplacenim fadné ptihlasenych vé-
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fitel. Na samotné usneseni o pribrani do exekucni-
ho fizeni v§ak konvokace nema vliv a text usneseni
se nedopliiuje. P¥ipadné vycerpani hodnoty dédictvi
a provéreni rfadné provedeného rozvrhu mezi pii-
hl4sené veéritele bude zkoumano pii fizeni o zasta-
veni.

Pii mnohosti dédici je zakladni pravidlo, ze kazdy
dédic je posuzovan samostatné. Tedy zda kazdy
jednotlivy dédic ucinil vyhradu, jakou hodnotu dé-
dictvi pfevzal, zda je vyméahana ¢astka v exekuci viici
prevzaté ¢astce vyssi ¢i nizsi.

Prikladmo, je-li vice dédict a zadny neuplatnil vy-
hradu soupisu, prezkouma se neuplatnéni vyhrady
u kazdého jednotlivého dédice zvlast a poté soudni
exekutor vyda usneseni znéjici tak, ze se bude v exe-
kuénim rizeni na strané povinného pokracovat s dé-
dicem 1, dédicem 2, atd., kteti odpovidaji za dluh zi-
stavitele spole¢né a nerozdilné.

V pripadé je-li vice dédicti a vSichni uplatnili vyhra-
du soupisu, prezkouméava se jak uplatnéni vyhrady,
tak hodnota nabyvaného majetku z dédictvi u kaz-
dého jednotlivého dédice zvlast a poté nasleduje
usneseni znéjici tak, ze se bude v exeku¢nim fizeni
na strané povinného pokracovat s dédicem 1, dédi-
cem 2, atd., ktefi odpovidaji za dluh zistavitele
spolec¢né a nerozdilné, s tim Ze dédic 1 odpovida do
¢astky XY K¢ a dédic 2 odpovida do castky YZ K¢.
Pokud vymahany dluh pfevysuje cenu nabytého dé-
dictvi, opét se tato skutecnost zkouméa u kazdého
jednotlivého dédice zvlast a pridava se vyrok o tom,
Ze vic¢i dédici 1 popf. 2 se exekucni fizeni v rozsahu
presahujicim ¢astku XY nebo YZ zastavuje.

V neposledni fadé muize nastat kombinace dédici,
ktefi vyhradu ucinili a téch, ktefi vyhradu neudinili.
Opét se tyto podminky zkoumaji u jednotlivych dé-
dicti a soudni exekutor u téch dédici, kteri vyhradu
neucinili, jiz nezkouma hodnotu nabytého dédictvi.
Tak ¢ini pouze u dédici s vyhradou. Vyrok poté zni
tak, Ze se v exeku¢nim fizeni bude na strané po-
vinného pokracovat s dédicem 1, dédicem 2 atd.,
ktefi odpovidaji za dluh ztstavitele spolecné a ne-
rozdilné, pricemz dédic 2 (ktery ucinil vyhradu) od-
povida do castky XY K¢. V pripadé Ze hodnota
prevzatého dédictvi dédicem 2 je nizsi nez vymaha-
na céstka, pridava se vyrok o tom, Ze viici dédici 2 se
exekucni Tizeni v rozsahu presahujici castku XY K¢
zastavuje.

Co se tyce konvokace, zde plati, co bylo vyse uve-
deno u jediného dédice, tedy Ze nema vliv na usne-
seni o pribrani do exeku¢niho fizeni.

V nadchazejicim poslednim ¢lanku - v Treti z pozna-
mek ohledné soubéhu dédického a exekucéniho
Fizeni se budeme vénovat likvidaci dédictvi a dalSim
moznym specifickym piipadim soubéh.

1 Srovnej 20 Cdo 387/2020 (rozhodnuti bylo podrobeno i tistavné pravnimu ptezkumu II. US 2965/20). 37



text: Mgr. Olga Cerné

4.5 CLANEK

Lokalni deska — moderni
a legislativné zajiSténé reseni
pro exekutory

Exekutorsky urad se dnes neobejde bez
modernich nastroji, které zrychluji procesy a za-
jistuji presnost a transparentnost. Jednim z kli-
covych nastroji, ktery prinasi novou aroven efek-
tivity, je Lokalni deska, soucéast platformy
www.centralnideska.cz. Tato sluzba umoznuje
exekutoriim efektivné a prehledné vyvésovat pi-
semnosti online, zdarma, bez nutnosti platby tie-
tim stranam.

Pro exekutorské arady je klicové mit k dispozici
nastroje, které zefektivni jejich praci, zajisti
splnéni zakonnych povinnosti a zvysi transpa-
rentnost. Mit moznost uzivat takovy nastroj bez-
platné, zcela zdarma, je dnes pii zvySujicich se na-
kladech kazdého tiradu velka deviza.

Lokalni deska soudniho exekutora, jako soucéast
Centralni uredni desky na adrese
www.centralnideska.cz, nabizi pravé toto
komplexni feseni. Tento inovativni nastroj je jiz
vyuzivan vice nez 41 urady, které na n€j doposud
zvetejnily pres 30 000 dokumenti.

Exekutori, ktefi Lokalni desku jiz vyuZzivaji, oce-
nuji predevsim jeji snadné a intuitivni ovladani,
transparentnost, bezproblémovy prechod a také
to, Ze cely systém odpovidd zdkonnym poza-
davkim - je zfizen Komorou.

»~Moje zkusSenost s vyuzivanim Lokalni desky
(Elektronické uredni desky soudniho exekutora),
Jje velmi pozitivni a mohu ji vsem kolegiim
soudnim exekutoriim vrele doporucit,” tika
Mgr. Tom4s$ Tunkl z exekutorského tiadu v Ces-
kém Krumloveé. ,Ocenuji predevsim skutecnost,
Ze sluzbu poskytuje primo Komora, coz zajistuje
vysokou miru transparentnosti a die-
ryhodnosti. V porovnani s resenimi od sou-
kromych poskytovatelil je toto resent navic plné
v souladu s platnou legislativou, cozZ je v nasi
praxi zasadni.“ Dodava zaroven, ze prechod na
Lokalni desku byl velmi snadny, a to zejména diky

tomu, Ze dodavatel informaéniho systému Evolio
bezproblémové integroval desku do systému. Od-
padlo tak TteSeni jakychkoliv technickych
komplikaci a vSe fungovalo bezchybné. , Velkym
benefitem je také to, Ze sluzba je zcela bezplatnd.
Jedingm vydajem miize byt investice do vymeény
hardwarové desky, ale i tato nakladova polozka
se velmi rychle vrati — v mém piipade to bylo uz
po Sesti meésicich vyuzivant systému,“ dodava.

Samotné softwarové feseni nezasahuje do vyve-
Sovanych dokumentt, coZ chrani jejich integritu
a zajistuje, Ze s nimi nebude manipulovéano. To je
nejen technicky vyhodné, ale i pravné nezbytné,
protoze autenticnost a neporusenost zverej-
novanych dokumenti je kli¢cova pro jejich pravni
zavaznost. Diky tomu maji vSichni uzivatelé
Lokalni desky naprostou jistotu, Ze cely proces je
z hlediska zakonnych poZadavka bezchybny. ,,Na
zaklade mé vlastni zkusenosti bych lokalni desku
doporucil vsem soudnim exekutoriim, kteii hle-
daji spolehlivé, levné a legislativné odpovidajict
reseni pro vyvésovani dokumentii,” uzavira své
zkusSenosti s Lokalni deskou Mgr. Tunkl.

Vse pohodlné na jednom misté

Centralni deska obéma svymi moduly plné na-
hrazuje jednotlivé tredni desky soudnich exeku-
tord. Slouzi navic i k povinnému vyvésovani vyzev
podle § 56a a § 56b ex. f. Pokud ma exekutor pod-
le zdkona povinnost vyvéSovat tyto vyzvy, je na-
snadé kroky spojit a vyvéSovat zde i ostatni pi-
semnosti, které musi byt vyvéSeny zptusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Jak jsme jiz zmini-
li, vSe je zpracované bez zasahu do vyvésovaného
souboru, tzn. neni porusena integrita vyvésované-
ho dokumentu. Odpada tak nutnost pracovat
s mnoha riznymi systémy a zvykat si v kazdém na
jiny postup prace. Velkou devizou je také bez-
pecnost, kterd je feSend jednotné a odpovida
nejnoveéjsim standarddm.


http://www.centralnideska.cz/
http://www.centralnideska.cz/
http://www.centralnideska.cz/
http://www.centralnideska.cz/

Mgr. Olga Cerna

Obé desky, jak Centralni dfedni deska, tak
Lokalni deska, byly vyvinuté s ohledem na intui-
tivni a prehledné ovladani, které vychazi ze
samotné praxe exekutori. Jednou z mnoha
drobnosti, ktera vdm usnadni préci, je naptriklad
potvrzeni o doruceni pomoci Lokélni tredni des-
ky, které obsahuje i elektronickou pecet, coz vede
k prtikaznému doloZeni doby vyvéseni doru-
covanych pisemnosti.

Jak prejit na Lokalni desku CUD

Pro prechod na Lokalni desku staci jen ovéreni je-
jiho zpfistupnéni a napojeni informacniho systé-
mu kancelafe u dodavatele softwaru. Uzivatelé
systému AURA Lokalni desku uz vyuzivat mohou,
ze spole¢nosti nam to potvrdila Sarka Hynkova:
»Funkce vyvésovani na Lokalni desku CUD byla
pro urady vyuzivajici nas systém IS Soudni exe-
kutor nasazena v tinoru 2023. V pomeérneé kratké
dobé ji mnohé irady zacaly aktivné vyuzivat.
Prechod z predchozich systémii je plynuly, nasta-
venti je plné uzivatelské a intuitivni®. AVE Soft uz
nékolik svych zakaznikG z fad exekutorii na
Lokalni desku napojil také. Zdrzenlivy je zatim
AlSoft, kde dle slov Petra Blesika napojeni na
Lokalni desku zatim nerealizovali. Divodem je
nedostatec¢ny zajem o realizaci nabizeného reSeni
mezi zakazniky. Jste-li tedy klienty AlSoftu a o
Lokalni desku mate zajem, nevahejte se s nimi na
reSeni spojit.

sJedingm vydajem muze byt
tnvestice do vymény hardwarové
desky, ale i tato nakladova polozka
se velmi rychle vrati. Vmém
pripadé to bylo uz po sesti mésicich
vyuzivani systému.“

Proc¢ Lokalni deska?

1. Bezplatna sluzba pro vSechny exekutory

Exekutorskd komora poskytuje Lokalni desku
zcela zdarma, coz znamena, Ze exekutofi nemusi
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platit zddné poplatky tfetim stranam za spravu
a vyveésSovani pisemnosti. Tento krok prinasi nejen
financ¢ni Gspory, ale také vyssi nezavislost na ko-
mercnich Fesenich.

2. Automatizace a soulad s legislativou

Lokalni deska plné podporuje vSechny zakonem
stanovené povinnosti, véetné vyveésSovani vyzev
podle § 56a a § 56b exekucniho fadu. Automa-
tizovany proces zajistuje, Ze veskeré pisemnosti
jsou zverejnény v souladu s pravnimi predpisy,
¢imz eliminuje mozné chyby pfi ruénim zpra-
covani.

3. Sjednocena sprava dokumentu

Lokalni deska prinasi komfort v podobé centra-
lizovaného feseni. Umoziiuje exekutoriim spravovat
veskeré vyvéSované dokumenty na jednom miste,
¢imz Setfi Cas a odstranuje nutnost prizptiso-
bovani se riiznym systémim.

4. Ochrana a bezpec¢nost dokumentu

Diky modernimu softwarovému feseni je zaruce-
na bezpec¢nost a neporusenost zverejnovanych pi-
semnosti. Lokalni deska uchovava dokumenty
v ptivodni podobé, aniz by do nich zasahovala, coz
zajistuje jejich pravni zavaznost. Potvrzeni o do-
ruceni navic obsahuje elektronickou pecet, ktera
poskytuje nezpochybnitelny dikaz o dobé zve-
rejnéni dokumentu.

5. Jednoducha implementace

Integrace Lokalni desky do informacnich systémii
exekutorskych tfad@ probiha hladce. Rada soft-
warovych dodavateld, véetné AVE Softa AURA, s.r.0.,
jiz tuto funkcionalitu nabizi jako soucast svych re-
Seni, coz umoznuje snadny piechod bez tech-
nickych komplikaci.

Spolehlivé a legislativné odpovidajici feseni pro
vyvésovani dokumentd. To je Lokalni deska
soudniho exekutora, ktera je soucasti Centralni
uredni desky, a ktera slouzi vefejnosti pro nahli-
Zeni v sidle exekutorského uiadu. Pro exekutory
je zcela zdarma.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

www.centralnideska.cz

8y

e-mail: admin@centralnideska.cz
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S JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Exekuéni navrh

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3864/2023 ze dne 8. 7. 2024
k ustanoventi § 36 odst. 3 exekucéniho radu

Po vydani rozhodnuti jiz soud logicky nemiize na
pripadné zmény reagovat (o véci je jiz rozhodnu-
to). Ve vztahu k novému nabyvateli zastavy mze
byt narizena exekuce za podminek ustanoveni
§ 256 odst. 1 obcanského soudniho radu, resp.
§ 36 odst. 3 exeku¢niho radu.

V projednavané véci byl rozsudek odvolaciho sou-
du, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, jimz ukladal zastavci (zastavnimu dluzni-
kovi) uhradit zastavnimu vériteli (opravnénému)
zastavnim pravem zajisténou pohledavku, s tim,
Ze uspokojeni pohledavky je mozné jen z vytézku
prodeje zastavy (exekucni titul), vydan dne
3. 2. 2014 a k prevodu vlastnictvi k zastavenym
nemovitym vécem doslo az dne 5. 2. 2014 (pravni
ucinky zapisu ke dni 5. 2. 2014, zapis proveden
dne 13. 3. 2014). Muselo tedy byt jako se za-
stavnim dluznikem jednéno s osobou, ktera byla
vlastnikem zastavené véci (zastavy) ke dni
3.2.2014.

Kdy byl rozsudek ukladajici zastavci (zastavnimu
dluznikovi) uhradit zastavnimu vériteli zastavnim
pravem zajisténou pohledavku dorucen, je z toho-
to pohledu bezvyznamné. Zastavni véritel se mtize
podle tohoto rozhodnuti domahat narizeni vyko-
nu rozhodnuti nejen proti tomu, kdo byl v roz-
hodnuti oznacen jako zastavni dluznik, ale proti
kazdému, proti komu ptisobi zastavni pravo.

2. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 24 Cdo
885/2024 ze dne 8. 4. 2024
k ustanoventi § 36 odst. 5 exekucniho radu

Pti rozhodovani o procesnim nastupnictvi po ze-
mielém povinném dle § 107 odst. 1, 2 a 3 ob-
canského soudniho radu se resi problematika,
v jakém rozsahu odpovidaji pravni nastupci za za-
vazky ptvodniho tcastnika jen jako predbézna
otazka a ve vyroku usneseni je tfeba toliko uvést,
Ze v Tizeni bude namisto dosavadniho povinného
soud ¢i soudni exekutor pokracovat s jeho nastup-
ci.

Zjisti-li se, Ze pravni nastupce povinného odpovi-
da jen za cast exekucéné vymahané pohledavky
(zejména tim, ze vstoupil do povinnosti, o niz
v Tizeni jde, s limitovanou odpovédnosti, napft.
v diisledku uplatnéné vyhrady soupisu poziista-
losti), je tieba to vyjadrit ve vyroku usneseni tim,
Ze s nim bude v tizeni pokracovano jen ohledné
urcité ¢astky.

Soucasné€ je ovSem treba, aby v rozsahu, v némz
povaha véci neumoznuje v exekuénim tizeni
pokracovat (§ 107 odst. 5 ob¢anského soudniho
radu), bylo exekuéni fizeni ve vyroku téhoz usne-
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seni Caste¢né zastaveno.

V pomérech projednavané véci vSak exekucni
fFizeni (v rozsahu, v némz dédicové za vymahany
zavazek povinného neodpovidaji) explicitné za-
staveno v odpovidajicim rozsahu nebylo. Nejde
vSak o vadu, ktera by mohla mit vliv na vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, byt na
soudnim exekutorovi nyni bude, aby vydal usne-
seni o ¢asteéném zastaveni exekuce v rozsahu,
v némz za zavazky povinného neodpovida jina
osoba.
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3. Exeku¢ni titul

4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 31 Cdo
225/2024 ze dne 10. 4. 2024
k ustanoventi § 40 odst. 1 exekuéniho radu

Ma-li byt notarsky zapis se svolenim k vykona-
telnosti o dohodé, v niz se povinny zavazal k vy-
klizeni nemovité véci (bytu), sepsany podle § 71b
notarského radu, exeku¢nim titulem, musi v dobé
sepsani této dohody existovat smlouva o najjmu
(¢i jiném zavazkovém vztahu) a nijemce se musi
zavazat, ze nevyklidi-li nemovitou véc (byt) po je-
jim skonceni ve 1hiit€, na niz se s pronajimatelem
dohodl, svoluje k vykonatelnosti — tedy k vy-
klizeni predmétné nemovité véci.

Plati, Ze osoba, jiZz svéd¢i vécnépravni povinnost
ze zakona, se miize zavazat ke splnéni téze po-
vinnosti (povinnosti stejného obsahu) i smluvné
(jinak feceno, miiZe prevzit obliga¢ni povinnost se
stejnym obsahem).

Prenechéni véci k uzivani dalsi osobé (at jde o vy-
prosu, vypijcku, najem, pacht atd.) je jeden z typi
zavazkl upravenych v ¢asti ¢tvrté obcanského za-
koniku a neni pochyb o tom, Ze soucasti vzajem-
nych prav a povinnosti je i povinnost osoby, ktera
véc uzivala (vyprosnik, vyptjcitel, ndjemce, pach-
tyT atd.), ji po skonceni sjednaného zavazku vratit
osobé, ktera ji véc prenechala (ptjéiteli, pronaji-
mateli, propachtovateli atd.). Povinnost vyklidit
a odevzdat nemovitou véc ma samoziejme i 0so-
ba, ktera ji uziva bez pravniho divodu, a neni ani
vylouceno, aby ohledné splnéni této povinnosti
uzavrela s osobou, jiz nalezi dispozice s touto véci,
dohodu o vyklizeni nemovité véci, bytu (ode-
vzdani véci).

Byt narok na vyklizeni nemovité véci (bytu) je
také vyrazem ochrany vlastnického prava — zalo-
ba na vydani véci, kterou je i vyklizeni nemovité
véci, je upravena v obéanském zakoniku v ¢asti ty-
kajici se absolutnich majetkovych prav a radi se
mezi tzv. vlastnické zZaloby (§ 1040 obcanského
zakoniku) — vyplyva tento narok rovnéz ze zavaz-
kového vztahu mezi stranami. Skoncil-li zavaz-
kovy vztah, jehoz predmétem bylo prenechani
a uzivani nemovité véci (bytu), je povinnosti oso-
by, ktera nemovitou véc (byt) uzivala, ji vyklidit
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a predat osobé, ktera ji nemovitou véc prenechala
do uzivani. Také v pripadé, Ze povinna osoba
pravni diivod k uzivani nemovité véci (bytu) nikdy
neméla, miiZze se na vyklizeni s vlastnikem do-
hodnout (zavazat se k vyklizeni). Co plati o vlast-
nikovi, plati i pro kvalifikovaného drzitele (§ 1043
obcanského zakoniku) nebo detentora (§ 1044 ob-
¢anského zakoniku), koneckonct napt. pronaji-
matel ¢i ptijéitel nemusi byt vlastnikem véci.

JestliZze narok vlastnika (drzitele, nebo detentora)
na vyklizeni nemovité véci osobou, ktera ji ne-
opravneéne uziva — at jiz proto, Ze mezi nimi nikdy
nebyl zadny zavazkovy (smluvni) vztah nebo pro-
to, Ze tento vztah skondil (typicky najem, vyptijc-
ka, vyprosa apod.), vyplyva nejen z vécnépravniho
vztahu, ale i ze zavazkového vztahu (najmu, doho-
dy o vyklizeni atd.), 1ze jej tak povazovat ve smys-
lu § 71b notarského radu za nepenézity narok vy-
plyvajici ze zavazkového vztahu, ktery miize byt
predmétem notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti.

Predpokladem  uzavreni dohody  podle
§ 71b odst. 1 notarského radu je existence zavaz-
kového pravniho vztahu mezi véritelem

a dluznikem. Zpravidla bude nijemni ¢i jiny za-
vazkovy vztah existovat jiz v dobé uzavieni doho-
dy; smlouva (dohoda apod.), kterou ma zavazkovy
vztah teprve vzniknout, mtze byt i soucasti (byt
v odd€lené casti) notarského zapisu (v prvni ¢asti
bude napi. smlouva o najmu, v druhé ¢asti bude
obsazena dohoda se svolenim k vykonatelnosti).

Obligatorni nélezitosti notarského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti je podle § 71b odst. 2 pism.
e) notarského radu doba plnéni, tj. presné a urcité
stanoveni doba, do které se povinna osoba za-
vazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné
osobé. Povinna osoba svoluje k vykonatelnosti
teprve — a pouze — pro pripad, zZe to, k ¢emu se za-
vazala, nesplni fadné a véas; doba plnéni tedy ne-
miiZe byt sjednéna tak, aby uplynula do okamziku
podpisu notarského zapisu ucastniky; v takovém
pripadé by totiz jiz neslo o svoleni k vykona-
telnosti pro pripad nesplnéni povinnosti ze zavaz-
ku.

Je-li notarsky zapis podle § 71b notarského radu
sepisovan v dobé, kdy jiz zdvazkovy vztah skon¢il,
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avSak povinny nesplnil povinnost vyplyvajici ze
zavazkového vztahu nemovitou véc (byt) vyklidit
(jinak feceno jeho povinnost vyplyvajici ze zavaz-
kového vztahu trva), bude soucasti jeho dohody
s opravnénym [§ 71b odst. 2 pism. e) notarského
fadu] urceni (nové) doby, do kdy ma povinny
nemovitou véc vyklidit tak, aby tato doba uplynu-
la az po sepsani notarského zapisu, a prohlaseni
povinného, Ze svoluje k vykonatelnosti sepsaného
notarského zapisu, nevyklidi-li nemovitost v této
(nové) stanovené dobé.

Je-li sepisovan notarsky zapis podle § 71b notar-
ského radu v dobé, kdy zavazkovy vztah trva, doba
pInéni se bude odvijet od doby, na niz byl zavazek
sjednan. Smlouva o ngjmu (stejné jako jiné ob-
dobné zavazkové vztahy) muze byt uzaviena na
dobu urcitou i neurcitou.

Je-li ndjem sjednan na dobu urcitou, a to uve-
denim urcitého ¢asového obdobi (napft. mésicii)
jeho trvani, popr. uvedenim konkrétniho dne,
k némuz najemni pomér zanikne, po jejim uply-
nuti ndjem (zpravidla) kon¢i a nijemce ma po-
vinnost predmét najmu vyklidit. Doba plnéni tak
bude znama, bude urcena konkrétnim datem, kte-
ré bude navazovat na sjednanou dobu nijmu,
a povinny svoli k vykonatelnosti notarského zapi-
su, jestlize do uplynuti této doby nemovitou véc
nevyklidi (napt. doba najjmu je sjednana na dobu
jednoho roku do 30. 6. 2023, povinny se zavazuje
nemovitou véc vyklidit do 15 dnli po skonéeni
najmu a svoluje k vykonatelnosti notarského zapi-
su, jestlize tak neucini; nevyklidi-li tedy nemovi-
tou véc do 15. 7. 2023, miize se opravnény doma-
hat narizeni exekuce).

Néjem sjednany na dobu urcitou vS§ak mtize skon-
¢it i pred uplynutim sjednané doby najmu (do-
hodou, vypovédi). Je-li ovSem dohoda o vyklizeni
v notarském zépise podle § 71b notarského radu
vazéna na skonéeni sjednané doby najmu, tedy na
konkrétni datum, nedochazi k jeho zméné ,auto-
maticky“, doba plnéni sjednané v notarském zapi-
se (ktera je jeho obligatorni naleZitosti a musi
z néj vyplyvat), na niz je vazana jeho vykona-
telnost, se neméni jen proto, Ze najem skon¢il dii-
ve. Neuplynula-li tedy zatim (marn€) doba
sjednan pro vyklizeni v dohodé (§ 71b notarské-
ho fadu), neni notarsky zapis vykonatelny.
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[ 4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3882/2023 ze dne 27. 6. 2024
k ustanoventi § 40 odst. 1 exekuéniho radu

Exekuéni tituly jsou charakteristické tim, zZe jde
bud o rozhodnuti, jez jsou vydana organy statu
(vefejné moci) v tizenich, v nichZ je dana roz-
hodovaci pravomoc téchto organti, anebo listiny
(vydané, ¢i vyhotovené i soukromymi subjekty),
jimz za uréitych podminek zadkon vykonatelnost
priznava.

Tomuto pozadavku vSak nevyhovuje zastavni
smlouva (jako soukromopravni akt), byt je jejim
obsahem zavazek zastavce (zastavniho dluznika)
strpét vykon zastavniho prava zastavnim vérite-
lem ,prodejem predmétu zastavy pti vykonu roz-
hodnuti®.

Ustanoveni § 1359 odst. 1 ob¢anského zakoniku
sice ddva moznost zastavnimu vériteli a zastavci
(zastavnimu dluzniku) dohodnout si zptisob
zpenéZzeni zastavy, avSak paklize zaroven toto
ustanoveni nestanovi, ze takova dohoda je za-
rovenn i exekuénim titulem, nebo Ze pfimo
umoznuje vést exekuci na nemovitou zastavu,
nelze tuto dohodu povazovat za exekucni titul
(8 40 odst. 1 exekuéniho radu).

Dohoda zastavniho véritele se zastavnim
dluznikem o zptisobu realizace zastavniho prava,
jejimz obsahem je zavazek zastavniho dluznika
strpét vykon zastavniho prava ,prodejem zastavy
pri vykonu rozhodnuti®, byt je tato dohoda sou-
¢asti notarského zapisu obsahujiciho svoleni ob-
ligaéniho dluznika (osoby odlisné od zastavniho
dluznika) k jeho primé vykonatelnosti, neni exe-
kucnim titulem.

V této souvislosti je nutno odmitnout veskeré
uvahy opravnéného, vztahujici se k vyznamu pri-
voleni k primé vykonatelnosti notarského zapisu
obliga¢nim dluznikem (vyptjcitelem) jakoZzto
exekucéniho titulu i k povinnosti zastavniho
dluznika, vyplyvajici ze zastavniho prava,
sjednaného tymz notarskym zapisem, nebot se
vztahuji k rznym povinnostem navzijem od-
lisnych subjekti.
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4. Zastaveni exekuce

4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1789/2024 ze dne 10. 7. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho 14du

Exekuc¢ni tizeni je ze své podstaty urceno pouze
pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro autori-
tativni nalézani prava. Stejné tak neni fizenim
prezkumnym. Judikatura Ustavniho soudu sice
ve zcela vyjimeénych pripadech prikazuje soudiim
zohlednovat mimoradné okolnosti dané véci,
jejichz existence je s to odlivodiiovat zastaveni
exekuce za pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) obcéanského soudniho Fadu, to v§ak nic neméni
na skutecnosti, Ze stéle plati zdsada, podle které
obecné soudy v exeku¢nim Fizeni nejsou opravné-
ny prezkoumavat spravnost exekuc¢niho titulu.

Uzavtely-li soudy pri rozhodovani o predchozim
navrhu povinného na zastaveni exekuce, Ze vzhle-
dem k okolnostem piipadu vedenim exekuce na
majetek povinného na zakladé formalné spravné-
ho a vykonatelného exekuc¢niho titulu, i kdyby pii-
sudek nemél oporu v hmotném pravu, nedochéazi
ke zjevné nespravedlnosti a neni d4n prostor pro
vyjimku z pravidla neprezkoumatelnosti vécné
spravnosti exekuéniho titulu v exeku¢nim fizeni,
nebof povinny mél a i realné mohl uplatnit svou
obranu v namitkovém rizeni u nalézaciho soudu,
k ¢emuz mu soudy faktické podminky vytvorily,
potom z principu nelze tento zaveér zvratit novymi
tvrzenimi a dtikazy, jimiz se dovolatel opétovné
snazil pred soudem prvniho stupné a pred odvola-
cim soudem prokazat neexistenci vymahané po-
hledavky.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3140/2023 ze dne 27. 6. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho radu

Soud mtze prezkoumat vécnou spravnost exe-
kucniho titulu pouze v pripadé zcela ziejmého
a argumentacné silné€ podloZeného odklonéni roz-
hodnuti od zékladnich principti pravniho radu.
Povinnym vymezena judikatura se vztahuje na
skutkové odlisné pripady, v nichz se jednalo
o Sikanozni exekuéni navrhy, o pripady, v nichz
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byla poskytnuta soudni ochrana subjekttim, které
evidentné poskozovaly prava svych klientt (spo-
trebitel) nepfimérenymi smluvnimi ujednénimi,
které neumoznovaly slabsi strané modifikaci,
napf. ujednani v podobé zajisténi bi-
ankosmeénkou, smluvni pokutou ve vysi 30 %
nebo 45 % z dluzné ¢astky za prodleni s platbou
splatek v fadu jednotek tydnti, pokutou ve vysi pé-
tindsobku dluzné dastky ¢i sjednani troku
z prodleni ve vysi 365 % rocné.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyzaduje po
veriteli, aby zkoumal, zda dluznik nebude mit
zjevny problém s plnénim, a to nejen u spottebi-
telskych tvérd. Ustavni soud neomezil povinnost
véritele zkoumat tveéruschopnost pouze na vztah
mezi spotiebitelem a podnikatelem, ale vymezil ji
jako vychozi zdsadu a obecny princip, kterym by
se mél ridit kazdy véritel, a to bez ohledu na to,
s kym dany avér sjednava. Nicméné nelze klast
stejné pozadavky na provérovani v podnikatel-
skych vztazich a vztazich spottebitelskych.

Dle ustalené rozhodovaci praxe neni nutné, aby
vétitel zkoumal ptijmy povinné osoby ¢i jeji dluhy
z verejnych zdrojti apod., postacuje, vychazi-li ze
znalosti nemovitého majetku povinné osoby, zna-
losti jejiho podnikani (angazovanost v ob-
chodnich spole¢nostech), pripadné piijmi osob
alesponn navenek provazanych. Jak vyplyva ze
soudniho spisu, opravnény vychazel pti uzavirani
smlouvy o tvéru ze znalosti nemovitého majetku
avérované a jejich osob blizkych, z podnikatelské
¢innosti avérované a podnikatelské ¢innosti rodi-
¢l ivérované. S ohledem na uvedené nelze dospét
k zavéru, Ze se opravnény nezabyval tim, zda aveé-
rovana nebude mit zjevny problém tveér splatit.

4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1066/2024 ze dne 26. 6. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho radu

Utelem pravni Gpravy § 25a zdkona o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi bylo docilit fadné-
ho plnéni povinnosti platci pojistného, ktefi ne-
predkladanim stanovenych pirehledti o vymeérova-
cich zakladech a o pojistném fakticky branili ve
vymahani pojistného, nebot zdravotni pojistovny
bez nich nemély dostatek tdajti pro uréeni pojis-
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tného a penale. Proto byla zavedena moznost
stanovit v soucinnosti s uradem prace pravdeé-
podobnou vysi dluzného pojistného, neptedlozil-
li platce prehledy, a to ani dodate¢né na vyzvu
zdravotni pojistovny a pres predchozi upozornéni
na disledky své necinnosti.

Ulozeni nyni vymahaného penale mohl tedy po-
vinny predejit véasnym piredloZenim prislusnych
prehledd tak, aby mohlo byt stanoveno pojistné
podle prehleddi a aby viibec nemuselo byt roz-
hodovano o pravdépodobné vysi pojistného a o
pendle z dluzné ¢astky pravdépodobné vyse pojis-
tného. Vydani exekuéniho titulu tudiz bylo oce-
kavatelnym, legitimnim a zdkonnym disledkem
opomenuti povinnosti povinného. Za dané situace
proto nelze uvazovat o zjevné nespravedlnosti ani
o ,,modifikaci“ uloZzené sankce.

Neni sporu o tom, Ze vySe vymahaného penéle
byla stanovena zcela v souladu s § 25a zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Re-
Sena véc zadné mimoradné okolnosti srovnatelné
s okolnostmi vyplyvajicimi z judikatury Ustavni-
ho soudu nevykazuje. Zasada zakazu piezkumu
vécné spravnosti exekucniho titulu proto nemuze
byt v této véci prolomena a ani zde neni dan zadny
prostor pro navrhovanou ,,moderaci penale.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3732/2023 ze dne 22. 5. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢éanského
soudntho i*adu

Obecné plati, Ze usneseni soudu o zastaveni fizeni
neni (byt jde o rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢éi)
rozhodnutim soudu ve véci samé, nebot se jim ne-
rozhoduje o naroku uplatnéném zalobou (o
predmétu fizeni), a nezaklada se jim proto ani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

V pomérech projednavané véci nezaklada roz-
hodnuti exekuéniho soudu, jimz bylo zastaveno
fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce,
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (a neni tak
zavazné) pro rozhodnuti exekuc¢niho soudu ve
véci dalsitho navrhu povinného na zastaveni exe-
kuce, ktery byl odiivodnén tim, Ze byl exekuéni
titul zrusen.
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V pripadé fizeni o prvnim névrhu totiz exekuc¢ni
soud nerozhodl vécné o navrhu na zastaveni exe-
kuce (tedy zda se navrh na zastaveni exekuce za-
mitd nebo se exekuce zastavuje) a ani se me-
ritorné nezabyval otazkou, zda je dan dtvod pro
zastaveni exekuce pro zruseni exekucniho titulu.

usnesent Nejvuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3596/2023 ze dne 27. 6. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho radu

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudi-
catae) mlze v exekuénim (vykonavacim) fizeni
o navrhu povinného na (¢aste¢né) zastaveni exe-
kuce nastat tehdy, ma-li byt v témze exekuénim
fizeni projednavana stejna véc, o niz jiz v tomto
fizeni bylo pravomocné rozhodnuto. Totoznost
véci je dana jednak stejnymi ucastniky tizeni
a jednak stejnym skutkovym zakladem (stejnym
divodem vyplyvajicim ze stejnych skutkovych
tvrzeni) projednavané véci.

Jestlize tedy soud drivejsi navrh na (Castecné) za-
staveni exekuce (vykonu rozhodnuti) zamitl,
predstavuje jeho usneseni piekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté (jen) tehdy, byl-li novy navrh
na (Castecné) zastaveni exekuce (vykonu roz-
hodnuti) podan za stejnych skutkovych okolnosti
jako navrh, o némz jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto.

Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravo-
mocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl sou-
dem skutek, ktery byl predmétem ptivodniho
Fizeni, posouzen po pravni strance. Pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jestlize
skutek byl soudem v ptivodnim fizeni posouzen
po pravni strance nespravné nebo nedplné.

Pii zvazeni, zda v Fizeni o tzv. opoziéni nebo
impugnacni zalobé [tedy pfi posouzeni navrhu na
zastaveni exekuce z divodd podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g) a h) obéanského soudniho
fizeni] je dana prekazka véci pravomocné roz-
hodnuté, se vyuziji tataz pravidla jako v nalézacim
Fizeni sporném.

V exekucnim rizeni je véci povinného, aby uvedl
veskeré skutecnosti, z nichz dovozuje nemoznost
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realizace zastavniho prava, a to nejpozdéji do od-
volaciho rizeni (nejpozdéji do doby, nez odvolaci
soud o jeho navrhu rozhodne); k nové uvedenym
skutec¢nostem (které odtvodnuji zastaveni exeku-
ce proto, Ze je zde néktery z divodd, pro které
nelze zastavni pravo realizovat) lze ptihlédnout
pouze tehdy, pokud zde v ptivodnim rizeni nebyly
a doslo k nim az pozdéji.

Paklize povinny jiz v predchozich navrzich na za-
staveni exekuce uplatnil namitku, ze ,nemohlo
dojit k platnému vzniku zastavniho prava“ (byt
tomu tak bylo z jiného pravniho diivodu, nez
uplatnila v nyni projedndvaném névrhu), a tedy
zde existuje duvod, pro ktery nelze opravnéni ze
zastavniho prava vyplyvajici realizovat, a paklize
bylo o této namitce odvolacim soudem rozhodnu-
to, je zavér odvolaciho soudu, Ze vécnému
projednani nového uplatnéni navrhu na zastaveni
exekuce, odavodnéného taktéz namitkou
nemoznosti realizace zastavniho prava, brani pre-
kazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudica-
tae), spravny.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
387/2024 ze dne 23. 4. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

V fizeni o zastaveni exekuce ma vyznam zruseni
exekucniho titulu v fizeni o nékterém z mimo-
radnych opravnych prostredki.

Piipadné napadeni exekuéniho titulu prosttednic-
tvim nékterého z mimoradnych opravnych
prostfedkd neni pro natizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce), a tedy ani pro samotné jeho (jeji)
provedeni, vyznamné, nebot podani mimoradné-
ho opravného prostiedku (napt. zZaloby pro zma-
te¢nost) nema samo o sob€ vliv na pravni moc ani
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3907/2023 ze dne 22. 5. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho radu

Tvrzeni, k nimz povinny prifazuje bez blizsi spe-
cifikace ,konstantni napadani soudniho exekuto-
ra“ ze strany opravnéného a ,dal$i rtizné naschva-
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ly“ (jakozto ,rusivé okolnosti pii provadéni exe-
kuce®), vSak nejsou svou povahou nijak vyji-
mecné, rozhodné a intenzivni, aby mohly jednot-
livé ¢i ve svém souhrnu piredstavovat ,,jiny diivod“
nepripustnosti vedené exekuce ve smyslu
§ 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu.

Uzivani bytovych jednotek tretimi osobami (na-
jemci) nemtize zalozit okolnost neptipoustéjici
dal$i vedeni exekuce na zpristupnéni téchto byt
jejich vlastniku (spoluvlastniku) a problematické
vztahy byvalych manzeld, jeZ se vyznacuji rozpory
pri spravovani spolec¢ného, doposud nevypora-
daného majetku, jakoz i vzijemnym obvitiovanim
a ,naschvaly®, v dané véci napr. v kontextu své-
volného vstupu do spole¢nych bytovych jednotek,
jsou nejenom v exekuc¢nim ftizeni (bohuzel) ob-
vyklym jevem, takze je nelze klast k tizi pouze
jednomu z byvalych manzeli (jak to ¢ini povinny)
s nasledkem nepfripustnosti exekuce ¢i dovo-
zovani ,Sikan6zniho“ exeku¢niho navrhu, ktery se
v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyznacuje odliSnymi aspekty oproti ndmitkdm ob-
sazenym v dovolani povinného.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1415/2024 ze dne 11. 6. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho radu

Dtivodem k zastaveni exekuce je situace, kdy do-
Slo k vydani exekucniho titulu trestnym c¢inem
opravnéného.

Nelze pristoupit k vykladu povinného, kterym by
byl ,trestan“ opravnény bez ohledu na jeho (ne)
védomost o trestné ¢innosti treti osoby a vyuziti
takové situace. AC je vice nez politovanihodna
skuteénost, Ze k hmotnépravnimu zavazku, jenz je
podkladem pro exekuéni titul, doslo v disledku
trestné cinnosti, nejednalo se o protipravni
jednéni zplisobené opravnénym.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
247/2024 ze dne 12. 6. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho i*adu

Exekucni soud (soudni exekutor) je pii aplikaci
§ 5 odst. 2 zakona o milostivém 1étu II (zakona
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¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich dtivodech pro zasta-
veni exekuce) vazan zjiSténimi (zavéry) nalézaci-
ho soudu v tom smyslu, Ze povinny porusil Gmy-
slné pravni povinnost (zde v roviné trestniho
jednani, za které byl pravomocné odsouzen)
a v dtsledku toho zptisobil opravnénému Gjmu
(zde kvalifikovanou jako bezdivodné obohaceni).

usneseni Nejuysstho soud CR sp. zn. 20 Cdo
3719/2023 ze dne 20. 3. 2024

k ustanoveni § 4 zakona ¢. 214/2022 Sb. (mi-
lostivé léto IT)

Je-li primarnim zamérem zakona o milostivém
létu II (zékona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich da-
vodech pro zastaveni exekuce) osvobodit po-
vinného v exeku¢nim fizeni od placeni veskerych
dalSich vyméahanych pohledavek presahujicich
vymahanou jistinu v rozsahu, v némz dosud ne-
byly uspokojeny, soud (soudni exekutor) musi
o takovém osvobozeni nejprve rozhodnout, aby
exekuci mohl (nésledné ¢i ve spojeni s tim) za-
stavit.

Z dikce ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona o mi-
lostivém létu II 1ze za pomoci gramatického vykla-
du (s prispénim teleologické interpretace) dovo-
dit zjevny timysl zdkonodarce osvobodit od pla-
ceni dalSich vymahanych pohledavek (se zamé-
fenim na jejich prislusenstvi) takovou fyzickou
osobu, kterd v zakonem stanovené dobé zaplati
vymahanou jistinu a pausalni nahradu nakladi
exekuce podle § 3 zakona o milostivém 1étu II, coz
logicky koresponduje s povinnosti soudniho exe-
kutora (exekuc¢niho soudu) vydat ve prospéch
pravni jistoty povinného rozhodnuti, jimz po-
vinného od placeni veskerych dalsich — jistinu
presahujicich a dosud neuspokojenych — pohle-
davek vyslovné osvobodi, je-li soucasné ze zdkona
zcela ziejmy vycet pohledavek, na néz ma rezim
osvobozeni dopadat.
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5. Prikazani penézité pohledavky
z actu

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 29 ICdo
50/2023 ze dne 30. 5. 2024

k ustanoventi § 307 obéanského soudniho radu
a § 241 insolvencéntiho zakona

Provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tim, zZe
poskytovatel platebnich sluzeb (penézni Gstav) na
zakladé exekucniho prikazu vydaného soudem
nebo jinym opravnénym organem odepise vyma-
hanou pohledavku z uc¢tu povinného (dluznika)
a vyplati ji opravnénému (vériteli), neni ,,pravnim
jedndnim povinného“ (dluznika). Jde naopak
o (s)plnéni dluhu (zavazku) dluznika (povinného)
vynucené statni moci proto, ze dluznik zZadnou
vili dluh splnit neprojevuje, nebo dokonce
projevuje vili opa¢nou (dluh neuhradit).

Neni-li provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
tim, Ze poskytovatel platebnich sluzeb (penézni
ustav) na zakladé exekuéniho ptikazu vydaného
soudem nebo jinym opravnénym organem odepi-
Se vymahanou pohledavku z Uc¢tu povinného
(dluznika) a vyplati ji opravnénému (vériteli)
spravnim jednanim povinného“ (dluznika), pak
nejde (nemize jit) ani o takové pravni jednani
dluznika, jenzZ m4 podobu opomenuti.

Néamitka, Ze neticinné pravni jednani dluznika by
mélo spocivat v opomenuti dluznika hradit dan
z pridané hodnoty (které vedlo k exekuci), neob-
stoji ani v roviné své vlastni argumentace. Ma-li
(totiz) neticinné pravni jednani dluznika spocivat
v ,opomenuti“ dluznika konat, jez vedlo k danové
exekuci, pak je otazkou, jakym ,konanim“ by
dluznik danové exekuci zabranil. Logickou odpo-
védi je, Ze vynuceni uhrady danovou exekuci by
dluznik predesel jen tim, Ze by dluh na danich
uhradil dobrovolné. Pak by ovSem nedc¢innym
pravnim jednanim dluznika byla (mohla byt)
pravé ona dobrovolna thrada splatného dluhu.
Napadat ,opomenuti“ dluznika v podobé tvrzené
dovolatelem tedy zadny smysl nema.
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6. PostizZeni ucasti ve spolec¢nosti

rozsudek Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo
3669/2023 ze dne 3. 4. 2024
k ustanoveni 320ab obéanského soudniho Fadu

Mize-li byt priklep v drazbé udélen jen tomu, kdo
pred drazbou prokaze, Ze spliuje pozadavky
nabyti podilu stanovené spole¢enskou smlouvou,
bylo by v rozporu se zasadami hospodarnosti
a ucelnosti postupu soudniho exekutora, pokud
by k (opakovanému) konéni drazby pftistoupil,
aniz by se zabyval redlnou moznosti prevodu po-
dilu s ohledem na podminky omezené prevodi-
telnosti, jak vyplyvaji ze spole¢enské smlouvy.

K obdobnému zavéru dospéla i odborna literatu-
ra, podle které stanovi-li spolecenskd smlouva
urcité podminky, soudni exekutor je povinen je
posoudit, a to jako ,tzv. prejudicialni otazku, ne-
bot bez zodpovézeni této otazky nemftize déle
efektivné zdkonnym zpiisobem postupovat v na-
fizené exekuci (...). Pokud kterykoli spolec¢nik
(rozdilny od povinného) projevil sviij nesou-
hlas s pfevodem (s drazbou), (...) soudni exekutor
je povinen k tomuto pravnimu jednani prihlizet
a chranit jeho prava (dle § 46 odst. 1 exeku¢niho
radu). Za tohoto stavu je tedy mozné shrnout, ze
soudni exekutor v pripadé nesouhlasu jiného
spolec¢nika s prevodem (drazbou), pokud je
prevod dle spolecenské smlouvy na tomto souhla-
su zavisly, neni opravnén provést drazbu podilu
povinného, proti vili jiného spole¢nika. (Pravni
a legislativni komise Exekutorské komory CR.
Stanoviska. Komorni listy, 2020, ¢. 1, s. 36-39.).

Zjednodusené receno, je-li prevoditelnost podilu
ve spolecenské smlouvé podminéna souhlasem
vSech spole¢nikii a vyjadii-li spoleénik nesou-
hlas s prevodem podilu, pro¢ez podminky ptevo-
ditelnosti podilu nemohou byt naplnény, je
soudni exekutor povinen takové jednani zo-
hlednit a neptistupovat k drazbé podilu.

V projednavané véci byla situace odliSna potud, zZe
souhlas s prevodem podilu mohla (kromé vsech
spole¢nikii) udélit i valnd hromada. Jelikoz
spole¢niky spoleénosti byli toliko povinny a druhy
spole¢nik (oba s podily ve vysi 50 %), pri¢emz
druhy spoleénik na vyzvu soudniho exekutora
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sdélil, Ze s prevodem podilu nesouhlasi, lze di-
vodné predpokladat, Ze ani valna hromada by
souhlas neudélila.

Dospél-li odvolaci soud za této situace k zavéru,
podle kterého nesouhlasil-li druhy spolec¢nik
s prevodem podilu, zanikla acast dovolatele ve
spolecnosti pravni moci exekuc¢niho piikazu k po-
stizeni podilu po uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé
v souladu s § 46 odst. 6 exekuc¢niho radu, aniz se
konala drazba podilu, jelikoz s ohledem na ome-
zeni prevoditelnosti podilu spolecenskou smlou-
vou nemohl byt v drazbé udélen priklep, je tento
zavér odvolaciho soudu spravny.

Ostatné i ze samotného jazykového vykladu
ustanoveni § 320ab odst. 5 ob¢anského soudniho
radu vyplyva, Ze omezené prevoditelny podil ,1ze*
prodat v drazbé — stejné jako podil neomezené
prevoditelny — nikoli vSak, Ze se drazba (nota
bene opakovan€) uskutec¢nit musi, i kdyz nejsou
splnény pozadavky stanovené zakonem, spole-
¢enskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti po-
dilu.

7. Prodej nemovitych véci

rozsudek Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
2069/2023 ze dne 21. 3. 2024
k ustanoventi § 336 obéanského soudniho radu

Predmétem vykonu rozhodnuti mohou byt
stromky pouze spole¢né s pozemkem. Jestlize dle
§ 507 obcanského zakoniku je rostlinstvo soucasti
pozemku, nemiize byt ve smyslu § 505 obéanské-
ho zakoniku rostlinstvo od pozemku oddéleno,
aniz by tim byl pozemek znehodnocen. Z pravé
uvedeného tak vyplyva, ze pritomnost rostlinstva
ma vliv na cenu pozemku, coz je tfeba zohlednit
pri jeho ocenovani.

Jestlize stromky predstavovaly soucast pozemku,
ktery byl v rdmci exekucniho tizeni vydrazen,
a vlastnictvi k nému preslo na jinou osobu, Zalob-
ce pozbyl vlastnictvi nikoliv pouze k pozemku, ale
také ke stromkiim. V souladu s ustanovenim
§ 335a odst. 2 ob¢anského soudniho radu je ani
nebylo mozné coby soucast nemovité véci samo-
statné postihnout vykonem rozhodnuti prodejem
movitych véci.
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Vztahuje-li se tedy natizeni vykonu rozhodnuti na
nemovitou véc se vSemi jejimi soucastmi a prislu-
Senstvim, je tfeba § 336 obcanského soudniho
radu vykladat v souvislosti s § 335a odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu a § 505 obcanského za-
koniku, nebot timyslem zakonodarce nepochybné
nebylo soucasti nemovité véci z ocenéni vyjmout.
Pokud m4a byt ocenéno i prislusenstvi véci, neni
logické, aby tomu v pripadé soucasti véci, u niz se
predpoklada tésnéjsi spojeni s véci hlavni, bylo
opacné.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo

3805/2023-433 ze dne 9. 7. 2024
k ustanoventi § 337h obcanského soudniho radu

V ramci prezkumu usneseni o priklepu odvolaci
soud posoudi navrh na zastaveni exekuce podany
pred drazebnim jednanim, ktery soud vyhodnotil
jako zjevné nedtivodny a pristoupil k drazbé, nebo
navrh podany i po vydani rozhodnuti o priklepu,
pokud divody pro zastaveni vSak zde byly jiz
v dobé drazebniho jednani (a soud o nich védél ¢i
alespon védét mél).

V pripadé zavéru o diivodnosti ndvrhu na zasta-
veni exekuce odvolaci soud zméni napadené
usneseni tak, ze se priklep neud€luje, a to z toho
dtvodu, Ze pfi drazbé byl porusen zakon (nebof
bylo drazeno za situace, kdy vykon rozhodnuti
meél byt zastaven). Po pravni moci usneseni o tom,
zZe se priklep neudéluje, mtze byt jiz rozhodnuto
o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), aniz by
se tak jiz délo v rozporu s ustanovenim
§ 337h odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

Zavér, ze po vydani usneseni o priklepu neni
mozné exekuci zastavit, nebyl-li podan opravny
prostiedek proti tomuto usneseni, aproboval
i Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. Us 4072/18 ze
dne 15. 8. 2019. Uéastnici ¥izeni nemohou byt nu-
ceni podavat navrh na zastaveni exekuce, ktery za
daného procesniho stavu nemize byt isp€sny, jen
proto, aby dosahli meritorniho projednani nami-
tek obsazenych v odvoldni proti usneseni
o priklepu.

Prostor pro posouzeni existence pripadnych
okolnosti, pro které by mél byt vykon rozhodnuti
zastaven, neni dan v dil¢im fizeni o zastaveni vy-
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konu rozhodnuti, nybrz vyluéné v fizeni o odvo-
lani proti usneseni o priklepu. Nabytim pravni
moci usneseni o priklepu a zaplacenim nejvyssiho
podéani vstupuje rizeni o vykon rozhodnuti prode-
jem nemovitosti do zavérec¢né faze — rozvrhu roz-
délované podstaty. Aby bylo moZzno rozvrh
uspésné realizovat, je nezbytné, aby bylo posta-
veno na jisto, jaka podstata ma byt rozdélena.

Poté, co usneseni o udéleni priklepu nabylo
pravni moci, jiz neni mozné exekuci zastavit.
Neni-li v této fazi fizeni viibec pripustny navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), je jedi-
nym moznym vysledkem, Ze nelze vécné roz-
hodnout o takovém navrhu pro neexistenci pro-
cesni podminky, tj. absenci faze fizeni (procesni-
ho prostoru), v kterém by bylo umoznéno jeho
vécné projednani.

Jelikoz soud v kazdém okamziku Fizeni zkouma
naplnéni procesnich podminek rizeni (ustanoveni
§ 103, § 104 a § 254 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu), pak nelze-li jejich nedostatek odstranit,
soud Fizeni o projednani takového navrhu zastavi.
Judikatura dale dovodila, Ze existence nafizeného
a trvajictho vykonu rozhodnuti je zvlastni pod-
minkou pro Fizeni o navrhu na jeho zastaveni.

8. Vylucovaci zaloba

rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 14 Co
205/2023 ze dne 14. 6. 2024
k ustanoventi § 267 obcanského soudntho radu

Smyslem excindac¢ni zaloby je poskytnout pravni
ochranu osobam, které maji k majetku, ktery byl
postiZzen narizenim exekuce, takova prava, ktera
nepripousti, aby narizena exekuce také byla
provedena a aby tento majetek byl zdrojem pro
uspokojeni opravnéného.

K excindac¢ni zalobé je aktivné legitimovana treti
osoba (osoba rozdilna od opravnéného a povinné-
ho), jejiz véc nebo jina majetkova hodnota byla
postizena narizenim exekuce, ackoliv k ni ma
pravo, které nepripousti exekuci. Pasivné legiti-
movan je opravneény, tedy ten, kdo podal navrh na
narizeni exekuce.

Excindac¢ni zalobou lze uplatnit jak prava k véci
movité nebo nemovité anebo podniku, tak i k
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praviim nebo jinym majetkovym hodnotam, které
jsou predmétem narizené exekuce podle ustano-
veni § 320 obcanského soudniho Fadu. Pravem
nepripoustéjicim exekuci je zejména vlastnické
pravo treti osoby, excindaéni zalobu miize podat
i opravnény drzitel véci nebo prava.

Uzavienim kupni smlouvy o prevodu vlastnické-
ho prava k nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti jsou zalozeny prislusné obligaéni
aéinky mezi smluvnimi stranami, avsak k vécné-
pravnim uc¢inkiim této smlouvy, a tedy k nabyti
vlastnického prava podle tohoto pravniho titulu,
dojde az zapisem vkladu do katastru nemovitosti,
a to na zakladé pravomocného rozhodnuti kata-
stralniho tradu o jeho povoleni.

V dané véci navrh na vklad spoluvlastnického po-
dilu Zalobce ve vysi idedlni jedné poloviny na
spornych nemovitych vécech viibec podan nebyl,
proto nenastaly vécnépravni tcinky kupni smlou-
vy a zalobce se v uvedeném rozsahu spoluvlast-
nikem nemovitych véci nestal. Nepostacuje pri-
tom jim tvrzené ,legitimni ocekavani“, ze pro-
davajici navrh na vklad kupni smlouvy do ka-
tastru nemovitosti pod4, a to jen na zakladé toho,
Ze se k tomuto jednani zavazal, ze vztahy mezi
smluvnimi stranami jako pribuznymi byly dobré
a zalobce nemohl predpokladat, ze k tomu nako-
nec nedojde.

Soud spravné posoudil i otdzku mozného vydr-
Zzeni spoluvlastnického podilu Zalobce na
spornych nemovitych vécech, pokud dospél k za-
véru, Ze zZalobce nemohl mit dobrou viru jako za-
konny predpoklad pro tento zplisob nabyti
vlastnického prava.

Posouzeni, je-li drzitel v dobré vife, je tieba vzdy
hodnotit objektivné, nikoliv pouze ze subjektivni-
ho hlediska samotného drzitele. o dobré vire lze
uvazovat jen tam, kde drzitel véc drzi v omylu, ze
mu véc patti, a jde pritom o omyl omluvitelny,
tedy takovy, k némuz doslo presto, ze mylici se po-
stupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu konkrétniho pii-
padu po kazdém pozadovat. Je proto nezbytné
vzdy brat v vahu, zda drzitel nemé€l a nemohl mit
po celou vydrZzeci dobu dtéivodné pochybnosti
o tom, Ze mu véc po pravu patri.

S5 JUDIKATURA

V dané véci si ZzZalobce s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou bylo mozné po ném pozadovat,
nepocinal, nebot se viibec nezajimal o to, zda pro-
davajici sviij zavazek podat navrh na vklad do ka-
tastru nemovitosti splnil, a prestoze mu nebyl do-
rucen stejnopis kupni smlouvy s dolozkou pii-
slusného katastralniho aradu o provedeni vkladu
spoluvlastnického prava k predmétnym nemovi-
tym vécem.

9. Stiret exekuéniho a insolven¢niho
rizeni

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
868/2024 ze dne 28. 5. 2024
k ustanoveni § 109 insolvenc¢niho zdkona

Cilem § 109 insolven¢niho zakona je zabranit, aby
po zahajeni insolven¢niho fizeni dochéazelo ke
zmensSeni majetkové podstaty tipadce jinak nez
podle insolven¢niho zakona. Proto jsou roz-
hodnuti insolven¢niho soudu vydani v insol-
vencénim rizeni v zasadé G¢inna okamzikem jejich
zverejnéni v insolvenénim rejstiiku.

Nelze trvat na ucincich spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, ukaze-li se, Ze pro vady nebo
pro zjevnou bezdvodnost musel byt insolvenc¢ni
navrh odmitnut, Ze pro nedostatek podminky
Fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepo-
darilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvenéniho
navrhu muselo byt fizeni zastaveno, nebo Ze in-
solven¢ni navrh byl zamitnut, ptipadné byl za-
mitnut pro nedostatek majetku dluznika.

V takovém pripadé ucinky spojené se zahijenim
insolven¢niho fizeni zanikaji (smyslem pravni
upravy je totiz ,pouze” zabranit zmareni vysledku
insolven¢niho fizeni). Jediné odivodnuji-li to
okolnosti pripadu, miiZze insolvenc¢ni soud urcit,
Ze uc¢inky spojené se zahijenim insolven¢niho
fizeni a dosud vydana predbézna opatieni za-
niknou az pravni moci rozhodnuti.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR
57/2024 ze dne 25. 6. 2024
k ustanoventi § 46 odst. 7 exekuéniho fadu

Insolvenéni spravkyni nemohl vzniknout narok
na odmeénu (¢ast odmeény) jen proto, Ze si ji nevy-
actoval (a neodecetl od vytézku zpenézeni) soudni

exekutor. 49
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text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Stalo se...

| Milostné objeti jakozto prec¢in maieni exekuce

V jedné z kapitol humoristického romanu Hostinec u Kamenného stolu s podtitulem Milostné objeti
jakozto prec¢in mareni exekuce popisuje Karel Polacek, jak exekutor za Gcéasti advokatniho koncipienta
Percyho prisel vykonat kapesni zajem u vrchniho ¢isnika Tomase. ,, Prisli jsme vykonat kapesni zajem,
pravil muz v tvrdém klobouku omlouvave, ,,rac¢te mi ukazat tobolku a viibec, co v kapse mate.” Exe-
kuéni rad z roku 1896 umoznoval tento zpiisob exekuce, jak je popsan. Za béznych okolnosti by odpor
povinného skuteéné naplnil skutkovou podstatu prec¢inu mareni exekuce. V literarnim ptibéhu byl vsak
Tomas za noci, b€hem niz,,mésic se svlékl z rozedraného priisvitného pradla a narysoval na zahradni
zidku jeden stin se dvéma hlavami®, pravé v objeti se zrzavou slecnou Vérou. Ta se po exekutoroveé
vyzvé pevné pritiskla k Tomasovi, ktery poukazal na to, ze za této situace nemiize sdhnout do kapsy.
Koncipient, zastupujici opravnéného naléhal na exekutora, aby kapesni zajem provedl a hrozil udanim
pro precin mareni exekuce. Divka tvrdila, ze povinného objima z lasky, nikoliv proto, aby marila Gredni
vykon. Nato exekutor se slovy, ze ,,hvézdnata obloha, magicky svit mésice a libosad zality) vlahou noci
nent vhodna scenérie pro uredni vykon. A chtit zabavovat u milencit je mu asi takové rouhant jako
provést kapesni zajem na slavikovi, jenz rokota za majového podvecera®, od provedeni tkonu ustou-
pil. Usmévny piibéh o projevené lidskosti se hezky ¢te i proto, Ze —jak vidno i z citaci — je psan bohatym
poetickym jazykem.

| Cestny tikol pro pionyrské druziny a oddily

O krase jazyka nelze naopak mluvit v nésledujicim ptipadé. Mési¢nik Vedouci pionyrii vydavany
Ustfednim vyborem Ceskoslovenského svazu mladeze pfinesl v druhém ¢isle ro¢niku 1952-1953 vyzvu
Cestny kol pro pionyrské druziny a oddily. Cilem bylo sbirat pro Ustav déjin KSC ,,materidal k déjinam
délnického hnuti v nasi republice”. Nepodepsany autor uvedl, Ze ,je to pro pionyry i pro vedouci tikol
nanejuys cestny a jeho pochopeni a splnéni nejlépe dokaze lasku pionyrit a vedoucich k nasi rodné
Komunistické strané Ceskoslovenska i ke viemu pracujicimu lidu®. Piony¥i si méli doma mimo jiné
vyzadat i ,doklady toho, jak kapitalisté vykoiistovali pracujici hospodarsky i politicky“. Jednim z uva-
dénych prikladi pozadovanych dokumenti meély byt i exekuéni vypovédi, které ,,nékde v rodinach maji
Jjesté uschované®. Vyzva obsahovala i pokyn, jak maji byt sesbirané materialy zasilany postou s tim, Ze
Ustav hradi postovni vylohy. ,Soudruzi vedouci, jisté si uvédomujete, jakym je tato vijzva krasnym
ttkolem pro pionyrské druziny*, apeloval autor vyzvy s ptislibem, Ze o priibéhu akce bude informovano
v Pionyrskych novinach.

| Povedeny exekutor

Dne 26. bfezna 1930 stanul pred Krajskym soudem v Kosicich byvaly exekutor Okresniho soudu v Mol-
davé Jan MeSo Krefan. ,Zprvu peclivyy Krefan, az najednou mu v hlavé néjak preskocilo, zacal
exekvovat pro sebe. Co vybral, obracel v svtij vlastni prospéch, jejz spatioval v prileZitosti dat se vidét
a moci utratit v utulnych zaserich kosickiych nocnich lokdlech. Opatrnosti pii tom arci neopomnél,
protoze jinak sotva by to po téch stovkach mohlo délat dohromady vice nez dokazanych 6 0oo K¢, jez
rozdal holkam a prolil hrdlem svym i svych nahodnych kamaradii“. Obzalovany ukryl predmétné spi-
sy, které se nedarilo nalézt, az zasahl velitel patraci koSické cetnické stanice, ktery Krefana presveédcil,
aby spisy, které — jak se ukazalo — byly ukryty pod trdmy na ptidé moldavského soudu, vydal. Trestni
senat za predsednictvi soudniho rady Dr. Méritzce uznal obzalovaného vinnym a ulozil mu trest dva
roky kaznice. Podle zpravy Povedeny exekutor publikované v Lidovych novinach nésledujiciho dne byly
vzaty v ivahu polehcujici okolnosti, ,,.z nichZ piredevsim padalo na vdhu kajicné priznani.”
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soudni exekutor Exekutorského Gfadu Praha-zépad

Profil nového exekutora

Mgr. Martin Bartos

soudni exekutor Exekutorského Gradu Praha-zéapad

2V O

Povézte ¢tenarum Komornich listi, odkud
pochazite.

Jsem revoluéni dité a rodily Prazak, byt mam ¢éast
rodiny z Moravy. Cely zivot bydlim na Praze-
zapad, v malé vesnici jménem Cerny Vil. I proto
jsem se prihlasil do vybérového fizeni pravé na
uvolnény exekutorsky urad pro Prahu-zapad.
Mam za to, Ze je vhodné, aby sidlo exekutorského
uradu bylo v dojezdové vzdélenosti od faktického
bydlisté soudniho exekutora.

Jaka jste absolvoval studia a jakou od-
bornou praxi mate za sebou?

Vystudoval jsem Pravnickou fakultu na Univerzi-
té Karlové a pracoval jako advokatni koncipient
u samostatné advokatky. Nasledné jsem ptisobil
jako samostatny advokat a poté zalozil advokatni
kancelat Ziduliakov4, Barto$, Roul, s. r. o.
(dnes AK Ziduliakovéa, Roul & partners, s.r.0.).
Pokud jde o odbornou praxi, tak podnikam v pod-
staté od svych 18 let, pricemz jsem mél podil ve
spolecnosti poskytujici iicetni sluzby a taktéz jsem
ptisobil jako neohlaseny spoleénik ve v. o. s., je-
jimz predmétem podnikani je vykon ¢innosti in-
solven¢niho spravce. V ramci publikaéni ¢innosti
jsem se vénoval tématu oddluzeni podnikateli po
novele insolven¢niho zakona a spoluorganizoval
jsem prednasky pro zakladni skoly na téma
problematiky détskych dluhti.

S jakym zamérem ¢i poslanim byste rad
exekutorsky airad vykonaval?

Rad bych svoji ¢innost vykonaval predevsim
profesionaln€, tzn. samoziejmeé nestranné a s ak-
centem na zakonnost celého procesu. Jestli se
budu profilovat spiSe do mensiho ¢i vétsiho exe-
kutorského tradu a jestli se bude tiad sousttedit
napf. na mobilidrni exekuce, ukaze jesté cas.

Jsou se vznikem nového aradu spojeny né-
jakeé rozsahlé povinnosti?

Musim fict, Ze rozsah povinnosti spojenych se
vznikem afadu mé opravdu piekvapil, byt jsem se
na to snazil pripravit. Jednim dechem ale musim
také uvést, Ze cely organizacni aparat Exekutorské
komory mi byl ve vSem neskute¢né napomocny,
coz mi velmi usnadnilo ono zafizovani véci spo-
jenych se vznikem aradu, a za to bych chtél timto
velmi pod€kovat.
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Pozitivni propastny rozdil ve prospéch Exeku-
torské komory byl vidét i v organizaci exeku-
torskych zkousek oproti zkouskam advokatnim,
které jsem absolvoval pod svou byvalou profesni
komorou.

Kdy planujete svtij uirad otevrit?

Véci spojenych se vznikem turadu je opravdu
hodné. I proto jsme vyuzili témét celou 3mésiéni
lhiitu a Grad otevieli k 3. zafi 2024 v Praze 6 na
adrese Kratky lan 138/8. Nebudu zastirat, zZe
prostory mné znamé jsem zvolil i z divodu jistoty
dobré dopravni dostupnosti a hospodarnosti.
Nemohu vyloucit, Ze pokud by se arad rozrostl,
budu se muset porozhlédnout po adekvatné
vétsich prostorach. Za¢inam s par zaméstnanci,
pricemZz nemam v planu vymyslet vymyslené.
Proto, co se tyka napf. informac¢niho systému,
sahnu po osvédceném dodavateli a nebudu ne-
chavat programovat néjaky novy, vlastni, byt se
slova jako umél4 inteligence i v pravnich odvét-
vich sklonuji ¢im dal ¢astéji a je mozné, ze se i ja
timto smérem budu nucen jednou vydat. Procesy
v jednotlivych oddélenich Gfadu se budu snazit
nastavit tak, aby byly co mozné nejvice standar-
dizované, zakladnim atributem kazdého za-
meéstnance musi byt zodpovédnost a loajalita.
V advokacii jsme pti prijimacich pohovorech
Casto zminovali, zZe alfa a omega jsou lhtity. Dovo-
lim si tvrdit, Ze i v exekutorském Femesle to bude
podobné. Presto, ze obsazuji jiz fungujici exeku-
torsky tirad, neprebiram zadné staré spisy (v cemz
jsem pry pravdépodobné prvni), jelikoz soucasné
spisy prevzal dle nasi dohody zastupce soudniho
exekutora JUDr. Luhan, za coz mu patfi taktéz mé
podékovani. Tato skuteénost mi dovoluje zacit
v podstaté na zelené louce, a to mi v zac¢atku jisté
velmi usnadni praci.

Co si myslite o soucasném postaveni
soudniho exekutora?

Nebudeme si nic nalhavat, postaveni soudniho
exekutora nebude u laické verejnosti z povahy
véci nikdy vnimano prilis pozitivné. Pokud si ale
mohu dovolit pfimér z fotbalového prostredi, tak
nejlepsi rozhodéi je ten, ktery neni prili§ vidét
a myslim si, Ze u profese soudniho exekutora to
plati velmi podobné. Mimoradné citlivé vnima ve-
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fejnost zejména  medializované  pripady
a lhostejno, jestli se jedna o advokatni, soud-
covskou ¢i exekutorskou profesi, coz logicky vrha
stin na celou pravnickou obec. A trva vzdy velmi
dlouho a stoji to velké usili, nez se poSramoceny
kredit ziska zpét. Je proto nutné si uvédomit, ze
tato zasadni pochybeni nejsou pouze indivi-
dualniho charakteru, ale dotykaji se celého stavu.
Myslim, zZe ¢tenari jisté pochopi, jak je prispévek
mysSlen.

Je néco, co byste rad udélal pro exeku-
torsky stav, nebo co naopak océekavate od
kolegti nebo Komory?

Za svou praxi jsem osobné poznal spoustu
soudnich exekutorii, nicméné i presto se velice té-
$im na nejblizsi sném, na kterém bych se rad se-
znamil s dalsimi, pro mé novymi kolegy. Vzdy
jsem slouzil a jsem pripraven slouzit i nadale.
Pokud bude tedy zajem, samoziejmé rad pomohu.
Tim, Ze do exekutorského prostfedi prichazim
zvenci, myslim, Ze mohu nabidnout jistou miru
nadhledu. Nikam se ale nehrnu, pfeci jenom je
mj urad teprve na zacatku.



7.2 ZPRAVY Z KOMORY

text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

V priibéhu tietiho kvartalu letogniho roku se prezidium Exekutorské komory Ceské republiky zaméfilo
na nékolik kli¢ovych aktivit, které maji zasadni vliv na fungovani exekutorského stavu. Hlavni ¢innosti
bylo ptipravit podklady pro nadchazejici jednani s politickou reprezentaci, zejména s ministrem
spravedlnosti. Cilem téchto jednani je dosdhnout navyseni exekutorského tarifu, ktery je dlouhodobé
poddimenzovany a neodrazi realné naklady spojené s vykonem exekutorské cinnosti. Prezidium se
v této souvislosti vénovalo detailni analyze stavajici situace, aby mohlo predlozit relevantni argumenty
pro podporu svého pozadavku.

Dal$im vyznamnym bodem bylo hodnoceni a revize po¢tu exekutorskych tifadfi v ramci Ceské repub-
liky. Prezidium na zakladé této revize prijalo navrh na zruseni nékolika vybranych exekutorskych tra-
dt. Tento krok byl uc¢inén predevsim v reakci na zhorsujici se ekonomickou situaci ne€kterych aradd,
které nejsou schopny zajistit své fungovani pfi stavajicich podminkach. Nasledné zruseni téchto uradi
ministrem spravedlnosti (k navrhu Komory) je diikazem, Ze soucasny systém vyzaduje reformy, které
by vedly ke stabilizaci a udrzitelnosti exekutorskych aradi v dlouhodobém horizontu.

Prezidium i nadéle intenzivné pracuje na hledani reSeni, ktera by zlepsila podminky pro ¢innost exeku-
tord a zajistila vyssi efektivitu a spravedlnost v oblasti vymahani prava.

Podrobnosti z jednani prezidia (véetné plného znéni piijatych usneseni) jsou vSem soudnim exekuto-
rim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,pro exekutory”. Vybér usneseni z poslednich zasedani, jakoz
i rozhodnuti prijatych per rollam naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné
upraven):

B 27.5.2024 — PR/43/2024

Prezidium EK CR déle r 0 z h o d 1 o ve smyslu § 15 odst. 1 stavovského predpisu,
kterym se stanovi postup pri vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, o podani na-
vrhu ministrovi spravedInosti, aby jmenoval Mgr. Martina Bartose soudnim exekuto-
rem do uvolnéného exekutorského tiradu Praha-zapad.

B 26.6.2024 — PR/48/2024 a opétovné 17. 9. 2024
pod ¢.j. 1/24/Po2

Prezidium EK CR r o0 z h o d 1 o o vyhlaseni vybérového Fizeni na uvolnény Exeku-

torsky urad Praha-vychod po soudnim exekutorovi Mgr. Jitfim Nevtelovi, kterému za-
nikne vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2024.

B 22.7.2024 — PR/55/2024 a opétovné 17. 9. 2024
pod ¢.j. 2/24/Po2

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhl4seni vybérového Fizeni na uvolnény Exeku-
torsky tfad Jablonec nad Nisou po soudnim exekutorovi JUDr. Jitim Strinclovi, kte-
rému zanikl vykon exekutorského aradu k datu 31. 3. 2024.
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H 22.7.2024 - PR/56/2024

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhl4seni vybérového Fizeni na uvolnény Exeku-
torsky urad Nachod po soudnim exekutorovi JUDr. Kamilu Souckovi, kterému zanikl
vykon exekutorského tiradu k datu 30. 9. 2022.

B 22.7.2024 - PR/57/2024

Prezidium EK CR r o z h o d 1 o o vyhlaseni vybérového ¥izeni na uvolnény Exeku-
torsky arad Brno-mésto po soudnim exekutorovi Mgr. Jaroslavu Homolovi, kterému
zanikl vykon exekutorského aradu k datu 7. 4. 2024.

B 22.7.2024 - PR/58/2024

Prezidium EK CR r o0 z h o d 1 o o vyhlaeni vybérového fizeni na uvolnény Exeku-
torsky afad Zd’ar nad Sazavou po soudnim exekutorovi Mgr. Richardu Bednéaiovi,
kterému zanikne vykon exekutorského tradu k datu 30. 11. 2024.

B 22.7.2024 — PR/59/2024 a opétovné 17. 9. 2024
pod ¢.j. 3/24/Po2

Prezidium EK CR r o0 z h o d 1 o o vyhla$eni vybérového fizeni na uvolnény Exeku-
torsky urad Praha 10 po soudnim exekutorovi Mgr. Janu Pekarkovi, kterému zanikne
vykon exekutorského tiradu k datu 31. 12. 2024.

B 22.7.2024 — PR/60/2024

Prezidium EK CR r o0 z h o d 1 o o vyhlaeni vybérového fizeni na uvolnény Exeku-
torsky urad Pisek, po soudnim exekutorovi JUDr. Stanislavu Pazderkovi, kterému za-
nikne vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2024.

B 17.9.2024 — 4/24/Po2

Prezidium EK CR r o0 z h o d 1 o o vyhla$eni vybérového fizeni na uvolnény Exeku-
torsky arad Praha 2 po soudnim exekutorovi JUDr. AleSi Bayerovi, kterému zanikne
vykon exekutorského tiradu k datu 31. 3. 2025.

K navrhu Exekutorské komory CR rozhodl dne 21. 8. 2024 ministr spravedlnosti o zru-
seni dlouhodobé neobsazenych/uvolnénych exekutorskych tirada (podle § 8 pism. b) zako-

na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni ad) a o zméné dalsich zako-
nt, ve znéni pozdé€jsich predpisii). S Géinnosti od 1. 9. 2024 tak zrusil:

1/ uvolnéné exekutorské uirady:

- Exekutorsky trad Karlovy Vary (po Mgr. Kiivankovi),
- Exekutorsky arad Sokolov (po Mgr. Klimové),

- Exekutorsky uirad Mlada Boleslav (po Mgr. Slavatovi),
- Exekutorsky tirad Hodonin (po JUDr. ZaleSakovi),

- Exekutorsky urad Ostrava (po Mgr. Nedbalkovi),

- Exekutorsky trad Praha 8 (po JUDr. Maisnerové),
- Exekutorsky arad Nachod (po JUDr. Souckovi);



Mgr. Petr Prokop Ustohal

7.2 ZPRAVY z KOMORY

2/ neobsazené exekutorské arady:
- dva Exekutorské titady Ceské Budé&jovice,

- Exekutorsky tfad Cesk4 Lipa,
- Exekutorsky arad Décin,

- Exekutorsky urad Chomutov,
- Exekutorsky trad Litoméfice,
- Exekutorsky arad Louny,

- Exekutorsky trad Most,

- Exekutorsky urad Teplice,

- Exekutorsky tfad Usti nad Labem,

- Exekutorsky trad Kolin,
- Exekutorsky tirad Kutna Hora,
- Exekutorsky trad Mélnik,

- dva Exekutorské arady Hradec Kralové,

;s N

- Exekutorsky trad Pardubice,
- Exekutorsky arad Bruntal,
- Exekutorsky urad Opava,

- Exekutorsky tiad Vsetin.

Pracovni setkani prezidia Exekutorské komory CR a prezidia Slovenskej

komory exekutorov

Ve dnech 30.—31. kvétna 2024 se ve Starém Smo-
kovci setkala prezidia ¢eské a slovenské komory
soudnich exekutori. Mezi hlavnimi tématy
jednani rezonovaly predevsim zkuSenosti slo-
venskych kolegii s mistni prislusnosti, legislativni
novinky v obou zemich, jakoz i mozn4 spoluprace
na komorovych e-projektech.

K setkani doslo na pozvani prezidenta Slovenskej
komory exekuatorov JUDr. Ing. Miroslava Pallera.
Spole¢né jednéani vykonnych organti obou komor
navazalo na tradici pravidelnych predcovidovych
setkani, ktera slouzila k vyméné zkusenosti, sdi-
leni informaci a rovnéz k planovani spole¢ného
postupu ve vybrané mezinarodni agendé.

Ceskou stranu na jednani zaujaly predevsim zku-
Senosti slovenskych kolegli s mistni prislusnosti,
konkrétné postoj k narovnavani konkurenéniho
prostiedi a problémy s nerovhomérnym mnoz-
stvim exekuci v krajich. O zkuSenostech slovenské
strany se budete moci dod¢ist v jednom z ¢lanki
dalsich Komornich listd.

Prezidia se rovnéz vénovala srovnani apravy dalsi
¢innosti a alternativnim zptisobtim vedeni exeku-
ce v obou zemich. Ceské exekutory zaujala napft.

relativné nova moznost slovenskych kolegt za-
bavovat ridicské a technické pritkazy vozidel za
ucelem ziskani prohlaseni o majetku dluznika.
Také o vyuziti tohoto nastroje, ale i o jeho tskalich
bychom se méli vice dozvédét ve vySe zminéném
chystaném c¢lanku.

Slovenské kolegy naopak oslovil na$ nedavny boj
o minimalni srdzku, mj. s ohledem na jejich ob-
dobna jednani se slovenskym ministerstvem
spravedlnosti a ministerstvem prace a socialnich
véci. BohuZel i na slovenské strané se doposud
jednd o boj marny. Slovensti kolegové dale
projevili velky zajem o cCeskou tpravu elektro-
nickych drazeb, o kterou v sou¢asné dobé usiluji.
Obé komory rovnéz projednaly moznou participa-
ci slovenské komory na ¢eském Portalu drazeb.

Prezidia se v zavéru setkani shodla, Ze v dalSim
obdobi zintenzivni spolupraci v pravni, mezina-
rodni i spolecenské oblasti. Dalsi pracovni
jednani probéhne v #jnu tohoto roku v Ceské
republice.
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Abstracts

JUDr. Ing. Magdaléna Plevova

Judicial Officers and their role in the field of combating the legalization of
proceeds from crime

Combat against the legalization of proceeds from crime, also known as Anti-Money
Loundering, is an area of increasing attention. The aim of this article is to describe the
role of Judicial Officers in the Czech system of Anti-Money Loundering combat and
their responsibilities imposed on them by the basic legislation in this field which is
represented by the Act No. 253/2008 Coll., on certain measures to fight against mo-
ney laundering and terrorist financing, as amended.

str. 10

Mgr. Lucie Pokorna

The liability of a member of elected body for damage caused to the obliged
legal person in terms of relevance to the execution proceedings

We will outline possible sanctions against the members of elected bodies of legal per-
sons in cases when during the execution proceedings it comes out that such member
did not act with due care and diligence and by this could have caused damage to the
legal person. We will also take a look on the possibilities of application of this

legislation in execution proceedings.
str. 23

Mgr. Petr Matéjka
Debt 10 years after the recodification of civil law

The year 2024 is an eleventh year of the Act. 89/2012 Coll., the Civil Code. Even thou-
gh it brought a lot of old-new institutes into the civil low starting with 1st January
2014, the institute of debt and correlating institute of receivable remain the same. The
receivable is still the same creditor’s right to performance of corresponding debt as an
obligation of debtor to fulfil his obligation. This still applies even after more than 10
years of the Civil Code.

str. 28

Mgr. Ing. Lucie Bartova and Mgr. Jaroslav Kocinec, LLM.

Second of the notes on the concurrence of the inheritance and execution
proceedings
The second part of the series about the concurrence of the execution and inheritance
proceedings is a little bit more dynamic. It deals about cases of a deceased debtor with
assets in execution. For the purpose of our article it means that he had some property.
Procedurally speaking in this article we are in situation when there are not insignifi-
cant assets of the deceased debtor and the heir of heirs have been instructed about

their inheritance right and they have not refused the inheritance.
str. 32
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CENTRALNIi DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkousSeli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfistupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetrite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNI UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni FeSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Uredni desce (§ 125a ex.F.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Gfadu.

VYHODY CENTRALNIi DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné nahrazuje jednotlivé Gfedni desky soudnich
exekutord. Centralni deska navic slouZi i k povinnému vyvésSovani vyzev podle § 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovat vyzvy podle § 56a a § 56b ex.F.,
je nasnadeé spojit pfijemné s uziteCnym a vyveéSovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpe&nostni dostavaji ob& desky véem pozadavkim
a nejnovéjsim standardlm.

INTEGRITA Oba moduly splnuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvésovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutord.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house FeSeni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradlm a nabizi ho bez jakychkoliv poplatkd. Na rozdil od komerénich
produktl tfetich stran jej mUZete vyuZivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlaSovacich
udajq, které jiz nyni mate k dispozici pro Ucely vyvésovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska”.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné reSeni zjednodusi pInéni vasSich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
naro¢né dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tretich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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