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1 EDITORIAL

Vymahatelnost prava a
ekonomicky rust — Proc to
statu nedochazi?

azeni ¢tenari Komornich list, v po-

slednich dnech mi ¢im dal éastéji vy-

tane na mysl citat rakouského nositele
Nobelovy ceny za ekonomii Friedricha Augusta
von Hayeka, podle néhoz ,specifickou tlohou eko-
nomie je ukazat lidem, jak méalo ve skutec¢nosti
védi o vécech, o kterych se domnivaji, Ze je mohou
ridit“. Obzvlasté v poslednich letech si na poza-
di nepreberného mnozstvi provedenych legisla-
tivnich zmén velmi silné uvédomuji, o jak trefny
a pravdivy vyrok se jedna.

Jsem soudni exekutor a nikoli ekonom. Nedélam
si proto ani zdanlivé ambice na to, abych plné po-
rozumeél mnoha aspektim pojicim se s ekonomic-
kou situaci ¢i hospodarskym rtistem. Jedna véc
je ale natolik zfejma, Ze nemohu pochopit, zda ji
nase politické reprezentace nerozumi, nechce ro-
zumét nebo ji prosté a jednoduse zcela ignoruje a
domniva se, ze to slovy citatu — miize uridit.

Pravo a ekonomika jsou vzajemné propojené.
Zména ulinénd v pravnim systému, jakkoli na
prvni pohled nepatrna, se vidy néjakym zpiso-
bem projevi v ekonomickém fungovani spolec-
nosti. Jedna se o spojené nadoby. Do jedné néco
nalijete, druhou to ovlivni. Ekonomického rozvoje
nemuze byt dosazeno bez odpovidajiciho pravni-
ho prostredi zarucujiciho stabilitu a pravni jistoty
pro investory. Jednoducha a prehledna legislativa
je pritom jenom jednim dilem skladacky, ktera se
absolutné nemiize obejit bez toho, aby pravo bylo
vymahatelné. Stat mlize mit nakrasné jednodu-
chou legislativu, podle niz bude potencialni in-
vestor moci rychle stavét zavody, zameéstnavat lidi
a produkovat vyrobky, nicméné pokud se nebude
moci domahat svého naruseného prava ¢i uzurpo-

vaného naroku, nebude mu to nic platné a vyrobu
radéji presune jinam. Téma provazanosti vyma-
hatelnosti prava a ekonomiky je natolik zasadni,
Ze bylo i hlavnim nidmétem mezinarodniho kon-
gresu UIHJ ve Spanélském Madridu v roce 2015.

Zda se, ze Cesky stat si nanestésti neuvédomuje,
jak zasadni roli v ekonomickém ristu vymahatel-
nost prava hraje a jak moc ceské ekonomice ne-
ustalé zmeény legislativniho prostiedi Skodi. To
plati obzvlasté za soudasné ekonomické situace
potykajici se s vysokou inflaci. Vzdyt jenom exe-
kuéni rad doznal pouze za posledni dva roky (sic!)
vice nez deseti novel. O jakékoli stabilité prava
v oblasti jeho vyméhani tedy nemiize byt fec. Né-
které novely, jako treba tzv. milostiva léta, pritom
vymahatelnost prava pfimo snizily, nebot dluzni-
kim byla c¢ast jejich dluh@t odpusténa. Se vSemi
témito populisticky motivovanymi akcemi spoje-
nymi s doslova otfesnou kvalitou pravnich textti
v oblasti zastavovani bezvyslednych a bagatelnich
exekuci (vyzadujicich po soudnich exekutorech
ohromné mnozstvi prace v rekordné kratkych
Ihiitach a témér zadarmo) se o né€jakém jednodu-
chém, prehledném a vymahatelném pravu neda
hovorit.

Situaci pouze dokresluje aktudlné znovuzrozeny
zamér vlady prrenést pravomoc vymahat tzv. jus-
ti¢ni pohledavky vyhradné na celni spravu. Jedna
se z pohledu racionalné uvazujiciho ¢loveka o ne-
smyslny krok, ktery méni jiz zabéhnutou a zcela
fungujici praxi. Jinymi slovy, délaji se zmény jen
pro to, aby se udélaly zmény. Stavajici systém je
pritom zcela funkéni. Smysluplnéjsim feSenim by
naopak bylo odstranit soucasny vicekolejni sys-
tém, kde figuruje soubézné a nezavisle na sobé



nékolik vymahacich organd. Minimalné statni
kasa by ostatné mnoho usettila, pokud by se exe-
kucni vymahani presunulo na soudni exekutory,
ktefi jsou na rozdil od statu ve vymahéani vyrazné
efektivnéjsi a navic do statniho rozpoctu odvadé;ji
DPH a dan z ptijmu.

Prilezitost pozvednout ekonomické prostre-
di mutze spocivat i ve zdanlivych malic¢kostech.
Napriklad zjednodusSenim systému srazek ze
mzdy by zaméstnavatelim, a predevsim tém vel-
kym, odpadla velkd céast administrativni prace
spojené s jejich pocitanim a provadénim. Firmy
a potencialni investofi by se tak nemuseli tolik bat
najmout cloveéka s exekucemi z divodu stavajici-
ho slozitého az byrokratického zptisobu provadé-
ni srazek ze mzdy. Nyni je téma srazek ze mzdy
otevreno, nebot i insolvenéni soudy a insolvenéni
spravci citi, Ze systém neni fadné nastaven. Nas-
kyta se proto prilezitost promitnout do systému
srazek ze mzdy i dalsi pozitivni zmény jako napii-
klad zavedeni n€jaké minimalni srazky, ktera pri-
spéje k rychlejsimu a efektivnéjsimu ukoncéovani
exekuci a minimalizaci potieby provedeni invaziv-
néjsich zptisobli provedeni exekuce.

Mgr. Jan Mlynarcik

prezident Exekutorské komory CR

Ekonomickému rozvoji dobré aroven vymahatel-
nosti prava svédci. Tu pritom lze zlepsit i dal$imi
pomeérné jednoduchymi kroky — staci pohlizet na
soudniho exekutora jako na moderni vymaha-
ci organ, ktery je schopen statu i soukromé sfére
usSetrit nemalé prostredky. Jak ostatné konstato-
val Jos Uitdehaag, stavajici vicepresident Mezi-
narodni unie soudnich exekutorti (UIHJ), na jiz
zminéném madridském kongresu, budoucnost
profese soudniho exekutora vyzaduje Sirsi pohled
a jiny pristup k problematice vymahani dluhd.
Soudni exekutor by mél mit moznost vyuzivat tie-
ba prostredkti mediace, predexeku¢niho vymaha-
ni, splatkovych kalendarii, vydavani exekucnich
tituld v nespornych vécech nebo administrace od-
dluzeni fyzickych osob.

Zavérem mého zamysleni bych rad podotknul,
Ze pokud to stat s ekonomickym rozvojem mysli
vazné, nemuze hledét jenom na plusy a minusy ve
statnim rozpoctu, na seskrtavani davek ¢i rozda-
vani dotaci ¢i investi¢nich pobidek. Je tfeba vni-
mat a zajistit stabilitu pravniho prosttredi ve spo-
le¢nosti, ktera si musi byt védoma toho, Ze pravo
je vymahatelné. A od toho tu jsou a doufam, ze
dlouho budou soudni exekutofi...
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2 ABSTRAKTY

Abstrakty

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky
Exekuce prodejem movitych véci zatizenych zastavnim
pravem nebo zajistovacim prevodem prava

Clanek se zabyvé analyzou sou¢asného stavu pravni tipravy zastavniho
prava a zajiStovaciho prevodu prava pti exekuci prodejem movitych
véci. V clanku je vysvétleno, jaké jsou zasadni rozdily pri prodeji
movitych véci, které jsou zatiZzeny zastavnim pravem a zajisfovacim
prevodem prava. Rovnéz je v ¢lanku nastinéna obecnd uprava
zastavniho prava a zajistovaciho prevodu prava podle hmotné tpravy.
V c¢lanku je vychazeno jak z primarnich prament, tedy z pravnich
piedpisti a rozhodnuti obecnych soud a Ustavniho soudu, tak
z odborné literatury.

s.

Mgr. Ing. Antonin Toman
Karna agenda — Strasburk a insolvence

Ctenaii predstavuje ¢lanek tfi zajimava soudni rozhodnuti, ktera se
tykaji soudnich exekutorti. V prvni ¢4sti se autor vénuje rozboru dvou
na sebe navazujicich rozhodnuti ESLP ve véci Grosam vs. Ceska repub-
lika posuzujici dopad ¢l. 6 Evropské imluvy na éeskou pravni tapra-
vu karného trestani soudnich exekutort. V druhé casti je predstaven
podstatny obsah rozhodnuti karného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se povinnosti soudniho exekutora ¢init i bez navrhu
aktivni kroky smérujici k zastaveni exekuce poté, co je povinny osvo-
bozen v procesu oddluzeni od placeni zbytku pohledavky vyméahané
v exekuci.

s.19
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Rozhovor s JUDr. PhDr.
Stanislavem Balikem, Ph.D.,
dékanem Fakulty pravnickeé
Zapadoceské univerzity v Plzni

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni

ste dékanem Fakulty pravnické Za-
padoceské univerzity v Plzni. Jste
rovnéz vysokoskolskym pedagogem,
takZe muzete hodnotit piipravua novych
adeptii do jednotlivych pravnickych profe-
si. JiZz mnoho let se vedou debaty, zda sta-
vajici vzdélavani novych pravnikiu spocéiva-
jici v pétiletém magisterském programu je

ten spravny smér ¢i nikoliv. Zda by nebylo
nejvhodnéjsi studium rozdélit do obecné-
ho bakalaiského programu a nasledné vy-
tvorit dil¢i, vice specializované, navazujici
magisterské programy. Jaky je vas nazor?

Patfim k tém ,trenértim, kteri neradi méni vitéz-
nou sestavu®. Nerozdélené pravnické studium mé
svoji tradici a osvédcilo, ba osvédcuje se. Jiz v moc-
narstvi a posléze i v prvé republice skladali stu-
denti prav tri statni zkousky — historickopravni,
statovédeckou a judicialni. Na nasi fakulté tento
systém v zasadé drzime doposud jako soubornou
zkousku z rimského prava, ¢eskych a ceskosloven-
skych pravnich dé€jin a teorie prava a posléze statni
zkousky ze soukromého prava a z verejného pra-
va. Pokud by mélo dojit k rozd€leni studia oboru
pravo do bakalarského programu a navazujiciho
magisterského programu, absolventi bakalarské-
ho studijniho programu by byli budto v podstaté
ynedostudovani pravnici“, nebo by v ramci obec-
ného bakalarského programu pred specializaci
v navazujicim magisterském programu museli ve
zkracené trileté dobé stihnout to, na co maji nyni
pét let. Jistou specializaci studentim béhem péti-
letého studia pritom dle mého nazoru dostate¢né
umoznuji povinné volitelné predmeéty. K té hlav-
ni specializaci pak dojde prakticky po absolvo-
vani magisterského studijniho programu v ramci
zvolené pravnické profese, teoreticky v pripad-
ném doktorském studiu. Spéchat se specializaci
nepovazuji pro studenty a absolventy za rozum-
né, je lépe zacit s generalni praxi. Nelze ostatné
prehlédnout, Ze budouci soudkyné ¢i soudce maji



Mgr. Stanislav Molak

cas do triceti let, i v dalsich pravnickych profesich
museji absolventi pravnickych fakult absolvovat
praxi a profesni zkousku, ktera je jakousi obdobou
lékarské prvni atestace, takze navaznost na vyso-
koskolské studium je pro pripravu na vykon povo-
lani dobfe nastavena.

Obdobné se vedou z ruznych pozic polemi-
ky, zda stavajici pravnické vzdélavani neni
nadmiru teoretické. Jedni tvrdi, ze je treba
pridat vice praktickych piredméta, byt by
to bylo na akor dnesnich, spiSe tradi¢nich
kurikul. Jak se divate na snahy o zapojeni
vice povinnych piredméti, které jsou ryze
praktického razu, ¢i které se tykaji osvojo-
vani praktickych dovednosti.

Mohu-li mluvit za nasi fakultu, jejizZ poméry znam,
tak bych tekl, Ze je zde mezi teoretickymi a prak-
tickymi predméty symbidza, a to nejen v jejich
rozvrhové kombinaci, ale i v tom, Ze prednasky
a seminare neziidka vedou pedagogové, kteri pi-
sobi v praxi jako soudci, advokati, notari ¢i soudni
exekutori a studentim prinaseji vlastni zkusenos-
ti. V ramci magisterského studijniho programu je
povinny blok dovednostnich predmétti, z kterych
si studenti vybiraji. Tento blok obsahuje naptiklad
predmeéty: Advokatni praktikum 1 a 2, Klinicka
pravni praxe, Soudni praxe 1 a 2, Simulovany pro-
ces a Soudni exekuce. Hojné navstévované jsou téz
povinné volitelné predméty, naptiklad Pravni eti-
ka, Exekuce a vykon rozhodnuti v minulosti a sou-
Casnosti, Historie a soucasnost ¢eského notarstvi,
Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie.
Rada studentti kromé toho jiz b&hem studia nefor-
malné praktikuje u advokatii, notatrt ¢i soudnich
exekutort, voli si pak témata diplomovych praci
podle této své praxe a chysta si tim i oteviené dve-
e ke svému budoucimu skoliteli jako zaméstnava-
teli v ramci té které profese.

Stojite si pevné za tim, ze vyuka pravnich
déjin patii mezi povinné vzdélani pravni-
ka na fakultach. Jak se dnes studenti uci
pravni historii?

Ano, ptipadné zruseni vyuky pravnich dé€jin by na
nasi fakulté mohlo nastat ,,jen pfes moji mrtvolu®.
Dovolim si na argumentac¢ni pomoc prizvat skot-
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ského spisovatele a advokata Waltera Scotta, ktery
napsal, Ze pravnik bez znalosti historie a literatury
je femeslnik, pracujici zednik, zatimco ten, ktery
tyto obory zn4, je architektem. Cesky romanista
Leopold Heyrovsky napsal, Ze existuji tfi pomocné
védy pravni, a to pravni filosofie, srovnavaci véda
pravni a pravni déjepis. Znalost ¢eskych pravnich
d€jin, zejména de€jin 19. a 20. stoleti, se ukazala
jako velmi uzite¢na pri polistopadové transforma-
ci pravniho radu, ostatné nemé smysl si zakryvat,
Ze se mnohé plagiovalo a Ze nebyt komunistické
totality v letech 1948-1989, mohl vyvoj probéh-
nout kontinualné jako v Rakousku. Pravé trans-
formace pravniho radu je jiz pro dnesni studenty
historii, pro pravniky moji generace jesté paméti.
Proto jsem si jako garant nechal akreditovat po-
vinné volitelny predmét Transformace pravniho
radu, v jehoz ramci maji studenti moznost besedo-
vat s pamétniky, ktefi byli u toho. A¢ byl zatazen
na pondéli od 15.45 hodin, zvolilo si jej v prvém
béhu 70 studentii a prfednaskovd mistnost byla
vzdy naplnéna. U nas na fakulté dale prednasime
i 0 dé€jinach pravnickych profesi, takze absolvent,
ktery si n€kterou z nich zvoli, miiZe se znalosti véci
ynastoupit do jedouciho vlaku®. O Géelnosti vyuky
Fimského prava neni tfeba dlouze mluvit, tu snad
pochopili i zavili nepratelé vyuky pravnich déjin.
Vyuka obecnych pravnich dé€jin je v globalizova-
ném svéteé nesmirné dilezit4, je tfeba znat historii
ostatnich narodt a mohu fici, Ze takova znalost
mi mnohokrat umoznila navazat kolegialni vaz-
by s pravniky v nejriiznéjsich zemich, at to byly
Slovensko, Polsko, Sasko, Rakousko, Chorvatsko,
Litva, Francie ¢i Arménie. Tam jsem byl diky své
zalibé v arménské pravni historii dokonce v roce
2009 pozvan na spole¢nou konferenci pravnikt
z Arménie a arménskych pravniki Zzijicich v dia-
spore jako jediny ucastnik a referent, ktery nebyl
Armén... Jsem rad, Ze nase fakulta ztstava ,fa-
kultou pravnické architektury“ a vérim, ze zna-
lost pravni historie se nasim absolventiim jednou
v dobrém vrati.

Je plzenska pravnicka fakulta priprave-
na na prichod siroce dostupnych nastro-
ji umélé inteligence? Jakym zpiisobem to
ovlivnilo ¢i ovlivni vyuku?

Rekl bych, Ze ano i ne. Moderni technologie jsou,
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jak se rik4, dobry sluha a zly pan. To prvé se uka-
zalo v dobé epidemie covid-19. Béhem kratké
doby se rozebéhla online vyuka, o nizZ by se, nebyt
této naléhavé nutnosti, jinak dlouze diskutovalo.
O tom, Ze na druhou stranu prinesla jistou oba-
vu z odlids$téni, mne presvédcily zazitky z prvnich
dnti obnovené kontaktni vyuky, kdy ze studenti
primo vyzarovala radost z toho, Ze se opét vidi. Za
prvni pfednasku nazivo jsem sklidil potlesk moz-
na ne proto, Ze byla mimoradna obsahem, ale pro-
to, Ze jsem mohl se studenty ,interak¢nit® o¢ima,
usmévem i gestikulaci pri podavani ,pribéhu pl-
ného uzasu®. Jsem odplircem nahravani predna-
Sek, takova nahravka je néco jako konzerva, ktera
zejména v oborech platného prava zahy zestarne
a zkazi se. Nutno téz dodat, Ze vysokoskolsky udéi-
tel by mél studenty nejen vzdélavat, ale také vy-
chovéavat. Quintilianus napsal, Ze pravnik by mél
byt predevsim slusny ¢lovek, a v tom bychom se
méli my lidé snazit byt nasim studentiim vzorem.
A ted jesté k umélé inteligenci jako autorce semi-
narnich, ¢i dokonce kvalifika¢nich praci. Restrik-
cemi, prikazy, kdrnymi fizenimi tomu zabranit
neptijde. Jedind moznost bude v etické roviné
a v presveédcovani studentli o tom, Ze na fakultu
neptisli dosahnout formélniho vzdélani, ale stu-
duji proto, aby se néco naucili a tim udélali néco
nejen pro sebe, ale i pro spoleénost, ktera vzdélané
a moudré pravniky vzdy potfebovala a i v budouc-
nu potiebovat bude. Redeno v intencich Capkova
R. U. R., dokud se pocitac na stole soudce nezami-
luje do advokatcina notebooku a nedomluvi se, zZe
prelsti v zgjmu nespravedlnosti své majitele, bu-
deme mit svym clovééenstvim snad stale trochu
navrch...

Jsou pravnické fakulty pro maturanty sta-
le pritazlivé? Pozorujete néjaké zajimavé
trendy? Lisi se v nééem dnesSni zijemci
oproti zijjemcam z doby napriklad pred
dvaceti lety, kdy nabidka vysokoskolské-
ho vzdélavani byla podstatné chudsi nez
dnes?

Zajem o studium prav je stale vysoky, svédéi
o tom vyrazné prevysujici pocet zijemct oproti
poctu prijatych studentti. Diky tomu jsou pri-
jimani ti nejlepsi. V letoSnim roce zajem o nasi
fakultu stoupl. A¢ je to zdanlivé s podivem, nasi
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absolventi stale nalézaji po promocich uplatnéni.
Neodpustim si pozndmku, Ze pribyva nasich ab-
solventi v fadach soudcii nejvyssich soudi, mezi
uspésnymi prislusniky vsech pravnickych profesi
a ve velejné sprave. V pravnické obci neni rozdilu
v kvalité znalosti absolventii vSech ¢tyt ceskych
pravnickych fakult, a tak, slysSim-li trapné usté-
pacnou poznamku, ze nékdo je absolventem pl-
zenskych prav, fadim jejiho autora dnes nikoliv
jen mezi ,neznalky*, ale natvrdo mezi hlupacky.

V nedavné dobé vysel ,,stavovsky“ komen-
tar k exeku¢nimu radu. Mél jste jiZ mozZnost
jej prolistovat ¢i se podrobnéji seznamit
s nékterymi jeho pasazemi? Jak se obecné
divate na ,,stavovské“ komentare, které ne-
pisi soudci ani odborni védecti pracovnici?
»~Stavovsky komentar“ je, feceno obrazné, dilem
téch, ktefi stoji v prvni linii. Nejsem obecné stou-
pencem komentara vzniklych vyluéné shora. Ob-
sah takového komentare nebyva vysledkem Sirsi
diskuse. Snad nejhorsi varianta byva text, ktery
vychazi z judikatury senatu Nejvyssiho soudu
specializovaného na urcitou agendu, a je pritom
napsan pouze autory z fad ¢lent tohoto senatu. Ji-
nak receno, v jednom pripadé, ktery se stane tzv.
spodvozkem®, se v onom senatu rozhodne meri-
torné o jednom jediném dovolani, s odkazem na
takto vzniklé rozhodnuti se ve druhé fazi snadno
odmitnou dovolani, stojici na opacném pravnim
nazoru, a ve treti fazi se onim rozhodnutim vytvo-
1 idajna doktrina, ktera se pomoci klaves Ctrl C
a Ctrl V donekonecéna cituje ve floskulich, tvoricich
zabéhnuté odstavce dalSich a dalSich odmitacich
usneseni. Komentar vznikly zdola, napsany auto-
ry z fad soudnich exekutord, soudcii a akademikt
spole¢né prinasi radu otevienych otazek, polemik
a pripadu, které k vys$sim instancim treba dopo-
sud nedoputovaly. Autori pisici komentar tohoto
typu nejsou tolik svazani a mohou volnéji prezen-
tovat svoje mnohdy inspirujici podnéty a napady,
aniz by si pritom ¢inili ,,patent na rozum®. K tomu-
to mnou vyhleddvanému typu patii i zminovany
komentar z pera Davida Hozmana a kolektivu, do
néhoz nahlizim i pfi pripravé prednasek v ramci
predmétu Exekuce a vykon rozhodnuti v minulos-
ti a soucasnosti.
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PiSete léta do Komornich listti zajimavé
a vtipné piribéhy z pravni historie, které se
tykaji exekuci. Je jesté z ceho cerpat?

Ted se stanu kajicnikem. S kolektivem spoluau-
tori mame rozepsané déjiny exekutorstvi, které
jsme pred casem slibili napsat pro Exekutorskou
komoru CR. P¥iznam se, Ze chybi v podstaté jen
kapitola o obdobi od Bilé hory do roku 1896, kte-
rou mam dopsat prave ja. Texty v Komornich lis-
tech jsou stripky, které jsem zacal sbirat v souvis-
losti se zamysSlenou monografii. Mohu rici, Ze diky
online pristupu do knihoven k digitalizovanym
periodikiim a knihdm, mtj informacéni pramen
prakticky nemiize vyschnout...

Jste rovnéz dlouholetym c¢lenem redakéni
rady Komornich list, jakoz i redakénich
rad jinych odbornych periodik. V ¢em je
pro vas pusobeni v redakénich radach pri-
nosné? Co vas na této praci bavi?

Jsem trochu grafoman a rad se pohybuji ve spoleé-
nosti téch, ktefi maji v psani a publikovani zalibu
a konicka. V redakénich radach se tak setkavam
s kolegynémi a kolegy se zajmem o véc, o kvali-
tu Casopisu a se znalosti problematiky, na niz je
Casopis zameéren. Tim, ze ¢asopis s nimi skladam
a Ctu texty, se neformélné vzdélavam, coz mohu
vyuzit i pfi vyuce studentli. Nechci byt a doufam,
Ze nejsem, pouze vytisténym jménem v tirazi, ale
jsem zaroven autorem, ktery se spolupodili na
obsahu ¢asopisu. Radost mi udél4 i to, ze mohu
ziskat ¢i doporucit dobry c¢lanek k publikaci. Diky
tomu, Ze ptisobim v redakénich radach éasopisii
fakultniho, advokatského, exekutorského a notar-
ského, mam jako advokat pochopeni pro vSechny
tyto profese, jejichz svornikem je Jednota ceskych
pravnikd, v jejimz Zpravodaji jsem rovnéz ¢lenem
redakéni rady.

Jakkoliv exekuc¢ni agenda neni primo tézi-
stém vaseho zajmu, jisté se s ni potykate ve
své praxi. Mnoha témata nepochybné na-
sajete také pri jednani redakéni rady Ko-
mornich listi ¢i pri jejich cetbé. Co vy jako
osoba, ktera se na véc muze divat ,,z nad-
hledu“, rikate na posledni legislativni ¢i
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spolecensky vyvoj v oblasti tykajici se exe-
kuci a insolvenci?

Jsem dost star na to, abych ledacos zazil a dost
mlad na to, abych si to jesté pamatoval. Pied pti-
jetim exekucniho radu totalné zkolaboval vykon
rozhodnuti vedeny soudy a v Parlamentu se fec¢-
nici vzgjemné utvrzovali v tom, Ze je tfeba uéinit
pritrz tomu, aby se dluznici smali véfitelim s vy-
konatelnym exekuénim titulem v ruce. Posléze
se po par letech ¢i mésicich soudni exekutor stal
zejména v predvolebnich kampanich padouchem,
jehoz profesi by idajné bylo nejlépe zrusit. Para-
doxné k onomu obratu doslo i u nékterych, kte-
i zprvu plédovali pro vznik této profese. Nejen
v posledni dobé, ale prakticky po celou dobu téin-
nosti exekucéniho radu doslo k celé rad€ ucelovych
a nesystémovych novelizaci, snazicich se resit dil¢i
»,do oéi bijici“ problémy bez Sirsiho koncepéniho
feSeni. Stale existuje cela fada dluznikd, ktera
se pritom faktickou cestou umi exekuci vyhnout.
Nastolené téma nema jednoduché teseni. Je tie-
ba vzit v tvahu, Ze soudni exekutor neni jen ,,pro-
dlouzenou rukou statu®, ale téZ podnikatelem sui
generis. Je Skoda, Ze soudni exekutor nemtize byt
zaroven i zapsanym insolven¢nim spravcem a Ze
exekuce a insolvence, respektive oddluzeni nejsou
takto vice provazany. Hrozi téz, Ze nartst agen-
dy spojené se zastavenim bezvyslednych exekuci
piinese soudnim exekutoriim povinnost provést
celou fadu v zasadé administrativnich tkonii bez
adekvatni odmény. Za nedostatek povazuji konec-
né absenci podrobnéjsi pravni apravy, tykajici se
exekuce proti majetku v SJTM.

Zavérem naSe tradi¢ni otazka — Tipnete si,
kolik novelizaci exekuéniho fadu nas ¢eka
v nasledujicich ¢tyrech letech? Bude se né-
ktera z nich tykat odstranéni ¢i omezeni
prava véritele na volbu exekutora?

Jak jsem jiz naznacil, mam obavu, Ze mi nebudou
stadit prsty jedné ruky. Osobné bych byl rad, kdy-
by ztistalo na vériteli, kterého exekutora si zvoli.
V opacném pripadé bychom byli o krok zpatky
smérem k soudu, prislusnému pro vykon rozhod-
nuti...
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exekutorsky kandidat, Exekutorsky Urad Plzen-mésto, soudniho exekutora JUDr. Jitky Wolfové,
Katedra ob¢anského prava Fakulta pravnicka ZCU

Exekuce prodejem movitych véci
zatizenych zastavnim pravem
nebo zajistovacim prevodem

prava

Zastavni pravo obecné

Zastavni pravo je upraveno v ustanovenich
§ 1309—1394 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obc. zak®). Obecné lze uvést,
Ze zastavni pravo slouzi jako opravnéni véritele
uspokojit se z predmétu zastavy do ujednané vyse,
pripadné do vyse pohledavky s prislusenstvim,
v pripad€, kdy dluznik nesplni sviij dluh radné
avcas (8§ 1309 odst. 1 ob¢. zak.).

Zastavou pak miize byt kazda véc, se kterou 1ze ob-
chodovat (§ 1310 odst. 1 ob¢é. zak.). Zastavni pravo
se zfizuje zastavni smlouvou, u které je za pripa-
du, Ze neni movita véc predana zastavnimu véri-
teli, vyzadovana pisemna forma. Formu verejné
listiny pak musi mit zastavni smlouva, kterou se
zfizuje zastavni pravo k zavodu nebo jiné hromad-
né véci; k nemovité véci, ktera nepodléha zapisu
do verejného seznamu; a k movité véci, pokud se
zastavni pravo zrizuje zapisem do rejstiiku zastav
(8 1314 ob¢. zak.).

Zastavni véritel se pak nesmi z predmétu zastavy
uspokojit, dokud dluh nedospéje. Diilezité je pro
ucely této komparace ustanoveni § 1316 ob¢. zak.,
které stanovuje, ze zastavni pravo zapsané ve ve-
rejném seznamu, vznika zapisem do tohoto sezna-
mu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

Ustanoveni § 1317 ob¢. zak. pak stanovuje, ze za-
stavni pravo k movité véci vznika odevzdanim véci
zastavnimu vériteli, pricemz zastavce miize veri-

tele pozadat o vystaveni zastavniho listu, v némz
je specifikovan predmét zastavy. Zastavni pravo
rovnéz mize vzniknout oznacenim véci. Zastavni
pravo pak mize vzniknout také odevzdanim pred-
métu zastavy tieti osobé€, pokud tak uréi zastavni
smlouva (8§ 1318 ob¢. zak.). Dalsi moznosti vzniku
zastavy u movité véci je zapis zastavy do rejstriku
zastav (§ 1319 ob¢. zak.).

Pro shrnuti 1ze tedy uvést, Ze zastavni pravo lze
zridit de facto k jakékoliv movité véci.

Vykon zastavniho prava

Jakmile je zajistény dluh splatny, mtize se zastav-
ni véritel uspokojit zptisobem, o némz se dohodl
se zastavcem, popripadé zastavnim dluznikem,
v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zasta-
vy ve verejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle
jiného zakona (§ 1359 ob¢. zak.).

Dle ustanoveni § 1362 odst. 1 ob¢. zak. zapoceti
vykonu zastavniho prava oznami zastavni veéritel
v pisemné formé zastavnimu dluznikovi; v ozna-
meni uvede, jak se ze zastavy uspokoji.

Zastavni véritel mize zastavu zpenézit nejdrive
po uplynuti tficeti dnii poté, co zapoceti vykonu
zastavniho prava zastavnimu dluznikovi oznamil.
Bylo-li zapodeti vykonu zastavniho prava zapsano
do verejného seznamu nebo do rejstriku zastav az
poté, co zastavni véritel zapoceti vykonu zastavni-
ho préava zastavnimu dluzniku oznamil, bézi lhiita
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triceti dnii az ode dne zapisu do verejného sezna-
mu nebo do rejstriku zastav (§ 1364 obc. zak.).

Z vytézku zpenézeni zastavy se hradi pohledavka
vCetné prislusenstvi a nakladd, na jejichz nahradu
ma zastavni vétitel pravo. Byl-li zajistén nepené-
zity dluh, ma se za to, ze vériteli nalezi penézité
plnéni do vySe obvyklé ceny pohledavky v dobé
vzniku zastavniho prava; to plati i tehdy, je-li pti-
slusenstvi zajisténého dluhu nepenézité. Uhradou
pohledavky ze zpenézené zastavy vznikaji zastav-
nimu dluzniku stejnd prava, jako by dluh splnil
sam (§ 1368 ob¢. zak.).

Véazne-li na zastavé vice zastavnich prav, stano-
vi se jejich poradi podle doby vzniku zastavniho
prava. Ma-li byt vznik zastavniho prava zapsan ve
verejném seznamu, rozhoduje pro poradi okamzik
podani navrhu na provedeni zapisu (§ 1371 odst. 1
ob¢. zak.).

Zastavni pravo zanikne v pripad€, kdy zanikne
zajistény dluh (§ 1376 obc. zak.). Zastavni pravo
muze zaniknout rovnéz za doby trvani pohledav-
ky, a to v pripadé, kdy zanikne zéastava, zastavni
vértitel se vzda zastavniho préava, zastavni véritel
vrati zastavu zastavcei nebo zastavnimu dluznikovi,
zastavce nebo zastavni dluznik slozi zastavnimu
vériteli cenu zastavené véci, nebo uplyne doba, na
niz bylo zastavni pravo zrizeno (§ 1377 obc¢. zak.).

Ustanoveni § 1390 a nasl. ob¢. zak. rovnéz umoz-
nuje vznik podzastavniho préava, které vznikne
zastavenim pohledavky, pro kterou byla ziizena
zastava. Podzastavni véritel se miize domahat
uspokojeni z podzastavy misto podzastavce, jak-
mile je dluh zajistény podzastavnim pravem splat-
ny.

Jen strucné se zminim rovnéz o ustanovenich
§ 1395—1399 ob¢. zak., ktera upravuji institut
zadrZovaciho prava. Elementarni rozdil mezi za-
stavnim a zadrZovacim pravem spatiuji ve skutec-
nosti, Ze zastavnim pravem lze zajistit i nesplatny
dluh, zatimco vykon zadrzovaciho prava muze byt
uplatnén pouze na dluh jiz splatny, krom vyjimek
uvedenych v ustanoveni § 1395 odst. ob¢. zak. (ne-
zajisti-li dluznik dluh jinak, ac jej podle smlouvy
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nebo podle zakona zajistit mél, prohlési-li dluznik,
Ze dluh nesplni, nebo stane-li se jinak zrejmym, ze
dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera
u n€ho nastala a ktera vériteli nebyla ani nemohla
byt znama pti vzniku dluhu).

Zajistovaci prevod prava

Oproti zastavnimu pravu je zajistovaci pie-
vod prava upraven pouze v péti ustanovenich
(§ 2040—2044 ob¢. zak.). Obecné lze tedy uvést,
Ze smlouvou o zajistovacim pirevodu prava zajistu-
je dluznik nebo treti osoba dluh tim, Ze vériteli do-
¢asné prevede své pravo (§ 2040 odst. 1 ob¢. zak.).
Tyka-li se zajiStovaci prevod prava véci zapsané
ve vefejném seznamu, vznika zajisténi zapisem do
tohoto seznamu; do verejného seznamu se zapi-
Se i doCasna povaha zajistovaciho prevodu prava
(8§ 2041 ob¢. zak.).

Pomine-li divod trvani zajistovaciho prevodu pra-
va, umozni véritel osobé€, ktera zajisténi poskytla,
vykon prava v predeslém rozsahu. Zaroven ji vyda
vSe, co z prevedeného prava ziskal nebo co k nému
pribylo, proti nahradé nakladd, které v souvislosti
s vykonem zajistovaciho pfevodu prava tcelné vy-
nalozil (§ 2043 ob¢. zak.).

Neni-li zajistény dluh splnén, stane se pievod pra-
va nepodminénym a dluznik preda vériteli vSe,
co je nutné k plnému vykonu prevedeného prava.
Prevysuje-li obvykla cena jistoty zfejmé vysi zajis-
téného dluhu, vyplati véritel osobé, ktera jistotu
poskytla, ¢astku odpovidajici rozdilu; pritom si
zapocte naklady, které v souvislosti s vykonem
zajistovaciho prevodu prava acelné vynalozil. Ne-
obsahuje-li smlouva o zajistovacim prevodu pra-
va udaj o vysi dluhu a hodnovérné ocenéni prava
prevedeného k zajisténi, je na véfiteli, aby doka-
zal, Ze obvykl4 cena jistoty vysi zajisténého dluhu
ziejmé neprevysuje (§ 2044 obc¢. zak.).
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Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze zakladnim rozdélenim v hmot-
né apravé zastavniho prava a zajisStovaciho pie-
vodu prava je skutecnost, Ze v pripadé zastavniho
prava az do ptipadného zpenézeni zastavy zastavni
dluznik nenabyvé vlastnické pravo k véci, a v pri-
padé, Ze pri zpenézeni zastavy sam tuto véc nena-
bude, vlastnické pravo k véci mu tedy za zadného
stadia vykonu zastavniho prava nenalezi. Naopak
v pripadé zajistovaciho prevodu prava dluznik ve-
riteli doc¢asné prevadi své pravo (vétSinou vlast-
nické) k véci a v pfipadé, Ze dluh neni splnén, pre-
chazi toto pravo na véritele trvale a se vSemi svymi
atributy. Pokud je dluh zajistény zajistovacim pre-
vodem prava splnén, dluznik automaticky nabyva
své pravo k véci v rozsahu pred zajisténim dluhu
zajisfovacim prevodem prava, aniz by musel ¢init
jakékoliv aktivni kroky smérujici ke zpétnému na-
byti zajisténého prava.

Je vsak nutné zdtraznit, Ze vlastnické pravo na-
byté zajistovacim prevodem prava ma povahu za-
jistovaciho institutu k zajisténi pohledavky a neni
tedy plnohodnotnym vlastnickym pravem, v némz
by byly zahrnuty v§echny obsahové casti vlastnic-
kého prava, jez by vériteli pred splacenim dluhu
sveéddily.

Je tedy nezbytné posoudit, zda vlastnické pravo
ziskané zajisfovacim prevodem prava zahrnuje
vSechny obsahové ¢asti vlastnického prava, ¢i zda
vlastnické pravo z povahy véci nadale nalezi dluz-
nikovi ze smlouvy o zfizeni zajistovaciho prevo-
du préava. Povaha institutu zajistovaciho prevodu
vlastnického prava byla pro svoji zcela nedostatec-
nou pravni apravu opakované vykladana rozhod-
nutimi Nejvyssiho soudu (srov. napriklad rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
31 Odo 495/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29
NSCR 23/2012). Vlastnické pravo ziskané v sou-
vislosti se zajistovacim prevodem vlastnického
prava neni obsahové totozné s nabytim vlastnic-
kého prava coby objektivniho prava zptisoby, je-
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jichz smyslem je pirechod vSech slozek vlastnické-
ho prava na nabyvatele.

Jak dovozuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
5.12. 20006, sp. zn. 33 Odo 188/2005, opacny za-
vér by vedl k obchazeni ustanoveni o zakazu pro-
padné zastavy, nebot v piipadé nesplnéni rozvazo-
vaci podminky (nezaplaceni dluhu véas) by se bez
ohledu na vysi dluhu, ktery je zajistovacim pievo-
dem vlastnického prava zajistén, stal véritel bez-
podmineénym vlastnikem véci, kterou byl dluh za-
jistén. Naopak na vlastnictvi nabyté v souvislosti
se zajistovacim prevodem vlastnického prava je
zapottebi pohliZet na jakési kvazivlastnictvi, které
se spiSe blizi institutu zastavy. Véritel, ktery vlast-
nictvi k zajisténi pohledavky ziskal, neni opravnén
bez dalsiho véc uzivat, zcela mu chybi dispozi¢ni
pravo s véci apod. Dokonce v pripadé, kdy s véci
veéritel disponoval a tuto zcizil, bylo v konkrétnich
kauzach dovozeno, ze se dopustil trestného ¢inu
zpronevéry. Véritel tedy neni readlnym vlastnikem
véci se vSemi pravy s tim spojenymi. Dokonce ani
v ucetnictvi véritele neni tato véc jeho aktivem, ale
pouze zajisténim, pricemz jeho aktivem zistava
pohledavka za dluznikem (v opa¢ném pripadé by
dochézelo k duplikaci aktiv v Gcetnictvi vétitele).
Ad absurdum dovedeno, by dokonce v pripadé
opac¢ného pravniho zavéru exekuce ¢i insolvence
proti majetku véritele byla véc, kterou mé ve své
majetkové sfére véritel z divodu zajisténi pohle-
davky, byla cela pouzita k dhradé véritelovych
dluhti za soucasného setrvani existence pohledav-
ky véritele za dluznikem.*

Vyse uvedené ve vétsiné aplikuje a rozviji i Gpra-
va obsazena v obcanském zakoniku uc¢inném od
1. 1. 2014, kdy lze zminit naptiklad rozsudek Nej-
vys$iho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2611/2016, podle kterého véritel, jehoz pohle-
davka je zajiSténa zajiStovacim pievodem vlast-
nického prava, neni od zahajeni insolvencniho
fizeni opravnén uplatnit pravo na uspokojeni ze
zajisténi jinym zplisobem nez prihlaskou zajisténé
pohledavky. Moznost zpenézit zajistény majetek
zptisobem sjednanym ve smlouvé o zajistovacim
prevodu prava veériteli zanika nastoupenim acin-
kt spojenych se zahdjenim insolvencéniho fizeni.

t KOUTENSKY, O. Exekuce prodejem movitijch véci (rigorézni prace). 2018, Plzeti: Zapadoceska univerzita v Plzni.

13



JUDr. Mgr. Otakar Koutensky

Takova situace je analogicky aplikovatelna rovnéz
na exekucni fizeni.

V nové pravni upravé je vSak nutné odkazat i na ur-
¢ité odlisnosti od tpravy ucinné do 31.— 12. 2013,
kterou je napriklad skutecnost, zZe z dikce usta-
noveni § 2040 obc¢. zak. plyne, Ze smluvni strany
si mohou dohodnout zajistovaci prevod prava
ve fiduciarni formé. Stanovi-li totiz ustanoveni
§ 2040 odst. 2 ob¢. zak. vyvratitelnou domnén-
ku sjednani smlouvy s rozvazovaci podminkou,
je zjevné, Ze obcansky zakonik pfipousti sjednani
dohody i v jiné podobé nez v té, jez byla pripustna
pred 1. 1. 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 77/2019-11.).
Nova pravni uprava tedy predpoklada vyporadani
stran a v pripadé, kdy neni zajistény dluh splnén,
stane se zajistovaci prevod prava nepodminénym
(institut propadné zastavy).

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, ze vlast-
nické pravo navrhovatele ziskané jeho zajistova-
cim prevodem neni vlastnickym pravem, jehoz
smyslem je prechod vSech slozek vlastnického
prava, a to az do doby, nez na néj pripadné prejde
vlastnické pravo v pripadé, kdy dluznik nesplni
dluh zajistény zajistovacim pirevodem prava.

Lze tedy shrnout, Ze zastavni pravo i zajistovaci
prevod prava se pri provadéni exekuci projevuji
obdobné, a to jako zajistovaci institut nebranici
provedeni exekuce na véc takto zajisténou.

Exekuce prodejem movitych véci
obecné

Exekuce prodej movitych véci je upravena v usta-
novenich § 66—69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni ¢innosti. Ustanoveni
§ 69 ex. fadu je pak odkazovaci normou na obecny
predpis, kterym je zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni rad, kde je vykon rozhodnuti (exekuce)
prodejem movitych véci upraven v ustanovenich

§ 323—-334a 0. s. I

V pripadé, ze je tedy rozhodnuto o provedeni exe-
kuce prodejem movitych véci povinného, soudni
exekutor vyda exekuéni prikaz prodejem movitych

4.1 CLANEK

véci. Ustanoveni § 327a o. s. . umoziiuje provést
tzv. jiny soupis (,soupis od stolu®), kdy soudni
exekutor sepiSe movité véci znamé z verejnych se-
znamu. Ve vétSiné pripadi se v takovém pripadé
jednéa o vozidla. Je dtlezité podotknout, Ze z lus-
trace registru vozidel neni patrné, zda je movita
véc zajisténa zastavnim pravem nebo zadrZzovacim
prevodem prava, soudni exekutor tak movitou véc
ve vlastnictvi povinného sepise vzdy. Rovnéz mam
za to, Ze je mozné provést takovy soupis i u vozi-
dla, které je dle registru vozidel ve vlastnictvi treti
osoby a povinny je uveden pouze jako provozova-
tel, nebot je velice ¢astym pripadem, Ze vlastnictvi
této treti osoby k movité véci je v registru vozidel
zapsano pouze na zakladé zajistovaciho prevodu,
pricemz takovy zplisob vlastnictvi je pouze pod-
minény a neobsahuje veskeré prvky vlastnického
prava, jak bylo popsano v predchozi ¢asti.

,O tom, Ze byl soupis proveden timto zpiisobem,
soud bez odkladu vyrozumi toho, kdo vede
prislusny rejstrik, seznam ¢ijinou evidenci. Pokud
to prislusna pravni uprava umoziuje, provede
ten, kdo rejstiik (seznam, evidenci) vede, zaznam
o soupisu v tomto rejstiiku (seznamu, evidenci).
Pokud je do soupisu movitych véci pojata véc, kte-
ra je dle verejného seznamu ve vlastnictvi treti
osoby, je nutné o provedeném soupisu vyrozumét
i tuto osobu.

Takovym rejstfikem miize byt naptiklad Rejstiik
zastav, do kterého se, krom zastav k nemovitym
vécem nezapisovanych do katastru nemovitos-
ti, zapisuje vzdy zastavni pravo k obchodnimu
zavodu a movité véci hromadné, nebot v pripadé
nezapsani zastavni pravo nevznikne. V pripadé,
kdy je u movité véci ujednan v zastavni smlouvé
zapis zastavniho prava do Rejsttiku zastav, vznikne
zastavni pravo taktéz az zapisem do Rejstriku
zastav. Zapis do Rejstiiku zastav provede notar,
ktery sepsal zastavni smlouvu (§ 1319 ob¢. zak.).
Elementarni vyhodou zapisu zastavniho prava do
Rejstiiku zastav je skute¢nost, Ze pokud na véci
vazne vice zastavnich prav, je zastavni pravo veé-
fitele zapsané v Rejstiiku zastav uspokojovano
prednostné podle poradi zapisu pired pravy vznik-
Iymi jinym zptisobem.

2 SVOBODA, K. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. 2017, Praha: C. H. Beck, s. 1298.
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Pokud dochazi k samotnému vykonu mobilidrni
exekuce na misté samém, tak tento tkon miize byt
ve smyslu ustanoveni § 325 odst. 1 0. s. . proveden
na vSech mistech, kde ma povinny uschovan sviij
movity majetek, tedy zcela jisté ne pouze v misté
trvalého pobytu povinného.

V tomto lze odkazat na stanovisko Minister-
stva spravedlnosti CR ze dne 21. 7. 2010, & j.
1457/2010-OD-DOH/11, podle kterého soudni
exekutor, pripadné jeho zaméstnanci, jsou pri
vykonu exeku¢ni ¢innosti opravnéni vstupovat
na pozemky, do byti ¢i jinych prostor. Hlavnim
predpokladem pro vstup exekutora je fakt, ze ne-
movita véc patii povinnému anebo existuje pied-
poklad, Ze se v nemovité véci nachézeji véci patiici
povinnému, které mohou byt postiZitelné za tice-
lem uspokojeni pohledavky opravnéného.3

4.1 CLANEK

a krajské soudy, dale jen ,JR“). Ve véci odhadu
hodnoty movité véci se postupuje dle ustanoveni
§ 328 0. s. I., kdy u jednoduchych ptipadt provede
odhad vykonavatel piimo pii soupisu movité véci.
Vykonavatel nesmi se zajisténymi movitymi véc-
mi jakymkoliv zptisobem uZzivatelsky manipulovat
¢i je dokonce uzivat.

Ustanoveni § 325a o. s. . umoznuje provést osob-
ni prohlidku povinného. Tuto je nutné provadét
Setrné, zejména v pripade€, kdy jde o prohlidku
Satti povinného. Pokud neni vykonavatel stejné-
ho pohlavi jako osoba, u které mé byt osobni pro-
hlidka provedena, musi byt k prohlidce pfizvana
osoba stejného pohlavi. Movité véci nalezené pri
osobni prohlidce se sepiSou obdobné jako movité
véci nalezené pti prohlidce bytu a jinych mistnosti

povinného.
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V pripadé, Ze je tedy rozhodnuto o pro-
vedeni exekuce prodejem movitych véci
povinného, soudni exekutor vyda exe-
kuéni prikaz prodejem movitych véci.
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Pokud pri vykonu mobilidrni exekuce soudni exe-
kutor pristoupi k soupisu movitych véci, tak tento
se provadi tak, Ze vykonavatel provede prohlid-
ku bytu a jinych mistnosti povinného a rozhodne
o tom, které véci budou pojaty do soupisu movi-
tych véci. Do soupisu movitych véci by nemély
byt pojaty véci zjevné bezcenné nebo takové, je-
jichZ hodnota je nizsi nez naklady spojené s draz-
bou movitych véci. Movité véci pak oznaci zluty-
mi polepkami oznacenymi napisem ,exekuéné
zabaveno“, s uvedenim data, spisové znacky a cisla
polozky a movitou véc uvede s presnou specifikaci
do prilohy k protokolu o jednani. Polepku je tieba
na véc umistit tak, aby tim véc nebyla poskozena
a aby bylo mozné véc nadale uzivat k acelu, jemuz
slouzi (§ 52 vyhlasky Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni

Vykonavatel by mél pii soupisu postupovat tak,
Ze sepiSe movité véci ve vysi trojnasobku hodno-
ty vyméhané pohledavky, nebot nejnizsi podani
u drazby movitych véci ¢ini jednu tfetinu rozhod-
né ceny. Soucasné pri provadéni soupisu movitych
véci, pripadné pii nasledném zajisténi movitych
véci vsak nelze zjistovat skutecné vlastnictvi k véci
podle ustanoveni § 326 o. s. I'.: ,,PFi soupisu nent

dobi'e mozné, aby soud zkoumal, kdo je skutec-
nym vlastnikem véct, popiipadé zda véci mohou
byt pouzity k uspokojeni pohledavky opravnené-
ho.“ Z tohoto dtivodu se provede soupis movitych
véci i v pripadé, tvrdi-li manzel povinného nebo
jina osoba, ze mé k vécem pravo, které nepripou-
$ti exekuci, nebo tvrdi-li povinny, ze véci néleze-
ji nékomu jinému nebo jsou vylouceny z exekuce
(§ 51 JR). Pokud tedy osoby p¥itomné soupisu tvr-

3 KOUTENSKY, O. Exekuce prodejem movitijch véct (rigorézni prace). 2018, Plzeti: Zapadodeska univerzita v Plzni.
4 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad II. § 201 aZ 376. Komentd¥. 2009, Praha: C. H. Beck, s. 1776.



JUDr. Mgr. Otakar Koutensky

di, Ze jim nebo dal$im tretim osobam néalezi pravo
k véci nepripoustéjici exekuci, maji byt pouceny
o moznosti podat navrh na vyskrtnuti podle usta-
noveni § 68 ex. Fadu. Pfitomné osoby by mély byt
pouceny také o skute¢nosti, Ze v pripad€ zamitnuti
navrhu na vyskrtnuti, byt i jen zcasti, je pravem
neaspésného navrhovatele podat vylucovaci zalo-
bu v souladu s ustanovenim § 267 o. s. f. Vyko-
navatel takové tvrzeni poznamena do protokolu.
Vykonavatel by se taktéz mél pokusit si o této treti
osobé, ktera uplatiiuje pravo k véci nepripousté-
jici exekuci, zjistit identifikaéni adaje, aby mohla
byt osoba vyrozuména o provedeni soupisu movi-
tych véci dle ustanoveni § 326 odst. 11 0. s. .5

Soucast véci je vzdy nutné sepsat soucasné s véci
hlavni. Za soucast véci je také nutné povazovat ze-
jména rizné dokumentace véci hlavni, doklady,
certifikaty pravosti atd.® Naopak prislusenstvi je
s ohledem na skute¢nost, Ze ma samostatny prav-
ni zivot, vzdy individualni polozkou v soupisu mo-
vitych véci (§ 326 odst. 1 0. s. I.).

Jestlize vykonavatel v ramci mobiliarni exekuce
zvoli provedeni soupisu movitych véci s tim, ze
vSechny, nebo pouze urcité movité véci soucasné
zajisti, je povinen do protokolu radné uvést, které
polozky zajistuje. Je na rozhodnuti vykonavatele,
zda sepsané movité véci zajisti, ¢i zda je ponecha
na misté samém.

Ze shora uvedeného se podava, Ze pri soupisu na
misté samém ani pfi tzv. jiném soupisu soudni
exekutor, pfipadné vykonavatel nezjistuje, zda je
movitd véc zajisténa zastavnim pravem nebo za-
jistovacim prevodem prava. Piipadné zajisténi
movité véci, ktera je zajiSténa zastavnim pravem
nebo zajistovacim pirevodem prava, je pak i podle
pravni apravy mozné, nebot ani jeden ze zminé-
nych zajistovacich institutli neni pravem, které by
nepripoustélo exekuci, naopak exekuc¢ni prodej
véci zatizené témito pravy zakon vyslovné predvi-
da a aprobuje.

4.1 CLANEK

Navrh na vyskrtnuti véci zajiSténych
zastavnim pravem nebo zajistova-
cim pirevodem prava

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 ex. fadu ten, jemuz
sveéd¢i pravo k véci, které nepripousti exekuci,
miiZze podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.
Takovym pravem neni pravo zastavni ¢i zadrzova-
ci.

Na zajistovaci pirevod vlastnického prava je nutné
pohliZet obdobné jako na zastavni pravo, tedy jako
na pravo, které neni v rozporu s provedenim vyko-
nu rozhodnuti ¢i exekuce proti zajistujici véci.

Rovnéz exekuéni pravo, ale i insolven¢ni pravo
nepovazuje aktuilné a rovnéz pravneé-historicky
zastavni pravo a vlastnické pravo ziskané jeho za-
jistovacim prevodem za prekazku vykonu rozhod-
nuti, exekuce ¢i zahrnuti a zpenézeni predmétné
movité véci v insolvenénim fizeni. S existenci
zastavniho prava a zajistovaciho prevodu vlast-
nického prava prislusné pravni predpisy spojuji
pouze narok veéritele na oddélené uspokojeni ¢i
uspokojeni v prednostnim poradi z vytézku zpené-
Zeni takové véci. Tak stanovi napriklad ustanoveni
§ 331a odst. 1 a § 332 odst. 2 o. s. I., ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona €. 119/2001 Sb., kterym se sta-
novi pravidla pro pripady soubézné probihajicich
vykont rozhodnuti, ¢i tak stanovovalo ustanoveni
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. Zakon tedy vyslovné z vyse uvede-
nych divodi pocita s nucenym zpenézenim (pro-
dejem) véci, k niz bylo ztfizeno zastavni pravo, ¢i
vlastnické pravo prevedeno zajistovacim pievo-
dem prava, jako by byla nadale v majetkové sfére
dluznika, proto toto pravo nemiize byt v rozporu
s timto zdkonem predpokladanym vykonem roz-
hodnuti ¢i exekuci. Stejny pravni nazor byl navic
zastavan i historicky ve Vazného sbirkach ¢i ve
sbirkach soudnich rozhodnuti R 104/1952. To-
tozny pravni nazor je pak vyjadren i v komentari
k obcanskému soudnimu radu.”

5 7 V2
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Tuto skutec¢nost ov§em opravnéni ze zajistovaciho
prevodu préava casto nereflektuji a podavaji navr-
hy na vyskrtnuti pro sepsané véci takto zajisténé.
Soudnimu exekutorovi v§ak nezbyva nez takové
navrhy zamitat, nebot jak jiz bylo zminéno, zajis-
tovaci prevod prava neni pravem, které by nepfi-
poustélo exekuci a samo o sobé tak neni diivodem
pro vyskrtnuti véci ze soupisu.

V praxi se po zamitnuti navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu na zakladé vyse uvedeného diivodu té-
meér neobjevuji situace, kdy by se opravnény ze za-
jistovaciho prevodu prava (ptipadn€ opravnény ze
zastavniho prava) dovolaval vylouceni véci u sou-
du prostirednictvim excinda¢ni zaloby dle usta-
noveni § 267 o. s. I. a svou pohledavku tak vétsi-
nou prihlasi do drazebniho jednani. K zavéru, ze
opravnény ze zajiStovaciho prevodu prava neni
opravnén domahat se vylouceni véci ze soupisu
prostfednictvim vylucovaci Zaloby, pak dochazi
i Nejvyssi soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 0Odo 495/2006). Po-
kud by tedy vyluéovaci zaloba na takto sepsanou
véc byla podana, méla by byt soudem zamitnuta.

Lze rovnéz zminit situaci, kdy by zastavni véritel,
ktery neni opravnény, chtél zmarit provedeni exe-
kuce k véci, kterou ma zajisténu zastavnim pra-
vem. Jako jediné mozné reSeni takové situace ve
prospéch zastavniho véritele vidim v moznosti, kdy
by zastavni véritel podal insolvenéni navrh na po-
vinného, nebot v pripadé zahajeni insolvenc¢niho
fizeni exekuci nelze provést [§ 109 odst. 1 pism. ¢)
a § 140e zakona ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zpi-
sobech jeho feSeni, insolven¢ni zdkon, dale jen
L1Z], kdy takovy postup je v pribéhu exekuéniho
fizeni relativné castym, ovS§em vétSinou v pripadé
véci nemovitych. Pokud by se takovy zastavni vé-
ritel nasledné do insolvencéniho rizeni prihlasil se
svou zajisténou pohledavkou, mél by v pripadé,
kdy by byl zajisténym véritelem prvnim v poiadi,
moznost udélit, pripadné neudélit insolvencni-
mu spravci pokyn ke zpenézeni majetku tpadce
dle ustanoveni § 293 1Z, kdy by tedy realné prave
tento zastavni véritel rozhodoval o tom, zda bude
zajisténa véc prodana ¢i nikoliv.

4.1 CLANEK

Prodej movitych véci zajisténych za-
stavnim pravem nebo zajistovacim
prevodem prava

Pokud tedy nejsou v fizeni zdkonné prekazky, lze
pristoupit k prodeji movitych véci. Pokud je v rize-
ni zjisténo, Ze movita véc, jez mé byt predmétem
drazby, je zajisténa zastavnim pravem ¢i zajisto-
vacim prevodem prava, je povinnosti exekuto-
ra, aby drazebni vyhlasku dorudil i opravnénym
z téchto zajistovacich instituti. Je tomu tak proto,
aby takovi véritelé mohli své pohledavky prihlasit
do drazebniho jednani.

Prodej movitych véci je, krom vyjimky (pro-
dej mimo drazbu dle ustanoveni § 326b o. s. I.),
provadén prostirednictvim drazby movitych véci.
Samotny pribéh drazby neni obsahem tohoto
¢lanku, proto se k nému nebudu vice vyjadrovat,
pouze shrnu, Ze pokud je vydraZiteli udélen pii-
klep a uhradi nejvyssi podani, stava se vlastnikem
véci k okamziku ud€leni priklepu. Jak jiz bylo zmi-
néno, prodej movité véci zajisténé zastavnim pra-
vem C¢i zajistovacim prevodem prava neni ex lege
vyloucen, naopak je zdkonem predpokladan.

V pripadé€, kdy byla pti drazbé movitych véci pro-
dana movita véc, ktera byla prevedena k zajis-
téni dluhu ve prospéch jeho véritele, zastavena
nebo zadrZena, exekutor vyplati vytézek zpenéze-
ni nejprve vériteli, jehoZz pohledavka byla zajisté-
na zadrzovacim pravem. Pii vyplaté vytézku za-
stavnimu vériteli, vériteli, jehoz pohledavka byla
zajisténa zajiStovacim prevodem prava, a oprav-
nénému, v jehoz prospéch byla véc sepsana, dalsi-
mu opravnénému a dalSimu vériteli se postupuje
podle poradi (§ 331a odst. 1 0. s. I.). U pohledavek
ze zastavniho prava nebo pohledavek z prava za-
jisténého zajistovacim prevodem prava je nutné
vychézet ze vzniku dle hmotného préava (den uza-
vieni smlouvy).

Soucasn€ je nutné, aby takovy véritel nejpozd€ji
do zacatku drazebniho jednani prihlasil svou po-
hledavku, v opacném piipadé nemize byt jeho
pohledavka z rozvrhu vytézku uspokojena. Do
doby vyplaceni vytézku opravnénému, respek-
tive vydani rozvrhového usneseni pak ostatni
ucastnici proti takto uplatnéné prihldsce mohou
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vznést namitky, tedy ji poprit co do vyse, poradi
i pravosti. O namitkach lze ve vykonavacim rtize-
ni rozhodnout, pouze pokud neni nutné provadét
dokazovani. Pokud je tfeba pred rozhodnutim
o namitkach provadét dokazovani, pouéi se nami-
tajici o moznosti podat odporovou zalobu podle
ustanoveni § 267a o. s. I. a stanovi se mu k po-
dani zaloby lhtita s tim, Ze pokud poddna nebude,
nebudou namitky zohlednény. Pokud je podana
zaloba podle ustanoveni § 267a o. s. T., nelze za-
sadné provést rozvrh vytézku s vyjimkou pripadu,
kdy nemtize byt zjevné ispésna, pripadné tehdy,
jestlize jakykoliv vysledek fizeni o ni nemtize mit
vliv na rozvrh vytézku. Nemoznost provedeni roz-
vrhu vytézku se tyka pouze té jeho c¢asti, ktera je
zalobou dotéena.®

Ustanoveni § 332 o. s. . upravuje poradi, v jakém
exekutor provadi vyplatu jednotlivich pohleda-
vek. Toto poradi se ridi dnem, kdy dosel exeku-
torovi exekucni navrh pro jednotlivé pohledavky
anebo prihlaska dalSiho opravnéného ¢i dalsiho
véritele dle § 328b odst. 4 pism. g) o. s. . Vyma-
ha-li opravnény, dalsi opravnény nebo dalsi veéri-
tel pohledavku nahrady skody nebo nemajetkové
jmy zptsobené trestnym ¢inem nebo pohledav-
ku z bezdivodného obohaceni ziskaného trest-
nym ¢inem, byla-li movité véc zajisténa v trestnim
fizeni o tomto trestném ¢inu a byly-li navrh nebo
prihlaska podany v dobé€, kdy zajisténi podle trest-
niho fadu trv4, 1idi se poradi dnem pravni moci
rozhodnuti o zajisténi movité véci podle trestniho
radu (§ 332 odst. 1 0. s. I.). Pro poradi zastavniho
prava a zajistovaciho pievodu prava je rozhodujici
den jejich vzniku. Ma-li nékolik pohledavek stejné
poradi a vytézek prodeje nestaci k jejich tplnému
uspokojeni, uspokoji se tyto pohledavky pomérné.
Bez ohledu na poradi se uspokoji pfednostné po-
hledéavky, u nichz to stanovi zvlastni predpis. Je-li
dal$im véfitelem osoba opravnéna z pohledavky
nahrady Gjmy na zdravi zptisobené trestnym ¢i-
nem, uspokoji se jeji pohledavka bez ohledu na
poradi pred pohledavkami dalsich véritelt.

Pohledavku zajisténou zistavnim pravem a za-
jistovacim prevodem prava tak je mozné v pripa-

4.1 CLANEK

dé rozvrhu vytézku prodeje movité véci zajisténé
vySe predmétnymi zajistovacimi instituty oznacit
jako prednosti pohledavku, pricemz pfi rozvrhu
vytézku se na pohledavky zajisténi zastavnim pra-
vem a zajiStovacim prevodem prava hledi jako na
rovnocenné prednosti pohledavky, u kterych se
poradi zjistuje vznikem takového prava dle hmot-
ného prava. Rovnéz v pripadé téchto institutt jsou
pohledavky takto zajisténé uspokojovany i v pii-
padé, zda jde o pohledavky priznané exekuénim
titulem ¢i nikoliv. Stejné tak neni rozhodné, zda je
pohledavka véritele splatna ¢i nikoliv.?

Zavér

Zavérem lze tedy shrnout, Ze podle hmotného
prava se instituty zastavniho prava a zjistovaci-
ho prevodu prava lisi, a to tak, jak bylo popsano
v tvodu tohoto ¢lanku. Naopak v pripadé exeku-
ce prodejem movitych véci neni podstatny rozdil
mezi pohledavkou zajisténou zastavnim pravem
a zajiStovacim prevodem préava, nebot se jedna
o pohledavky, jez jsou zajiStény pravem k movité
véci, pricemz zakon aprobuje prodej takové mo-
vité véci v drazbé. Soucasné pohledavky zajisténé
zastavnim pravem a zajistovacim pirevodem prava
jsou pri rozvrhu vytézku z prodeje movité véci obé
pohledavky prednostni a na stejné arovni, kdy pro
poradi pohledavky pti rozvrhu je podstatny vznik
zajistovaciho prava podle hmotného prava.

Soucasné procesni iprava obou zminovanych in-
stitutd je pak i diky hmotnépravni apravé a kon-
stantni judikatufe dostatecnad a mam za to, ze
v soucasné dobé neni dan divod pro to, jakkoliv
tuto tpravu ménit.

Lze rovnéz fici, ze pro klasického vétitele bych do-
porucoval spiSe vyuziti institutu zastavniho prava,
nebot jeho pravni tprava, at jiz hmotn4, tak pro-
cesni, je diikladnéjsi a obsahlejsi. Naopak vyuziti
institutu zajistovaciho prevodu prava bych dopo-
rucoval k vyuzivani profesionaliim, jakymi jsou
napriklad leasingové spole¢nosti.

8 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudnti rizent, soudcovsky komentar. Kniha V. Praha: 2014, Havlicek Brain Team, s. 331—332.

9 Tamtéz, s. 331—-332.
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pravnik Exekutorské komory CR

4.2 CLANEK

Karna agenda — Strasburk

a insolvence

Cilem tohoto ptispévku je poskytnout ¢tenartm
struény prehled o obsahu dvou rozhodnuti, kte-
ra rozcerila jinak v poslednich letech pomeérné
klidné vody v oblasti karné agendy. Tim prvnim
je rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve véci Grosam proti Ceské re-
publice, rozsudek ze dne 1. cervna 2023, stiznost
¢. 19750/13. Druhym je rozhodnuti karného se-
natu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12. dubna
2023, ¢j. 14 Kse 1/2022-91.

1. Grosam proti Ceské republice

1.1 Uvod

Dne 23. ¢ervna 2022 rozhodl (maly) senat ESLP
o stiznosti (byvalého) soudniho exekutora Grosa-
ma (déale jen ,,soudni exekutor®) tak, ze mu vyhovél
s odkazem na to, Ze se mu v jednostupnovém dis-
ciplindrnim procesu vedeném pred Sesticlennym
karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ne-
dostalo projednani ,,nezavislym a nestran-
nym soudem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy".
Klicovou vadou podle soudcti byla ta skutecnost,
Ze proces obsazovani prisedicich karného senatu
(zejména z fad jinych soudnich exekutorti) nemél
byt dostate¢né transparentni a odolny proti exter-
nim vliviim. Pravni Gprava neposkytovala dosta-
tecné zaruky nezavislosti a nestrannosti karného
senatu, pricemz na shora uvedeném ani nic nemé-

ni skutecnost, ze rozhodnuti kirného senatu mize
byt (a v daném pripadé také bylo) prezkoumano
Ustavnim soudem v Fizeni o Gistavni stiznosti.

Rozhodnuti bylo piijato nejtésnéjsi vétSinou hla-
sti (tyfi proti tfem). Vlada CR pozadala v souladu
s ¢l. 43 Umluvy o postoupeni véci velkému senatu.

1.2 Poznamky k rozhodnuti (malého)
senatu
Soudni exekutor vznesl proti rozhodnuti karného
senatu tyto namitky poruseni Umluvy:
» poruseni prava na spravedlivy proces
o ¢l 6 odst. 12
o ¢l 6odst. 23
o ¢l. 6 odst. 3 pism. d)4

» poruseni prava na odvolani v trestnich veé-
cech
o ¢l 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvés

Soud kvalifikoval Fizeni se soudnimi exekutory
jako spor o obcanské pravo (zejména s od-
kazem na drivéjsi rozhodnuti ve véci Peleki pro-
ti Recku, ¢. 69291/12, rozsudek ze dne 5. biezna
2020) a doSel k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 je ve své
obc¢anskopravni slozce na danou véc pouzitelny.

Déale soud uzavrel, Ze karné rizeni vedené se
soudnimi exekutory se netyka ,trestniho
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

! Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217806 nebo http://eslp.justice.cz/

»,Kazdi ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a ne-
strannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestntho obvinéni proti nemu. (...)“

,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonngm zpii-
sobem.”

»Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: (...) d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosdhnout predvolant a vyslech svédkii ve svilj prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé; (...)“

1. Kazdy, koho soud uznd vinngm z trestného ¢inu, ma prdavo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssitho
stupné. Vijkon tohoto prava, véetné ditvodil, pro néz miize byt vykondano, stanovi zdkon.

2. Z tohoto prauva jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznijch trestnych ¢ini, které jako takové kvalifikuje za-
kon, nebo jestlize byla piislusnd osoba souzena v prunim stupni nejuyssim soudem nebo byla uzndna vinnou a odsou-
zena na zakladé odvolant proti osvobozujicimu rozsudku. 19
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ktery se proto ve své trestnépravni sloZce nepo-
uzije. Tim prohlasil namitky proti poruseni ¢l. 6
odst. 2 a 3 pism. d) za neslucitelné ratione mate-
riae s ustanovenimi Umluvy. TotéZ by se faktic-
ky tykalo také namitky proti ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, soud sAm nicméné tuto soudnim exe-
kutorem formulovanou namitku ptekvalifikoval
jako namitku proti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V zorném poli soudcti tedy ziistalo jenom nami-
tané poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve své ob¢anskopravni
vétvi, kterému, jak bylo uvedeno vyse, prisveédcil
tim, Ze shledal karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodujici ve vécech soudnich exekutori
za nikoliv nestranny a nezavisly soud. Soucasné
senat nepovazoval nasledné za nutné rozhodovat
o tom, zda vedené karné fizeni bylo (navic také)
v rozporu s pozadavkem na spravedlivé projedna-
ni véci obsazenym v témzZe ustanoveni Umluvy.

1.3 Rozhodnuti velkého senatu ze dne
1.6. 2023°

Velky senat vazan svou vlastni ustalenou judi-
katurou posuzoval rozhodnuti (malého) senatu
v rozsahu, v jakém:

» prohléasil stiznost soudniho exekutora za
prijatelnou (tj. stiznostni namitky zaloze-
né na ¢l. 2 Protokolu ¢. 7k Umluvé, kterou
prekvalifikoval a podradil pod ¢l. 6 odst. 1
Umluvy),

» neprohlésil stiznost soudniho exekutora
za neprijatelnou (tj. stiZznostni ndmitky za-
lozené na ¢l. 6 odst. 1 z diivodu nespraved-
livosti fizeni pred karnym senatem).

V prvni ¢asti velky senat uzavrel, ze (maly) se-
nat nepripustné prekvalifikoval tuto stiznostni
namitku. Tato namitka podle néj ve své plivodni
podobé nespliiovala parametry podrazeni pod cl.
6 odst. 1, protoZe primarné mitila proti tomu, Ze
soudnimu exekutorovi byla odnata moznost od-
volani proti rozhodnuti karného senatu. Doslova
uvedl, zZe ,,/p] okud stézovatel v dané chvili hod-
lal brojit proti poruseni zaruk stanovenych v ¢l
6 odst. 1 Umluvy, mél to ve formuldi stiznosti
jasné uvést, podobné jako to pozdéji ucinil ve
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svém stanovisku v Fizeni pied sendtem ze dne
5. listopadu 2015“. Prekvalifikovanim stiznostni
namitky (maly) senat ,,z vlastni iniciativy rozsi-
ril rozsah posouzeni véci nad ramec toho, jak mu
byla stézovatelem ve stiznosti ptivodné piedloze-
na“ a prekrocil svoje pravomoci. Protoze soudni
exekutor svoji stiznostni namitku doplnil az ve
svém pozde€jsim stanovisku, nedodrzel Sestimé-
si¢ni lhiitu a takové doplnéni je neptijatelné pro
opozdénost. Velky senat stiznostni namitku soud-
niho exekutora projednal ve své ptivodni podobé
a prohlasil ji za neprijatelnou z diivodu, Ze i podle
né&j neni ¢l. 6 Umluvy ve své trestnépravni vétvi
pouzitelny na karné rizeni se soudnimi exekutory
(k tomu viz nize).

V druhé ¢asti velky senat znovu posuzoval pouzi-
telnost ¢l. 6 — a to jak v jeho obcanskopravni, tak
i trestnépravni slozce.

Ohledné obcanskopravni slozky uzaviel ve sho-
dé s predchozim rozhodnutim, ze tento ¢lanek je
v kdrném Fizeni se soudnimi exekutory pouzitelny
(odkézal také na obdobné zavéry formulované ve
véci Bayer proti Némecku, ¢. 8453/04, rozsudek
ze dne 16. ¢ervence 2009).

V ptipadé trestnépravni slozky provedl velky senat
notoricky znamy Engeltv test (viz Engel a ostatni
proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze
dne 8. éervna 1976).
» kvalifikace deliktu dle vnitrostatniho
prava
» povaha deliktu

U obou téchto kritérii velky senat i ve shodé
s Ucastniky tizeni uzaviel, Ze karné provinéni
soudnich exekutort je svoji (vnitrostatni) kvalifi-
kaci i (specifickou, nikoliv obecnou) povahou kar-
nym deliktem — a nikoliv trestnym ¢inem.

» druh a stupen zavaznosti hrozici sankce

Velky senat konstatoval, Ze ackoliv se hrozici po-
kuta (v té dobé 800 000 K¢) muze zdat zavazna,
»neni to dostatecny argument pro zaver, Ze se
jedna o sankci ,trestni‘ v autonomnim smyslu
¢lanku 6. Na tomto nic neméni ani skutecnost, Ze

6 Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225231 nebo http://eslp.justice.cz/
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soudnimu exekutorovi hrozila také sankce ve for-
mé odvolani z vykonu exekutorského uradu, pro-
toZe takova sankce mu nebrani ve vykonu jinych
pravnickych profesi (advokata).

S ohledem na to, Ze pouziti ¢l. 6 odst. 1 ve své
trestnépravni slozce velky senat odmitl, prohlasil
vSechny stiznostni namitky soudniho exekutora
za neprijatelné (nespravedlivé karné tizeni v di-
sledku pochybeni pti shromazd'ovani, provadéni
a hodnoceni dukazi).

1.4 Zavéry

I. Na karné rizeni se soudnimi exekutory je
pouzitelny ¢l. 6 Umluvy ,,pouze® v jeho ob-
canskopravni vétvi.

II. Skutec¢nost, zda karny senat Nejvyssi-
ho spravniho soudu je ¢i neni ,nestran-
nym a nezavislym soudem® ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ziistala meritorné nepo-
souzena a tato otazka je eventualné stale
oteviena.

2. Povinnosti exekutora po oddluze-
ni povinného

2.1 Uvod

Karny zalobce vytykal v karné zalobé€ soudnimu
exekutorovi, Ze poté, kdy doslo k pravomocné-
mu osvobozeni povinného (povinnych) od place-
ni zbytku (exekuc¢né vymahanych) pohledavek ve
smyslu § 414 insolvenc¢niho zikona, opakované
vc¢as neucinil nezbytné kroky k neprodlenému za-
staveni exekuce dle § 55 odst. 4 exeku¢niho radu.

Soudni exekutor se h4jil tim, ze mu zadny predpis
neuklada povinnost ¢init z vlastni iniciativy
nezbytné kroky k neprodlenému zastaveni exeku-
ce. Soucasné se hajil tim, Ze je to exekucni soud,
ktery je povinen exekuci zastavit. Podle jeho nazo-
ru exekucni rizeni pokracuje, je ,pouze® zapove-
zeno Cinit kroky k nucenému vykonu rozhodnuti.

2.2 Dil¢i zavér €. 1): navrh nebo bez na-
vrhu?

Karny senat ve svém rozhodnuti NSS 14 Kse
1/2022-917 shledal parafrazovany pravni nazor
soudniho exekutora za vykladovy exces a odmitl
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jeho nazor, Ze 1ze pokracovat v fizeni, aniz by bylo
mozné exekuci provést, ,,nebot to by odporovalo
samotné podstaté povinnosti exekutora ¢init i bez
ndavrhu tkony smeérujici k vedeni a provedeni
exekuce® plynouci z § 46 odst. 1 ER.

Podle karného senatu ma soudni exekutor povin-
nost Cinit kroky k zastaveni exekuce, a to i bez
navrhu, zjisti-li, Ze doslo k osvobozeni povinné-
ho podle § 414 odst. IZ.

2.3 Dil¢i zavér €. 2): rychlost a Gtcelnost
postupu exekutora = 3+1

Nosny diivod celého karného rozhodnuti formulo-
val karny senat v bodu [41], kdyz konstatoval, ze
»[z] obecné povinnosti exekutora c¢init i bez na-
vrhu ttkony smeérujici k vedeni a provedeni exe-
kuce dle § 46 odst. 2 exekucniho iadu pritom lze
dovodit, Ze informace o insolvenénim rizeni (jeho
stavu), musi exekutor aktivné a pravidelné kon-
trolovat”. Soudni exekutor tedy musi podle kar-
ného senatu pravidelné sledovat stav vsech
insolvenénich rizeni vedenych s povinnymi
ucastnicimi se jimi vedenych exekuci.

Jelikoz zakon nestanovi blizsi podrobnosti a ne-
definuje ,pravidelnost® sledovani, ptistoupil kar-
ny senat k objektivizaci doby, kterou Ize povazovat
za primeéfenou, respektive stanoveni obecné refe-
ren¢ni doby. Soucasné karny senat vytknul pred
zavorku, ze ,,v kazdém jednotlivém piipadé
bude zpravidla zapotiebi korekce refe-
renc¢ni doby, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného pripadu*.

Orientaéni délku objektivni referenéni doby pro
kontrolu stavu insolvence stanovil karny senat
na 3 meésice — a to zejména s prihlédnutim k ob-
dobné lhiité stanovené v ustanoveni § 15a zakona
¢. 119/2001 Sb., v niz ma exekutor cinit tkony,
jde-li o drazbu nemovité véci.

Pro nasledné tkony podle § 55 odst. 4 ER ve-
douci k zastaveni exekuce vymezil karny senat
maximalni lhtitu 1 mésice, nebot se dle jeho po-
souzeni jedna o jednoduchou a rutinni ¢innost.

7 Dostupné na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/710117 21
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Text: Mgr. Olga Cerna, Mgr. Tomas Tunkl

LDAP nejen pro Lokalni desku

V ramci vyvoje Centralni aredni desky a priprav
nové webové prezentace Exekutorské komory
bylo prijato strategické rozhodnuti o zavedeni
adresarového serveru, znamého jako LDAP. Toto
moderni feseni prinasi revoluci v oblasti spravy
uzivateld.

LDAP (Lightweight Directory Access Protocol)
si miiZzete predstavit jako protokol pro ukladani
a pristup k datim na adresarovém serveru. Umoz-
niuje centralni spravu vSech uzivatelti, coz zname-
na konec potreby mit pro kazdy web provozovany
Komorou samostatny pristupovy tcet. Toto nejen
zjednodusuje procesy, ale také zvySuje bezpec¢nost
a transparentnost v pfistupu k riznym sluzbam.

Zjednoduseni v pristupovych tdajich by mohlo
byt nejvétsi devizou, ale pro hlavni uZivatele, jako
jsou soudni exekutori, prinasi LDAP dalsi vyhodu.
Mohou si snadno vytvaret Gcty pro své podrize-
né a stanovit pro né specificka opravnéni. To jim
dava vétsi kontrolu a flexibilitu v delegovani ukolt
a pristupu k informacim.

Komora také pozadovala, aby k LDAP serveru bylo
vytvoreno jednoduché a intuitivni rozhrani. Toto
rozhrani bude soucasti nového webu Exekutorské
komory a nabidne uzivatelsky privétivé grafické
prostfedi pro snadnou spravu uzivatelt.

Jednim z nejvétsich piinosi tohoto nového feseni
je potencial snizit ndklady na budouci IT projekty
Komory. Diky centralizované sprave uzivatelt po-
moci LDAP zcela odpada potteba resit registraci

a spravu uzivatelt v kazdém novém projektu.

Vyvoj adresarového serveru LDAP je jen dalSim
krokem Komory k modernizaci a efektivité svych
sluzeb, coz prospéje vsem jejim ¢lentim.

Jednotné prihlasovani, jednotné
vyvésovani

Jednotny adresar je tedy k dispozici i na Centralni
uredni desce a jeji soucasti Lokalni desce soudni-
ho exekutora, ktera je verejnosti k dispozici pro

nahlizeni v sidle konkrétniho exekutorského tia-
du. Lokalni desku aktualné vyuziva 29 aradu, kte-
ré celkem vyvésily 18 637 dokumenti. Protoze je
deska pro vSechny arady zcela zdarma, odpadaji
jejim uzivanim naklady za platby tfetim stranam.
Staci jen ovéreni u dodavatele softwaru, Ze ji zpri-
stupnil a napojil na informacni systém kancelare.

Uzivatelé systému AURA tak uz Lokalni desku
mohou pouzivat. Jak ndm ze spole¢nosti potvrdil
Michal Tyl: ,Napojeni na Lokalni tiredni desku
mame implementované do verze, ktera uz je pro
urady uvolnovana.” AVE Soft v zastoupeni Jana
Tkace sd€luje, ze u nich nasténku Lokalni desky
pouziva v pilotnim provozu jeden zadkaznik a chys-
ta se nasazeni dal$ich.

»Lokalni turedni desku jsme vyvijeli spolecné
s Centralni trredni deskou tak, abychom soud-
nim exekutoritim mohli nabidnout komplexnti,
jednotné a moderni ieseni pro automatizované
vyvésovani pisemnosti na obou typech tirednich
desek ve vsech piipadech stanovenych zdkonem.
Splityje tedy veskeré zakonné pozadavky,” vypo-
Citava jeji prinos Mgr. Tomas Tunkl, predseda IT
komise EK CR.

Centralni deska obéma svymi moduly pln€ nahra-
zuje jednotlivé aredni desky soudnich exekutori.
Slouzi navic i k povinnému vyvésovani vyzev pod-
le § 56a a § 56b ex. F. Pokud ma exekutor podle
zakona povinnost vyvésovat tyto vyzvy, je nasnadé
kroky spojit a vyvésovat zde i ostatni pisemnosti,
které musi byt vyvéseny zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup. Vse je zpracované bez zasahu do
vyvésovaného souboru, tzn. neni porusena inte-
grita vyvésovaného dokumentu. Odpada tak nut-
nost pracovat s mnoha riiznymi systémy a zvykat
si v kazdém na jiny postup prace. Velkou devizou
je také bezpecénost, ktera je feSena jednotné a od-
povida nejnovejsim standardtim.

Obé desky, jak Centralni Gfedni deska, tak Lokalni
deska, byly vyvinuté s ohledem na intuitivni a pie-
hledné ovladani, které vychazi ze samotné praxe
soudnich exekutorti.



CENTRALNI{ DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UzZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfistupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSet¥ite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI

povinny modul DESKA EXEKUTORA
volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni feSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centrélni Ufedni desce (§ 125a ex.I.), tak na Lokélni desce soudniho exekutora, ktera
je vefejnosti k nahlizeni v sidle vaseho uradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné nahrazuje jednotlivé tfedni desky soudnich
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CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, ptipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house fedeni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto reSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Gradlim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk(. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUzete vyuzivat zcela zdarma, a to prostrednictvim prihlasovacich
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Text: Mgr. David Hozman

Judikatura

S JUDIKATURA

v exekucénich vécech

1. Jmenovani do exekutorského
uradu

rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3 As
123/2021 ze dne 10. 3. 2023

k ustanoventi § 10 exekucniho radu

V fizeni o navrhu na jmenovani exekutora do
exekutorského aradu, vedeném dle § 10 odst. 1
exekucniho radu, se rozhoduje pouze o pravech
uspésného ucastnika predchazejiciho vybérového
Fizeni na obsazeni exekutorského Gradu, vedené-
ho Exekutorskou komorou. NetispéSnému ucast-
nikovi vybérového Tizeni pravo na jmenovani do
exekutorského tradu nevzniklo; proto neni tcast-
nikem Fizeni o navrhu na jmenovani exekutora do
exekutorského aradu a nemuze se tak proti roz-
hodnuti vydanému v tomto fizeni domahat soudni
ochrany.

Ministr spravedlnosti je navrhem Exekutorské
komory na jmenovani konkrétni osoby do obsa-
zovaného exekutorského uradu, podanym dle
§ 10 odst. 1 véty prvni a druhé exekuéniho radu,
vazan; pokud tato osoba splnuje pozadavky uve-
dené v § 9 a § 12 tohoto zakona, je povinen ji do
exekutorské funkce jmenovat, a to bez moznosti
jakékoli diskrece.

Spravnim organem rozhodujicim o navrhu na
jmenovani soudniho exekutora do exekutorského
uradu dle § 10 odst. 1 exeku¢niho radu je ministr
spravedlnosti, nikoliv Ministerstvo spravedInosti.

Pravo na rovny pristup k verejnym funkcim (mezi
které lze zaradit téz vykon funkce soudniho exe-
kutora) neni vycerpano pouhou moznosti stézova-
tele icastnit se vybérového rizeni na tuto funkei.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz drive

dovodil napriklad pravomoc spravnich soudt
prezkoumavat proces jmenovani statnich zastup-
cii, nebot i ten spad4 pod tstavou chranéné verej-
né subjektivni pravo na rovny pristup k této verej-
né funkci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Ize tyto
zavéry ptfimétrené vztadhnout i na proces jmenova-
ni soudnich exekutort.

Nastoluje-li stézovatel v této souvislosti otazku
mozného vzniku denegatio iustitiae, je tieba jej
upozornit, Ze za cestu k ochrané svého prava pi-
vodné povazoval zalobu proti rozhodnuti (usnese-
ni) prezidia Komory o uréeni uchazece, ktery uspél
ve vybérovém rizeni podle § 65 a nasl. soudniho
radu spravniho. Stézovatel pritom nevyuzil moz-
nost podat proti odmitavému usneseni méstského
soudu kasacni stiznost, kde mohl byt pravni nazor
méstského soudu prezkouman; nevyuzil téz moz-
nost branit se proti zminovanému usneseni pre-
zidia Komory zalobou na ochranu proti nezdkon-
nému zasahu spravniho organu (byl-li srozumén
s pravnim nazorem meéstského soudu, Ze nejde
o soudné prezkoumatelné rozhodnuti, trval-li by
vSak i nadale na tom, Ze pravé proti tomuto aktu
organu komory se mél domahat soudni ochrany).

V réamci procesu obsazeni exekutorského aradu
probihaji dvé na sebe navazujici samostatna tize-
ni, a to jednak vybérové rizeni vedené Komorou,
a jednak rizeni o navrhu na jmenovani, které se
odehrava pred zalovanym. Lze dodat, Ze toto roz-
d€leni procesu vybéru a jmenovani exekutora do
exekutorského uradu odpovid4 nejen jasné dikci
§ 10 exekucniho radu a obsahu stavovského pred-
pisu, ale téZ rozd€leni vykonu vefejné spravy mezi
organ zajmové samospravy (vybér uchazecii) a or-
gan statni spravy (jmenovani do verejné funkce).

Stézovateli, jakoZto nedspéSnému ucastniku vy-
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bérového tizeni, nevznikl narok na jmenovani do
uvolnéného exekutorského tradu, pricemz je to
pravé tento narok, ktery je pro posouzeni ucas-
tenstvi v fizeni o navrhu na jmenovani rozhod-
ny. V fizeni o navrhu na jmenovani se rozhoduje
pouze o pravech aspésného ucastnika vybérového
fizeni, tj. acastnika, kterému vzniklo na zakladé
ukonceného vybérového tizeni pravo byt jmeno-
van do exekutorského tradu (respektive pravo
byt navrzen ke jmenovani), pricemz vysledkem
tohoto Fizeni je prave jiz jen rozhodnuti Zalované-
ho o jmenovani navrzeného ucastnika do funkce
soudniho exekutora (za predpokladu naplnéni
zakonem piedvidanych okolnosti uvedenych v § 9
a § 12 exekucéniho radu).

Jde o tizeni o zadosti (§ 44 spravniho radu), je-
hoz tiéastniky je nutné (pti absenci specilni tpra-
vy) urcit podle obecné upravy spravniho Fizeni.
Jsou jimi tedy zadatel, tj. Komora, jednajici pro-
stiednictvim svého organu — prezidia [§ 27 odst.
1 pism. a) spravniho fadu], a ten, kdo muze byt
rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech a po-
vinnostech, tj. Gspésny tcastnik vybérového fizeni
(§ 27 odst. 2 spravniho radu).

Tvrzeni stézovatele, Ze jeho prava byla v tomto
Fizeni pfimo dotcena, nebot Zalovany mohl a mél
yzvratit® rozhodnuti prezidia Komory o vybéru
nejuspesnéjsiho ucastnika, nema zadnou opo-
ru v zakoné. Z exekuéniho radu, ale ani z jiného
zakona se nepodava moznost zalovaného vécné
prezkouméavat vybérové rizeni vedené Komorou;
naopak, znéni § 10 exekuéniho radu jasné nasvéd-
Cuje tomu, ze zalovany je navrhem Komory va-
zan, a ze pokud navrZzeny tspésny ucastnik vybeé-
rového Tizeni spliiuje pozadavky stanovené v § 9
a § 12 exekuéniho fadu, ma Zalovany povinnost
jej do funkce jmenovat, a to bez jakékoli moznos-
ti diskrece. Na tom nemtiZze niceho zménit pouhy
fakt, ze podle § 16 odst. 3 stavovského predpisu
ma zalovany (na rozdil od prezidia Komory) pravo
nahliZzet do ptilohy k protokolu o pribéhu vybé-
rového rtizeni, ktera obsahuje tdaje o poctu bodt
pridélenych jednotlivym uwcéastnikiim éleny ko-
mise v¢etné hodnoceni (§ 13 odst. 4 stavovského
predpisu).

S JUDIKATURA

2. Spolec¢né jméni manzelu

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
5/2023 ze dne 7. 3. 2023

k ustanoventi § 42 exekucéntho radu

Podle pravniho stavu v dobé vzniku dluhu ze stra-
ny povinného (tedy podle pravniho stavu do dne
31. 12. 2013) je pro ucely posouzeni, zda vyluény
dluh povinného lze uspokojit ze spolecného jméni
manzeld, podstatné, zda vymahany zavazek vznikl
za trvani manzelstvi ¢i nikoliv a zda (ne)byl pred-
métem vyporadani spole¢ného jméni manzeld.
Z hlediska vylouceni majetku patriciho do spo-
leéného jméni manzelt z exekuce vSak neni roz-
hodné, zda ma vymahany zavazek smluvni ¢i jiny
pravni diivod, napriklad z titulu odpovédnosti za
Skodu zptisobenou deliktnim jedn&dnim jednoho
z manzeld.

Nelze dovozovat, Ze by nasledek uspokojeni vyluc-
ného dluhu povinného vzniklého za trvani man-
zelstvi v disledku jeho deliktniho jednani byl pro
manzelku povinného nepredvidatelny nebo nepfi-
mérené prisny. Témuz nasledku je vystaveno ja-
kékoliv spole¢né jméni manzeld za Géelem uspo-
kojeni zavazku jen jednoho z manzeld vzniklého
za trvani manzelstvi v rezimu do dne 31. 12. 2013
a tento nasledek je judikaturou dovolaciho soudu
dlouhodobé dovozovan.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1222/2023 ze dne 2. 5. 2023
k ustanoventi § 42 exekuc¢niho radu

»Zvlastnim pravnim predpisem® ve smyslu § 262b
odst. 1 obcanského soudniho radu, na jehoz zakla-
deé soud posoudi, zda je majetek ve spoleéném jmeé-
ni manzeli nebo majetek manzela povinného po-
stizen ve vétSim rozsahu, je pravni predpis, ktery
byl t¢inny v dobé, kdy vznikl zadvazek povinného,
jenz je predmétem soudniho vykonu rozhodnuti.
Podle prechodnych ustanoveni (§ 3028 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) se vznik dluhu
vCetné prav a povinnosti z ného vyplyvajicich ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy. V tomto pripadé
zde vymahany dluh povinného vznikl v roce 2011,
proto se ridi ustanovenimi § 143 a nasl. (starého)
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obcéanského zakoniku, v souladu s nimiz je pro
ucely posouzeni, zda vyluény dluh povinného lze
uspokojit ze spoleéného jméni manzell, podstat-
né, zda vyméahany zavazek vznikl za trvani man-
Zelstvi ¢i nikoliv a zda (ne)byl predmétem vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld.

Naopak neni relevantni skute¢nosti, Ze manzel-
stvi povinného a jeho dnes jiz byvalého manzela
povinného existovalo v okamziku vzniku zavazku
pouze pravné, nikoliv fakticky, jakoz ani skutec-
nost, Zze povinny do spoleéné doméacnosti niceho
neprispival nebo Ze z jeho podnikatelskych aktivit
jeho byvaly manzel nemél zadny prospéch.

rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 64 Co
37/2023 ze dne 7. 3. 2023
k ustanoventi § 42 exekucniho Fadu

Podle § 32 odst. 1 exekuc¢niho Fadu, ve znéni G¢in-
ném ode dne 1. 1. 2013, tedy ve znéni platicim jiz
cca 10 let, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, od-
povida soudni exekutor za Skodu tomu, komu ji
zpusobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto za-
kona. Soudni exekutor odpovida za Skodu i teh-
dy, byla-li skoda zptisobena pti vykonu exekuéni
nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadna
odpovédnost této osoby podle zvlastnich predpisi
tim neni dotcena.

»Zvlastnim zakonem®, na ktery je v § 32 odst. 1
exekuéniho fadu odkazovano, je minén zakon
¢. 82/1998 Sb., podle jehoz § 3 odst. 1 pism. b)
stat odpovida za skodu, kterou zptisobily pravnic-
ké a fyzické osoby pti vykonu statni spravy, ktera
jim byla svéfena zdkonem nebo na zaklad€ zakona
(tiredni osoby). Podle § 4 odst. 1 stejného zakona
se za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b)
povazuji mimo jiné i akony soudniho exekutora
pii vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exeku-
torskych zapisti a pri ¢innostech vykonavanych
z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho pied-
pisu. Podle odst. 2 se ¢innost soudniho exekutora
podle odstavce 1 povazuje za tiedni postup.

Cinnost soudniho exekutora vymezena v § 4
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. povazuje za vykon
velejné moci, za jehoz nespravnost odpovida stat,
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a nikoliv soub€zné s nim téz sim soudni exekutor
(jako tomu bylo do dne 31. 12. 2012). Pfima od-
povédnost soudniho exekutora za $kodu upravena
citovanym § 32 exekuc¢niho radu se tak pocinaje
dnem 1. 1. 2013 vztahuje pouze na ostatni ¢innos-
ti, v nichZ soudni exekutor nejedna v pozici tredni
osoby.

Provedenymi diikazy bylo jednoznaéné prokaza-
no, ze zalovany soudni exekutor postupoval pfi
vydani exekuc¢niho piikazu v souladu se zakonem
a opacny zavér ze zadného z provedenych dikazt
nelze dovodit. V ramci exekuce vedené proti man-
zelovi zalobce tedy spravné postihl ucet zalobce,
nebot z ni¢eho v té dobé nemohl usuzovat, ze se
na ném nenachézeji spole¢né prostredky proto,
Ze cca pred 30 lety doslo k modifikaci zakonného
rezimu spoleéného jméni manzelt. Nic takového
totiz ze Seznamu listin o manzelském majetko-
vém rezimu vedeném podle notarského radu (§ 42
odst. 1 exeku¢niho radu) nevyplyvalo. Prestoze byl
povinnému exekuéni ptikaz doruéen jiz dne 7. 10.
2021, teprve dne 1. 3. 2022 soudnimu exekutoro-
vi sdé€lil, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli
bylo v minulosti zruseno.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze po celou dobu ve-
deni exekuce ani manzel povinného a pozdéji ani
povinny ¢asteéné zastaveni exekuce kviili tomuto
divodu nenavrhli. Stejné tak v pripadé doruco-
vani exekuc¢niho prikazu manzelovi povinného
k Zddnému pochybeni soudniho exekutora, ktery
na zasilce uvedl spravnou adresu manzela povin-
ného, nedoslo. Ani ze sdéleni dorucujiciho aradu,
ktery na zasilce nejdrive uvedl, Ze adresatu byla
zanechéna vyzva, aby si ji u n€j vyzvedl, ale pozdé-
ji po uplynuti ulozni doby uvedl, Ze zasilku nebylo
mozno vhodit do postovni schranky, nelze podle
odvolaciho soudu zZadné pochybeni soudniho exe-
kutora dovodit.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
281/2023 ze dne 19. 4. 2023
k ustanoveni § 42 exekuc¢ntho radu

Odvolaci soud v nyni projednavané véci nijak ne-
zpochybnil moznost uspokojit vyluény dluh jed-
noho z manzelti ze spoleéného jméni manzelt
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(srov. § 731 obcanského zakoniku). Soucasné vsak
plati, Ze manzel povinného se miiZze za splnéni
podminek popsanych v § 732 obcanského zakoni-
ku branit ndvrhem na zastaveni exekuce (§ 262a
obcéanského soudniho radu) pred tim, aby byl exe-
kuéné postizen cely majetek patrici do spole¢ného
jméni manzelt.

Takova situace nastala pravé v projednavané
véci, kde je vymahan dluh souvisejici s proti-
pravnim ¢inem povinného (exekucénim titulem
ve véci je usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 3 T 5/2018-6719 ze dne 29. 4. 2021), kterym
soud ulozil povinnost k ndhradé nakladi souviseji-
cich s acasti opravnéné jako poskozené v trestnim
Fizeni a vzniklych pribranim jejiho zmocnénce)
a kde exekucni soud zastavil probihajici exekuci
prodejem nemovité véci co do nemovité véci ze
spole¢ného jméni manzeld a co do zlstatku na
postizeném uc¢tu manzela druhého povinného, tj.
v rozsahu presahujicim podil manzela — dluznika,
jaky by byl, kdyby bylo spole¢né jméni manzelt
zruseno a vyporadano. Jde tedy o situaci, na kte-
rou pamatuje § 732 obcanského zakoniku a soud
spravné exekuci ¢astecné zastavil.

3. Specialni inhibitorium

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo
76/2022 ze dne 25. 4. 2023

k ustanoveni § 47 exekucniho radu

Ustanoveni § 47 exeku¢niho fadu upravuje institut
tzv. specidlniho inhibitoria, které spociva v zakazu
povinného nakladat po dobu trvani exekuce s jed-
notlivymi konkrétné uréenymi vécmi a pravy po-
stizenymi exeku¢nimi prikazy. Poruseni specialni-
ho inhibitoria je svdzano s absolutni neplatnosti
pravniho jednéni, kterym bylo specialni inhibi-
torium poruseno. Nejvyssi soud vymezil skutec-
nosti, jez mohou vést k zavéru, ze kupni smlouva,
kterou povinny prevedl nemovité véci postizené
pravomocnym exekuc¢nim prikazem na tteti oso-
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bu (a porusil tak specidlni inhibitorium ve smyslu
§ 47 exekucéniho fadu) neni absolutné neplatna,
to, Ze soudni exekutor ani opravnény nebyli v zad-
ném ohledu tcastniky kupni smlouvy nebo oso-
bami, jez by prevod odsouhlasily, a opravnénym
vyméhana pohledavka (jiz) byla uspokojena. Nej-
vyss$i soud dovodil, Ze jelikoz povinny pouzil kup-
ni cenu z kupni smlouvy, jejimz uzavienim porusil
specialni inhibitorium, k thradé vymahané pohle-
davky véetné nakladi exekucniho fizeni a exekuce
proto skoncila vymozZenim, kupni smlouvu nelze
povazovat za neplatnou.

Jinak (obecnéji) receno, také pro zavér, ze poru-
Seni specialniho inhibitoria ve smyslu § 47 odst. 6
exekucéniho fadu méa za nasledek absolutni ne-
platnost kupni smlouvy, kterou povinny prodal
majetek postizeny pravomocnym exekuénim pri-
kazem tfeti osobé, je pravné vyznamné posouzeni
stavu exekucniho fizeni v dobé takového poruse-
ni. Ostatné, stav exekucniho fizeni je pravné vy-
znamny téz pro ucely posouzeni, zda pravomocny
exekuéni ptikaz v dobé uzavieni kupni smlouvy,
jejimz predmétem byl majetek exekuc¢nim piika-
zem postizeny, n€jaké uc¢inky viibec ma. To plyne
primo z dikce § 47 odst. 7 exekuéniho radu, z néjz
se podava, ze provedenim exekuce a zastavenim
exekuce zanikaji (bez dalsiho) Géinky vSech vyda-
nych exekuénich prikazi.

Uzavienim kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je
majetek postizeny pravomocnym exeku¢nim pri-
kazem, porusi povinny specialni inhibitorium ve
smyslu § 47 odst. 6 exeku¢niho fadu jen tehdy,
jestlize v dobé uzavteni kupni smlouvy stéle trvaji
ucinky exekuc¢niho prikazu.

4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
107/2023 ze dne 1. 3. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudntho radu
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Délka (bezuspésné) probihajici exekuce nemiize
byt sama o sobé divodem pro zastaveni exekuce,
tedy (respektive tim spise) i pro dovozeni jeji ne-
pripustnosti, a to zvlasteé za situace, kdy je exekuce
v posuzované véci provadéna povinnym nerozpo-
rovanymi srazkami z dtichodu povinného a kdy je
uspokojeni pohledavky opravnéného perspektivni
rovnéz z hlediska dalsich zptisobii provedeni exe-
kuce, konkrétné prodejem nemovitych véci.

Stéle je tfeba mit na paméti, Ze prirozenym smy-
slem exekuce je, aby byla provedena, nikoli za-
stavena, ¢emuz odpovida i mira ochrany, jez je
poskytovana povinnému a ktera je zasadné limito-
vana skutecnosti, Ze povinny dobrovolné nesplnil
to, co mu bylo autoritativhim vyrokem exekuéni-
ho titulu ulozeno.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
2884/2022 ze dne 13. 3. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho radu

Vyjimecné divody pro zastaveni exekuce vykli-
zenim neptedstavuje doba uzivani vyklizovaného

bytu.

Argumentuje-li dale povinny tim, Ze provedenim
exekuce by pravé v jeho pripadé doslo k rozporu
s dobrymi mravy, pak opomiji, ze navrh na vykon
rozhodnuti je tkonem procesné pravnim, jeho po-
suzovani z hlediska rozporu ¢i souladu s dobrymi
mravy jakozto moralnimi pravidly je tudiz nepii-
padné, jelikoz jde o vyuziti moznosti vyplyvajici
pro opravnéného (ma-li za to, Ze povinnost nebyla
splnéna dobrovolné€) z pravniho predpisu.

Vs

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3363/2022 ze dne 28. 3. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Ve vykonavacim fizeni jiz neni prostor k revizi
skutkovych zjisténi, na nichz nalézaci soud posta-
vil své rozhodnuti. Vykonavaci fizeni totiz neslou-
71 k nalezeni, ale k prosazenti jiz zjiSténého prava.
Proto exekucni soud zasadné nemé ani moznost,
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aby posoudil pravni charakter ptriznaného plnéni
jinak nez v souladu s odtivodnénim exekucniho
titulu. Skutkova zjisténi a jejich hmotnépravni
posouzeni ze strany nalézaciho soudu totiz vytva-
feji funkéni jednotu, pro kterou realné neni moz-
né, aby exekucni soud, aniz by mohl doplnit nebo
upresnit skutkové zjisténi nalézaciho soudu, uza-
viel, Ze plnéni exeku¢ni soud priznal z nespravné-
ho hmotnépravniho dtvodu.

Exekucéni titul je tedy potieba pro tcely jeho nu-
cené realizace pojimat jako celek i pfi posouzeni,
jaky je pravni dtivod vzniku exekvované pohledav-
ky, jenz plyne nikoliv z vyroku, ale z odiivodnéni
exekuéniho titulu ve formé rozsudku. Soucasné
Nejvyssi soud dovodil, Ze jediné v pripadé, kdy
z rozhodnuti nalézaciho soudu neni zirejmé, podle
jakého pravniho predpisu soud vztah mezi Gcast-
niky hodnotil (naptiklad u platebniho rozkazu),
uéini tak sam exekucni soud podle obsahu spisu.
Exeku¢nimu soudu jiz neprislusi zavery vyplyvaji-
ci z nalézaciho Tizeni nikterak zpochybriovat nebo
rozsirovat.

Odvolaci soud se v predmétné véci ztotoznil se za-
véry soudu prvniho stupné, Ze pii posouzeni, zda
jde o pohledavku na nahradu skody zptisobenou
umyslnym porusenim pravni povinnosti ve smys-
lu § 416 insolvenc¢niho zakona, v pripadé, Ze nalé-
zaci soud ve svém odiivodnéni neoziejmil povahu
exekvovaného naroku, je tfeba vychéazet z toho, ze
nalézaci soud zcela prevzal argumentaci zalobky-
né vyplyvajici z jejiho podani. Z zaloby vyplyva, ze
obchodnik s plynem odstoupil od smlouvy o odbé-
ru zemniho plynu, Ze povinny byl vyzvan k ahradé
vzniklé skody, rovnéz mu byla zaslana upominka
k zaplaceni vyméahané castky. Jestlize obchodnik
s plynem dle Zaloby t¢inné odstoupil od smlou-
vy, nelze nez dovodit, Ze se povinny s ukonéenim
smlouvy obeznamil. Povinny si byl védom, zZe
nema pro odbérné misto uzavienou smlouvu na
odbér plynu, ze plyn nehradi, a presto jej nadale
odebiral. Povinny tedy védél, Zze svym jednanim
zpusobi Skodu, ¢i prinejmensim byl s timto na-
sledkem srozumeén.

4

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3870/2022 ze dne 19. 4. 2023
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k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudntho fadu

Exeku¢ni tizeni je ovladano zasadou, podle niz
exekucni soud neni opravnén prezkoumavat véc-
nou spravnost ani zdkonnost exekucniho titulu,
jeho obsahem je vazan a je povinen z né€j vychazet.
Exekucni fizeni je ze své podstaty uréeno pouze
pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro auto-
ritativni nalézani prava. Stejné€ tak neni fizenim
prezkumnym.

Judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu viak ve
zcela vyjimecénych pripadech pripousti, aby exeku-
ce byla ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) obcanské-
ho soudniho radu zastavena i v ptipadé soudniho
rozhodnuti, pokud by vedla ke zjevné nespravedI-
nosti ¢i byla v rozporu se samotnymi principy de-
mokratického statu. Je teba respektovat rozdily
mezi nalézacim a vykonavacim fizenim s tim, ze
prostor pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) obéanského soudniho radu se vytvari jen
tehdy, kdyz ,nespravedlnost® plnéni prisouzené-
ho exekucniho titulu je jiz s ohledem na zcela za-
kladni okolnosti ptipadu (k prezkumu vsech okol-
nosti pripadu neni exekuc¢ni soud povolan) natolik
zjevna, zZe je nezbytné zasahnout z pozic argumen-
tacné mimoradné silnych, tj. mél-li by byt vyko-
nan exekucni titul, ktery je svym obsahem v kolizi
se zakladnimi principy demokratického pravniho
radu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vzhledem
k okolnostem projednavané véci by dalsi vedeni
exekuce na majetek povinného vedlo ke zjevné
nespravedlnosti ve smyslu shora citované judika-
tury a na povinného by mélo ,,rdousici efekt. Tyto
mimotadné okolnosti spatiuje predev§im v tom,
Ze povinny v dédickém fizeni po svém otci pre-
vzal dédictvi mnohem vice ptredluzené, nez mohl
predpokladat (respektive nez mohla predpokladat
jeji zakonna zastupkyné), kdy na strané jedné se
i pres provedenou konvokaci vétitelti ptivodni vé-
ritel exekvované pohledavky do dédického rizeni
neprihlasil, a povinny tedy v pribéhu dédického
fizeni o této pohledavce nemél ani nemohl mit
povédomi, na strané druhé se v nasledné probi-
hajicim konkursnim fizeni vii¢i matce povinného
a v tomto exekuénim rizeni ukézalo, Ze redlna hod-
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nota zdédéného majetku byla nasobné nizsi, nez
jak byla ocenéna v dédickém tizeni. Povinny mél
v dobé dédického tizeni 8 let, nemohl tedy sam
nijak pribéh dédického rizeni ovlivnit, nadto ani
jeho matce jako zakonné zastupkyni s ohledem
na vySe uvedené nebylo lze vycitat pripadnou le-
dabylost pti rozhodovani, zda dédictvi odmitnout
¢i nikoli. Veskery majetek, jejz povinny v dédictvi
nabyl, jiz byl v exekuci zpenéZen a mimo tento
majetek bylo v exekuci po povinném vymozeno
83 284,55 K¢.

Nejvyssi soud zdiraznuje povinnost soudd chra-
nit zajem nezletilého, aby mu byla zaru¢ena moz-
nost svobodné si usporadat vlastni Zivotni pod-
minky pfi dosazeni zletilosti, coZ spociva mj. téz
v tom, aby do dospélosti nevstupoval se zavazky,
jeZz mohou mit rdousici efekt. Takovy zatézujici
ucinek na povinného bezpochyby mé pravé vy-
méhany zavazek z exekucéniho titulu (ptivodné ve
vysi 12 100 057 K¢), a to i poté, kdy exekuéni soud
zohlednil omezeni odpovédnosti za dluhy do vyse
ceny nabytého dédictvi a exekuci zastavil pro ¢ast-
ku 7 154 683 K&. Nejvyssi soud proto konstatuje,
ze dovolaci otazka piredlozena opravnénym, zda je
mozné zpétné prezkoumavat exekucni titul, neza-
klada pripustnost dovolani.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
661/2023 ze dne 10. 5. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudniho radu

Vykonavany vyrok exekucniho titulu je vysledkem
aplikace pravidla procesniho tispéchu pii rozho-
dovani o ndhradé nakladt fizeni nerozlucéné spja-
tého s civilnim soudnim fizenim spornym, totiz ze
procesné netspésny ucastnik rizeni hradi naklady
Tizeni procesné tispé€sné protistrany.

Spor opravnéného s povinnym panoval a nadale
trva ohledné obsahu nového prohlaseni vlastnika,
proto se opravnény obratil s zalobou o nahrazeni
projevu vile povinného na soud. Exeku¢nim titu-
lem bylo vyhovéno navrhu opravnéného a divo-
dem, pro ktery byl zamitnut navrh na vklad pro-
hlaseni do katastru nemovitosti, je skute¢nost,
Ze v ném, respektive v jeho ptiloze (v prohlaseni
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vlastnika) doslo k pisafské chybé zpiisobené ne-
spravnym vypoc¢tem podilu u jednotky. Tuto chy-
bu lze napravit dodatkem, ktery ovSem povinny
(znovu) jako jediny ze spoluvlastnikii svym ob-
struk¢énim postojem odmita podepsat.

Za danych okolnosti odvolaci soud spravné uza-
viel, Ze zde nejsou zadné skutecnosti, které by
odiivodnovaly zavér o tom, ze by provedeni exe-
kuce v daném pripadé vedlo v disledku vad exe-
kuéniho titulu ke zjevné nespravedlnosti ¢i bylo
v rozporu s principy pravniho statu.

5. Prikazani jiné penézité
pohledavky

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo
108/2022 ze dne 25. 4. 2023

k ustanoveni § 307 obéanského soudniho rFadu
a § 241 insolvencniho zdkona

Provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tim, zZe
poskytovatel platebnich sluzeb (penézni tstav)
na zakladé exekuéniho prikazu vydaného soudem
nebo jinym opravnénym organem odepise vyma-
hanou pohledavku z uctu povinného (dluznika)
a vyplati ji opravnénému (vériteli), neni ,,pravnim
jednanim povinného“ (dluznika). Jde naopak o (s)
plnéni dluhu (zavazku) dluznika (povinného) vy-
nucené statni moci proto, ze dluznik Zadnou vili
dluh splnit neprojevuje, nebo dokonce projevuje
vili opac¢nou (dluh neuhradit).

Neni-li provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
tim, ze poskytovatel platebnich sluzeb (penézni
ustav) na zakladé exekucéniho prikazu vydaného
soudem nebo jinym opravnénym organem odepise
vyméahanou pohledavku z a¢tu povinného (dluzni-
ka) a vyplati ji opravnénému (vériteli) ,,pravnim
jednanim povinného“ (dluznika), pak nejde (ne-
miizZe jit) ani o takové pravni jednani dluznika, jez
ma podobu opomenuti.

Podle § 235 a nasl. insolvencniho zadkona pak lze
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odporovat jen pravnim jednanim (véetné€ opome-
nuti) ,dluznika“. Pravnim jednanim ,dluznika“
je i projev viile, jimz dluznik plni dluh (penézity
zavazek) svému veériteli, jelikoZ jde o projev viile
smérujici k pravnimu nasledku, jimz je zanik po-
vinnosti splnit dluh (zavazek).

Netcinnym pravnim jednanim dluznika mtze byt
také plnéni dluznika na jiz splatny dluh. Prospéch,
ktery se vériteli dostane v disledku takového zvy-
hodnujiciho pravniho jednani dluznika, totiz ne-
spociva v tom, Ze véritel dostane od dluznika vice,
nez by mu nalezelo (nebyt apadkové situace dluz-
nika), ale Ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén
proti jinym véfitelim (ktefi by méli v konkursu
pro ucely pomérného uspokojeni z nedostatecné-
ho majetku dluznika stejné postaveni jako véritel,
jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspo-
kojit).

rozsudek Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
388/2023 ze dne 3. 4. 2023
k ustanovent § 315 obéanského soudniho #adu

Prikazanim jiné penézité pohledavky vznika
opravnénému — pri splnéni vsech zakonnych pod-
minek — k pohledavce povinného za jeho dluzni-
kem tzv. tkojné pravo vici tomuto dluzniku (pod-
dluzniku), a to az do vyse vymahané pohledavky
ajejiho prislusenstvi. Do zdvazkového vztahu mezi
povinnym a jeho dluznikem tkojné pravo zasahu-
je jen tim, Ze opravnénému (nevyplati-li poddluz-
nik fadné a vcas pohledavku) priznava formalné
pravni aktivni legitimaci k tomu, aby se ve spor-
ném nalézacim fizeni domohl vlastnim jménem
na poddluzniku vyplaceni prikazané pohledavky.

Z hlediska hmotného prava nedochazi v daném
obliga¢nim pravnim vztahu — subjektové (vérite-
lem dluznika je nadéle povinny), pfedmétové (ur-
¢eny druh plnéni), obsahové (jde-li o prava a po-
vinnosti subjektl vzniklych na zakladé predpisii
objektivniho prava) a rovnéz co do jeho pravniho
dtivodu (titulu) — prikazanim pohledavky k zadné
zméné. Vyrazem toho jsou i omezeni ucastnikil
fizeni o poddluznické zalobé tykajici se hmotné-
pravnich dispozic s predmétem rtizeni (srov. § 315
odst. 1, véty druha a tieti, ob¢anského soudniho
radu).
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Z uvedeného vyplyva, ze poddluznicka zaloba ve
smyslu § 315 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
je diivodna, jen jestlize by zalovany — nebyt exe-
kuéniho postizeni pohledavky — mél povinnost
uhradit dluh povinnému v okamziku, kdy mu bylo
doruéeno usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
(srov. § 313 odst. 1 obcanského soudniho radu);
okolnost, ze pohledavka se dosud nestala splat-
nou, poptipadé ze mé z téhoz pravniho diivodu
vzniknout v budoucnu, je nerozhodna.

Na zakladé vyse citovaného lze dovodit, Ze oprav-
nény namisto povinného ¢ini jednani potiebna
k uplatnéni prava (minéno pohledavky vyplyvajici
ze zavazku), které lze ztotoznit alespon co do prav-
niho zakladu. V tomto ptipadé se vsak o takovou
pohledavku bezesporu nejedn4, jak jiz bylo sprav-
né uvedeno soudem prvniho stupné i odvolacim.
Pravni skutecnost, ze mezi manzely doslo k roz-
vodu manzelstvi, zadny pravni zaklad pohledavky
z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzelt bez
dalsiho nekonstituuje.

Nadto si lze jen tézko piedstavit, ze by Zalobce
mohl namisto Zalovaného vyvolat fizeni o vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld, které je svou po-
vahou tzv. iudicium duplex, kdy oba jeho ti¢astnici
maji shodné procesni postaveni a predem nemo-
hou presné predvidat konkrétni rozhodnuti sou-
du, tedy Zalobce by nebyl schopen ovlivnit vyvoj
a zejména vysledek tohoto TFizeni.

6. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
179/2023 ze dne 21. 3. 2023
k ustanoventi § 336a obéanského soudniho radu

Soud (soudni exekutor) pti hodnoceni znaleckého
posudku zkouma4, zda provedeny tikon byl u¢inén
radné, tj. zda znalec dodrzel uloZené zadani, zda
zavéry posudku jsou nélezité odtivodnény, zda
jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihléd-
nuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo teba
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vyporadat, a zda odtivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Soud vSak
nemtze prezkoumavat vécnou spravnost odbor-
nych zavért znaleckého posudku.

V usneseni o urceni ceny nemovité véci (§ 336a
obcanského soudniho radu) se pak soud (soudni
exekutor) musi vyporadat s namitkami a ptipo-
minkami k odhadu nemovité véci a musi uvést
vSechny rozhodujici okolnosti, ke kterym ptihlé-
dl pri urceni odhadni ceny. Co se tyka posouze-
ni spravnosti stanoveni obvyklé ceny v konkrétni
dané véci (tedy i to, zda, jaké konkrétni okolnosti
a nakolik se v nyni projednavané véci skute¢né
promitly ¢i nikoli do znalcem stanovené obvyklé
ceny), tato skute¢nost jiz pak neni otazkou pravni,
ale skutkovou.

V projednavané véci povinny broji proti vysled-
né cené nemovité véci a jejiho prislusenstvi, od-
povidajici zavérim znaleckého posudku (tikolem
posudku bylo stanovit obvyklou cenu blize ozna-
¢ené budovy s prislusenstvim, oznacit prislusen-
stvi a ocenit zjiS§ténd vécni bremena, vymeénky,
najemni prava, pachtovni prava a predkupni pra-
va). Podle povinného znalec pochybil a vysledna
cena je podhodnocena. Konkrétné vytyka znalci
pouziti nevhodnych srovnavacich objektd, ztratu
mezi podlahovou plochou a zapocitatelnou pod-
lahovou plochou (pouZitim koeficienti), znac¢ny
rozdil mezi vyslednou (obvyklou) cenou a zjisté-
nou ,vécnou hodnotou“ ocennované nemovité véci
a konecné vytyka i neurcitost vymezeni prislusen-
stvi pouzitim oznaceni ,zpevnéné plochy“ a ,pri-
pojky inZenyrskych siti“.

Dovolaci soud ze znaleckého posudku zjistil, zZe
znalec nevychazi pti stanoveni obvyklé ceny z véc-
né hodnoty (tj. reprodukéni ceny nemovité véci
sniZzené o primeérené opotrebeni), ale z tzv. po-
rovnavaci hodnoty. Znalec pak dostatecné pre-
svédcive vysvétlil, pro¢ nemohl vzit za rozhodujici
vécnou hodnotu, ktera je u ocenované nemovité
véci znacné vyssi nez vynosova hodnota i nez po-
rovnavaci hodnota, a to mimo jiné z dtvodu, Ze
suterén ocenované budovy (zamyslena vinarna)
se nevyuziva, neni dokonceny, natoz pak zkolau-
dovany. Vyse vynalozenych nakladi na porizeni se
v tomto pripad€ rozhodné nerovna obvyklé cené.
Pri stanoveni obvyklé ceny zohlednil zjiSténa ri-
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zika (umisténi stavby na cizim pozemku, stavba
neni zapsana ani zakreslena v katastru nemovitos-
ti, 1. podzemni podlazi budovy je rozestavéno, ¢ast
budovy neni zkolaudovana). Znalec rozptylil po-
chybnosti i ohledné€ namitané nevhodnosti vybéru
srovnavanych objektii, k ¢emuz mimo jiné uvedl,
Ze povinnym oznacené nabidky z realitni inzerce
nelze pouzit, protoze nezohlednuji regionalni spe-
cifika trhu ani nerozli$uji mezi inzerci a uskutec-
nénymi prodeji nemovitych véci se znamymi pa-
rametry (napriklad srovnatelnou velikost uzitkové
plochy). Ze znaleckého posudku dostate¢né jasné
vyplyvaji i divody zkraceni celkové podlahové
plochy 1. podzemniho podlazi — tiprava koeficien-
tem 0,5 — vzhledem ke stavajicimu technickému
stavu a moznosti vyuziti.

Dovolaci soud vsak shledavd divodnou namit-
ku, Ze vymezeni prisluSenstvi nemovité véci neni
v usneseni o cené dostatecné urcité (a tedy nelze
prezkoumat ani spravnost jeho ocenéni). Podle
vyroku II. usneseni soudniho exekutora prislusen-
stvi nemovité véci, kterého se exekuce tyka, tvori
venkovni terasa, détské hristé, venkovni osvétle-
ni, oploceni, pripojky inZenyrskych siti a zpevné-
né plochy. Ackoli povinny poukazoval na potre-
bu presnéjsiho vymezeni predmeétu drazby uz ve
svém odvolani, odvolaci soud tuto namitku nijak
nereflektoval. Zistava tedy stale oteviena mini-
malné otazka, které konkrétni zpevnéné plochy
byly do ocenéni zahrnuty, a které jiz nikoli. Z udi-
nénych podani povinného je zfejmé, Ze v misté
byly vybudovéany rtizné pochozi i uzitkové plochy
vcetné parkovacich stani. Blizsi vymezeni zpevné-
nych ploch zahrnutych mezi prislusenstvi drazené
nemovité véci je zadouci o to vice za situace, kdy
se drazeny komercni objekt nachazi na cizim po-
zemku, nadto neni ani zakresleny v katastru ne-
movitosti.

Na znalci bylo shromazdit podklady, provést ohle-
dani mista a stanovit cenu obvyklou. Nemtze vsak
zodpovédét pravni otazku, co je prisluSenstvim
nemovité véci, kterého se exekuce tyka. Je totiz
véci soudu (soudniho exekutora) uréit a dostatec-
nym a logickym zptisobem vysvétlit, co je ptislu-
Senstvim véci, pricemz zvazuje vzdy i to, co prislu-
Senstvim neni pravé proto, Ze jde o soucast véci
(at jiz soucast objektu restaurace nebo soucast
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pozemku odliSného vlastnika), nebo jde dokonce
o samostatnou véc v obcéanskopravnim smyslu.
Pokud jde o vymezeni oceniované ¢asti vodovod-
niho ¢i kanalizacniho vedeni, 1ze pouze uvazovat
o tom, do jaké miry vychézelo z definice vodovod-
ni pripojky a kanaliza¢ni pripojky ve smyslu zako-
na ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakont
(zakon o vodovodech a kanalizacich).

Vs

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
336/2022 ze dne 8. 3. 2023

k ustanoveni § 336k a 337h obéanského soudniho
radu

Ucastniky exekuéniho ¥izeni jsou zdsadné oprav-
nény, povinny, pripadné manzel povinného.
Ucastniky diléich fazi exekuce jsou vedle nich téz
osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v dané
dil¢i fazi jedna, pripadné ti, o nichz to stanovi za-
kon. Zcela vyjimecné dochazi k tomu, Ze ticastnici
jen dil¢i faze exekuce se po dobu jejiho trvani mo-
hou stat i ucastniky pripadného fizeni o navrhu
na zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci,
které se do této faze vklinilo. Je tomu tak tehdy,
kdyz by jinak doslo k popfeni jejich prav, jimiz
disponuji v diléi fazi exekuce.

Rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitjch
véci je rozdéleno do nékolika relativné samostat-
nych fazi, v nichz se fesi vymezeny okruh otazek,
pricemz pravomocné rozhodnuti, jimz je ukoncen
urcity asek, je predpokladem pro dalsi pokracova-
ni v fizeni a soucasné vylucuje moznost v dalsi fazi
znovu Tesit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto.
Nabytim pravni moci usneseni o priklepu (obdob-
neé téz predrazku) a zaplacenim nejvyssiho podani
vstupuje Fizeni o vykon rozhodnuti prodejem ne-
movitych véci do zavérecné faze — rozvrhu rozdé-
lované podstaty.

Kazdy usek vykonavaciho fizeni vyzaduje, aby byl
okruh jeho Gcastnikii najisto postaven, pricemz
v kazdé jednotlivé fazi je treba ticastenstvi dalSich
osob (vyjma opravnéného a povinného, ktefi jsou
ucastniky vSech tisekli exekuce) posuzovat samo-
statné, odd€len€ od ¢asti predchazejicich. Viidéim
hlediskem posouzeni ucastenstvi téchto osob v ¥i-
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zeni je, zda jim pravni predpisy priznavaji proces-
ni prava, popripadé ukladaji procesni povinnosti.
Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz dovodil, ze
v urcitych fazich exekuéniho fizeni zdkon ptiznava
procesni prava a povinnosti nejen opravnénému
(dal$imu opravnénému) a povinnému, poptipadé
manzelu povinného, ale i dalsim osobam, napii-
klad platci mzdy, penéznimu astavu nebo jinému
dluzniku povinného, drazitelim, spoluvlastnikim
prodavané movité véci, nemovité véci nebo pod-
niku, véritelim povinného, opravnénym z vespol-
ného zastavniho prava a dalsim. Tyto osoby se
proto rovnéz stavaji acastniky rizeni o vykon roz-
hodnuti, nikoliv v§ak v plném rozsahu, ale pouze
téch jeho tseki, v nichz jim pravni Gprava prizna-
va procesni prava, poptipadé jim uklada procesni
povinnosti.

Nad ramec vymezeni tcastenstvi v fizeni o vykon
rozhodnuti dle § 255 odst. 1 a 2 obcanského soud-
niho fadu nelze nez téZz vychéazet z obecnych za-
sad, na kterych spociva ucastenstvi v fizeni, totiz
Ze Gcastnikem Fizeni je ten, o jehoz pravech a po-
vinnostech ma byt v fizeni jednéano, s tim, ze ,,fi-
zenim“ se rozumi pouze Gsek, do n€hoz je urcita
osoba objektivné — a procesné relevantné — zpi-
sobila zasahnout. Splnéni podminky, aby se o pra-
vech a povinnostech urcitého subjektu jednalo, je
pak vyjadreno tim, ze mu pravni Gprava procesni
prava vyslovné priznava, popripadé mu uklada
procesni povinnosti. Ve stadiu drazby, zakoncené
vydanim usneseni o priklepu, je téastnikem rizeni
kromé opravnéného, dalsiho opravnéného, povin-
ného i vydrazitel (§ 336k odst. 1 obéanského soud-
niho radu).

Uzavtel proto, Ze ve fazi vykonu rozhodnuti (exe-
kuce) prodejem nemovitych véci v obdobi po vy-
dani usneseni o priklepu do doby, neZ usnese-
ni o priklepu nabude pravni moci, je vydrazitel,
ktery zaplatil nejvyssi podani, Gcastnikem Fizeni
o navrhu povinného na zastaveni exekuce prode-
jem nemovitych véci. Dale dodal, Ze znéni § 337h
odst. 3 véty prvni obcanského soudniho radu vy-
jadruje zvlastni postaveni usneseni o priklepu ve
vykonavacim (exeku¢nim) fizeni, které je pred-
stavovano nejen jeho zavaznosti, ale i zijmem na
stabilité poméri, jez jsou jim zaloZeny. Toto je
jesté vyraznéji vyjadieno (a to nikoliv nové, ny-
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brz dlouhodob€) v § 336k obcanského soudniho
radu, které umoznuje podat uc¢inné odvolani pro-
ti usneseni o priklepu pouze ze zde vymezenych
divod a soucasné nedava odvolacimu soudu
moznost toto usneseni zrus$it. Ustanoveni § 337h
odst. 3 véty prvni obcanského soudniho radu tak
netvori prekazku posouzeni existence ptripadnych
okolnosti, pro které by vykon rozhodnuti mél byt
zastaven, ale brani pouze tomu, aby se tak délo
v diléim fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti,
a ponechava prostor na jejich posouzeni vyluéné
v Fizeni o odvolani proti usneseni o ptiklepu.

Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se
také podava, Ze odvolani proti usneseni o priklepu
dle § 336k odst. 3 pism. b) obcanského soudniho
radu miiZze podat nejen drazitel, ktery se ztcastnil
drazebniho jednani, ale také drazitel, jenz se dra-
Zebniho jednani neztcastnil, nebot mu to nebylo
soudem (soudnim exekutorem) umoznéno. Tyto
zavéry pritom plati obdobné i v ptipadé odvola-
ni proti usneseni o predrazku, nebot za odvolani
proti usneseni o predrazku se povazuje i odvolani
podané proti usneseni o priklepu.

Pri exekuci prodejem nemovitych véci jsou ve
fazi drazby po vydani usneseni o priklepu (pred-
razku) priznavana procesni prava téz draziteli,
jenz se drazebniho jednani neztucastnil z divodu,
Ze mu to nebylo soudem (soudnim exekutorem)
umoznéno, nebot je proti nému opravnén podat
odvolani a miaze docilit jiného vysledku drazby,
tj. neudéleni priklepu. Drazitel opravnény podat
odvolani proti usneseni o priklepu (predrazku)
je tedy po dobu odvolaciho rizeni o jeho odvolani
ucastnikem exekucniho tizeni ve fazi vydani ne-
pravomocného usneseni o piiklepu (predrazku).
Neni-li rozhodnuto o odvolani opravnéné osoby
proti usneseni o priklepu (predrazku), nemohou
nastat acinky spojené s pravomocnym usnesenim
o priklepu (predrazku), tj. nemtize dojit k ukonce-
ni daného tseku, které je predpokladem pro dalsi
pokracovani v fizeni a soucasné vylucuje moznost
v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo
rozhodnuto.

Pokud se do této faze exekucéniho tizeni [v obdo-
bi po vydani usneseni o priklepu (ptfedrazku) do
doby, nez usneseni o piiklepu (predrazku) nabu-
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de pravni moci] vklini fizeni o navrhu na zasta-
veni exekuce (prodejem nemovitych véci), je jeho
ucastnikem kromé opravnéného, povinného a vy-
drazitele (predrazitele), ktery jiz uhradil nejvys-
§1 podani, téz drazitel opravnény podat odvolani
proti usneseni o priklepu (predrazku), ktery tako-
vé odvolani podal, nebof i na néj dopadé zvlastni
postaveni vydaného usneseni o ptiklepu (predraz-
ku) ve vykonavacim (exekuc¢nim) fizeni, kterym
jsou dotcena také jeho prava, a na které ma vliv
i izeni o navrhu na zastaveni exekuce vklinéné do
této specifické faze vykonavaciho (exekucniho) 1i-
zeni.

S ohledem na § 337h odst. 3 véty prvni obcanské-
ho soudniho fadu totiz méa byt ve fazi exeku¢niho
fizeni po vydani usneseni o priklepu (predrazku)
existence pripadnych okolnosti, pro které by jinak
exekuce mohla byt zastavena, posouzena v fizeni
o odvolani proti usneseni o priklepu, jehoz Gcast-
nikem je téz drazitel opravnény podat odvolani
proti usneseni o priklepu (predrazku), ktery tako-
vé odvolani podal, a nikoliv v fizeni o navrhu na
zastaveni exekuce (prodejem nemovitych véci).

7. Postizeni zavodu

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
168/2023 ze dne 22. 3. 2023

k ustanoventi § 3381 obéanského soudntho radu

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 26 Cdo 1351/2014
ze dne 22. 10. 2015 uzavrel, ze predpokladem pro
priznani pausalni odmény 45 000 K¢ podle usta-
noveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 485/2000 Sb., o vysi
odmény spravci podniku, zptisobu jejiho uréeni
a urceni nahrady jejich hotovych vydaju, je poda-
ni zpravy o cené podniku a z ni plynouci vysledek
rozhodovani soudu o (ne)acelnosti drazby pod-
niku.

Priznal-li odvolaci soud v nyni resené véci sprav-
ci podniku pausalni odménu ve vysi 45 000 K¢,
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prestoze spravce podniku zpravu o cené zavodu
nevyhotovil, odchylil se od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Argumentace odvolaciho
soudu spocivajici v tom, Ze spravce podniku ne-
mohl ovlivnit skute¢nost, Ze bylo s povinnou za-
h4jeno insolvencni fizeni, a proto mu nevyhoto-
veni zpravy o cené podniku nelze z hlediska jeho
naroku na odmeénu pricist k tizi, neni spravna,
nebot spravce zavodu byl do své funkce ustano-
ven témeér tii roky pred zahajenim insolvenc¢niho
fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze urceni zjisténé
ceny podniku je prvnim krokem ke zvazeni dalsi-
ho tcelného postupu ve vykonu rozhodnuti, mél
spravce zavodu vice nez dostatecné dlouhou dobu
k vyhotoveni zpravy o cené€ zavodu. Za této situace
mu proto nelze priznat pausalni odménu.




6 STALO SE

Text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické zapadodéeské univerzity v Plzni, ¢len redakéni rady Komornich listd

Stalo se...

[ | Exekutor mezi Zenami

Pod titulkem Exekutor mezi zenami referovaly Lidové noviny dne 26. tinora 1932 o incidentu, ktery
meél dohru prred Okresnim soudem v Pirerové. Exekutor Fila, ktery piisel ze soudniho rozkazu zabavit
rolnici v Zelezniku Anné Minarové krdvu, si v§iml, Ze povinnd md mezi listinami na stole i ,knizku
od banky. Protoze krava, kterou zabavil, byla uz jednou zabavena, chtél exekutor mit vétsi kryti na
vymdhanou pohledavku. Skokem popadl knizku. Gazdyna zacala néco kiicet a zaddala knizku zpét.
Pribéhla jeji dcera Anna a pak jesté jedna mladsi divka a pustily se vsechny do exekutora, aby mu
vzaly knizku, kterou stréil do ndprsni kapsy.“ Utoénice pak stieZily dveie a okno, aby jim exekutor
nemohlutéct, potrhaly mu kabat a ponicily hodinky. Exekutor ,,ne¢ekal na dalsi priibéh, sebral hodinky
a utikal k oknu. Zachytil se stolu, prevratil jej a upadl a ke vSemu jesté na neho spadla i petrolejova
lampa se stolu a rozbila se. Polit petrolejem konec¢né oknem vyskocil.“ U soudu se ukazalo, Ze se
nejednalo o vkladni, ale tivérni knizku, kterou povinna nechtéla vydat proto, Ze se stydéla za své dalsi
dluhy. Dosud netrestanym zenam soud vymeéril podminéné tresty v délce dvou ¢i jednoho mésice.

[ | Karikaturista Honoré Daumier

Francouzsky malir, karikaturista a sochar Honoré Victorin Daumier (1808-1879) svymi kresbami
karikoval francouzskou politickou scénu, justici a spolecnost 19. stoleti. Neni divu, Ze mezi jeho vice
nez ¢tyrmi tisici litografiemi jsou stiredem zajmu i exekuce a soudni exekutori (huissier de justice).
Sam Daumier mél vlastni zkuSenost s touto profesi, v roce 1816 kratce pracoval jako urednik
u soudniho exekutora. V katalogu Daumierovych dél, ktery je dostupny i z: The Daumier Register
Digital Work Catalogue (daumier-register.org), je pod jednou z karikatur pripojen i dialog povinného
s dorucovatelem: ,,Ta osoba mé pozadala, abych predal tuto kartu panu... a Zzada, abyste hned prisel
nahoru. — Je to dama?... ach! Sakra ... on je soudni vykonavatel ... Feknéte, Ze jsem dnes rano zemiel
na chripku...”

[ | Dizertace o mobiliarni exekuci

Dne 30. 8. 2023 obhdjil Roman Chaloupka disertacni praci na téma Mobiliarni exekuce v kontextu
moderni doby a jeji dopad na Zivot povinného. Komisi piedsedal Petr Liska, skolitelem doktoranda
byl Tomas Dvorak, oponentkami byly Dita Frintova a Miloslava Wipplingerovd, cleny komise
byli ddle Jindrich Psutka, Piremysl Raban, Ondiej Frinta a Jan Pauly. Autor disertace podal v péti
kapitolach historicky vyvoj exekucniho prava, vénoval se exekuci a exekucnimu rizeni, zameril se
na exekuc¢ni izeni podle exekucntho radu, analyzoval pravni tpravu mobiliarni exekuce a jeji
aplikaci a komparoval éeskou a slovenskou pravni upravu. Roman Chaloupka slozil iispésné i statni
doktorskou zkousku a byl mu udeélen titul Ph.D.
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Text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Prazdninovy ¢as neptinesl ocekavany klid, spiSe naopak. V Poslanecké snémovné a na ges¢nich
ministerstvech se resi prevod justi¢nich pohledavek na Celni spravu, Komora pripravovala
navrh minimalni srazky ze mzdy a intenzivné jej projednava s politickymi subjekty, Ministerstvo
financi se dozaduje propojeni Rejstiiku hazardnich hrac¢t s Centralni evidenci exekuci a alespon
malou dobrou zpravou je, Ze legislativni proces ndhrad za zastavovani bezvyslednych exekuci
dospél ke svému konci, byt tento konec neni tak dokonaly, jak bychom si pfedstavovali. Presto
je mozné prosazeni nahrad za zastavovani povazovat za dil¢i Gspéch naseho spole¢ného
snazeni. Prezidium se kromé legislativy na pravidelnych pracovnich schlizkach vénuje i oblasti
public relations, kdyz zahéjila spolupraci s novou PR agenturou.

Podrobnosti z jednani prezidia (véetné plného znéni ptijatych usneseni) jsou vSem soudnim
exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory“. Vybér usneseni z poslednich
zasedani naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné upraven):

| 28. 6. 2023 — PR/34/2023

Prezidium EK CR s ch valu j e dodatek ¢. 55 k Riamcové pojistné
smlouvé se spolecnosti Slavia pojistovna a. s., ktery rozsituje
oblast pojisténi v oblasti dalSich ¢innosti soudniho exekutora.

| 28. 6. 2023 — PR/35/2023

Prezidium EK CR s ch v alu j e navrh smlouvy o poskytovéani sluzeb v
oblasti komunikace se spole¢nosti C&B Reputation Management, s. r. o.

| 6. 8. 2023 — PR/40/2023

Prezidium EK CR s ch v al u j e prolongaci ramcové smlouvy se spo-
leénosti T-Mobile Czech Republic a. s., s nastavenim novych tarifii pro
¢lenskou zakladnu.

Bezvysledné exekuce — nabyti G¢innosti

Prezident CR dne 10. 8. 2023 podepsal zikon, kterym se méni exekuéni
rad v rozsahu apravy zastavovani bezvyslednych exekuci. Podotykame,
Ze se jedna o novelu, podle niz soudnim exekutortim nalezi pausalni
nahrada naklada za zastaveni bezvysledné exekuce ve vysi 750 K¢ bez
DPH. Novela nabyla ti¢cinnosti dne 26. 8. 2023 (zakon ¢. 255/2023 Sb.).
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8 ABSTRACT

Abstract

JuDr. Mgr. Otakar Koutensky

Execution of movable property secured by a lien or a by
a collateral transfer of rights

The article analyses current legislation on a lien and collater-
al transfer of rights within the execution of movable property.
It explains the main differences in execution sale of movables
between that are secured by a lien or by a collateral transfer of
rights. This text also deals with the general regulation of lien
and collateral transfer of rights according to the substantive
law. The article uses primary sources like the legislation itself
and the jurisprudence of courts including the Constitutional
court as well as the expert literature.

p. N

Mgr. Ing. Antonin Toman

Disciplinary agenda — Strasbourg and insolvency

The article presents three interesting court decisions concern-
ing judicial officers. In the first part, the author analyses two
successive decisions of the ECtHR in Grosam v. Czech Republic
assessing the impact of Article 6 of the European Convention on
the Czech legal regulation of disciplinary proceedings against
judicial officers. The second part presents the essential content
of the decision of the Disciplinary Chamber of the Supreme Ad-
ministrative Court dealing with the judicial officer's duty to take
active steps, even without a petition, aimed at stopping the en-
forcement proceeding after the debtor has been released in the
bankruptcy process from payment of the rest of the debt recov-
ered in the enforcement proceeding.

p.19
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