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1 EDITORIAL

Vyvratitelna domnénka, ¢i
dokonce pravni fikce existence
voleného zakonodarce?

o néjaké dobé mi bylo opét doprano pri-
Pleiitosti ujmout se tvodniho slova ke Ko-

mornim listim Exekutorské komory CR.
Pomérné dlouhou dobu jsem premyslel o tématu
¢i obsahu sdéleni, které bych chtél prostrednic-
tvim tohoto editorialu predestfit ¢tenaiim. Ne-
chtélo se mi znovu opakovat mnohokrat recené
a vSeobecné znamé informace o tom, jaké pravni
predpisy se na nas — soudni exekutory — chystaji
a co je jejich obsahem. Samotny namét k zamys-
leni mi pritom celou tu dobu obrazné lezel primo
pred oc¢ima.

Dnes a denné se z pozice prezidenta Exekutorské
komory CR potykam se zastupci riznych mini-
sterstev, se Cleny vlady, kterda ma zakonodarnou
iniciativu, i s jednotlivymi poslanci nebo senatory.
Spole¢né s ostatnimi ¢leny prezidia s nimi disku-
tuji nad navrhy konkrétnich zakont dotykajicich
se ¢innosti exekutorského stavu. Predkladame
argumenty, podklady, statistiky, zkratka veske-
ré relevantni podklady, které si miiZze racionalni
zakonodarce zamyslejici tvorit kvalitni legislativu
prat. Vedou se dlouhodoba, naro¢na jednani, vy-
jednévaji se riizné zmény a tpravy v novelach. Tu
pri jednani se zastupci ministerstev ustoupime,
tu zase pozadujeme néco, co bude ku prospéchu
vSem.

Nelze poprit, Ze se mnohdy jednani vyvijeji dobie
a zda se, ze obé strany mtizou dojit k rozumnému
kompromisu. A pak prichazi casta studena spr-
cha, kdyz je do pripominkového rizeni bez jaké-
hokoli predchéazejiciho upozornéni vlozena tplné
jiné verze navrhu predpisu, nez na kterém pano-
vala shoda. Ndhoda? Vis maior? Deus ex machi-
na? Bohuzel nikoliv...

Jesté donedavna jsem zil v presvédceni, Ze Zije-
me v demokratickém pravnim state, kde je zako-

nodarnad moc v rukach volenych zastupcti, tedy
poslancii a senatorti, a zdkonodarnou iniciativou
disponuji poslanec ¢i skupina poslancti, senat,
vlada nebo krajské zastupitelstvo. Pohtichu se
zd4, Ze zde vSak existuji dalsi Ustavou nepfedpo-
kladané subjekty, které mohou predkladat vlastni
navrhy zakont — vlivné takzvané neziskové orga-
nizace a urednici.

A tak se nam kompromisni novela exekuc¢niho ta-
rifu, na nizZ panovala mezi ministerstvem sprave-
dlnosti a komorou shoda, doslova zvrhla v nesmy-
slnou a nelogickou exhibici populismu poté, co
sviij vlastni navrh predlozila nejmenovana nezis-
kova organizace. A odpovéd ministerstva? Berte,
nebo nechte byt ... bez odporu. Jaké paky tu maji
neziskové organizace, ze de facto zavazné roz-
hoduji o podobé predlozeného navrhu pravniho
predpisu? Kde vzali tu moc, kdo jim ji dal, a proc¢
se nikdo neodvazuje jim odporovat? A to ani ne-
mluvim o legislativné technické podobé takového
pravné laického navrhu.

Obcas svitne nadé€je a ministerstvo si napriklad
samo uvédomi, Ze musi napravit protiastavni
pravni Gpravu zastavovani bezvyslednych exekuci
a priznat soudnim exekutoriim alespon néjakou
nahradu za to enormni mnozstvi prace s tim spo-
jené. Le¢ urednik z ministerstva financi shledal,
Ze nahrada 1 050 K¢, ktera nepokryje exekutortm
ani naklady spojené se samotnym zastavenim, na-
tozpak naklady za celou dobu vedeni dané exeku-
ce, je prilis vysoka.

Vlada setti. Aktualné se proto znovu po péti letech
diskutuje o zaméru prevést pravomoc vymahat
tzv. justiéni pohledavky vyhradné na celni spravu.

Véc se samoziejmé bytostné dotyka soudnich
exekutorti, ktefi mnohdy tyto pohledavky
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vymahaji. Zel bohu se zd4, Ze se jedn4 uz o hotovou
véc, urednici gescnich ministerstev se dohodli...
Bez ohledu na vladni uspory a konsolidac¢ni
balicky se tedy budou zfizovat nova tabulkovi
mista na celni spravé, kupovat nové vybaveni,
zkratka vyhazovat dalsi penize s tmyslem zménit
néco, co dnes celkem spolehlivé funguje. Mnohdy
pritom na mysl vytane pochybnost, zda o tom
viibec dani ministii védi. Na jedné strané se
Setri, a proto musi byt ndhrady za zastavovani
bezvyslednych exekuci nizké. Na druhé strané
od vyméahani justicnich pohledavek odstavime
fungujici a efektivni soudni exekutory, ktefistat nic
nestoji a naopak mu ze své ¢innosti jeSté odvadéji
dané, a nahradime je neefektivni celni spravou a
novymi statnimi zaméstnanci placenymi z penéz
danovych poplatnikd.

Jak to tedy je se zdkonodarnou iniciativou a zako-
nodarnou moci v Ceské republice? Skute¢né plati,
ze zdkony mohou navrhovat jen subjekty defino-
vané Ustavou? Nebo tu snad plati ve skute¢nosti
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vyvratitelna domnénka, tj. ma se za to, ze zako-
ny navrhuje vlada, poslanec atd.? Smérujeme az
k pravni fikci zakonodarného iniciatora? Povazuje
se navrh pravniho predpisu predlozeny nezisko-
vou organizaci ¢i arednikem ministerstva za vlad-
ni navrh?

Pevné vérim, ze az do tohoto stadia jsme se jesté
nedostali, nicméné vladni predstavitelé a ¢lenové
zakonodarnych sbort by méli zpozornét. Necht se
skute¢né neboji délat nepopularni feseni, jak sami
opakované prohlasuji. Necht nepodléhaji tlaku
zdjmovych skupin a ¢ini skuteéné pottebné zmé-
ny. A nechf si kone¢né vsichni uvédomi, kdo pro
stat zajistuje vymahatelnost prava, vymahatelnost
jeho rozhodnuti. Soudni exekutori, jakkoli nemusi
byt zrovna popularni, jsou spolecensky pottebni.
Je proto nacase prestat vymyslet dil¢i a nekon-
cepéni zmény a osekavani pravomoci a zamyslet
se komplexné nad novou tpravou exekuéni ¢in-
nosti pro moderni pravni stat.

Mgr. Jan Mlynarcik

prezident Exekutorské komory CR
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2 ABSTRAKTY

Abstrakty

Mgr. Marek Mo$na
Nezjisténé amrti povinného pred drazbou nemovitosti

Vzhledem k existenci prodlevy mezi smrti povinného a jejim zapsanim
do prislusného informac¢niho systému se miize stat, Zze exekutor
vydrazi nemovitost jiz zemielého povinného. Kdyz se néasledné
exekutor o jeho amrti dozvi, je jiz vazan svym usnesenim o piiklepu.
Za urcitych okolnosti 1ze exekuci zastavit a usneseni o priklepu zrusit.
Jinak je teba postupovat smérem k nabyti jeho pravni moci. O tom,
jak postupovat a jaka tiskali pti tom mohou, v disledku skutecnosti, Ze
prislusné predpisy, tedy obéansky soudni fad, exekuéni rad ani zakon
o zvlastnich soudnich Fizenich na takovou situaci nepamatuji, nastat,

je tato prace.
str. 14

JUDr. Zdenék Knaizl
Véc v pravnim smyslu v kontextu historického vyvoje a jeho
soucasna reflexe v exekuénim pravu

Clanek se zabyva institutem véci a jeho definici s cilem rozebrat tento
pojem v soucasném obcanském zakoniku. Opira se rovnéz o vyklad
pojmu véc v obéanskych zakonicich platnych od roku 1811 do sou-
casnosti. V zavéru ¢lanku je provedeno kritické zhodnoceni aktualné
platné definice véci podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

str. 26

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D
Majetkova exekuce a beneficium competentiae v rimském
pravu. Inspirace pro moderni dobu?

Clanek se zabyva majetkovou exekuci v ¥imském pravu. Ukazuje, jak
velkou pozornost vénoval zakonodarce (jiz v ramci Zakona XII desek)
problematice vyméahani pohledavek. Zobrazuje i dalsi vyvoj az do
prava justinidnského, v ramci kterého ukazuje, jak razantné se
na strané jedné fimsti pravnici a praetor snazili zajistit co nejrychlejsi
a nejuplnéjsi vymozeni dluzné ¢astky pro véritele (véetné znemoznéni
svévolného nakladani s majetkem dluznika za ucelem zkraceni
véritele). Zaroven dbali také na zajisténi zdkladnich socialnich potteb
dluznika a jeho rodiny. V tomto miize byt fimské pravo inspiraci pravu

dnesnimu.
str. 38
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Rozhovor s Mgr. Stanislavem
Molakem, soudnim exekutorem
z Havlickova Brodu

Mgr. Stanislav Molak

soudni exekutor Havli¢kdv Brod

ste jednim ze sluZebné nejstarsich

soudnich exekutori. Do stavu jste

vstoupil v samotnych zacatcich. M-
Zete ¢tenarum kratce popsat vasi cestu do
exekutorského stavu? Proc¢ jste se rozhodl
stat soudnim exekutorem? Proc¢ v Havli¢-
kové Brodé?

Byl jsem advokatem v Jihlavé a po par letech pra-
xe ve své kancelari jsem citil, Ze to advokatské re-
meslo je tak trochu papirovy Serm bez hmotného
vysledku. Zrizeni exekutorské profese a nasledny
vzestup efektivity vymahéani na Slovensku jsem
vnimal jako nadéjny 1ék ke zvysSeni vymahatelnos-
ti prava v civilni agendé i pro Cesko. Ve svych 28
letech jsem to bral ¢isté idealisticky. M€l jsem chut
podilet se na tom, aby pravo klientovi prisouzené
nezistalo jen na tom tfednim lejstru, ale stalo se
i skute¢nosti. Cast mé klientely byla z Havli¢ko-
brodska a osud tomu tak chtél, Ze jsem uspél ve
vybérovém tizeni zrovna tam.

Naplnila se vase ocekavani, s kterymi jste
do exekutorského stavu vstupoval?

Tehdejsi o¢ekavani se mi prevazné naplnila. Horsi
je to s ocekavanimi, kterda mam o této profesi do
budoucna, respektive moje momentalni ocekavani
jsou spiSe dystopicka, tak doufam, Ze se nenaplni.

Jste dlouholetym ¢lenem Pravni a legis-
lativni komise a jste také ¢lenem senatu
NSS, ktery rozhoduje o karnych Zalobach
podanych na soudni exekutory. Nelaka vas
zapojeni do jinych organi Komory?
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Piisobeni v kdrném senatu je nesluditelné s vyko-
nem fady dalSich funkei v komorovych organech,
takze je to vzdy bud’ a nebo. Navic je to také o tom,
na kterém misté clovek dokaze nejlépe uplatnit
své kompetence. V tomto sméru mi prace v kar-
ném senatu a Pal. komisi sedi nejvic. Dovedu
si predstavit, Ze bych se podilel na praci Vzd€lava-
ci ¢i Mezinarodni komise; vykonnym organtim se
zatim vyhybam.

Co vas nejvice prekvapilo, kdyzZ jste se stal
¢lenem karného senatu NSS a zacal se
zaobirat bliZe touto agendou?

Nejvice mne prekvapila, a podotykam, zZe vel-
mi mile, nepredpojatost a vysoka profesionali-
ta vSech soudct a dalSich ¢lenti karnych senatd,
s nimiz jsem mél tu Cest pracovat; téz i peclivost
a nasazeni, s jakym se karné agendé pravnickych
profesi NSS vénuje. Je skutecné Stéstim pro
soudni exekutory, ze jejich prohresky soudi
heterogenné sestaveny organ, jehoz clenové
uplatnuji pri hodnoceni nadhled a odstup dany
riznosti profesniho zazemi, z néhoz vzesli. Je
tradovano a mohu potvrdit, Ze posuzované
skutky nezridka vnimaji ¢lenové senatu z rad ne-
exekutort shovivavéji. Velmi cennou je i moznost
komparace karné agendy a uloZenych sankci
ve vécech exekutorti na jedné strané a soudci
a statnich zastupciti na strané druhé.

Pocet karnych zalob na soudni exekuto-
ry v poslednich letech kontinualné klesal.
Cim si to vysvétlujete? Medialni obraz
exekutori pritom zistava stale stejny.

Nemyslim si, Ze by byla néjaka korelace mezi po-
¢tem podanych karnych zZalob a medialnim obra-
zem exekutorti. Podle mne mezi témito adaji nikdy
zadny realny vztah nebyl. Medialni ,popularita®
exekutori je caste¢né zapricinéna profesi jako ta-
kovou a podstatnéji obecnym prihlouplym populi-
stickym narativem, Ze ,exekuce jsou zlo, za které
mize exekutor”, na kterém se vSak lehce sbiraji
plusové politické body. Pokud néjaka korelace exi-
stuje, tak jde o vztah spiSe opacny, tj. pod vlivem
medialni maséaze karni Zalobci vice zaluji.

Nemam po ruce cisla, ale pocitam, ze pokles po-
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¢tu zalob je tak trochu zptisoben tim, Ze karné
soudnictvi vyzralo a mizi zaloby zbyte¢né a ne-
smyslné. Dnes u NSS drtiva vétsina zalob aspon
¢aste¢né uspéje. Zalobei odpovédnédji klasifikuji
skutky, vyuzivaji vytek a pred karny senat se tedy
nedostava tolik zalob jako drive. Na pokles poctu
podanych navrhti v posledni dobé méla kratkodo-
bé svij vliv i judikatura NSS, ktera vratila do hry
subjektivni Sestimési¢ni lhiitu pro karné zalobce
ve vSech pravnickych profesich. Nicméné ten-
to aspekt uz jen dojizdi; karni Zalobci se v tomto
sméru rychle prizptsobili.

V nedavné dobé vySel ,,stavovsky“ komen-
tar k exekuénimu radu. Vy jste se postavil
do cela autorského kolektivu, ktery tvori
soudni exekutori, soudce a zameéstnan-
ci Komory. S ¢im jste do této ,,funkce® Sel
a jaka byla vSedni realita? Co vas mile i ne-
mile pirekvapilo pri tvorbé tak rozsahlého
dila, které ma témeér 1 400 stran?

Mile mne prekvapila predevsim trpélivost vy-
davatele, s niz prijal, Ze se prace na dile protah-
la na taktka 5 let. Doslo k tomu jak z diivodu pra-
covnich vytiZeni autord, ktefi vétSinou naplno
vedou své urady, tak i z divoda prakticky perma-
nentnich legislativnich zmén.

Co mne sice neprekvapilo, ale rozhodné nepotési-
lo, byl objem editorské, ¢i spise harmonizac¢ni pra-
ce, ktery jsem musel odvést nad ramec vlastniho
zpracovavaného textu, aby si autoti ve svych pasa-
zich navzajem prilis neprotirecili a v polemickych
pripadech byl vzdy zminén i alternativni nézor.
Nastésti kolegové byli k mym pripominkam vel-
mi vnimavi a vstiicni.

Musim priznat, Ze i pres ambicidzni textovy roz-
sah nebylo mozné rozebrat aplné detailné vsech-
ny problémy a bolistky exekuc¢niho procesu,
coz vnimam jako nemilé predevsim smérem ke
¢tenarum. Na druhé strané doufam, Ze uzivate-
1é komentare oceni, ze vedle vlastniho exekuc-
niho fadu kniha obsahuje i komentované znéni
predpisti provadécich a souvisejicich, a to véetné
z. ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykonit rozhodnu-
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ti (zakon o stietu exekuci), k némuz, pokud vim,
komentar doposud chybél.

Jak vas osobné prace na komentari ovliv-
nila? Jak vas tato prace obohatila? Prie-
hodnotil jste v priubéhu psani nékteré své
pravni nazory? Jaké?

Musim zcela neironicky priznat, Ze jsem se diky
svym koleglim spoluautorim dozvédél o exe-
kucich mnoho nového a podnétného a pri dis-
putacich nad nékterymi problémy jsem se nazo-
rové posunul. Zejména vyklad pasazi dotéenych
poslednimi novelami byl takovou intelektualni
vyzvou, Ze §lo o posun az o 360 stupnd, tedy po
obézné trajektorii nazpét az do vychozich pozic.
Ale byla to i ptilezitost hloubéji promyslet i vyklad
norem proverenych kazdodenni praxi.

Abych uvedl jeden konkrétni priklad nazorového
posunu v Uprave nikoliv nové: Na zacatku jsem se
domnival, ze 30denni lhiitu pro podani navrhu
na zastaveni s odkladnym Géinkem lze efektivné
zkratit uhrazenim, pod vlivem casti judikatury
jsem pak uznal, Ze to mozné neni, a nyni se uz
opét klonim k tomu, Ze to mozné je, ale jen pokud
je zaroven v pravni moci prikaz k adhradé nakla-
dt exekuce vydany podle § 46 odst. 6 véta druha
a tfeti, na jehoz zaklad€ nastupuje fikce, Ze exeku-
ce je provedena.

Jak hodnotite legislativni pociny z posled-
ni doby? Novely jsou vedeny argumentac-
né spiSe z pozic politickych nez odbornych.
Kdyz se na posledni zmény podivate s nad-
hledem, myslite, Ze obecné systému vyma-
hani prava v Cesku pomahaji, nebo spise
naopak?

Stru¢né odpovézeno ,,spise naopak®.

Po poslednich novelach zazivime renesanci néce-
ho, co jsme dlouho vnimali jako temny stin, jez
mél zistat spat v divokych devadesatkach, a sice
byznysu vymahaéskych agentur. Mam vlastni
zkusenost, kdy mne véritel poté, co jsem mu nasti-
nil casovy ramec exekuce a moznosti procesnich
obstrukei povinného (byl majetny a mél nemovi-
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tost), zadal o kontakt na néjaké vymahace, proto-
ze v exekuci je to moc na dlouho a s vysledkem
nejistym®.

Kultivace a zefektiviiovani exeku¢niho procesu
skoncily nékdy s rokem 2013. Od té doby na ném
uz jen malujeme pohybu vpred branici okrasné
procesni kudrlinky, ale koncep¢né se nikdo neza-
byva novymi néstroji k postihu majetku a prijmi.
O léta slibovaném predexekuénim, respektive
predsoudnim exeku¢nim inkasu pro nesporné po-
hledavky (zjednoduseny proces analogicky bloko-
vému tizeni o pokuté), které by naklady exekuci
pro drobné pohledavky realné zlevnilo, ani ne-
mluvé.

Pritom technicky vyvoj ptinesl jak nové moznos-
ti ukryti majetku, tak i nové zdroje prijmu a zpa-
soby obzivy, jejichZz dohledani a postih je se sta-
vajicimi nastroji pomérné nesnadny. Protoze vSak
kazdy systém, ma-li byt funkéni a ekonomicky
sobéstacny, prirozené tenduje k rovnovaze, vsech-
na zmeékceni v oblasti postihu prijmi ¢i prostred-
ki na uctech nakonec prirozené nuti exekutory
k razantné€jsimu postupu a uziti invazivnéjsich
zptuisobtt bezprostiedniho ptisobeni na dluzni-
ka a dnes bohuzel mam dojem, Ze i k oziveni zajmu
o vymahacské firmy.

Exekutorsky stav nyni velmi sleduje zakon,
ktery se tyka zastavovani marnych exeku-
ci, a vyjednavani o exekutorském tarifu.

Pokud jde o exekuc¢ni tarif nezvySeny 22 let, tak
nebyt dorucovani datovymi schrankami a masiv-
ni elektronizace v oblasti souc¢innosti, museli by-
chom ekonomicky zkolabovat tak nékdy uz kolem
roku 2014—2015. Myslim, ze vyjma lidské prace
exekutori minimalizovali a zefektivnili uz vsech-
ny své naklady. Chce-li kdo dnes snizit povinnym
néklady exekuci, musi je bud’ prenést na stat, nebo
na opravnéné, nebot objem lidské prace v exeku-
ci legislativa poslednich 8 let jen a jen navysuje.

Kdyz jsem ptred 22 lety jako exekutor zacinal,
tak vicestrankovy byl pouze vzor pro protokol
pri drazbé nemovitosti. Dnes prakticky neexistuje
jednostrankové rozhodnuti v exekuc¢nim rizeni.

9
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Cim vice popsanych papirt, tim vice lidské préace.
I kdyz 98 % textu je preddefinovaného, doplnéni
téch 2 % je vzhledem ke komplikovanosti apravy
vzdy ruéni prace.

Za soucasného stavu celkem chapu, ze se exeku-
tori boufi proti dalsi komplikované agendé, kte-
rou ma byt zastavovani bezvyslednych exekuci.
To, co zakonodarce vymyslel v § 55 odst. 7—-13, je
sperpetuum debile“. Exekutor Zije jen z tspésnych
exekuci, ty jsou prakticky jedinym zdrojem jeho
pifjmd, z nichZ plati cely tiad. Uprava zastaveni
bezvyslednych exekuci je komplikovany proces,
ktery znamena spoustu nerutinni lidské prace,
tedy i navic vzniklych jalovych nakladi a vynu-
cené odlozeni jiné vymahaci prace. Navic na kon-
ci této marné ¢innosti si ma exekutor rozhodnout,
Ze tedy exekuci dale nepovede a vzdava se vsech
nakladti i jakékoliv nad€je, Ze by se mu treba jesté
nékdy aspon u 10 % pripadi jeho naklady mohly
vratit. Cim vice préace exekutor na zastaveni exe-
kuci odvede, tim vétsi nikdy neuhrazené nakla-
dy mu vzniknou. Mné se to jevi, ze zakonodarce
bud’ viibec nepochopil, nebo ignoruje ekonomické
jadro problému. Zkuste fici zaméstnanci, ze ¢im
vétsi asili vynalozi k plnéni pracovniho ukolu,
tim méné penéz na konci smény dostane. Naopak
bude-li opravdu pracovity, tak mu jesté zamést-
navatel néco strhne z budoucich ptijmi. Uz jsem
si zvykl, Ze pro pravo neni problém cestovat zpét
Casem a pro Ucely Fizeni stanovit, Ze kruh ma ¢ty-
Ii rohy. Zde ale vskutku nemohu nez konstatovat,
Ze stavajici pravni Giprava zastaveni bezvyslednych
exekuci je procesné absurdni a ekonomicky nerea-
lizovateln4, a doufam, zZe bude nalezeno kompro-
misni vychodisko ohledné zmény dikce i nahrad.

I ja vnimam, Ze dlouhodobé bezvysledné exekuce
jsou problém nejen pro exekuéni fizeni, ale i pro
celou spolecnost spoustou zatézujicich externalit
a je treba jej resit.

Pokud viile zdkonodarce je fesit to zastavenim
téchto rizeni, budiz. Mohu k tomu mit vyhrady, ale
vprincipu to uréité asponi do¢asné Feeni je. Reseni
vSak musi byt ekonomicky proveditelné a za sebe
bych se primlouval, aby bylo co nejjednodussi.
Vzdy ptjde o praci jalovou, tak at je ji co nejméné.

3 ROZHOVOR

Jste zkuSeny exekutor, ktery ma praktické
zkusSenosti i Sirsi rozhled do exekuc¢ni pro-
blematiky. Co je podle vas potieba udélat k
proméné exekuéniho prostredi? Je vibec
néco potreba udélat?

Bezodkladné by mél byt zfizen pristup do central-
ni evidence ac¢tt pro exekutory. Toto by pti relativ-
né nevysokych nakladech na zavedeni znamenalo
snizeni nakladt a provozni zatéze pro banky jako
soucinnostni subjekty o0 99,9 % a v ramci toho
i omezeni nakladi pro exekutory. Skoncilo by opa-
kované kobercové dotazovani vSech bank, zda ma
povinny u nich ucet. Pro¢ ma kazdy exekutor ne-
ustale dokola v kazdé exekuci dotazovat 10 az 50
bankovnich domi, zda povinny ma u ni Gcet, kdyz
existuje centralni evidence u¢tli, kam by mohl na-
hlédnout a védét.

Posledni legislativni tpravy udélaly z exekuéniho
procesu neprehlednou zmét povinnosti a casto
protichiidnych pravidel ad hoc, ktera ignoruji za-
sady exekuéniho rizeni a prakticky vylucuji konzi-
stentni aplikaci norem jednim zptisobem.

Bez dalsiho bych tedy rovnou Skrtnul témér vsech-
ny zmény ohledné exekuce na movité véci, protoze
aktualni tprava § 66 a 67 ex. radu je takova tex-
tova bramboracka, Ze ji nechapou nejen Gcéastni-
ci rizeni, ale ani ti, kdo maji tuto normu aplikovat.

Postih uc¢tu manzela povinného by mél opustit
charakter ,exekucni loterie“. Dnesni Gprava stoji
na principu ,vsad'te si jen jedenkrat na aktualni
zustatek na ¢tu, mozna budete mit stésti®. Prika-
zu na ucet manzela povinného by se mély navratit
kontury normalniho zpiisobu provedeni exekuce,
tedy sledovaci obdobi a za urcitych okolnosti moz-
nost opakovaného postihu.

Obecné nam od roku 2014 do souéasnosti po né-
kolika kolech skrtacich hura-novel chybi podrob-
néjsi procesni uprava postihu majetku v SJM.
Hmotné pravo jej predpoklada, ale procesni na-
stroje dnes do jisté miry chybi. Jde mi zejména o
problematiku ,postihu SJM do vyse hodnoty
predpokladaného vyporadaciho podilu® dle § 732
ob¢. zak., ¢i postihu pohledavek z podnikani nebo
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vynost z majetku nedluzného manzela, ale to uz
je takovy spiSe stredni tikol.

Z téch vétsich véci je uz delsi dobu nutné zmeénit
upravu srazek ze mzdy, a to jak co do vyse, tak co
do koncepce.

Povinnym nepomahame, kdyz stanovime neza-
bavitelné ¢astky ze mzdy tak, aby se jim z jejich
prijmt nikdy nic nesrazilo. To jen vytvari véc¢né
exekuce a ,,pohodli v dluhové pasti®.

Jé jsem priznivecem motiva¢niho principu na jed-
né strané, tj. ,,¢im vice si povinny vydeéla, tim vice
mu zistane“, a na druhé strané ma platit i moral-
ni princip ,,z kazdého prijmu lze provést srazku®
Dnesni stav je takovy, Ze povinni kombinuji prij-
my z pracovnich tvazki, dohod o provedeni prace
a prijmi ,nacerno“ tak, aby z zadného nebylo
mozné prizapocteni nezabavitelné ¢astky provadét
srazky. Kdyz to velice zjednodusim, tak z kazdého
prijmu by se bez ohledu na jeho vysi vzdy strhlo
né€jaké minimum, tieba 7-10 % a od uréité ¢astky
treba 25—-30 % pro neprednostni a 35-40 % pro
prednostni pohledavky. Povinnému vzdy ztistane
vétSina prijmu a plati, ze ¢im vice si vydéla, tim
vice mu ziistane, takze na jedné strané je mo-
tivovan si vydélat co nejvice a na druhé strané
zcela jednoduse chape, Ze z kazdého zavislého
prijmu se mu na umorieni jeho dluhii néco vez-
me. Ohledné diichodt a obdobnych davek by to
muselo byt modifikovano, ale u piijmi ze zavislé
¢innosti nevidim d@ivod, pro¢ by to neslo. Podni-
katelim fyzickym osobam zabavujeme 40 % (po-
taZzmo 60 % u prednostnich pohledavek) jejich
prijmi, rozumé;j trzeb, bez dalsich ohledd, a pii-
tom v téchto podnikatelskych prijmech jsou vedle
zisku i naklady na provoz, material a dalsi vyda-
je nutné k pokracovani v podnikani, oproti tomu
mzda slouzi jen k zajisténi zivobyti.

Letitou bolesti jsou také hratky s naklady exekuce.
Dodnes nékteri exekutori rozhoduji o nakladech
v tizeni neprehlednym sledem dilé¢ich prikazi
k dhradé nakladi exekuce (PUNE) prakticky
pro kazdou stokorunu odmény, k cemuz je
dohnala vzajemné protifedici si judikatura US

a obecnych soudu a casto i legislativa (naptiklad

3 ROZHOVOR

nezdtvodnitelnd omezeni moznosti uspokojeni
jiz vzniklych a vymozZenych nékladi exekuce
v ramci Milostivych let 1 a 2). Podle mne se ma
na zacatku odhadnout ,kolik asi bude ten cirkus
stat“ a na uplném konci udélat vyacétovani. Nic
min, nic vic.

Je chybou, Ze novela rezignovala na systémovou
zménu, kterd méla prinést Gvodni stanoveni bu-
doucich exekuénich nakladi jako vycislené pohle-
davky, ktera pro procesni tcely existuje, a proto se
také v jejim rozsahu postihuje, vymaha a na niz
se také inkasuje. A nésledné finalni vycisleni
pri skonceni exekuce, jez by jako doposud shrno-
valo vSechny naklady a bylo podfizeno namitko-
vému procesu.

Uvodem tedy exekutor stanovi ¢isté tabulkové dle
tarifu s prihlédnutim ke specifickym okolnostem
véci odhad, kolik bude exekuce v pripadé uspéchu
celkem stat. Toto vy¢isleni bude rozhodnutim, jez
zalozi pravo provést v daném rozsahu postih ma-
jetku a pravo na priitbézné inkaso nahrady vydajt
a odmény v alikvotni vysi z vymozeného plnéni
tak, jak dnes zdkon predpoklada, a nebudou pro-
ti nému pripustné namitky. Na zavér pak predlozi
finalni Gcet formou PUNE, které lze namitkovat.
Pokud naklady nedosahly ptivodné odhadnuté
vySe, pak se vymozeny prebytek vrati. Obranou
proti neprimérenému odhadu budoucich nakla-
d@ by byl pouze navrh na zastaveni exekuce jako
v ostatnich pripadech, kdy je podle ticastnika pro-
veden postih majetku v neptiméreném rozsahu.
Aktuéalni stav rozhodovani o nakladech exekuce,
k némuz slozitymi piruetami a oklikami pres in-
solvenc¢ni agendu dospéla judikatura, je presné ta-
kovy, ale opaény. Soudni exekutor dnes na zacatku
vydava PUNE, aby néjak etabloval svoje naklady
v Tizeni, doufa, Ze vSichni pochopi, Ze jde o bu-
douci hotové vydaje a odménu v pripadé plného
vymoZzeni, pak vymaha a nesrovnalosti a namitky
se pak reparuji jen formou Usneseni o zastaveni
exekuce, kde se o nakladech formalistné a mnoh-
dy zcela zbyte¢né znovu rozhoduje.

V posledku bych velmi stal o navrat vyjevovaci
prisahy, tedy ,prohlaseni o majetku“ jako stan-
dardniho nastroje exekucniho fizeni, jez bude

1
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pro dluznika ukryvajiciho prijmy a majetek sku-
te¢nym strasdkem s citelnymi dtsledky v pripadé
vyhybani se této povinnosti.

Mate néjaka vlastni reSeni k odstranéni
problému spojenych s celym exekuc¢ni své-
tem a jeho vnimanim odbornou a laickou
verejnosti?

Pfedevsim vnimam, ze fada problémi vnimanych
jako ,exekuéni“ neni zptisobena exekucemi. Stejné
jako komplikace pfi infarktu vam (vétSinou) ne-
zpusobi doktor, ale nezdravy zivotni styl, prejidani
a nedostatek pohybu.

Nejcasteji je tedy zminovano, ze je exekuci mnoho.
Dobra zprava je, Ze toto uz nékolik let neni pravda,
jenom se to stale tvrdi. Realné pocet exekuci uz
9 let stale kles4. Oproti roku 2014 poklesl pocet
nové zahajenych exekuci o 50 %. Nemam pro to
po ruce udaje, ale pokud bychom jako relevantni
vnimali pouze nové exekuc¢ni dluzniky (nova rod-
na ¢isla v CEE), tak vérim, Ze by Slo o pokles jesté
daleko prudsi.

Naopak pravdou je velky pocet exekuci na jedno-
ho dluznika. Dosud jsem ale nezaznamenal zad-
nou hlubsi analyzu pri¢in. Obecné se soudi, ze jak
¢lovék spadne do exekuce, tak uz se to s nim veze
aje v tzv. dluhové pasti. Moje prakticka zkusenost
je vsak takova, zZe rada povinnych si v dluhovych
pastech, kdyz uz ne primo lebedi, tak alespon se
dokazi zaridit tak, aby bez problémii fungovali.
Pro tento segment dluzniki je naprosto nevyhod-
né vstupovat do oddluzeni a ttit nékolik let bidu,
nebo se snazit v ramci Milostivych let doplatit jis-
tinu.

Mnohost exekuci tedy neni jen projevem zma-
ru a rezignace dluznika na feSeni svych ekono-
mickych problémii. Casto je také projevem ne-
mohoucnosti exekuéniho procesu neschopného
vystrnadit dluznika z niky nepostizitelnosti, kde
opticky nemajetny, v realu vsak ekonomicky zajis-
tén, v pohodé po léta vegetuje. Zkratka exekucni
pravo ma mit na jedné strané limity, Ze ,na dla-
ni chlup nevezmes®, a proto lidem trvale chudym

maji dalsi dluhy vznikat jen velmi omezené (néco

3 ROZHOVOR

jako vysvédceni o chudobé), avsak dluznik, ktery
se nehledi svych zavazku zbavit ani v insolvenci,
ani jinak, by v exekuénim fizeni mél mit zakon-
nou ochranu zkracenou. Nejsem zadny exekuc-
ni jestrab, ale experimenty s Milostivymi léty
a i dnes se zastavovanim exekuci pro dlouhodo-
bou bezvyslednost mi prinesly zkusSenost, Ze prvni
mi na vrata utradu s zadosti o aplikaci toho ¢i ono-
ho benefitu klepali zejména dluznici zdanlivé
zcela nemajetni, kteri se po léta vyhybali splnéni
svych zavazku. Nikoliv ti, ktefi v potu tvare néco
splaceli nebo se snazili vykryt své zavazky sraz-
kami ze mzdy. Je moralnim hazardem, pokud od-
ménujeme ty, ktefi se nesnazi, a obecné vnadime
dluzniky, ze ¢im déle vydrzi dluzit, tim se jim vice
odpusti. V tomto sméru je moralnim hazardem
i zastaveni bezvyslednych exekuci, nebot dluzni-
kim Fikame: ,Nepof se pét let v insolvenci, vydrz
jen o rok déle neuhradit viibec nic a bude$ mit od
svych pohledavek pokoj.”

Co mohou sami soudni exekutori udélat
pro kvalitnéjsi legislativu?

Obavam se, Ze nemnoho. Vidi legislativnim na-
vrhim a doporucenim ze strany exekutori jsou
legislativci a poslanci apriorné podeziivavi az ne-
pristupni, a to i kdyz jsou tyto navrhy podporo-
vany ¢i tvoreny v kooperaci s exeku¢nimi soudci.
Aktualni exekucni legislativa dnes casto vznika
mimo rezortni ministerstva, v lep§im ptipadé pii-
mo na piidé parlamentu, v tom horsim kdesi v Se-
rosvitu aktivistickych zdjmovych skupin a na jeji
kvalité je to bohuzel znat.

Co povazujete v novele za nejpirinosnéjsi,
popripadé co ma skute¢né potencial na-
pravit dosavadni systémové problémy exe-
kuéniho prava?

Nesystémovymi kroky nelze napravit vady systé-
mu a systémové zmény novela z. ¢. 186/2021 Sb.
v podstaté neobsahuje. Nejsem si jist, ze jde o
napravu, ale potencial vyznamné redukce poctu
exekucnich Fizeni ma tprava zastavovani bezvy-
slednych exekuci v § 55 odst. 7—13 ex. fadu, tj. po
6 letech pri nesloZeni zalohy a po 12 letech bez-
vyjimecéné. Mam vsSak problém s tim, ze v jednom
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pytli skonéi jak dluznici dlouhodobé nemajetni,
tak i ti, ktefi se jen dostatecné dlouhou dobu do-
kazali exekuci vyhybat. Podil ,vyhybaci“ vzrista
jak vlivem technického pokroku, ktery v posled-
nich deseti letech Siroce zpristupnil a také rozsiril
dosavadni moznosti jak majetek i prijmy vyjmout
z dosahu exekuc¢nich organt, tak i kviili legislati-
vé, ktera roky nesystematicky vice a vice omezuje
moznosti postihu majetku a prijmu.

Jak se divate na navrhy vétsiho propojeni
exekuéniho a insolven¢niho rizeni a vétsi-
ho zapojeni exekutora do procesu admini-
strace spotrebitelskych oddluzeni?

V minimalnim pojeti by se mélo pripustit, aby
exekutor smél byt bez dalSich procedur zapsan
jako insolvenéni spravce, alespon pro oblast tipad-
ki fesenych oddluZenim. Velmi inspirativni se
mi jevi i mySlenka preklopeni exekuce do oddlu-
Zeni at uz v ramci insolvenéniho fizeni s tim, Ze
by kuprikladu exekutor, ktery vede nejstarsi nebo
nejvetsi exekuci, pokracoval v Fizeni jako insol-
vencni spravce. Mohlo by to insolvence vyznamné
zlevnit jak pro stat, tak pro oddluzované (2 rizeni
za 1 odménu), nemluvé o zrychleni procesu, proto-
zZe takovy exekutor-spravce by do rizeni vstupoval
jiz s podrobnou znalosti ipadce a jeho podminek.
Zaroven by to mohlo vyznamné omezit pokuseni
k zatajovani majetku, pfijmi a jinym nepoctivym
umyslim oddluzovaného.

Pokud je ocekavan znacny nartst insolvencni
agendy v souvislosti s chystanou upravu tzv. ,,nu-
lového oddluzeni do 3 let pro vSechny®, mohli by
exekutori poskytnout rezervoar kvalifikovanych
odbornikl pro tato fizeni a pri zavedeni pravi-
dla ,exekutor nejstarsi pohledavky = insolvenéni
spravce v oddluzeni® i asporu v téchto novych ri-
zenich.

Uprava zastaveni bezvyslednych exekuci mize bé-
hem nésledujicich let zasdhnout 40 az 60 % vSech
aktivnich exekucnich fizeni, to bude znamenat
dramatické preusporadani pomeéru v exekucich
i mezi exekutory ve vSech smérech, takze volné
kapacity tu budou.

3 ROZHOVOR

Zavérem naSe tradic¢ni otazka: Tipnete si,
kolik novelizaci exeku¢niho radu nas ¢eka
v nasledujicich ¢tyrech letech? Bude se né-
ktera z nich tykat odstranéni ¢i omezeni
prava véritele na volbu exekutora?

Zatim je to po 22 letech pres 50 novel, tedy odha-
dem to zatim vychazi na 3 az 4 novely za rok, tak-
Ze pesimisticky asi tak 15. Mohlo by to byt o néco
méné. Prorokuji, ze néjaka forma mistni prislus-
nosti, zejména nema-li se rezignovat na vymaha-
ni drobnych pohledavek, bude nakonec zavedena.
Jako nezbytné cesta ke zlevnéni a zefektivnéni pra-
vé tohoto segmentu vymahani. Doufam, ze stejné
jako Americané i zdkonodarci si nakonec vzdycky
zvoli spravné reSeni. (Poté, co vyzkouseli vSech-
na Spatni.) Nedojde-li k tplné zméné koncepce
exekuéniho prava, pak si myslim, Ze moznost vol-
by exekutora by neméla byt vyloucéena zcela, pro-
toze by to snizovalo vyznam zésady, Ze ,bdélym
nalezeji prava“, tedy véritel, ktery se stara, necht
ma4 za urcitych podminek moznost ovlivnit vybér
exekutora. Podobné jako v insolvenci by véritel
nadlimitné vysoké pohledavky nebo pohledavky
z preferovanych titul (nahrady Gjmy, vyZivné, ne-
penézité plnéni) mohl mit moznost volby. Véritelé
ostatnich pohledavek by volbu neméli, pripadné
by za pravo volby ¢i viymény exekutora museli ,,za-
platit® prfimym nesenim c¢asti nakladti a odmény
(predchoziho) exekutora. To by vytvorilo urcitou
rovnovahu mezi trhem a rovhomérnym pridélem.
Alegoricky teceno, kdo chce zahnat hlad, koupi
rohlik v nejbliz§im pekarstvi, kdo chysta miliono-
vou svatebni trachtaci, objedna si bufet s vypece-
nymi houstickami v michelinské restauraci. A kdo
trva na tom, Ze chce svacit jen a jen (idajné) ex-
tra-bio-rohlik z femeslné pekarny nebo inovativ-
ni toastové linky na druhém konci republiky, ten
si holt priplati za dopravu a servis. At tak ¢i onak,
zadné exekucni pecivo by v budoucnu uz nemélo
byt tplné zdarma. Nebo tu dal budeme mit skii-
né plné tvrdych a plesnivych exekuénich rohliki,
v lepsim piipadé insolvencni strouhanky, a stat
nam bude prispivat na jejich kompostovani.
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4.1 CLANEK

exekutorsky koncipient, Exekutorsky Urad soudniho exekutora JUDr. Jifiho Janecky, Ph.D., Plzef-jih
Nezjisténé umrti povinného pred
drazbou nemovitosti

Uvod

Pti drazb€ nemovitosti povinného musi exekutor
mnohdy prekonat celou radu tskali. Nejznaméj-
$imi pripady jsou tucelové navrhy na zastaveni
exekuce, ucelové podavani insolven¢nich navrhi
apod. Miize vSak dojit i k dal§im nepredvidatel-
nym udalostem, které mohou exekutorovi cely
proces vydrazeni nemovitosti znac¢né zkompli-
kovat. Jednou z nejzasadnéjsich udalosti, ktera
miiZe nastat, je tmrti povinného tésné pred draz-
bou. Pro¢ je to takova komplikace? Diivodem je
skutecnost, ze u prislusnych informacnich systé-
mu vefejné spravy existuje prodleva mezi smrti
osoby a jejim zapsanim do systému. A to kolikrat
i mnohadenni. A tak se celkem snadno mtze stat,
zZe exekutor umrti povinného nezjisti a nemovitost
,v dobré vire“ vydrazi. Kdyz se nasledné o tmrti
povinného dozvi, musi vzniklou situaci néjak pro-
cesné fesit. Tato stat ma byt urcitym privodcem,
jak Ize v takovém piipadé postupovat.

Uvodem je tieba predeslat znAmou véc, totiZ ze s
ohledem na prechodné ustanoveni tzv. velké nove-
ly, tedy novely €. 396/2012 Sb., je tieba rozliSovat
mezi tzv. ,starymi“ drazbami, tj. drazbami prova-
dénymi v ramci exekuci zahijenych pred 31. 12.
2012, a drazbami ,,novymi®, tj. drazbami provadé-
nymi v ramci exekuci zahajenych po 1. 1. 2013.

Vazanost exekutora usnesenim
o priklepu

Pokud jde o ,staré“ a ,kamenné“ drazby, v prvni
radé je treba si uvédomit, ze exekutor je vazan
svym usnesenim o priklepu. Jedna se o usneseni,
kterym je dle § 170 odst. 1 o. s. . soud, a tim pa-
dem i soudni exekutor, vazan, jakmile je vyhlasil.
I kdyby tedy poziistali po zemtelém povinném za-
volali jesté v okamziku, nez soudni exekutor stih-
ne dokoncit pisemné vyhotoveni usneseni o pri-
klepu, nebo bezprostiedné po odchodu draziteld
z drazebni mistnosti, a 0ozndmili mu, Ze je povinny
mrtvy, bude exekutor jiz svym usnesenim o pri-
klepu vazan.

Pokud jde o ,staré“ elektronické drazby, tam se
usneseni o priklepu dle § 3360 odst. 2 pism. e)
o.s. I. nevyhlasuje, nybrz zverejiiuje. Lze mit za to,
Ze se nejedné o zvlastni zptisob vyhlaseni ani se
nejedna o fazi sdélovani usneseni, ale pouze o sice
povinnou, nicméné z tohoto pohledu irelevantni
publikaci. Z jiz zminéného ustanoveni § 170 odst. 1
0. s. I. a skutecnosti, Ze se zde usneseni o prikle-
pu nevyhlasuje, lze tedy dovodit, Ze je jim soudni
exekutor v pripadé elektronické drazby vazan az
dorucenim, a to alespon jednomu z adresati. Va-
zanost soudu usnesenim nastava bud’ jeho vyhla-
Senim (§ 168 odst. 1), nebo nedoslo-li k vyhlaseni,
jakmile bylo doruc¢eno nékterému z jeho adresa-
th (§ 168 odst. 2), a pokud se neuplatni ani jed-
na z uvedenych variant, pak okamzikem jeho vy-
hotoveni (naptiklad zaznamenanim ve spise).' To

1 HRNCIRIK, V. § 170 [Vazanost soudu usnesenim]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J.
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okamzik vnitfni vizanosti exekutora usnesenim
o priklepu sice o né€jaky ¢as odklada, na druhou
stranu vydraziteli ¢éi opravnénému bude zpravi-
dla doruc¢eno pomérné rychle.

Pravda, i v nalézacim fizeni je mozné za urcitych
okolnosti ,,odklidit“ i meritorni, avSak dosud ne-
pravomocné rozhodnuti. Soudni praxe dovodi-
la, Ze pri ztraté procesni zptsobilosti nékterého
z Gcastniki Fizeni a zastaveni fizeni podle § 107
odst. 5 o. s. T. lze takové rozhodnuti zrusit.? Zmi-
nované ustanoveni vsak cili zejména na pripady,
kdy je poztstalostni fizeni zastaveno podle § 153
nebo § 154 z. I. s., coZ u zlstavitele vlastniciho ne-
movitost nebude typické. Jedna se totiz o ,zbyt-
kové”“ ustanoveni k pfedchozim odstaveim téhoz
§ 107 o. s. I., ktery predevsim upravuje procesni
nastupnictvi. Teprve v pripadé, ze nebude moz-
né o procesnim nastupnictvi rozhodnout, protoze
neni nikdo, kdo by vstoupil do prava nebo povin-
nosti, o néz v tizeni jde, pouzije se toto ustano-
veni a fizeni se zastavi. Tak tomu je praveé v pri-
padé zastaveni Fizeni o pozistalosti podle § 153
a 154 z. I. s. V téchto pripadech totiz bud’ zadny
majetek neni, anebo sice je, ale je bez hodnoty,
pripadné jen nepatrné hodnoty. Proto jej nikdo
nedédi, maximalné se vyda tomu, kdo se postaral
o pohteb. Tato osoba ovsem neodpovida za dluhy
zlistavitele. A tak nezbyva nez exekuéni fizeni za-
stavit. A jak uz bylo uvedeno, stejnym usnesenim,
kterym se fizeni zastavuje, se zaroven zrusi i pri-
slusné rozhodnuti (v nalézacim rizeni meritorni,
v nasem pripad€ usneseni o priklepu). Je jedno-
znacné, zZe tato kompetence jisté nalezi soudnimu
exekutorovi, ktery exekuci vede, otazkou vsak zii-
stava, zda je k tomu kompetentni i exekuc¢ni soud.
Strucné receno, podle § 55b odst. 1 ex. Ffadu exe-
kutor pri rozhodovani ¢ini tkony, které v fizeni
o vykon rozhodnuti ptislusi soudu prvého stupné.
A protoze § 107 o. s. . z tohoto pravidla nestanovi
vyjimku (ba ani jiné ustanoveni), ma se véc stejné
i v tomto pripadé.

4.1 CLANEK

V podrobnostech lze odkizat na usneseni Nej-
vys§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 1914/2016 ze dne
12. 8. 2016. Potud je tedy situace jasna. Totéz
usneseni ale 1ika, Ze exeku¢ni soud k takovému
rozhodnuti naopak kompetentni neni, protoze
na rozdil od pripadu zastaveni exekuce mu k tomu
§ 55 ex. Ffadu a ani zadné jiné ustanoveni nedava
kompetenci. Je vSak otazkou, zda tento nazor jiz
neni prekonany, a to konkrétné usnesenim Nej-
vys§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 255/2019 ze dne
1. 3. 2019, ve kterém se uvadi: ,,To, zda jsou napl-
nény podminky pro vedeni fizeni (a je nerozhod-
né, zda nalézaciho nebo vykonavaciho), ovSem
soud (exekutor) zkouma z moci Gredni (§ 103,
§ 254 odst. 1 0. s. F., § 52 odst. 1 ex. Fadu), niko-
liv az k pripadnému navrhu tcastnika na zasta-
veni Fizeni. V exekuénim terénu to znamena, Ze
jesté predtim, nez se soud bude zabyvat navrhem
ucastnika na zastaveni exekuce, je povinen posou-
dit, zda a do jaké miry jsou splnény prredpoklady
pro zastaveni exeku¢niho fizeni, v jehoZz ram-
ci exekuce probih4 ¢i probihala.“ Mam vsak za to,
Ze druhé ze zminovanych usneseni mifi na poné-
kud jiné situace a ze tudiz obé uvedena usneseni
vedle sebe obstoji. Alespon takovy je pohled miij
a také prinejmensim nékterych soudi. A samo-
zfejmeé, jak uz bylo feceno, pouziti téchto ustano-
veni nebude u povinného vlastniciho nemovitost
zrovna typické.

Navic je tfeba Fici, Ze usneseni o priklepu ma
zcela zvlastni povahu spocivajici v tom, zZe ani k
odvolani osob k jeho podani opravnénych jej
odvolaci soud nemtize zrusit, nybrz pouze zménit
tak, ze se priklep neud€luje. Na jeho zruseni zakon
pamatuje pouze v jednom jediném pripadé, a sice
pii nedoplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem.
Usneseni o priklepu se uplynutim dodateéné lhiity
zruSuje ze zakona (dle § 336m odst. 2 o. s. T.—
pozn. MM). Soud v tomto pripadé nevydava zadné
usneseni o tom, zZe usneseni o priklepu, které soud
vydal na zavér predchozi drazby, pozbyva pravnich

2V podrobnostech viz napiiklad PRIDAL, O. § 107 [Procesni nastupnictvi, dojde-li ke ztraté zptisobilosti byt
Gcastnikem Fizeni po zahéjeni fizeni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol.

s v 7

Obéansky soudni i*ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 537, marg. &. 23.; DRAPAL, L. § 107 [Proces-

ni nastupnictvi p¥i ztraté zpiisobilosti byt tiéastnikem Fizeni]. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéanskij
soudni i*ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 721; DOLEZAL In: JIRSA, J. aj. Obéansky soudni i*ad.
2. ¢ast: Soudcovsky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-10]. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ.
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ucinkd, a prikrod¢i k natizeni dalsiho drazebniho
jednéni. Po marném uplynuti dodate¢né lhity
nemiize vydrazitel zdkonny disledek — zruseni
piiklepu — zadnym zptsobem zvratit.3 Tady
bude ale obtizi, Ze vydrazitel nejvyssi podani
zpravidla doplati, a navic mu bézi lhtita k doplaceni
zpravidla od pravni moci usneseni o priklepu.
Ta ale nemuze zatim nastat. Do prodleni se tak
vydrazitel tézko dostane.

I pres vySe uvedené se domnivam, Ze je tieba do-
vodit moznost zrusit usneseni o priklepu obdobné
jako v jiz uvedeném ptipadé § 107 odst. 5 o. s. T.
jesté v pripadé pravomocného narizeni likvida-
ce pozistalosti, byt se v komentari k ustanoveni
§ 198 odst. 1 véty druhé z. I. s. nic takového nedo-
¢teme a ptjde o interpretaci s vyraznou teleologic-
kou stopou — totiz analogii iuris. Je to podobna
situace jako o par odstavcii vyse. Tak jako ve vyse
zminéném pripadé umrti povinného, aniz by za-
nechal procesniho nastupce, a z toho rezultujici-
ho zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5 o. s. I, je
i zde vysledkem zastaveni, tentokrate exekuce —
a to primo ze zékona, ke dni pravni moci usneseni
o narizeni likvidace poztstalosti. Uz bylo uvede-
no, Ze ve vySe zminéném pripadé soudni praxe do-
vodila moznost zrusit i meritorni rozhodnuti v na-
lézacim fizeni, tim spise pak usneseni o priklepu.
Myslim, Ze neni zadny diivod, pro¢ by nebylo moz-
né néco podobného dovodit i v tomto pripadé. Je
treba vychézet z toho, Ze likvidace pozistalosti se
svou povahou blizi insolvenénimu fizeni a Ze jinak
by nepravomocné usneseni o priklepu ziistalo ,,vi-
set ve vzduchoprazdnu®, pri¢emz z néj ale plynou
prava vydraziteli. Technicky to pfitom lze provést
tak, ze exekutor vyda usneseni, kterym oznami za-
staveni exekuce a zaroven v ném rozhodne o zru-
Seni usneseni o priklepu.

V ostatnich pripadech mam za to, Ze soudni exe-
kutor nem4 k dispozici zddny zptisob, kterym by
mohl jiz vyhlaSené usneseni o priklepu ,sprovodit
ze svéta®“. Touto situaci se tedy budeme zabyvat
dale.

4.1 CLANEK

Pokud jde o ,nové“ drazby, je situace na prvni po-
hled o trochu slozitéjsi. Komplikuje ji totiz § 337h
odst. 3 o. s. I., podle kterého po vydani usneseni
o priklepu nebo usnesenim o predrazku nelze za-
stavit vykon rozhodnuti, pticemz Gcastnici rozvr-
hu v§ak mohou pro divody uvedené v § 268 popftit
pohledavku opravnéného nebo dalsiho opravné-
ného. Pri rozhodovani podle § 107 odst. 5 o. s. T
to je ale problémem pouze na prvni pohled. Podle
§ 107 odst. 5 o. s. I'. totiz zastavujeme nikoli exe-
kuci (vykon rozhodnuti), nybrz exekucni izeni.
Pokud zde neni osoba, na kterou vymahané pravo
preslo, je tieba pred povérenim exekutora zasta-
vit exekuc¢ni rizeni podle § 107 odst. 5 véety pruni
0. s. I.# Navic tento pomérné primocary grama-
ticky vyklad podporuje i skute¢nost, ze chybéjici
ucastnik je v tomto pripadé neodstranitelny ne-
dostatek podminky fizeni, jakoz i skutecnost, ze
usneseni o priklepu tim paddem uz nikdy nenaby-
de pravni moci. Jedinou moznosti by bylo poda-
ni navrhu na dodatec¢né projednani dédictvi (tato
moznost pripada samoziejmé v Gvahu i u starych
drazeb). Zavéry ohledné situace nastalé pti zasta-
veni fizeni o pozistalosti podle § 153 ¢i 154 z. F-. s.
pri ,staré” drazbé tak plati i pro drazbu ,,novou®.

Slozitéjsi je véc v pripadé€ natizeni likvidace pozi-
stalosti. Tam uz si s gramatickym vykladem nevy-
stac¢ime. Jak podle § 337h odst. 3 véty prvé o. s. 1.,
tak podle § 198 odst. 1 véty druhé z. 1. s. totiz jde
o zastaveni exekuce. Vlastné vim pouze o jediném
pripadu, kdy se takto exekuce stretla s likvidaci
pozustalosti, ale vysledek byl takovy, ze exekuce
byla zastavena. Myslim, Ze §lo o feSeni spravné.
Lze opét zopakovat, Ze absence povinného je ne-
odstranitelny nedostatek podminky fizeni a ze
usneseni o priklepu ani o predrazku by jiz nikdy
nenabylo pravni moci. To lze navic podporit i sku-
teCnosti, Ze, jak vyplyva z § 337h odst. 3 véty druhé
0. s. I, § 337h odst. 3 véty prvni o. s. T.cili prede-
v$im na zastaveni exekuce podle § 268 o. s. . Lze
mit za to, Ze § 198 odst. 1 z. I. s. je ustanovenim,
které jednak nabylo Géinnosti pozdéji, ale zejmé-
na ustanovenim vuéi § 337h odst. 3 o. s. T. zvlast-

3 TRIPES, A. 4. [Opétovna drazba]. In: TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2006, s. 519.
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nim. Opét tak mohu i u ,novych“ drazeb odkazat
na to, co bylo uvedeno o ,starych® drazbach.

Pribrani osob spravujicich pozista-
lost do Fizeni

Nyni se budeme vénovat situaci, kdy je v poziista-
losti majetek vétsi nez jen nepatrné hodnoty a za-
roven nebyla narizena likvidace pozistalosti. A to
nejprve u ,starych“ drazeb. Vzhledem k tomu, ze
soudni exekutor nema za tohoto stavu véci zpi-
sob, jak jiz vyhlasené ¢i dorucené usneseni o pri-
klepu zrusit, musi se vydat jinou cestou, a to cestou
pribrani osob spravujicich poziistalost do fizeni.
Zistavitel-povinny je jiz mrtev, a tak nezbyvé jina
cesta k dosazeni pravni moci jiz vyhlaseného nebo
doruceného usneseni nez prave tato.

Na tomto misté se neobejdeme bez malého ex-
kurzu do oblasti dédického prava. Osobou spra-
vujici poziistalost miize byt v prvni fadé spravce
pozistalosti, at uz povolany ziistavitelem (§ 1677
odst. 1 véta prvni ob¢. z4k.), nebo jmenovany sou-
dem (8§ 157 z. I. s.). Zistavitel mlize povolat sprav-
ce pozustalosti nebo nékteré jeji ¢asti (dale jen
~sSpravce pozistalosti®) a pfipadné urcit, jaké ma
povinnosti a zda i jak bude odménovan. Povolani
spravce pozustalosti vyzaduje formu verejné listi-
ny (§ 1556 odst. 1 obé. zak.) Nepovolal-li zlistavi-
tel spravce poztstalosti, soud mtze i bez navrhu
usnesenim jmenovat spravce pozustalosti, jestlize
a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan nebo odmitl
spravovat poziistalost nebo je zfejmé nezpiisobily
spravovat pozistalost, a jestlize dédici nejsou
schopni fadné spravovat poztstalost,

b) je treba vyhotovit seznam majetku patticiho do
pozistalosti, nebo

¢) je k tomu jiny vazny dtvod.

4.1 CLANEK

V pripadé, ze zustavitel povolal spravce jen ¢as-
ti pozustalosti, postupuje se podle odstavce 1,
stanovi-li zdkon nebo je-li jinak treba, aby sprav-
ce pozistalosti spravoval néktery dalsi nebo vse-
chen ostatni zlistaviteliv majetek. Soud jmenuje
i bez navrhu usnesenim spravce pozistalosti téz
tehdy, jestlize ziistavitelem povolany nebo soudem
jmenovany spravce pozistalosti zemiel, byl pro-
hlasen za mrtvého nebo nezvéstného, byl omezen
ve svépravnosti, odstoupil ze své funkce nebo byl
pravomocnym usnesenim soudu odvolan, a uka-
zuje-li se potiebné, aby poziistalost nebo jeji ¢ast
spravoval novy spravce. Na navrh dédice jmenuje
soud spravce pozistalosti ke splnéni posledni viile
zlstavitele, stanovi-li to obéansky zakonik. Toto
ustanoveni mifi na situaci, kdy neni urcéen vyko-
navatel zavéti a povinnost splnit posledni viili tak
stiha dédice. Ten ji miZe splnit bud’ sdm, anebo
mize zadat soudniho komisate, aby za tim tce-
lem ustavil spravce poziistalosti — dana procesni
uprava je realizaci znéni § 1632 obé. zak., podle
néhoz nebyl-li urcen vykonavatel zavéti a ne-
chce-li dédic vénovat splnéni posledni viile sviij
¢as a namahu, soud na jeho navrh za tim tcelem
jmenuje spravce poztstalosti.5 Kone¢né, nestano-
vi-li zakon jinak, m4 soudem jmenovany spravce
poziistalosti stejné pravni postaveni jako spravce
pozistalosti povolany ziistavitelem. Soudem jme-
novany spravce pozistalosti podle odstavce 4, ja-
koz i spravce poziistalosti povolany ziistavitelem,
jemuz bylo ulozeno soudem splnéni posledni viile
zlstavitele, mé stejné pravni postaveni jako vyko-
navatel zavéti (§ 157 z. I. s.). Nesnese-li realizac¢ni
postup v exekuci odkladu, pozada soudni exekutor
soudniho komisare o jmenovani spravce poztsta-
losti podle § 157 odst. 1 pism. ¢) z. I. s.° Potiz je, ze
soudni komisat pravdépodobné na zakladé takové
zadosti spravce poziistalosti neustanovi.

V komentarich k § 157 z. I. s. se totiz o této situ-
aci jako o divodu ustanoveni spravce pozlsta-

5 VLACIL, D. § 157 [Jmenovani spravce]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMA-
DA, M. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 335, marg. ¢. 10.

6 KASIKOVA, M. § 36 [U¢astnici ¥zeni]. In: KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V.,
SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekuc¢ni rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 239, marg. ¢. 120.
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losti viibec nedo¢teme. Obrat ,jiny vazny divod®
tyto komentare bud’ viibec nevysvétluji’, nebo jej
vysvétluji velmi kuse,® anebo uvadéji jako priklad
situace vhodné k takovému postupu zajisténi bez-
pecnosti statu.? Spravce pozistalosti tak budeme
mit k dispozici asi malokdy.*® Za urcitych okol-
nosti miize tkoly, které by jinak vykonaval sprav-
ce poziistalosti, provadét vykonavatel zavéti. Dle
§ 1677 odst. 1 véty prvni obé. zak, povolal-li ztsta-
vitel spravce poziistalosti nebo vykonavatele za-
véti, spravuje poztstalost az do potvrzeni nabyti
dédictvi spravce pozistalosti, jinak vykonavatel
zavéti. V pripadé, ze zlstavitel nepovolal sprav-
ce pozustalosti (popripadé odmitl-li povolany
spravce poziistalost spravovat nebo neni-li ziejmé
zptsobily spravovat poziistalost) nebo Ze ztsta-
vitel povolal spravce poziistalosti jen k ¢asti po-
zlstalosti, prislusi sprava poziistalosti (celé nebo
zbyvajici ¢4sti) vykonavateli zavéti. Cinnost vyko-
navatele zavéti pri projednani pozistalosti zalezi
predevsim v pééi o fadné splnéni posledni viile zii-
stavitele; poziistalost spravuje ,jakoby navic“ teh-
dy, jestliZze mu to zistavitel (v souvislosti s jeho
povolanim do funkce) ulozil, popripadé je-li ocho-
ten a schopen tuto ¢innost vykonévat." Zistavitel
miize vykonavatele zavéti povolat jen zavéti, tedy
vyluéné listinou, v niz ,pro ptipad své smrti osob-
né zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil
na pozistalosti; ... Povolani vykonavatele zavé-
ti tak predstavuje vedlejsi nalezitost (vedlejsi do-
lozku) zavéti (obdobné jako naptiklad ziizeni od-
kazu), kterou zavét mize, ale nemusi obsahovat.*

4.1 CLANEK

Byl-li povolan vykonavatel zavéti, ridi se spravce
pozistalosti jeho pokyny; jejich vzajemna pra-
va a povinnosti se posoudi podle ustanoveni o pii-
kazu (§ 1558 obc¢. zak.). Ani to vSak u povinnych
asi nebude prilis casté.

V ostatnich ptipadech spravuje poziistalost dle
§ 1677 odst. 1 ob¢. zak. in fine dédic, pripadné dé-
dicové. Tim se rozumi v pripadé jediného dédice
tento jediny dédic. V pripadé, ze je dédica vice,
miize spravu vykonavat néktery z nich, nékte-
1 z nich, pripadné vSichni dédicové spolecné. At
jiz ale spravuje poziistalost spravce poziistalos-
ti ¢i vykonavatel zavéti, pripadné dédic ¢i dédico-
vé, jsou podle § 1678 odst. 1 ob¢. zak. opravnéni ke
spravé prosté. Spravce dédictvi nebo vykonavatel
zavéti mize ucinit dkon presahujici rozsah pros-
té spravy, souhlasi-li s tim dédici. Nedohodnou-
-li se dédici nebo je-li dédicem osoba pod zvlastni
ochranou, vyzaduje se souhlas soudu (§ 1679 odst.
2 ob¢. zak.). V textu § 1679 odst. 2 se hovoii pouze
0 ,spravci dédictvi“ (spravné pozistalosti) a o ,vy-
konavateli zavéti“, neni v§ak zadny divod k tomu,
aby v ném uvedena pravni jednani nemohly ¢init
dalsi osoby, které spravuji poztstalost.

Kdyby se dédici na udéleni souhlasu neshod-
li nebo kdyby alespon jeden z dédicii byl ,,osobou
pod zvlastni ochranou” [tj. osobou, ktera neni
plné svépravna nebo ktera je ,neznama ¢i nepri-
tomna“, nebo pravnickou osobou ,verejné pro-
spésnou ¢i zfizenou ve vefejném zajmu® — srov.

10

11

12

Napiiklad HAMUTAKOVA, K., PETROV KRIVACKOVA, J. In: LAVICKY, P. aj. Zdkon o zvldstnich ¥izenich
soudnich: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-10]. ASPI_ID KO292_2013CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, k § 157, I, 4.; KOVAROVA, SEDLAK In: JIRSA, J. Zdkon o
zvlastnich vizenich soudnich: Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-10]. ASPI__
ID KO292_p12013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, k § 157 odst. 1.

Napriklad MACKOVA, A., MUZIKAR, L. aj. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Komentai* [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-10]. ASPI_ID KO29212013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
Napiiklad VLACIL, D. § 157 [Jmenovani spravce]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J.,
HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 334,
marg. ¢. 6.

Je pravdou, Ze jsem se s jednim takovym piipadem, kdy notaf ustanovil spravce pozistalosti podle § 157
odst. 1 pism. ¢), jiz setkal. Na druhou stranu, bylo to v situaci, kdy povinny umftel az po drazb€, avsak pred
dorucdenim usneseni o ptiklepu. Je logické, Ze za takovych okolnosti jsou notari vstticnéjsi.

DRAPAL, L. § 1679 [Nakladani s poziistalosti pri sprave]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky) zako-
nik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 474, marg. ¢. 6.

DRAPAL, L. § 1555 [Namitka neplatnosti povolani vykonavatele]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéan-
sky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 180, marg. ¢C. 3.
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§ 1685 odst. 2 pism. a) a komentar k § 1685], je
treba k pravnimu jednéani osoby spravujici pozii-
stalost souhlas soudu; soud udéluje souhlas v ¥i-
zeni o poziistalosti usnesenim (§ 161 z. I. s.).'3

Uvedenym osobam, které spravuji poziistalost, je
tedy tfeba dorucit usneseni o piiklepu a zaroven je
néjak ,dostat do rizeni“. Technicky se to provede
podle § 107 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 1703 ob¢.
zak. Zjisti-li soudni exekutor, Ze povinny zemiel,
vyzada od soudniho komisare sdéleni o tom, kdo
spravuje poziistalost. Obdrzi-li rozhodnuti (pri-
padné sdéleni nebo zpravu — pozn. MM) soudniho
komisare, pak soudni exekutor vyda ,prvni“ roz-
hodnuti o nastupnictvi a rozhodne podle § 1703
obc¢. zak., ze ,V Tizeni na strané povinného bude
pokracovano s O. S. jako osobou spravujici po-
zlstalost po zemrelém zistaviteli X. Y. vedenim
exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného
z majetku naleZejiciho do poziistalosti po zlsta-
viteli“.*4 Pokud nebude exekuce vedena proti oso-
bé spravujici poziistalost z majetku néalezejiciho
do pozustalosti zcela provedena a mezitim bude
fizeni o poziistalosti pravomocné ukonceno vyda-
nim usneseni o dédictvi (§ 180 a 185 z. I. s.), musi
soudni exekutor vydat ,,druhé“ usneseni o nastup-
nictvi podle § 107 o. s. I'. a § 36 odst. 5, ve kterém
rozhodne, Ze v Fizeni na strané povinného bude
namisto osoby spravujici poziistalost pokracova-
no s dédicem (dédici), a musi i urcit, v jakém roz-
sahu bude exekuce vii¢i nastupctim vedena.'s

Nynije ovSem tfeba zodpovédét zasadni otazku, to-
tiz zda staci k prevzeti usneseni o priklepu a usne-
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seni o procesnim nastupnictvi, ptipadné podani
odvoléni, sprava prosta, nebo je nutné, aby oso-
ba vykonavajici spravu pozistalosti byla opravné-
na ke spravé plné. Nebo, presnéji receno, zda je
treba k ikoniim osoby spravujici poztstalost sou-
hlas vSech dédicti, pripadné soudu. Pokud by situ-
ace byla obracena, tj. bylo by rozhodnuto o proces-
nim nastupnictvi osob(y) spravujici poziistalost
na strané opravnéné, jednalo by se jednoznacné o
spravu prostou. Spravce dédictvi (§ 175¢€ o. s. I) je
osobou opravnénou k podani navrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) pro pohledavku pri-
souzenou zustaviteli.'® Stejné tak mize byt v soud-
nim ftizeni zZalobcem. Spravce pozistalosti jest
opravnén podati zalobu na vyklizeni nemovitos-
ti, nalezejici (Castecné€) do poztstalosti, aniz by
k tomu potteboval svoleni poziistalostniho sou-
du.” Zabyvejme se nyni otazkou, zda by mohl byt
i zalovanym. Naptiklad pokud by neplatil vodné
a stocné, dejme tomu z diivodu druhotné platebni
neschopnosti (nez vysoudi najjemné).

Domnivam se, Ze za takové situace by jej bylo moz-
né zalovat hned a necekat az na konec dédického
izeni, az budou znami dédicové. Stejné tak mam
za to, Ze by nebylo nutné, aby mél Zalobce souhlas
vSech dédici ¢i soudu s tim, aby jej mohl zalovat,
respektive Ze by nemusel zalovat vSechny dédice.
A podobna je situace i s exekuci, ve které by oso-
ba/y spravujici poziistalost vystupovala/y na stra-
né povinné. A kromeé toho, je tfeba si uvédomit,
Ze jde prave o jiz uvedené tikony, tj. prevzeti zasil-
ky a pripadné podani odvolani. A¢ jsou mi znamy
spory o to, zda je sprava prosta jaksi ,zbytkova“

13 DRAPAL, L. § 1679 [Nakladani s poziistalosti pii sprave]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéanskyj zako-
nik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 478—479, marg. ¢. 30.

14 KASIKOVA, M. § 36 [U¢astnici fzeni]. In: KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V.,
SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucni 7dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 239, marg. ¢. 122.

15 KASIKOVA, M. § 36 [U¢astnici Fizeni]. In: KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V.,
SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucni iad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 239, marg. ¢. 123.

1 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 9 Co 696/2003.
7. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 5. 1925, sp. zn. Rv I 634/25 (VaZny

5031).
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viiéi spravé plné a zda se tudiz ma mit v pochyb-
nostech za to, ze jde o spravu prostou,® myslim, ze
prave v pripadé téchto tikont lze uzavtit, Ze jde o
spravu prostou. Nejedna se totiz o zatiZzeni (pouzi-
ti jakozto jistoty) ani zcizeni nemovitosti.

U zatiZeni je to, myslim, zfejmé. Zcizeni, prene-
chani vlastnického prava nabyvateli na zikladé
projevu viile dosavadniho vlastnika (na rozdil od
odcizeni)? (zvyraznéno autorem). Projevu vile
dosavadniho vlastnika vsak v pripadé exekuce
neni zapotiebi. Souhlasu vSech dédict (nevyko-
navaji-li spravu spoleéné), ba ani soudu, tak mys-
lim neni zapotiebi. Ostatné, i dle § 1703 ob¢. zak.,
dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mo-
hou véritelé vymahat plnéni jen vici tomu, kdo
spravuje poztstalost, a doméhat se uspokojeni
jen z majetku naleZejictho do poziistalosti. Ko-
necné, tento vyklad podporuje i starsi judikatura.
A7 do odevzdani poziistalosti miize byti ziistavite-
liv dluh vymahan na dédici, i kdyz prihlasil se k
dédictvi bezvyjimecné, jen ze jméni pozistalostni-
ho, a nikoliv téz z jeho vlastniho jméni.>°

Pokud jde o drazby ,nové®, plati v zasadé vSech-
no, co bylo feceno o drazbach ,starych®. Rozdil je
snad pouze v tom, Ze se usneseni o priklepu vy-
vésuje na Uredni desce. A samoziejmé v moznos-
ti uéinit predrazek. K tomu je tieba rici, Ze lhi-
ta pro uéinéni navrhu na ptedrazek ¢ini 15 dni.
To je pomérné dlouh4 doba, za kterou se exekutor
miiZze klidné dozvédét o imrti povinného. Stane-
-1i se tak, nemél by jiz vydat usneseni o predrazku.
Nebo alespori ne na zemielého povinného. Zaro-
ven ale usneseni o priklepu nemiize jiz jen tak zru-
§it. Neni totiz podle jakého ustanoveni. Naopak
§ 337h odst. 3 o. s. . mu zapovida zastavit exekuci.
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Bude tedy zfejmé zapotiebi postupovat obdobné,
jako kdyby se soudni exekutor o timrti povinného
dozvédél jesté pred dorucenim usneseni o prikle-
pu vSem ucastnikiim, tzn. bud podle § 107 odst. 5
0. s. I., nebo podle § 198 odst. 1 z. T. s. anebo opét
rozhodnout o procesnim nastupnictvi osob spra-
vujicich poztstalost, pripadné az dédicti. VSechny
varianty jiz byly popsany vyse.

Pirezkum usneseni o priklepu (pied-
razku) soudem

Pokud nékterd z osob spravujicich poziistalost
nebo jina k tomu opravnéné osoba poda odvolani
proti usneseni o priklepu, bude o ném rozhodovat
odvolaci soud. Osobami opravnénymi podat od-
volani proti usneseni o priklepu budou u ,starych®
drazeb opravnény, povinny (v nasem piipadé oso-
ba/y spravujici poziistalost), vydrazitel a drazite-
1é, kteti proti udéleni priklepu vznesli namitky.
Kromé toho do 15 dnti od udéleni priklepu mohou
podat odvolani jesté manzel povinného, osoby,
o nichz je exekutorovi znamo, Zze maji k nemovi-
tosti pfredkupni pravo, vécné pravo nebo najemni
pravo, a osoby, které jiz prihlasily své vymahatelné
pohledavky nebo pohledavky zajisténé zastavnim
pravem za povinnym a prislusnymi listinami je
prokazaly, pakliZze jim nebyla dorucena drazebni
vyhlaska, jestlize se z tohoto diivodu nezicastnily
drazebniho jednani. U ,novych®“ drazeb to potom
bude opravnény, povinny (v nasem pripadé oso-
ba/y spravujici poziistalost) a vydrazitel.

Kromé toho, do 15 dnii ode dne drazebniho jedna-
ni mohou podat odvolani tézZ manzel povinného,
osoby, o nichz je exekutorovi zndmo, Ze maji k ne-
movité véci predkupni nebo zastavni pravo nebo

® Srov. ,,Z povahy obecnych pravidel spravy ciziho majetku nelze dovodit ,spadovy typ sprav ‘, tj. nelze pti-
jmout zavér, podle kterého se v piipadé€ pochybnosti méa jednat o prostou spravu (opac¢neé srov. Lokajicek In:
Beck, 2019, s. 1480).“ (PIHERA, V. § 1405 [U¢el prosté spravy]. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obcansky
zakonik II1. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1515), ¢i naopak: ,,Zakon ne-
fesi, o jaky typ spravy se jedn, v ptipadé, Ze by to nevyplyvalo z jednani zakladajiciho spravu. Nepiijde-li to
zjistit standardnimi vykladovymi pravidly ¢i piipadné nevyplyne-li to z povahy spravy, respektive jejiho tce-
lu (shodné JOSKOVA 2015, s. 22; ¢ SPACIL a kol., 2018, s. 272), domnivame se, Ze se bude jednat o spravu
prostou (shodné SVEJ KOVSKY, MAREK a kol. 2015, § 1405, s. 98; JOSKOVA, PESNA, 2016, s. 10 a 80—-81;
& KITTEL, 2018, s. 14).“ (LOKAJICEK, Jan. § 1405 [Prosta sprava]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obéansky zdakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.)

19 FIALA, J. Zcizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 2. 1922, sp. zn. R I 179/22 (Vazny 1487).



Mgr. Marek Mosna

vyhradu zpétné koupé€, osoby, kterym se dorucuje
usneseni o cené (kromé jiz zminénych to jsou oso-
by, o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhod-
nuto, ze zanikaji — konkrétné se jedna o najemni
¢i pachtovni prava, vyménky nebo prava odpovi-
dajici vécnym biemeniim, a to v piipadé tzv. exce-
sivnich z4vad) a osoby, které jiz prihlasily své vy-
mahatelné pohledavky nebo pohledavky zajisténé
zastavnim pravem za povinnym a prislusnymi lis-
tinami je prokazaly, a dale drazitelé, ktefi se za-
castnili drazebniho jednani, jestlize maji za to, Ze
pribéhem drazby byli zkraceni na svych pravech.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze tato stat
ma byt spiSe struénym navodem pro exekutory
nez vycerpavajicim traktatem na téma dtvodu
pro zménu usneseni o priklepu tak, ze se priklep
neudéluje. Presto je, myslim, vhodné, abych uvedl
své presvédcent, ze jen z toho diivodu, ze povinny
zemfel, aniz by to vSak exekutor mél moznost zjis-
tit, by usneseni o priklepu nemélo byt zménéno
tak, Ze se priklep neudéluje. Striktné vzato se sa-
mozrejme jedna o poruseni zakona pri provedeni
drazby. Domnivam se v$ak, ze ne kazdé poruseni
zadkona pri provedeni drazby by mélo byt dosta-
¢ujicim divodem pro zménu usneseni o priklepu.
Nemiize jit o jakékoliv poruseni zakona, ale pou-
ze o takové exekutorovo nedopatieni, které miize
mit vliv na vécnou spravnost usneseni o priklepu,
a to v neprospéch odvolatele (srov. § 212a odst. 5
0. s. I.).2' To, Ze v prislusném informac¢nim systé-
mu vetejné spravy k okamziku zahajeni drazby
jesté nebylo zaneseno amrti povinného, samozrej-
mé neni exekutorovym nedopatienim. Tézko tak
Ize slovy judikatury uzavtit, Ze o tom soudni exe-
kutor v dobé konani drazby védél ¢i alespon védét

Y N7 e

mél.>2 Totéz lze samoziejmeé Tici i o predrazku.
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Vztah usneseni o priklepu
a dédického usneseni a zapis
do katastru nemovitosti

Zactnéme odzadu: pokud jde o zapis do katastru
nemovitosti, je situace az prekvapive jednoducha.
Katastralni arad totiz v pripadé rozhodnuti soudu
zkouma pouze, zda vkladov4 listina spliiuje nalezi-
tosti listiny pro zapis do katastru, a dale, zda je toto
rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichZ prospéch
je pravo v katastru dosud zapsano. Toto ustano-
veni se vztahuje nejen na prezkum rozhodnuti
soudu, ale i na pfezkum rozhodnuti pticitatelnych
soudu. Jde o rozhodnuti notare jako soudniho ko-
misare v Fizeni o pozistalosti podle § 98 a nasl.
z. . s. a rozhodnuti soudniho exekutora vydana
podle zakona o soudnich exekutorech.2 Jestlize
tedy soudni exekutor zasle prisluSnému katastral-
nimu tradu navrh na zménu vlastnika podloZeny
pravomocnym usnesenim o priklepu a pravomoc-
nym usnesenim o procesnim nastupnictvi osoby
spravujici poziistalost ¢i dédict, katastralni arad
vklad provede.

Kdyby ndhodou vzapéti prislo katastralnimu ara-
du dédické usneseni, mohl by vyvstat problém.
Jde o zavaznost rozhodnuti, ktera u usneseni
vydanych v dédickém frizeni nastava zvlastnim
zptsobem. Vyroky usneseni, které se tykaji dédic-
kého prava (které tedy urcuji, kdo je zlstavitelo-
vym dédicem), jsou zavazné pro kazdého. Ostat-
ni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém
Fizeni jsou zavazné jen pro ucastniky dédického
Tfizeni (jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu
také (§ 159a odst. 4) pro vSechny soudy, spravni
urady a jiné organy verejné spravy.2+ Vyroky ty-
kajici se rozsahu dédéného majetku tedy soudy
v dalSich tizenich v nazna¢eném smeéru nezavazu-
ji a neni zde prekazky, aby se dovolatelka doma-

2 SVOBODA, K. (4) Diivody pro podani odvolani do usneseni o piiklepu. In: SVOBODA, K. Exekucni fizeni.
Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 361, marg. ¢. 134.

22 Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 477/2019 ze dne 23. 7. 2019.
23 BAUDYS, P. § 17 [Piezkoumani vkladové listiny]. In: BAUDYS, P. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 80.

24 DRAPAL, L. § 159a [Zavaznost rozsudku]. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #ad I, II.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1096—1097; shodné TLASKOVA, S. § 185 [Rozhodnuti o dédictvi]. In:
SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvldstnich ¥izenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 427, marg. €. 3.
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hala ochrany svych prav dédicky po ztstaviteli (k
tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 739/2003).%
Domnivam se, zZe by tak mél byt zavazny pro ka-
zdého pouze vyrok o tom, kdo je dédicem. A ni-
koliv uz vyrok, ktery urcuje, jaky majetek mu
pripada. Podle jiz zminovaného ustanoveni § 17
odst. 4 katastralniho zdkona by tedy katastralni
arad v takovém pripadé nemél zapsat jako vlast-
nika namisto vydrazitele (zpét) dédice. Navic by
tou dobou uz na prislusném listu vlastnictvi neby-
ly ani zapsany zadné exekucni prikazy. To by byl
pomérné absurdni zavér.

Pokud je mi zndmo, notari zpravidla pred zasla-
nim dédického usneseni katastralnimu turadu
kontroluji prislusny list vlastnictvi. Je ale otazkou,
jak na tyto pripadné zmény ve sloZeni majetku za-
reaguji. Podle § 171 z. I'. s. totiz aktiva poztstalos-
ti tvoii majetek zlistavitele, ktery vlastnil v den své
smrti, jakoz i pohledavky a majetkova prava, ktera
sice vznikla teprve po jeho smrti, av§ak maji pt-
vod v pravnich skutec¢nostech, jez nastaly za jeho
Zivota, a ktera by mu bez dalsiho pattila, kdyby ne-
zemrel, a pravo na vyporadani spoleéného jmeéni,
které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo ziZeno jesté
za Zivota zstavitele a dosud nebylo vyporadano.
Pasiva pozistalosti potom tvori dluhy zistavitele,
které mél v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji
puvod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél
plnit ztstavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho
smrt, dale naklady pohrbu, naklady nékterych
osob na zaopatfeni a dalsi dluhy, které vznikly
po smrti zistavitele, o nichz zdkon stanovi, Ze je
hradi dédici zistavitele nebo Ze se hradi z pozii-
stalosti, popripadé Ze jsou pasivem poziistalosti.
Dle § 172 z. I. s. potom aktiva poziistalosti soud
zjisti predev§im ze soupisu poztstalosti nebo ze
seznamu poziistalostniho majetku anebo ze spo-
le¢ného prohlaseni dédicti o poziistalostnim ma-
jetku. Nebyla-li zjisténa podle odstavce 1, soud
aktiva pozistalosti objasni z idaji dédict a uvede
je vseznamu aktiv. Neshodnou-li se dédici na roz-
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hodnych skutec¢nostech o tom, co vSe patii do ak-
tiv pozistalosti, ke spornému majetku se v fizeni
a pri projednani poztistalosti neptihlizi. Obdobné,
dle § 173 z. 1. s., pasiva poziistalosti soud objasni
z udaji dédicti a uvede je v seznamu pasiv. Ne-
shodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnos-
tech o tom, co vSe patii do pasiv pozistalosti, ke
spornym dluhiim se v fizeni a p¥i projednéni po-
zlstalosti neptihlizi. Konec¢né, podle § 189 odst. 1
z. I. s., neprihlizi-li se v fizeni a pri rozhodovani
o pozustalosti k majetku nebo dluhiim ziistavitele
v diisledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé,
§ 172 odst. 2 véty druhé nebo § 173 véty druhé,
mohou se ucastnici doméahat svych prav zalobou.

Je tedy jasné, jak postupovat, pokud jsou akti-
va Ci pasiva sporna mezi dédici. Stejné tak je
jasné, ze se ucastnik muZze domahat zarazeni
véci mezi aktiva ¢i pasiva poziistalosti Zalobou.
Jak tomu je ale v pripadé sporu mezi dédici a tie-
timi osobami? To uZz ze zdkona nevyéteme. V od-
borné literature se lze docist, zZe pripadny spor
mezi dédici, respektive mezi dédici a tfetimi oso-
bami, musi byt vyresen soudem (ktery ma, na roz-
dil od soudniho komisare, pravomoc autoritativ-
né posoudit sporné skutkové otazky) v nalézacim
sporném fizeni, na zakladé dokazovani, a auto-
ritativné rozhodnut.?® Rizeni o pozistalosti neni
pravni prostredek pro feseni spornych skutko-
vych otazek, protoze se ridi zcela odliSnymi pravi-
dly a zasadami nez nalézaci fizeni sporné.?” Stej-
né tak v judikature 1ze nalézt rozhodnuti svédéici
zavéru, Ze stejné by se mélo postupovat i ve spo-
rech mezi dédici a tfetimi osobami. Spor o tom,
zda soucasti dédictvi po zistaviteli je urcita véc
(Ihostejno, zda movita ¢i nemovitd), se v obcan-
ském soudnim Fizeni typové resi pravé zalobou dé-
dicti na urceni, Ze zistavitel byl v den svého amrti
vlastnikem véci (srov. opét mutatis mutandis cit.
rozsudek); je tomu tak pravé proto, zZe je-li zde
vice dédicti a dédictvi ohledné sporné véci nebylo
vyporadano, nemohou se dédicové bez dalsiho do-
maéahat urceni, Ze jsou (spolu)vlastniky véci.>® Stej-

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1901/2020 ze dne 30. 6. 2021.
26 MACKOVA, A. 8. Spory o dédické pravo nebo o aktiva a pasiva. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Dil pruni: Fizeni nalézact. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 412.

27 MACKOVA, A. 8. Spory o dédické pravo nebo o aktiva a pasiva. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Dil pruni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 411.
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28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1685/2004 ze dne 15. 12. 2005 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1897/98 ze dne 14. 12. 2000, kde $lo o spor ohledné restitu¢nich narokda.



Mgr. Marek Mosna

né tak je ale mozny postup opacny, totiz aby treti
osoba zalovala dédice. Pripadné zarazeni majetku,
ktery zistaviteli, ke dni jeho smrti nepattil, do
soupisu aktiv dédictvi a rozhodnuti soudu o tom,
kdo majetek nabyva, nema vliv na skuteéné vlast-
nictvi k nému; nanejvys miize zaloZit opravnénou
drzbu dédice.?® Spory ohledné aktiv ¢i pasiv pozii-
stalosti tak jsou resitelné naznacenou cestou.

Se zménami ve slozeni majetku v pribéhu
pozistalostniho je to ale slozitéjsi.
V zékoné o zvlastnich soudnich fizenich se totiz
o nich viibec nedoéteme. A to presto, Ze hmotné
pravo je jednoznacné predpoklada. Napriklad
v institutu odlouceni pozistalosti. Podle § 1709
odst. 1 ob¢. zak. totiz veéritel, ktery osveédci
obavu z predluzeni dédice, miize predtim, nez
soud potvrdil nabyti dédictvi, navrhnout, aby
pozistalost zlistala odloucena od jméni dédice
a byla spravovana jako oddé€lené jméni. Soud
navrhu nevyhovi, je-li zfejmé, ze k obavé neni
divod. Dle § 1710 ob¢. zdk. se z odloudené
pozistalosti uspokoji véritel, ktery si odlouceni
vyzadal. Tento veéritel vSak ztraci pravo uspokojit
se z ostatniho dédicova majetku, a to i v pripadé, ze
dédic neuplatnil vyhradu soupisu. Navic Nejvyssi
soud vydal judikat, podle kterého je ziejmé, ze
ucinky usneseni o odlouceni poztstalosti maji
pretrvavat jen do doby pravomocného ukonceni
pozistalostniho tizeni, pak maji bez dalsiho
pominout. Ochrana véritele, vjehoZ prospéch doslo
k odlouceni pozistalosti a jez plyne z existence
usneseni o odlouceni pozistalosti, po ukonceni
pozistalostniho tizeni rovnéz zanika. Smyslem
ochrany skrze odlouceni poziistalosti totiz je,
aby po dobu trvani poztstalostniho fizeni nebyl
z odloucené pozistalosti uspokojen jiny véritel
zlstavitele nez ten, v jehoz prospéch doslo k
odlouceni pozistalosti.>* Je tak nasnadé, Ze,
pokud se véritel ma pravo uspokojit pouze do
skonceni  poziistalostniho nemohou
byt v pripadé takového uspokojeni predmétna

Fizeni

fizeni,
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aktiva uvedena v usneseni o dédictvi, stejné jako
dluh, ktery tim zanikl. Tuto moznost vsak bohuzel
nezbyva nez dovodit pomoci analogie iuris. A tim
se postupné vracime k nasemu pripadu.

Jesté se ale zastavime u situace, kdyby povinny
umfel tésné po drazbé. Tam by totiz bylo pfinej-
mensim sporné, zda predmétnd nemovitost ke
dni amrti zistavitele-povinného nélezela do ak-
tiv pozustalosti, a tudiZ by do nich neméla byt za-
hrnuta. Notar by do ni zfejmé namisto toho zahr-
nul vytézek drazby, protoze dluhy by samoziejmé
zanikly az pfti rozvrhu.

Vptipadé, ze ale povinny zemftel jesté pred drazbou,
skuteénost, ze ke dni smrti ziistavitele-povinného
mu nemovitost jesté pattila, tézko zpochybnime.
A to tim spiSe, zZe soudni exekutor ani opravnény,
ba ani prihlasSeni véritelé zpravidla nejsou tcéastni-
ky dédického tizeni. Ke dni smrti ziistavitele totiz
nemovitost jednoznac¢né patrila zustaviteli, a tudiz
je aktivem poztstalosti a notar ji pravdépodobné
jakozto takovou ,prodédi“. V dédickém usneseni
proto nejspis bude uvedena.

Na tomto misté zopakuji jesté jednou, Ze nejprve
zemfel povinny. Potom byla nemovitost vydraze-
na. Nasledné bylo umrti povinného zaznamenéa-
no do prislusného informacniho systému verejné
spravy a teprve potom zacalo bézet poziistalostni
Fizeni. A je tieba si uvédomit, ze vydrazitel nepozi-
va ochrany dle § 984 odst. 1 ob¢. zak.! Ustanoveni
dopadé jen na nabyti prava na zakladé smlouvy,
jejiz druhou stranou je osoba zapsana ve verejném
seznamu. Na jiné zpiisoby nabyti, zejména origi-
narni, nedopada.3' Materialni publicita se tak ne-
vztahuje napriklad na nabyti prav dédénim, naby-
ti prav v exekuéni ¢i soudni drazbé, vyvlastnénim
nebo na zakladé jiného rozhodnuti soudu ¢i sprav-
niho organu.3? A skuteénost, zZe predmétné nemo-
vitosti nemaji byt zahrnuty do usneseni o dédictvi
Ize, obdobné jako u odlouceni pozistalosti, dovo-
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29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 261/2006 ze dne 2. 11. 2006 a judikaturu tam uvedenou.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 399/2022 ze dne 19. 4. 2022, bod 9.
st PAVLU, R. § 984 [Materilni publicita vefejnjch seznami]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,BERAN, V. a kol.
Obcansky zdakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1032, marg. C. 24.

32 VRZALOVA, L. § 984 [Zasada materialni publicity]. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obéansky zdkonik III.
Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 40, marg. ¢. 9.
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dit pouze na zakladé analogie iuris, jejiz pouziti je
vsak ve vefejném pravu problematické.

Co s tim exekutor? Ten m4 samoziejmé moznost
vyckat na vydani dédického usneseni, poté roz-
hodnout o procesnim nastupnictvi dédicti na mis-
to povinného a teprve s timto usnesenim jim po-
slat usneseni o priklepu. Nésledné by pokracoval
standardnim postupem, pouze s novymi povin-
nymi. V takovém piipadé zde mame dvé na sebe
navazujici usneseni, totiz dédické a o priklepu,
mezi kterymi neni rozporu. To je feseni nejobe-
zretné€jsi, nezpochybnitelné a vzdy mozné. Vydra-
ziteli se ale asi bude libit méné, protoze bude mu-
set mozna i dlouhou dobu ¢ekat. Jinou moznosti
je jiz béhem béziciho pozistalostniho fizeni roz-
hodnout o procesnim nastupnictvi osob(y) spra-
vujici(ch) poztstalost, spolu s takovym usnesenim
ji/jim zaslat i usneseni o priklepu a az bude pravo-
mocné, pokracovat navrhem na zmeénu vlastnika.
Tady je ale svizel, Ze si ob€ Fe¢end usneseni dost
mozna budou odporovat — ledaze by notar pouzil
analogii iuris a nemovitost nezahrnul do usneseni
o dédictvi, coz se mu ale asi nebude chtit. Pfitom
ovSem vydrazitel je mimo subjektivni meze pravni
moci usneseni o dédictvi, respektive o jeho rozsa-
hu. Bude tu také pravomocné usneseni o prikle-
pu, které pro dédice bude zavazné. Bude tak pro
né asi velmi obtizné zvratit prekazku véci pravo-
mocneé rozhodnuté. A dle odborné literatury se lze
dokonce docist, ze by notar analogii iuris v tomto
pripadé pouzit mél. Je ale pravdou, Ze tento po-
stup nelze pouzit vzdy a za vSech okolnosti.

Po dobu, po kterou nema ,ten, kdo spravuje po-
zstalost, povinnost uspokojovat véritele®, tedy
nenastavd a ani nepokracuje prodleni dluzni-
ka (za tuto dobu se tedy neplati troky z prodleni),
nelze pozadovat smluvni pokutu a neuplatni se
ani jiné pravni nasledky, které jsou jinak spojeny
s tim, Ze dluznik radné a vcas nesplnil svou povin-
nost; byly-li ve prospéch véritele narizeny vykon
rozhodnuti nebo exekuce, bude jejich provedeni
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odlozeno az do uplynuti lhiity, ktera byla v ,,kon-
vokacnim®usneseni stanovena pro prihlaseni po-
hledavek, a obc¢anské soudni rizeni (nebo jiné rize-
ni), jehoz predmétem jsou dluhy ziistavitele nebo
jina pasiva pozistalosti, se zpravidla az do uplynuti
této lhiity prerusi.s3 (zvyraznéno mnou) Vyméahal-
-li véfitel svou vykonatelnou pohledavku po ztista-
viteli cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce, je
tieba z § 1703 dovodit, Ze po smrti zlstavitele 1ze
vykon rozhodnuti (exekuci) natidit a provést jen
proti tomu, kdo spravuje poziistalost, a Ze k uspo-
kojeni véritele ve vykonavacim (exekuénim) fizeni
Ize pouzit jen majetek, ktery nalezi do pozistalosti.
Uvedené samoziejmé plati jen tehdy, patii-li do
poziistalosti tak vysoky majetek, Ze je nepochyb-
né mozné uspokojit z ného vsechny ziistavitelovy
véritele nebo, kdyby byla provedena konvokace
vériteli, vsechny zustavitelovy véritele, kteri se
vcas prihlasili; neni-li zcela nepochybné, Ze z po-
ziistalosti bude mozné uspokojit vSechny takové
véritele, nelze do skoncent poziistalostniho Fizeni
vykon rozhodnuti (exekuci) provést. Teprve poté,
co usneseni o dédictvi nabude pravni moci, miize
byt vykon rozhodnuti (exekuce) natizen a pro-
veden na misté zistavitele proti jeho dédici ,,pro
viribus hereditas” (téZ z jeho majetku, ktery nena-
byl dédictvim) v plném rozsahu nebo, svédéi-li mu
ucinky vyhrady soupisu, do vySe ceny nabytého
dédictvi (dédického podilu)3+ (zvyraznéno mnou).
K tomu, co bylo zaplaceno na tthradu ziistavitelo-
vych dluhii a jinych pasiv poziistalosti v dobé do
skoncenti rizent o poziistalosti z majetku patiictho
do poziistalosti, se prihlédne pri vydant usnesent
o dédictui, jakoz 1 pii uréent rozsahu hrazeni zii-
stavitelovijch dluhii a jiniyjch pasiv poziistalosti ze
strany dédictl, kterym svedci vyhrada soupisuss
(zvyraznéno mnou). Notar by tedy nemé€l pred-
métnou nemovitost do usneseni o dédictvi zahr-
nout. Soudni exekutor vS§ak nema k dispozici zad-
ny procesni prostiedek, jak jej k tomu primét.

Teoreticky by se véci dalo pomoci jesté pres jiz
zminéné odlouceni poziistalosti. Samoziejmé, do-

33 DRAPAL, L. § 1703 [Prava vétiteld pired potvrzenim dédictvi]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky
zakontk IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 547, marg. ¢. 6.

3 DRAPAL, L. § 1703 [Prava véFiteld pfed potvrzenim dédictvi]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 548, marg. ¢. 9.

35 DRAPAL, L. § 1703 [Prava véfiteld pred potvrzenim dédictvi]. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéanskij
zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 548, marg. ¢. 14.

24



Mgr. Marek Mosna

tyCny véritel by tim priSel o moznost se uspokojit
z jiného majetku jak zistavitele, tak dédicti. Coz
by ve vét$iné piipadd asi tolik nevadilo. Recéeny
institut v§ak predpoklada situaci, Ze je pozista-
lost aktivni, zatimco dédic je predluzen. Takova
situace je docela specificka. A navic, pravni moci
dédického usneseni ucinky odlouceni poztsta-
losti pomijeji. Okruh Wcastnikt tizeni je v Tize-
ni o pozistalosti jednozna¢né vymezen a véritel
bez odlouceni poziistalosti ani soudni exekutor
zkratka ucastnikem neni.

Zbyva rozresit vztah mezi usnesenim o priklepu
ausnesenim o dédictvi. Jak uz bylo uvedeno, vyro-
ky usneseni, které se tykaji dédického prava, jsou
zavazné pro vSechny. Tim padem i pro soudniho
exekutora. To soudnimu exekutorovi ale nevadi,
protoZe dédice zpravidla snadno dostane do Fizeni
a oni museji prijmout stav exekucniho rizeni, jaky
tu je v dobé jejich nastupu do fizeni. Z pohledu
notare je situace ale slozitéjsi. Na rozdil od dob-
fe reglementované likvidace pozistalosti ve stan-
dardnim dédickém procesu zcela chybi instituty
reagujici na zmény ve slozeni majetku a umoz-
nujici néktery majetek nezahrnout do usneseni
o dédictvi, respektive je zapotiebi je dovodit po-
moci analogie. Pii doslovném vykladu, se kterym
jsem se ovSem v praxi setkal, tak notafi ziejmé
nevadi, Ze je nemovitost jiz prepsana v katastru
nemovitosti na nékoho jiného, protoze jeho zaji-
maji aktiva ke dni smrti zistavitele. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nepovazuji tento vyklad za spravny.
A se stejnym nazorem a jako je muj, se lze setkat
i v komentarové literatute. Navic usneseni o pii-
klepu je zavazné pro vSechny dédice, a tudiz podle
§ 150a odst. 3 o. s. I'. i pro notare.

Zavér

V pripadé, ze povinny zemfte tésné pred drazbou,
soudni exekutor se to vc¢as nedozvi a nemovitost
vydrazi, nebude iplné snadné véc vyresit. Na tuto
moznost totiz prislusné procesni predpisy, tedy
exekucni tad, obcansky soudni fad ani zdkon o
zvlastnich soudnim rizenich, nepamatuji. Nastésti
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Ize vyjit z hmotného prava. V prvni radé je zapo-
tirebi se obratit na notare, ktery vede poziistalost-
ni Fizeni. Pokud toto skon¢i zastavenim dle § 153
¢i 154 z. T. s., ptipadné bude nafizena likvidace
pozustalosti, soudni exekutor exekuci ¢i exekucni
fizeni zastavi a usneseni o priklepu zrusi. Jinak
ale musi postupovat smérem k nabyti jeho pravni
moci. V ten moment stoji exekutor pred volbou.
Bud do skonceni poziistalostniho fizeni nebude
¢init zadné tkony, coz se nebude libit vydrazite-
li, ponévadz musi ¢ekat, nebo se pokusi véc uspi-
Sit, avSak pouze za podminek, Ze nebézi lhiita pro
prihlaseni pohledavek pti konvokaci vériteld, do
poziistalosti patii tak vysoky majetek, Ze je nepo-
chybné mozné uspokojit z ného vsechny ztistavite-
lovy véritele nebo, v pripadé provedeni konvoka-
ce veéritell, vSechny zlstavitelovy véritele, kteri
se vcas prihlasili. Jsou-li tyto podminky splnény,
mél by exekutor i vzhledem k § 46 odst. 1 ex. Fadu,
podle kterého exekutor postupuje v exekuci rych-
le a celné, preferovat prave tento postup. M€l by
tedy vydat usneseni o zméné povinného na oso-
bu/y spravujici poztstalost a spolu s nim ji (jim)
doruéi usneseni o priklepu. Az usneseni o priklepu
nabyde pravni moci, mtze pokracovat standard-
nim postupem, tj. po doplaceni nejvyssiho po-
dani, pripadné predrazku, poda navrh na zménu
vlastnika a poté rozvrhne vytézek. Uskalim tohoto
postupu by bylo, kdyby notar v dédickém usnese-
ni na skutecnost, Ze nemovitost jiz byla prepsa-
na na vydrazitele, nezareagoval a katastralni tirad
nasledné na jeho zakladé chybné zapsal jako vlast-
niky (zpét) dédice. To by se ale stat nemélo, proto-
Ze jednak notar by na tuto zménu zareagovat mél,
avsak i kdyby se tak nestalo (k ¢emuz v praxi miize
dojit), vyrok o tom, co ktery z dédict dédi, je za-
vazny pouze inter partes. To, Ze dédické usneseni
zavazuje, pokud jde o vyroky o tom, kdo je ztistavi-
telovym dédicem, kazdého, soudnimu exekutoro-
vi nevadi, protoze dédice snadno dostane do exe-
kuce jako tcastniky a je pro né zavazny stav rizeni
v dobé jejich nastupu do fizeni.
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4.2 CLANEK

Fakulta pravnickd zapadoceské univerzity v Plzni

Véc v pravnim smyslu v kontextu
historickéeho vyvoje a jeho
soucasna reflexe v exekuc¢nim

pravu

Uvod

Néplni tohoto ¢lanku je zamysleni nad problema-
tikou pojeti véci v pravnim smyslu. Za timto tce-
lem bude popsan historicky vyvoj chipani insti-
tutu véci a jeji definice ve snaze provést analyzu
aktualni definice a pojeti pojmu véc v obcanském
zakoniku.

V ramci historického a pravneé teoretického vyvoje
se lze opakované setkavat s dvojim pojetim véci
v pravnim smyslu. Prvni pojeti véci v pravnim
smyslu se oznacuje jako tzv. Siroké pojeti véci,
pro které je priznacné déleni véci na hmotné a ne-
hmotné. Vedle Sirokého pojeti teorie vymezila téz
pojeti véci v uzsim smyslu, které véci vnima jen
jako hmotné predmeéty a ke kterym mohou byt ra-
zeny téz ovladatelné prirodni sily.

Predmétem tohoto ¢lanku bude zmapovani legal-
ni definice véci v pravnim smyslu a jejiho vyvoje ve
vSech civilnich kodexech platnych na tizemi Ceské
republiky od roku 1811 do soucasnosti. V ramci
historického vyvoje lze vysledovat téz vyvoj legalni
definice véci, jejiz pojeti se méni a vyviji dle potieb
spole¢nosti. Naplni tohoto ¢lanku bude tézZ analy-
za vlivu aktualni definice véci v pravni smyslu do
oblasti vykonu rozhodnuti.

Cilem tohoto élanku bude priblizit dopady histo-

rického vyvoje na aktualni pravni tipravu obsaze-
nou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
jakoZz i na pravni apravu vykonu rozhodnuti obsa-
Zenou v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad. Soucasné si tento ¢lanek klade za cil poukazat
na vybrané aplika¢ni problémy plynouci z obsahu
predmétné legalni definice a prredlozit k tomu na-
vrhy de lege ferenda.

Véc podle ABGB

Cisarskym patentem z 1. ¢ervna roku 1811 byl
s ucinnosti od 1. ledna roku 1812 vyhlaSen
ABGB
Gesetzbuch), ktery platil pro vSechny zemé

rakousky (Allgemeines biirgerliches
spadajici pod rakouské cisarstvi, tj. nikoliv pro
zemé€ uherské. Pro naSe tzemi platili ABGB v
podobé ceskoslovenského vseobecného zakoniku
obéanského (dale téz ,,0Z0O“). Jednalo se o civilni
kodex, ktery se vyznacuje svoji doposud nejdelsi
platnosti, nebot platil az do 31. prosince 1950, kdy
byl nasledné s ticinnosti od 1. ledna 1951 nahrazen

tzv. sttednim ob¢anskym zakonikem.

V obecném obcanském zakoniku z roku 1811
(OZO) lze nalézt definici véci v § 285, podle
kterého platilo, ze vSechno, co od osoby rozdilné je
a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim smyslu.
Podle teorie lze toto vymezeni oznacit za Siroké
pojeti véci. Pro Sirsi pojeti véci je priznac¢né déleni
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na véci hmotné anehmotné. Déleni véci na hmotné
a nehmotné ma svoje zaklady jiz v fimském pravu,
kdy za predstavitele tohoto sméru lze oznadit Gaia,
podle kterého lze za nehmotné véci povazovat
takové véci, jejichz podstatou je nehmotné pravo
(napriklad pozistalost, ususfructus apod.).!

Za véc podle tohoto pojeti lze povazovat i
predméty bez materidlni substance, které maji
majetkovou hodnotu. Z obsahu této definice, ktera
polozila zaklady moderni civilistice, lze vymezit
tri definiéni znaky véci v pravnim smyslu, kterymi
jsou: (1) rozdilnost od osoby; (2) zptisobilosti
slouzit potrebam lidi, tzv. hledisko uzite¢nosti,
a (3) existence véci.

Prvni uvedeny znak véci v pravnim smyslu, tedy
rozdilnost od osoby, lze oznacit jako negativni
vymezeni véci, které jasné dava najevo, Ze
clovék neni véci a nemtze tak byt objektem
obcéanskopravnich majetkovych vztahti. OZO
ve svém § 16 vyslovné priznava kazdému
clovéku prirozena prava a explicitné zakazuje
otroctvi a nevolnictvi. Do prvniho znaku se
tedy promitla reakce na zrusené nevolnictvi
v rakouském cisarstvi.2 Podle F. Roucka se zde
jedna o entelechii lidské osobnosti, ktera ani podle
pravniho fadu nemé byti prostiedkem jinému
¢loveéku.? F. Roucek déale uvadi, Ze ¢lovek neni véci
jakozto fyziologicka jednotka, proto nejsou vécmi
ani lidské télo ¢i jeho jednotlivé ¢asti.

4.2 CLANEK

Z hlediska uziteCnosti meéla véc vykazovat
zpusobilost k tomu, aby slouzila potrebam lidi.
Uzivani lze hodnotit nékolika zptsoby, a to z
pohledu hospodarského, estetického, technického
atd. Za rozhodujici vS§ak mélo byt povazovano
uzivani povahy hospodarské, nebot jen takové
uzivani smeérovalo k zachovani fyzické osobnosti
lidské. J. Sedlacek k tomu uvadél, Ze k zachovani
clovéka pfi Zivoté je nutné zejména jidlo,
oSaceni a bydleni.# Rozdil mezi véci ve smyslu
obecném a véci ve smyslu pravnim je jiz podle
prvorepublikové judikatury nutné hledat ve smyslu
upotiebitelnosti véci, ktera je dana pomérem véci
ve vztahu k lidskym potfebam. Povolanou osobou
k takovému uréeni by mél byt jeji vlastnik, ktery
byl opravnén k urceni jeji individuality. Z tohoto
pohledu se rozliSovala res commercii, tj. véc ve
smyslu socialnim (naptiklad kus hmotné prirody),
a res turis neboli véc ve smyslu pravnim, ktera
existuje tehdy, kdyz jeji vlastnik ucini predmétny
kus prirody prostredkem pro uspokojovani
lidskych potreb.5

Tretim a poslednim kritériem je skute¢nost, ze
véc musi existovat. Samostatna existence véci ma
vyznam z hlediska urceni, zda se jedna o véc anebo
jeji soucast. Soucast véci nemize nikdy byt sama o
sobé pfedmétem obcéanskopravnich vztahti, nebot
ex lege bude sledovat osud véci, jejiz je soudasti.
F. Roucek povazoval samostatnou existenci vedle
odlisnosti od osoby a uzite¢nosti jako jednu ze
tii zdkladnich podminek véci v pravnim smyslu.°
Majetkova hodnota véci na druhou stranu primo

1 Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREPEJK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 83 s.

2 Ke zruseni nevolnictvi doslo vynosem fimského cisare a ¢eského krale Josefa II. 1. 11. 1781.

3 Viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovnikii. Komentar k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. I1.
Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, k § 285, s. 7.

4+ SEDLACEK, J. Obcanské pravo &eskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kulwer CR, 2012, s. 204.

5 Viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovnikii. Komentai k Ceskoslovenskému

obecnému zakontku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. II.
Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, k § 285, 8 s.

¢ Viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovnikii. Komentdi* k Ceskoslovenskému
obecnému zakontku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. II.
Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, k § 285, 8 s.
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vyplyva z kritéria uzitecnosti. Jestlize ma byt
kritérium uzitecnosti chipano zejména v roviné
hospodarské, potom by kazda véc méla mit
svoji majetkovou hodnotu. J. Sedlacek uvadél,
ze: ,Hodnotou neni mi jen véc, kterou mam,
hodnotou je mi i expektance, Ze véc budu miti,
ponévadz mi véc takovou nékdo dati ma. Je tedy
1 tato expektance hodnotou majetkovou. V pravni
rikame  takové

nomenklatuie expektanci

pohledavka.”

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pro tzv. §irsi pojeti
definice véci v pravnim smyslu je priznacné
kritérium déleni véci na hmotné a nehmotné.
V OZO byla definice hmotnych a nehmotnych véci
obsazena v § 292, podle kterého byly hmotné véci
ty, které lze ,,smysly vnimati; jinak sluji nehmotné;
napriklad pravo loviti, ryby chytati a vS§echna jina
prava“. Mezi véci v tradi¢nim pojeti se nadale
tedy radily téz prava, pozemkové sluzebnosti,
jakoz i jiné nehmotné véci, které nemeély povahu
prav (obchodni znacka apod.). Prava podle OZO
mohla byt i predmétem drzby.® V tomto ohledu
lze zminit naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 2. 1929, sp.
zn. Rv I 1085/28, podle kterého mohl majitel
rybolovu v Cechach vydrZeti pravo vstoupiti
na pobtezni pozemky, pokud vydrzela obec toto
pravo jeho faktickym vykonem prostrednictvim
osob spachtovavsich od ni rybolov a jich
pomocniki. Za véc v pravnim smyslu povazoval
OZO véci v co mozna nejSirsim smyslu, kdyz
dokladem toho je naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 10.
1923, sp. zn. Rv I 297/23, které povazovalo za véc
i préci. V tomto rozhodnuti se domahal zemédélec

4.2 CLANEK

vydani bezdiivodného obohaceni za to, Ze obdélal
pozemek jiného pachtyte. Za véc se tedy pro acely
podani zaloby povazovala prace, kterou na cizim
pozemku vykonal.

Na druhé strané vSak ze samotné pravni apravy
drzbyprav, kterabylazakotvenav§3o9anasl. 0ZO,
1ze dovodit, ze OZO ¢inil rozdily mezi véci hmotnou
anehmotnou. Odlisné byla koncipovéana naptiklad
povaha drzby a zpiisob jejiho vzniku. Drzbu
véci bylo mozno charakterizovat jako tplnou
skutkovou moc nad véci vzniklou jejim fyzickym
uchopenim. Ve své podstaté se jednalo o vykon
obsahu vlastnického prava. Naproti tomu drzbou
prava byl myslen skutkovy vykon obsahu uréitého
prava.® Odlisné byl koncipovan téz zanik drzby.
V pripadé hmotnych véci dochézelo k zaniku
drzby v pripadech, kdy doslo k definitivni ztraté
véci, jejimu dobrovolnému opusténi anebo ke
vzniku drzby ve prospéch tieti osoby.® Drzba prav
¢i nemovitych véci zapisovanych do verejnych
knih zanikala okamzikem jejich vymazu nebo
okamzikem zapisu ve prospéch jiného." V pripadé
jinych prav dochazelo k zaniku drzby okamzikem,
kdy povinna strana odepiela néco konat ¢i trpét
a drzitel se proti tomu nebrénil podanim zZaloby.*

Zajimava definice byla zvolena u véci hmotnych,
kdy kritériem neni hmatatelnost, ale smyslova
vnimatelnost. Véc tedy musela zaujimat bud
urdity prostor, anebo musela v ur¢itém prostoru
byt vnimatelna. K tomuto F. Roucek uvedl, ze
nelze omezovat hmotné véci jen na prostorove
ohraniené casti Zivé a nezivé prirody mimo
clovéka, ale i lidskd cinnost, ktera je smysly
vnimatelna, bude véci hmotnou. F. Roucek

7 SEDLACEK, J. Obéanské pravo &eskoslovenské. Vieobecné nauky. Praha: Wolters Kulwer CR, 2012, s. 204.

8 Viz § 311, § 314 OZO.

9 Srov. RANDA, A. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém. VIL. nezménéné vydani. Podle vy-
dani VI. redigovaného Vojtéchem Kasandou ndkladem Ceské akademie pro védy a slovesnost a uméni v Praze
1923 vydalo nakladatelstvi ASPI, a. s., Praha: 2008, s. 13.

0 Viz § 349 OZO
1 Viz § 350 OZO
2 Viz § 351 0ZO
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vyslovné zminoval technické vynalezy, o jejichz
hmotné ¢i nehmotné povaze bude rozhodovat
obchod a nikoli fyzika.'s

Odlisny pristup k vymezeni véci zvolil naptiklad
némecky obcansky zakonik  (Biirgerliches
Gesetzbuch) z roku 1896. Podle § 9o BGB se za véc
povazuji pouze predmeéty s hmotnym substratem.
V nékterych pripadech byvaji do uzsiho pojeti
razeny i ovladatelné prirodni sily.

Véc podle Stiredniho kodexu a vlad-
niho navrhu zakona, kterym se vy-
daval obcéansky zakonik z roku 1937

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu
v roce 1918 vznikla potfeba odstranit pravni du-
alismus. Vysledkem této snahy bylo v roce 1937
vypracovani vladniho navrhu zikona, kterym se
vydaval obcansky zakonik. Jakkoliv tento zadkon
nebyl nakonec v diisledku druhé svétové valky
a navazujicich udélosti po roce 1948 nikdy pri-
jat, lze jej povaZovat za dilo, které spolu s OZO
vyznamné ovlivnilo novy obcansky zakonik tcin-
ny od roku 2014. Soucasné je vSak namisté také
uvést, zZe tento navrh predstavoval spise upravu
a revizi OZO, nez Ze by prichézel s novymi vycho-
disky ¢i zdsadnimi zménami v soukromém pravu.
Tomu také odpovida definice véci v pravnim smy-
slu, ktera byla obsazena v § 80 a podle které se
za véc v pravnim smyslu povazovalo vse, co je roz-
dilné od ¢lovéka a slouzi potfebé lidi. VIadni navrh
z roku 1937 tedy po vzoru OZO vychazel ze Sirsi
definice véci v pravnim smyslu. Za stézejni déleni
véci povazoval déleni véci na hmotné a nehmotné.
Za véci hmotné povazoval kusy prirody podrobi-
telné lidské moci (soubory takovych kusii), které
maji povahu samostatnych prostiedkd tkojnych.
Za véci nehmotné povazoval zejména prava.'

4.2 CLANEK

K 1. lednu 1951 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 141/1950
Sb., obcansky zakonik, ktery je oznacovan jako
tzv. stfedni kodex. Tento zakonik nenavézal
na dosavadni vychodiska a principy OZO a judi-
katury z obdobi prvni republiky, ale definici véci
v pravnim smyslu zalozil na tzv. uz§im pojeti.
Za véc v pravnim smyslu povazoval ovladatelné
hmotné predméty a piirodni sily, které slouzi k
lidské pottebé.’s Stredni kodex tedy opousti Sirsi
definici véci v pravnim smyslu a vraci se k izkému
pojeti véci v pravnim smyslu. Na rozdil od OZO
jsou za véci v pravnim smyslu povazovany nadale
pouze hmotné predméty anebo ovladatelné prii-
rodni sily (napriklad elektrickd energie). Stejné
jako v pripadé OZO vsak zistala jako defini¢ni
znak zachovana uzite¢nost, tedy zptsobilost véci
slouzit k uspokojovani lidskych potieb.

Ohledné prav platilo, Ze mohou byt predmétem
pravniho poméru, pokud to jejich povaha ptipou-
Stéla. Pro tyto pripady platilo primérené ustano-
veni o pravnich pomeérech, jejichz predmeétem
jsou véci.

Véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik

Na uz$im pojeti bylo postaveno chapani véci
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ktery byl t¢inny od 5. 3. 1964 az do 31. 12. 2013.
Na rozdil od stiedniho kodexu neobsahoval ob-
cansky zakonik z roku 1964 presnou definici véci.
Véc byla vymezena pouze jako objekt obéansko-
pravnich vztahi v § 118, podle kterého platilo, ze
predmétem obcanskopravnich vztahd jsou veéci,
a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo
jiné majetkové hodnoty. Z tohoto ustanoveni lze
a contrario dojit k zavéru, Ze pravo ¢i jiné majet-
kové hodnoty nebyly véci, nebot mohly byt vedle

13- Viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovnikéi. Komentar k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. II.
Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, k § 292, 24 s.

14 Viz § 82 vladniho navrhu zakona, kterym se vydaval obc¢ansky zakonik z roku 1937.

5 Viz § 23 zdkona €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.
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véci samostatnym predmétem obcéanskopravnich
vztahli. Obcanskopravni teorie vymezovala véci
jako ovladatelné hmotné predméty (res corpo-
rales) ¢i jako ovladatelné prirodni sily (energie
vodni, parni, slunecni, elektricka, jaderna), které
v obou pripadech slouzi potfebam lidi (maji uzit-
nou hodnotu).!® Tato definice byla ptivodné obsa-
Zena v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/1963 Sb., o prav-
nich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku
(zdkonik mezinarodniho obchodu). Po zruseni
uvedeného zakona nebyla predmétna definice za-
fazena do jiného pravniho predpisu a definice poj-
mu véc tak byla ponechéna pravni védé.” Definice
véci stala na naplnéni dvou kritérii, a to hledis-
ka ovladatelnosti a hlediska uzite¢nosti.

Zejména hledisko uzite¢nosti bylo v minulosti po-
vazovano za vagni ¢i sporné kritérium. Mize byt
vnimano jak subjektivné, tak objektivné. Uzitec-
nosti se nerozumi jen faktické prinaseni uzitku
vlastnikovi (co se stalo pro vlastnika nepotieb-
nym, takze to ulozil do sklepa, nepfestava tim byt
véci), ale objektivni zplisobilost prinaset prede-
v§im hospodarsky uzitek (¢imz se nevylucuje uzi-
tek esteticky ¢i jiny). Uziteéné je, co je prosp€sné
pro zivot clovéka, a tedy mé i hodnotu. Uzite¢nost
neni vnitini vlastnosti véci (s véci trvale a neoddé-
liteln€ spjatou); o tom, co je uzitecné, a co tedy je
vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidska viile a po-
znani i schopnosti ¢lovéka.®® Hledisko uzite¢nosti
bylo v minulosti zpochybnéno nékterymi autory,
a to zejména M. Kindlem. Jmenovany autor zpo-
chybnil hledisko uZzite¢nosti s poukazem na usta-
noveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o od-
padech, podle kterého je odpadem kazda movita
véc, které se osoba zbavuje, nebo ma imysl nebo
povinnost se ji zbavit. Nazor M. Kindla byl posta-

4.2 CLANEK

ven na dosavadni koncepci odpadu, ktery nebyl
az do prijeti citovaného zakona povazovan za véc.
V okamziku, kdy zakon stanovi, ze odpad je véci,
je nejméné otazkou, zda lze vnimat kritérium uzi-
tecnosti jako defini¢ni znak véci.?® Proti tomuto
nazoru se vyslovila rfada autord, kteri hajili dosa-
vadni koncepci defini¢niho znaku uzite¢nosti. Sté-
Zejnim argumentem byla skutec¢nost, ze zdkon o
odpadech je predpisem verejného prava a lex spe-
cialis, ktery nelze generalizovat. Objevil se i nazor,
Ze odpad je s ohledem na moznost recyklace ob-
jektivné mozné povazovat za uziteény.

Najit uspokojivou definici véci ¢i jejich znaki je
bez dal$iho nesmirné slozita disciplina. Lze sou-
hlasit s tim, ze definice v pravu vefejném by ne-
meéla mit generalni dopad do prava soukromého,
tim spise, snazi-li se verejné pravo definovat insti-
tut prava soukromého. Na druhé strané vsak neni
namisté prijmout nazor, ze odpad lze povazovat
z objektivniho hlediska jako uZzite¢ny s odkazem
na moznost recyklace. Ne vSechny odpady lze totiz
za recyklovatelné povazovat a v téchto pripadech
bychom prospésnost takové véci hledali ziejmé
velice obtizné.

Véc podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik

Aktualné acéinny obcéansky zakonik, tj. zakon
¢. 89/2012 Sb., pouZziva pojem véc v zasadé v tro-
jim vyznamu, jednak jako véc v pravnim smyslu
anebo véc jako zalezitost* ¢i véc jako pripad.*
Stejné tak tomu bylo v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik, u¢inném do 31. 12. 2013. Véc
v pravnim smyslu je definovidna v § 489 obcdan-
ského zakoniku jako vse, co je rozdilné od osoby

16 SVESTKA, J. § 118. In: SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2008, s. 579.

7 Pozn. Zakonik mezinarodniho obchodu byl zrusen ke dni 1. 1. 1992 zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
18 ELIAS, K. Vé&c jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 2007, &. 4, s. 119—126.

19 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, 158 s.

20 Srov. § 684, § 876 odst. 2, § 897 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

21 Srov. § 812, § 879 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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a slouzi potiebé lidi. Na rozdil od predchozi pravni
upravy prinési stavajici ob¢ansky zakonik presnou
definici véci, respektive se o presnou definici véci
alespon pokousi.

Koncepce véci v pravnim smyslu se v novém ob-
¢anském zakoniku po vzoru obecného obcanské-
ho zakoniku opét vraci k tzv. SirSimu pojeti véci.
V této souvislosti je namisté opétovné pripome-
nout, Ze obdobna Siroka definice véci uvedena
v § 285 OZO méla toho ¢asu zejména politické
divody, které byly reprezentovany zruSenim ne-
volnictvi. Definice si tedy kladla za cil dirazné
a disledné akcentovat oddéleni ¢loveka od véci.
Z dtvodové zpravy k novému ob¢anskému zakoni-
ku se podava, Ze hlavnim diivodem névratu k $irsi-
mu pojeti véci je potieba oznacit za véci téz takové
majetkové statky, které do té doby spadaly do ka-
tegorie prav ¢i jinych majetkovych hodnot. Za tyto
statky lze povazovat napriklad obchodni podil,
ochrannou znamku, uzitny vzor, know how, good-
will apod. Zvlasteé jsou v divodové zpraveé zminény
pohledavky, které jsou za véci povazovany mimo
jiné téZ mezinarodnimi smlouvami. Zakonodar-
ce se priklonil k §irsimu pojeti véci veden snahou
poskytnout praviim subjektii co mozna nejvétsi
ochranu srovnatelnou s ochranou poskytovanou
vécem. Nastinénou potiebu deklaruje § 496 ob-
canského zakoniku, ktery rozdéluje véci na hmot-
né a nehmotné, coz plné odpovida zminovanému
Sir§Simu pojeti véci. Podle citovaného ustanoveni
se za hmotnou véc povazuje ovladatelna ¢ast vnéj-
stho svéta, ktera ma povahu samostatného pied-
meétu. Nehmotné véci jsou na druhé strané defino-
vany jako prava, jejichZ povaha to pripousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty. VySe popsané defini¢ni
znaky plynouci ze zakona je dluzno doplnit o to, ze
kromé osoby neni véci v pravnim smyslu ani zivé
zvire Ci lidské té€lo.2? Z definice nehmotnych véci
se podava, Ze vécmi jsou jen takova prava, u nichz
to jejich povaha pripousti. Lze tedy uzavrit, Ze na-
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priklad prava osobnostni vécmi nebudou, nebot
takova prava nemohou byt objektem obcansko-
pravnich vztahd.

Jak bylo jiz uvedeno v prvni kapitole tohoto ¢lan-
ku, 1ze rozdéleni véci na hmotné a nehmotné po-
vazovat za nejzakladnéjsi déleni viibec. Jakkoli
mohl byt primarni divod opétovného zavedeni
tohoto rozdéleni véci veden snahou zlepsit pravni
postaveni a ochranu subjektti prav, lze konstato-
vat, ze ptineslo fadu aplika¢nich problémi a ne-
dokonalych definic. Disledkem podrazeni prav
¢i jinych majetkovych hodnot pod véci v pravnim
smyslu je aplikace ostatnich ustanoveni zakona ¢i
institutd, které do té doby dopadaly pouze na véci
hmotné. Mezi takové instituty lze zaradit napti-
klad vydrzeni, které do 31. 12. 2013 umoznovalo
nabyt vlastnické pravo pouze k vécem hmotnym,
tj. nikoli k praviim. Nebylo naptiklad mozné vy-
drzet vlastnické pravo k ochranné znamce, a to
ani pri splnéni vSech podminek nezbytnych pro
vydrzeni. Takovych institutd lze vyjmenovat sa-
moziejmé celou fadu. Tento disledek lze pova-
Zovat za prinosny, nebof prave v piipadé ochran-
nych znamek lze vnimat moznost jejich vydrzeni
za vhodnou a odpovidajici aktudlnim pottebam.
Na druhé strané vSak dané rozliSeni vyvolava roz-
paky z hlediska jazykové ziejmosti jednotlivych
ustanoveni obéanského zakoniku. Na fadé mist,
kde obcansky zakonik hovori o vécech, 1ze dovo-
dit, Ze mé na mysli pouze véci hmotné. Bohuzel, co
mé zadkon zrovna na mysli, neni jednoznacné vyja-
dieno a je tak nutné dovodit aplikaci prislusnych
ustanoveni pouze vykladem. P. Koukal napriklad
v této souvislosti de lege ferenda doporucuje no-
velizovat § 979 v tom sméru, Ze ustanoveni hla-
vy II ¢asti teti obcanského zakoniku se ,,pouziji
na véct hmotné; na prava a jiné véci bez hmotné
podstaty vsak jen potud, pripousti-li to jejich po-
vaha a neplyne-li ze zakona néco jiného“.>3

22 Viz § 493, § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
23 KOUKAL, P. § 496. In: BILKOVA, J., CERNY, J. a kol. Obcanskij zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1753.
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Jako dalsi legislativné technickd moznost se na-
bizi doplnéni ustanoveni zadkona, které bude taxa-
tivné vyjmenovavat ustanoveni dopadajici pouze
na véci hmotné s tim, Ze ostatnim bude ponechan
generalni ucinek na vSechny véci, tedy i na pra-
va a jiné majetkové hodnoty. Zavadéjici jazykové
vyjadreni lze nalézt dale naptiklad v ustanove-
nich tykajicich drzby. Podle § 987 obcanského
zdakoniku dochazi ke sjednoceni pojmu drzby véci
a drzby prava. Dalsi ustanoveni jsou v§ak rozdéle-
na na ,drzbu vlastnického prava“ a ,,drzbu jinych
prav® (§ 989 a 996—1002). Pokud je vS§ak mozné
vlastnit véc nehmotnou, tak kategorie ,drzba ji-
nych prav“ ztraci smysl, respektive celé toto déleni
ztraci smysl. Zda se, ze pod ,,drzbou vlastnického
prava“ se nemysli nic jiného nez drzba véci hmot-
né, takze k proklamovanému sjednoceni viibec
nedochazi (srov. také § 1260).2¢ Obdobny problém
se vyskytoval jiz v OZO a v navrhu obcanského
zakoniku z roku 1937. F. Roucek upozornoval
na to, ze OZO neni v terminologii diislednym, kdy
na jedné strané rozumél slovem véc prava i véci
hmotné a na strané druhé v radé ustanoveni jme-
noval samostatné vedle véci téz prava.»s Timto
byla piisobena aplikacni nejasnost, zda je kon-
krétni ustanoventi aplikovatelné na vsechny véci
(vCetné prav), anebo jen na véci hmotné. Bohuzel
se tento nedostatek nepodatilo odstranit ani v za-
kone ¢. 89/2012 Sb.
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Defini¢ni znaky véci v pravnim
smyslu podle zakona ¢. 89/2012

S ohledem na znéni legélnich definic obc¢anského
zakoniku lze uzaviit, Ze definicnimi znaky véci
jsou:

1) odlisnost od osoby,

2) uzitec¢nost,

3) ovladatelnost hmotnych véci.

K definiénimu znaku uvedenému pod bodem ad
1) neni tieba prili§ dodavat. Lze snad jen pripo-
menout prvni vétu definice uvedené v § 498 ob-
canského zakoniku, zZe véci je vSe, co je rozdilné
od osoby. Zde ma zakon prirozené na mysli osobu
fyzickou i pravnickou. Tento znak je dale akcento-
van v ustanovenich zdkona tykajicich se osobnost-
nich prav.

Aby mohlo urcité jsoucno mit charakter véci
v pravnim smyslu, musi byt uziteéné, tj. slouzit
k uzivani lidi. V ramci predchozi kapitoly této
prace bylo naznaceno chipéni znaku uzite¢nosti.
Na tomto pojeti se v novém obc¢anském zakoniku
nic¢eho nezménilo. Jak uvadéla jiz prvorepubliko-
va literatura, lze uzivani hodnotit nékolika zpi-
soby, a to z pohledu hospodatského, estetického,
technického atd. Rozhodujicim kritériem vsSak
bylo vzdy uzivani z pohledu hospodatského.¢
Z dtivodové zpravy vyplyva, ze vlastnost véci pii-
naset hospodarsky uzitek nevylucuje uzitek este-
ticky ¢i jiny. Uziteénost by méla byt vykladana ze-
jména z pohledu objektivniho. S ohledem na tyto
zaveéry je nutné souhlasit s nazorem, ze véc je pro-
stredkem pro dosahovani cili (Gcelid) subjekti
prava.?” Pokud tedy véc neni zptisobild k uspoko-
jovani potteb ¢lovéka, nemiize byt véci v pravnim
smyslu.

24 HORAK, O., DOSTALIK, P. Véc v pravnim smyslu v novém obé¢anském zakoniku z pravnéhistorické perspek-
tivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, roc. 21, ¢. 1.

25 Viz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kruh spolupracovnikd. Komentar k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. I1.
Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, k § 292, 25 s.

26 Srov. SEDLACEK, J. Obéanské pravo ¢eskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kulwer CR, 2012.

27 KOUKAL, P. § 489. In: BILKOVA, J., CERNY, M. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—-654). 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1727.
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J. Kréméar v této souvislosti zminuje naptiklad
zrnko pisku & hrst popela.2® Cast komentafové
literatury k obc¢anskému zakoniku se nadéle sta-
vi k problematice uzitecnosti ve vazbé na zakon
o odpadech z pohledu vyuzitelnosti odpadového
hospodarstvi (napriklad P. Koukal), ¢imz se evi-
dentné snazi podradit hypotézu verejného prava,
ze odpad je véci, pod obecnou definici véci pra-
va soukromého. Naznacenou argumentaci nelze
povazovat za prilis presvédéivou, nebot jak jiz bylo
vylozeno, ne kazdy odpad je za soucasného tech-
nologického stavu vyuzitelny.

Mnohem $tastn€jsi a presvédcivejsi se zda byt ar-
gumentace pripoustéjici, ze generickym znakem
odpadu je sice jeho neuzitecnost, ale stavéjici ob-
hajobu definice véci v obéanském zakoniku na po-
meéru norem obecnych a zvlastnich. Obcéansky za-
konik je obecnou subsidiarni normou, podle které
se Iidi prava a povinnosti v takovém rozsahu, v ja-
kém nejsou upraveny zvlastnimi predpisy.?® Po-
kud bychom pftipustili nazor, zZe kazdy odpad je
uzitecny, potom je namisté dovodit dle M. Kindla,
Ze naprosto kazdy objekt mize byt uZiteény nej-
méné jako tézitko. Tento zavér vSak neni zcela jis-
t€ namisté, nebot kritérium uzitecnosti by za tako-
vého vykladu naprosto ztracelo vyznam.

Kritérium ovladatelnosti bylo az do 31. 12. 2013
definiénim znakem véci v pravnim smyslu. Od
1. 1. 2014 zistalo znakem pouze u véci hmotnych,
nebot u véci nehmotnych by postradalo logicky
smysl. Ochrannou zndmku ¢i pohledavku fyzicky
ovladat nebudeme, byt k tomu, abychom pravo
mohli realizovat, méli bychom jej mit pod jakou-
si pomyslnou nadvladdou (naptiklad k aspésné-
mu uplatnéni prava je zapotiebi dolozeni pattic-
nych listin ¢i jinych diikazi). Definice hmotnych
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véci uvedena v § 498 se totiz v podstaté shodu-
je s definici véci uvedené v jiz zruSeném zakoné
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Na kritérium
ovladatelnosti je treba hledét z objektivniho hle-
diska a soucasné€ je namisté pripomenout judi-
katorni zavéry, ze véc nemusi byt ovladatelna po
celou dobu, ale méla by byt ovladatelna prevazné.
V této souvislosti 1ze zminit napiiklad psa na até-
ku, auto ve smyku anebo padajici letadlo z oblohy.
Ve vSech pripadech se nepochybné jedna o véci,
které jsou v zasadé ovladatelné, ale v danou chvili
nikoli. Obdobné posuzoval ovladatelnost véci téz
V. Knapp, ktery uvedl, zZe: ,,Ovladatelnost je tie-
ba posuzovat objektivné. Nezalezi tedy na tom,
zda urcita véc je ovladatelna v daném okamziku
nebo urcitou osobou, ale na tom, zda je v dosa-
hu lidskych moznosti ji ovladat (napt. automo-
bil, jenz se stal neovladatelnym pro svého ridi-
ée v diisledku poruchy rizeni, neprestal byt véct
v pravnim smyslu; véci podle prava je i divoka
ZUéT* a ptactvo, pokud jsou ovladatelné lovem.“°
Ovladatelnost i uzitenost véci je nezbytné po-
suzovat z hlediska stupné védeckého vyvoje, ne-
bot ne vSechny sily lze ovladnout za aktuéalniho
stupné védeckého poznani. To vS§ak neznamena,
Ze v budoucnu i tyto sily nebudou zptisobilé byt
véci v pravnim smyslu. Vykladem kritéria ovlada-
telnosti 1ze dale dospét k zavéru, Ze za véci nelze
povazovat planety ¢i nebeska télesa.

Za dalsi kritéria ¢i defini¢ni znaky, které nejsou
explicitné vyjadreny v definici, ale jsou dovoditel-
né ze samotné podstaty véci, lze povazovat jeji sa-
mostatnou existenci ¢i majetkovou hodnotu. Ten-
to znak byl ze strany prvorepublikovych pravniki
dovozovan jako jeden ze tii zakladnich znakd véci
v pravnim smyslu (viz kapitola I. tohoto ¢lanku).

26 KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlii, 253 s. Klasicka pravnicka dila (Wolters

Kluwer CR), s. 174.

20 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,

a. s., 2014, s. 1158.

30 KNAPP, V. In: KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obdanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha:

CODEX, 1995, s. 143.
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Negativni vymezeni véci

V predchozi kapitole bylo vylozeno, Ze véci je
vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.
Prvnim defini¢nim znakem véci je odlisSnost véci
od osoby. Toto vymezeni je dale doplnéno § 493
a § 494 obcanského zakoniku a spolu s dal$imi
ustanovenimi dotvari relativné Sirokou obecnou
definici véci uvedenou v § 489 obcéanského zako-
niku. Analyzou defini¢nich zdkonnych ustanoveni
obcéanského zakoniku 1ze dojit k zavéru, Ze véci je
vSe, co je rozdilné od osoby a zivého zvirete a slou-
71 pottebé lidi. A contrario lze ¥ici, Ze zivé zvire
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ani ¢lovék neni véci v pravnim smyslu. Uvede-
nou dvoji korekei ¢i doplnéni obecné definice véci
v pravnim smyslu lze povazovat za negativni vy-
mezeni véci.

Ohledné osoby byl jiz uc¢inén vyklad v predchozi
kapitole. V této kapitole proto bude vénovana po-
zornost lidskému télu. Podle § 493 obcanského
zakoniku neni véci lidské t€lo ani jeho ¢asti, tie-
baze byly od néj oddéleny. Vzhledem k této defini-
ci nemuze byt lidské télo ¢i jeho ¢asti predmétem
majetkopravnich dispozic a nelze s nim za tplatu
nakladat. Obdobné zavéry plati i pro lidské télo po

66

Najit uspokojivou definici véci ¢i
jejich znaku je bez dalsiho nesmirné
slozita disciplina.

29

smrti ¢lovéka. Na prvni pohled se zda, ze s jakymi-
koli ¢astmi lidského téla po jejich odd€leni nelze
nakladat jako s véci. P¥i podrobné analyze je nutné
dospét k zavéru, ze toto plati pouze pro prirozené
casti lidského téla. Po oddéleni tedy lze nakladat
s umélou protézou nebo zlatym zubem. Ostatné
nakladani s umélymi ¢astmi téla po jejich oddé-
leni jako s véci bylo aprobovano jiz za u¢innosti
zakona €. 40/1964 Sb. Shora uvedeny vyklad vsak
neznamena, ze by s prirozenymi ¢astmi lidského
téla nebylo mozné nakladat viibec. Lze naptiklad
darovat ledvinu ¢i provadét transplantaci srdce.
Vsechny tyto tkony jsou vSak provadény bez ja-
kékoli tplaty darci a jsou podrizeny rezimu verej-
ného prava, a to zejména zakonu ¢. 285/2002 Sb.,
transplantac¢ni zakon, ¢i zakonu ¢. 296/2008 Sb.,
o lidskych tkanich a bunkach.

Vyklad o lidském téle ve svétle negativniho vy-
mezeni véci v pravnim smyslu je dluzno doplnit

o vyjimky pro ¢asti lidského téla uvedené v § 112
obcanského zakoniku, které se prirozenou cestou
obnovuji, a lze je bezbolestné oddélit bez znecit-
livéni. Mezi takové casti lidského téla lze zaradit
napriklad nehty ¢i vlasy. Zejména vlasy potom ve-
lice casto byvaji predmétem smlouvy kupni mezi
subjekty prav. K zavéru, zZe lidské télo ¢i jeho casti
nemohou byt predmétem ob¢anskopravnich vzta-
hi ani po smrti ¢loveka se prihlasil Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2773/2004,
ve kterém piimo citoval ¢asti komentéare k ¢esko-
slovenskému zakoniku obcanskému vydanému
Pravnickym knihkupectvim a nakladatelstvim
V. Linhart Praha 1935, ze ,lidské télo ani jako
mrtvola nent veci, pokud v ném slusi spatrovati
télo urcité zemrelé osoby (potud je dano i dédi-
cim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni,
jest i mrtvola véci (napt. mrtvoly z davnych dob
jako mumie nebo preshistorické nalezy)“.
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Jako zasadni posun v definici véci lze vnimat
§ 494 obcanského zakoniku, podle kterého zivé
zvire neni véci. V tomto smeéru se jedna o zasadni
odklon od dosavadni koncepce zvirete jakozto véci
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
podle kterého bylo zvife povazovano za véc s ur-
¢itymi odchylkami. Zvite bylo vnimano jako zivy
tvor, ktery je hoden urcitého stupné ochrany po-
skytované verejnym pravem. Zvite nebylo mozné
tryznit ¢i plisobit mu zbyte¢nou bolest. Zakladem
velejnopravni apravy byl zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ktery v § 3 defino-
val zvite jako kazdého zivého obratlovce, kromé
¢lovéka, nikoliv vSak plod ¢i embryo. Podle stava-
jici pravni tpravy zvire neni véci, ale ustanoveni
zakona o vécech se na ného pouzije v priméreném
rozsahu. Timto doveétkem zakonodarce udrzel
moznost uéinit zvire objektem obcanskopravnich
vztahll za soucasného respektovani zvirete jako
Zivého tvora, ktery v zakladu nemiize byt povazo-
van za véc. Pokud by nebylo mozné na zvire uzit
ustanoveni o vécech, nebylo by jej mozné ucinit
predmétem tuplatnych dispozic dle obéanského
zadkoniku. Pro pripadny prodej zvirete by nasled-
né musela vzniknout nova legislativa ¢i zcela novy
typ pravniho jednéni.

Deklaraci, ze zvire neni véci, doslo k dereifikaci
zvirat. Divody dereifikace jsou podle dtivodové
zpravy pravné-etické. Pro staty zapadni Evropy je
obdobna definice v jejich pravnich radech napros-
tym standardem a je evidentni, Ze potfeba této
definice vychazi spiSe z novodobého kulturniho
humanitniho prosttredi, ve kterém je zvire ¢im dal
vice posouvano na roven lidské bytosti. Zakono-
darce priznal zvifatim specialni pravni status,
ktery vychazi ze skutecnosti, ze zvite je smysly na-
danym zivym tvorem. Na druhé strané vsak zvire
neni ¢lovékem a neni ani subjektem prav.

Obcansky zakonik neptinasi presnou legalni defi-
nici zvirete, ale omezuje se toliko na deklaraci, ze
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zvife neni véci a ma hodnotu jako smysly nadany
tvor. Z pohledu soukromého prava tak lze dovodit,
Ze zviretem nebudou pouze obratlovci, ale vSech-
na zvirata smysly nadana. Za zvite tak bude podle
obcéanského zakoniku povazovin mimo jiné téz
hmyz. Praktickym prikladem, Ze dereifikace zvirat
neni pouhym formalnim vyjadrenim hodnoty zvi-
fete, je pripad, kde némecky soud v rameci fizeni
o rozvodu manzelstvi a majetkového vyporadani
manzeli rozhodl, Ze podobné jako u nezletilych
déti je treba sledovat zajmy zvirete, podle kterych
upravil pravo na styk.3

Ze shora uvedeného se podava, Ze zvire neni véci.
Na druhé strané vsak zvire neni ani osobou a ne-
miiZe byt subjektem prav. Zcela urcité zvire mtize
i nadale byt objektem prav, a tedy predmétem
obcéanskopravnich vztahi, to ovSsem s omezenim,
Ze konkrétni pravni jednani nesmi byt v rozporu
s povahou véci. Zvife tak nebude moci byt na-
priklad dano do zastavy. Zrizeni zastavniho pra-
va k hospodéatrskému zvireti by vSak v rozporu
s povahou véci byt nemuselo. Lze tedy shrnout,
Ze zvire je predmétem obcéanskopravnich vztahii
a jedna se o objekt sui generis, ktery stoji na po-
mezi véci a subjektu prava.

Déleni véci ve vztahu k vykonu
rozhodnuti

Nové pojeti véci v pravnim smyslu mélo dopad
téz do oblasti vykonu rozhodnuti. V navaznosti
na predchozi kapitolu lze poukazat na otazku ve-
deni vykonu rozhodnuti proti zvireti. Vzhledem
k tomu, Ze od 1. 1. 2014 prestalo byt zvife movitou
véci, vyvstavala v této souvislosti otazka, zda jej
Ize postihnout. Podle § 949 obcanského zakoniku
plati, ze zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu
jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni
véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze. V této souvislosti je namisté rovnéz
zminit, Ze s aéinnosti od 1. 1. 2013 doslo novelou

31 PROUZA, 1. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Prdavni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 13—17.
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obc¢anského soudniho fadu provedenou zakonem
¢. 396/2012 Sb. k vylouceni nékterych zvirat z vy-
konu rozhodnuti. Jedné se o zvirata, ktera slouzi
¢lovéku jako spolec¢nik. Typicky se tak bude jed-
nat o psa, kocku, papouska a jina zvirata, ktera
clovék obvyklé chova jako doméaciho mazlicka.
Novela ob¢anského soudniho adu tak v podstaté
jiz s predstihem reagovala na nové pojeti zvirete
jakozto zivého tvora a soucasné tak reflektova-
la na nové spolecenské trendy, kdy zvife v podo-
bé doméaciho mazli¢ka nebylo v oéich verejnosti
vniméano rozhodné jako véc. Vzhledem k tomu,
ze podle definice zakotvené v § 949 obcanského
zakoniku lze nadale pfimérené aplikovat na zvira-
ta ustanoveni o vécech, 1ze tak pripustit téz vedeni
vykonu rozhodnuti proti zvitatiim, ktera neslouzi
¢lovéku jako spolecnik. Typicky se muze jednat
o zvifata hospodéarska.s?

Nejasnosti, které vyvolava zejména déleni mo-
vitych véci na véci hmotné a nehmotné v oblasti
obcéanského prava hmotného, se prirozené doty-
kaji téz procesnich pravidel. Obéansky soudni rad
v Casti Sesté vénované vykonu rozhodnuti upravo-
val do 31. 12. 2013 samostatné vykon rozhodnuti
prodejem véci movitych a nemovitych a dale pak
upravoval zptisoby vykonu rozhodnuti odpovida-
jici zvlastni povaze postihovanych majetkovych
prav ¢i pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze s Gcin-
nosti od 1. 1. 2014 lze za movité véci povazovat téz
véci nehmotné, tj. prava a jiné majetkové hodnoty,
doslo k novelizaci § 323 ob¢anského soudni radu
tak, Ze vykonem rozhodnuti prodejem movitych
véci mohou byt postizeny movité véci s vyjimkou
véci postihovanych podle hlavy druhé az ctvrté.s3
Vzhledem ke zvlasStni povaze prav a majetkovych
hodnot postihovanych podle uvedenych ustano-
veni hlav druhé az ¢tvrté si totiz velmi obtizné lze
predstavit jejich postihnuti stejnym zptisobem
jakozto véci hmotnych movitych. Je tedy mozné
vysledovat, Ze ani v procesnim pravu nelze neci-
nit rozdily mezi véci hmotnou a nehmotnou a bez
ohledu na novou definici véci v pravnim smyslu

4.2 CLANEK

bude pfti volbé konkrétniho zptisobu vedeni exe-
kuce rozhodujici skuteéna povaha véci, tedy zda se
jedna o véc movitou hmotnou, anebo o pravo ¢i
jinou majetkovou hodnotu. V roviné prava pro-
cesniho tak nepfineslo nové pojeti definice véci
v pravnim smyslu zadny posun, nebot z podstaty
véci je nutné nadale rozd€lovat vykon rozhodnuti
prodejem véci movitych hmotnych a vykon roz-
hodnuti postihnutim jinych prav ¢i majetkovych
hodnot (prik4dzani pohledavky).

Ve vztahu k vykonu rozhodnuti prodejem nemovi-
tych véci mize Cinit vykladové nejasnosti postup
pri prodeji prava stavby. Pravo stavby je totiz pod-
le § 1242 obc¢anského zakoniku véci nemovitou.
Stavba vyhovujici pravu stavby je potom soucasti
prava stavby a podléha ustanovenim o nemovi-
tych vécech. Jakkoliv je pravo stavby definované
zakonem jako véc nemovita, je svym obsahem
koncipovano jako vécné pravo stavebnika mit
stavbu na pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby. Pod-
le svoji povahy se tak nebude jednat o typickou
nemovitou vée, na kterou si lze sdhnout a smysly
ji vnimat v readlném svété a v prostoru. V této sou-
vislosti tak miize vyvstat logicky ot4zka, zda by se
v pripadé exekuce prava stavby mélo postupovat
podle hlavy druhé az ¢tvrté ¢asti Sesté obcéanského
soudniho radu, anebo postupem podle ustanoveni
upravujicich vykon rozhodnuti véci nemovitych,
konkrétné podle § 335 a nasl. obéanského soudni-
ho fadu. Na prvni pohled se mtze zd4t, ze by pravo
stavby mélo byt postihovano podle svoji skutecné
nehmotné povahy, obdobné jako v pripad€ jinych
prav, které obcansky zakonik oznacuje za véci mo-
vité. Problém vsak tkvi v tom, Ze v piipadé vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci zdkon ex-
plicitné neumoznuje postup podle hlavy druhé az
¢tvrté. S ohledem na absenci vyslovné moznosti
aplikace jinych ustanoveni v piipadé prodeje véci
nemovitych lze dojit k zavéru, Ze vykon rozhod-
nuti prodejem préava stavby bude v plném rozsa-

32 Srov. VALENTOVA, R. Véci nepodléhajici mobilidrni exekuci. Komorni listy, 2014, ¢. 3, s. 21-25.
33 Viz SMOLIK, P. § 323 [N4avrh]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. a kol. Ob&anskij soudni i*ad. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2021, s. 1472.
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hu podléhat ustanovenim obsazenym v hlavé paté
upravujicich prodej véci nemovitych.

Z4sadni dopad do oblasti vykonu rozhodnuti ma
rovnéz zasada superficio solo cedit zakotvena
v § 506 obcanského zakoniku, na zakladé které se
az na zakonné vyjimky stala stavba soucasti po-
zemku. S G¢innosti od 1. 1. 2014 neni nadale moz-
né postihnout vykonem rozhodnuti stavbu, ktera
se stala soucasti pozemku, a to dokonce ani v pii-
padé, kdy vykonavany dluh (povinnost) dospél
pred Géinnosti obcanského zakoniku.34

Zavér

Obecné je treba konstatovat, ze stavajici definice
véci v pravnim smyslu reflektuje jeji tzv. Sirsi po-
jeti, pro které je ptizna¢né déleni véci na hmotné
a nehmotné. Analyzou historického vyvoje de-
finice véci v pravnim smyslu lze dojit k zavéru,
Ze aktualné platna a G¢inna pravni Gprava silné
cerpa z pravni upravy obsazené v ABGB a taktéz
z pravni Gpravy obsazené ve vladnim navrhu za-
kona z roku 1937, kterym mél byt prijat obéansky
zakonik. Dokonce je mozné hovortit o témér tplné
totoznosti téchto Gprav, pouze s vyhradou doplné-
ni negativniho vymezeni.

S moderni dobou a modernimi technologiemi
nabyvaji na sile a vyznamu nehmotné statky,
jako jsou prava a jiné majetkové hodnoty, a to
zejména prava prumyslova ¢i ochranné znam-
ky. Na jedné strané lze povazovat za prinosné, ze
témto majetkovym statkim ma byt priznana vétsi
mira ochrany, nez tomu bylo doposud. Na druhé
strané je vSak tireba poukazat téz na skutecnost, ze
fada prav ¢i majetkovych hodnot ma sviij zvlastni
rezim a samostatnou zvlastni Gpravu, ktera témto
pravim poskytuje ochranu, coz se délo téz za Gc¢in-
nosti predchozi pravni tpravy. Zasadni problém
vsak lze spattovat v tom, Ze jakkoliv zakon sjedno-
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cuje pod pojem véci v pravnim smyslu véci hmot-
né, prava a majetkové hodnoty, z textu a smyslu
nékterych ustanoventi je patrné, ze nadale ¢ini roz-
dily mezi véci a pravem, coz v mnohych pripadech
miZe ¢init aplikaéni problémy, které budou muset
byt feSeny pravni teorii ¢i judikaturou.

Sjednoceni pojmu véci v pravnim smyslu nepri-
neslo zadné vyhody ani v roviné prava procesniho.
Jak bylo vylozeno v posledni kapitole tohoto ¢lan-
ku, konkrétni zptisob vykonu rozhodnuti musi re-
flektovat na skutecnou povahu véci, to znamena,
Ze je nutné nadale Cinit zasadni rozdily v pripadé
postihovani véci hmotnych a nehmotnych. Z toho-
to divodu muselo dokonce dojit k novelizaci § 323
obcéanského soudni radu, kdyz bez této novelizace
by bylo zfejmé nutné postupovat v pripadé posti-
hu prav ¢i jinych majetkovych hodnot podle usta-
noveni o prodeji véci movitych, coz by €inilo velké
aplikacni potize.

K samotné legalni definici véci v pravnim smyslu
Ize Tici, Ze je dosti Siroka a vagni a sama o sobé
v podstaté neprinasi jeji presné vymezeni, tedy
fakticky nedefinuje, co presné véci je. Tuto skutec-
nost je tfeba hodnotit jako dosti problematickou,
nebot ma-li definice véci v pravnim smyslu obstét,
méla by byt jasné a vystizna.3s S ohledem na mnoz-
stvirozpori, vyjimek a doktrinalnich nejasnostilze
vsak o téchto jejich vlastnostech silné pochybovat.
Nabizi se tedy otazka, zda nebylo lepsi ponechat
definici véci ladem a zachovat vymezeni véci jako
objektu obcanskopravnich vztahti. Rozhodné je
vsak treba konstatovat, Ze definice véci je definici
nominalni, ktera neodrazi chapani tohoto pojmu
v redlném svété. Jeji obsah vSak bude zcela urci-
té€ v budoucnu ménén a prizptisobovan dle potieb
spolecnosti a stupné technologického vyvoje.

34 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4827/2017 ze dne 1. 12. 2017.

35 Jako nestastny priklad nejen nejasné, ale primo zavadéjici definice je mozné zminit definici akcie, na zakladé
které 1ze dokonce dojit k zavéru, Ze tato nemiiZze byt cennym papirem (vice viz PAULY, J. Nékolik pozndmek
k pojmu akcie. In: Prdvo, obchod, ekonomika V. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2015, s. 314

anasl.)
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Fakulta pravnickd zapadoceské univerzity v Plzni

Majetkova exekuce a beneficium
competentiae v rimském pravu.
Inspirace pro moderni dobu?

imské pravo je povazovano za vzor nebo

priklad pro soucasné pravo. Rozumi se

tim zejména soucasné pravo soukromé,
zejména obcanské. Diky procesu recepce rim-
ského prava pronikly nejen zasady iimského
prava,' ale také jednotlivé jeho instituty do mo-
dernich obcanskych zakoniki® a zplisoby prace
zejména klasickych fimskych pravnikd se staly
vzorem pro uvazovani nad pravnimi problémy
nejen pro studenty pravnickych fakult.? ZI¢é jazy-
ky tvrdi, Ze soukromé pravo udélalo vétsi pokrok
a prodélalo vétsi vyvoj od vydani Zakona XII de-
sek (tedy rok 450 pt. n. 1.) do vydani Digest (tedy
rok 533 n. 1.) nez od vydani Digest do vydani ra-
kouského obcanského zakoniku (1811).4 Panuje
tedy zfejmé vSeobecna shoda na tom, Ze insti-
tuty soukromého prava jako je vlastnické pravo,
zastavni pravo nebo vydrZzeni maji sviij zéklad
v fimském pravu a studium téchto instituti muze
napomoci pri jejich spravném pochopeni v sou-
¢asném pravu. Ponékud stranou stoji problemati-
ka vymahani pohledavek v fimském pravu, ziejmé

proto, Ze pro kruty postup vii¢i povinnym, ktefi po
byli po marném uplynuti lhity vydani zcela do
moci opravnéného, bylo fimské pravo v minulos-
ti ¢asto kritizovano.s

Zakotveni vykonu rozhodnuti
v Zakoné XII desek

Rim$ti pravnici a také ¥imsky zakonodarce
vSak vénovali vyméahani pohledavek znacénou
pozornost, nebot se zcela opravnéné domnivali, Ze
plnéni, které bylo dluznikovi uloZeno na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti,® musi byt
bezpodminec¢né splnéno. V opacném pripadé by
nerespektovani soudniho rozsudku mohlo mit da-
lekosahlé dopady na celou spole¢nost.

Ajelikoz méli i samotni dluznici (ktefi se v nejstar-
$im obdobi antického Rima rekrutovali prevazné
z chudsich, plebejskych vrstev)” zajem na presné
upraveé exekucnich pravidel, neni divu, Ze nej-
starsi zakotveni vykonu rozhodnuti nachazime jiz

! SCHULTZ, F. Principles of Roman Law. Oxford: Clarendone Press, 1936.
= DAJCZAK, W., GIARO, T., LONGSCHAMPS DE BERIER, F., Dostalik, P. Rimské prdvo. Zaklady souc¢asné-

ho prava. Olomouc, 2013, s. 401—4009.

3 Viz tivodni tvahu M. Bartoska ,,Otevieny list vAm mladym, kdo jste nedavno piekrocili prah nékteré z nasich
préavnickych fakult.” In: BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 9—15.

4 Timto zlym jazykem vladne profesor Vazny v predmluvé jim pieloZené ucebnice vynikajiciho italského
romanisty P. Bonfanteho. BONFANTE, P. Instituce 7imského prava (ptel. J. Vazny). Brno: 1932, s. 9.
5 CVETLER, J. Rukovet k pirednaskam o soukromém pravu imském. Praha: 1946, s. 11 a nasl.

Toto plnéni spocivalo vzdycky v zaplaceni penézité ¢astky, podle zasady tzv. pekuniarni kondemnace.

7 FORSYTHE, G. A Critical History of Ancient Rome: From Prehistory to First Punic War. Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 2005.
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v Zakoné XII desek. Prestoze pomérné podrobna
uprava nakladani s povinnym, ktery nezaplatil
ulozenou céastku, znamenala jisté zlepsSeni situ-
ace povinného, presto mohl byt na zavér tohoto
fizeni (po splnéni vSech nélezitosti) tento povinny
opravnénym beztrestné usmrcen.

Tretiho trhového dne at jej rozsekaji
na ¢asti. Useknou-li si vice ¢i méné, to at
jim neskodi.®

Toto usmrceni je vykladano tak, ze povinny tim,
Ze nesplnil to, co mu bylo rozsudkem ulozeno, se
ziika ochrany statu pred svépomoci opravnéné-
ho a je vydan opravnénému, ktery na ném vyko-
na svou pomstu. Podle L. Heyrovského je takové
jednani mozno oznacit jako svépomoc. Svépomo-
ci je pro n€j jednani opravnéné osoby, ktera svou
vlastni pravni moci vynucuje uskuteénéni svého
pravniho naroku.® V archaickém fimském pravu
byla svépomoc velmi ¢asta, a zejména v praetor-
ském pravu dochézi k jejimu postupnému ome-
zovani. Prikladem takového omezeni v hmotném
pravu je ochrana drzby pomoci praetorskych in-
terdiktid. Hlavnim zptsobem omezeni svépomo-
ci vSak bylo zavedeni statni moci k provedeni na-
rokdl soukromého prava. Kazdy, kdo se domniva,
Ze jeho soukromopravni naroky byly poruseny, se
miiZze domahat soudniho vyroku (rozsudek), a po-
kud je tento rozsudek vydan, miize byt donucen
k jeho vykonéani.

Tato moznost vynuceni rozsudku se lisila v tom,
jestli se jednalo o rozsudek z vécné Zaloby nebo
u zaloby obligacni. Pokud se jednalo o zalobou
vécnou, potom byl opravnény ve vyhodé, protoze
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mohl pouzit zvlastni exekuéni zalobu, nazvanou
legis actio per manus iniectionem. Gaius o této
zalobé 1ik4, Ze se pouziva praveé pro exekucni Fi-
zeni (Gaius 4, 21).*° Pro tuto zalobu byla prede-
psana presna formulace, ,protoze jsi z rozsudku
povinen (¢i protoze jsi odsouzen) zaplatit mi deset
tisic sestercili, proto ja — pro deset tisic sestercid
z rozsudku vkladam na tebe ruku”. Po proneseni
této formule skutec¢né vlozil zalobce na zalované-
ho ruku (odtud nazev zaloby — per manus iniec-
tionem znamena zaloba o vlozeni ruky). Toto vlo-
Zeni nemélo jen symbolicky vyznam — Zalovany
propadal do moci zalobce. O postaveni zalované-
ho nejlépe svédéi skuteénost zminiovana Gaiem,
ze zalovany ztraci postulacni zptisobilost. Pokud
chce ve sporu pokracovat, nemuze tak ucinit sam,
ale musi mit procesniho zastupce (vindex)."

Pokud byl rozsudek zaloZzen pravnim vztahem
obligacnim, nebylo mozno tuto exekucni legis-
kaci pouzit a nezbylo nez vyuzit tieti osoby jako
rukojmi, ktera se zavazala, ze bude rozsudek vyko-
nan. Tyto osoby se nazyvaly praedes.®

Moznost opravnénych usmrtit povinného ply-
ne z rozdilu mezi exekuci soukromou a exe-
kuci soudni.® Rimsky stit jesté po vydani
Zakona XII desek velmi malo dbal o zajmy
dluzniki. Ten, kdo se vzepiel povinnosti, ktera
mu byla uloZena rozsudkem, a nezaplatil ¢astku,
k jejimuz zaplaceni byl povinen, propadal do
moci veéritele. Pokud se za n€j nikdo procesné ne-
zarucil (vindex), mohl byt povinny odveden do
véritelova domu, tam mohl byt drzen v poutech®
po dobu 60 dni. Béhem téchto 60 dni musel byt
po 3 dny predveden pied praetora na trzisté (fo-
rum) a muselo zde byt vyhlaseno, k jaké éastce

8 SKREJPEK, M. Prameny #imského prava. Fontes Iuris Romani. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 33.

9 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prdva iimského. Praha: 1910, s. 237.

10 GAIUS. Uéebnice prava ve étyiech knihdch (ptel. J. Kincl). Plzeti: Ale§ Cenék, 2007, s. 255.

1 Tamtéz.

N

2. BONFANTE, P. Instituce rimského prava (ptel. J. Vazny). Brno: 1932, s. 140.
13 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Praha: 1910, s. 238.

14 Tém, ktei{ uznali dluh a byli fAdné odsouzeni, budiZ dano zadkonnych 30 dnéi.. SKREJPEK, M. Prameny ¥im-
ského prdva. Fontes Iuris Romani. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 33.

5 Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nékdo za néj na soud€, at ho odvede s sebou, spouta ho bud provazem

Vv v

nebo okovy o vaze 15 liber, ne t&z8imi, nebo, pokud bude chtit, lehéimi. SKREJPEK, M. Prameny iimského
prava. Fontes Iuris Romani. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 33.
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byl povinny odsouzen.* Cilem tohoto vyhlasovani
na trzisti evidentné bylo zajisténi nékoho, kdo by
za povinného jeho dluh zaplatil nebo se za néj
alespon procesné zarucil. Pokud se nikdo takovy
nenasel, byl povinny rozsekan na kusy. Zatimco
nékteri anti¢ti autori vykladaji toto ustanoveni
jemnéji, jako prodej do otroctvi (za Tiberu) nebo
jako prodej jeho majetku, moderni autoti pripou-
$téji skute¢nost usmreeni. Toto usmreeni je podle
nich diasledkem skutecnosti, Ze se povinny vze-
prel statni moci (vyjadieni povinnosti plnit, ktera
byla zformulovana v rozsudku) a timto vzepienim
se povinny vzdava ochrany statni moci. A miize
byt tedy vydan soukromé pomsté opravnéného.”

Dohody mezi dluznikem a véritelem

Sami opravnéni vSak zacali velmi zahy pocitovat
ekonomické nevyhody takové pomsty. Usmrce-
nim dluznika sice je dan priichod spravedlnosti,
ale ma pohledavka, potvrzena soudem nebude
stale uhrazena. Proto se zacinaji objevovat dohody
uzaviené mezi ruciteli opravnéného a povinného,
v ramci kterych se opravnény ziika své pomsty,
tedy slibuje, Ze neusmrti povinného, a povinny se
zavazuje prenechat opravnénému cely sviij ma-
jetek. Tuto zpravu ndm rovnéz zanechava Aulus
Gellius, ktery navic upozornuje, Ze tyto dohody
mezi dluznikem a véritelem (oznacované jako ius
pasciscendi*®) mohly mit nejriznéjsi obsah.

Tento postup byl ucinén oficidlnim tim, ze byl
vydan lex Poetelia. Stalo se tak roku 313 pt. n. 1.,
a timto zakonem bylo zakazano usmrcovat po-
vinného a prodavat jej do otroctvi.2° V poslednim
stoleti republiky pristoupila exekuce majetkova,
ktera byla zavedena praetorskym ediktem, prav-
dépodobné praetorem Publiliem Rutiliem.** Zave-
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denim této majetkové exekuce mél tedy opravnény
na vybeér, zda provede exekuci osobni, zalozenou
na Zakoné XII desek, nebo majetkovou, zaloZenou
na praetorském ediktu. K majetkové exekuci se
ptvodné pristupovali tehdy, pokud byl povinny
osobné nepritomen. Prijetim zakona Lex Iulia,
ktery byl pravdépodobné zaveden jako soudast
Augustovych reforem,?? bylo dluznikovi (povinné-
mu) umoznéno, aby unikl osobni exekuci tim, Ze
dobrovolné postoupi cely sviij majetek. J. Vazny
zdlraznuje, Ze tim se ddvd moznost volby povin-
nému, zda se bude postupovat cestou osobni nebo
majetkové exekuce. Povinny méni ruceni svym
Zivotem nebo svou osobni svobodou (v pripadé
prodeje trans Tiberim, tedy do otroctvi) za ruceni
cely svym majetkem. Pokud se rozhodne uniknout
osobni exekuci, je nucen odevzdat celé své jméni
vériteli.

Urcitym skupinam obyvatel je dano privilegium,
Ze si mohou ¢ast zabavovaného majetku ponechat.
Toto privilegium se nazyva beneficium competen-
tiae.

Toto privilegium pak bylo poskytovéano i v pripadé
urcitych pohledavek, bez ohledu na osobni statut
povinného.

V pripadé majetkové exekuce dochazelo k tomu,
Ze povinny prevedl cely sviij majetek nikoliv vé-
riteli, ale tomu, kdo se zavazal zaplatit za maje-
tek nejvyssi ¢astku. Tento proces se v pramenech
oznacuje jako venditio bonorum. Z pravniho hle-
diska zde dochazi k univerzalni sukcesi, kdy bo-
norum emptor jednim pravnim jednanim nabyva
aktiva i pasiva majetku (pasiva nezanikaji) za ur-
Citou castku. Tato castka, kterou se kupec zavazuje
zaplatit za majetek, neni urcena hodnotou majet-

16O tomto ustanoveni Zakon XII desek pojednéva Aulus Gelius ve svém dile Atické noci (Gell. XX, 1, 46—47).
7V podrobnostech viz KLEINEIDEAM, F. Die Personalexekution der Zwolftafeln. Breslau: M&H Marcus,

1904, s. 224—232.

8 KLEINEIDAM, F. Beitrage zur Kenntnis der Lex Potelia (Festgabe fur Dahn. II. Teil. Romisches Rechtsge-

schichte:) Breslau: 1905, s. 1.
19 Gell. XX, 1, 46.

20 Blize k tomu viz KLEINEIDAM, F. Beitrage zur Kenntnis der Lex Poetelia (Festgabe fur Dahn. II. Teil.Ro-

misches Rechtsgeschichte). Breslau: 1905, s. 1-31.

21 VAZNY, J. Rimskij proces civilni. Praha: Melatrich, 1935, s. 74.
22 GREGOR, M. Rimsky Stat a pravo za vlady cisara Augusta. Praha: Leges, 2018.
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ku povinného, ale procentem pohledavek véritele,
které je kupec ochoten zaplatit. Vyhodou venditio
bonorum byla skuteénost, zZe pokud bylo véritelt
vice, tak i jednanim jednoho z nich se zahajovalo
exekucni fizeni pro vSechny a vytéZzek z prodeje
celého majetku povinného se mezi véritele délil.
Samoziejme pokud se ostatni véritelé piihlasili do
fizeni. Toto Tizeni se nazyvalo concursus credito-
rum a je ideovym zakladem moderniho konkurzu.

Rizeni concursus creditorum

J. Vazny upozoriiuje, Ze timto principem se staro-
veéka exekuce odliSuje od exekuce soucasné, pro-
toze zde se z majetku dluznika neodnima pouze
tolik, kolik ¢ini hodnota pohledavek, ale dluzni-
kovi se odnima cely jeho majetek.?s Tento maje-
tek pak neslouzi k pfimému uspokojeni vériteld,
ale stava se majetkem toho, kdo jej koupil (podle
predstav fimskych pravnika je bonorum emptor
nastupce dluznika, a to podle praetorského pra-
va), a veTitelé se uspokojuji z ¢astky, kterou jim
kupec majetku zaplatil.

Od soucasné exekuce se postup v rimském pravu
lisi také tim, Ze exekuce nenastava automaticky
(nebo na zadost opravnéného) hned po marném
uplynuti pari¢ni lhity (30 dnii) po vyneseni roz-
sudku, ale opravnény musi o exekuci zah4jit novy
spor.

Opravnény je povinen dostavit se i s povinnym
znovu pred praetora (podle procesnich predpisi
Zakona XII desek musi se opravnény sam postarat
o to, aby se povinny pted soud dostavil). Pfed pra-
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etorem musi opravnény pozadat o vydani zaloby,
ktera se nazyvala actio iudicati (Zaloba z rozsud-
ku). 24V ramci edi¢niho rizeni (tedy fizeni o vydani
zaloby) je povinny praetorem dotazan, zda uznava
tuto povinnost. Pokud ji povinny uzna nebo se k
véci nevyjadri, jsou majetkové naroky opravnéné-
ho uspokojeny praetorem pomoci missio in posse-
ssionem. To byl nejcastéjsi pripad.

Missio in possessionem znamena, ze praetor vyda
prikaz, decretum, kterym zmocni véritele, aby
vzal do drzby cely majetek opravnéného,?> a mize
se tedy tento majetek prevést (za aplatu) na kupce
majetku (bonorum emptor). Rimské pravo pou-
zZivalo tuto mimoradnou praetorskou pravomoc
prevést drzbu2® véci i v jinych pripadech, pokud
to bylo potteba k ochrané véci. L. Heyrovsky radi
tyto pripady mezi zdkonné zastavni praetorské
pravo.?”” Miizeme zde stru¢né uvést hlavni pripady.
Kromeé prava vykonu rozhodnuti sem spadaji jesté
zaruka za S$kodu, ktera mize vzniknout v budouc-
nu na pozemku, ohrozeném faktickou éinnosti
na sousednim pozemku (tzv. cautio damni infec-
t1).?® Missio in possessionem bylo mozné pouzit
také pokud bylo uvedeni do drzby nutné v zjmu
zachovani véci.?° DalSim pripadem je uvedeni do
drzby v zajmu zachovani odkazu. Pokud byl dédic
zlstavitelem zavazéan, aby pievedl na odkazovni-
ka pohledéavku a tato pohledavka byla zfizena pod
lhiitou nebo odklddaci podminkou, potom musel
dédic, chtél-li se ujmout dédictvi, poskytnout od-
kazovnikovi rucitele. Pokud to dédic neucini, mtze
odkazovnik pozadat praetora, aby jej uvedl v drzbu
celého majetku, ktery byl odkazan (zde ve smyslu
dédéni) zustavitelem dédici. Tato drzba neslouzi

23 VAZNY, J. Rimskij proces civilni. Praha: Melatrich, 1935, s. 75.

24 (O této Zalobé podrobnéji WENGER, L. Zur Lehre von der actio iudicati. Eine Rechthistorische Studie. Graz:

1901.

=5 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. Praha: 1910, s. 260.

26 Podle predstav Ffimskych pravnikt byla drzba faktickou skute¢nosti, nikoliv pravem, a proto ji nebylo mozno
prevést, ale bylo nutné, aby drZitel véc skuteéné uchopil. Blize viz HORAK, O., DOSTALIK, P. Vé&c v pravnim
smyslu v novém obéanském zékoniku. Casopis pro pravni védu a praxi 1/2013. Tato otazka je stale pravné
vyznamna. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3. 2021, &.j. 22 Cdo 2957/2020. Proto je lépe v in-
tencich rfimského prava mluvit o uvedeni do drzby. Odtud i nazev interdiktu missio in possessionem.

27 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava imského. Praha: s. 490.

28 ZIDLICKA, M. Kauce p¥i hrozici skodé v Fimském pravu: cautio damni infecti. Brno: Masarykova univerzi-

ta, 2000.
29 Dig. 42, 4, 1.
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odkazovnikovi k uzivani dédictvi, ma pouze pravo
dozoru. Pokud dédic neodevzda majetek tvorici
dédictvi dobrovolné, mtize proti nému praetor po-
uzit zvlastni intedikt nebo zakrocit primo z tredni
pravomoci (imperium).

A konecné se uzivA missio in possessionem
v pripadé ochrany zajmi dosud nenarozeného
ditéte. Dité v téle matky mohlo byt za urcitych
podminek povolano k dédictvi.3° V takovém pripa-
dé mohla jeho matka (tedy t€hotna Zena) pozadat,
aby na ni byla prevedena drzba dédictvi po zemie-
lém manzelovi. NezéleZelo na tom, zda bylo dité
povolano k dédéni ze zavéti nebo ze zakona. Za ur-
¢itych podminek mohla Zena zadat o uvedeni do
drzby dédictvi pouze tehdy, pokud nemohla opa-
trit vyzivu pro ditéte jinak.3* Uvedeni do drzby
bylo pripustné i tehdy, pokud bylo dédické pra-
vo ditéte sporné nebo pokud nebylo jasné, zda je
Zena téhotna. Uvedeni do drzby bylo poskytnuto
za GcCelem vyZzivy téhotné Zeny (a jejiho potomka).
Kuvedeni do drzby mohlo dojit i pires odpor ostat-
nich dédicti, na zakladé zvlastniho praetorského
interdiktu. Ochranu nenarozeného dédice a zajmy
ostatnich ztcastnénych osob zajistoval zvlastni
opatrovnik, nazyvany curator ventris. Toto uve-
deni do drzby je omezeno c¢asové, trva tak dlouho,
dokud Zena neporodi.

Vidime tedy, Ze naroky opravnéného bralo rimské
pravo (a to i fimské pravo praetorské) velmi vaz-
né a poskytovalo jim stejnou ochranu jako napr.
opravnénym zajmuim nenarozeného ditéte. Pokud
dluznik nemohl nebo nechtél nic zasadniho na-
mitnout, potom mél povinny v ruce rychly a Géin-
ny prostredek, jak ziskat moznost nakladat s ce-
Iym majetkem povinného.

Zalobce je dale povinen vefejné vyhlasit, Ze doslo
k uvedeni majetku povinného do jeho drzby tak,
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aby se mohli se svymi pohleddvkami prihlasit
i ostatni véritelé. Toto verejné vyhlaseni se nazyva
praescriptio bonorum.3* Ostatni véritelé pak také
nabyvali moznost ziskat kontrolu a moznost spra-
vy majetku jako spoludrzitelé.33

Pokud by bylo vétiteli vice, potom by praetor uve-
deni do drzby prosté neprovedl a fizeni by postu-
povalo tak, jako by dluznik poptel svou povinnost.
Dluznik totiz mtze i po vydani rozsudku popi-
rat narizenou exekuci. Mize naptiklad tvrdit, ze
rozsudek, ktery byl vydan, je neplatny nebo ze jiz
povinnost splnil. Pak v fimském pravu nastupuje
dalsi soudni rizeni.

Zahajuje se zalobou z rozsudku. Pozorny ¢tenar
zde miiZze namitnout, Ze pokud se nejedna o rozsu-
dek vydany na zakladé urcovaci zaloby, mélo by byt
rozhodnuto na zdkladé naroku z hmotného prava.
Rimské soudni ¥izeni vSak bylo v tomto ohledu
velmi specifické. Zaloba (actio) neni jednostran-
nym procesnim ukonem, jehoz tcinky nastavaji
okamzikem doruceni soudu, ale jedna se o pro-
cesni dohodu, potvrzenou (autorizovanou) prae-
torem. V ramci zZalobni formule praetor ve spolu-
praci se stranami formuluje pravni narok Zalobce
(tim, Ze se urci, jaka zaloba bude pouzita) a zalob-
ce se s zalovanym dohodnou za jakych podminek
v ramci této zaloby Zalovany strpi své odsouzeni
a za jakych podminek bude pripadné osvobozen.
Soucasti dohody je vybér osoby soudce stranami.
Tato dohoda se nazyva ,ustanoveni nebo ohlaseni
sporu” (litiscontestatio), je potvrzena praetorem
(ktery zde zastupuje stat) a je zaslana soudci, kte-
rého si strany vybraly, s tim, Ze musi rozhodnout
tak, jak se strany dohodly v ramci zaloby.

Cely proces pripomina mnohem vice moderni roz-
hoddi fizeni nez klasicky soudni proces.3 Tomu
se ostatné blizi rimské pravo procesni az v ram-

30 Tyto podminky se napadné podobaji podminkam, které uvadi ust. § 25 obéanského zakoniku

(zak. ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni).

3t To platilo zejména tehdy, pokud dité v t€le matky nebylo potomkem ziistavitele. V podrobnostech viz HEY-
ROVSKY, L. D¢jiny a systém soukromého prava rimského. Praha: 1910, s. 1125.

32 VAZNY, J. Iéimsky proces civilni. Praha: Melatrich, 1935, s. 76.

33 Dig. 42, 5, 12, pr.

34 RUZICKA, K., DOSTALIK, P. Arbiter a arbitrium v ¥imském pravu a rozhodce a rozhodéi ¥izeni v éeském
pravu. In: Caro Amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka (eds. P. Bélovsky a K. Stloukalova). Praha: Audito-

rium. 2017, s. 348—-358.
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ci zmén, které probihaly za pozdniho cisarstvi
a vyvrcholily za cisare Justiniana.

Tato litiskontestace méla vyznamné hmotné-
pravni i procesné-pravni uc¢inky. Neni zde vhodny
prostor pro plny vycet téchto acéink.
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Pro exekuéni pravo mél nejvétsi vyznam tzv. kon-
zumpcni ucinek této litiskontestace. Litiskontaci
zanikaji hmotné-pravni vztahy mezi stranami, je-
jich pravni vztah se prevadi na novy pravni zaklad,
ktery je popsan pfimo v zalobé.

66

Prestoze pomérné podrobna
uprava nakladani s povinnym,
ktery nezaplatil uloZzenou c¢astku,
znamenala jisté zlepseni jeho
situace, mohl byt na zavér rizeni
beztrestné usmrcen.

29

J. Vazny prirovnava tento zrusovaci ucinek k no-
vaci, kdy jeden zavazkovy pomér, zalozeny smlou-
vou, prechazi na jiny a ten prvni zavazek zani-
ka.ss Stejné jako v modernim procesnim pravu
neni mozné Zalovat znovu v téZe véci (a také se to
oznacuje latinsky terminem bis de eadem re ne sit
actio), ovSem na zakladé prekazky litispendence,
ktera pocina okamzikem doruceni zZaloby. Tato
prekazka brani podani zaloby, zaloZené na stej-
nych hmotné-pravnich pomeérech. Tyto poméry
vsak stale existuji. Pokud by tato prekazka odpad-
la, napt. tehdy, pokud by bylo fizeni skonceno ji-
nak nez rozhodnutim ve véci (zpétvzetim zaloby),
mohla by v modernim pravu byt podana ohledné
stejnych poméri hmotného prava nova zaloba.

V fimském pravu to neni mozné, protoze litisko-
nestaci jsou tyto hmotné-pravni (predprocesni)
pomeéry zniceny.3® Tento tcinek ma litiskontesta-

ce bez ohledu na viili stran, podobné jako novace.
A jestlize je soudcem rozsudkem potvrzen stav,
uvedeny v zalobé a je uréena penézni ¢astka, kte-
rou ma na zakladé rozsudku zaplatit a zZalovany
(odsouzeny) tuto ¢astku ve stanovené lhiité neza-
plati, potom Zalobce nema zadnou jinou Zalobu,
nez zalobu z rozsudku (actio iudicati), kterou se
miiZe doméahat splnéni této povinnosti.

Zalobce ve formuli této Zaloby tvrdil, Ze mu
nazakladérozhodnutisouduzalovany dluziuréitou
¢astku a domahal se jejiho zaplaceni. Zalovany
mohl jesté i v této fazi fizeni vkladat do zaloby
své namitky, dojde znovu k litiskontestaci, soudce
v druhé fazi rizeni (apud iudicem) prozkoum4 dii-
vody, pro které nechce zalovany splnit povinnost,
uvedenou v rozsudku. Prozkouma také namitky,
které uvedl zalovany ve formuli, a vyda nové roz-
hodnuti. Pokud soudce zalovaného (povinného)

35 VAZNY, J. Rimskij proces civilni. Praha: Melatrich, 1935, s. 58.

36 Tamtéz.
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osvobodi, je exekuce jednou pro vidy zmarena.
Pokud jej vSak znovu odsoudi, vzroste céastka,
k jejimuz zaplaceni bude zalovany odsouzen
na dvojnasobek ptivodniho plnéni. Zaloba actio
iudicati patfi totiz mezi zZaloby, jejichz popirani
maé za nasledek vzrist povinnosti na dvojnésobek
(actiones quae infitiando crescunt in dumplum).
Do stejné skupiny zalob patii napriklad zalo-
by z kvazidelikti actio de modo agri nebo actio
depensi nebo zaloba z protipravniho poskozeni
Skody. Jedna se o jakousi sankci pro povinného
za bezdlivodné popirani zalobcova opravnéného
naroku.?

Od vydani rozsudku nebo od vydani vyhlasky o
uvedeni do drzby mélo do 30 dni dojit k prode-
ji majetku.3® V dobé od vydani rozsudku (nebo
vyhlasky) do doby prodeje byvalo obvyklé vyrti-
dit jesté jednu zaleZitost. Nepochybné bylo v za-
jmu vériteld, aby byl rozsah majetku dluznika,
ktery ptijde do konkurzu, co nejvétsi. Proto jim
byla dana moznost, aby odporovali pravnimu jed-
nani dluznika, kterym by védomé zmensoval svijj
majetek na tkor vétitelt. O. Sommer uvadi, ze pra-
etor vytvoril pravni prostiedky proti tomuto zkra-
covani prave v souvislosti s exeku¢nim fizenim.3°
Az do uvedeni do drzby byl dluznik zcela opravnén
k dispozici se svym majetkem a mohl jej tedy pre-
vést na jiného, aby se sam stal insolventnim. Toto
zcizovaci jednani pojimaji prameny rimského pra-
va velmi Siroce. Jako jednani k oklaméani véritele
bylo chapano nejen prevedeni vlastnictvi k jed-
notlivym vécem z majetku dluznika na jiného, ale
také zalozeni nového dluhu,* opomenuti jednani,
které vedou k zachovani prava.+ Za jednani, kte-
ré zkracuje opravnéného, neni povazovano pouhé
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opomenuti prilezitosti k nabyti** nebo zaplaceni
splatného dluhu.#? Proti jednéni, které meélo zkra-
tit véritele, poskytl praetor razantni prostiredky.
Vériteli zvlast dosazeny spravce pro konkurs (cu-
rator bonorum) mohl do jednoho roku od uvede-
ni do drzby pozadat praretora o restitutio in inte-
grum (tedy o odejmuti ti¢innosti pravniho jednani
in fraudem creditoris na zaklad€ iredni pravomo-
ci praetora).# Druhym takovym prostfedkem je
poskytnuti nejprve interdikta (interdictum frau-
datorium), kterym byla véc, ktera byla prevede-
na na jiného, trednim rozkazem navracena zpét
do majetku dluznika. Po jejim navraceni mohl
kterykoli véritel pouzit zvlastni zZalobu na zpené-
Zeni véci (actio arbitraria). V ramci fizeni, které
bylo zah4jeno touto zalobou, byl zalovany (pokud
byly splnény nalezitosti zkraceni véritele, viz nize),
prevést véc nebo jeji finanéni hodnotu zpét do ma-
jetkové podstaty dluznika. Vzhledem k charakte-
ru fimského soudniho fizeni bylo mozné, aby byl
ten, kdo prijal dluznikovu véc, aby zkratil véritele,
odsouzen nejen k zaplaceni hodnoty této véci, ale
také k né¢emu, co Ffimsti pravnici nazyvaji tplna
majetkova interesse (a co se tak Spatné preklada
do cestiny). Ten, kdo se podilel na zkraceni dluz-
nika, tak neodpovida pouze hodnotou véci, kterou
na sebe nechal prevést, ale bude povinen nahradit
vériteli rozdil mezi tim, jaké je jeho hodnota nyni,
a tim, jaka by byla hodnota jeho majetku, kdyby
nedoslo ke zkracujicimu jednéni.

Nabizi se mozné otazka, co vedlo praetora k pouzi-
vani dvou prosttedki nebo jesté 1épe dvou skupin
prostiredkii (restitutio in integrum na strané jedné
a interdiktu a zaloby na stran€ druhé)? Jedna se o
vyvoj typicky pro praetorské pravo. Praetor jako

7 BARTOSEK, M. Encyklopedie #imského prdva. Praha: Panorama, 1987, s. 173.
38 To ovSem byla doba nejkratsi, nikoliv nejdels$i — mohl ubéhnout klidné i rok, nez se stal prodej majetku dluz-

nika skutkem (viz dale).

39 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. I. Obecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 143.

4 Dig. 12, 2,9, 5.
4 Dig. 48,3, 2, 1.
4 Dig. 42,8, 6, 7.
4 Dig. 42,8, 6, 11.

4 SOMMER, O. U¢ebnice soukromého prava rimského. I. Obecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 63

a nasl.
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urednik odpovédny za soudnictvi (iurisdictio, jak
by fekli samotni Rimané*s) mohl pouZit jednak
prostiedek, vyplyvajici z jeho pravomoci (impe-
rium), ktera byla velmi rozsahla, tedy uvedeni do
ptvodniho stavu (restitutio in integrum), jednak
zZaloby, které byly vydavany prave na zaklade jeho
pravomoci (actiones in factum, actiones honora-
riae). Praetorska restituce byla rychlym a ucin-
nym prostfedkem, kterym se odejmuly pravni
acinky jednani, které bylo podle praetora v kon-
krétnim pripade€ v rozporu s aequitas. V justinian-
ském pravu byly oba tyto prostredky slouceny do
jediné zaloby (actio Pauliana).

Jaké podminky musi tedy byt splnény, aby bylo
mozno pouzit tyto dva razantni prostredky? Pod-
le prament fimského prava# bylo nutné jednak
consiulium fraudandi na stran€ dluznika — dluz-
nik musel védét, ze zcizovacim jednanim zkracuje
véritele. Dale pak bylo tfeba, aby toto védomi pod-
vodu (conscientia fraudis) existovalo i na stra-
né toho, kdo prospéch ze zkracujiciho pravniho
jednani prijima. Pokud na néj byl majetek dluz-
nika za ucelem zkraceni jeho véritele preveden
bezplatné, je i tehdy mozné pouzit proti nému
interdikt a Zalobu. Zalobou je moZno se domahat
nikoliv nadhrady majetkové interesse (tedy plné
nahrady skody), ale pouze vydani toho, o¢ se bez-
platnym prevedenim na tukor véritele obohatil.

A konecné je nutné, aby skuteéné doslo k tomu,
ze véritelé budou jednanim dluznika zkréce-
ni na svych pravech (eventus fraudis). Pokud by
se napriklad pri prodeji dluznikova majetku do-
kazalo ziskat tolik, Ze by to stacilo k thradé dluhd,
potom by nebylo mozné tyto procesni prostredky
pouzit. Pokud by se dluznik pokusil prodat sviij
majetek az po provedeném uvedeni do drzby,
praetor byl opravnén neptipustit projednani ta-
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kového naroku na soudé+® (na rozdil od dne$niho
soudce mohl praetor z divodu aequitas odepfrit
zalobci Zalobu).

Pokud by naopak prijal po uvedeni do drzby
néktery z vériteld plnéni od dluznika, musi se
s ostatnimi o ptijatou ¢astku rozdélit.

Po 30 dnech od vyhlasky se konal prodej dluzni-
kova majetku. Okamzikem prodeje se dluznik stal
osobou bezectnou (infamis). Véritelé si ze svého
sttedu zvolili osobu, ktera prodej provede (magi-
ster venditio bonorum). Tento spravce pripravil
podminky prodeje a po uplynuti dalSich dese-
ti dnti byl majetek ve vetejné drazbé prodan tomu,

kdo nabidl uhradit nejvyssi ¢ast ze vSech prihlase-
nych pohledavek.

Nékteré pohledavky se ovsem uspokojuji celé.
Jedna se o pohledavky fisku (tedy statni poklad-
ny), naroky manzelky na vraceni véna (k tomu
dochazelo po rozvodu manzelstvi, rozvedena
Zena pottebovala véno, aby se mohla znovu vdat).
Mezi privilegované pohledavky patii i naroky po-
ruénika viici jeho porucéenci a naklady obstaratele
pohibu vii¢i dédicim zemielého.

Nabyvatel, bonorum emptor, se stal vlastnikem
(ovSem pouze podle praetorského prava — hovori-
me o tzv. bonitarnim vlastnictvi, na rozdil od civil-
niho vlastnictvi, kdy je nabyvano zpiisobem, ktery
uznava zejména Zakon XII desek) celého majetku
dluznika, presly na n€j i vSechny dluznikovy po-
hledavky a byl zavazan za dluhy ztstavitele (ov-
Sem pouze do vySe procenta, které prevzal).+ Po-
kud zaloval novy nabyvatel dluznika povinného,
mohl si zalovany odecist své pohledavky, které
mél vici upadci (agere cum deductione).

45 GROH, V. Stary Rim. Praha: 1931, s. 75 a nasl.

46 SOMMER, O. U¢ebnice soukromého prava rimského. I. Obecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 145.
47 Dig. 42, 8, 6, 11. Viz také SomMER, O. Texty ke studiu soukromého prava rimského. Praha: Melantrich,

1932, s. 196.

48 Tuto moZnost mame pripusténu na zaklade rekonstrukce praetorského ediktu, viz Ed. XL, § 220.

49 Opravnénym za pohledavky a odpovédnym za dluhy byl ovSem stale pouze podle praetorského prava. Musel

byt Zalovan pomoci actiones utiles.
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Lex Iulia (jak bylo zminéno vySe — zakonna
Uprava vydana v ramci reforem cisare Augusta)
umoznila povinnému, aby sviij majetek odevzdal
dobrovolné. Takové odevzdani se nazyva cessio
bonorum. Toto opatfeni bylo ptivodné poskyto-
vano jako ochrana mladistvych. Cessio bonorum
podléhala urednikd schvéleni (praetor ve mésté
Rimé nebo mistodrZici v provincii). Cessio bono-
rum bylo vylouéeno, pokud se jednalo o konkurz,
zpusobeny dluhy z lehkomyslnosti nebo z hloupos-
ti. I po dobrovolném odevzdani majetku prichazi
jeho prodej jako celku, dluznik v tomto pripadé
neprichazi o svou Cest. Pohledavky nepiihlasené
do konkurzu nebo v konkurzu plné neuspokojené
pak trvaji, mohou byt i nadéle uplatnény. V tako-
vém pripadeé prisluselo i povinnému proti vérite-
lim beneficium competentiae do doby jednoho
roku. I po uplynuti této doby je proti povinnému,
ktery postoupil véritelim dobrovolné sviij maje-
tek, zcela vyloucena osobni exekuce a dosud ne-
splacené pohledavky mohou byt vyméahéany pouze
tehdy, pokud nebude mit vyssi majetek, nez jaky
sta¢i pro jeho vyzivu.5° Toto ustanoveni ve pro-
spéch dluznika znamenalo, Ze povinny je povinen
zaplatit pouze tolik, kolik je schopen (in id quod
facere potest).5* Jiz v ramci klasického fimského
prava bylo toto privilegium vykladano siteji, tedy
ze dluznikovi musi ztstat tolik, kolik potiebuje k
vyzivé své a své rodiny (deductio ne egeat). Tato
myslenka byla podrobné rozpracovana v pandekt-
nim pravu a dochazi zde k vytvotreni skute¢né ali-
mentacni povinnosti, ktera je odstupnovana podle
socialniho postaveni upadce. Je nutné zduraznit,
Ze toto privilegium omezuje pouze samotné od-
souzeni, nikoliv samotnou obligaci. A proto, po-
kud se zlepsi dluznikovo majetkové postaveni,
musi doplatit zbytek.52

Myslenka zajisténi jistého existenéniho minima
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byla pak fimskymi pravniky prevzata a podrobné
rozpracovana i pro jiné pripady povinnosti zapla-
tit dluhy mimo exekuéni fizeni a setkdvame se s
nim v mnoha velmi odliSnych situacich. Tak pri-
sluselo beneficium competentiae tomu, kdo slibil
poskytnout zené véno, spolec¢nikovi (rozumi se ze
societas?3), ktery ma povinnost zaplatit své zavaz-
ky, vzniklé z ¢inu society proti ostatnim spolecni-
ktim, vojakovi proti kterémukoliv vériteli, synovi,
ktery se vzdal dédictvi po otci apod.5+

Rimské exekucéni pravo vyvazuje
zajem opravnéného a povinného

Vyvoj fimského exekucniho prava pak pokraco-
val dal, kdy bylo povoleno, aby v pfipadé, ze bude
vedena exekuce na majetek senatora (nebo jeho
manzelky), bylo mozno zfidit zvlastniho opatrov-
nika, ktery zajistil zpenézeni jednotlivych kust
majetku z jeho majetku a z vytézku prodeje doslo
k uspokojeni vériteld. Tento typ exekuce nazyva-
me distractio bonorum.ss Tento typ majetkové
exekuce byl pozdéji rozsiren i na exekuci na maje-
tek choromyslného nebo Silence.5

Mtzeme tedy shrnout, zZe exekucni pravo se vy-
vinulo jiz v dobé predjustinianské. Jiz v klasic-
kém timském pravu doslo k prekonani koncepce
exekucéniho Fizeni jako nastroje pomsty véritele
(opravéného) vici dluznikovi (povinnému). Do
popredi nastupuje uspokojeni majetkovych za-
jmi, do doby vydani lex Poetelia jako dobrovol-
né odevzdani celého majetku dluznika za tcelem
odvraceni zabiti dluznika nebo jeho prodeje do
otroctvi, od doby vydani této zdkonné normy jako
pravidelny (a jediny mozny) zptisob exekuce.

Povazujeme za nutné zdiraznit, ze v ramci fim-
ského prava dochazelo k vyvazeni zajmu jak

50 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. I. Obecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 141.
51 BONFANTE, P. Instituce rimského prava (piel. J. Vazny). Brno: 1932, s. 450.

52 Tamtéz, s. 452.

53 Podle terminologie obéanského zdkoniku spole¢nost — viz ust. § 2716 a nésl. obéanského zakoniku (zako-

na ¢. 89/2012 v platném znéni).

54 BONFANTE, P. Instituce rimského prava (piel. J. Vazny). Brno: 1932, s. 450.

% Dig. 27, 10, 5.

56 VAZNY, J. Rimsky proces civilni, Praha: Melantrich, 1935, s. 77.
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opravnéného, tak povinného. Za tcelem zajisténi
uspésného pribéhu majetkové exekuce nevaha-
li fimsti pravnici sdhnout k drastickému uplat-
néni mimoradnych praetorskych pravomoci, jako
uvedeni do drzby celého majetku dluznika, nebo
prohlasenim za bezectného toho, kdo nesplnil
povinnost, uloZenou mu rozsudkem. Praetor rov-
néz ucinnymi procesnimi prostiredky zabratoval
tomu, aby dluznik vyvadél ze svého majetku jed-
notlivé véci a provadeél pravni jednani, kterymi by
umyslné zkracoval véritele.

Na druhou stranu byla zavedena (ptivodné jako
ochrana mladistvych) moznost (ovSem az po pro-
zkoumani celé zalezitosti a udéleni uredniho po-
voleni praetorem nebo spravcem provincie), aby
dluznik dobrovolné odevzdal sviij majetek véri-
telim. Vyménou za toto dobrovolné odevzdani
nebyl jiz povazovan za bezectného a bylo mu po
dobu jednoho roku poskytnuto urcité existenc¢ni
minimum (v justinidnském pravu bylo toto mini-
mum koncipovano jako pravo na nezbytnou vyzi-
vu). Dluznik tedy ziskal ro¢ni lhtitu, aby se mohl
ynadechnout” a zlepsit své existenc¢ni postaveni.
Nutno podotknout, Ze toto dobrovolné odevzdani
bylo vylouc¢eno pro dluhy, které na sebe dluznik
uvalil z lehkomyslnosti nebo hlouposti.

Miizeme tedy shrnout, Ze fimska tprava majet-
kové exekuce byla velmi podrobna, komplexni
a dokazala jak velmi razantné hajit opravnéné
zajmy opravnéného (véritele), tak také pamato-
vala na socialni rozmeér exekuce (nutnost zajistit
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29

Pokud se za povinného nikdo pro-
cesné nezarucil, mohl byt odveden
do véritelova domu a byt tam drzen
v poutech po dobu 60 dni. BEéhem
téchto 60 dni byl trikrat piredveden
pred praetora na trzisté, kde bylo
vyhlaseno, k jaké castce byl odsou-
zen. Cilem bylo zajisténi nékoho,
kdo by za povinného dluh zaplatil
nebo se za néj zarucil. Pokud se
nikdo takovy nenasel, byl povinny
rozsekan na kusy.

povinnému existenéni minimum). Odraz vysled-
ku pravotvorné ¢innosti fimskych pravniki na-
chazime i v sou¢asném pravu. Jako priklad mize-
me uvést, Ze podle insolvenéniho zakona zamitne
soud insolvenc¢ni navrh tehdy, ,pokud dosavadni
vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo ne-
dbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v in-
solven¢nim Fizeni”.5” Druhym prikladem pfinosu
je institut relativni netcinnosti obcanského pra-
va.5’® A nesmime zapominat ani na skute¢nost, ze
kraceni véritele zaklad4 i postih podle trestniho
prava — trestny ¢in poskozeni véritele.5

57§ 395 odst. 2 insolven¢niho zakona (zak. ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni).

58§ 589 a nasl. obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni).
5§ 222 trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.v platném znéni).
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Portal drazeb: Kvalitni
provedeni elektronické drazby
bez pochybnosti

a Portél drazeb jsou kladeny vyssi naroky

nez na konvenéni drazebni systémy, a to

z divodu, Ze je provozovan Exekutor-
skou komorou, nikoliv béznou obchodni korpora-
ci usilujici o maximalizaci vlastnich zisk@. Dodr-
Zovani téchto specifik ale prinasi vyssi standard,
kterym se musi Portal drazeb prokazovat. Nové je
také soucasti unijniho projektu LEILA.

V o¢ich vefejnosti jsou u konvencnich webt zod-
povédni za zajisténi raddného provozu a dodrzeni
vSech procesnich nalezitosti soudni exekutori. U
Portalu drazeb je to naopak Komora, za kterou jde
zodpovédnost, a ktera nese bremena s tim spoje-

na.

Pro soudni exekutory, resp. registrované drazite-
le, to mé& n€kolik nespornych vyhod. Jednou z nich
je i ta, ze soudni exekutofi pti zméné drazebniho
portalu nemusi de€lat pravni analyzu fungovani
Portélu drazeb a nemusi kontrolovat, ze jsou zde
reflektovany vsechny legislativni zmény.

Systém odpovida specifickym parametrim dra-
zeb konanych soudnimi exekutory, a vzhledem k
tomu, Ze je Sity na miru jejich praci a potirebam,
je otevieny ptripadnym podnétim k optimalizaci,
kterou je mozné provést veelku rychle.

Vysoky standard Portalu drazeb zajistuje, ze
drazba na ném provadéna obstoji pri jakémko-
liv prezkumu ucastnika drazby, ktery by ji zpo-
chybrioval z technickych ¢i provoznich divodd,
jejichz vyskyt miiZe byt vhodnym nastavenim pra-
videl minimalizovan, ¢i dokonce eliminovan. ,Nas
prrechod na Portal drazeb probéhl bez komplika-

ct,“ sdili svou zkuSenost Mgr. Jakub Effenberger
z Exekutorského uradu Kolin. ,Je uZivatelsky
Jjednodussi nez portdl, ktery jsme pouzivali, takze
nam setii praci. Obsluha je intuitivni, s dostup-
nou uzivatelskou podporou. Sledovani vijvoje
Jjudikatury a pravniho ramce povazuji za prijem-
nou nadstavbu.”

A jaké prijemné drobnosti uzivatelské prostredi
(admin) exekutorovi nabizi? Napriklad vsech-
ny chystané drazby na jedné strance, pribyvajici
pocty draziteld prehledné znazornéné v barev-
nych polich nebo oznaceni drazitele s predkup-
nim pravem — patfi mu ikona s korunkou na hla-
vé. Piijjemné jsou bezesporu i hromadné prikazy
na vraceni jistot nebo protokol, ktery je ke stazeni
okamyzité po drazbé a vse potiebné obsahuje hned
v hlavicce, a spousta dalsich ,,vychytavek®.

Editace — zjednoduSeni a komfort

Od ledna letosniho roku je také k dispozici moz-
nost pruznéjsiho editovani drazeb pfimo v admi-
nu. Cilem téchto zmén je predevsim zvysit flexibi-
litu a usnadnit pohyb v administra¢nim prosttedi.

Zjednodus$eni prace exekutori musi byt ale vy-
vazené komfortem pro uzivatele webu v hrani-
cich, které umoznuji striktni procesni predpisy.
Nékolik mélo zmén je tedy mozné provést pouze
po pevné stanovenou dobu. Casové omezeni jsme
u nékterych tprav zavedli z diivodu, aby zmény
na posledni chvili nemaétly zdjemce o drazbu a ne-
komplikovaly prihlaseni draziteld.

Kazdé z téchto dil¢ich omezeni je ale nastaveno
tak, aby bylo rozumnym kompromisem mezi sta-
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bilitou, bezpecnosti, kvalitou a individualnimi po-
trebami kazdého soudniho exekutora. Cil maji ale
spoleény: kvalitni provedeni elektronické drazby
bez jakéhokoliv naznaku pochybnosti. A tim i vys-
$1 ispésnost.

Portal drazeb je soucasti EU
projektu LEILA

Portal drazeb je také soucasti mezinarodniho pro-
jektu LEILA — mulLtilingual European platform
for judIcial. Auctions, ktery se zaméruje na vy-
tvoreni centralni uredni vicejazycné platformy
pro soudni drazby, které se konaji napric ¢lensky-
mi staty EU.

Vicejazyc¢na platforma je krokem vpred ke zvyseni
konkurenceschopnosti a efektivity soudnich dra-
Zeb na trovni EU, rozsifeni uzivatelské zakladny
a poctu potencialnich ucastniki, dosazeni rych-
lejsiho ukonceni procesu prodeje a snizeni podilu
nesplacenych avért. Rozviji ,jednotné kontaktni
misto“ na trhu EU a vytvari zaklad pro a¢innou
celoevropskou vicejazycnou platformu pro online
drazby, ktera je potencialné oteviena pro vSechny
druhy drazeb.

Platforma je zpocatku integrovana s vnitrostat-
nimi informaénimi systémy soudnich drazeb
sedmi ¢lenskych stati (Italie, LotySsko, Chorvat-
sko, Portugalsko, Francie, Litva a Ceska repub-
lika), aby bylo mozné ziskavat tidaje o soudnich
drazbach automatizovanym zptisobem a zaroven
umoznit ru¢ni nahravani a aktualizaci informaci
tam, kde takové informacni systémy neexistuji.
Tato integrace zarucuje, Ze informace budou ak-
tualni a davéryhodné, a zaroven poskytuje jed-
noduché a uzivatelsky privétivé rozhrani, které
usnadiiuje komplexni vyhleddvani a umoziuje
uzivatelim porovnavat vysledky vyhledavani ve
zvoleném jazyce.

PORTAL DRAZEB

tel.: 211 155 321

email: helpdesk@portaldrazeb.cz
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Newsletter a inzerce zdarma

Sdilet drazby na socialni sité lze hned po jejich
nahrani. Portal drazeb navic kazdy tyden odesila
newsletter na témér 6 000 emailovych adres dra-
zitel, ktefi se k jeho odbéru aktivné prihlasili.
Upozornujeme v ném odbératele na aktualni zaji-
mavé drazby, do kterych se mohou prihlésit.

Drazitel si také muze sam nastavit ,Hlidactho
psa“, ktery ho upozorni na nové vlozené drazby
dle jeho preferenci. Kazdy jde individualné po-
jmenovat pro lepsi prehlednost a jejich mnozstvi
neni nijak omezeno.

Drazby Portalu drazeb jsou také denné zverejno-
vané na socialnich sitich, konkrétné na Facebooku
a Twitteru. VSechny tyto promo sluzby jsou pravi-
delné a pro drazebniky Portalu drazeb zcela zdar-
ma. Ti mohou navic vyuzit cenové vyhodnou
inzerci, pricemz karty drazeb i inzerci pro vas vy-
tvori portal automaticky. A pro nové drazebniky je
pripravené 3mési¢ni uzivani portalu zdarma vcet-
né 10 inzerat zdarma na Sreality.

Drazebni portal z pohledu vysledki ovliviiuje i ve-
likost portfolia jeho uZzivatelti na obou stranach,
drazebniki i autorizovanych draziteld. Mgr. Jan
Valenta z Exekutorského tiradu Olomouc k tomu
rika: ,Zde vnimam prostor pro zlepseni a mam
zato, Ze mic je v tomto ohledu pravé na strané
novych drazebnikii. Pokud za¢nou vyuzivat Por-
tal drazeb, prinesou tim zvétseni portfolia oprav-
nenych drazitelii, ktei'i jsou pro vysledek drazeb
zcela zasadni. Dovolim si proto apelovat na kole-
gy exekutory, aby bez obav zacali Portal drazeb
vyuzivat a pomohli rozsirit okruh potencialnich
draziteli, a tim 1 kvalitu drazebni soutéze v jed-
notlivych drazbach.”

sy

-
www.portaldrazeb.cz
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Judikatura

S JUDIKATURA

v exekucénich vécech

1. Exekuéni navrh

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10
As 25/2020 ze dne 20. 12. 2022

k ustanoveni § 43a exekucniho radu

Podani exeku¢niho navrhu spravcem dané jako
opravnénym podle ustanoveni § 175 odst. 1
danového radu, je-li vymahan danovy nedoplatek,
nemize byt zasahem podle ustanoveni § 82
soudniho fadu spravniho.

Exekuc¢ni navrh je v prvni fadé€ projevem pravo-
moci spravniho organu zajistit placeni dani da-
novym subjektem. V ramci této pravomoci ma
spravce dané zakonem svérenou moznost volby
prostiedkii, kterymi toho dosahne, samoziejmé
v mezich zakonem definovanych podminek. Exe-
kuc¢ni navrh je vysledkem tivahy spravniho orga-
nu, jak bude dale postupovat, tedy jakou z alterna-
tiv, jez zakon k vymoZzeni danové pohledavky zn4,
zvoli. Je zjevné, Ze exekucni navrh je projevem
viile spravniho organu navenek. Spravni organ ,se
rozhodne” jednat zptisobem, ktery vede k urcité-
mu nasledku — podanim exekuéniho navrhu do-
jde k zah4jeni exekucniho fizeni. Takové jednani
spravniho organu jisté dtisledky na povinné ma,
jde ovSem o disledky neprimé, odvislé v podstat-
né mire az od pripadného navazujiciho jednani
soudniho exekutora a soudu.

Povinny je exekuénim navrhem vtazen do exe-
kuéniho Fizeni a nemé zZadnou moznost se podani
exekuc¢niho navrhu branit mimo exekucni fizeni.
Naopak, obrana je mozné pravé jen v exeku¢nim
rizeni. To bude pokracovat typicky povérenim
soudniho exekutora navrzeného opravnénym
provedenim exekuce a jejim nafizenim, anebo

pripadné odmitnutim ¢i ¢asteénym odmitnutim
exekuéniho navrhu nebo zastavenim exekuéniho
Fizeni.

Zpusob pokracovani exekucniho ftizeni zavisi
na soudnim exekutorovi a exekuénim soudu,
presnéji na tom, jak vyhodnoti zdkonné podminky
pro jeho vedeni. V priibéhu exekucniho tizeni
existuji i jiné specifické obranné néstroje
povinného, vzdy vSak ,uvniti“ tohoto Tfizeni
jakozto komplexniho procesniho postupu. V jeho
ramci jsou opravnény a povinny ,pouhymi“
ucastniky fizeni, ktefi maji navzajem procesné
rovné postaveni a jsou podrizeni vili tretiho
(soudniho exekutora a soudu), a to bez ohledu
na pravni povahu a podstatu kteréhokoli z nich
i bez ohledu na povahu pohledavky, ktera je
vymahana.

2. Spoleéné jméni manzela

usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 20 Cdo
3863/2022 ze dne 18. 1. 2023

k ustanoveni § 42 exekuc¢niho radu

Pokud zavazkovy pravni vztah povinného s oprav-
nénym vznikl jesté pred uzavienim smlouvy o za-
Zeni spole¢ného jméni manzeld, hledi se ve vztahu
manzell viiéi opravnénému jako vériteli na ta-
kovou smlouvu, jako kdyby jeji G¢inky nenastaly
(jako kdyby nedoslo k zizeni dosavadniho rozsa-
hu spole¢ného jméni manzeld); pravni bezaéin-
nost smlouvy o zzeni spoleéného jméni manzel
nastava primo ze zakona.
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Podle ustanoveni § 42 exekuéniho fadu soud-
ni exekutor pred vydanim exekuc¢niho prikazu
na majetek ve spolecném jméni manzeli zjis-
ti, zda je v Seznamu listin o manzelském majet-
kovém rezimu vedeném podle notaiského radu
evidovana smlouva o manzelském majetkovém
rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni spolec-
ného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo zizeni
jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo roz-
hodnuti soudu 0 zméné smluveného rezimu nebo
rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu. Z obsahu
takové listiny je povinen vychazet, jde-li o vydoby-
ti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do
Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu
nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého
pred jejim zapisem do Seznamu listin o manzel-
ském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim sou-
hlas opravnény. Nelze-li zjistit z exekuéniho titulu
nebo z listiny podle odstavce 1, Ze zdvazek vznikl
po zapisu listiny do Seznamu listin o0 manzelském
majetkovém rezimu, ma se za to, Ze zavazek vznikl
pred zapisem listiny do Seznamu listin o manzel-
ském majetkovém rezimu.

Pro stanoveni zda, do jaké miry a v jakych pfi-
padech lze uspokojit v exekuci vedené vylucné
proti povinnému exekuc¢ni titul i ze spole¢ného
jméni manzeld nebo z nyni jiz vyluéného majetku
manzela povinného, je rozhodujici hmotnépravni
stav u¢inny ke dni vzniku samotného zavazkového
pravniho vztahu, nikoliv hmotnépravni stav ucin-
ny ke vzniku pohledavky. Proto je v této souvislos-
ti nezbytné rozliSovat mezi vznikem zavazkového
pravniho vztahu, vznikem pohledavky a jeji splat-
nosti.

Ruceni je formou zajisténi dluhu, kdy se rucitel
viici vériteli zavazuje, ze dluh splni, jestlize jej
nesplni dluznik, pricemz toto prohlaseni musi
byt ucéinéno v pisemné formé. Ruceni vznika
tim, ze véritel akceptuje rucitelem ucinénou
pisemnou nabidku, Ze dluh splni, pokud ho
nesplni dluznik. Ruceni je tudiz smlouvou.
Dluznik stranou této smlouvy neni. Ruditelsky
zavazek neni zavazkem k dluznikovi, ale jen
zavazkem vuci vériteli. Ruditelsky zavazek ma
akcesorickou povahu, podminkou jeho vzniku je

S JUDIKATURA

tak existence platného zavazku mezi véritelem
a dluznikem. Akcesorita ruditelského zavazku
pritom vylucuje, aby se rucitel zavazal ve vétsim
rozsahu nezli samotny dluznik.

Z uvedeného vyplyva, ze zavazkovy pravni vztah
mezi opravnénym jako véfitelem a povinnym
jako rucitelem vznikl akceptaci rucitelského
prohlaseni u¢inénou opravnénym, tedy uzavienim
smlouvy o tUpisu a koupi dluhopisi. Pokud
soudy nizsich stupnt vychazely v projednavané
véci z predpokladu, Ze pro rozsah vedeni exekuce
je podstatny okamzik vzniku pohledavky (zde
doruceni vyzvy opravnéného ruciteli — povinnému
k thradé dluhu za dluznika, ktery neplnil),
odchylily se od judikatury Nejvyssiho soudu.

3. Zastaveni exekuce
usneseni Nejuysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
3568/2022 ze dne 11. 1. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudntho iadu

Soud si pfed vécnym rozhodnutim o néavrhu
povinného na zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu vyzada od soudniho exekutora stanovisko
a zpravu o tom, jaky majetek povinného zjistil,
pripadné jaka je jeho hodnota, a jaké jsou naklady
exekuce; soucasné je tfeba vyckat, zda povinny
bude mit objektivni moznost ziskat pravidelny
zdroj ptijmi ze zaméstnani nebo z jiné pravidelné
vydélecné cinnosti, takze bude mozné naklady
exekuce z téchto pripadnych prijmi uhradit.

Za dostatecny nésledné nelze bez dalsiho
povazovat ani vysledek lustrace soudniho
exekutora ¢i jim podanou zpravu; je totiz véci
exekuéniho soudu, aby nazakladé vlastniho Setfeni
proveéril, zda pripadné dalsi dotazy a lustrace ze

S1
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strany soudniho exekutora mohou v dohledné
budoucnosti vést ke zjisténi dalsiho postizitelného
majetku povinného. Stejné tak musi exekuéni
soud na zakladé vlastnich zjisténi posoudit, jaké
jsou dalsi perspektivy vedeni exekuce.

usneseni Nejuyssitho soudu sp. zn. 20 Cdo
3420/2022 ze dne 14. 12. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudnitho fadu

Pro zpiisobilost pohledavek k zapocteni v situaci,
kdy jsou vzdjemné pohledavky zaloZené smlouvou
uzavienou za ucinnosti starého obc¢anského
zakoniku (do dne 31. 12. 2013) a kompenzaéni
jednani je ucinéno az za ucinnosti obcanského
zakoniku (po dni 1. 1. 2014), je rozhodna pravni
uprava, kterou se ridi zavazkovy pravni pomér,
z néhoz pohledavka vznikla (tedy tcinna
v dobé, kdy strany uzaviely smlouvu, z niz
pohledavka vznikla).

Namitkou zapocteni lze uplatnit vzajemnou po-
hledavku povinného vii¢i opravnénému bez ohle-
du na to, zda vzdjemna pohledavka vznikla pred
vydanim exekucniho titulu nebo po jeho vydani.
Zanik ptisobi sice pravni tkon sméiujici k za-
pocteni (kompenzacéni projev), jimz mize byt
jednostranny pravni tkon nebo dohoda, avsak
nastane okamzikem, kdy se obé pohledavky se-
tkaji; setkaji-li se po vydani exekucniho titulu
(bez ohledu na to, zda se kompenzaéni projev stal
perfektnim pred jeho vydanim ¢i po ném), jde o
duvod podle § 268 odst. 1 g) obéanského soudniho
radu, setkaji-li se pred vydanim exekucniho titu-
lu (na zakladé pravniho tkonu ucinéného po jeho
vydani), je namisté exekuci zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) obéanského soudniho radu.

Dovolaci soud dospél k zavéru o nenaplnéni
podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu,
jestlize predtim, nez bylo vyddno vykonavané
rozhodnuti, byl ucinén projev vile smeétujici
k zapoéteni a pohledavky se setkaly. Uvedené se
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vSak navzdory tvrzeni dovolatele pred zahajenim
predmétného exekucniho rizeni nestalo, protoze
i kdyz se povinny pokusil uc¢init kompenzaéni
projev v nalézacim rizeni, nejednalo se o pravné
ucinny projev viille smétujici k zapocteni a na jeho
zakladé nedoslo k setkani pohledavek. Platny
kompenzac¢ni tkon byl totiz ucinén (dorucen
opravnénému) az po pravni moci exekucéniho
titulu, vzajemné zapocitavané pohledavky se
pritom setkaly pred pravni moci exekuéniho titulu
a k tomuto okamziku tedy doslo k jejich zaniku
v rozsahu, v némz se vzijemné kryly

K setkani pohledavky povinného s pohledavkou
opravnéného, a tedy jejich zaniku zapoctenim
tak doslo az na zakladé kompenzac¢niho projevu
povinného ucinéného v exekucnim.
Na zakladé uvedeného nelze prisvédcit namitce
dovolatele, Ze posouzenim existence k zapocteni
uplatnéné smluvni pokuty povinného doslo
k nepripustnému prezkumu exekucniho titulu,
jelikoz odvolaci soud postupoval zcela v souladu
s vySe uvedenou ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, shledal-li podminky pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
obcéanského soudniho radu.

Fizeni

usneseni Nejuysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
2644/2022 ze dne 15. 11. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudntho 1adu

Z notarského zapisu jasné vyplyva, ze vymahany
dluh je jiz po splatnosti ve vztahu k dluzniku
i k ruditelim a stanovuje se jim lhita k plnéni
ruditelim. ,Podminka“ uvedend v ¢éasti druhé
¢lanku V. notarského zapisu, ze rucitelé nemusi
do stanoveného data plnit, jestlize dluh splnil
dluznik, podle svého smérovani a obsahu neni
s~podminkou“ ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2
exekucniho radu, ale deklaraci, Ze rucitelé nemusi
dluh splnit, pokud jiz byl diive splnén samotnym
dluznikem.

Dovolani manzelky povinného vsak lze skrze jeho
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kontext vylozit i tak, Ze dovolaci soud ma posoudit
pravni otazku, zda ke vzniku ruceni miize dojit
i dodatecné, jestlize penézity dluh je jiz splatny
a dluznik uz byl vyzvan k plnéni. Pti vyreseni této
pravni otazky je namisté vyjit z ustanoveni § 2019
odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz rucéeni
predpoklada platny dluh dluznika; ruceni lze
poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné,
jakozizasoubor dluhti uréitého druhu vznikajicich
dluzniku v urcité dobé nebo soubor riiznych dluhi
z téhoz pravniho divodu.

Z tohoto ustanoveni se a contrario podava, ze
dluh, jenz je jiz splatny a dluznik jiz byl vyzvan
k jeho splnéni, mtze byt rovnéz zajistén rucenim,
protoze jde o ,platny“ dluh ve smyslu ustanoveni
§ 2019 odst. 1 obcanského zakoniku, jenz dosud
nezanikl, takze je co skrze ruceni zajistovat. Pfitom
nelze vyloudit, Ze dluznik dluh bude plnit i po
vzniku ruéeni, i kdyz je v prodleni, a za takovych
okolnosti zajisténi dluhu ru¢enim pomine.

Ustanoveni § 2021 odst. 1 ob¢anského zakoniku
(podle néhoz véritel ma pravo pozadovat splnéni
na ruciteli, nesplnil-li dluznik v primétrené lhaté
dluh, ac jej k tomu véritel v pisemné formeé vyzval.
Vyzvy neni tfeba, nemtze-li ji véritel uskutecnit
nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni)
se pouZije jen na ty pripady ruceni, kdy k vyzvé
dluznika k plnéni jeSté nedoslo, pripadné pokud
tato okolnost nebyla ruciteli v dobé vzniku ruceni
znama. Toto ustanoveni vSak neni namisté vylo-
Zit jako zapovéd pro zajisténi jiz splatného dluhu
rucenim, byl-li jiz dluznik k plnéni vyzvan. Mimo
jiné i proto, Ze podle ustanoveni § 2026 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku ruceni zanikéa zanikem dluhu,
ktery zajistuje. I z tohoto faktu lze dovodit, ze ru-
¢eni plni svoji funkci az do zaniku jim zajisténého
dluhu, takZe muze vzniknout rovnéz az do zaniku
dluhu.

usneseni Nejuyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
2246/2022 ze dne 7. 12. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudnitho fadu

S JUDIKATURA

Exekucni soud je pri posouzeni otazky, zda doslo
k promlceni prava priznaného exekuc¢nim titulem,
vazan posouzenim pravniho vztahu mezi ticastniky
nalézacim soudem. Jak spravné uvedl odvolaci
soud, v nyni FeSeném pripadé€ vsak z exeku¢niho
titulu (z trestniho rozsudku) posouzeni pravniho
vztahu mezi povinnym a pravnim piedchtidcem
opravnéného neplyne. Posouzeni charakteru
tohoto vztahu je tak véci exeku¢niho soudu.

Adhezni fizeni, jehoz predmétem je rozhodovani
o nahradé majetkové Skody zplisobené trestnym
¢inem, nahrazuje fizeni ob¢anskopravni, v némz
by jinak poskozeny uplatiioval narok na nahradu
skody, a prirozhodovanivadheznim fizeni je proto
nutno respektovat hmotnépravni ustanoveni
zvlastnich predpisii, na kterych je uplatnény
narok zalozen. Skutecnost, Ze nahrada sSkody
byla pravnim predchtidcem opravnéného
priznana trestnim rozsudkem v ramci adhezniho
fizeni, tak neni pro uréeni pravniho predpisu,
jimz se promléeni nahrady skody ridi, relevantni.

Poruseni smluvni povinnosti je predpokladem ne-
jen smluvni (zavazkové) odpovédnosti, ktera se
vztahuje ke smluvnimu partnerovi v ramci jejich
zavazkového vztahu, ale mize zakladat i odpovéd-
nost mimosmluvni, tzv. deliktni, ktera neni vaza-
na jen na smluvniho partnera, ale vztahuje se i k
poskozenému, ktery neni tc¢astnikem smlouvy, jez
byla porusena, to vSe za predpokladu, Ze mezi pro-
tipravnim jednanim skidce a Gjmou vzniklou po-
Skozenému je vztah priciny a nasledku.

Pro fesSeni otazky, zda se promlceni prava na na-
hradu skody ridi starym obcanskym zakonikem
nebo obchodnim zikonikem, je rozhodujici po-
vaha pravniho vztahu Gcéastnikd vzniklého zptiso-
benim $kody (obchodniho ¢i ob¢anskopravniho).
K zavéru, zda odpovédnostni vztah zalozeny zpt-
sobenim Skody pravnimu predchtidci opravnéné-
ho poskozenym je zavazkem obchodnépravnim
nebo obcéanskopravnim, je treba vytesit otazku,
zda vymahana skoda vznikla na zakladé vztahu,
ktery svou povahou odpovida ustanoveni § 261
obchodniho zakoniku. Jinymi slovy, podstatné je,
zda skoda vznikla na zaklad€ vztahu, ktery je tzv.
relativnim obchodnépravnim vztahem, ¢i nikoliv.
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V nyni feSené véci se z exekucniho titulu podava,
Ze povinny vystupoval jako jednatel spolecnosti,
kdyz vystavil dvé fiktivni faktury na prodej dvou
neexistujicich vysokozdviznych vozikia kupujicim,
ktefi na jejich zakladé uzavieli s leasingovou
spole¢nosti (pravnim predchiidcem opravnéného)
dvé leasingové smlouvy na profinancovani téchto
vysokozdviznych voziki.

Nejednalo-li by se ze strany povinného o podvod,
resp. neslo-li by o fiktivni faktury a obchod byl
radné zrealizovan, nepochybné by se jednalo
o relativni obchodnépravni vztah ve smyslu § 261
odst. 1 obchodniho zakoniku. Skutec¢nost, Ze ze
strany povinného o podvod $lo, vSak na povaze
tohoto vztahu nic neméni, stejné jako skutecnost,
Ze povinny nejednal v imyslu obohatit spole¢nost,
ale sam sebe jako fyzickou osobu.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze uvedeny
vztah byl vztahem mezi podnikateli a zaroven bylo
pri jeho vzniku zfejmé, Ze se tyka jejich podnika-
telské cinnosti. Pripadné promlceni vymahané
pohledavky je proto treba posuzovat podle rele-
vantnich ustanoveni obchodniho zakoniku, a ni-
koliv podle obéanského zakoniku.

usneseni Nejuysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
3004/2021 ze dne 16. 11. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho 14du

Podal-li povinny vylucovaci zalobu (na vylouceni
majetku z exekuce provadéné prodejem predmeét-
nych nemovitych véci) i navrh na zastaveni exe-
kuce sice na zakladé shodnych skutkovych tvrze-
ni a v fizeni mezi totoZnymi osobami (zaroven je
pri posuzovani prekazky véci pravomocné rozhod-
nuté nevyznamné, ze vylucovaci Zaloba byla za-
mitnuta z diivodu nedostatku aktivni vécné le-
gitimace povinného), avSak podstatné je to, Ze
u obou tizeni se lisil predmét rizeni v tom, co bylo
navrhem pozadovano (vylouceni véci z exekuce
oproti zastaveni této exekuce). Nemohlo se proto
jednat o tutéz véc.

S JUDIKATURA

Skutecnost, Ze v Tizeni o soudnim prodeji zastavy
jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy zkouma
soud pouze to, zda zastavni véritel dolozil zajis-
ténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé, jejiz
prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem,
neznamena, ze by pri soudnim prodeji zastavy
nemohly byt uplatnény jiné (dals$i) skutecnos-
ti nebo Ze by jejich osvédceni nemohlo byt zpo-
chybnéno. Nemiize k tomu ovSem diivodné dojit
v Fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé
fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v rdmci fizeni
o vykon rozhodnuti (exekuéniho rizeni) prodejem
zastavy [bude-li navrh na natizeni tohoto vykonu
rozhodnuti (exekuce) zastavnim véritelem po-
dan], a to zejména prostirednictvim navrhu na za-
staveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo vy-
luéovaci (excindaéni) zaloby podané po narizeni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 2677 obéan-
ského soudniho radu; pravem, které nepripousti
vykon rozhodnuti prodejem zastavy, se rozumi
jakékoliv pravo, v dtisledku kterého k prodavané
zastaveé nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) za-
stavni pravo.

Ve vztahu k Fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava je rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu ustéalena v zavéru, ze
predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zrize-
nim soudcovského zastavniho prava na nemovi-
tych vécech spocivajici v tom, aby bylo prokazano,
Ze nemovita véc je ve vlastnictvi povinného (usta-
noveni § 338b odst. 1 ob¢anského soudniho radu),
soud posuzuje podle stavu, jaky tu byl v den za-
hajeni fizeni, tj. v den podani navrhu na natrizeni
tohoto vykonu rozhodnuti u soudu.

Zmeény ve vlastnictvi nemovité véci, které nasta-
nou po zahijeni rizeni, nejsou pro rozhodnuti
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitych
vécech vyznamné. Pievede-li povinny nemovitou
véc smluvné na jiného a vzniknou-li na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu jeho
pravni uc¢inky v dobé pred podanim navrhu na na-
fizeni tohoto vykonu rozhodnuti, je predpoklad
pro narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soud-
covského zastavniho prava na nemovitych vécech
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spocivajici v tom, aby bylo prokazano, Ze nemovita
véc je ve vlastnictvi povinného (ustanoveni § 338b
odst. 1 obc¢anského soudniho radu), splnén tehdy,
dojde-li k zapisu vkladu vlastnického prava pro
nabyvatele do katastru nemovitosti az po zahajeni
fizeni o vykon rozhodnuti.

Uvedeny pravni nazor ma své opodstatnéni jen
pri rozhodovani o navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitych vécech. Neni jim dotceno
ani pravo nabyvatele nemovité véci doméahat se
jejiho vylouceni z vykonu rozhodnuti (ustanoveni
§ 267 odst. 1 obcanského soudniho radu), ani pra-
vo opravnéného domahat se neplatnosti smlou-
vy, kterou povinny prevedl své spoluvlastnické
pravo (jsou-li tu divody, pro které je podle zako-
na smlouva neplatna), popripadé odporovat uve-
dené smlouve.

Bude-li Zalobé na vyloudeni nemovité véci z vy-
konu rozhodnuti pravomocné vyhovéno a dojde-
-li z tohoto diivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) obcanské-
ho soudniho fadu, soudcovské zastavni pravo od
pocatku zanikne (ustanoveni § 338e odst. 2 ob-
canského soudniho fadu) a nastane tedy stejny
pravni stav, jako kdyby na nemovité véci soudcov-
ské zastavni pravo nikdy nebylo ztizeno.

Dovolaci soud se ve své rozhodovaci praxi jiz
(pri vykladu pojmu pozdéjsiho vlastnika pro tcely
ustanoveni § 338d odst. 2 obc¢anského soudniho
radu) vénoval posouzeni situace, ze byl pravomoc-
né naiizen vykon rozhodnuti ziizenim soudcov-
ského zastavniho prava, jehoz poradi se ridi dnem
podani navrhu na natrizeni vykonu rozhodnuti
ziizenim soudcovského zastavniho prava, avsak
s uéinky predchézejici tomuto dni byl proveden
vklad vlastnického prava jiné osoby, byt o vkla-
du vlastnického prava bylo katastralnim tradem
rozhodnuto az po datu podani navrhu na nari-
zeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava. Dovolaci soud shledal acéelné
a praktické, aby treti osoba mohla dosdhnout za-
mitnuti navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovité véci, aniz by musela nejprve
dosdhnout odstranéni zastavniho prava v rizeni
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o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského za-
stavniho prava (vylucovaci zalobou a navrhem
na zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soud-
covského zastavniho prava).

Osoba, ktera nabyla vlastnické pravo k predmeét-
nym nemovitym vécem s ucinky predchazejici-
mi okamziku vzniku soudcovského zastavniho
prava, mtze jednak podat vylucovaci zalobu (v fi-
zeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava) a nasledny navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského za-
stavniho prava, a po tomto odstranéni zastavniho
prava miize podat navrh na zastaveni vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitych véci.

Se zretelem na zasadu rychlosti a hospodéarnos-
ti fizeni (ustanoveni § 6 obcanského soudniho
radu) a hledisko Gcelnosti miize tato osoba po-
stupovat i tak, Ze poda primo navrh na zastaveni
exekuce provadéné prodejem predmeétnych ne-
movitych véci z diivodu podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu a usta-
noveni § 52 odst. 1 exekuéniho radu, pri¢emz tim-
to postupem nedojde ke zkraceni procesnich prav,
nebof fizeni o zastaveni exekuce se vede mezi stej-
nymi acastniky (jako fizeni o vylouceni majetku
z vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského za-
stavniho prava) a je posuzovan stejny okruh roz-
hodnych skutec¢nosti. Diivodem, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat, je vlastnické pravo této oso-
by, jez je nabyla s acinky predchazejicimi vzniku
soudcovského zastavniho prava.

pd v wve pd

4. Prikazani jiné penézité
pohledavky

usneseni Nejuysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
3166/2022 ze dne 7. 12. 2022

k ustanoveni § 312 obéanského soudntho adu
Vykon rozhodnuti prikazdnim jiné penézité
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pohledavky nez pohledavky z tuctu penézniho
ustavu se provede zdkazem vyplaty pohledavky
povinnému. Takto se postupuje i v pripadé, ze
pohledavka povinného se stane splatnou teprve
v budoucnu, jakoz i v pripadé, Ze povinnému
budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho divodu
v budoucnu postupné vznikat. Vykon rozhodnuti
postihuje pohledavku povinného jen do vyse
pohledavky opravnéného, pro kterou byl narizen,
a jejiho prislusenstvi.

Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému
pohledavku bez odkladu po tom, kdy mu
bylo doruceno vyrozumeéni, zZe narizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo
kdy se stala pohledavka splatnou, miize
se opravnény doméhat vlastnim jménem
na dluznikovi povinného u jeho obecného soudu
vyplaceni pohledavky. Nesmi vSak s dluznikem
povinného stran této pohledavky uzavrit na tkor
povinného smir, ani prominout jeji zaplaceni.
Dluznik povinného si v takovém pripadé také
nemiiZe zapocist svou vlastni pohledavku, kterou
maé vici opravnénému.

Opravnénému vznika pri splnéni vSech zakonnych
podminek tkojné pravo viici dluzniku povinného
az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi, a v pripadé ze dluznik povinného
opravnénému radné a véas (v souladu s dorucenym
exekuénim prikazem) nevyplati pohledavku,
nalezi mu formalné aktivni legitimace k tomu, aby
se ve sporném nalézacim tizeni domohl vlastnim
jménem na poddluzniku vyplaceni prikazané
pohledavky.

Pro tuspésnost poddluznické zaloby je pak
rozhodné, jestli pohledavka povinného vii¢i jeho
dluzniku existovala v okamziku, kdy tomuto
dluzniku bylo doruceno usnesenionarizenivykonu
rozhodnuti, nikoliv okolnost, Ze pohledavka se
dosud nestala splatnou, popripadé ze ma z téhoz
pravniho dtivodu vzniknout v budoucnu. Odvolaci
soud (jakozisoud prvniho stupné) tedy postupoval
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaci
soudu, kdyz se pro tucely posouzeni zakladu
naroku poddluznické zaloby nezabyval splatnosti
pohledavky povinného vii¢i jeho dluzniku.
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5. Nepenézité plnéni

usneseni Nejuyssitho soudu sp. zn. 20 Cdo
3697/2022 ze dne 18. 1. 2023

k ustanovent § 59 odst. 2 exekucéniho radu

Exekuc¢ni titul ukladajici povinnost jinou nez za-
placeni penézité castky je materialné vykonatelny
jen tehdy, je-li mozné naridit jeho vykon nékterym
ze zpusobli uvedenych v § 258 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Zptisob exekuce na nepenézité pl-
néni se ridi povahou ulozZené povinnosti. Pri zkou-
mani této povahy soud vychazi, prihliZeje k pirede-
psanému zptisobu exekuce, z obsahu rozhodnuti,
prredevsim z jeho vyroku, piipadné i z odtivodné-
ni, avsak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy
k odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu
arozsahu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titu-
lu nelze jakkoli dopliiovat ¢i opravovat.

Pripustné zptisoby exekuce navazuji na mozné
zpusoby plnéni (dare, facere, omittere, pati). Zpi-
sobem uvedenym v ustanoveni § 351 odst. 1 ob-
canského soudniho radu se vykonavaji tituly ukla-
dajici povinnost k nezastupitelnému jednani nebo
povinnost néco strpét ¢i néceho se zdrzet.

V projednavané véci je exekuc¢nim titulem uloze-
na povinnost nééeho se zdrzet. Z tohoto hlediska je
treba posuzovat, zda uloZena povinnost je konkre-
tizovana dostatecné urcité. Formulace povinnosti
uvedena ve vyroku posuzovaného exekuc¢niho ti-
tuluy, tj. zdrZet se vypouzeni opravnéného z drzby
prava uzivani studny za Gcéelem ziskani vody pro
oznacenou nemovitou véc, vychazi z pravni tpra-
vy uchovéani drzby (§ 1006 a § 1007 obéanského
zakoniku); rozsah a obsah uloZené povinnosti je
vymezen dostate¢né urcité, aniz by byla nutna jeji
dalsi konkretizace (precizace).
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Ve vztahu k ndmitkdm dovolateli ohledné ne-
urcitého vymezeni uloZené povinnosti — majice
na zreteli zptisob plnéni zdrzet se — je vhodné do-
dat, Ze obsah a rozsah uloZené povinnosti musi
byt vymezen dostateéné obecné (Siroce) tak, aby
zahrnoval, pokud mozno, vSechna vypuzeni z drz-
by prava (svémocna prekazeni vykonu drzeného
prava ¢i ruseni drzby), ktera mohou v individual-
nich skutkovych pomérech projednavané véci na-
stat. Za danych okolnosti takovym vypuzenim
z drzby prava muze byt i sttikani vodou povinnym
na opravnéného v blizkosti predmétné studny, jak
osvétlil (v kontextu ulozené povinnosti a skutko-
vych pomért projednavané véci) odvolaci soud.

usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
2632/2022 ze dne 28. 2. 2023

k ustanoventi § 72 exekucniho radu

Exekuéni titul v projednavané véci uklada po-
vinnému zdrzet se na specifikovanych webovych
strankach umoznéni stahovani soubort s ozna-
¢enymi priponami obsahujicich Sest audiovizu-
alnich dél, pokud miZou c¢lenové verejnosti tyto
soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakriti-
kou ¢i bez ni) ve vyhledavaci poskytnutém k tomu
vefejnosti Zalovanym, a to po dobu trvani majet-
kovych prav k témto dilim a zaroven po dobu,
kdy tato prava jako kolektivni spravce vykonava
opravnény. Jednotlivé tituly dotéenych audiovizu-
alnich dél jsou viceslovné, pouze v jediném pripa-
dé jde o titul tvoreny jedinym slovem.

Soucasné bylo zjisténo, ze je-li do prislusného vy-
hledavace zadan plny nazev dotcenych dél, sku-
tecné jiz nelze tato dila stdhnout. To vSak neplati,
je-li zadano jen jednotlivé slovo z viceslovného
titulu dila, pripadné jsou-li napriklad jednotliva
slova oddélena ¢arkou, zadana s pravopisnou chy-
bou atp. Odvolaci soud proto povazoval vyméaha-
nou povinnost za dosud nesplnénou. Sviij zaver
zalozil na ivaze, zZe smyslem exekucniho titulu je
zamezeni stahovani dotéenych d€l, pricemz ve vy-
roku stanoveny zptsob vyhledavani dél povazoval
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za nadbyteény (poukézal na to, Ze pti vyhledavani
na webovych platforméch povinny v zdsadé za na-
vsStévnika stranek cely nazev dila doplni i po zada-
ni ¢asti nazvu).

Nejvyssi soud nesdili nazor odvolaciho soudu,
Ze vymahana povinnost nebyla dosud splnéna.
Exeku¢ni titul v projednavané véci netrpi neurci-
tosti, kterou by bylo mozné vykladem odstranit.
Za takovou neurcitost rozhodné nelze povazovat
v nalézacim Tizeni tvrzenou nemoznost splnéni
uloZené povinnosti a ani ji nelze spatrovat v neu-
vedeni zpiisobu, jakym ma byt ulozena povinnost
splnéna, nebof je véci povinného, jakou cestu ke
splnéni uloZené povinnosti zvoli. Nejvyssi soud
povazuje vymezeni uloZené povinnosti za natolik
konkrétni a jednoznac¢né, Ze nevyvolava o jejim
obsahu ani rozsahu pochybnosti. Vyklad prijaty
odvolacim soudem tedy neni na misté a neodpovi-
da vyrokem ulozené povinnosti, a to ani s prihléd-
nutim k odiivodnéni exekuc¢niho titulu, k povaze
véci ¢i zpusobu exekuce. Exeku¢ni soud nemi-
Ze pravomocné ulozenou povinnost opravovat
ani doplnovat.

Exeku¢ni titul v projednavané véci byl podroben
téz dovolacimu prrezkumu Nejvyssiho soudu, kte-
ry ve svém rozsudku ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 23 Cdo
1840/2021-557, mimo jiné uzaviel, ze povinnost
poskytovatele sluzby ukladani informaci zdrzet se
vefejného zpristupnovani uloZzeného dila smétu-
je nejen k ukonceni porusovani nebo ohrozovani
prav autora, nybrz také k predchazeni (zabranéni)
takovému dal§imu porusovani ¢i ohrozovani. Pod-
minky vzniku této povinnosti a jeji obsah a roz-
sah proto musi sméfovat k icinnému ukonceni
porusovani nebo ohrozovani prav autora, resp.
jejich dalsimu neopakovani, zaroven vsak je tre-
ba zohlednit pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy
nositeli autorskych prav a prav s nimi souviseji-
cich na ochrane jejich prav dusevniho vlastnictvi
a pravem na svobodnou volbu povoléni a pripravu
k nému, jakoz i pravem podnikat a provozovat ji-
nou hospodarskou ¢innost, a zaroven je treba Set-
rit zdkladni pravo na svobodu projevu a na infor-
mace.
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Nejvyssi soud pti hledani shora naznacené rovno-
vahy nepovazoval uloZenou povinnost za zakaza-
nou vzhledem k tomu, Ze Zalobce se jako kolektiv-
ni spravce prav podle autorského zdkona domaha
ulozeni ,povinnosti zalované zdrzet se umoznéni
vetejného stahovani konkrétnich soubori obsahu-
jicich predmétna dila tvorici predmeéty jim kolek-
tivné spravovanych prav (a to navic pouze tehdy,
mohou-li je ¢lenové verejnosti vyhledat zadanim
titulu dila v elektronickém vyhledavaci poskytnu-
tém Zzalovanou)“. Nutno podotknout, ze nalézaci
fizeni bylo provazeno zménami Zalobnich navrhi,
zalobce dokonce pro prili§ obecné zadani zcas-
ti nebyl Gspésny. Nemiize byt pochyb o tom, Ze
smyslem jeho kroki bylo zabranit nezdkonnému
sdileni chranénych audiovizuélnich dél, pricemz
tento cil zjevné sledoval i exekucni soud. Nicméné
bylo v dispozici opravnéného upravit zalobni petit
tak, aby vyjadroval povinnost povinného zabranit
stahovani digitdlnich souborti obsahujicich zmi-
néna audiovizualni dila i jinak nez zadanim ,,ce-
1ého* titulu dila. Proto je treba uzavrit, Ze dotéeny
vyrok vymezujici vymahanou povinnost nedava
prostor pro rozsirujici vyklad, ktery zaujal odvola-
ci soud v napadeném rozhodnuti.

usneseni Nejuyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3788/2022 ze dne 18. 1. 2023

k ustanoveni § 72 exekuc¢niho radu

Uklada-li exekucni titul bez blizsi specifikace zve-
rejnit omluvu na uréité internetové strance, lze
tuto povinnost splnit pouze zverejnénim omluvy
na této internetové strance (jakozto jednotlivé
webové strance, ktera se zobrazi v okné interne-
tového prohlizece po zadani jeji adresy do adres-
niho radku). Dovolaci soud sice ptipustil moznost
pouziti upresnujici informace webovych stranek
ve vyroku exekuéniho titulu (napft. zverejnéni
omluvy ,na tvodni strané webové prezentace®,
sna uvodni webové strance” nebo ,na uvodni
strance webovych stranek®), soucasné vysvétlil,
Ze to neznamena, ze bez takové informace nemu-
Ze byt ona hlavni (avodni) stranka vyrokem exe-
kuéniho titulu minéna. Ztracelo by totiz smysl,
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jestlize by ke splnéni povinnosti zvefejnit omluvu
postacila ,,skryta“ konkrétni internetova stranka.
Pozadoval-li exekucni titul v posuzované véci zve-
fejnéni omluvy povinnym na trech webovych
strankach, coz povinna nesplnila, takze bylo nutné
se k omluvé ,propracovat® (,proklikat®) pres jiné
webové stranky, nelze zavéru odvolaciho soudu
(jakoz i soudu prvniho stupné€) nic vytknout, ne-
bot otazka ,zverejnéni omluvy na tvodni webové
strance” byla vyresena zcela v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ¢imz je ne-
govana uplatnéna pripustnost dovolani.

Pripojila-li osoba, ktera se ma podle vykonatelné-
ho rozhodnuti soudu omluvit, k omluvé kriticky
komentar, nesplnila tim povinnost uloZenou ji vy-
konavanym rozhodnutim. Z kontextu uverejnéné
omluvy musi byt nepochybné, Ze je minéna vazné,
zejména nesmi byt sniZzovana textem, ktery adre-
sat omluvy (Ctenarska verejnost) miize s ohledem
na usporadani periodika pokladat za dodatek k in-
formacim uvedenym v omluvé, jez obsah omluvy
zpochybrniuje.

6. Exekutorské zastavni pravo

rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 24 Cdo
3190/2022 ze dne 20. 12. 2022

k ustanoveni § 69a exekucéniho radu, ve znéni
ucinném do dne 30. 6. 2015

Exekutorské zastavni pravo na nemovitych vécech
zfizené podle ustanoveni § 69a exekuéniho radu
neplni primo uhrazovaci funkci zastavniho prava,
jeho tcelem je zajisténi pohledavky opravnéného
do doby, nez bude realizovan jiny zptisob exekuce,
jeho vyznam spociva nejen v zaiazeni vyméahané
pohledavky do prednéjsi skupiny a zajisténi
lepsiho poradi pro uspokojeni v ptfipadé rozvrhu
vytézku mezi vice prihlasenych pohledavek do
exekuce, ale predev§im v motivaci povinného k
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dobrovolnému splnéni vymahané pohledavky.

Od této charakteristiky exekutorského zastavniho
prava na nemovitych vécech (vyslovené pri roz-
hodovani o nahradé skody uplatnované veérite-
lem vii¢i soudnimu exekutorovi za jeho postup
v exekuénim Fizeni), neni diivodu se odchylovat
ani v dané véci. I zde jde o zastavni pravo, které
nebylo typickym zastavnim pravem podle tehdejsi
hmotnépravni Gpravy, které by slouzilo k zajisténi
pohledavky pro pripad, Ze dluh, ktery ji odpovida,
nebude véas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zasta-
vy; exekutorské zastavni pravo zrizené exekuc¢nim
prikazem podle ustanoveni § 69a exekucniho radu
této hmotnépravni definici zastavniho prava zce-
la neodpovidalo, plnilo ,jen“ funkci zajistovaci.

Projednavana véc je specificka tim, Ze v pribéhu
exekucniho tizeni, ve kterém se opravnény
domahal uspokojeni své pohledavky a v jehoz
ramci bylo zrizeno exekutorské zastavni pravo
na spoluvlastnickych  podilech  povinného
na nemovitych vécech, povinny zemftel (dne
15. 1. 2016), v pozilstalostnim rfizeni byla soudem
natrizena likvidace pozistalosti (usnesenim
ze dne 12. 5. 2017, které nabylo pravni
moci 10. 6. 2017) a soucasti likvida¢ni podstaty
jsouispoluvlastnické podily na nemovitych vécech
zlstavitele (povinného), k nimz bylo v exeku¢nim
rizeni zfizeno exekutorské zastavni pravo.

Soucasné probihajici exekuéni fizeni a rizeni
o pozistalosti, v némZ byla nafizena likvidace
predluzené pozistalosti, vyresil zakonodarce ,ve
prospéch® rizeni o likvidaci, kdyz jiz samotné vy-
véseni usneseni o narizeni likvidace poziistalos-
ti na Gredni desce soudu méa za nasledek, zZe exe-
kuci postihujici majetek nalezejici do likvidaéni
podstaty nelze nejen naridit, ale exekuci jiz nari-
zenou ani provést, a dnem pravni moci usneseni
o narizeni likvidace poziistalosti se takova exe-
kuce zastavuje (§ 198 odst. 1 zdkona o zvlastnich
rizenich soudnich). Tim byla nepochybné vyja-
drena snaha o to, aby byly soucasné vyporada-
ny vSechny pohledavky véritela zistavitele. Vy-
znamné je to, Ze k zastaveni exekuce dochazi ex
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lege — primo ustanovenim § 198 odst. 1 véta druha
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Zastaveni
exekuce znamena, Ze exekuce kon¢i. Se skonce-
nim exekuce spojovalo ustanoveni § 69a odst. 5
exekucniho radu také zanik exekutorského zastav-
niho prava na nemovitych vécech.

Ustanoveni § 198 odst. 1 zdkona o zvlastnich rize-
nich soudnich a § 69a odst. 5 exekuéniho radu jsou
natolik jednoznacna, Ze nedéavaji Zadny prostor k
vykladu o tom, jaké datum je rozhodné pro zanik
exekutorského zastavniho prava. Nazor odvolaci-
ho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné), ze
existenci exekutorského zastavniho prava na ne-
movitych vécech ve spoluvlastnictvi ziistavitele je
treba posuzovat k okamziku pravni moci usnese-
ni soudu o narizeni likvidace poziistalosti, nelze
povazovat za formalisticky vyklad disledka za-
konného zastaveni exekuce, jak namita dovolatel.
Odpovida totiz jak acelu likvidace pozistalosti, tj.
zjisténi a zpenézeni majetku patiiciho do likvidac-
ni podstaty a poté vyporadani vSech vériteli do li-
kvidace prihlasenych pohledavek (a to vyporadani
definitivni, nebot po skonceni likvidace jiz nebude
nikoho, kdo by mohl pohledavky vériteld uspo-
kojit, kdyz jednim z dtsledkt natizené likvidace
pozustalosti podle ustanoveni § 200 pism. a) za-
kona o zvlaStnich tizenich soudnich je, Ze zanikaji
dédicka prava ztstavitelovych dédicti, a nebude tu
tedy Zadny pravni nastupce zistavitele), tak i po-
vaze exekutorského zastavniho prava zrizeného
podle ustanoveni § 69a exekuéniho radu, které pl-
nilo zajistovaci funkei jen po dobu trvani exekuce
(v niz se vlastni uspokojeni véritele predpoklada-
lo nékterym ze zpiisobli provedeni exekuce uve-
denych v exekuc¢nim radu) a skoncenim exekuce
zanika.
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6 Z HISTORIE

Text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické zapadodeské univerzity v Plzni, ¢len redakéni rady Komornich listd

Stalo se...

[ | Exekutorovo kolo

Dne 17. srpna 1932 neznamy pachatel ukradl exekutorovi Josefu Veselému kolo znacky ,Tripol“
i s aktovkou se soudnimi spisy, a to presto, Ze kolo bylo ulozeno v kolné na uzavieném dvote. Po ¢ase
pri vyslechu v jiné trestni véci oznacil Antonin Kolinsky cetnictvu v Novych Benatkach, ze exekutorovo
kolo mél tidajné ukrast jeho byvaly spoluzék Karel Sev¢ik. Trestni senat vSak Sevéika zprostil obzaloby,
nebot mu ,nepostacila pouze vypoveéd vicekrdate trestaného Kolinského, ktery jediné vypovidal
proti Sevéikovi“. Exekutor, ktery se piipojil s narokem na plnou nahradu $kody tak podle tydeniku
Jizeran ze dne 30. zari 1933 ,,své kolo jiz asi neuvidi®. Podle citované zpravy ,meéli obcané benatecti
Skodolibou radost*.

[ | Kun a vuz reznikuv

Mezi lety 1902—1908 probéhl ve trech instancich spor o to, zda feznikliv kiin a viiz jsou vyloucéeny
z exekuce. Podle judikatu, popsaného v Pravniku z roku 1909 reznik jako ,exekut domahal se zruseni
exekuce vzhledem k vyhlasce c. k. mistodrzitelstvi v Praze ze dne 11. dubna 1902 é. 65.105, dle niz
jest zakazano pri obchodni dopravé vepiit honiti tyto po verejnych silnicich, cestach atd., a primo
narizeno, ze doprava vepiit k Zelezni¢nim stanicim v Cechach smif se diti jen na vozech s koriskym
sprrezenim®. Okresni soud navrh povinného zamitl s odivodnénim, Ze se jedna o obchod s dobytkem
a dovaZeni dobytka nespadd pod feznické femeslo. Krajsky soud vyhovél rekursu povinného
a rozhodnuti zménil s odivodnénim, ze ,,doprava dobytka Zzivého a porazeného v Zivnosti eznické
Jjest obch. dopravou, ponévadz — obchod masem jest ui¢el Zivnosti ireznické®. C. k. nejvyssi soud vSak
rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 1908, ¢. j. R II 505/8-1, k rekursu vymahajiciho véritele obnovil
usneseni okresniho soudu s tim, Ze ,,co se tyce koné a brycky, mnozi ieznici venkovsti povozu
takového ani nemaji. K dovazeni drobného dobytka a z ¢asti také rozvazeni masa je sice potiebi
malého povozu. Nez k tomu staci trakar, po pripadé vozik reznickym psem tazeny. Koné a brycku
nelze tedy pokladati za predmety, jichz treba k osobnimu vykonavani zivnosti eznické.”

N Exekuc¢ni prodej domu

Na prelomu 19. a 20. stoleti deniky béZné prinasely zpravy o exekucnich drazbéach a prodejich domi,
a to vCetné jmen vydrazitel a cen. Narodni listy ze dne 19. zaii 1901 tak kuptikladu ptinesly zpravu,
ze ,u okresniho soudu v Zizkové konala se véera za piedsednictvi adjunkta p. Formdnka exekuéni
drazba domu ¢. 865 v Lupacové ul. v Zizkové. Koupil jej pan JUDr. Bondy pro pani Marii Bondyovou,

za 42.900 K. Odhadni cena obnasela 46.418 K. Vadium sloZilo Sest kupcit.”
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N Exekucni poplatky

»Kazdé vyhotoveni exekucni zadosti podléha poplatku kolkovému, jenz 7idi se vysi vymahané
pohledavky. Do obnosu 100 K jest ptilepiti na exekucni Zadost 24 hal. a pies 100 K 1 korunovy kolek,”
uvadi se v prirucce Nejjednodussi zptisob vymahani obchodnich pohledavek (Praha: E. Weinfurter,
1907). ,,Krom toho nutno prilozili (nikoliv prilepili) jeden kolek k protokolu zajemnimu ve vysi obnosu
kolku na zadosti samé (tudiz do 100 K jeden 24 hal. a pres 100 K jeden 1 korunovy kolek). Kolek ten
priklada se proto, jelikoz by jej soud pozdéji vyzadoval, s ¢imz by byl pro véritele spojen novy vydaj
za porto.“V publikaci zajemce nalezl i vzor exekucni zadosti a dalsich podani v exeku¢nim rizeni.

[ | Dedikace Antoninu Randovi

Prazsky advokat, zemsky poslanec a zkusebni komisaf u advokatnich zkousek Josef Zalud (1850-1923)
vydal v roce 1899 v nakladatelstvi Hofer a Klouc¢ek komentar Zakon o iizeni exekucnim a zajistovacim,
dany dne 21. kvétna 1896, se zdkonem uvozovacim. (Rad exekucni.). Publikaci Josef Zalud dedikoval
Antoninu Randovi mj. slovy: ,Jest to tedy vyron pocitu vdécnosti, ktery mne k tomu vede, abych pruni
vétsi praci literarni vénoval duSevnimu p 11 v o d c i veskerého ¢eského novodobého pravnictvi a proto
vénujivneobmezenéucté tuto knihu Vasi Slovutnosti, dékuje timto zaroven za vzacné uznani,
jehoz se mi dostalo tim, Ze VaSe Slovutnost racila vénovani toto laskavé piijati.“ Autor knihy
vavodu jako divod vydani komentate uvedl, Ze ,nejenom my Cesi, nybrz také ostatni obyvatelstvo
jinojazy¢éné této poloviny rise Rakousko-Uherské postrada takového soustavného
spracovani exekuc¢niho fadu az na struénou knihu p#iruéni Dr. Schustera von Bonnot,
v nizZ pojednava o civilnim iadé soudnimi o rizeni exekuénim®.

H Exekuéni zabaveni vkladni knizky

V pripadé exekuc¢niho zabaveni vkladni knizky mélo byt v dobé ve 30. letech 20. stoleti
prakticky postupovano nasledovné: ,Zabavené knizky musi se uloziti u soudu exekucniho, ktery
uvedomti o exekucnim zabaveni neprodlené post. sporitelnu v Praze. Zabavena pohledavka se zpenézi
takto: Exekucni soud zasle sporit. knizku post. sporitelné s usnesenim, urcujicim celkovou c¢ast, ktera
ma byt vyplacena vymahajicimu veériteli. Post. sporitelna zaridi vyplatu a knizku vkladni vrati
exekucnimu soudu, jenz ji vrati dluznikovi.” Tento postup byl kazdoro¢né publikovan v Batovcové
almanachu, Politickém kalenda¥i republiky Ceskoslovenské v kapitole Postovni spofitelna.
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Text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
Ceské pravni déjiny po
roce 1989

Jaromir Tauchen, Ladislav Vojacek, David Kolumber, Pavel Saldk, Ondrej Horak
Brno, Masarykova univerzita, 2023. 220 s. ISBN 978-80-280-0227-5.

ublikace z pera ¢lenti Katedry dé€jin sta-
tu a prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity byla vydana ,jako na zavola-

nou“. V dobé, kdy vysla, probihal jiz na Fakulté Katedra d&jin stétu a prava
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni prvni s

rok vyuky nedavno akreditovaného povinné vo- f 3

litelného pfedmétu Transformace pravniho radu o

v 90. letech 20. stoleti. I proto kniha, ktera je pre-

zentovana jako ucebni pomitcka, bude k uzitku Jaromir Tauchen, Ladislav Vojaéek,

David Kolumber, Pavel Salak

hned minimalné na dvou pravnickych fakultach. Lol
Ondfej Horak

Dals$im diivodem, proc¢ je zpracovani ceskych prav- CESKE PRAVNI DEJINY
nich dé&jin po roce 1989 vitano, je skutecnost, ze PO ROCE 1989

po vice nez triceti letech od listopadu 1989 pricha-
zijiz 1 do praxe nejmladsi pravnicka generace, pro
niz je minimalné ¢ast polistopadové etapy histo-
rif, zatimco naopak pro starsi a stfedni generaci je
jesté obdobim paméti a vzpominek. Pripomenuti
zcela nejnovejSich pravnich déjin pii hranici his-
torie je proto nesmirné diilezité pro vSechny prav-
nické generace pri pomyslné sStafetové predavce
historické pameéti.

Autori rozdélili text do dvaceti kapitol, v nichz pti-

blizili stat a pravo v politickych a ekonomickych
souvislostech doby, zikladni tendence vyvoje
pravniho radu, tistavni vyvoj, promény organizace Ceské pravni déjiny po roce 1989
vefejné spravy, soudnictvi, vefejné zaloby a prav- Jaromir Tauchen, Ladislav Vojagek, David Kolumber,
nickych profesi, zamé&fili pozornost na zmény Pavel Salak, Ondfej Horak

v jednotlivych pravnich odvétvich (obéanské pra- Brno, Masarykova univerzita, 2023. 220 s. ISBN 978-
vo, rodinné pravo, obchodni a Zivnostenské pra- 80-280-0227-5.



JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

vo, pracovni pravo, pravo socialniho zabezpeceni,
trestni pravo hmotné, pozemkové pravo, pravo
zivotniho prostredi, finan¢ni pravo, rizeni pred
civilni mi soudy, trestni Fizeni a spravni fizeni)
arozebrali diilezité oblasti transformace pravniho
radu a vyporadani se s komunistickym rezimem —
restituce, privatizace a lustrace.

Je pochopitelné, zZe v daném rozsahu nelze o vsech
dil¢ich tématech pojednat vSezahrnujicim zpiiso-
bem, pro ctenare je vsak text pripomenutim né-
kterych dobovych promén a dnes historickych
pravnich institutti, které prozil a jejichz aplika-
ci zazil, ptipadné poslouzi k tomu, aby si osvojil
pozapominana ,klicova slova®“. Ideélni je se zna-
losti obsahu publikace vstoupit do debaty s pa-
métniky a pouze zdanlivé suchy pravnicky text
ozivit zajimavostmi metodou oralni historie. De-
monstrativné lze tak pro tyto Gcely zminit napr.
krajské obchodni soudy, okresni arady, komeréni
pravniky, hospodarsky zakonik, zakon o rodiné,
spravce konkursni podstaty, Pozemkovy fond CR,
darovaci dan a dan z dédictvi, DIK (drzitel kupo-
nové knizky) ¢i tzv. Cibulkovy seznamy, coz vsak
zdaleka neni vse.

Kromeé advokatd, notaift a znalecké cinnos-
ti byli do paté kapitoly zatrazeni i soudni exekutofi.
Jaromir Tauchen zde mimo jiné pripomnél, Ze po
provedené privatizaci a prechodu k trznimu hos-
podarstvi ,jako problém zacala byt pocitovana ne-
jenom délka nalézaciho tizeni, ale i zdlouhavost
a neefektivnost exeku¢niho (vykonavaciho) rizeni
provadéného soudy. To piedstavovalo jeden z di-
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vodl pro vznik nediivéry spole¢nosti ve spravné
fungovani justice a pravniho statu.“ K tomu lze
dodat, ze k této myslence se dnes i nekteri jeji
tehdejsi propagatofti z politickych kruht ku skodé
véci prestali hlasit.

Autori se soustredili na podstatné pravni predpisy
ze sledovanych let, kniha vSak kromé metody po-
pisné na mnoha mistech predklada i jejich nazo-
ry, nechybi tak naptiklad i rekapitulace kritickych
pohledt na obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Z obalky se podava, Ze ,se jedna viibec o prvni
a kli¢ové zpracovani dané oblasti naseho porevo-
luéniho vyvoje“. Rekl bych, Ze jde o zdafily pokus
o priblizeni transformace pravniho fadu v polis-
topadovém obdobi, pokryvajici v zdkladnich ry-
sech cely cesky pravni ad, respektive jeho klico-
va odvétvi. Neprimo tak navazuje na rozsahlejsi
kolektivni monografii Komunistické pravo v Ces-
koslovensku. Kapitoly z dé€jin bezpravi (Brno:
Mezinarodni politologicky tstav — Masaryko-
va Univerzity, 2009).

Lze si jen prat, aby pocin brnénskych pravnich
historiki byl néasledovan, k ¢emuz je kniha ide-
alnim vychodiskem. Vzhledem k tomu, zZe vyklad
v jednotlivych kapitolach konéi obvykle ptijetim
platné pravni Gpravy, miize — obrazné feéeno —
¢tenal v pravy okamzik nastoupit do jedouciho
vlaku. I proto knihu doporucuji jako vhodny pri-
ristek do knihovny nejen pravnich historik, ale
téz pravniki plisobicich v praxi.

)
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Text: Mgr. Tereza Lungovéa
exekutorska kandidétka EU Breclav

8 ZPRAVY Z KOMORY

mistopfedsedkyné Mezinarodni komise EKCR

Zprava z jarni Stalé rady UEHJ

e dnech 11.—12. kvétna 2023 se v pro-

storach Evropského kongresového cen-

tra v Lucemburku uskute¢nilo zasedani
jarni Stalé rady UEHJ (Evropské sekce celosveétové
unie soudnich exekutort - UIHJ), a to za G¢asti 84
zastupci z 31 ¢lenskych stati UTHJ, zejména ev-
ropskych. Exekutorskou komoru Ceské republiky
zastupovala Mgr. Tereza Lungova, ¢lenka mezina-
rodni komise Komory, a soudni exekutor JUDr.
Juraj Podkonicky, Ph.D.

Setkani tradi¢né zahajil prezident UIHJ Marc
Schmitz; celé zasedani moderoval Carlos Calvo

— soudni exekutor a prezident Komory soudnich
exekutort Lucemburska.

Prvni den 11. 5. 2023 byl zahajen zasedanim ve-
deni UIHJ a nasledoval workshop ke knize ,,Ev-
ropska exeku¢ni judikatura® (zatim pouze ve fran-
couzstin€). Prezentaci vedli autofi publikace,
profesori Natalie Fricero z Azurového pobtezi
a Guillaume Payan z Univerzity v Toulonu, ¢leno-
vé védecké rady UTHJ. Seminare se zGcastnili také
1. viceprezident UIHJ Jos Uitdehaag z Nizozem-
ska a tajemnik Patrick Gielen z Belgie.

Viceprezident Jos Uitdehaag predstavil pra-
ci na vstupu Haagské imluvy o uznavani a vyko-
nu cizich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech (tzv. Umluva o soudnich rozhodnutich)
v platnost dne 2. 7. 2019. Poukizal mimo jiné
na prekazky preshrani¢niho vykonu rozhodnuti,
kterymi jsou:

— pravni prekazky

— informacni bariéry
— jazykova omezeni
— technické prekazky
— omezena diveéra.

Pro vSechny clenské staty EU kromé Dan-
ska vstoupi timluva v platnost 1. 9. 2023 a vztahu-
je se na uznavani a vykon vsech rozsudki smluv-
niho statu v fizeni zahajeném po tomto datu.

Tajemnik UIHJ Patrick Gielen ptrednesl zpravu
o uplatnovani narizeni (EU) ¢. 1215/2012 (leden
2023) bylo uvitano zruSeni fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti (jinymi slovy, soudni rozhodnuti
vydané v jedné zemi EU je uznavano v ostatnich
zemich EU bez nutnosti zvlastniho fizeni), snazsi
pristup k vymahani majetku dluznika v zahranici
a zpusob vypoctu vyse dluhu.

Diskutovalo se o navrhu natizeni MiCA
(2019/1937), které schvalil Evropsky parlament;
toto zavadi jednotné pravidla pro vSechny krypto-
ménové spolec¢nosti, jez maji plisobit vzemich EU.
Ocekava se, Ze po jeho vstupu v platnost budou
muset poskytovatelé digitalnich aktiv (v¢. krypto-
meén) dodrzovat uréeny soubor pravidel.

Patek 12. 5. 2023 byl ve znameni jarni Stalé rady.
Byla predlozena zprava o ¢innosti UIHJ v obdobi
od Stalé rady v Parizi (11/2022), finanéni situa-
ci UIHJ, ¢lenskych prispévcich (v¢. individualnich
¢lent UTHJ).

Dale bylo oznameno, Ze webinate, dosud simul-
tanné tlumocené do anglictiny ¢i francouzstiny,
budou probihat bez simultdnniho ptrekladu do ji-
ného jazyka kviili vysokym nakladtim.

UIHJ disledné podporuje individualni clenstvi,
tedy clenstvi fyzickych osob — nejen soudnich
exekutorti — které vyjadrily zajem o praci UTHJ
a ochotu rozvijet trvaly vztah v souladu s jeji-
mi cili a zdméry, a které projevi podporu UTHJ za-
placenim ro¢niho finanéniho ptispévku.



Mgr. Tereza Lungova

UIHJ také vybizi nejen k prihlaseni, ale také
k Gicasti na webinarich (probéhly v breznu 2023 —
mj. webinat o exekucich v Polsku, Ceské republice
a Némecku) a ke sledovani aktivit UIHJ na social-
nich sitich (Facebook, Instagram, LinkedIn).

Hlavnim hostem béhem stalé rady byla lucem-
burskd ministryné spravedlnosti Sam Tanson,
ktera béhem kratkého projevu zdiraznila dilezi-
tost role soudnich exekutort: ,Prava ruka“ justice
a prvni ,lidsky“ obraz spravedlnosti pro obc¢ana;
,»Soudni vykonavatel je zdkladnim ¢lankem nase-
ho soudniho systému®.

Béhem setkani byla projednana soucasna prace
na téchto projektech:

« Filit

e DIGIJUST

« Projekt Svétové banky pro Azerbajdzan

« Projekt EBRD pro Azerb4jdzan

« PACE (Ochrana osobnich tdaji pfi vymahani
prava)

« CILC BESP zapadni Balkan

« Projekt ERA

» Projekt privodce pro vykon soudnich rozhodnuti

8 ZPRAVY Z KOMORY

v Laosu
» Projekt modulu Jean Monnet 2023

Rekapitulovana byla i aktivita ¢lend ,Inovacniho
tymu*; tato skupina zastupci ze tii kontinentt se
ucastnila vSech aktivit souvisejicich s akei (uvitani
ucastnikt stalé rady, fotoreportaze, tvorba pre-
zentaci pro jednani). Soucasnymi cleny UIHJ
Innovation Team jsou: Patrick Gielen (Belgie),
Malone Cunha (Brazilie), Tereza Lungovéa (Ces-
ka republika), Risto Sepp (Estonsko), Malgorza-
ta Pedziszczak (Polsko), Elin Vilippus (Estonsko),
Florant Mounguengui (Gabon), Mohamed Bou-
grine (Alzirsko) a novy koordinator skupiny José
Cardoso (Portugalsko).

Zasedani bylo zakonceno aktudlnimi informace-
mi o pripravach mezinarodniho kongresu UIHJ,
ktery se bude konat ve dnech 7.—10. kvétna 2024
v Rio de Janeiru. Vedeni UIHJ oznamilo, Ze v nej-
blizSich dnech budou k dispozici webové stranky
akce: www.uihj-rio.com a bude zahajena regist-
race k acasti na kongresu (v dobé vydani ¢lanku
jsou jiz spustény a registrace probiha). UIHJ zve
vSechny zajemce k registraci a G¢asti na kongresu.

Zasedani jarni Stalé rady UEHJ
11.-12. kvéten 2023
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Text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

V pribéhu druhého kvartalu tohoto roku se prezidium seSlo na trech pravidelnych zasedanich
a nékolika pracovnich schizkach. Prezidium pokracovalo v jednani s politickymi subjekty ve
véci zastavovani bezvyslednych exekuci a ministerského navrhu tarifu.

Pokracujirovnéz debaty s ministerstvem, politiky a NGO ve véci mozného nastaveni minimalni srazky
ze mzdy. Po dlouhych jednanich se podafilo s Ministerstvem spravedinosti vyreSit jeho vyhrady
k posledni novele stavovského predpisu Kancelarsky rad, ktery tak nabyl Gc¢innosti.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni pfijatych usneseni) jsou vsem soudnim
exekutorlim k dispozici na www.ekcr.cz v ¢asti,,Pro exekutory* Vybér usneseniz poslednich zasedani
naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakcné kracen, pfipadné upraven):

29. 3. 2023 — 1/23/P13

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlaseni vybérového fize-
ni na uvolnény exekutorsky urad Sokolov, po soudni exekutorce
Mgr. Zdence Klimové, které zanikl vykon exekutorského tradu
k datu 29. 2. 2020.

29. 3. 2023 — 2/23/P13

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhlaseni vybérového Fizeni
na uvolnény exekutorsky arad Nachod, po soudnim exekutoro-
vi JUDr. Kamilu Souckovi, kterému zanikl vykon exekutorského
aradu k datu 30. 9. 2022.

6. 4. 2023 — PR/23/2023

Prezidium EKCRr o zh o d 1 o ve smyslu § 14 odst. 1 stavov-
ského predpisu, kterym se stanovi postup pii vyhlasovani a or-
ganizaci vybérového fizeni, ze Gcastnikem, ktery ve vybérovém
izeni na obsazeni uvolnéného Exekutorského tiradu Ostrava po
JUDr. Vlastimilu Porostlém, jehoz vykon tohoto tiadu zanikne
ke dni 31. 5. 2023, uspél tak, Ze spliiuje piredpoklady pro jmeno-
vani soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu bodi dle
§ 12 citovaného stavovského predpisu je:

uchazec: celkovy pocet bodii:

Mgr. Petr Porostly 109 bodi



Mgr. Petr Prokop Ustohal

24. 4. 2023 — 1/23/P14

Prezidium EK CR r 0 zh o d 1 0 0 konani exekutorskych zkousek
v pribéhu roku 2024 ve dvou terminech, a to takto:

Exekutorské zkousky jaro 2024:

podani prihlasky: do 5. inora 2024
pisemna c¢ast: 29. dubna — 3. kvétna 2024
astni c¢ast: 13. kvétna — 7. ¢ervna 2024

Exekutorské zkousky podzim 2024:

podani prihlasky: do 24. ¢ervna 2024
pisemna c¢ast: 23. zari — 27. zari 2024
ustni cast: 7. Ijna — 1. listopadu 2024

24. 4. 2023 — 2/23/P14

Prezidium EK CR r o zh o d 1 0 o konani kvalifika¢nich zkousek
vykonavatele soudniho exekutora v pritbéhu roku 2024 ve dvou
terminech, a to takto: 1. 4. 2024 a 30. 9. 2024.

24. 4. 2023 — 3/23/P14

Prezidium EK CR r 0 zh o d 1 0 0 jmenovani nasledujicich ¢lent
Mezinarodni komise: Mgr. Michal Suchanek, Mgr. Tereza Lun-
gova, Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., Mgr. Petr Pelikan, Mgr. To-
mas Tunkl.

Nabyti ai¢cinnosti novely stavovského piredpisu
Kancelarsky rad

Po del$i odborné vyméné nazort tykajici se pravidel pro
archivaci a spisovou sluzbu vyjadril ministr spravedlnosti souhlas
s novelou Kancelarského tadu, kterou prijal posledni sném
soudnich exekutort (§ 17 a 25). Piredpis byl zvefejnén na webu
Komory a t¢innym se stal dne 25. kvétna 2023.

€
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9 ABSTRACT

Abstract

Mgr. Marek Mosna

Death of the debtor undetected before an auction of
immovable property

Due to the delay between the death of a debtor and the regis-
tration of this fact into the relevant information system it is
possible that the Judicial Officer auctions off this debtor’s im-
movable property. When the Judicial Officer subsequently finds
out about the death he is already obliged by his own ruling on
the auction knocking down. The execution can be under cer-
tain circumstances discontinued and the ruling on the auction
knocking down canceled. Otherwise the ruling has to enter into
force. This article is about how to proceed and what obstacles
can arise due to the lack of legislation on this matter, especially
in the Civil Procedure Code, Code of Execution and the Act on

the Specific Civil Court Proceedings. 014

JUDr. Zdenék Knaizl

A thing in the legal sense in the context of historic
development and its current reflection in executive right

This article deals with the institute of a thing and its definition
with the purpose of breaking down this concept from the cur-
rent Civil Code point of view. It is also based on the interpreta-
tion of the concept of a thing in Civil Codes that were in force
from the year 1811 to present day. The conclusion of this article
contains a critical evaluation of the currently valid definition of
a thing according to the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code.
p. 26

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

Execution of property and beneficium competentiae in
Roman law. Inspiration for the modern age?

This paper is about the execution of property in Roman law. It
describes how much of an attention the legislator (already with-
in the Law of twelve plates) paid to the problematics of debt
collection. It also presents its development up to the Justinian
law that reveals how much the roman layers and praetor strived
for the fastest possible and most complete debt recovery for the
creditor (including the prohibition of disposal of property that
could cause curtailment of the creditor). They also cared about
providing the basic social needs of the debtor and his family. In
this matter the Roman law can be an inspiration for our time.

p. 38
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CENTRALNI{ DESKA SETRi PENiZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpristupnil Centralni desku.
Jejim uZivanim uSetfrite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNI UREDNI
povinny modul DESKA EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni feSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Gredni desce (8 125a ex.F.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaSeho Uradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska plné nahrazuje jednotlivé Gfedni desky soudnich
exekutord. Centralni deska navic slouzi i k povinnému vyvésovani vyzev podle § 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovat vyzvy podle 8 56a a § 56b ex.r.,
je nasnadé spojit pfijemné s uziteCnym a vyvéSovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpe¢nostni dostéavaji obé& desky viem poZadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splnuji veSkeré zakonné poZadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvésovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozrejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrZzovani vlastnich in-house feseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradiim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk(. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlasovacich
Udajl, které jiz nyni mate k dispozici pro Ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

www.centralnideska.cz

Uredni deska".

Pevné véfime, Ze toto jednotné reSeni zjednoduSi pInéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi ndklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte
si tedy u svého dodavatele softwaru pristup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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