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EDITORIAL

NECO JE SPATNE

Ja méla zly té noci sen... ,,Pro svého klienta zadam trest nejvyssi! Pajcil penize.
Budiz. Chce své penize zpét. Zavrzenihodné! Chce nejen své penize, ale k tomu
i bézny trok. Nehorazné! Poskodil dobré jméno nebohého dluznika podanim
zaloby a ve spikleneckém spojeni se soudnim exekutorem neoblomné zada
vraceni penéz. Nerespektuje individudlni potreby a zvyklosti dluznika, kazdy
ma hranici ochoty pracovat a omezovat se jinde, tak to prosté je. Dostatecné jej
nepoucil, ze pujcku opravdu bude chtit vratit. AC zastupce véritele, nemohu
nevnimat nekorektnost tohoto jednani a trvdm na svém navrhu.”

Vzbudila jsem se zpocena s pocitem zmatku v hlavé a opratky na krku. Uf,
tentokrat mi to jesté proslo. Stihli popravit jen véritele. Rychle to zaspat, zi-
vot mé dost bavi, nechci skoncit takto. Vérim si, jsem spac!

Mgr. Lenka Cernoskova Upadam do dalsi faze snu psaného na opratce... ,Soudni exekutor musi infor-
soudnf exekutorka  movat, musi nahravat, musi zastavovat, musi aktivné vyhledavat, co zastavo-
Exekutorsky dfad Prost&jov  vat, musi milostivé promijet, musi odpoustét, musi... musi... musi... Za ves-
¢lenka Revizni komise EKCR - kerou tuto ¢innost mé narok na dobry pocit z mnozstvi vykonané prace.”
Tlak na krku sili... Proboha, to jsou pitomosti! Kam na to ten mozek chodi?

V¥jimecné jsem skoro rada, Ze je rano a miizu po obvyklych rannich fofrech vyrazit do Gradu. Zaparkuji a jsem sved-
kem obvyklého obrazku - zatimco tti mali prvndcci, jejichz rodice jsou jiz v praci, Slapou s aktovkami na zddech na
autobusovou zastavku, aby byli vcas ve skole, na déti rodict ze socidlné narocné komunity ¢ekd pred domem taxi,
aby je dovezlo do Skoly. Maminka v zupanu jim mezi dvermi zamava (abych byla spravedlivd, nékdy sedne do taxi
s nimi a taxi ji pak zaveze zpét). No nic, uz by mé to nemélo rozhodit. Kdyz jsem psala na radnici, jak se da toto taxi
zaridit i pro déti mych pracujicich zaméstnankyn, neporadili mi. Zfejmé bonus k socidlnim davkam... Proletim inter-
net a po zpravach typu ,auta s motorem budou v Evropé od roku 2035 zcela zakazana“, ,D’Artagnan je konecné
cernoch®, ,studenti jisté brnénské fakulty pozaduji genderové neutrdlni toalety” s orosenym Celem a pocitem, ze
nemuze byt hif, u ranni kavy otevirdm déivodovou zpravu k novele exekucniho tarifu. Poctivé prelouskdm vSech
dvacet stran a nenaleznu nic, s ¢im by se dalo nesouhlasit. Krasné ¢teni. Konecné jasné a objektivné popsana realita
narGstu ndklad na nasi ¢innost, narastu mnozstvi prace, povinnosti a odpovédnosti. Vse bytostné se dotykajici
naseho byti ¢i nebyti. A ejhle, valim o¢i a odmitam uvérit informacim, jez vysilaji do mého mozku. Jak z téchto dva-
ceti stran miize vzejit text vtéleny do reci paragrafi? Jsem uplny blazen? Beze slova odchazim z Gradu a jdu si koupit
néjaké psychicky nenarocné cteni. Zkusim Materidousku...

A cestou mi to dochazi. Ten hloupy sen neni snem. Pak uz jen na lavicce v parku s Materidouskou v ruce a tupym
vyrazem ve tvari premyslim... Kdy se to stalo, ze zakladni pravidla fungovani spolec¢nosti prestala byt zakladnimi
pravidly? Kdy prestalo platit, ze penize jsou odménou za praci, ze smlouvy se maji dodrzovat a dluhy se maji platit...
Kdy se stalo, Ze vitézem souboje dluznik - véfitel je ten, kdo se dokdZe Sest let vyhybat svym povinnostem? Ze hrdi-
nou je ten, kdo dluZi a hlupdkem ten, kdo plati? Ze byt soudnim exekutorem je zcela exkluzivni ¢innost. Je totiZ je-
dinou pravnickou profesi, ktera ma pravo (a povinnost) vykonavat 90 % své cinnosti bez naroku na odménu.

Proc se veéci nerikaji a nedélaji tak, jak je potreba, ale tak, aby dobre vypadaly a znély? Nejsme uz tak korektni, so-
cialni a tolerantni, Ze védomeé tolerujeme i zlo, a tim ho tak trochu sami pachame? Kam se vytratila zodpovédnost za
vlastni Zivot? A vlastné proc, kdyz se najde stale vic téch, ktefi ndm, neziskové a milostive, na tikor téch zodpovéed-
nych, dluhy zrusi a nase problémy (nacas) vyresi.

Kdybych se prenesla pres vsechny osobni a profesni divody a argumenty, je to Spatné prosté proto, Ze je to nevy-
chovné.

No nic, mam i dobré zpravy — v nasi ulici konecné spravili diru v silnici, takze moje auto s motorem do ni nemusi
najet pokazdé, kdyz se za tmy vracim z prace.

PS: Nékteré postavy a déje tohoto pribéhu jsou fikci.
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Narizeni predbézného
opatieni po pravni moci
exekuéniho titulu

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Kapitan

Déjiny exekuci v letech
1896-1938

Mgr. Petra Krtkova

ABSTRAKTY

Clanek se zabyva problematikou mozného nafizeni pfedbéZného opatieni po
pravomocném skonceni nalézaciho fizeni, tedy po pravni moci exekucniho ti-
tulu. Autori odmitaji zaver casti doktriny, ze pokud opravnény disponuje exe-
kuc¢nim titulem, je narizeni predbézného opatreni vylouceno a opravnény se
muze domahat jen jeho vykonu. V praxi totiz mtze vyvstat nebezpeci, kterému
je pres existenci exekucniho titulu nutno celit pravé navrhem na vydani pred-
bézného opatreni. Kazdé nebezpeci pritom bude nutné vzdy posuzovat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti a uvazit, zda je mozné mu predejit prostredky exe-
kucniho rizeni anebo takovou situaci realné odvratit predbéZnym opatrenim.

Clanek se zaméfuje na obdobi déjin exekuci po¢inajici pfijetim prvniho samo-
statného exekucniho fddu na nasem tzemi v roce 1896. Priblizuje cestu vzniku
exekucniho radu az k jeho konecnému schvaleni a popisuje nejdualezitéjsi pasa-
ze exekucniho radu vcetné zptsobu provedeni exekuci podle povahy zavazku
a druhu postizeného majetku. V ¢lanku jsou zminény nové instituty exekucni-
ho prava, uvedeny priklady z dobové judikatury. Prispévek se dale vénuje obdo-
bi prvni republiky a snaham o unifikaci exekuc¢niho prava. Podrobnéji je roze-
bran vyvoj exekuci na nemovitosti. Ukazuje se, Ze exekucni fad musel reagovat
na meénici se pravni a spolecenské pomeéry, a kromé vytvorené stability musel
Celit i kritickym pozndmkam.
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TEPRVE KDYZ PRIJDEME
0 VYMAHATELNOST PRAVA,
UVEDOMIME SI JEJi CENU

Rozhovor s Mgr. Ing. Jifim ProSkem

S vymahatelnosti prava je to jako se svobodou a demokracii. KdyzZ ji mdme, povazujeme ji za
samozrejmost. Kdyz o ni prijdeme, uvédomime si jeji cenu. Jak se vymahatelnost méni? A maji

soudni exekutofi v rukou efektivni nastroje?

Ptali jsme se Jifiho Proska, soudniho exekutora Exekutorského tiradu Plzen-meésto, ktery je
zaroven predsedou Kontrolni komise Exekutorské komory.

Autor rozhovoru:

Mgr. Ing. Antonin Toman
Exekutorska komora CR

Mgr. Ing. Jifi Pro3ek

soudni exekutor EU Plzefi-mésto, predseda Kontrolni komise EK CR

Posledni rozhovor jste Komornim listiim daval v roce
2012, kdy jste puasobil jako prezident Komory. Tehdy
jste prohlasil, ze ,,exekutofi byli zfizeni pro to, aby
byli lepsi nez soudy®. Jsou tedy lepsi?

Soudni exekutofti byli statem zfizeni za situace, kdy vy-
mahatelnost soukromych prav byla prakticky nulova.
Stat zde pred rokem 2001 absolutné selhaval. Rozsudky
soudli nemély zaddnou vahu, a kdyz se nékdo chtél svych
prav dobrat, musel volit svépomocné zptsoby, které do
civilizované zemé nepatfi. Toto se dnes uz malo vi.

Byl jsem pred casem na jedné debaté, kde mé prekvapilo,
ze fada lidi se mylné domniv4, zZe soudni exekutofi vznik-
li jako disledek lobbingu. Je neuvéritelné, ze si nepama-
tujeme, jak jsme zili pred dvaceti lety a jak si nechavame
utvaret realitu nepravdivymi zkazkami, které nam pred-
kladaji néktefi politici.

Soudni exekutofi urcité splnili svij déjinny tkol. Jen diky
nim se podarilo presvédcit spolecnost, Ze stat je schopen
jejich prostrednictvim zajistit pravo a ze rozhodnuti
soudl nejsou cary papiru. V tomto smyslu jsou tedy exe-
kutorti lepsi nez soudy, které zde zjevné selhavaly. Nic-
méné soudni exekutori se soustfeduji jen na jednu disci-
plinu - vykon rozhodnuti, zatimco soudy resi daleko vice
agend. Je to proto jako porovnavat vykon sprintera a de-
setibojare, tedy zcela nepriléhavé.

Komorni listy



Budou tu exekutori i dal?

To je otazka. Exekuce nejsou samostatné podnikatelské
odvetvi. Exekutorfi pouze vykonavaji urcitou funkci sta-
tu, kterou na né stat prenesl, protoZze nebyl schopen ji
sam plnit. Je také pouze na statu, tedy fakticky na nas
obcanech, aby si stanovil, jak chce zajistit vykonatelnost
prava. Jiz delsi dobu vidime bezdtavodné a populistické
dehonestovéani exekutor( a relativizaci exekuci ze strany
nékterych politikd ¢i nevladnich organizaci. Aktudlni
spolecensky narativ je, ze exekuce by nejlépe nemély byt,
ze chtit po nékom, aby splnil svoje soudem stanovené
povinnosti, je lumparna a nelidskost. Spole¢nost samo-
zfejmeé tento narativ vnimad, ¢imz dochazi k erozi respek-
tu spolecnosti k pravu.

Spolu s tim jsou saldmovou metodou legislativné zne-
funkcnovany jednotlivé zptisoby exekuce, takze aktualné
je pravdépodobnost vymozeni rozhodnuti soudu mozna
polovicni oproti stavu napriklad v roce 2012. Tato ten-
dence muZe mit velmi neblahé disledky. Lidé, kteri maji
své pravo priznané soudem, totiz zacinaji ¢im dal castéji
zjistovat, ze toto rozhodnuti se opét pomalu stava carem
papiru, dluznik se jim sméje a exekutor neni vSemocnym
obavanym vymahatelem statni moci, jak je vykreslovan
v médiich, ale témér bezmocnym ratlikem, ktery se na to
s pokr¢enim ramen musi divat.

Jaké jsou dusledky téhle bezmocnosti v praxi?

Sam jen ze svého soukromého okoli znam nékolik pripa-
da takovych dluznik v exekucich majicich velky byt
a drahé auto, ktefi svym veéritelim nemaji divod nic za-
platit. Dle mého nazoru nejsme daleko od stavu, kdy lidé
zacnou uplatnovat pravo svépomoci, nebot si sifeji uve-
domi, Ze statni moc opét na tomto poli selhava. Nebavime
se o institucionalnich véfitelich typu banky, pojistovny,
ale o béznych lidech — femeslnicich, kterym nezaplatil
zakaznik, nebo naopak o zakaznicich, jimz stavebni fir-
ma odflakla stavbu. Zkratka o lidech, kterym nékdo zpti-
sobil skodu. Témto obcantim by mélo byt garantovano,
ze vymozeni jejich prav, které jim pfizna soud, zajisti
stat, jinak mu prestanou verit.

Nékdy si rikdm, ze by tato zemeé potiebovala na rok ,,vy-
pnout” soudni exekutory a vratit vykony rozhodnuti zpét
na soudy, jak po tom néktefi volaji. Potom by si mnoho
lidi uvédomilo, jak je nase ¢innost spolecensky dulezita
a obtizné nahraditelnd.
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Mgr. Ing. Jifi ProSek

Jak vzpominate zpétné na dobu, kdy jste byl prezi-
dentem Komory?

Piedné jsem byl od roku 2009 viceprezidentem Komory
pod vedenim kolegyné Jany Tvrdkové. Jednalo se o dobu
opravdu hektickou. Prezidium tehdy prebiralo Komoru,
ktera byla témér v rozkladu. Schopni zaméstnanci Ko-
mory odesli. Na Gctu nebyly skoro zadné penize, celkova
financni situace byla tristni. Navic se na nas valila povin-
nost rozbéhnout nékladnou Centralni evidenci exekuci
(CEE). Vnitini boje v ramci Komory nas poskodily i nave-
nek. Nasim dkolem tedy bylo znovu postavit Komoru na
nohy. Podarilo se ndm sestavit novy tym zaméstnancu
v Cele s vybornym tajemnikem Ustohalem, financ¢né sta-
bilizovat Komoru a v neposledni fadé ucinit CEE pro uzi-
vatele pritazlivou, diky ¢emuz je samofinancovatelna.
Komoru jsme stabilizovali.

A pak, tedy v roce 2012, jste byl zvolen prezidentem...

Ano. A doba to nebyla 0 mnoho jednodussi. Jednali jsme
tehdy s Ministerstvem spravedlnosti o novele exekucni-
ho rddu, kde odvedl obrovské mnozstvi odborné prace
kolega Stanislav Pazderka. Tato novela je podle mého
nézoru v zasadé jedinou systémovou novelou exekucni-
ho radu za poslednich deset let, ktera skutecné zrychlila
a zefektivnila exekucni rizeni.

Dalsim naSim cilem byla vétsi komunikacni otevienost
Komory a zlepsSeni renomé soudnich exekutort, coz ob-
naselo velké mnozstvi riznych medidlnich aktivit, kdy
jsme vysvétlovali smysl prace soudniho exekutora, délali
sirokou osvétu o exekucnim rizeni a vyvraceli riizna klisé
o vzniku dluha.

Poté jste presel z funkci vykonnych do kontrolnich
struktur. Nyni jste byl jiz pro druhé funkc¢ni obdobi
zvolen predsedou Kontrolni komise, tj. hlavnim kar-
nym Zalobcem. Jaké to je?

Trochu nevdécné. Jak rekl jeden kolega: ,Asi nebudes
mit moc kamaradia.“ Karny zalobce je podepsany pod
karnymi zalobami ¢i vytkami, takZe néktefi kolegové
podvédomeé nevnimaji tyto akty vaci nim jako vysledek
rozhodnuti Kontrolni komise, ale jako moje solitérni
rozhodnuti. Ale s tim se neda nic délat. Kazdopadneé
s vétsinou téchto aktli jsem souhlasil a jen vyjimecné se
stalo, Ze jsem byl v opozici.
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Pocet karnych zalob na soudni exekutory v posled-
nich letech klesa. Cim si to vysvétlujete? Medialni
obraz exekutorti pritom zistava stale stejny.

Exekutorsky stav za téch dvacet let usel obrovsky kus
cesty k lep$imu. Rada postuptl nebyla pied lety jednotna
a vyklad procesnich predpisti byl nejednoznacny. Minis-
terstvo spravedlnosti to nékdy bohuzel vedlo k vytvareni
judikatury prostrednictvim Casto neuspésnych karnych
zalob.

Zato v poslednich 6 letech jsme podavali karné zaloby
jen v nékolika pripadech. Poprvé, kdyz soudnimu exeku-
torovi chybély penize na dschovnim GCtu, coz osobné
povazuji témeér za ,svatokradez“. A pak asi ve 2 nebo
3 pripadech, kdy jsme objevili jiné velmi zavazné nebo
systematické provinéni soudniho exekutora.

Kazdy rok délame velké mnozstvi kontrol soudnich exe-
kutord. A je evidentni, ze nizky pocet karnych zalob od-
povida dobré a kvalitni praci nasich kolegt. Casto jsme
skoro az prekvapeni, jak dobre jsou exekutorské urady
vedeny, prestoze jsou jim nakladany dalsi a dalsi povin-
nosti a vedle toho se dramaticky snizuji finance, z nichz
maji Grady provozovat svou cCinnost. V tomto ohledu
smekam zejména pred sluzebné mladsimi kolegy, kteri
se se cti dokazali popasovat s provoznimi a procesnimi
povinnostmi, které se za poslednich 10 let neuvéritel-
nym zplisobem zkomplikovaly.

Zkuste nam priblizit praci Kontrolni komise. Maji se
exekutori obavat kontrol?

Samotné kontrolni ¢innosti, tedy kontroly konkrétniho
soudniho exekutora, se neni tfeba obavat. Nasim cilem
skutecné neni za kazdou cenu najit néjakou ojedinélou
drobnou chybu a tou pak kolegu Sikanovat, ¢i dokonce
karné postihovat. Smyslem kontroly je objektivni zjisté-
ni, zda doty¢ny kolega vede systémové spisy spravné
a bez prataht. V pripadé néjakych drobnych odchylek je
namisté na né upozornit. Nékdy napriklad upozornuje-
me na aktudlni zménu judikatury, kterou dotycny neza-
znamenal. Karna zaloba je az jakymsi ultimem ratio
v ptipadé zavaznych systémovych pochybeni.

Z hlediska vykonu dohledové ¢innosti urcité dochazi
k proménam v dobé. Mizete popsat vyvoj v posled-
nich letech?

Problematické véci jsou vetsinou dasledkem cerstvych
novelizaci exekucnich a jinych zdkond, které bohuzel
casto nejsou vykladové jednoznacné. Z toho pak vyply-
vaji predmeéty stiznosti Gcastnikd tizeni do té doby, nez
judikatura sjednoti vyklad téchto novelizaci. Takto bylo
stiznostnim ,hitem® postizeni G¢td manzell v souvis-
losti s novym obcanskym zakonikem, rozdélené SJM,
otazky spojené s insolven¢nim fizenim. Aktudlné jim
bylo Milostivé 1éto.

Jako predseda Kontrolni komise musite pochopitel-
né zustat stranou vykonnych pravomoci Komory.
Nicméné jako exekutor urcité sledujete legislativni
vyvoj. Jak hodnotite posledni novely exekucniho
radu?

Co se tyce legislativni kvality, vidim to velice Spatné.
Z novely ucinné od 1. 1. 2022 vyslovené Cisi, Ze se jedna
0 ,,lidovou tvorivost®, kterd bohuzel spoléha na to, Ze se
s ni soudy a soudni exekutofi néjak poperou. Mizerna
pravni tprava je pak dodate¢né ,vysvétlovana“ v médi-
ich a na socialnich sitich jejimi autory ¢i nevladnimi or-
ganizacemi, které ji prolobbovali, Casto s tvrzenim, ze
vykladové problémy nejsou disledkem odflaknuté legis-
lativni prace a nejednoznacné normy, ale jakymsi obrov-
skym spiknutim exekutort a vériteld.

Vécné je novelizace za poslednich cca 7 let obrovskym
vychylenim kyvadla ve prospéch povinnych, tedy lidi,
ktefi neplni rozhodnuti soudu. Vymahatelnost prava
dramaticky poklesla. Pfitom vymahatelnost nelze mérit
jen béznou statistikou. Dle mého nazoru je pro spolec-
konkrétnich lidi. Kdyz tito opravnéni vidi, ze jejich dluz-
nik jezdi v drahém auté, podnikd na spolecnost s ruce-
nim omezenym napsanou na piitelkyni a vysmiva se jim
do obliceje, ztraceji viru ve stat a systém.

Soucasneé ale plati, Ze i pres znefunkcnéni exekucnich ri-
zeni a zastaveni statisici exekuci za penize danovych
poplatnik(i zatim nenastal onen ,,raj na zemi*, ktery byl
riznymi aktivisty a nékterymi politiky v této souvislosti
slibovan. Tisice lidi se nevraceji ze Sedé zény na pracovni
trh a neplati miliardy na danich a odvodech. Osobné se
domnivam, ze rada lidi v exekucich programové nere-
spektuje pravidla a zavazky, uprednostnuje vlastni pro-
spéch na tkor povinnosti a zkousi, kam az je spolecnost
necha zajit. Témto lidem samoziejmé rozmeélnovani vy-
mahatelnosti prava vyhovuje, nicméné spolecenské do-
pady jsou zaporné.
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Jak konkrétné se projevuji?

Instituciondlni véritelé (banky, pojistovny, dodavatelé
plynu a elektriny, velka bytova druzstva) se nevymaha-
telnosti prava prizplsobi. Prosté pocitaji s tim, zZe asi
15-20 % zakaznika nikdy nezaplati a pohledavka se od
nich nevymuze. Takze o to navysi cenu ostatnim zakaz-
nikam. Jestli se tudiz nase spolecnost shodne na tom, ze
chceme platit vyssi ceny zejména za sluzby, protoze
chceme zaplatit i za spoluobcany, ktefi nic nehradji, je to
mozné. Sice se tim nase zemé posune spiSe na Balkan
a odradime tim zahrani¢ni investory, ale stat to pfimo
neohrozi.

Podnikatelé budou pocitat s tim, Ze pravo je u nas nevy-
mahatelné. Daleko horsi dopady maji situace, kdy nelze
vymoci pohledavku drobného zivnostnika, kterého to
ohrozuje existencné, ¢i napriklad vlastnika jednoho
bytu, kterému najemnik roky neplatil a byt mu zdevasto-
val. Tito lidé pak primo ztraceji viru ve funkcnost statu
a jsou nachylnéjsi k extrémnim nazorim a krokam.

Nevymahatelnost prava ma radu dalsich dopad. Treba
v tom, Ze rada lidi pak neni ochotna pronajimat byt, ne-
bot se obava neplaceni ndjemného a nemoznosti dostat
neplatice z bytu. To vede k nizsi nabidce bytd, které se
pronajimaji. Logicky je pak u nich navic pozadovano vys-
$i ndjemné. A takto bych mohl pokracovat dél a dal. Da-
sledky nevymahatelnosti prava jsou prosté dalekosahlé.
S vymahatelnosti prava je to jako s demokracii. Kdyz ji
mame, povazujeme ji za samozrejmost a jeji limitace by
porad nékdo odstranoval. Teprve kdyz o ni prijdeme,
uvédomime si jeji cenu.

Stihate také sledovat diskusi o exekutorském tarifu?

Jen jako zaniceny divak. FinancCni zabezpeceni fungovani
exekutorskych uUradd je nezbytnou podminkou jejich
fungovani, takze Gprava muze vést k likvidaci rady ura-
da. Jestli si zde chce stat vytvorit maly oligopol nékolika
exekutorskych tradd, které to preziji, je to jeho volba.
Jen spolecnost bude mozna z vysledku trochu rozcarova-
na, tak jako se ozyvaji permanentni stesky nad jakymsi
oligopolem tri mobilnich operatort. Ze spolecenského
hlediska vSak vnimam jako daleko zavaznéjsi probéh-
nuvsi zmény v exekucich, které dramaticky snizily vyma-
hatelnost préava.

1/12023

Mgr. Ing. Jifi ProSek

Pomohl by k lepsi vymahatelnosti novy exekucni
rad?

Jednoznacné. Samostatnou kapitolou je modernizace
zpusobt vymahani. Stavajici zpusoby jsou jiz neskutec-
né oklesténé a relativné snadno se daji ze strany dluzni-
ka obejit. Uz ddvno mél byt také sjednocen exekucni pro-
ces tak, aby byly unifikovany vSechny zptisoby vykon
rozhodnuti (exekucni, danové i soudni).

Jak se divate na navrhy vétsiho propojeni exekucni-
ho a insolvencniho fizeni a vétsiho zapojeni exeku-
torti do procesu administrace spotrebitelskych od-
dluzeni?

Jsem jednoznacné pro. Nicméné cely proces by si zaslou-
zil podstatnou revizi a provazani s exeku¢nim rizenim,
z néhoz dluznik do oddluzeni prichazi. Exekutor vede
rizeni s dluznikem veétsinou nékolik let, takze zna dobre
jeho pomeéry. Insolvencni spravce v zasadé zacina v od-
dluzeni od nuly. Urcité je tedy zadouci vétsi spoluprace
a angazovani soudniho exekutora v insolvenc¢nim fizeni.

OddluzZeni by mélo umoznit restart predluzenym lidem
pri splnéni stanovenych podminek.

Z oddluzeni se vSak Casto staly dluznické prazdniny od
exekuce ¢i zplisob dluznika, jak prechytracit svoje vérite-
le a nezaplatit ¢ast toho, k cemu byl soudem odsouzen.
To je Spatné.

A zavérem nase standardni, témér jiz anketni otazka
- tipnete si, kolik novelizaci exeku¢niho fadu nas
ceka v nasledujicich ctyfech letech? Bude se néktera
z nich tykat odstranéni ¢i omezeni prava véritele na
volbu exekutora?

To se da lehce spocitat. V priméru mdme asi 2,5 novely
exekucniho radu rocné, takze by to vychazelo presné na
10 za Ctyti roky. K odstranéni ¢i omezeni prava véritele na
volbu exekutora nedojde. To je takovy fetis pravicovych
a stredovych vlad. Nikomu vsak nevadi, ze véritel si sice
muze svobodné vybrat soudniho exekutora, ale ten toho
vymuze s ohledem na ¢im dal vétsi zdkonnou preferenci
zajmu dluznika, tedy delikventa, stale méné a méné.
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SNIZENI EXEKUTORSKEHO TARIFU?
PROTI JSOU NEJEN EXEKUTORI

Text:
Marie Sehnalkova, Cesi v pravu

Ceska asociace véfitell

Ministerstvo spravedlnosti predstavilo navrh na uUpravu exekutorského tarifu, tedy odmen
a nahrad exekutord. Ten by se mél od 1. Cervence letosniho roku snizit. Proti zavedeni novinky
vystoupily nejen exekutorské urady, ale i dalsi instituce, vcetné Ministerstva financi ¢i Nejvyssiho
soudu. Portal Ceské asociace véfiteld s ndzvem Cesi v pravu pfipravil souhrn nejduleZitéjsich

argumentq, které k novelizaci zaznivaji.

Kvtili rostouci inflaci byly v lednu leto$niho roku zvyseny
odmény notard, znalcl, tlumoc¢niki a prekladateld. Od
cervence by si méli prilepsit také advokati. Ministerstvo
spravedlnosti pfed casem prislibilo, Ze se po 16 letech
bude navysovani odmén a ndhrad tykat i soudnich exe-
kutort. Jenze navrhované znéni exekutorského tarifu
vyvolava kritiku.

Problematiku upravuje vyhlaska Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 330/2001 Sb. Navrhovand novelizace pocita s té-
mito Gpravami pasem:

1. V pripadé, ze jistina vymdhané penézité pohledavky
presdhne 2 000 korun, minimalni odména se zvysi
z 2 000 na 3 000 korun.

2. V pripadé, Ze jistina vymahané pohledavky nepresa-
huje 10 000 korun, pausalni ¢astka nahrady hoto-
vych vydaju se snizi z 3 500 na 3 000 korun. Tato na-
hrada zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, ihrady osobam provadéji-
cim prepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, od-
borna vyjadreni, opisy, fotokopie a podobné.

Podle analyzy Exekutorské komory CR néklady na vykon
exekucni cinnosti vzrostly za poslednich 20 let o vice nez
100 %. Inflace jen v lonském roce dosdhla 15,1 %. Minis-
tersky navrh by proto ve svych disledcich znamenal pro
vétsinu uradd v CR zdrcujici ztratu a mohl by mit fatalni
nésledky.

V Ceské republice je aktualné zhruba 20 neobsazenych
exekutorskych Grada a odbornici se obavaji, ze po zave-
deni novinky se bude c¢islo dale zvySovat. ,,Odchdzeji ndm
zkuseni zaméstnanci do Iépe placenych oborii. Do uvolne-
nych exekutorskych tradii se nehldsi Zdadni uchazeci. Nejvi-
ce to ohrozuje socidlné znevyhodnéné regiony, situace v nich
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se jesté vice vyhroti, “uvedl prezident Exekutorské komo-
ry CR Jan Mlynarcik.

Exekutorska komora jiz drive prohlasila, ze za akcep-
tovatelné by pokladala minimdlni zvySeni odmény na
3000 korun a pausalni nahrady hotovych vydaji na ¢ast-
ku 5 000 korun.

Kritika zazniva i z Ministerstva financi

K navrhu jsou velmi kritické nejen samotné exekutorské
urady, ale i dalsi instituce, podle kterych by novinka moh-
la mit negativni vliv na vymahatelnost prava v Cesku. Sva
stanoviska vyjadrily v meziresortnim pripominkovém fi-
zeni, které probihalo do konce ledna letosniho roku.

Hospodarska komora ve svych pripominkach nardzi na
to, ze nebyla predlozena zadna podpirnd ekonomicka,
empirickd nebo statisticka data, ktera by zavedeni této
novinky odGvodnovala. ,Na jedné strané je predkldddna
presvédciva argumentace ve prospéch potreby nomindlniho
zvyseni odmeény a ndhrad v exekucnim tarifu. Na druhé stra-
né vsak bez jakéhokoli odiivodnéni a analyzy predkladatel
navrhuje nepochybné snizent, a to i v oblastech, v nichz zjev-
né od roku 2006 doslo k ndrtistu agendy a celkovych ndkladti
exekutora,” uvedla ve svém stanovisku.

Podfinancovani exekutort navic mize vést k ubytku sna-
hy vymahat drobné dluhy, protoze nastavené odmeény
nepokryji jejich skute¢né mzdové néklady. Podle Ceské
asociace vériteltl budou na situaci doplacet predevsim
mali véritelé, ktefi jsou na splaceni drobnéjsich ¢astek
existencné zavisli.

,Stdt by mél vériteliim zajistit pravo, aby mensi pohleddv-
ka (resp. exekuce s nizsi jistinou) byla vymoZena stejné
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kvalitné jako jind vyse pohleddvky nad arbitrdrné urcenou
hranici. Dle zkusenosti drobnych i vyznamnéjsich oprav-
nénych lze konstatovat, Ze nizsi pohleddvka automaticky
neznamend snadnéjsi priibéh vymoZeni. Zejména pro vé-
ritele z fad fyzickych osob je pritom redlnd moznost dobrat
se uspokojeni mensich cdstek klicovd,” stoji v jejim stano-
visku.

Vedle vériteld by iprava mohla mit negativni vlivina za-
hrani¢ni obchod zemé. Ministerstvo financi upozornu-
je, ze za poslednich 10 let klesla vymahatelnost prava ze
zhruba 40 % na dnesnich 25-30 %. Po zavedeni novely by
se podle néj mohlo procento dale snizovat. Niz$i vyma-
hatelnost md mimo jiné vliv na mezinarodni konkuren-
ceschopnost Ceské republiky a muZe plisobit odstrasivé
na potencialni zahrani¢ni investory.

Stejné jako dalsi instituce museji i exekutorské trady
platit ndjemné a energie, jejichz cena v posledni dobé
stoupla vice nez o polovinu. A ndklady rostou i v dalsich
oblastech. Od roku 2007, kdy se exekutorsky tarif zvyso-
val naposledy, zdsadné zdrazily i postovni sluzby, IT

Ceska asociace véritell

sluzby ¢i pofizovaci ceny vybaveni. V dasledku inflace se
navic urady potykaji se stale vétsim tlakem zaméstnancti
na zvySovani mezd.

Na tuto skuteCnost poukézal v pripominkovém rizeni
také Nejvyssi soud CR. Podle néj rozdéleni pausalni
ndhrady do pasem podle vyse vymdhané jistiny neni
opodstatnéné. , Vyse pausdini ndhrady neodrdzZi soucas-
nou ekonomickou realitu, vyvoj cen sluzeb a podobné, které
exekutor ke své ¢innosti nezbytné vyuzivd,“ zazniva v pri-
pominkach. ,Navrhovand tiprava navic znamend redlné
snizeni pausdlni ndhrady o 550 korun, (i jeji pripadné na-
vySeni o 50 korun, coZ neni ani vyse ceny jednoho doporu-
ceného psani (podle nyni platného ceniku Ceské posty, s. p.),”
stoji dale v dokumentu Nejvyssiho soudu.

Utinnost kritizované vyhlasky navrhuje ministerstvo
k 1. cervenci letosniho roku. Vynosy exekutorskych tura-
da se v letoSnim roce pritom jiz jednou snizily, a to z da-
vodu lednového zvyseni nezabavitelné castky. Dalsi sni-
zovani odmén by tak pro rfadu exekutorskych drada
mohlo znamenat skutec¢ny existencni problém.

Moldk / Krej
Kiihn / Sti

ro$ / Kocinec /
nan / Vaculik /
Wolfova

Zéakon o soudnich
exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni rad)

a 0 zmeéneé dalsich

Komentar k exeku¢nimu radu
ma za sebou slavnostni krtiny

Za objemnou publikaci stoji kolektiv autort prevazné z fad soudnich exeku-
torli — Mgr. Stanislav Molak, Mgr. Jan Krejsta, Mgr. Vojtéch Jaros, Mgr. Jaro-
slav Kocinec LL.M., JUDr. Martin Stika, JUDr. Jitka Wolfova. Dale pfispéli
Mgr. Ing. Antonin Toman a Mgr. Libor Vaculik z Pravniho oddéleni Exekutor-
ské komory a v neposledni radé pak mezi autory nechybeél ani soudce Nejvys-
siho spravniho soudu prof. JUDr. Zdenék Kiihn.

zakonu

Komentar

(). Wolters Kluwer

Vecer zahdjil prezident EK CR Mgr. Jan Mlynar¢ik, ktery osobné pfivital hosty
a v kratkém projevu zminil mnohdy opomijenou, ale presto vysokou pravni
odbornost soudnich exekutord.

Zadny kiest se neobejde bez kmotrd, a v pfipadé Komentére byli hned tfi -
prof. JUDr. Alena Winterovd, clenka Legislativni rady vlady, JUDr. Jaroslav
Madr z Krajského soudu v Brné a JUDr. Josef Baxa z Nejvyssiho spravniho
soudu. Svorné poprali novému odbornému titulu predevsim spokojené cte-
nare a exekutorskému stavu zejména legislativné klidnéjsi obdobi.
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GSTAVNTOROZMEB PAUSALNI NAHRADY
NAKLADU MARNE EXEKUCE DLE & 55

EXEKUCNIHO RADU

Text:

JUDr. Vilém Anzenbacher, Ph.D.

Vysoka skola ekonomicka v Praze,

Fakulta mezinarodnich vztahd, Katedra podnikového a evropského prava

1. Uvodem popis souc¢asné situace

V Ceské republice je v souc¢asné dobé dle idajii Exekutor-
ské komory CR pfiblizné 4 165 938 exekuci vedenych viici
683 239 dluznikim.! V uplynulych letech probihaly snahy
obé tato Cisla snizit. Idealnim zptisobem ukonceni exeku-
ce je bezpochyby zaplaceni dluzné castky. Toho cile je
vSak u vétsiny dluznikd obtizné dosahnout mimo jiné
proto, ze 460 865 dluznik Celi jiz 3 a vice exekucim.? Ma-
ximum rozliSované ve statistikich, tedy 10 a vice exekuci,
meélo v roce 2021 okolo 166 617 osob. Zakonem predpo-
kladanym feSenim pro vétsinu dluznikd v mnohacetnych
exekucich je proto insolvencni rizeni, respektive oddluze-
ni, nebot lze diivodné predpokladat, zZe tito dluznici napl-
nuji definici ipadku.® Oddluzeni bylo v poslednich nékoli-
ka novelizacich insolvencniho zdkona zpristupnéno tak,
zZe byly odstranény nékteré pozadavky na vstupu do od-
dluZeni a zaroven byl odstranén i pozadavek minimalniho
splnéného podilu z dluznikovych dluhd. Zhruba 110 tisic
osob nyni prochéazi oddluzenim. Na jednoho dluznika
v insolvenci pfipada 14,5 exekuci.* Statistiky ovsem uka-
zuji, Ze oddluzeni ma omezenou tcinnost a ze k tbytku
exekuci dochazi se zpozdénim az po skonceni oddluZeni.

Zakonodarce se proto rozhodl vytvorit dalsi nastroje, které
by mély mit potencidl snizit pocet bézicich exekuci. Jed-
nim z téchto nastrojt bylo tzv. Milostivé 1éto I a I zalozené
na filozofii, podle které mél dluznik splatit verejnoprav-
nimu véfiteli jistinu a pausalni ndhradu naklad® exekuto-
ra, na zakladé cehoz byla exekuce zastavena a dluznik
byl osvobozen od placeni zbytku dluhu. Spole¢nym cilem

1 Dle statistik zvefejnénych Exekutorskou komorou CR k 30. 6. 2022.
Statistiky: Exekutorskd komora CR [online]. https:/statistiky.ekcr.
info/media/statisticky-list-ii-celkovy-pocet-povinnych.pdf a https://
statistiky.ekcr.info/media/statisticky-list-i-celkovy-pocet-exekuci.pdf
https://statistiky.ekcr.info/media/statisticky-list-iv-vicecetne-
-exekuce.pdf

§ 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (in-
solven¢ni zdkon), rovnéz lze sledovat vztah mezi zvySovanim po-
Ctu osob s 8 a vice exekucemi a snizovanim poc¢tu osob s 6 a méné
exekucemi.

Vlastni vyzkum dat z insolven¢niho rejsttiku.
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uprav existujicich paralelné s oddluzenim je snizit pocet
osob v mnohacetnych exekucich a tim snizit i celkovy po-
Cet bézicich exekuci vici fyzickym osobam obecné.

Nezbytné bylo v tomto kontextu vyfesit otazku modera-
ce, respektive snizeni, odmény a ndhrad exekutora za
hotové vydaje, ztratu Casu a doruceni pisemnosti (dale
spolecné také jako ,,ndklady exekuce®). Tento jev lze sle-
dovat v legislativni roviné pravé u jiz realizovaného in-
stitutu Milostivé 1éto. V ramci Milostivého 1éta byly pau-
Salizovany naklady exekuce nejprve na 750 K¢ plus DPH,
nasledné v rdmci druhého kola Milostivého léta byla
zvySena na 1 500 K¢ plus DPH.

Pro Gvahy nad vysi naklada exekuce Ize vyuzit judikaturu
Ustavniho soudu, ktery se v nékolika rtiznych kontextech
k vysi odmeény exekutora i ndkladim exekuce obecné vy-
jadroval. Pro analyzu této problematiky v kontextu tstav-
niho prava je nezbytné se zaméfit na tii zakladni teze:

- Prvni je, zda v pfipadé zastavovani marnych exekuci
ma vibec exekutor narok na odménu a nahrady nebo
muze jeho ¢innost zlstat v tomto pripade, respektive
v milionu a vice pripadd, zcela bez odmény a jakékoli
nahrady za dalsi naklady exekuce.

— Druhou navazujici tezi je, pokud ma exekutor narok
na naklady exekuce, kdo by mél tyto naklady exekuce
obecné platit?

- Treti zasadni tezi pak je ta, zda je Gstavné konformni
priznani exekutorovi takové odmeény a nahrad, které
budou sniZeny viici vysi, kterd by mu jinak nélezela.

2. Existuje narok exekutora?

Primarni otdzkou pri posuzovani naroku exekutora na
odmeénu a thradu dalsich ndkladu, kterd musi z principu
predchazet ivaham nad tim, kdo ma tyto castky zaplatit
a v jaké vysi, je a) existence naroku exekutora jako tako-
vého, b) okamzik, kdy takovy narok vznika. K samotné-
mu okamziku vzniku ndroku exekutora na tthradu nékla-
di exekuce se vyjadfil Ustavni soud ve svém ndlezu
sp. zn. IV. US 3250/14, kde konstatoval, Ze , soudni exekutor
md prdvo na thradu ndkladii exekuce podle § 87 az 89
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exekucniho rddu ve spojeni s § 270 a 271 obcanského soud-
niho Fddu, a to zdsadné povinnym. Toto prdvo trvd jiz od
okamziku narizent exekuce (resp. okamziku, kdy byl k jejimu
vedeni exekucnim soudem poveéren), s vyjimkou situaci, kdy
je treba za v rizeni tispésného ticastnika namisto oprdavné-
ného povazovat povinného (tak by tomu bylo napr. tehdy,
kdy by exekuce byla zastavena z diivodu spocivajiciho na
strané oprdvnéného). Protoze soudni exekutor md podle
§ 11 odst. 2 exekucniho tarifu prdvo na odménu v minimdlni
vysi i v pripadé, zaniklo-li povéreni exekutora k provedeni
exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo
o zastaveni exekuce anebo doslo-li ke zméné exekutora, Ize
za pouziti argumentu a maiori ad minus dospét k vykladu,
ze exekutorovi tato odména ndlezi i v pripadé, Ze jeho pove-
reni k vedent exekuce nezaniklo, nybrz ze zdkona pouze ne-
bylo mozno v provddeéni exekuce pokracovat po dobu, kdy
proti povinnému probihalo také insolvencni rizeni.

Soudni exekutor m4 tak podle nalezu sp. zn. IV. US 3250/14
vic¢i povinnému pravo na nahradu ndkladu exekuce,
vcetné odmény v minimalni vysi, jiz v dobé, kdy byl po-
véren provedenim exekuce, a to bez ohledu na to, Ze jim
do doby zahdjeni insolvenc¢niho fizeni nebylo v ramci
exekuce vymozeno zadné plnéni a zaroven nebyl vydan
prikaz k dhradé naklada exekuce. Na téchto zavérech se-
trval Ustavni soud v dal$ich svych rozhodnutich, a to na-
lezu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I. US 502/17 (N 4/88 SbNU
69), ndlezu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. II. US 3303/18, a na-
lezu ze dne 30.9. 2019, sp. zn. I1I. US 1576/19.¢

Podle & 55 odst. 13 véty ctvrté zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu (dale jen ,e.1.“), narok exekutora na na-
klady exekuce, které nebudou uspokojeny ze slozené za-
lohy, zanikne. K tomuto zaniku tak ma dojit pfimo ze
zakona. Existenci naroku na naklady exekuce se v minu-
losti nékolikrat zabyval Ustavni soud. Za zakladni vycho-
disko ekonomického rozmeéru cinnosti exekutora je po-
kladan § 3 odst. 1. e. I., podle kterého exekutor vykonava
exekuCni ¢innost za Uplatu, a prave touto uplatou je za-
jisténa jeho nezavislost: ,,... nezdvislost exekutora je za-
bezpecena v ramci exekucniho rddu riiznymi zpiisoby, mimo

5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.
Tyto zavéry byly dale rozsifeny nilezem Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 1231/20, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Pravni zavéry obsaze-
né v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 nutno vykladat tak, Ze § 90 odst. 1
exekuc¢niho radu stanovil soudnimu exekutorovi pravo na odménu,
priCemz exeku¢ni tarif jako podzdkonny pravni predpis mél jen
stanovit jeji vysi a zpsob jejiho urceni. S timto pozadavkem neni
v rozporu, Ze exekucni tarif odviji vznik prava na odménu exekuto-
ra od ruznych skutecnosti, které mohou nastat v prubéhu exekuce,
pokud takto stanovené podminky vzniku tohoto prava ve svém du-
sledku neznamenaji jeho popreni. Samo o sobé tudiz nepredstavu-
je problém, ze pravo na odménu exekutora miize vzniknout jak
v prubéhu exekuce vymozenim urcitého plnéni, tak az v zavéru
exekuce spolu s jejim zastavenim, neni-li v jejim pribéhu vymoze-
no niceho.*

Jinymi slovy, to, ze vznika exekutorovi pravo na minimalni odme-
nu exekutora, vyplyva pfimo z § 90 odst. 1 exeku¢niho radu jiz jeho
povérenim a zastavenim exekuce nezanika.
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jiné téz tpravou obsazZenou v ustanoveni § 3. Ustavni
soud zaroven jiz v minulosti dovodil, Ze neni protitstav-
ni priznat exekutorovi naklady exekuce i proti nemajet-
nému povinnému.®

V nalezu I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 Ustavni soud
popisuje vyznam uplaty za ¢innost exekutora mimo jiné
timto zptisobem:

LJestlize na jedné strané zdkonoddrce vyjddril zcela zjevné
sviij umysl, aby exekutor vykondval svou cinnost za tplatu,
pricemz toto ustanoveni chrdni jeho nezavislost, nelze dalsi
ustanoveni téhoz pravniho predpisu aplikovat a interpreto-
vat zcela opacné, s timto timyslem v rozporu, tedy ignorovat
specifika jeho postaveni a v Fizeni o exekuci mu nepriznat
nejen odménu, ale ani ndhradu dalsich ndkladui, pri provd-
deéni exekuce vzniklych. To vse pochopitelné plati pouze teh-
dy, pokud by takovy zdmér zdkonoddrce z prislusnych usta-
noveni exekucniho rddu, jimiz se upravuje ndhrada ndkladii
Fizent, explicitné nevyplyval. K takovému zdvéru vsak podle
Ustavniho soudu nelze dospét. (...) Vzhledem k premise, Ze
ndklady exekutora musi byt nahrazeny, tedy musi mu byt
zajisténa ,liplata’, jak zarucuje § 3 exekucniho rddu...”

Ustavni soud vSak v témZe nalezu uvadi vyjimku, a to
moznost nepriznani odmeény a dalsich nakladd vzniklych
pri provadéni exekuce, pokud by takovy zamér zikono-
dérce z ptislusnych ustanoveni exekuc¢niho tadu vyply-
val. V pripadeé textace § 55 odst. 13 e. I. ve vété posledni
zdkonodarce explicitné stanovi pro ¢astku nad (ne)za-
placenou zalohu, nasledujici: ,,Presahuje-li vyse ndkladu
exekuce podle véty druhé vysi sloZené zdlohy na ndklady
exekuce nebo vysi sloZené zdlohy na dalsi vedeni exekuce,
pravo soudniho exekutora na ndklady exekuce v ¢dsti presa-
hujici vysi sloZené zdlohy zanikd.“ Zakon tak pomérné ex-
plicitné odrazi zadmeér zakonodarce, aby narok na naklady
exekuce zanikl. Je ovSem otazkou, zda Ustavni soud
v Gvaze nad zamérem zakonodarce mél na mysli i situaci,
kdy by timto zptsobem byla zastavena prakticky vice nez
Ctvrtina vsech exekuci, ve kterych by nebyla exekutordm
prizndna odména ani ndhrada ticelné vynaloZenych hoto-
vych vydaja, vydajli za ztratu casu ¢i doruceni pisemnosti.
Lze sice dovodit, Ze Ustavni soud predpokladd a pocitd
s urcitou mnozinou situaci, kdy exekutorovi nebude pfi-
znana odména ani ndhrada dalSich nakladd, je vSak otaz-
kou, zda zvazovana mnozina byla takto obsahla.

V dalsich ¢astech téhoz rozhodnuti se Ustavni soud vé-
nuje podrobnéji naroku na odménu exekutora, respekti-
ve kompenzaci nakladi exekutora i ndsledujicim zptso-
bem reflektujicim (v pripadé exekuce, kdy povinny nemeél
dostatek majetku) skutecnost, ze exekutor nema moz-
nost provedeni exekuce odmitnout:

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04.
8 Naélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 191/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04.
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,V projedndvaném pripadé byl ndvrh na provedeni exekuce
poddn poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 12. brezna 2003 ¢. j. 45 K 11/2003-13 zamit-
nut ndvrh na prohldseni konkursu pro nedostatek majetku
obchodni spolecnosti (povinné), tedy za situace, kdy oprav-
néené mohlo byt ziejmé, ze ani cestou exekuce zjevné nedo-
sdhne uspéchu. Pokud za dané situace tuto cestu zvolila,
pricemz povéreny exekutor zdsadné nemél moznost jeji pro-
vedeni odmitnout, nelze po exekutorovi spravedlivé poZado-
vat, aby tihu ndkladii na zjevné beziispésnou exekuci nesl
sdm.

2.1 Procesni zavinéni

Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 191/18 a II. US
65/20 resil otazku procesniho zavinéni pri zastaveni exe-
kuce pro nemajetnost a definoval i situace, kdy je mozné
exekutorovi ndhradu nakladd exekuce nepfiznat. Ustavni
soud zopakoval vychodiska své predchozi judikatury spo-
Civajici v tom, Ze ,,... skutecnost, Ze povinny je (toho Casu)
nemajetny, sama o sobé nent diivodem jeho zvldstni ochrany,
a to na tikor soudniho exekutora, jemuz by v principu prdvo
na ndhradu ndkladii exekuce nemélo byt nepfizndvdno; pro-
cesni zavinéni povinného se predpoklddd. K neprizndni nd-
hrady ndkladii exekuce soudnimu exekutorovi Ize vyjimecné
dospét, jmenovité tam, kde nelze procesni zavinéni na zasta-
veni exekuce pricitat ani povinnému, ani oprdavnénému. Si-
tuace, kdy nelze zavinéni na zastaveni exekuce pro nemajet-
nost pricitat povinnému, jsou zcela vyjimecné; dochdzi k nim
zejména v pripadech, kdy povinny je pri zahdjeni exekuce
solventni, avsak tento jeho stav se v diisledku protiprdavniho
jedndni treti osoby ¢i vyssi moci zménil. “1°

Byt by tak mohlo jit dle prvni Casti citovaného nédlezu
prave o situaci, kdy zastaveni exekuce nezputsobil oprav-
nény ani povinny a mohlo by byt zvazovano nepriznani
néahrady naklad® exekuce, Ustavni soud jednim dechem
dodava, ze takové zastaveni bez prizndni nahrady nakla-
dd ma byt pouze vyjimecné. Pokud je tedy bran v potaz
pocet exekuci, které maji byt zastaveny v ramci institutu
»Zastavovani marnych exekuci®, o vyjimecné situaci
s nejvetsi pravdépodobnosti hovorit nelze.

Podnikatelské riziko exekutora nespociva v nepriznani
nakladl exekuce, ale v tom, ze mu priznané naklady ne-
majetny povinny nezaplati i zaplati s dalsi casovou pro-
dlevou, pripadné zaplati jen z ¢asti. I v pripadé, kdy po-
vinny vstoupi do oddluzeni, je primérna vySe uhrazenych
pohledavek 55 %, a to vcetné pohleddvek exekutort.'' Ad
absurdum by tak byl exekutor pfi postupu dle § 55 e. I.
v podstatné horsim postaveni, nez kdyby byl véfitelem

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 191/18.
11" KOLIK DOSTANOU VERITELE? Insolcentrum [online]. Dostupné z:
https://www.insolcentrum.cz/kolik-dostanou-veritele-oddluzeni/
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s prihlasenou pohledavkou pri standardnim oddluzeni.
OddluzZeni je ovSsem spojené s dalSimi pozadavky na
dluznika, které odivodnuji beneficium moznosti splace-
ni pouze Casti dluhu, pricemz dle § 55 e. I. staci povinné-
mu ,pouze” neplatit. U dluznika, ktefi dlouhodobé ne-
jsou schopni splatit svij dluh a spadaji pod institut
zastavovani marnych exekuci, tak jen stézi lze predpo-
kladat, ze by exekutor dostal zaplacenu celou svou po-
hledavku v dohledném horizontu. U takového typu dluz-
niki by minimalné ve strednédobém horizontu exekutor
nedostal zadnou platbu ¢i by jeho pohledavka byla za-
placena z Casti, pokud by se povinny rozhodl zazadat si
o oddluzeni a byl zptsobily jim projit. Z analyz statistic-
kych dat 1ze dovodit, ze se zvySuje pocet osob s mnoha-
cetnymi exekucemi, pfiCemz nové exekuce se kumuluji
u osob, které Celi jiz exekucim starsim.!?

Spatrovat lze jistou paralelu s oddluZenim, kdy je na jed-
né strané zajem, aby véritel byl co nejméné kracen na
svém naroku, nicméné tento zajem je modifikovan za-
jmem sméfujicim k vyfeseni majetkovych vztaht dluzni-
ka."® Zasahem do ¢l. 11 Listiny se zabyval v kontextu od-
dluZen{i Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 2. 2014, sp. zn.
I. US 3271/13, kde konstatoval: ,Rovnéz je v dané véci zd-
sadni, ze zdsah stdtu do majetkovych prav stézovatelky je
v dané véci pouze neprimy. Jeji majetek neni v prvé radé
ohrozZen cinnosti stdtu, ale tipadkem treti soukromé osoby.
To je dalsi z hledisek svédcicich pro vétsi miru uvdzent zdko-
noddrce v dané véci.“'* Z literatury pak Ize citovat komen-
tar k insolvencnimu zdkonu: ,Pri oddluzeni neni kladen
hlavni diiraz na maximdlni uspokojeni véritelti, ale na opé-
tovné zapojeni fyzické osoby do ekonomického Zivota. Pri
oddluzenti se vychdzi z maximalizace dlouhodobého uZitku,
kdy zapojeni fyzické osoby do ekonomického Zivota prinese
vice stdtu a vériteliim nez jeji vyrazeni z ekonomickych akti-
vit. Toto vyrazeni hrozi v diisledku trvalych exekuci, a tim
i ztrdty zdjmu pracovat.“'s

S ohledem na rozsah, respektive pocet bézicich exekuci,
které maji byt zastaveny jakoZto marné, se jedna o zale-
zZitost s relevantnim dopadem na celou hospodarskou
politiku statu. Je proto namisté pri otdzce smérujici na
vysi naroku exekutora pouzit test racionality spiSe nez
test proporcionality. Pfi vyuziti testu proporcionality by
s nejveétsi pravdépodobnosti byl tento postup spojen
s ambici stanovit optimalni ¢astku, kterd za zastaveni

Statistiky: Exekutorsk4 komora CR [online]. Dostupné z: https://
statistiky.ekcr.info/statistiky.

Srov. napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
sp. zn. I1. US 2444/10, ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. I. US 1232/11, a ze
dne 11.5.2011, sp. zn. IV. US 1196/11.

4 Usnesen{ ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13.

15 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (in-
solvencni zdkon). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2.
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exekuce nalezi exekutorovi. Stanoveni takové castky je
vsak vysostnym pravem zdkonodarce. Z istavnépravnho
perspektivy lze proto postupovat za vyuziti testu racio-
nality, ktery formuloval Ustavni soud v usneseni ze dne
6.2.2014, sp.zn. 1. US 3271/13: ,,Uprava feseni tipadku by
mohla byt protitistavni pouze tehdy, kdyby zdkonoddrce
prijal takové resent, jimZ by rovnovdhu mezi tistavné chrd-
nénymi zdjmy stanovil zjevné nerozumné. Zjevnou nero-
zumnost Ustavni soud chdpe jako situaci, kdy by dané fese-
nineprijal Zddny rozumny orgdn, ¢i osoba. Tato nerozumnost
musi byt zjevnd na prvni pohled, ktery je ndsledné validovdn
detailnéjsi analyzou.“1¢

Pri realizaci institutu zastavovani marnych exekuci lze
v pripadé prava exekutora na naklady exekuce jako kraj-
ni reSeni, které by nepfijal zadny rozumny orgén, identi-
fikovat priznani naklada exekuce v plné vysi v situaci,
kdy je zrejmé, Ze povinny nema zcela zjevné dlouhodobé,
vice nez 6 let, prostredky k hrazeni pohledavky, ktera je
vymdhana. Pfiznané naklady exekuce v plné vysi by tak
mély spiSe povahu jakési virtualni pohledavky.'” S ohle-
dem na vySe v zdkoné a v konstantni judikatufe Ustavni-
ho soudu uvedeny princip Gplatnosti ¢innosti exekutora,
jeho prava na majetek, pozadavku na nezavislost, jeho
témer nemoznosti odmitnout vést exekucni rizeni a za-
konné povinnosti Cinit urcité tkony v ramci vedeni da-
ného exekucniho rizeni, 1ze vsak reseni, kdy veskery na-
rok exekutora na naklady exekuce zanikd, povazovat za
druhy extrém, kdy je ,rovnovaha“ mezi istavné chrane-
nymi zajmy stanovena zjevné nerozumné. Je proto na
zdkonodarci, aby v tomto rozpéti stanovil rozumnym
zpusobem vysi, v jaké budou priznany naklady exekuce
(pri vyuziti svého personalniho a analytického aparatu
v rdmci svého politického rozhodnuti). Pfi tomto stano-
veni ma dle Ustavniho soudu zdkonodarce pomérné $iro-
kou moznost rozhodovani. ,Nelze tedy v této véci dovodit,
ze vzdy, kdyz zdkonoddrce neprovede optimdlni vyvdzZeni
protichiidnych zdjmii, dojde k protitistavnimu stavu. Takovy
zdveér by v diisledku ucinil z Ustavniho soudu zdkonoddrce
v oblasti insolvencniho prdva, ktery by diktoval zdkonoddrci
jedno konkrétni, dle ndzoru Ustavniho soudu, optimdlni fe-
Seni.“8 ReSeni tak nemusi byt nezbytné optimdlni, res-
pektive tézko si lze predstavit v této otdzce reseni pova-
zované vsemi za optimalni, mélo by se nicméné drzet
v racionalnim spektru.

Neni nadto sporu, ze textace § 55 odst. 13 e. . ndklady
exekutorovi v konkrétni vysi primo priznava, nicméné
nasledné uvadi, ze tyto naklady ve stanovené vysi zani-
kaji.!? Ustavni soud uznal, Ze narok exekutora na naklady

16 Usneseni ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13.

Se zanedbatelnymi danovymi a ic¢etnimi konsekvencemi.

18 Usneseni ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13.

Otazku nepfiznani ndkladt exekuce soudem v pripadé nemajetnosti
povinného fesil Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 290/05 ze dne
23. inora 2006. Dosel tedy k zavéru, Ze je treba naklady priznat.
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exekuce ze zakona vznikl jiz okamzikem jeho povérent,
takze muze pozdéji zaniknout jen za ustavné konform-
nich podminek, k tomu bliZe nalez sp. zn. II11.US 1231/2020.

Jestlize tedy v nalezech sp. zn. III. US 1231/20 a sp. zn.
IV. US 3250/14 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze exekutoro-
vi pravo na naklady exekuce nemfize mit v insolvencnim
rizeni horsi postaveni, nez je tomu v pripadé zastaveni
exekuce, pak je treba obracenou logikou dojit k zavéru, zZe
zastavenim exekuce se nemuze exekutor dostat do horsiho
postavent, nez jaké by mél, kdyby bylo dluznikovi schvale-
no oddluzeni, pricemz nelze pominout, Ze i agenda zasta-
veni exekuce je vykonem exekucni ¢innosti, za niz ma exe-
kutor narok na odménu (§ 89 ve spojeni s § 90 odst. 1 e.T.).

Nejproblematictéjsimi aspekty zaniku naroku exekutora

na naklady exekuce jsou tyto skutecnosti:

- zanik odporuje zasadé uplatnosti exekucni Cinnosti
(8§ 30dst. 1 e.1.);

- je problematicky v kontextu pozadavku na nezavis-
lost exekutora (nebyl by nezavisly pri zastavovani
exekuce) a

- zasahuje do exekutorova vlastnického prava garanto-
vaného v ¢l. 11 Listiny zdkladnich pradv a svobod
(zmensuje jeho majetek), kdy vlastnické pravo muze
zaniknout nebo byt omezeno jen ve verejném zajmu
a za nahradu ze strany stétu.

Lze proto konstatovat, ze exekutor zejména v kontextu
skutecnosti, kdy nemtze provedeni exekuce odmitnout,
ma zdkonem ulozeny kroky, které v ramci exekuce musi
Cinit, a jeho ¢innost je z definice Gplatnd, coz je jednou
ze slozek jeho nezavislosti, narok na odménu a naklady
exekuce ma. Riziko jeho podnikani nespociva v tom, mu
uplata nebude priznéna, ale v tom, Ze mu nebude povin-
nym zaplaceno.

3. Zastavovani marnych exekuci - kdo ma
platit naklady?

Tato zména byla do pravniho fadu vloZena novelou exe-
kucniho radu, zdkonem ¢. 286/2021 Sb., a jeji podstatou
je zavedeni zastaveni exekuce po 6 letech od vyznaceni
dolozky provedeni exekuce v pripadé, kdy nedoslo ani
k ¢astetnému uspokojeni vymahané povinnosti, a neni-
-1i exekuci postizena nemovita véc a opravnény, ktery od
tohoto placeni neni osvobozen, nezaplati zdlohu na dalsi
vedeni exekuce. Dle odhadi prezentovanych na jedna-
nich ma tento mechanismus ambici zaprfiCinit zastaveni
az milionu exekuci bézicich vice nez Sest let, které napl-
nuji vyse uvedené podminky jiz béhem prvnich meésict
od zacatku své ucinnosti.?

20 Napriklad https://cesky.radio.cz/nejvetsi-zmena-exekuci-za-20-let-

nejdriv-splatka-jistiny-pak-uroky-bezvysledne-8722472
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Tento institut nazyvany zastavovani marnych exekuci se
ovsem zda byt problematicky z divodu absence kompen-
zace nakladu exekutora, respektive zaniku naklada exe-
kuce po zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7,8, 10a 11
e.T.,ato vrozporu s Ustavnim porddkem Ceské republi-
ky. Rovnéz absentuje lhiita, ve které maji exekutofi za-
stavovani Cinit. Podrobeni snizeni ¢i neposkytnuti pe-
nézni kompenzace exekutorim za zastaveni marné
exekuce zasahuje do Gstavneé zarucenych prav exekutora.
Zejména se jednd o ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 a ¢l. 11
ve spojeni s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny.

3.1 Povinné zastavovani exekuci a naklady
exekuce

Od 1. 1. 2023 maji nové exekutofi povinnost zastavovat
dlouholeté marné exekuce tam, kde opravnény nevyjad-
til nesouhlas s jejim zastavenim, neslozil zdlohu na jeji
pokracovani nebo opravnény slozil prvni a druhou zalo-
hu na pokracovani exekuce a nasledné uplynula doba
12 let exekuce bez vymozeni plnéni (§ 55 odst. 7 az 11
e.T.). Pritom vsak § 55 odst. 13 e. I. pfizndva exekutorovi
néklady zastavené exekuce ve vysi minimalni odmény
a pausalni nahrady hotovych vydaji + DPH, tj. 7865 K¢
u exekuci zahajenych do 31. 3. 2017, coz jsou v prvni viné
exekuci bézicich déle nez Sest let vsechny. Zanik prava
(naroku) na tuto Castku nejenze neni presné casoveé vy-
mezen, ale neni ani kompenzovan ¢i obdobné zohled-
nén. Vyvstava proto otdzka, zda a na jakou vysi odmény
a nahrady za hotové vydaje, za ztratu casu a doruceni
pisemnosti maji exekutori narok a zda bylo dmyslem za-
konodarce (¢i opomenutim) zadné prostredky exekuto-
rim v takovém pripadé nepriznat a zda se nejednd o za-
sah do nékterého z prav garantovanych tstavou.

Je nezbytné odpovédét na otazku, jaky osud ma mit na-
rok exekutora na naklady exekuce, a zda je mozné inter-
pretaci dovodit, kdo je ma v pripadech postupu podle
novelizovaného § 55 e. 1. hradit. Ustanoveni § 55 odst. 13
e. I. totiz pfimo nestanovi, komu maji byt naklady exe-
kuce k placeni ulozeny. Nakladiim exekuce se vénuje
§ 89 e. I, podle kterého naklady exekuce hradi ten, kdo
je zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného hradi pausdlné urcené ¢i Gcelné vynalozené
vydaje exekutorovi opravnény (§ 89 véta druha e. 1.):
,V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
hradi pausdlné urcené (i ticelné vynaloZené vydaje exekuto-
rovi oprdvneény.“

Nové odstavce § 55 e. f. ovSem vznikaly v dobé, kdy byl
& 89 e. 1. jiz ustalenou a judikovanou soucasti pravniho
radu, a je proto namisté zkoumat aplikovatelnost tohoto
ustanoveni.

Existence naroku exekutora na kompenzaci za vykon
jeho Cinnosti byla z judikatury Ustavniho soudu dovozena
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v predchozich kapitolach. Vysi této kompenzace byla ve-
novana analyza za vyuziti testu racionality. V nasledujici
kapitole bude navazano na predpoklad, pokud musi byt
naklady exekuce v néjaké vysi exekutorovi uhrazeny, kdo
by mél tuto povinnost nést.

3.2 Varianta opravnény

Prvni z osob zucastnénych na procesu exekuce, ktera
bude z Gstavnépravniho pohledu analyzovana, je oprav-
nény. Otazku hrazeni nakladi nemajetné exekuce oprav-
nénym podle § 89 véty druhé e. t. Ustavni soud ve svych
rozhodnutich pfevazné vylucuje, jak tomu je napriklad
v nalezu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. US 1413/10:

,V obecné roviné pak Ustavni soud napt. v ndlezu sp. zn.
IV. US 1903/07 - jak ostatné spravné pripomind i stéZovatel
— zformuloval obecnou zdsadu, dle niZ jen v situaci, kdy
k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce z diivodil
nedostatku majetku povinného pristoupi i konkretizované
okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni oprdavnéné-
ho), miize byt ulozena povinnost ndhrady ndkladu rizeni
oprdavnénému; procesni zavinéni opravnéného nelze ale bez
dalstho zaloZit pouze na jeho dispozicnim tikonu — ndvrhu
na narizeni exekuce. Tyto prdvé uvedené teze jsou ostatné
plné v souladu i se zamitavym plendrnim ndlezem Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. zdri 2010 (N 203/58
SbNU; 310/2010 Sb.), kde se Ustavni soud problematikou
§ 89 exekucniho rddu znovu zabyval.“

Ustavni soud timto rozhodnutim opakuje v dfivéjsich
nalezech uvadénou zasadu, dle které lze opravnénému
pricitat naklady zastaveni exekuce z diivodu nedostatku
majetku povinného pouze v pripadé jeho pricinéni, které
musi mit ur¢itou miru intenzity, a nelze zakladat zaviné-
ni opravnéného pouze na dispozi¢nim tkonu spocivaji-
cim v ndvrhu na narizeni exekuce.

K otdzce hrazeni nakladl oprédvnénym se déle vyjadiuje
ve vyse citovaném nalezu sp. zn. I. US 1413/10:

,Ustavni soud dovodil - jak argumentuje stéZovatel - Ze ulo-
zeni ndhrady ndkladii exekucniho rizeni oprdvnénému v pri-
padeé zastaveni exekuce z diivodu nemajetnosti povinného je
namisté pouze tehdy, pokud oprdavnény zanedbd pri poddni
ndvrhu na narizeni exekuce procesni opatrnost, tedy jestlize
podd ndvrh na narizeni exekuce v situaci, kdy mu mohlo byt
zi'ejmé, Ze ani cestou exekuce zjevné nelze dosdhnout tispe-
chu. Jednd se tedy vZdy o pripady, kdy md oprdvnény néjaké
relevantni informace o majetkovych pomérem povinného.“

Ustavni soud tak dlouhodobé judikuje ptistup, podle
kterého je povinnost opravnéného hradit naklady exe-
kuce odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zasta-
veni exekuce. V pripadé zaloZzeném novelou exekucniho
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zakladajici povinnost hradit naklady exekuc¢niho fizeni
zpravidla absentuje. Jen podani exeku¢niho navrhu zavi-
néni oprdvnéného dle ustdlené judikatury Ustavniho
soudu nezaklada. Lze ovSem s urcitou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze Ustavni soud konstatuje, Ze zastaveni
podle § 55 odst. 7 az 11 e. . neni zastavenim exekuce pro
nemajetnost, nebot tuto nemajetnost nekonstatoval
exekutor, nybrz ji definoval ve vySe uvedené novelizaci
stat ex lege. Zavinéni opravnéného v takovych pripadech
nelze predpokladat, respektive pokud by opravnény po-
dal navrh v situaci, kdy bylo zfejmé, Ze cestou exekuce
nedosahne aspéchu, mél by jiz pred Gcinnosti diskutova-
né novely povinnost hradit naklady exekucniho fizeni.

3.3 Varianta povinny

Podle relevantni argumentace Ustavniho soudu (napfi-
klad nélez sp. zn. IV. US 191/18 ze dne 28. 5. 2019) hradi
néaklady exekuce zastavené pro nemajetnost povinného
pravé nemajetny povinny. SkuteCnost, Ze povinny je
(toho Casu) nemajetny, sama o sobé neni davodem jeho
zvlastni ochrany odiivodnujici nepfiznani nakladd exe-
kutorovi; procesni zavinéni povinného se predpoklada:

,,Pri zohlednéni vsech téchto aspektii a ve snaze dospét k racio-
ndlnimu vyreseni ndkladovych pomérii v pripadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost dluznika dospél Ustavni soud k zdvé-
ru, Ze pravni ndzor vyjddreny v ndlezu sp. zn. PI. US 16/08 na-
jde uplatnéni rovnéz na vztah mezi soudnim exekutorem a po-
vinnym, tj. Ze i v tomto pripadé je treba posuzovat, zda povinny
,procesné zavinil‘ zastaveni exekuce, a v kladném pripadé mu
ulozit povinnost k ndhradé jejich ndkladii. Skutecnost, ze po-
vinny je (toho casu) nemajetny, sama o sobé neni dle ndzoru
Ustavniho soudu ditvodem jeho zvldstni ochrany, a to na tikor
soudniho exekutora, jemuz by v principu prdavo na nédhradu
ndkladui exekuce nemélo byt neprizndvdno (a to jako diisledek
,rizika podnikdni’) spise jen vyjimecné, jmenovité pak tam, kde
nelze procesni zavinéni na zastaveni exekuce pricitat ani po-
vinnému, ani oprdvnénému; v takovych pripadech vsak neni
vylouceno v jeho prospéch (i v rezimu shora predznamenaném
ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/08) uzit druhou
vétu ustanoveni § 89 e. ., a opravnénému stanovit povinnost
uhradit soudnimu exekutorovi (alespon) ticelné vynaloZené vy-
daje... povinnosti krajského soudu bylo nejen zjistit nemajet-
nost povinného, nybrz zabyvat se i otdzkou, zda povinny z pro-
cesniho hlediska zastaveni exekuce nezavinil, k cemuz nutno
dodat, ze takovd situace v pripadé daného diivodu zastaveni
(tj. nemajetnosti povinného) nastane zcela vyjimecné.“

Z vyse uvedeného nalezu lze dovodit nékolik zasadnich
poznatkd. Prvnim je otdzka samotného naroku exekuto-
ra v situaci, kdy je exekuce bezvyslednd, respektive po-
vinny nema majetek, ze kterého by mohly byt ziskany
prostredky pro exekutora ¢i opravnéného, tedy:

a) nemajetnost povinného nema jit na tkor exekutora,
b) neprizndni prava na nahradu nakladd exekutora by
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mélo probéhnout pouze ve vyjimecnych pripadech,
coz s nejvetsi pravdépodobnosti neni pripad vice nez
milionu takto zastavenych exekuci a

¢) Ustavni soud zakotvuje princip, Ze néklady exekuce
maji byt hrazeny tim, kdo procesné zavinil takové za-
staveni exekuce; kym ma byt tedy hrazeno, pokud
toto zavinéni nezpusobil opravnény ani povinny?

Je otazkou, zda se jedna o pripad, kdy by ndhrada nékla-
da exekutorovi neméla byt priznavdna, coz by ovsem
v daném pripadé bylo v rozporu s body a), b) i prvni ¢asti
bodu c).

3.4 Varianta stat

Aplikace drivéjsi argumentace k zastavovani exekuci
Ustavniho soudu v otdzce zastavovani marnych exekuci
po 6 letech zakotvené v & 55 odst. 7 az 11 e. I. novelou
exekucniho tfadu uskutecnénou zdkonem ¢. 286/2021 Sb.
vede tedy k témto vysledkim: a) nékdo jiny nez exekutor
by mél ndklady exekutora uhradit, b) tyto naklady by ne-
mély byt exekutorovi pfiznany jen ve vyjimecnych pripa-
dech a c) hradit tyto ndklady ma ten, kdo zastaveni z da-
vodu nedostatecného majetku dluznika zptsobil. 2!

Neni pritom pochyb, ze zastaveni dle § 55 odst. 7 az 11
e. I. zplsobil zdkonodarce prijetim této Upravy s nepra-
vou retroaktivitou, respektive toto zastaveni bylo zapri-
¢inéno legislativni aktivitou statu. Zakonodarna moc
vsak je pri své legislativni cinnosti ve zcela odliSné pozi-
ci nez povinny ¢i opravnény, u kterych Ustavni soud po-
suzoval podil na zavinéni zastaveni exekuce. Prijeti za-
kona tak lze jen stézi vnimat jako zavinéni zastaveni
exekuce ve smyslu vyse citovanych rozhodnuti Ustavni-
ho soudu. V analyzované situaci vSak existuje prokaza-
telné narok na kompenzaci naklada exekuce (do urcité
miry) a je tfeba identifikovat subjekt, ktery ma tuto
kompenzaci uhradit. Situaci lze vnimat i opacné — tedy,
ktery subjekt by tedy nejméné nemél tyto naklady hra-
dit. Na otdzku, kdo by tedy mél naklady hradit, by proto
méla znit odpoved, ze s nejveétsi pravdépodobnosti stat,
nebot sice zastaveni z divodu nedostatecného majetku
dluznika nezplsobil v intencich uvedené judikatury
Ustavniho soudu, av$ak ustanoveni o zaniku vzniklych
nakladia exekutora lze povazovat v souvislosti v tomto
textu uvadénych okolnosti za zdsah do majetku v rozpo-
ru s Ustavou.

2 Lze argumentovat tim, Ze dluznik se muzZe i po 6 letech, naptiklad

za 10 ¢i 20 let ,,rozplatit® z dvodu ziskani starobniho dichodu. To,
aby byl dluznik v exekuci, vSak neni dle autora socidlné spolecen-
sko ekonomicky racionalnim vychodiskem.
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clanky

Tento zavér lze dovodit ze skutecnosti, ze § 55 odst. 13
e. I. ndklady exekuce exekutorovi priznava, a to dokonce
v konkrétni vysi. Na analyzovanou situaci 1ze nahlizet
i z jiného uhlu pohledu, a to dle intenzity zasahu do
ustavnich prav, respektive pomérovidnim dGjmy na za-
kladnich pravech jednotlivych subjekt(l. Pro¢ by mél od-
meénu exekutora hradit opravnény, ktery nenese rele-
vantni podil odpovédnosti na vzniku resené situace, tedy
nezanedbal procesni opatrnost a pouze vyuzil svého pra-
va poskytnutého mu platnou a Gc¢innou pravni dpravou?
Pokud by byla stanovena povinnost opravnéného hradit
tyto ndklady nad judikovany rdmec, jednalo by se o za-
sah do jeho zakladnich prav. I Evropska imluva zakotvu-
je garance v ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle které
nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou ve-
rejného zajmu a za podminek stanovenych zakonem
a obecnymi zdsadami mezindrodniho prava. Povinnost
opravnéného uhradit ndklady exekuce exekutora by byla
bezesporu ve verejném zdjmu, nicméné by se jednalo
zfejmé o postup v rozporu s judikaturou Ustavniho sou-
du a v rozporu se zdkonem, pripadé by situace musela
byt feSena za vyuziti retroaktivity.

Pokud pro identifikaci subjektu, ktery by mél naklady
exekuce hradit, vyuzijeme néstroju zasady proporcio-
nality, je zapotiebi nejprve zjistit, zda 1ze timto postu-
pem, tedy povinnosti opravnéného zaplatit naklady
exekutora, zptsobile naplnit Ucel, tedy to, aby exekutor
dostal své naklady zaplaceny. Pokud by mél povinnost
uhradit naklady exekuce povinny, bylo by mozné dovo-
dit, ze by byl naplnén uvedeny tcel, byt v pripadé nema-
jetnych povinnych v ponékud hypotetické rovineé. V pri-
padé, kdy by naklady exekutora hradil stat, by Gcelu bylo
dosazeno rovneéz.

Druhou zasadou pri aplikaci principu proporcionality je
naplnéni principu potrebnosti, tedy volba takového
z moznych reseni, respektive prostredku reseni, ktery je
nejsetrnéjsi ve vztahu k dotCenym zakladnim pravim
a svobodam. Byt konkrétni situace povinnych a opravne-
nych mohou byt rizné a povinny mtize byt ekonomicky
silnéjsi nez opravnény, dlouhodobd praxe ukazuje, ze
ekonomicky silnéjsi stranou byva opravnény. Zasah do
prava vlastnit majetek tak bezesporu citelnéji a inten-
zivnéji dopadne na povinného nez na opravnéného, byt
vlastnické pravo vsech vlastnikl poziva stejného obsahu
a ochrany. Nad to je zasazeno do vlastnického prava
opravnéného jiz samotnym zastavenim marné exekuce.
V tomto kontextu se jevi jako prostfedkem, ktery zasah-
ne do zakladnich prav a svobod nejméné, cesta, kdy na-
klady exekuce hradi stat, jakkoli je zrejmé, Ze toto reseni
nelze aplikovat ve vSech obdobnych situacich univerzal-
né. Tato moZnost rovnéz odpovida Ustavnim soudem de-
klarovanému principu, ze ten, kdo ma nejvétsi podil na
zastaveni exekuce (pro nemajetnost), ma byt tim, kdo
hradi naklady exekutora.
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Dalsi variantou je neptiznani ndkladd exekutorovi vi-
bec, coz bylo posouzeno vyse. V tomto kontextu lze kon-
statovat rozpor takového zasahu do prava exekutora na
odmeénu za préci, jenz vyplyva z § 3 odst. 1 e. f. zakotvu-
jictho zdsadu tplatnosti jeho ¢innosti a z ¢l. 11 Ustavy.

Treti slozkou testu proporcionality je aplikace principu
testu proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy ,,... zda
pri zohlednéni podstaty a smyslu dotéeného zdkladniho
prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) prevdzi zdjem na dosazeni sledo-
vaného cile, resp. podle kterého tijma na zdkladnim prdavu
nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatreni omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody nesmé-
ji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva ¢i svobody s verejnym zd-
jmem, svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kte-
rd predstavuji vefejny zdjem na téchto opatrenich .2

V tomto pripadé je porovndvan zdsah do majetkového
prava statu, opravnéného a povinného vzajemné, a na-
sledné i zasah do majetku exekutora. V tomto pripadeé je
nezbytné do jisté miry zobecnit jednotlivé skupiny osob
pod uvedenymi pojmy, nebot nelze dost dobre provést
uvahu nad zdsahem do prav kazdého jednotlivého po-
vinného, opravnéného nebo exekutora. Jak bylo vyse
uvedeno, v pripadé zastavovani marnych exekucich, kde
nebylo nic vymozeno v poslednich Sesti letech, nelze
predpokladat, ze mezi povinnymi bude mnozstvi ekono-
micky silnych subjektd, byt se Ustavni soud v této véci
vyjadril ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 191/18:
»Skutecnost, Ze povinny je (toho casu) nemajetny, sama
0 sobé neni dle ndzoru Ustavniho soudu ditvodem jeho
zvldstni ochrany, a to na tikor soudniho exekutora, jemuz by
v principu prdvo na ndhradu ndkladu exekuce nemélo byt
neprizndvdno.” Lze tedy predpokladat, ze fakticky dopad
na povinného by byl znacné tizivy a celkovy efekt ne-
ucelny. Pokud je povinny nemajetny, neni ticelné ho za-
tézovat dalsi povinnosti platit, kdyz jsou ke zvazeni dalsi
alternativy. Nésledujici alternativou je situace, kdy nakla-
dy exekutora hradi opravnény, ktery jak bylo vyse uvede-
no, nema relevantni podil na zavinéni resené situace. Exe-
kuce jeho pohledavky je nadto zastavenim marnych
pohledavek skoncena. Zasah do jeho majetkovych prav
garantovanych ¢l. 11 Listiny tim, Ze jesté nad to bude mu-
set uhradit naklady exekuce, je dvojitym zasahem do ma-
jetkového prava v ramci aplikace institutu. Stat neni sub-
jektem, ktery by byl primym aktérem exekucniho fizeni,
nybrz prostrednictvim legislativni aktivity zptsobil zasta-
veni exekuce, byt jednal plné v ramci svych suverénnich
legislativnich moznosti. Zasah do majetkovych prav
opravnéného garantovanych cl. 11 listiny je predstavovan
jednak povinnosti slozit zalohu na dalsi vedeni exekuce
a neslozi-1i ji nebo zalohu slozi a nasledné uplyne jiz ma-
ximalni doba 12 let, bude exekuce zastavena. To pro
opravnéného znamend jak ztratu poradi napriklad pri

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17, bod 50.
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soubéhu exekuci srazkami ze mzdy, ale také povinnost
slozit dalsi zdlohu na zacatku exekuce, rozhodne-li se za-
héjit novou exekuci.

Povinnost opravnéného uhradit naklady exekuce by pak
byla dvojitym zdsahem do majetkového prava v ramci
aplikace jednoho institutu.

4. Moderace konkrétni vyse naklada
exekutora

V poslednich letech bylo prijato nékolik specifickych
pravnich institutd a Gprav, které smerovaly ke snizeni
poctu osob v exekucich a snizeni poctu exekuci, které
maji dluznici Celici viceCetnym exekucim. S témito mi-
moradnymi Gpravami byla spojena i rizna reseni hrazeni
nakladl exekuce. V citovaném Milostivém l1été se jednalo
0 750 K¢ a v druhém kole 1500 K¢, za ukonceni tzv. baga-
telnich exekuci byla urCena exekutorovi nahrada za tko-
ny spojené se zastavenim 1050 K¢ (Castky uvedeny bez
DPH). Z dGvodové zpravy k Milostivému 1étu Ize ke kon-
strukci ndhrady citovat:

,,Je pritom nesporné, Ze stdt miize — z diivodu verejného zd-
jmu, resp. ochrany verejnych statkii a v posledku zejména
z ditvodu materidlniho naplnéni lidskych prdav — omezit Ci
anulovat prava veéritelii viici dluznikiim. Typickym prikla-
dem je oddluzent fyzickych osob, kdy se umoZiiuje — na roz-
dil od konkursu, kdy pohleddvky veériteli pretrvavaji — zd-
nik pohleddvek prihldsenych veritelit zcdsti (zdsadné
presahujici 30 %) Ci zcela (v pripadé neprihldsenych veérite-
Ii), a to dokonce i v situaci, kdy s takovym zdnikem nesou-

;s

hlast...

Pricemz detailnéji byla ndhrada nakladd exekutora a jeji
slozky popsany v davodové zprave k Milostivému l1étu II:

»Nové se stanovi, Ze pausdlni ndhrada ndkladii exekuce
bude cinit 1 500 K¢ a bude nahrazovat ndklady exekuce
podle § 87 odst. 1 ex. R., tedy odménu soudniho exekutora,
ndhradu pausdlné urcenych i ticelné vynalozenych hoto-
vych vydajii, nahradu za ztrdtu casu pri exekuci, ndhradu za
doruceni pisemnosti, odménu a ndhradu ndkladii sprdavce
obchodntho zdvodu a sprdvce nemovité veéci... Ke zvyseni
Cdstky ndkladii exekuce doslo zejména z toho diivodu, Ze
novd pravni tprava prindsi soudnim exekutoriim pri postu-
pu v ramci tzv. milostivého léta novou povinnost — sdéleni
vyse cdstky, kterd md byt v rdmci tzv. milostivého léta do-
placena, nebo sdéleni skutecnosti, Ze Cdstky postacujic
k zastavent exekuce jiz byly pred 1. zdrim 2022 vymoZzeny.
Pro splnéni této povinnosti se soudnim exekutoriim stanovi
Ihita. Dalsi diivod pro zvyseni uvedené Cdstky spocivd
v tom, Ze jsou do ni zahrnuty vSechny polozky ndkladii exe-
kuce, nikoliv pouze odména a hotové vydaje soudniho exe-
kutora, jak je tomu v platné prdvni tiprave.”

1/12023

JUDr. Vilém Anzenbacher, Ph.D.

Za povsimnuti stoji, Ze takto pausalizovana vyse nahra-
dy nakladt exekuce byla prijata bez hlubsiho a komplex-
néjsiho odivodnéni.

Ustavni soud se k moderaci vy$e odmény exekutora vyja-
droval v historii jiZ mnohokrat, zpravidla se pritom jed-
nalo o jeji snizeni. K vysi vymozeného plnéni a odméné
exekutora uvadi naptiklad v P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007:

»Za ekvivalent odpovidajici vynaloZenému usili exekutora
Ize proto povaZovat odménu ve snizeném rozsahu, coz je
v souladu tézZ s principem proporcionality pomérujicim pri-
mérenost zdsahu do majetku povinného za ticelem ochrany
majetku oprdavnéného (vymozent jeho pohleddvky). Ustavni
soud uzavird, ze tistavné konformni tiprava odmén exekuto-
ra by neméla vychdzet z primé zdvislosti odmény na vysi
vymozeného plnéni, ale odrdZet sloZitost, odpovédnost
a namdhavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhti
a zpusobu vykonu exekuce. Do prijeti takové pravni tipravy
bude na obecnych soudech, aby pri rozhodovdni o odméné
exekutora interpretovaly ,vysi exekutorem vymoZeného pl-
néni‘v souladu s naznacenymi principy.“

V tomto rozhodnut{ Ustavni soud deklaruje, Ze vyse od-
meény exekutora, respektive jeji pripadné snizeni, nema
byt zavislé na vysi vymozené castky, coz je ovsem prolo-
meno odstupnovanim odmény ve vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti.?> Ustavni soud rovnéZ dlouhodobé ve
svych rozhodnutich deklaroval, Ze snizeni odmény je na-
misté zejména v pripadé dobrovolného plnéni povinné-
ho ve stanoveném cCase.

Ustavni soud v$ak rovnéZ ve svych usnesenich popisuje
exekutora jako podnikatele ve specidlnim postaveni. Na
jednu stranu ma specifické pravomoci a moznosti oproti
vetsineé ostatnich podnikateld, ty jsou ale vyvazeny pod-
nikatelskym rizikem ekonomického nedspéchu, jak po-
pisuje v nékolika nélezech:

,Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8.
2018 (¢. 200/2018 Sb.; N 134/90 SbNU 205) zduraznil, Ze
ackoliv ze zdkladniho prdva podnikat a provozovat jinou
hospoddrskou ¢innost neplyne prdvo na zisk, stdt je povinen
vytvdret takové podminky, které umozni jednotlivciim usilo-
vat o jeho dosaZeni. Tento zdveér se v plné mite uplatni i ve
specifickych pomérech podnikdni v oblasti exekucniho vy-
mdhdni. Soudni exekutor jako podnikatel md z tispésného
provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko
spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat
k uspokojeni opravnéného ani ndkladii exekuce. Osoba za-
psand do seznamu exekutorti svym ndvrhem na zdpis

3 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradeé
hotovych vydajh spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za Skody zplisobené exekutorem.
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a provedenim zdpisu do seznamu dala souhlas s provddé-
nim cinnosti soudniho exekutora a s tim spojenymi riziky,
k nimz ndlezi i to, Ze ne ve vsech pripadech dosdhne soudni
exekutor uspokojeni vsech svych ndrokii. Rizika podstupo-
vand v souvislosti s vykonem urcité profese, vcetné rizika
neuhrazeni odmény za odvedenou prdci, jsou vyvazovdna
vyhodami souvisejicimi s touto profesi (viz body 48 a 64 ci-
tovaného ndlezu). Jinak receno, soudni exekutor si muize
v nékterych pripadech prijit ke ,snazsimu‘ vydélku, v jinych
se vSak miuiZe potdzat s neporizenou. Jisté vyvdzeni téchto
dvou pomysInych palii ztélesnuje i rozloZeni zptisobu odmé-
novdni podle povahy vymdhané povinnosti v exekutorském
tarifu... Pripadnd dalsi korekce odmény stanovené podle
tohoto ustanoveni exekutorského tarifu ze strany exekucni-
ho soudu, zaloZend judikaturou, nalezne své uplatnéni jen
ve zcela vyjimecnych pripadech, hodnych zvldstniho zretele.
Vesmeés piijde toliko o pripady, kdy odména soudniho exe-
kutora, byt i ve sniZené sazbé dle § 11 odst. 1 exekutorského
tarifu, naddle predstavuje pro povinného nepriméreny po-
stih, popripadé kdy se soudni exekutor dopusti vyznamnéj-
stho pochybeni pri provddeéni exekuce. Exekucni soud je
v takovém pripadé k namitkdm povinného povinen ozrejmit,
které konkrétni vyjimecné okolnosti zavddvaji divod k mi-
morddnému (sekunddrnimu) snizeni odmény soudniho exe-
kutora a jaky je jejich dopad na povinného. Rozhodné nepti-
jde o béznou situaci, kdy povinny sice ,dobrovolné‘ splni
vymdhanou povinnost ve lhtité dle § 46 odst. 6 exekucniho
radu, avsak jiz pod tthou v mezidobi vydanych exekucnich
prikazil, jimiz byl zajistén jeho majetek a omezeno naklddd-
ni's nim“

Pravidla pro urceni vySe odmény a nahrad exekutora
jsou stanovena v okamzik jeho povéreni a tentyz okamzik
vznika exekutorovi narok na tyto néklady, a to zejména
na odménu. Nicméné mechanismy zajistujici snizeni od-
mény a dalSich nakladd existuji v rdmci standardniho
postupu a uplatnily se Gspésneé i pri mimoradnych prav-
nich Gpravéch, kterymi byly naptiklad novelizace nazva-
né Milostivé 1éto nebo zastavovani tzv. bagatelnich exe-
kuci. Za povsimnuti vSak stoji navySeni kompenzace
naklad v rdmci Milostivého 1éta 2 o 100 %, tj. o castku
750 K¢ za rozsiteni agendy o nové pridanou povinnost
»Sdélent vyse Cdstky, kterd md byt v ramci tzv. milostivého
Iéta doplacena, nebo sdéleni skutecnosti, Ze Cdstky postacu-
jici k zastavent exekuce jiz byly pred 1. zdarim 2022 vymoZe-
ny“. Je vak tfeba mit na zfeteli typové rozdily v rozsahu
mezi tkony exekutora v Milostivém 1été (vycisleni a za-
staveni exekuce) a administrativé odlisSné zastavovani
marnych exekuci v rezimu 6+3+3.  Na druhou stranu se

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 1.US 2353/21.

25V souvislosti s povinnym zastavovanim exekuce dle § 55 odst. 7 aZ
13 je nutno definovat pocet ikonti, které ma exekutor vykonat dri-
ve, nez k zastaveni exekuce pristoupi, pficemz aktivita nevychazi
od dluznika, ale od exekutora (studium spisu, pocitani Ihat podle
§ 55 odst. 7 a 11, pocitani vyloucenych dob podle§ 55 odst. 12, vy-
zva opravnénému podle § 55 odst. 8, zajisténi exekucniho titulu
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v pripadé Milostivého léta jednalo ze strany exekutort
0 zpracovavani a reakce na velmi r@iznorodé podnéty
z tad nejen povinnych, kteii zpravidla vykazovali mini-
malni pravni povédomi, a v druhém Milostivém 1été pak
dokonce svazani lhiitou pro odpovéd. Nelze proto argu-
mentovat zasadné zvySenou narocnosti v komparaci
s tkony spojenymi s Milostivym létem. Je namisté opét
pripomenout vy$e uvedeny test racionality, ktery Ustav-
ni soud popsal v usnesen{ ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1. US
3271/13, ze kterého lze do jisté miry odvodit, Ze zanik
veskeré odmény exekutora stejné tak jako jeji priznani
v plné vysi jsou dvé krajni, zjevné nerozumna reseni.

Zaver

Lze konstatovat, Ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich
ustalené a dlouhodobé deklaruje narok exekutora na od-
meénu a nahradu hotovych vydaja a pripadné dalsich na-
hrad. Zanik téchto naroka tak, jak je popsan v novele
exekucniho fadu majici za cil zastavovani marnych exe-
kuci od 1. 1. 2023, 1ze proto povazovat za spise v rozporu
s Ustavou, zejména s jejim ¢I. 11. V daném piipadé je vSak
zfejmé, Ze stejné tak jako nelze raciondlné ptijmout ideu
absolutniho zaniku odmény a nahrady hotovych vydaju,
je nezbytné rovnéz odmitnout pfizndni plné vyse téchto
slozek prijmt exekutora. U dluznikd, ktefi nebyli schopni
splatit v poslednich 6 letech nic z exeku¢né vymahané
Castky, 1ze s velkou pravdépodobnosti predpokladat, Ze se
nachazi ve stavu tpadku. S nejvétsi pravdépodobnosti by
proto pohledavka exekutora nebyla zaplacena v dohledné
dobé nebo by pohledavky exekutora byly prihlaseny do in-
solvencniho fizeni dluznika a byl by zaplacen jejich zlo-
mek. Jak bylo vysSe uvedeno, nelze opomenout, Ze se jedna
o povinného v takové finan¢ni kondici, ze nebyl absolutné
schopen své dluhy splacet vice nez 6 let, podil splacenych
pohledavek v feSeni tpadku oddluzenim by tak mohl byt
vyrazné pod pramérnou vysi splacenych pohledavek v od-
dluzeni. Je proto na zakonodarci, aby zvazil tyto aspekty
pri vahach o stanoveni vySe pausalni ndhrady naklada
exekuce.

nebo zaloby za Ucelem ovéreni, zda je opravnény zprostén od po-
vinnosti slozit zalohu dle § 55 odst. 9, vyzva ke sloZeni zalohy pod-
le § 55 odst. 8 a 11, rozhodovéani o navrhu na zprosténi od povin-
nosti slozit zalohu podle & 55 odst. 10, vydani usneseni o zastaveni
exekuce podle § 55 odst. 8 a 11 nebo pfijeti zdlohy a zapis udaji
v rejstiiku exekuci, v pripadé zastaveni exekuce pak zruseni exe-
kucnich prikazi, jejich doruceni a vyznaceni pravni moci, vymaz
udajt z CEE).
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Mgr. Olga Cerna

JEDNOTNE RESENi CENTRALNi DESKY
SI EXEKUTORI POCHVALUJI

Text: -
Mgr. Olga Cerna

Project Manager | Exekutorskd komora CR

Jaké prinosy nejcastéji zminuji exekutorské turady, které jiz pouzivaji oba moduly Centralni desky?
Predevsim zjednodusSeni spravy na sjednocené softwarové platformeé a v neposledni radé financni

usporu oproti externimu reseni.

Centralni desku (www.centralnideska.cz) provozuje Exe-
kutorska komora. Deska obsahuje dva moduly - povin-
nou Centralni aredni desku, kterd slouzi k dorucovani
podle & 56a a § 56b ex. f., a volitelnou Lokalni Uredni
desku exekutora. Volitelny modul Lokalni desky je urceny
vsem soudnim exekutortim. Ti ji mohou, stejné jako celou
Centrélni desku, vyuzivat pro své potreby naprosto zdar-
ma. Staci jen ovéreni u dodavatele softwaru, Ze ji zpri-
stupnil a napojil na informacni systém kancelare. Vyuzi-
tim Centralni desky Setfi soudni exekutori na poplatcich
tretim stranam.

Setfi Cas i penize

Centralni deska predstavuje jednotné reseni pro auto-
matizované vyvésovani pisemnosti jak na Centralni
uredni desce (§ 125a ex. I.), na které bylo k letosSnimu
breznu vyvéseno jiz 218 699 dokumentd, tak na Lokalni
desce soudniho exekutora, ktera je verejnosti k nahliZeni
v sidle jeho Gradu a musi byt zpristupnéna také zplso-
bem umoznujicim dalkovy pristup.

,LokdIni tifedni desku jsme vyvijeli spolecné s Centrdlni
uredni deskou tak, abychom soudnim exekutortim mohli
nabidnout komplexni, jednotné a moderni reseni pro auto-
matizované vyvésovdni pisemnosti na obou typech tirednich
desek ve vsech pripadech stanovenych zdkonem. Splnuje
tedy veskeré zdkonné poZadavky,“ vysvétluje jeji prinos
Mgr. Tomas Tunkl, pfedseda IT komise EK CR.

Exekutorskd komora vyvinula toto feseni exkluzivné
pouze pro soudni exekutory a nabizi ho jejich uradam
bez jakychkoliv poplatkd, na rozdil od komercnich pro-
duktq tretich stran nabizejicich sluzby elektronické des-
ky. Snadny pristup pro soudni exekutory a jejich zamest-
nance potvrzuje i reditel divize spolecnosti AURA Michal
Tyl: ,Napojeni na Lokdlni tiredni desku mdame implemento-
vané do verze, kterd je nyni postupné uvolfiovdna pro tirady.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

PORTAL DRAZEB

e-mail: helpdesk@portaldrazeb.cz

1/12023

tel.: 211 155 321

Predpokladdme, zZe do jednoho mésice ji budou moci tirady
naplno pouzivat.“ A pridava se i spole¢nost AVE Soft v za-
stoupeni Jana Tkace, ktefi pocitaji se spusténim pilotni-
ho provozu v letnich mésicich.

Vyhody Lokalni desky

Centralni deska obéma svymi moduly plné nahrazuje
jednotlivé uredni desky soudnich exekutor(. Slouzi na-
vic i k povinnému vyvésovani vyzev podle § 56a a § 56b
ex. I. Pokud ma exekutor podle zdkona povinnost vyve-
Sovat tyto vyzvy, je nasnadé spojit prijemné s uziteCnym
a vyvésovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt vy-
véseny zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Vse je
zde tak na jednom misté. ,Uvitala jsem alesporn v rdamci
vyvésovdni pisemnosti moznost sjednotit vse do jedné plat-
formy, protoze jsme nuceni komunikovat a spolupracovat
s mnoha riznymi systémy,“ tikd Mgr. Katefina Skoupd
z Exekutorského uradu Brno-venkov.

Z hlediska bezpecnosti a i technického reseni dosahuji
obé desky vSem zdkonnym pozadavkim i nejnovéjsim
standardtim. Pracuji bez zdsahu do vyvésovaného sou-
boru a bez poruseni integrity vyvésovaného dokumentu.
, Unifikovand reseni, zpracovand na piidé Komory, se sha-
Zim vyuzivat dlouhodobé. Prdce s deskou je ve srovndni
s nasi predchozi jednoduchd a intuitivni, deska je prehlednd
a snadno obsluhovatelnd,“ dodava Mgr. Skoupa.

Diky spojeni obou desek do jedné platformy mizi zavis-
lost na externich dodavatelich a snizuji se naklady na
vyvoj a udrzovani vlastnich in-house reseni. , Potvrzeni
o doruceni pomoci Lokdlni tiredni desky obsahuje i elektro-
nickou pecet, coz vede k pritkaznému dolozeni doby vyvéseni
dorucovanych pisemnosti,“ kvituje jeji uzivani Mgr. Jan
Jindra, LL.M., z Exekutorského Gradu Semily. ,, Byt Lokdl-
ni desku vyuzivdm pomérné krdtce, nemdm vici jejimu pro-
vozu Zddné zdsadni vyhrady ¢i pfipominky,“ dodava.

Sy

www.portaldrazeb.cz
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NARIZENi PREDBEZNEHO OPATRENI
PO PRAVNI MOCI EXEKUCNIHO TITULU

Text:

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Text:

JUDr. David Kapitan

Okresni soud v Déciné

Predbézné opatreni predstavuje svébytny prostredek zajisténi ochrany subjektivniho prava tam,
kde na to obvykla cesta pres civilni soudni rizeni svymi postupy nestaci (zejména pro nedostatek
rychlosti).! Zajistit timto zptisobem ochranu prava vsak lze jen prozatimné, s Casovym omezenim
trvani predbézného opatreni, aniz by o pravu bylo meritorné rozhodnuto.

Konkurujici prostfedky ochrany prava

Domnivat'se, Ze zahdjeni vykonavaciho (exeku¢niho) fi-
zeni Ci jiz jeho vedeni automaticky vylucuje moznost da-
vodné zadat vydani predbézného opatfeni, by bylo myl-
né. Samozrejme, Ze potencidlné konkurujici exekucni
rizeni bude zpravidla (v dusledku subsidiarity opatfeni
predbézné ochrany) vylucovat moznost ochrany pomoci
predbézného opatreni tam, kde exekucni rizeni dovoluje
dobrat se ochrany plné (tj. dosdhnout sledovaného cile).?
Ve svém prispévku proto zamérujeme pozornost na otaz-
ku mozného narizeni predbézného opatreni po pravo-
mocném skonceni nalézaciho fizeni, tedy po pravni moci
exekucniho titulu. V praxi totiz vyvstavaji nebezpeci,’
kterym je pres existenci exeku¢niho titulu nutno celit
navrhem na vydani predbézného opatreni.*

1 HRNCIRIK, V. Pfedbéznd opatieni v civilnim fizenf. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1.

2 TamtéZ,s. 125.

Predbézné opatteni slouzi k ,zajistént jistého ndroku, ocitajiciho se

v nebezpeci“. Srov. HORA, V. Soustava exekucniho prdva. Soudni fize-

ni nesporné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 6.

4 Z historického pohledu dle § 378 zdkona ¢. 79/1896 T. z., o fizeni
exekucnim a zajistovacim (exekucni tad), platilo, ze: ,Nejen pred
zahdjenim rozepre, nybrz i za ni a za exekucniho rizeni mize soud
k ndvrhu uciniti zatimni opatrent, aby prdvo strany bylo zjisténo.”
Soucasné je treba také upozornit na navazujici § 219 a nasl., zejmé-
na § 226 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ob¢ansky soudni rad), podle kterého se pred-
bézné opatfeni z uredni povinnosti zrusi, jestlize ,, oprdvnény nabyl
moznosti vést exekuci a do patndcti dnti od této doby nenavrhl jeji po-
voleni”, coZ a contrario znamena, Ze se s predbéznym opatfeni po-
citalo i v exekuci.
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Predbézné opatreni obecné

Predbézné opatreni upravuje vztahy do budoucna, pred-
bézné a docasné. Jeho smyslem je prozatimni Giprava po-
meérd mezi Gcastniky v dobé, kdy jesté nebylo zahdjeno
rizeni ve véci samé (§ 74 a nasl. o. s.1.5), popiipadé kdy ve
veéci samé soud dosud nerozhodl (§ 102 o.s.1.).c Predbéz-
né opatfeni slouzi také pro ptipad obavy, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. To zasadné vyzaduje,
aby navrhovateli svédcilo rozhodnuti, respektive listina,
ktera je titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci).” Zaro-
ven musi byt prokdzany skutecCnosti, které odavodnuji
obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen (prede-
v$im v disledku chovani dluznika).® V oblasti evropského
procesniho prava pak soud nesmi pri ivaze o mozném
ohrozeni vykonu rozhodnuti prihlizet ke statni pri-
slusnosti Gcastnika fizeni.’ Pfi narizovani predbézného

5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen o.s. T.).

K tomu srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2007, sp. zn. I11. US 529/06, dle néhoz: ,, Smyslem predbézného opat-
feni je zatimni tprava pomeéru ticastnikii (nikoliv s konecnou platnos-
ti), pricemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vyddni{ pred-
bézného opatreni Zddd, tak v ramci tstavnich pravidel i tomu, vici
komu pfedbézné opatfeni sméfuje (¢l. 90 Ustavy). Soucasné plati, Ze
ochrana toho, proti komu md navrhované predbézné opatreni sméro-
vat, vsak nemtiZe dosdhnout takové intenzity, aby prakticky znemozni-
lo ochranu oprdvnénych zdjmu druhé strany.”

Nafrizeni predbéZného opatteni pro obavu, Ze by byl ohrozen vykon
rozhodnuti, které dosud nebylo vydano, a dosud neprobihd ani fi-
zeni, v némz by mohlo byt vydano, je sice mozné, ale predstavuje
zcela vyjimecné opatreni odiivodnéné mimoradnymi okolnostmi
pripadu.

8 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudnf fdd. I.
§ 1 az 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 423.

Tamtéz.
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opatfeni je zcela nepfipustné, aby soud zvyhodnoval
ucastnika, ktery je ceskym statnim prislusnikem, na ikor
jinych statnich prislusnika.

Jednim z predpoklad® pro vydani predbézného opatreni
je jeho primérenost a pfima souvislost s vytykanym za-
sahem do prav navrhovatele. Soucasné musi byt respek-
tovana ustavni pravidla ochrany i toho, vic¢i komu opat-
feni sméfuje (III. US 394/01). Nelze vyhovét navrhu na
vydani predbézného opatfeni smérujicimu k prozatimni
uprave pomerud acastnik, ktery sleduje zachovani proti-
pravniho stavu vzniklého jedndnim samotného navrho-
vatele.! Je treba zkoumat, zda tvrzeny soukromopravni
narok vyplyva podle zakonnych predpisa ze skutkovych
okolnosti navrhovatelem uvedenych a osvédcenych
(prepokladajice, Ze v nasledujicim sporu budou prokaza-
ny).!! Predbézné opatrfeni pak nelze vyuzit, jestlize za-
kon upravuje jiny postup, kterym se navrhovatel muze
domoci prozatimni Gpravy svych pomérd s odpurcem
(srov. navrh na odklad vykonu rozhodnuti nebo exekuce
dle § 266 odst. 1 0. s.1.)."? Za takovych okolnosti soud ri-
zeni o navrhu na narizeni predbézného opatreni zastavi
(8 103, § 104 odst. 1 0. s.T.).

Predbézné opatreni miize byt vydano i po skonceni rize-
ni (jestliZe rozsudek alespon zcasti vyznél ve prospéch
navrhovatele), nejpozdéji vsak do okamziku, kdy by do-
slo k jeho zaniku proto, ze uplynulo 15 dni od vykonatel-
nosti rozsudku.'® Tedy i v ramci odvolaciho fizeni, nebo
dokonce po pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Za ta-
kovych okolnosti by vSak navrhovatel mél mimo jiné do-
lozit, z jakého divodu nelze ochrany rozsudkem stano-
venych pomér dosdhnout pres zahajeni vykondvaciho
(exekucniho) rizeni. Svoboda k tomu uvadi, ze ,jestlize
predbézné opatreni mad byt vyddno béhem rizeni o odvoldni
do meritorniho rozhodnuti, je do predloZeni spisu odvolaci-
mu soudu prislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na ,predbézko’
soud prvniho stupné, po predloZenti spisu o ndvrhu na vydd-
ni predbézného opatreni rozhodne odvolaci soud, protoze
nyni je to pravé odvolaci soud, kdo je povoldn k rozhodnuti
ve véci samé, a tedy i k posouzent, jestli jsou naplnény pred-
poklady pro vyddni predbézného opatrenti, které s tivahou
0 opodstatnénosti predbézného opatreni bezprostredné
souviseji. “1*

10 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni Fdd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 242.

Tamtéz.

Shodné SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu
ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 179.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Vedle predbéznych opatreni vydanych jen na zakladé
obecnych ustanoveni (§ 74 a nasl. o. s. .) zdkon upravuje
také predbéznd opatreni zvlastni (srov. § 12 z. f. s.'%). Za-
kon o zvlastnich rizenich soudnich nestanovi specialni
nélezitosti pro narizeni predbézného opatfeni, proto ne-
jde-li o predbézné opatreni podle & 400 a nasl. a podle
§ 452 a nasl. z. I. s., je tfeba aplikovat § 74 odst. 1 o. s. .
(co do predpokladt narizeni). Soud narizuje predbézné
opatreni také ve vécech, o nichz probiha nebo méa podle
rozhodc¢i smlouvy probéhnout rozhod¢i rizeni. Na navrh
ucastnika soud muze predbézné opatreni naridit, ukaze-
-li se v prabéhu rozhodciho rizeni nebo i pred jeho zaha-
jenim, Ze by mohl byt ohrozen vykon rozhod¢iho nélezu
(srov. § 22 zakona o rozhod¢im fizeni).'® Predbézné opat-
reni lze naridit i v insolven¢nim fizeni podle § 82 (muze
byt napriklad ustanoven predbézny spravce) nebo v sou-
ladu s & 100 insolven¢niho zakona (mutze byt uloZena
povinnost slozit do ischovy u soudu penézitou ¢astku na
ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd byla zptisobena ve-
riteli tim, kdo nesplnil povinnost podat radné a vcas in-
solvencni navrh). Predbézné opatreni se pouzije rovnéz
pro vyzivné a zajisténi dhrady nékterych nakladd nepro-
vdané matce podle § 920 o. z.'7, u néhoz neni potreba
prokazovat potrebu zatimni Gpravy pomeért tcastnikd,
protoze naléhavost dané Upravy vyplyva pfimo ze zako-
na. Ani se nepredpoklad4, ze by bylo potfeba nasledné
rozhodovat ve véci samé.

Vykon rozhodnuti a narizeni predbézného
opatreni

Odborna literatura neni v otdzce moznosti narizeni
predbézného opatreni v fizeni o vykon rozhodnuti jed-
notna. Tak napriklad Levy dovozuje, ze pokud existuje
vykonatelné rozhodnuti, ,nebude ddn divod pro narizeni
predbézného opatreni pro obavu, Ze by vykon soudniho roz-
hodnuti byl ohroZen, nebot oprdvnény md jiz moznost vykon
rozhodnuti (exekuci) zahdjit“.’® Jirsa obdobné uvadi, ze
predbézné opatteni ,je institut vztahujici se k nalézacimu
a odvolacimu fizent; jeho uzivdni v rizeni exekucnim nepri-
chdzi v tivahu, nebot samotnd podstata tohoto Fizeni uZiti
§ 74 a ndsl. vylucuje. Ve fdzi vykonu rozhodnuti nemiize

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen z. T. s.).

16 GUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni fdd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 244.

17 Z4kon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dle jen ,0. z.).

18 LEVY, J. In: SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni Fdd. Komentdr.

3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 370.
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ticastnik osvédcit, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, ani
potrebu zatimni tpravy poméri ticastnikii, nebot jiz md
pro ochranu svych pradv k dispozici jiné procesni prostred-
ky.“1? Zato Hrnc¢ifik zastava néazor, ze ,ve vztahu k exe-
kucnimu (vykondvacimu) fizeni je tfeba na prvnim misté
vymytit [v CR dosti utkvélou a ziejmé z § 77 odst. 1 pism. ¢)
o. s. I. vychdzejici] predstavu, Ze by moznost zahdjeni toho-
to Fizeni Ci jiZ jeho vedeni automaticky vylucovala moznost
diivodné zZadat vyddni predbézného opatreni. V Rakousku
a Némecku Ize pomérné jednoznacné dovodit, Ze exekucni
Fizeni Ize povazovat za tzv. Fizeni hlavni, k némuz se pred-
bézné rizeni vztahuje“,*® pricemz dale dovozuje, Ze by
uvedené mélo platit i pro ceskou pravni Gpravu.?!

Jak bylo uvedeno vyse, dle § 74 odst. 1 o. s. . miize byt
predbézné opatfeni narizeno, pokud je potreba zatimneé
upravit poméry tcastnikd, anebo je obava z mozného
ohrozeni vykonu rozhodnuti. Jsme presvédceni, ze nari-
zeni predbézného opatrfeni, kterym by byly zatimné
upraveny pomery ucastnika, je v fizeni o vykon soudniho
rozhodnuti skutecné pojmové vylouceno, nebot pomeéry
Ucastnik jiz byly definitivné upraveny exekuc¢nim titu-
lem, ktery mize byt vykonan. Proto neni Zadného divo-
du opétovné pomeéry ucastniki upravovat. Na druhou
stranu jsme toho néazoru, ze nemusi byt vylouceno nari-
zeni predbézného opatreni, pokud by mél byt ohrozen
vykon rozhodnuti.

Zaver casti doktriny v tom smyslu, ze pokud opravnény
disponuje exeku¢nim titulem, mize se domdahat pfimo
jiz jeho vykonu, pficemz je tak predbézné opatreni vy-
louceno, povazujeme za nespravny. Je tomu tak proto, ze
v rizeni o vykon rozhodnuti nema opravnény pro ochra-
nu svych prav shodné prostredky jako v pripadé narizeni
predbézného opatfeni, nebot zadny institut v ramci

19 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky ko-
mentdr. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho rddu. 3. vydani. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 451.
20 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatreni'v civilnim fizenf. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 125.
Moznost nafizeni predbézného opatfeni pripousti rovnéz sloven-
ska pravni dprava. Srov. SUDZINA, M. In: STEVCEK, M. a kol. Civil-
né prdvo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Pra-
ha: C. H. Beck, 2022, s. 444-445. Civilni sporovy poriadok (zékon
€. 160/2015 Z. z.) upustil od ptvodni koncepce bezpodminecné
vazby predbézného opatfeni na fizeni ve véci samé (srov. § 74
a nasl. a § 102 o. s. I.). Z komentarové literatury se lze docist, Ze:
,Zdkonnd limitdcia ticinkov procesného zabezpecenia prostrednic-
tvom predbeznych opatreni vykazovala v mnohych pripadoch prvky
neefektivnosti, a to najmd vo vztahu k nadvdizujiicemu exekucnému
konaniu. Subjektivne prdva, ktorym bola poskytnutd predbeznd
ochrana pocas konania alebo bezprostredne pred tim, boli po jeho
skonceni spravidla nadalej vystavené pévodnému ohrozeniu, kedze
predbezné opatrenie zaniklo najneskor uplynutim 30 dni od vyko-
natelnosti meritérneho rozhodnutia [§ 77 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].“
Srov. SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA M., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, ]., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1085.
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vykonu rozhodnuti nema ve vztahu k nemovitym vécem
tytéz ucinky jako tc¢inek nafizeného predbézného opat-
reni dle § 76f o. s. f. Pokud je totiz nafizeno naptiklad
predbézné opatreni spocivajici v povinnosti nenakladat
s nemovitou véci, pozbyvd pravnich Gc¢inkd navrh na
vklad prava tykajici se této nemovité véci, o némz nebylo
dosud rozhodnuto. Narizenim predbézného opatreni
tedy Ize zabranit tomu, aby se povinny zbavil svého ma-
jetku, a tim ohrozil budouci vykon rozhodnuti, a to i v si-
tuaci, ve které jiz byl podan navrh na vklad prava do ka-
tastru nemovitosti, pokud vkladové rizeni dosud nebylo
skonceno. Obdobné Gcinky natrizeni vykonu rozhodnuti
rozhodné nema.?? Pokud by byl nafizen vykon rozhodnu-
ti prodejem nemovité véci, u které jiz probiha rizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava, neni narizenim
vykonu rozhodnuti vkladové fizeni nikterak dotceno.
JestliZe by tedy byly splnény zakonné podminky, katas-
tralni arad by vklad prava do katastru nemovitosti povo-
lil, a to s pravnimi Gcinky vkladu prava ke dni zahdjeni
vkladového rizeni.”® V takovém pripadé by pak nezbylo
nez nafizeny vykon rozhodnuti zastavit, nebot by po-
stihoval majetek, ktery by nebyl ve vlastnictvi povinného,
pripadneé by se nabyvatel mohl Gspésné domoci vylouce-
ni tohoto majetku z vykonu rozhodnuti prostrednictvim
vylucovaci Zaloby (§ 267 o. s. 1.).>* K pfevodu nemovité
veci by totiz doslo jesté pred tim, nez by pocalo pusobit
inhibitorium, tedy zakaz povinného nakladat s postize-
nym majetkem.? Pfevod takové nemovité véci by tak byl
platny. Opravnény by se sice mohl odptrci zalobou do-
mahat vysloveni relativni neucinnosti takového prevo-
du, coz ale nepovazujeme za dostatecné. Je totiz nehos-
podarné, aby muselo byt zahajovano nové nalézaci rizeni
0 odpurci zalobé, ¢imz by doslo k vyznamnému oddaleni
uspokojeni vykonatelné pohleddvky opravnéného. Déle,
opravnény by v tomto fizeni jakozto Zalobce musel pro-
kazovat nejen imysl povinného zkratit pohledavku veri-
tele, ale v pripadé odporovatelného pravniho jednani ve
prospéch osoby nikoli blizké ¢i tplatného pravniho jed-
nani ve prospéch osoby blizké i védomost nabyvatele
o takovém timyslu, pfipadné okolnost, ze nabyvateli mu-
sel byt takovy imysl znam (srov. & 590 odst. 1 0. z.).

22 Dle § 335b o. s. I nesmi povinny po doruceni usneseni o narizeni

vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci prevést nemovitou véc
na jiného nebo ji zatiZit, nicméné uvedené ustanoveni nestanovi
niceho ve vztahu k jiz probihajicimu vkladovému rizeni katastral-
nim uradem.

23§10 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni z4-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Srov. STEVCEK, M. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni fdd (§ 251
az 376). Exekucni rdd. Exekucni prdvo. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 36.

%5 §335b odst. 1 pism. a) o.s. .
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Shora uvedené Ize vztahnout i k prohldseni o majetku. Dle
§ 260h o. s. I'. jsou pravni jednani povinného tykajici se
jeho majetku, ktera ucinil poté, co mu bylo doruceno
predvolani k prohlaseni o majetku (§ 260d o. s. 1.), vici
opravnénému nedcinna. Avsak ani v tomto pripadé za-
kon nestanovi zadné ucinky ve vztahu k jiz probihajici-
mu vkladovému fizeni. Nutno rovnéz zduraznit, ze moz-
nost opravnéného domadahat se predvoldni povinného
k prohlaseni o majetku je dnes jiz znacné omezend.*

Ve vztahu k jinym majetkovym hodnotdm nez k nemo-
vitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti pred-
bézné opatfeni obdobny ucinek nemad. Platna pravni
uprava nestanovi zadné ucinky vydaného predbézného
opatfeni na jind fizeni Ci postupy organd verejné moci
v souvislosti se zménou vlastnika véci, jako je naptiklad
rejstiikové rizeni o zapisu zmeény spolecnika v obchod-
nim rejstfiku vedené rejstrikovym soudem ¢i postup
spravniho organu pri zapisu zmeény vlastnika motorové-
ho vozidla zapisovaného do registru silni¢nich vozidel.?
I v téchto pripadech ale narizeni predbézného opatreni
muze mit vyuziti, a to zejména z divodu rychlosti toho-
to institutu, nebot pro rozhodnuti o nafizeni vykonu
rozhodnuti neni stanovena zadnd lhuta, zatimco dle
§ 75c odst. 2 o. s. I. 0 navrhu na nafrizeni predbézného
opatreni musi byt rozhodnuto bezodkladné. Nez inhibi-
torium zacne plisobit, mize byt povinnému predbéznym
opatrenim ulozeno, aby se zdrzel dispozice se svym mo-
torovym vozidlem ¢i obchodnim podilem. Po doruceni
¢i vyhlaseni predbézného opatreni pak povinny s témi-
to majetkovymi hodnotami nebude moci nakladat (§ 76d
0. s. I.). Platnost pravniho jednani u¢inéného pred doru-
Cenim ¢i vyhlasenim predbézného opatfeni nicméné
nebude dotcena, skutecnost, zZe rejstiikovy soud dosud
neprovedl zapis do obchodniho rejstriku, respektive ze

2 Dle § 260b odst. 1 o. s. . soud navrhu na prohlaseni o majetku vy-

hovi jen tehdy, pfipoji-li opravnény k navrhu listiny osvédcujici, ze
jeho pohledavka nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu pod-
le § 260 o. s. I. nebo podle § 513 z. I. s. uspokojena vykonem roz-
hodnuti prikdazanim pohledavky z Gc¢tu povinného u penézniho
ustavu.

Takova pravni Giprava by ostatné postradala smysl, nebot oproti ri-
zeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
kdy az v disledku povoleni vkladu vlastnického prava vlastnické
pravo k nemovité véci prechazi, je smyslem zminénych postupti to,
aby zapsany stav v rejstriku ¢i registru odpovidal stavu skutecné-
mu. Zména zapsaného spole¢nika obchodni korporace v obchod-
nim rejstiiku v disledku prevodu obchodniho podilu je pouze de-
Klaratorni (srov. DEDIC, J. In: DEDIC, J., HAVEL, B. a kol. Zdkon
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 118), ani zména vlastnika motorového vozidla v registru
vozidel nemd konstitutivni povahu. Zakon ¢. 56/2021 Sb., o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, totiz otdzku vzniku a zmény vlastnictvi za-
psaného vozidla ponechava soukromému pravu, pricemz dle
§ 1099 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, zpravidla dojde ke zméné vlastnika jiz Gcinnosti
smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2016, ¢.j. 9 As 281/2015-57).
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spravni organ dosud neprovedl zménu udaje vlastnika
do registru vozidel, neni v takovém pripadé nikterak
rozhodna.

Predevsim pak z ndmi popsanych Gc¢ink( narizeni pred-
bézného opatreni na probihajici fizeni o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti dovozujeme, ze i v pripade, kdy
opravneény disponuje vykonatelnym exeku¢nim titulem,
a muze se tak domdhat nafizeni vykonu rozhodnuti,
muze nastat situace, kdy bude vykon rozhodnuti ohro-
zen. Za této konstelace musi byt mozné naridit predbéz-
né opatreni spocivajici v povinnosti zdrzet se nakladani
s majetkem i po vydani exekucniho titulu, dokonce
i v pribéhu fizeni o vykon rozhodnuti, a to do okamziku,
dokud nezacne ve vztahu k povinnému plsobit inhibito-
rium, nebot teprve tehdy jiz nemtize byt obava z ohroze-
ni vykonu rozhodnuti. Pokud bychom moznost natidit
predbézné opatreni v fizeni o vykon rozhodnuti nepfi-
pustili, znamenalo by to, Ze ochrana pred ohroZenim vy-
konu rozhodnuti by byla poskytovdna pouze do pravo-
mocného skonceni nalézactho fizeni, a naopak by byla
odejmuta opravnénému, jehoz dluznik se zacne zbavo-
vat majetku az po vykonatelnosti exekuc¢niho titulu. To
by byl postup zcela proti smyslu § 2 o. s. f., podle kterého
je ikolem soudu dbat toho, aby nedochazelo k porusova-
ni prav a pravem chranénych zajmua a aby prav nebylo
zneuzivano (I. US 863/09).

Predbézna opatreni, respektive rizeni
a exekuce

V civilnim soudnim fizeni existuje dobre znama dvojko-
lejnost vykonu rozhodnuti (respektive jiného exekucni-
ho titulu), kdy pravomoc vykondvat rozhodnuti je svérena
nejen civilnim soudiim, ale také soudnim exekutortim.?

8V soucasné dobé tedy existuje dvoukolejnost vykonavaciho/exe-

kucniho fizeni, zalezi na volbé opravnéného, kterou cestou se vyda:
zda podd navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prislusnému
okresnimu soudu, anebo exekucni navrh exekutorovi, kterého si
zvoli. Jen v nékterych pripadech je v této volbé omezen. Soudni vy-
kon rozhodnuti je totiz vylu¢nou cestou, kterou se vymahaji roz-
hodnuti vydana ve vécech ochrany proti domacimu nasili (§ 492
andsl. z. 1. s.), ve vécech péce soudu o nezletilé (to neplati pro roz-
hodovani o vyzivném na nezletilé dité), vcetné véci mezinarodnich
unost nezletilych déti (§ 478 a nasl. z. I. s.), rozhodnuti organt Ev-
ropskych spolecenstvi, respektive EU [§ 274 odst. 1 pism. g) o. s. I]
a cizi rozhodnuti nebo nélezy rozhodnuti, kromé rozhodnuti, u kte-
rého bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitel-
ného predpisu EU nebo mezindrodni smlouvy nebo je vykonatelné,
aniz je pozadovano prohlaseni vykonatelnosti, a dile kromé roz-
hodnuti nebo nélezu, u nichz bylo rozhodnuto o uznani. V téchto
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Exekutor ve chvili, kdy je soudem povéren k vedeni exe-
kuce, ziskava pravomoc a povinnost vymoci plnéni z exe-
kucniho titulu, naklady exekuce a naklady exekuce na
strané opravnéného.* Pokud by to z néjakého divodu
nebylo mozné, dochazi k zastaveni exekuce (§ 268 odst. 1
0.s.T.).

Ustanoveni § 52 exekuc¢niho fadu® stanovuje dva klicové
vykladové principy, na kterych je exekucni fizeni zaloze-
no. Jednak zaklada subsidiaritu o. s. f. vic¢i exeku¢nimu
radu (a tim pribliZuje exekucni fizeni a fizeni o vykonu
rozhodnuti),’ jednak definuje roli exekutora v exekuc-
nim fizeni vymezenim jeho postaveni ve vztahu k tko-
ltm, které plni ve vykonu rozhodnuti vSichni pracovnici
soudu (tim nastoluje vzajemné poméry exekucniho sou-
du a soudniho exekutora).3? Toto ustanoveni tak navazu-
je na § 28 exekucniho radu, podle kterého se tikony exe-
kutora povazuji za tkony exekucniho soudu.

Jestlize byla ndmi dovozena moznost narizeni predbéz-
ného opatteni soudem i v fizeni o vykonu rozhodnuti, je
nutno tento zavér na zakladé & 52 odst. 1 exekucniho
radu prijmout i v fizeni exeku¢nim. Bylo by proti smyslu
uvedeného institutu, pokud by méla byt ochrana pfti
mozném ohrozeni vykonu rozhodnuti poskytnuta oprav-
nénému jen tehdy, pokud by se s ndvrhem na narizeni
vykonu rozhodnuti obratil na soud, nikoli na soudniho
exekutora. V ramci exekucniho fizeni pak podle naseho
nazoru nelze na zakladé § 52 odst. 2 exekucniho fadu
dojit k jinému zaveéru, nez ze k narizeni predbézného
opatreni ma pravomoc soudni exekutor.’* Pokud by totiz

ptipadech neni mozna exekuce podle exeku¢niho fadu. Dvoukolej-
nost souvisi téz s tim, Ze prameny pravni Gpravy se lisi. Srov. WIN-
TEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst druhd:
rizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 23-24.
SVOBODA, K. Exekucni rizeni. Civilni proces z pohledu tcastnika.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.
Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢ni fad) a o zméné dal$ich zdkont, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (déle jen ,exekucni rad*).
Soudni judikaturou jsou v konkrétnich pripadech dovozovéany za-
very, zda a za jakych podminek mohou byt jednotliva ustanoveni
0. s. I. aplikovéna i v exeku¢nim fizeni, srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 912/2005.
32 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni rdd. Komentdr.
5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 439.
33 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K. a kol. Exekucni fdd. Komentdr. Pra-
ha: C. H. Beck, 2022, s. 373.
S vyslovenym zdvérem vyvstava otdzka vyméreni soudniho po-
platku. Dle polozky ¢. 5 sazebniku poplatki k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Z. 8. 0.D.“), je za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni vybirdn
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. V této souvislosti je nutno pouka-
zat na skutecnost, Ze navzdory obecnému povédomi neni exekucni
fizeni jako celek vyslovné osvobozeno od soudnich poplatkd. Exe-
kucni fizeni je vyslovné osvobozeno dle § 11 odst. 3 pism. h)
Z. 8. 0. p., jen v piipadech, kdy je exeku¢nim titulem rozhodnuti
vydané v fizeni dle § 11 odst. 1, respektive pokud je navrhovatel
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méla byt tato pravomoc svérena soudu, musela by pravni
uprava s ohledem na toto ustanoveni pravomoc exekuc-
niho soudu vyslovné stanovit, coz exekuc¢ni rad necini.
Povéreni k provedeni exekuce dle § 43a exekuc¢niho radu
se pravomoci soudniho exekutora nikterak nedotyka, ne-
bot jeho ucelem je zahdjit fazi provedeni exekuce.?s Tato
skutecnost ovSem neznamend, Ze by exekutor nesmél
vykonavat jiné tikony pted tim, nez byl povéren k prove-
deni exekuce. Exekutor dokonce muze rozhodovat i me-
ritorné — muze rozhodnout o zamitnuti exeku¢niho na-
vrhu dle § 39 odst. 3 exeku¢niho radu, a to i bez pokynu
soudu dle § 43a odst. 6 exekuc¢niho radu. Pokud muze
exekutor meritorné rozhodnout o navrhu, tim spise je
opravnén vydat usneseni o narizeni predbézného opat-
reni, které je, jak jiz bylo uvedeno, svou povahou pred-
bézné a docasné.

Bude-li navrh na vydani predbézného opatreni nesprav-
né adresovan exeku¢nimu soudu namisto soudnimu exe-
kutorovi, je exeku¢ni soud povinen takové podani dle
§ 55b odst. 4 exeku¢niho rddu neprodlené zaslat exeku-
torovi. Postoupeni podani pak musi byt neformadlni,
nebot obdobné soudy postupuji, pokud tcastnik poda
takto nespravneé u exekucniho soudu navrh na zastaveni
exekuce.’ Preposlat poddni exekutorovi by meél soud,
pokud mozno ihned, nebot i zde plati, Ze o ndvrhu musi
byt rozhodnuto bezodkladné; okolnosti, zda jde o pred-
bézné opatreni podle § 76 o. s. . nebo podle § 76a 0. s. T.
anebo podle § 76b o. s. I. a kdo je Gicastnikem fizeni, jsou
zcela nerozhodné (§ 75c odst. 2 o. s. f.). Rozhodovani
o predbézném opatfeni vcetné jeho zaslani exekutorovi
by tedy mélo mit nejen s ohledem na zdkonem stanove-
né lhaty, ale i s ohledem na smysl a tcel predbézného

uvedeny v § 11 odst. 2 uvedeného zdkona. Za navrh na zastaveni ¢i
odklad exekuce a ndmitky proti pfikazu k Ghradé néklada exekuce
se soudni poplatek nevybird, nebot tak stanovi polozka ¢. 21 sazeb-
niku poplatkd, jez tvori prilohu z. s. o. p. Pfesto jsme vSak nazoru,
ze soudni poplatek nelze v tomto pfipadé vyméfit, a to s ohledem
na ustanoveni & 1 odst. 1 a odst. 2 z. s. 0. p., podle kterého se soud-
ni poplatky vybiraji za fizeni pred soudem ¢i za tikony provadéné
soudem. S ohledem na smysl a ticel soudniho poplatku je tak uve-
dené ustanoveni i pres tpravu § 28 exeku¢niho radu, podle které se
ukony exekutora povazuji za tkony soudu, nutno vykladat restrik-
tivné tak, ze se poplatkova povinnost nevztahuje na rizeni pred
soudnim exekutorem ¢i tikony soudniho exekutora. Podle tohoto
vykladu je totiZ postupovano i v fizeni o exeku¢nim navrhu, kde by
pripadalo v Gvahu vyméreni soudniho poplatku dle polozky ¢. 21,
piipadné dle poloZky ¢. 1 sazebniku poplatki. Rizen{ ve véci nafi-
zeni exekuce soudem bylo totiZ osvobozeno od soudniho poplatku
dle § 11 odst. 1 pism. 0) z. s. 0. p. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013;
ucinné znéni z. s. 0. p. osvobozeni od soudniho poplatku ve véci
rizeni o exeku¢nim navrhu jiz neupravuje, presto neni soudni po-
platek za uvedené fizeni v soudni praxi vybiran.

35 ZEZULA, A. In: SVOBODA, K. a kol. Exekucni rdd. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 279.

36  KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr-
5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 470.
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opatreni tu nejvyssi prioritu.’” O odvolani proti rozhod-
nuti soudniho exekutora (proti usneseni o narizeni ¢i za-
mitnuti predbézného opatreni) rozhoduje dle § 55c
odst. 2 exekucniho radu krajsky soud, v jehoz obvodu pu-
sobi exekucni soud.

K opravnéni soudniho exekutora rozhodnout o navrhu
na predbézné opatreni je treba, aby se jednalo o navrh na
predbézné opatreni dle § 102 o. s. I., tedy o ndvrh podany
jiz po zahdajeni exekuc¢niho tizeni,* a to pravé s ohledem
na znéni § 52 odst. 2 exekucniho rddu. Dané ustanoveni
totiz limituje dkony exekutora jen na ukony, které jinak
prislusi soudu pri provedeni vykonu rozhodnuti.* Pokud
muze exekutor Cinit tikony, které jsou pri provedeni vy-
konu rozhodnuti svéreny soudu, neni mozné z tohoto
ustanoveni nikterak dovodit, ze by mohl c¢init tkony,
které vykonu rozhodnuti predchazeji, pokud mu k nim
neni zdkonem vyslovné svérena pravomoc. Exekutor tak
nemuze Cinit tkony soudu, které jinak predchazi rizeni
o vykonu rozhodnuti, tedy ikony pred tim, nez je zaha-
jeno exekucni rizeni, nebot zakon vyslovné pravomoc
exekutora rozhodnout ve vécech predbézného opatreni
exekutorovi nesvéruje. Tato pravomoc tedy zdstava vy-
lucné soudu, ktery jako jediny muize rozhodnout o nari-
zeni predbézného opatfeni dle § 74 a nasl. o. s. I. pred
zahdjenim exekucniho fizeni.

57 Jirsa k tomu uvddi, Ze pokud je soudci predlozen jakykoli ndvrh na

predbézné opatreni, je tieba se jim okamzité zabyvat. Srov. JIRSA, J.
In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudnt rizeni. Soudcovsky komentdr. Kni-
ha I. § 1-78g obcanského soudniho rddu. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 451. Obdobné by tak méli postupovat i ostatni
pracovnici soudu.

Exekuc¢ni fizeni je dle § 35 odst. 2 exeku¢niho fadu zahdjeno dnem,
hodinou a minutou, kdy exeku¢ni navrh dosel exekutorovi.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1914/2016.
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Reseni prostiednictvim piedbézného
opatreni

Narizeni predbézného opatteni, kterym by byly zatimné
upraveny pomery ucastnik, je v rizeni o vykon soudniho
rozhodnuti pojmové vylouceno, nebot pomeéry ticastnika
jiz jsou timto rozhodnutim definitivné upraveny, a to tak
muze byt vykondno. Naproti tomu dospivame k zaveéru,
Ze neni vylouceno predbézné opatieni pro pripad obavy, Ze
by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Shora byly na-
bidnuty argumenty, které o vyse uvedeném presvedcuji.
Z némecké® ¢i rakouské*' pravni tUpravy jednoznacneé
vyplyva, Ze vykonavaci (exekucni) fizeni je tzv. fizenim
hlavnim, k némuz se predbézné tizeni vztahuje. Pres exi-
stenci exekucniho titulu tak bude i v podminkach ceské
Upravy v nékterych situacich tfeba, aby hrozici nebezpe-
(i bylo (prozatimneé) vyreSeno prostrednictvim predbéz-
ného opatreni. Toto nebezpeci pfitom bude nutné vzdy
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti a uvazit,
zda je mozné mu predejit prostredky exekuc¢niho fizeni,
anebo takovou situaci redlné odvratit predbéznym opat-
renim.*?

40V némecké pravni Gpravé jsou predbézna opatfeni zafazena — po-

dobné jako u nas - do civilniho soudniho fadu (Zivilprozessord-
nung), ve kterém systematicky spadaji do ¢asti upravujici exekuci
(8§ 928 ZPO); pravni Gprava pritom rozliSuje arest (Arrest), postihu-
jici movité a nemovité véci dluznika k zajisténi exekuce penézité
pohledéavky (nebo naroku, ktery se miize pfeménit v penézitou po-
hledavku) v pripadé, ze je zde obava, Ze tato exekuce bude zmarena
nebo se stane znacné obtiznéjsi (§ 916 a § 917 ZPO), a predbézna
opatreni (einstweilige Verfiigung) slouzici ochrané subjektivnich
prav ucastnika fizeni pro pripad, kdy hrozi, ze jejich realizace bude
zménou pomérd zmarena nebo podstatné ztizena.

Obdobné rakouska pravni tprava spojuje z pohledu systematiky
predbéznd opatreni s exekuci, kterd jsou upravena v rakouském
exeku¢nim fadu (Exekutionsordnung) — tento exekuc¢ni fad na na-
Sem Uzemi platil az do roku 1950; pravni Gprava vyslovné pripous-
ti nafizeni predbézného opatfeni i v prubéhu exekucniho rizeni
(§ 378 odst. 1 EO).

4 HRNCIRIK, V. Pfedbéznd opatfeni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck,

2016, s. 125.
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DEJINY EXEKUCI V LETECH 1896-1938

Text:

Mgr. Petra Krtkova
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
advokatka

V¥voj exekuci se v nastinéném obdobi odehraval ve dvou etapach rozdélenych vznikem samostat-
né Ceskoslovenské republiky. Prvni etapu bychom mohli ohranicit vyddnim exeku¢niho radu
v roce 1896 a po¢atkem jeho ucinnosti 1. ledna 1898 na jedné strané a vznikem Ceskoslovenské
republiky na druhé strané. Druha etapa trvala dvacet let, kryla se s obdobim prvni republiky
v letech 1918-1938 a ukoncil ji mnichovsky diktat a vznik druhé republiky. Prvni etapa byla
poznamendna pocatecnimi zkusenostmi s icinnosti nového exekucniho radu a vytvarenim jeho
judikatur a druhd etapa se nesla ve znameni snah o unifikaci pravni Gpravy exekucniho rizeni pro

celé izemi nového statu.

Spolecenské a pravni predpoklady prijeti
exekucniho radu

Pocatecnim meznikem prvniho obdobi je prijeti exekuc-
niho radu jako samostatného predpisu upravujiciho exe-
kucni rizeni z 27. kvétna 1896, ktery na dlouha desetileti,
az do roku 1950, predznamenal moderni podobu této
faze vztahu mezi vymahajicim véfitelem a dluznikem,
opravnénym a povinnym. Do té doby platila pravidla za-
lozena Obcanskym soudnim fadem josefinskym z roku
1781, tedy po obdobi vice nez 100 let pred schvilenim no-
vého exeku¢niho radu. Zakladni princip spocivajici v tom,
zZe vykon exekucnich titull byl svéfen soudnim organim,
ztstal zachovan a oba predpisy prinesly do exekucniho ri-
zeni vZdy na dlouhou dobu jistou neménnost.

Pravni vyvoj smétujici k reformé celého soudniho systé-
mu sahal az k revolu¢nim letim 1848-1849. ZrusSeni ro-
boty, poddanstvi a vrchnosti, oddéleni spravy od soud-
nictvi, prosazeni zdkladnich obcanskych prav a vznik
sociadlniho zdkonodarstvi natolik spolecnost promeénilo,
zZe bylo nutné reagovat i v oblasti uplatnovani a vymaha-
telnosti vSech nové nabytych prav. Dalsi Gstavni vyvoj,
jako zaklad nové vznikajiciho zdkonodarstvi, byl zavrsen
rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867, kterym
byla habsburskd monarchie preménéna novym uspora-
danim na Rakousko-Uhersko, a prosincovou ustavou
z téhoz roku prijatou pro izemi Predlitavska. Prave v da-
sledku rakousko-uherského vyrovnani jako ustavne-
pravniho aktu vznikl i pravni dualismus v nové vzniklych
celcich, kterymi bylo Predlitavsko neboli Rakousko (ofi-
cidlni nazev znél: ,Kralovstvi a zemi na riSské radé za-
stoupenych®) a Zalitavsko ¢ili Uhersko (neboli ,Zemé
Koruny svato$tépanské®). Ceské zemé se staly soucdsti
Predlitavska a Slovensko patfilo do Zalitavska. Spojujicim
prvkem nové vzniklych statd byla osoba panovnika, mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo vojenstvi
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a riSské ministerstvo financi. Jinak byl kazdy ze svébyt-
nych utvart ovladan vlastnim parlamentem pomoci svého
zakonodarstvi a taktéz vyvoj soudnictvi vcetné exekuci
probihal v kazdé z ¢asti Rakousko-Uherska samostatneé,
a to az do roku 1918,

Nezbytnost prijeti novych pravidel v druhé poloviné
19. stoleti vyvstala spolu s ekonomickym a spolecen-
skym rozvojem na Uzemi Predlitavska. Za zminku v sou-
vislosti s ekonomickymi zménami stoji provedeni méno-
vé reformy z 2. srpna 1892, kterou byla ptivodni ména
zlaty nahrazena korunou, a to v pomeéru 1:2.

Do exekucniho fizeni se promitly i dalsi celospolecenské
otazky — napriklad v jakém jazyce ma byt vedeno fizeni
a maji byt vydavany jednotlivé listiny. Nejasnost vykladu
jazykovych pravidel fesily svym rozhodovanim v konkrét-
nich vécech exekucni soudy, a to tim zptsobem, Ze exe-
kuc¢ni listiny se vymahajicimu vériteli vydavaly v jazyce
jeho podani, ale napriklad vyhlaska drazby urcena pro ve-
rejnost se méla vydavat ve vSech zemskych jazycich.?

Exekucni rad ¢. 79/1896 t. z.

O potrebé prijeti novych pravidel pro exekuc¢ni fizeni pa-
novala jiz nékolik desetileti vS§eobecna shoda. Zejména
obchodnici a podnikatelé nebyli spokojeni se zdlouha-
vosti soudniho a exekucniho fizeni. Prijeti exekucniho

V noveé vzniklé Ceskoslovenské republice nasledné probihaly snahy
o unifikaci pravniho fadu vcetné exekuci.

SOLC, J. Zakonity stav jazyka ¢eského pti soudech do vydani mini-
sterského narizeni ze dne 5. dubna 1897 €. 12. z. z. Prdvnik, Casopis
vénovany vedé pravni i statni jejz vydava Pravnicka jednota v Pra-
ze, 1901. Praha: Pravnicka jednota 1861. ISSN 0231-6625.
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radu 27. kvétna 1896 ale nebylo v samém zaveéru 19. stole-
ti ojedinélym pocinem, nebot se stal vyznamnou soucasti
celkové justicni reformy provedené v letech 1895-1897.

Nové pravni Uprave civilnich procesnich predpist Gcin-
né od 1. ledna 1898, zahrnujici jurisdik¢ni normu, fad
procesu civilniho, exeku¢ni rad a zdkon o soudni organi-
zaci, predchazelo prijeti samostatnych zdkont noveé
upravujicich vykon advokacie v roce 1868 a notarstvi
vroce 1871.

Na podobé exekucniho radu, stejné jako dalsich zakond,
napriklad civilniho fadu soudniho a jurisdik¢ni normy, se
velkou mérou podilel tehdejsi ministersky tajemnik na
ministerstvu spravedlnosti, predlitavsky pravni teoretik
a vysokoskolsky pedagog Franz Klein.? Tento absolvent
soudcovskych i advokatnich zkousek a pozdéjsi profesor
civilniho procesniho prava na Videnské univerzité vstou-
pil roku 1905 do politiky, kdyz se stal poslancem panské
snémovny a v letech 1905-1908 a v roce 1916 i minist-
rem spravedlnosti. Jeho podil na konetném znéni nové-
ho exekucniho fadu mu byl v budoucnu pripisovan, avsak
vysledek, jak uz to u zdkond byva, nebyl vidy chvalen.

Cesta exekucniho fadu od navrhu pres jeho projednani
az ke konecnému schvaleni byla velmi trnitd a dlouh4,
avSak pres nastalé obtize se Rakousko-Uhersko nové
upravy dockalo. Ministr spravedlnosti rytit Anton von Hye
predlozil osnovu exeku¢niho radu jako soucast navrhu ci-
vilniho radu soudniho pro zemé rakouského mocnarstvi
nepattici ke koruné uherské risské radé ke schvéleni jiz
vroce 1867. Exekucni rad byl v roce 1870 projednan v po-
slanecké snémovneé a také schvalen. K projednani pred-
lozeného ndvrhu v panské snémovné jiz nedoslo, nebot
risskd rada byla rozpusténa. Navrh exekucnich pravidel
byl pak predkladan opakovaneé a v upravenych podobach.
V mezidobi byly pfijaty predpisy zasahujici do exeku-
¢niho prava dil¢im zpusobem, jako napriklad zakon
C. 68/1873 1. z., ktery vylucoval z exekuce plat a jiné pri-
jmy nepresahujici urcitou castku, a zakon ¢. 74/1887 1. z.
vylucujici urcité movité véci z exekuce a zakazujici oddé-
leny exekucni postih prislusenstvi nemovitosti. AZ navrh
nového exekucniho radu z roku 1893 z pera profesora
Franze Kleina dospél 27. kvétna 1896 k definitivnimu pri-
jeti obéma snémovnami ri$ské rady v podobé samostat-
ného predpisu a byl vyhldsen v Zakonniku tisském pro
kralovstvi a zemé v radé riSské zastoupené 6. cervna 1896
v Castce XXX pod ¢. 79 a ndzvem ,Zakon o fizeni exekuc-
nim a zajisStovacim (fad exekucni)“. Soucasné s exekuc-
nim rfddem byl pfijat i zdkon €. 78/1896 f. z., o zavedeni
zakona o fizeni exekucnim a zajiStovacim neboli tzv.
uvozovaci zakon, ktery stanovil pocatek Gcinnosti exe-
kucniho rfadu zéaroven s civilnim radem soudnim, ktery

5 PRINC, M. Soudnictviv Ceskych zemich v letech 1848—1938 (soudy, soud-
ni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 72.
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nastal k 1. lednu 1898, a tymz dnem i konec tGc¢innosti
ptvodni pravni Upravy nahrazené exekuCnim radem.
Déle uvozovaci zdkon obsahoval ustanoveni, kterd jsou
dnesni terminologii nazyvana jako pfechodna a stano-
vuji jasna pravidla pro fizeni, jez G¢innost zdkona zastih-
la nedokoncena, a prava, kterd mohou byt nejasna, a rov-
néz je v ném uveden vycet predpist, kterych se novy
exekuc¢ni rdd nemél dotknout.

Zdlouhavy proces prijimani exeku¢niho radu pak vyvazi-
la doba, po kterou tato norma na tizemi dnesni Ceské re-
publiky platila. K jejimu zruseni doslo az zdkonem
€. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym bylo exekucni rizeni s ic¢innosti od 1. ledna 1951
vclenéno do obcanského soudniho radu.

K obsahu exekuc¢niho radu

Soudni exekuce jako ¢innost fadnych civilnich soudd, je-
jimz ucelem bylo dosazeni uspokojeni ndroku priznané-
ho opravnénému, a to i bez vlle povinného ¢i proti ni,
tvorila nezbytnou soucast civilni soudni pravomoci. Tato
exekucni cinnost byla oddélena od soudniho fizeni,
v némz se pravo nalézalo. Soudni exekuce zajistovala ne-
jen splnéni narok soukromopravnich, ale téz urcitych
povinnosti verejnopravni povahy, jejichz exekuce byla
civilnim soudiim zdkonem svérena. Od exekuce byl odli-
Sovan konkurz, oznacovany téz jako exekuce generdlni.
Na rozdil od exekuce, jejiz podminkou byla existence
exekucniho titulu a ndvrh véritele, v jehoz prospéch byla
vedena, konkurz probihal pri neschopnosti dluznika
splacet své dluhy, navrhovatelem mohl byt vedle véritele
i sdm dluznik a tykal se veskerého majetku dluznika
k uspokojeni vsech jeho vériteld.

Podle prvni c¢asti exekuc¢niho radu ¢. 79/1896 f. z. mohla
exekuce probihat na zakladé exekucniho titulu, kterym
byly zejména konecné rozsudky, usneseni a vymeéry civil-
nich soudli ve spornych ftizenich, proti nimz jiz nebyl
mozny opravny prostfedek. Dale byly exeku¢nim titulem
platebni prikazy civilnich soudd, soudni vypovédi na-
jemnich a pachtovnich smluv, natizeni civilnich soudd
v nespornych zalezitostech, smiry pred civilnimi i trest-
nimi soudy a v fizeni konkurznim, nalezy trestnich soudu
o nakladech rizeni, soukromopravnich narocich a pro-
padnuti jistoty, rozhodnuti a usneseni trestnich a civilnich
soudti ukladajici penézité tresty nebo pokuty, rozsudky
zivnostenskych soudd, nalezy, prikazy a rozhodnuti
spravnich aradd a verejnych organt v pripadech urce-
nych zakonem, notarské spisy a osvédceni, napriklad
o vypovéedi smluv, rozhod¢ich rozhodnuti.

Exekucni rad rozlisoval nejprve povoleni exekuce na za-
kladé exekucniho titulu civilnim soudem a nasledné jeji
vykonani vykonnym organem exekuc¢niho soudu. O povo-
leni exekuce rozhodoval civilni soud, kterym byl zpravidla
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soud projednavajici véc v prvni instanci a casto to byl
obecny soud dluznika, ktery byl oznacovan jako soud po-
volovaci, pfipadné se véritel mohl obratit i na soud, kde
se nachazel exekuci postiZeny majetek. Exekuce mohla
byt povolena az poté, co uplynula lhiita k plnéni uvedena
v exeku¢nim titulu a ve prospéch osoby v exeku¢nim ti-
tulu uvedené.

Jako vykonny organ postupovali podle pokyna exekucni-
ho komisare u jednotlivych soudd poveéreni vykonni
urednici, urednici soudni kanceldfe a soudni sluhové,
poptipadé i notafi. Ukolem a opravnénim vykonnych or-
ganu bylo prijimat platy nebo jina plnéni vydobyt4 exe-
kuci, prijeti téchto plnéni potvrzovat a podle ucelu exe-
kuce prohledat dluznikav byt, jeho schranky i Saty, které
dluznik mél na sobé. Vykonny organ smél i nechat otevfit
domovni vrata, dvere uzavienych mistnosti i uzamcené
schranky, a to v pripadé nepritomnosti dluznika za Gcasti
dvou svedk, ktefi museli byt zletili a muzského pohlavi.
K prekonani odporu kladeného pri exekuci si mohl vzit na
pomoc napriklad i ¢etnictvo. Exekucni tkony nesmeély byt
vykonavany v nedéli, ve svatek a v noci, avSak v naléha-
vych pripadech je vyjimecneé v téchto casech mohl povolit
prednosta soudu, v jehoz obvodu mél byt exekucni tikon
vykonan. Zvlastni ochrany pozivaly cisafské dvorni budo-
vy, byty clenti cisafského domu i byty osob, které v Ra-
kousku pozivaly exteritoriality, nebot v nich mohl exekuc-
ni tkon provést jen soud nejvyssiho dvorniho marsalka.*

ExekuCnim soudem byl podle exekuc¢niho radu okresni
soud anebo sborovy soud prvni stolice, ktery se Gicastnil
vykonani exekuce, dale projednaval a rozhodoval vsech-
ny spory vzniklé ve spojeni a béhem exekucniho rizeni.
Zapisy ve verejnych knihdch v souvislosti s exekuci na
nemovitosti provadély knihovni soudy.

Soudni rozhodnuti a opatteni v exeku¢nim fizeni byla
vydavana zdsadné az na vyjimky bez Gstniho projednani
a pritomnosti verejnosti a vSechny podstatné okolnosti
pro soudni rozhodnuti nebo opatfeni musely byt doloze-
ny navrhovatelem, a to prislusnymi listinami. Soud ale
mohl sdm provést vlastni Setfeni i jinymi zplisoby, napfi-
klad slysenim tcastnikd ¢i jinych osob bud Gstné, nebo
v podobe pisemného vyjadreni, pripadné Zadosti o pred-
lozeni pisemnosti a listin i od tretich stran.

Exekuce se zahajovala, shodné jako dnes, na ndvrh vyma-
hajiciho véritele, tedy zdsadné nebyla, az na vyjimku, po-
volena z uredni moci. Nélezitosti ndvrhu byly v exekuc-
nim fadu vyjmenovany, a kromé oznaceni navrhovatele
a povinného, a to podle exekuc¢niho titulu, musel navrh
obsahovat podstatné okolnosti pro urceni exekucniho

4 PRINC, M. Soudnictvi v Ceskych zemich v letech 1848—1938 (soudy,
soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 102.
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soudu, urcité uvedeni naroku, pro néjz se exekuce navrho-
vala, a exekucniho titulu, ktery jej priznaval. Jako dalsi
exekucni rad uvadél nutnost oznacit exekucni prostredky,
jichz mélo byt pouzito, a oznaceni majetku vcetné jeho
umisténi, kterého se exekuce méla tykat v pripadé exeku-
ce na jmeéni. Prostredkem ke zjisténi, kde se nékteré dluz-
nikovy véci nachézely ¢i jaké mél jméni a kde bylo mozné
ho nalézt, bylo tzv. udani prisezné neboli vyjevovaci pri-
saha dluznika. Konec¢né také mély byt soudu uvedeny
v$echny dulezité okolnosti pro vedeni exekuce exekucnim
soudem. K exekucnimu navrhu na povoleni exekuce mu-
sel byt prilozen exekucni titul opatfeny potvrzenim, ze
rozhodnuti nebo natizeni nic nebrani vykonat.

Obecnym opravnym prostredkem proti usnesenim v exe-
kucnim fizeni vCetné usneseni o povoleni exekuce byl re-
kurs, ktery bylo nutné podat v osmidenni lhiité. Treti osoba
mohla uplatnit své naroky odporem proti exekuci. Exekuc-
ni rad pocital téZ s mimoradnymi namitkami proti povoleni
exekuce v podobé Zaloby, a to proti naroku — zaloby opo-
zi¢ni, nebo proti povoleni exekuce popirajici splnéni pod-
minek povoleni exekuce — Zaloby impugnacni. Podparné
se exekucni rizeni ridilo civilnim rddem soudnim v pripa-
dech, které nebyly exeku¢nim radem upraveny.

Samostatny titul exekuc¢niho fadu byl vénovan exekucim
na podkladeé listin vydanych v cizozemsku, pripustnych
na zakladé vzajemnosti zarucené statnimi smlouvami ¢i
vladnimi prohlasenimi, vyhlasenymi v fisském zakoniku.
Tento teoreticky pozadavek mnohdy narazel na odlisnou
praxi, jako tomu bylo u vykonu exekuce exekucnich titu-
141 v Némecku. Tam byl vyzadovan navic jesté tzv. rozsu-
dek o vykonatelnosti, pro jehoz ziskani bylo tfeba se ob-
ratit na némeckého advokata, ktery pozadoval 50-100%
zalohu na odménu, podle vyse punkta s tim, ze byly ad-
vokatni tarify v Némecku vyssi. Pokud véritel neveédel,
zda dluznik vlastni viibec néjaky majetek k uspokojeni,
velmi se rozmyslel, zda ma vynakladat dalsi nemalé pe-
nize na nejisty vysledek.

Exekucni rad dale umoznoval dluznikovi navrhnout od-
klad jiz povolené exekuce, pokud po povoleni exekuce na-
staly zdkonem predvidané skutecnosti zpochybnujici, ze
je vykon exekuce v dany okamzik vhodny nebo zadouci.

K vykonu exekuce po jejim povoleni dochazelo jiz z moci
uredni bez navrhu véritele, avsak za jeho souc¢innosti, ne-
bot vykon exekuce byl provadén v jeho prospéch. Rozsah
exekuce se ridil jednak jejim Gicelem, tedy musel zahrno-
vat vSechny pottebné tikony pro jeji vykon a zaroven mu-
sel byt imeérny k vysi naroku vymahajiciho véritele.

Zptisoby exekuce

Exekucni rad rozlisoval nékolik zpusobt exekuce, které
byly rozliseny podle povahy pohleddvky vymahajiciho
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véritele a majetku ¢i prav dluznika, kterd méla byt exe-
kuci postizena, neboli exekucnich prostredki.

Exekuce pro penézité pohledavky mohla byt vedena na
jméni nemovité nebo movité. Exekuce na nemovité jmeé-
ni mohlo byt dosazeno nucenym zfizenim zastavniho
prava, vnucenou spravou a nucenou drazbou nemovitos-
ti. Mobilidrni exekuce se tykala hmotnych movitych véci,
penézitych pohledavek, narokd na vydani nebo dodani
hmotnych véci a jinych majetkovych prav. Exekuce ke
splnéni nepenézité povinnosti byla vedena tak, aby néco
bylo vykondno nebo opominuto.

Exekuce pro penézité pohledavky
a exekuce na nemovité jméni

K uspokojeni vymahajiciho véritele cestou immobiliarni
exekuce mohlo dojit bud zpenéZenim nemovitosti a uspo-
kojeni pohledavky véritele z dosazeného vytézku, nebo
tzv. uspokojenim nevlastnim, kterym soud zajistil vyma-
hajicimu véfiteli zastavni pravo na nemovitosti.

Ucelem nuceného zfizeni zstavniho prava na nemovi-
tosti byla nasledna moznost vymahajiciho véritele zadat
po kterémbkoli vlastniku nemovitosti uspokojeni své po-
hledavky vnucenou spravou nebo nucenou drazbou ne-
movitosti. Pri stanoveni meze, zda je zvoleny zptisob za-
jisténi pohledavky véfitele priméfeny, se pouzivalo
ustanoveni obcanského zakoniku o tzv. sirotci jistoté. Za
primeérené zajisténi pohledavky véritele se pokladalo jeji
kryti ve vysi poloviny odhadni ceny u domi a dvéma tre-
tinami odhadni ceny polnosti. Pokud zajisténi presaho-
valo tuto hranici, mohl dluznik zadat zruseni nebo ome-
zeni nuceného zastavniho prava na jeho nemovitosti.

Vnucenou spravou soud odejmul dluznikovi dispozi¢ni
prava k vytézkim nemovitosti a ustanovil spravce, ktery
se mél o nemovitost starat a zajistit dosazeni vytézku
z této nemovitosti. Pak méla byt uspokojena vymahana
pohledavka véritele a zaplaceni vyloh se spravou spoje-
nych, a to na zakladé rozvrhovaciho fizeni, které mélo
sva pravidla urcujici poradi uspokojeni jednotlivych po-
hledavek. Dluznik tedy zastaval vlastnikem nemovitosti
a veritel se mohl postupné uspokojit i tehdy, pokud by
jednorazova prodejni cena nedosahovala vySe jeho po-
hledavky. Tento postup mél pro véfitele i sva rizika spo-
Civajici v tom, Ze nemohl predvidat, jak se zachovaji dal-
§i véritelé vymahatelnych pohledavek.

Tretim zpsobem exekuce tykajici se nemovitosti byla
tzv. nucend drazba. Postupem nucené drazby soud pro-
dal nemovitost vydraziteli a dluznik prisel o své vlastnic-
ké pravo k exekuované nemovitosti. O povoleni nucené
drazby usnesenim soudu vykonal knihovni soud po-
znamku k zahdjeni nucené drazby ve verejnych knihach.
Tato poznamka pak puasobila vic¢i kazdému dalSimu
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nabyvateli nemovitosti, a navic zajistila vériteli poradi
pro uspokojeni jeho pohledavky. Dlilezitou soucasti dra-
zebniho rizeni byl odhad nemovitosti ke zjisténi ceny
nemovitosti a jejtho prislusenstvi. Odhad provadél vy-
konny orgéan spolu s jednim nebo vice znalci. Podle dru-
hit nemovitosti existovaly zpusoby, jak cenu nemovitosti
urcit. Zjistovala se bud cena prodejova, vynosova nebo
prameér obou. Spravné urceni odhadni ceny mélo vliv na
stanoveni vyse vadia (jistoty) a nejnizsitho podani, pri-
pustnost a vysi predrazku i pripustnost navrhu na pre-
vzeti nemovitosti tzv. z ruky. Dllezité pro drazebni fize-
ni byly drazebni podminky jako soucast navrhu véfitele
na drazbu nemovitosti. Drazebni podminky obsahovaly
oznaceni a popis nemovitosti, zptisob a vysi jistoty (va-
dia) pozadované po zajemcich, oznaceni sluzebnosti, vy-
ménkd a jinych bfemen, které vydrazitel musi prevzit
bez zapocteni na nejvyssi podani, dile urCeni nejnizsiho
podani, ustanoveni o zapraveni nejvyssiho podani, udani
okamziku pro prechod nebezpeci, uzitki a bremen
a v neposledni radé ustanoveni o ¢ase a podminkach, za
nichz bude nemovitost odevzdina vydraziteli a jeho
vlastnické pravo vlozeno do knih. Samotna drazba ne-
movitosti probihala na drazebnim stani, které ustanovil
soud vefejnym oznamenim, tzv. ediktem. Pripadni za-
jemci méli mozZnost se predem a v dostatec¢nych lhiitach
seznamit s drazebnimi podminkami, listinami vztahuji-
cimi se k nemovitosti a odhadnimi protokoly a prohléd-
nout si nemovitost a jeji prislusenstvi, coz jim dluznik
byl povinen umoznit. Drazebni stani bylo verejné a ko-
nalo se bud u soudu, nebo v misté nemovitosti a ridil jej
soudce. Samotna drazba zapocala vybidnutim a koncila
priklepem, ktery soudce udélil nejvyssimu pripustnému
podani. Priklepem preslo na vydrazitele vlastnické pravo
k nemovitosti, bfemena spojend s nemovitosti a jeji ne-
bezpeci, vydraziteli od okamziku priklepu nalezely ves-
keré plody a uzitky nemovitosti, prechdzely na ného pra-
va a povinnosti z pojistovaci smlouvy vztahujici se na
nemovitost. Priklep, ac¢ byl udélen, se mohl stat netcin-
nym, a to pokud vydrazitel vcas a rddné nezaplatil nej-
vyssi podani a byla narizena opétna drazba, anebo jestli-
ze byl nabidnut tzv. predrazek. Pfedrazek znamenal
dorovnani odhadni ceny, nebylo-li v drazbé nabidnuto
nejvyssim podanim tfi ctvrtin odhadni ceny nemovitosti
a prislusenstvi. Vydrazitel pak mél jesté moznost do tri
dni od oznameni predrazku své nejvyssi podani zvysit
na obnos nejvyssiho predrazku. V takovém piipadé ne-
ucinnosti drazby predesel.

Nemovitost mohla byt proddna v drazebnim rizenii tzv.
z ruky. Pokud néktery ze zajemct, ktery splnil podmin-
ky pro ucast na drazbé a slozil jistotu, nejpozdéji osm
dni pred kondnim drazebniho stani nabidnul, ze pre-
vezme nemovitost za cenu prevysujici o jednu ¢tvrtinu
cenu odhadni a uhradi vSechny néklady jdouci na rad
dluznika, a pokud s prodejem z ruky souhlasily osoby
odkazané na nejvyssi podani, jejichz naroky nebyly na-
bidnutou prejimajici cenou nepochybné uplné kryty,
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mohl byt prodej z ruky uskutecnén a drazebni rizeni
zruseno.

Nejvyssi dosazené podani nebo cenu ziskanou prodejem
z ruky rozdéloval exekuc¢ni soud v tzv. rozvrhovacim ri-
zeni. K projednéni rozvrhu exekucni soud svolal vsech-
ny ucastniky k Ustnimu roku, na némz bylo jednano
o jednotlivych ndrocich uspokojovanych v rozvrhu
a o jejich poradi tak, aby byly uspokojeny jen naroky
opravnéné ve vysi a v poradi, které jim nalezelo. Své na-
mitky mohli opravnéni tcastnici rozvrhovaciho fizeni
uplatnit odporem a soudce, ktery jednani ridil, se mél
pokusit dosahnout shody mezi Gc¢astniky. Pokud se sho-
dy nedosahlo, tak méla byt vSechna prohlaseni zaproto-
kolovana. Vysledkem jednani pak bylo usneseni o rozvr-
hu, které vyporadalo rozdélovanou podstatu podle zasad
rozvrhu urcujicich poradi uspokojeni jednotlivych po-
hledavek. Sporné skuteCnosti vzeslé z odporu, které ne-
byly rozhodnuty v rdmci rozvrhovaciho usneseni, byly
odkazany k reseni ve sporném rfizeni pred exeku¢nim
soudem.

Vydrazitel sice nabyl vlastnické pravo k nemovitosti pri-
klepem, ale aby bylo také knihovné vlozeno, musel vy-
drazitel prokazat splnéni drazebnich podminek vcas
a radneé. Teprve poté byla prevedena knihovni prava spo-
jend s vlastnictvim nemovitosti na vydrazitele a byly vy-
mazany vsechny poznamky vztahujici se k drazebnimu
rizeni®.

Zvlastni ustanoveni exekuc¢niho fadu byla vénovana exe-
kuci na predmeéty horniho vlastnictvi neboli na podil na
dolech, a to vnucenou spravou a nucenou drazbou.

Exekuce pro penézité pohledavky
a exekuce na movité jméni

Do tzv. mobiliarni exekuce, tedy exekuce na movité jme-
ni, pfi které se zabavily a prodaly movité véci, zahrnoval
tehdejsi exekucni rad exekuci na hmotné véci, exekuci
na penézité pohledavky, exekuci na naroky, které se ty-
kaly toho, aby hmotné véci byly vydany a dodany, a exe-
kuci na jina majetkova prava®.

Rizeni o mobilidrni exekuci na véci hmotné probihalo
vzdy nejdrive prvni fazi zjistovaci, pri které vykonny or-
gan nejprve movité véci hmotné sepsal a popsal do tzv.
»Zajemného” protokolu, a tim je pravné zabavil. Vyma-
hajici véritel takto ziskal pro svou vykonatelnou pohle-
davku k vécem sepsanym v zdjemném protokole zastavni

5 HORA, V. Exekuce na nemovitosti. Zdaklady pfedndsek. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravniki ,,Vsehrd®, 1926.

HORA, V. Exekuce na movitosti a exekuce zajistovaci. Zdklady prednd-
Sek. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki ,Vsehrd®, 1926.
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pravo. Druhou fazi bylo stadium zpenézovaci, smérujici
ke zpenézeni movitych véci a pouziti dosazeného vytéz-
ku k uspokojeni vymahajiciho véritele.

Pojem hmotné véci movité upravoval § 292 obecného
obcanského zakoniku z roku 18117. Exekucni zdkon my-
slel téz na véci, které dluznikovi nemohly byt zabaveny,
a jimi byly v prvni radé predmeéty, které se uzivaly k bo-
hosluzbé zdkonné uznané cirkve nebo nabozenské spo-
le¢nosti, castky sv. kiize a ostatky svatych. Dale nemoh-
ly byt exekvovany osobni véci dluznikovy domacnosti,
jako byly saty, periny, pradlo, domaci a kuchynské nara-
di, zejména kamna a krby, ddle potraviny a palivo na
¢trnéact dni. Pro zajisténi obzivy svych blizkych a sebe si
dluznik mohl vybrat, zda si ponechd dojnou kravu, dvé
kozy nebo tfi ovce, samoziejme vse se zdsobami krmeni
a steliva do doby nejblizsich Zni, a pak zvirata byla z exe-
kuce vynata. Pokud dluznik vykonaval povolani Gredni-
ka, duchovniho, ucitele, advokata, notare, 1ékare, umel-
ce anebo védce, pripadné sluzbu v ozbrojené moci Ci
u Cetnictva, nesmély mu byt zabaveny predmeéty, které
k vykonu svého povolani nebo sluzby potreboval, a také
slusny oblek. Véci pro vykon povolani femeslnika, ruc-
niho a tovarniho délnika a porodni baby byly taktéz
chranény pred exekuci. Z exekuce byly vynaty hotové
penize vyplacené dluznikovi v rdmci podpory v nouzi
z verejnych penéz, dale vSe potrebné k vedeni lékarny,
pricemz nebyla vyloucena vnucend sprava této lékarny,
také Skolni a cirkevni knihy, svatebni prsten dluznika,
listy a jiné dluznikovy spisy, rodinné obrazy kromé
ram, rady a Cestné znaky. Stalo se, Ze byl soudem posu-
zovan konkrétni pripad, zda exekuci podléhaji kolotoce,
ruské houpacky a hraci stroje (kolovratky, flasinety),
kterych uzivali kocujici Zivnostnici pri provozovani své
zivnosti. Soud pak dospél k zaveru, zZe tyto predmeéty
byly z exekuce vyjmuty, avSak vozy kocovnika exekuci
podléhaly. K prodeji zabavenych véci mohlo dojit k navr-
hu véritele, pro jehoz vykonatelnou pohledavku byly za-
baveny, a na zdkladé povoleni exekucniho soudu. Prodej
véci mohl byt uskutecnén za cenu burzovni nebo trzni,
a to bud z volné ruky, nebo drazbou. Prodejem z volné
ruky se zpenézovaly zejména cenné papiry, ale i jiné
véci, u kterych mohla byt stanovena cena burzovni nebo
trhova. VSechny ostatni zabavené véci byly prodany ve-
rejnou drazbou, eventudlné na zakladé navrhu k prevze-
ti, za splnéni zdkonem danych podminek. Rozvrh dosa-
zeného vytézku se tidil stejnymi pravidly jako rozvrh
vytézku pti prodeji nemovitosti.

7 Véci hmotné jsou ty, které lze smysly vnimati, jinak sluji nehmot-

né, napft. pravo loviti, ryby chytati a vSechna jina prava.
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Také exekuce na penézité pohledavky probihala nejprve
zabavenim pohledavek. Spocivala v prikazu soudu adre-
sovaném poddluznikovi, aby se zdrzel platby, a nasled-
né prikazanim pohledavky vymaéhajicimu vériteli, a to
podle druhu penézité pohledavky, prikazem k vybrani
nebo tzv. prikdzanim na misté placeni. Dluznik pak mu-
sel vymahajicimu vériteli, jemuz byla pohledavka prika-
zana, predat vSechny zpravy a listiny k vymozeni pfi-
znané pohledavky. Vymahajici véritel se pak obratil
jménem dluznika na poddluznika a zadal uhrazeni pri-
kazané pohledavky k vybrani. Teprve zaplaceni dluhu
poddluznikem vériteli byla jeho pohledavka uspokoje-
na. Prikazanim pohledavky na misté placeni presla na
vymahajiciho vétitele zabavend pohledavka v rozsahu,
jako kdyby ji dluznik tplatné postoupil. Pohledavka veé-
ritele byla uspokojena jiz timto prikdzanim pohledavky
na misté placeni. Ve vyjimecnych pripadech mohlo dojit
ke zpenézZeni pohledavky jejim prodejem nebo vnucenou
spravou. I v Gpravé penézitych pohledavek podléhajicich
exekuci byly u¢inény nékteré vyjimky a omezeni, tykaji-
ci se naptiklad chudinské podpory poskytnuté z verej-
nych pokladen, pojistného plnéni urceného na opravy
nemovitosti, vyzivného, vysluzného a dichodi posky-
tovanych jako podpora, penézitych diachodt vyplace-
nych v souvislosti s poranénim, vkladii u sporitelen nebo
uspornych spolka s tim, Ze nezabavitelna ¢astka citala
500 zlatych.

Exekuce na naroky, které se tykaly toho, aby véci hmotné
byly vydany a dodény, se fidila obdobnymi procesnimi
pravidly jako prikazani penézité pohledavky jejim vybra-
nim. Nejednalo se ale o penézitou pohledavku, ale o na-
rok na vydani hmotné véci. Hmotnou véci mohly byt i za-
stupitelné movité véci nebo nemovitost. Exekuce byla
vykonana zabavenim hmotné véci, ¢imz vzniklo vyma-
hajicimu véfiteli na zabavené véci zastavni pravo ve pro-
spéch vykonatelné pohledavky, a jejim prikazanim véri-
teli k vybrani. Vyslovné vylouceno bylo pfikdzani na
misté placeni. Povinnosti poddluznika bylo zabavenou
hmotnou véc vydat vykondvacimu organu, ktery ji podle
zasad prodeje movitych véci nebo nemovitosti zpenézil
a z vytézku v rozvrhovacim tizeni uspokojil vymahajici-
ho véritele.

Do jinych majetkovych prav podléhajicich exekuci bylo
mozno zaradit prava, kterd meéla néjakou majetkovou
hodnotu, jako napriklad vymeének, pravo pozivaci, naro-
ky na vydani néjaké majetkové podstaty, jeji rozdéleni
nebo vylouceni podilu z ni, spoluvlastnicka prava k ne-
movitostem, uzitkova prava, prava patentni, pravo hon-
by a rybolovu, pravo na vyhradni kutisté, pozivaci pravo
otcovo na jméni déti, zivnostenska opravnéni, primys-
lové vysady, zivnostenské (tovarni) podniky a obchodni
zavody. Vedeni exekuce pak odpovidalo povaze prava,
které mélo byt vytéZeno ve prospéch vymahajiciho véri-
tele, tedy zpusoby zabaveni a prostfedky zpenézeni byly
u jednotlivych prav odliSné. Z vyménku musely byt
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dluznikovi ponechany vytézky, pripadné obytné mist-
nosti do hodnoty 300 zlatych, coz bylo jediné pravo vy-
naté z tohoto zpisobu exekuce. Jinak opét dochazelo
k zabaveni prav, kdy soud zakazal dluznikovi nakladani
s majetkovym pravem, pripadné zaroven vydal platebni
prikaz poddluznikovi, a k naslednému zpenézeni obdob-
nym zpusobem jako u zabavenych véci movitych i nemo-
vitych a podle stejnych predpisti. Prodej majetkovych
prav vefejnou drazbou byl ale zdkonem omezen jen na
vyjimecné pripady, pokud by se zpenézeni nedalo pro-
vést viibec nebo s nepomérné velkym nakladem. U ma-
jetkovych prav zapsanych ve verejnych knihach bylo za-
baveni provedeno vkladem zastavniho prava do téchto
knih. Ke zpenézeni prav poskytujicich opakované plnéni
se volil zplisob zpenézZeni vnucenou spravou nebo pro-
pachtovanim.

V tehdejsi soudni judikature se tak miizeme docist o exe-
kucich napriklad na hostinské koncese, 1ékarnické nebo
vydavatelské opravnéni. Za pripustnou byla shleddna
soudni praxi v roce 1924 i exekuce na divadelni koncesi
vnucenou spravou, prestoze byla tato koncese dluzniko-
vi udélena pod podminkou, ze je povinen podnik fidit jen
osobné. O osobé vnuceného spravce se dohodl soud se
spravnim uradem. Jiné rozhodnuti se tykalo vedeni exe-
kuce na vynos kinematografického podniku zabavenim
a vnucenou spravou a resilo nejasnost navrhu, zda veéri-
tel pozadoval zabaveni licence na provoz biografu ¢i pra-
va, ktera mél zastupce majitele biografu, coz byl obvykly
zpusob provozovani téchto zivnosti.

Exekuce pro nepenézité pohledavky

V neposledni radé pak exekucni rad vénoval treti oddil
exekucim sméfujicim k tomu, aby néco bylo vykonano
nebo opominuto. Touto exekuci mélo byt dosazeno vy-
dani nebo dodani véci movitych, postoupeni nebo vykli-
zeni nemovitych véci, predmétd horniho vlastnictvi
a lodi, zfizeni nebo zruseni knihovnich prav, zruSeni
spolecenstvi (spoluvlastnictvi) a upraveni hranic, vyko-
ndni néjakého Cinu nebo splnéni povinnosti dluznika
néco strpét nebo opominout, pfipadné vydani projevu
vile dluznika. Postup exekuce se tidil charakterem vy-
mahaného prava, zpravidla spolu s nepenézitou povin-
nosti byly véritelem poZadovany také naklady exekucni-
ho rizeni jako penézitd pohledavka. Pokud bylo splnéni
néjaké povinnosti vazano na osobu dluznika, napriklad
dluznik osobné mohl vykonat, opominout nebo strpét
néjaky ¢in, tak vykonani exekuce spocivalo v uloZeni pe-
nézitych pokut dluznikovi az do vyse 2000 zlatych nebo
uvaleni vazby v délce az jednoho roku, ktera byla pozdé-
ji omezena maximalné na Sest mésicd. Vynos pokut byl
urcen chudym. Vazba se vykonavala ve verejné vazebni
mistnosti, ktera byla k tomuto Gicelu urCena a musela byt
oddélena od prostor pro vykon trestil nebo pro vySetro-
vaci vazbu. Volba prostfedki donucujicich dluznika ke
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splnéni jeho povinnosti spocivala na vériteli. Soud, ktery
povoloval exekuci, nejprve dluznika vyzval ke splnéni,
stanovil lhatu a pohrozil pouzitim donucujiciho pro-
stredku. Na vydobyti pokuty nebo uvaleni vazby doslo az
v ptipadé marného uplynuti lhaty.

Exekuce k zajisténi a prozatimni opatfeni

Exekuce k zajisténi bylo vyuzivano vyjimecné pro pené-
zité pohledavky opirajici se o konkrétni exekuéni titul,
hrozilo-li prokazatelné nebezpeci, ze by vymahatelnost
této penézité pohledavky mohla byt zmarena, znacné
ztizena nebo rozsudek musel byt vykonan v ciziné. Te-
mito exeku¢nimi tituly byla opatfeni vydana soudy v ne-
sporném rizeni a dosud nevykonatelna a déale konecné
rozsudky a platebni prikazy tuzemskych civilnich soudd,
dfive, nez nabyly pravni moci a vykonatelnosti. Ve vyji-
mecnych a v zakoné uvedenych pripadech nemuselo byt
hrozici nebezpeci prokizano. Prostiedkem zajisStovaci
exekuce bylo zabaveni véci, knihovni zdznam zastavniho
prava na nemovitostech nebo knihovnich pravech, vnu-
cena sprava a vyjimecneé i prikazani zabavené pohledav-
ky k vybrani. Ukazalo-li se pozdéji, Ze uspokojeni vyma-
hajicimu veériteli nepfislusi, musely byt tyto prostredky
zajisténi bez Gjmy dluznika opét odstranény.

V samém zaveru exekucni rad upravoval institut proza-
timnich opatieni, ktera bychom dnesni terminologii
mohli oznacit jako predbézna. Prozatimni opatfeni byla
vyjimecnym a docasnym prostiedkem, ktery bylo mozné
pouzit jesté pred tim, nez viibec zapocal spor o existenci
naroku, béhem fizeni o ném nebo i po jeho skonceni,
avSak diive, nez bylo mozné zahdjit vlastni exekuci. Ci-
lem prozatimniho opatfeni bylo zajisténi prava pro jeho
budouci moznou exekuci, pokud by mohla byt ohroZena.
U penézitych pohledavek, pokud hrozilo nebezpeci, ze by
pozdéjsi exekuce byla znacné ztizena nebo zmarena, a to
poskozenim, znicenim, zatajenim nebo zavleCenim ma-
jetku, zcizenim nebo jinym nakladanim s predméty jme-
ni dluznika, a ohrozeny véritel tuto skutecnost osvedcil,
bylo prozatimni opatfeni namisté. K zajisténi penézitych
pohledavek mohla byt zejména natizena tischova a spra-
va movitych hmotnych véci, soudni zdkaz zcizit nebo za-
stavit movité hmotné véci, soudni obstavka, kdy soud
zakazal dluznikovi jakkoli nakladat s obstavenym néaro-
kem. U nepenézitych pohledavek se mélo prozatimnim
opatrenim predejit zmareni nebo ztiZeni exekuce v dua-
sledku zmény stavu, naptiklad pokud by poté musel byt
rozsudek vykonan v ciziné, nebo prozatimnim opatre-
nim mélo byt zabranéno hrozicimu nésili ¢i odvracena
hrozici nenahraditelna skoda. Prostfedkem k zajisténi
nepeneézitych narokl bylo soudni uloZeni movitych véci,
které mél odplirce ohrozené strany u sebe a k jejichz vy-
dani narok smeéroval, dale sprava movitych véci, soudni
zmocnéni ohrozené strany zadrzet véci dluznika, rozkaz
odpurci ohrozené strany vykonat néjaky ikon nebo se
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zdrZet jednani, aby véci nebo stav byly zachovany, dale
soudni zakaz zcizit, zatizit nebo zastavit knihovni nemo-
vitosti nebo prava, na néz se narok vztahoval, soudni ob-
stavka a urceni vyzivy, kterou mél manzel prozatim da-
vat své manzelce a détem, povoleni oddéleného bydlisté
nebo narizeni prozatimniho prijeti do spoletné domac-
nosti. Ke zruseni prozatimniho opatfeni mohlo dojit
i z moci Uredni, pokud nebyly splnény jeho podminky
nebo pokud byl cil prozatimniho opatfeni naplnén.®
V soudni praxi lze nalézt pripad, kdy manzelka zadala
o povoleni prozatimniho opatreni zakazem zcizeni a za-
staveni svrSki manzelovych pro zazalované alimenty,
coz soud posoudil véc jako pohledavku penézitou a po-
zadoval osvédceni nebezpedi.

Exekuce v Ceskoslovenské republice

Ani nova pravni tprava exekucniho fizeni nebyla prijata
uplné bez vyhrad, a tak se v roce 1906 po diskuzich
v pravnické obci objevily jiz velmi podrobné a konkrétni
nadmeéty na reformu exekucniho radu. Plénum prazskych
advokatt se nepridalo k dalsim pravnikim pozadujicim
odstranéni nového exekucniho fadu a - s pfimérenymi
zménami — navrat k ipraveé exekuci podle starého soud-
niho fadu. Primlouvalo se za ustaveni komise zahrnujici
teoreticky vzdélané pravniky i pravniky znalé praxe, je-
jimz Ukolem by byla dikladné revize exeku¢niho radu
a souvisejicich predpist a priprava nového zakona, ktery
by jiz vytykané nedostatky neobsahoval. Pravnicka ve-
rejnost dcastnici se diskuze si v exeku¢nim radu z roku
1896 nezvykla na nové a neobvyklé nazvoslovi, jako na-
priklad vnucend sprava, nucend drazba a poddluznik,
a navrhovala vratit se k predeslému nazvoslovi. Pozado-
vala také napraveni nékterych rozpord mezi jednotlivy-
mi ustanovenimi, nejasnosti a v nékterych pripadech
kritizovala obsahlou a kazuistickou textaci. Achillovu
patu exeku¢niho radu pak pravnici spatfovali v ustano-
venich upravujicich exekuce na nemovitosti. Za vzor
v této oblasti davali némecky zakon o vnucené sprave
a drazbé, ktery byl ale prijat o par mésicti pozdéji v roce
1897, a tak z néj, k litosti kritikd, nemohlo byt pri pripra-
veé rakouského exekucniho rddu inspirativné Cerpano.
Zasady, na kterych byl exekucni rad zalozen, byly ale
shledany jako vyhovujici a pro hledani prava prospésné,
takze mely byt do budoucna zachovany i pro ucely nové
pravni Gpravy.

Tématem pro tehdejsi rozpravy mezi pravnickou verej-
nosti byly i dalsi neduhy, které se vyskytly v souvislosti
s uplatnovanim exekuc¢niho raddu a se zavedenim nového
soudniho radu. Trnem v oku, zejména advokatnimu stavu,
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bylo stéle vice se rozmahajici pokoutnictvi, tedy poskyto-
vani pravnich rad a sepisovani navrha jinymi osobami nez
advokaty, kterym jinak tato agenda ndleZela. Citovany
byly ptipady obchodnikd a tovarnikd, ktefi si nechali se-
pisovat exekuc¢ni navrhy, a nékdy je i podepisovat, svym
ucetnim a pisarskym personalem, a to i za nemalou tpla-
tu, ¢imz pripravovali advokaty o praci a vydélek. Dalsimi
konkurenty na poli poskytovani pravnich rad a pomoci
pri sepisovani exekucnich podani byli advokatim soudci,
ktefi leckdy dokonce k nelibosti advokat(i nezistali jen
u sepisovani zalob a navrha, ale vyhotovili i jiné listiny.
Boj proti pokoutnictvi byl, a to i v oblasti exekucnich ri-
zeni jako rizeni pred soudem, pro pravnickou verejnost
dalezitym cilem.

Avsak ani témto ddraznym hlasim se nepodarilo pouzi-
vani exekucniho radu v Rakousko-Uhersku zamezit a na-
hradit jej jinym a dokonalejsim, a tak mohl byt jednim ze
zakond, ktery se stal na zdkladé recepcni normy soucasti
pravniho fadu nové vzniklé samostatné Ceskoslovenské
republiky. Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu ceskoslovenského z 28. fijna 1918 vyslovné stano-
vil, Ze veskeré dosavadni risské a zemské zdkony zUsta-
vaji prozatim v platnosti. Jednalo se tedy o doCasné opat-
reni, které mélo zajistit v nové vzniklém staté kontinuitu
pravniho prostredi a zamezit pravni nejistoté a chaosu.
Protoze soucasti nove vzniklého statniho ttvaru se stalo
i Slovensko a Podkarpatska Rus, prinesly si tyto zemeé do
pravnfho fddu Ceskoslovenské republiky své vlastni
predpisy exekucniho prava vychazejici z uherského pra-
va, z néhoZ se tak stal souc¢dsti pravniho fadu Ceskoslo-
venské republiky zdkon ¢l. LX/1881 o fizeni exekuc¢nim.
Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla
10. dubna 1919 provedena ménova odluka a zavedena
ceskoslovenska koruna.

Dalsi vyvoj statu bezprostredné po jeho vzniku pak kladl
na zakonodarce prednéjsi tkoly nezli dikladnou refor-
mu exekucniho fizeni. Zakonodarstvi v prvnich dnech
a mesicich existence nového statu se v oblasti poskyto-
vani spravedlnosti zaméfilo spiSe na zajisténi a organi-
zaci rddného vykonu soudnictvi, zfizeni a Gpravu kom-
petenci jednotlivych soudnich orgdnti a stolic. Vlada
fedila také rozsifeni tGcinnosti zdkonu platnych v Ce-
chach, na Morave a ve Slezsku i na oblast Hlucinska, po-
stoupeného Ceskoslovenskému statu mirovou smlouvou
s Némeckem z roku 1919, v némz platily tedy zdkony né-
mecké, a to vladnim narizenim z 11. brezna 1920
¢. 125/1920 Sb., jimz se upravuje soudnictvi a rozsiruje
plisobnost zadkond a narizeni z oboru soukromého prava
a soudni spravy v uzemich postoupenych Ceskosloven-
ské republice podle mirovych smluv.

Nésledujici obdobi se tak neslo spise ve snaze o sjedno-
ceni predpisti pochazejicich z rznych pravni oblasti do
jednoho predpisu obsahujiciho pravidla platici na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky jednotné. Tohoto usili
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bylo ale dosahovano postupnymi novelami a dil¢imi
Upravami, jako napriklad zdkonem ¢. 23/1928 Sb., kte-
rym se méni a dopliuji nékterd ustanoveni o soudnich
rizenich ve vécech obcanskych a o fizeni exekucnim,
¢imz doslo ke sjednoceni exekuce na véci movité a exe-
kuce podle cizozemskych exekucnich titul. Tento za-
kon také upravoval soudni prazdniny, jejichz délku pro-
dlouzil z drivéjsich Sesti tydnli na Cervenec a srpen.
V pribéhu soudnich prazdnin se nekonaly soudy a také
se nevydavala soudni rozhodnuti, vyjma v urcenych tzv.
feridlnich vécech, ale exekucni rizeni probihala, kromé
drazby nemovitosti a jednani o rozvrhu nejvyssiho po-
dani.

Dalsi zmény mély vedle hladkého prichodu prava v ob-
lasti exekuci napomoci také vyresit, ¢i alespon zmirnit
velmi palcivy problém velké pretizenosti soudd. I pocet
exekuci znac¢né nartstal, napriiklad v roce 1903 jich
v Praze bylo vyfizovdno 107 a v roce 1929 exekucni
soudci méli na stole jiz 2 578 exekucnich podani. Exe-
kuc¢niho rizeni se dotkla dil¢i Gprava pravomoci soud-
nich zfizenc pri exekuci v roce 1921, Gprava exekuci na
vymeénky zdkonem ¢. 66/1925 Sb., zfizeni Exekucniho
soudu v Praze zdkonem C. 165/1926 Sb. z. ¢i zakon
C.45/1928 Sb., o odkladu exekucniho vyklizeni mistnosti.
Vlada rovnéz fesila zajisténi vykonatelnosti exekuc¢nich
titul na zakladé vzajemnosti i v ostatnich nové vznik-
Iych statech, a to vladnim nafizenim ¢. 145/1919 Sb.,
o exekuci podle spisu a listin zfizenych v némecko-ra-
kouském staté. VIadnim narizenim ¢. 237/1919 Sb.,
0 vzidjemném vykonu exekucnich titulG povstalych
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku s jedné a na Sloven-
sku s druhé strany sjednotila vykonatelnost exekucnich
tituli na celém tzemi Ceskoslovenské republiky. Pfije-
tim zakona ¢. 161/1936 Sb. z. a n. z 16. Cervna 1936, kte-
rym se méni a dopliuji néktera ustanoveni zakont
o soudni prislusnosti, o ob¢anském rizeni soudnim, o ri-
zeni exeku¢nim a o soudni organisaci mélo byt déle
soudni fizeni zjednoduseno a zrychleno a v exeku¢nim
rizeni méla byt omezena moznost praktického mareni
exekuci zneuzivanim nékterych ustanoveni.

Dne 23. cervna 1933 byl v podobé vladniho narizeni
€. 100/1933 Sb. prijat novy odhadni rad pro odhady ne-
movitosti v exekucnim fizeni, ktery zménil dosavadni
zpusob ocenovani realit a castecneé se vracel k pravidliim
nastavenym starym odhadnim rddem z roku 1897, dopl-
nénym ministerskym natizenim z roku 1900.

Zaver popisovaného obdobi exeku¢niho prava byl po-
znamenan hospodarskou krizi, kterd se promitla i do
vztahl mezi vériteli a dluzniky, a politickymi udalostmi
v diisledku siliciho tlaku fasistického Némecka, které vy-
vrcholily podepsdnim mnichovské dohody 30. zari 1938,
ménici dosavadni hranice Ceskoslovenské republiky.
19. listopadu 1938 byly schvéleny zédkony o autonomii

Slovenska a Podkarpatské Rusi, ¢imZ Ceskoslovenska
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republika v podobé utvorené v roce 1918 de facto presta-
la existovat.

Vyvoj exekuci na nemovitosti

Za stézejni Cast exekucniho prava, ktera byla odrazem
hospodarské situace zemé a jeji prosperity, ¢i naopak kri-
ze, byla povazovana zejména exekuce tykajici se nemo-
vitosti. Jiz od roku 1858 byly v Rakousku shromazdovany
statistické udaje tykajici se zadluzovani nemovitosti
a jejich nucenych exekuc¢nich prodeju cilené, ve snaze
podrobnéji prozkoumat a ucinit si obraz o daném stavu
hospodarstvi a majetku. Motivem k zapoceti systematic-
kého sbéru téchto informaci byl i tehdejsi amysl vlady
sjednotit ve vSech korunnich zemich dpravu drokové
miry a ustanoveni o lichvé.

Zaznamy, které se staly zdrojem statistickych zjisténi
a prehledd, pochazely z knih gruntovnich a pozemko-
vych, knih méstskych, desek zemskych a knih hornich.
Z téchto zdznamu vyplyva, Ze za obdobi let 1868-1902
bylo v zemich Ceské koruny exeku¢né prodano 160 676
nemovitosti za vydrazenou cenu 392 miliona zl. r. C.
(zlatych rakouského c¢isla). Z této sumy cCinily nemovi-
tosti zapsané v gruntovnich, respektive pozemkovych
knihach 95 %. V gruntovnich, pozdéji v pozemkovych
knihach byly zapsany zejména usedlosti, pozemky
a pole, tj. majetek, ktery se zpravidla dédil v rodiné z ge-
nerace na generaci a byl dlouhodobym zdrojem obzivy.
V dtsledku exekucnich prodeja téchto hospodarstvi pri-
chazelo o zdédény rodovy majetek mnoho lidi, kteri se
ocitli zcela na miziné a bez prostredki. Zaroven ale ve
sledované dobé rostl pocet hypotekarnich putjcek, jez
mély znacny podil na knihovnim zadluzovani. Tento
zpusob zadluzovani, kdy si pomoci ivéru nékteri hospo-
dafi snazili zvysit vynosnost svych statkd, byl shledavan
pro celkovou ekonomickou kondici zemé jako prospés-
ny. Z uvedenych cisel je ale zrejmé, Ze byla nemald cast
hospodar(, pro néz hypotekarni avér byl jen predstup-
ném exekucniho prodeje jejich statkl. Rozvoj pouzivani
uvéru s sebou sice prinesl zvelebeni mést i venkova,
avsak na rozdil od primyslové a obchodni ¢innosti pro-
vozované prevazné ve meéstech, narazila na venkove
vynosnost z pudy na sviij strop, dany prirodnimi pod-
minkami. Dal${ Gvéry statkaii na venkové tak Casto ne-
slouzily k rozvoji hospodafstvi, ale na zaplaceni starych
dluhd.

Nejvétsi pocet exekucnich prodeji nemovitosti se tykal
spise mensich usedlosti, kterych existovalo také nejvice.
Majitelé polnosti se rovnéz Castéji zadluzovali spise pro
mensi ¢astky, tedy sumy do 1000 zl. Nejcastéjsimi kni-
hovnimi zapisy vaznoucimi na nemovitostech byly ne-
doplatky kupni ceny pfi koupi nemovitosti na dluh, dluhy ze
svatebnich smluv (zajisténi véna), zajisténi kauci, za-
jisténi poskytnutého bankovniho Gvéru, zapujcky a jiné
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smlouvy, zajisténi dédickych podili a odkazl. Celkové
knihovni zadluzovani zejména pozemkového vlastnictvi
v Cechach, na Moravé a Slezsku neustale rostlo.

Z prehledi o exekuc¢nich prodejich nemovitosti 1ze také
zjistit, Ze znaCna Cast pohledavek, tvorici az dvé pétiny
z vyméahanych, nemohla byt z prodanych nemovitosti
uspokojena, nebot drazbou ziskané obnosy nestacily na
jejich zaplaceni. Z toho je mozné dovodit, Ze mnohé
z exekuCné prodavanych nemovitosti byly jiz znacné
predluzeny a zfejmé také byly pti poskytovani ivéru niz-
ko ohodnoceny. Nutno ale doplnit, Ze samotna cena ne-
movitosti se vlivem rGznych okolnosti také meénila
a v dasledku hospodarskych pomeéru klesala.

Ochrana hospodara v zemeédélstvi proti okamzitému vy-
mahani starych dluhti exeku¢nimi prostiedky dostala
svoji konkrétni podobu i v nékterych zdkonech, napri-
klad v zdkoneé ¢. 74/1933 Sb. z. a n., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédeélclim, a zdkoné
C. 33/1934 Sb. z. a n., o docasnych opatrenich v exekuc-
nim a konkurznim fizeni proti zemédélcim. Po urcitou
dobu, prodlouZenou az do 31. bfezna 1934, nesmély byt,
az na zakonné vyjimky nékterych pohledavek, proti ze-
meédélctim vykonany prodeje (drazby) movitych a nemo-
vitych véci, vnucena sprava zemedélského podniku, je-
hoz vymeéra nepresahovala 100 ha a ani na ndvrh véritele
nesmél byt prohlaSen konkurz. Jiz zapocatd vnucena
sprava mohla byt k navrhu dluznika zrusena. Dale byly
omezeny exekuce na pohledavky vzniklé z prodeje ze-
médélskych vyrobkd jejich podnikd.

Exekuce v béhu casu

V roce 1898 zapocata justicni reforma obsahujici i nova
pravidla pro exekucni fizeni vytvorila moderni zaklad
pro reSeni vztahd mezi vériteli a dluzniky a méla dosa-
vadni fizeni zjednodusit a zkvalitnit. Jak ale plyne z poz-
déjsich reakci pravnické verejnosti, nebyla 1lékem na
vSechny neduhy provazejici exekucni tizeni. Pocatecni
nadéjna ocekavani byla brzy postupné vystiidana kritic-
kymi pozndmkami k uplatiiovani novych exekucnich
pravidel. V souvislosti s rozpadem Rakousko-Uherska
a v obdobi prvni republiky se naplno projevily obtize
provazejici civilni soudni fizeni, z nichz nejtizivéjsi byl
velky nartist soudni agendy a znacné pretizeni soudd,
které zpomalovalo a komplikovalo narovnani vztahti
stran sporu. Ukdzalo se, Ze nové pomeéry zvysily naroky
na soudni proces, kterym ale persondlné oslabené soudy
nemohly dostat. Hledani cesty v podobé zdsadni novely
¢i nového exekucniho radu vSak v tomto obdobi vyslo
naprazdno, prijata reseni byla dil¢i povahy a novych pra-
videl se véritelé a dluznici nadlouho nedockali.
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JUDr. Lenka Pekarovéa

Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU

JUDr. Lenka Pekarova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Povinnost soudniho exekutora vratit
neopravnéné vymozené naklady exekuce
i za dobu pred prevzetim exekuce od
predchoziho soudniho exekutora

Usneseni sp. zn. II. US 1907/22 ze dne 1. 11. 2022 (soudce
zpravodaj David UhIit)

§2710.s. 1.

K odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost vedla tstavni
stiznost soudniho exekutora Lukase Jichy v fizeni broji-
cim proti usneseni krajského soudu, kterym byly zméné-
ny nakladové vyroky stézovatelova usneseni o zastaveni
exekuce; krajsky soud ulozil stéZovateli vratit povinné
na nakladech exekuce vymozenou castku 18 020 K¢. Exe-
kuce (vedena od ledna 2012) byla na navrh povinné zasta-
vena v listopadu 2021 z dGivodu neplatné rozhodci doloz-
ky (exeku¢nim titulem byl rozhod¢i nélez). Stézovatel
exekuci prevzal po predchozim soudnim exekutorovi
v roce 2016. Ackoli predchozi exekutor si ponechal z jim
vymoZeného plnéni na thradu ndkladi exekuce castku
8 891 K¢ a stézovatel nasledné toliko ¢astku 9 129 K¢, ulo-
zil odvolaci soud stézovateli postupem dle § 271 o. s. I.
vratit povinné celou vymozenou ¢astku. Dospél k zaveru,
ze nelze prihliZet k tomu, kterou castku si ktery exekutor
¢inny v dané exekuci ve skutecnosti ponechal, jelikoz
predchozi exekutor se jiz fizeni ani nijak neticastni.

V projedndvané véci Ustavni soud nespatfoval existenci
kvalitativniho hlediska, které by napovidalo, Ze se napadené
rozhodnuti svou intenzitou a G¢inky m@ize dotykat samotné
podstaty a smyslu nékterého z Gstavné garantovanych prav
(coz se u bagatelnich castek obvykle nepredpoklada).
Neprisvédcil stézovatelovu argumentu rady typove stej-
nych pripad®, nebot je notorietou, ze jeho exekutorsky
urad patfi objemem agendy mezi nejvetsi exekutorské
urady v Ceské republice, a proto nelze na opakované roz-
hodovani dané otazky nahliZet jako na jakoukoli anoma-
lii, ktera by vyzadovala zvlastni pristup. Jen z Gdaj ob-
sazenych v Gstavni stiznosti je patrné, ze stézovatel
v postaveni povéreného exekutora aktudlné vede stovky
tisic exekucnich fizeni (na podporu argumentu opakova-
nych zasah ze strany obecnych soudd pritom uvedl Sest
pripada).

Stejné tak nedospél k zavéru, Ze by véc svym vyznamem
presahovala vlastni zajmy stézovatele, jak tvrdil, nebot
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podstatou celé stézovatelovy argumentace byly dvahy
obecného soudu tykajici se reSeni pomérné specifické
otazky nakladti exekuc¢niho fizeni v situaci, kdy v fizeni
pusobilo vice exekutoru, kteri si pri predani exekutor-
ského uradu vzajemné nevyporadali tento druh (budou-
cich ¢i podminénych) pohledavek. Zavérem bodu 9 pre-
zentovaného usneseni Ustavni soud poukazuje na
skutecnost, ze vedle rozhodnuti o povinnosti stézovatele
vratit povinné Cast naklada exekuce, které si ponechal
predchozi exekutor, byla opravnéné zaroven uloZena po-
vinnost zaplatit stézovateli ndklady exekuce, které byly
kalkulovany z celkové vymozeného plnéni (tj. pfi zo-
hlednéni plnéni vymozeného i predchozim exekutorem);
uvahy odvolaciho soudu se tedy co do zakladu jevi jako
symetrické (ani u povinnosti opravnéné hradit stézova-
teli ndklady exekuce nerozliSoval mezi naklady prvniho
¢i druhého exekutora pusobiciho v daném exekuCnim ri-
zeni).

Vedlejsi ticastenstvi nezletilého pri vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu

Usnesent sp. zn. I. US 2838/22 ze dne 15. 11. 2022 (soudce
zpravodaj Vladimir Slddecek)

§930.5. 1.

Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost nezletilého stéZo-
vatele, ktery se jako syn povinného v exekuc¢nim rizeni
o vyklizeni nemovitosti doméahal vstupu do exekuc¢niho
rizeni s tvrzenim, Ze jako uzivatel bytu ma nepochybneé
na vysledku sporu zajem a neni pritom podstatné, zda se
do rizeni pripoji v jeho sporné ¢asti u civilniho soudu,
nebo pfi vykonu rozhodnuti.

Zavérem Ustavniho soudu je, Ze odvolaci soud se fadné
zabyval posouzenim konkrétnich okolnosti pripadu. Sro-
zumitelné a logicky, s oporou v ustdlené judikature Nej-
vyssiho soudu, odGvodnil sviij zaveér, ze v fizeni o vykonu
rozhodnuti je pouziti § 93 o. s. f. 0 vedlejsim Gicastenstvi
pojmové vylouceno, coz Cinilo odvolani stézovatele po-
danim osobou neopravnénou. Dtivod k prehodnocovani
uvedeného z4véru Ustavni soud neshledal, nebot neni
jeho tlohou sjednocovat judikaturu a podavat vyklad
podustavniho prava.
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judikatura

Naklady exekucniho Fizeni o zrizeni
exekutorského zastavniho prava

Ndlez sp. zn. IV. US 1327/22 ze dne 1. 11. 2022 (soudce
zpravodaj Josef Fiala)

§73a odst. 1, odst. 7, odst. 9 exekucniho rddu
§8, §9 advokdtniho tarifu

V ndvaznosti na nalez sp. zn. I. US 3403/20 a v ném cito-
vanou judikaturu fesil Ustavni soud otdzku pravni po-
vahy exekutorského zastavniho prava pro urceni tarifni
hodnoty predmétu rizeni za tGcelem vypoctu naklad
rizeni (zda je ¢i neni penézi neocenitelny), nebot dospél
k zavéru, Ze nespravné vyhodnoceni uvedené otazky
muze mit za urcitych okolnosti za nasledek poruseni za-
kladnich prav jednotlivce. Coz se podle ¢tvrtého senatu
Ustavniho soudu v projedndvané véci i stalo. JelikoZ
predmét rizeni o zrizeni exekutorského zastavniho pra-
va je podle Ustavniho soudu penézi neocenitelny (nebot
jde o zajisténi vymahané pohledavky, nikoliv o vymoze-
ni konkrétni penézité castky), je pri urceni tarifni hod-
noty nutno postupovat podle § 9 advokatniho tarifu.
Zrusil proto pro poruseni prava na soudni ochranu
a prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spo-
jeni s Cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod roz-
hodnuti obecnych soud, které tarifni hodnotu pro tce-
ly vypoctu vySe nahrady nakladd stanovily v rozporu
s predmétem sporu.

Pravo soudniho exekutora na nahradu
nakladu exekuce pri zastaveni rizeni

Ndlez sp. zn. I. US 2434/21 ze dne 8. 11. 2022 (soudce zpra-
vodaj Tomds Lichovnik)

§ 87, § 89 exekucniho rddu
§6odst. 1, § 11 odst. 2, odst. 3 exekutorského tarifu

Ustavni soud vyhovél stiznosti soudniho exekutora Da-
vida Koncze a zrusil bod IV usneseni Nejvyssiho soudu,
kterym byla stézovateli pfi zastaveni exekuce pfiznana
na nahradé jejich naklada castka 6 655 K¢. Dospél totiz
k zaveéru, ze soucasti prava na nahradu nakladi exekuce
je i odména soudniho exekutora (§ 87 odst. 1 ex. .) bez
ohledu na davod, pro ktery byla exekuce zastavena. Roz-
hodne-li proto obecny soud v rozporu s touto tezi, poru-
Suje pravo soudniho exekutora na soudni ochranu vlast-
nického prava ve smyslu cl. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Uvedeny kasa¢ni zdsah Ustavniho soudu
si vyzadal ptipad, v némz Nejvyssi osud ucinil zaveér roz-
porny s obsahem exekucniho spisu, Ze v ramci predmeét-
né exekuce nebyla exekutorem vymozena zadna céastka,
a priznal mu odmeénu toliko v zakladni vysi (§ 11 odst. 2
exekutorského tarifu).
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Poradkova pokuta za nesplnéni povinnosti
poskytnout soucinnost

Usneseni sp. zn. I. US 2443/22, IV. US 2437/22, IV. US
2438/22, 1. US 2442/22

§53, 8128, §1290.s. T
§ 33, § 34 exekucniho rddu

Stejné jako ve véci referované v poslednim judikatornim
piehledu (I. US 2439/22) odmitl Ustavni soud i dal$i
ustavni stiznosti totozného obsahu personalné propoje-
nych obchodnich spolecnosti, zastoupenych tymz advo-
katem. Pro pripomenuti v napadenych rizenich ulozil
soudni exekutor stézovatelkdm poradkovou pokutu za
nesplnéni povinnosti poskytnuti soucinnosti ve smyslu
§ 128 0. s. . Ustavni stiznosti byly odmitnuty jednak s po-
ukazem na bagatelni vysi dotcené castky, jednak proto, ze
vyklad podustavniho prava (neni-li svévolny ¢i na prvni
pohled jinak excesivni) neni tilohou Ustavniho soudu.

Zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody

Usnesent sp. zn. I. US 2938/22, I. US 2958/22, II. US 3137/22
§268 odst. 1 pism. e) o. s. I

§ 55 odst. 3 exekucniho rdadu

Tremi Gstavnimi stiznostmi se stézovatel netispésné do-
méhal, aby Ustavni soud zrusil rozhodnuti, jimiz byly za-
mitnuty jeho navrhy na zastaveni jednotlivych exekuci
(na majetek stézovatele je vedena rada exekuci pro vymo-
zeni Céastek presahujicich v souctu nékolik milionti K¢).
Tvrzené nedostatky odiivodnéni napadenych rozhodnuti
ani dstavné relevantnich vad dokazovani neshledal. Ne-
ustavni neni tivaha obecného soudu, zZe samotné skutec-
nost pobytu stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody
nemuize byt bez dalsiho dGvodem pro zastaveni exekuce
- opacny zaver by stézovatele nespravedlivé zbavoval
jeho bremene k plnéni zavazkl priznanych exekucnim ti-
tulem (vlastnim protipravnim jednanim je po prechodnou
dobu neschopen plnit svym véritelim - z usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 338/2018).

V obecné roviné (bez dalsich podstatnych okolnosti) ne-
1ze prijmout ani argument, ze by zastaveni jedné exekuc-
ni véci urc¢itého povinného pro nemajetnost meélo auto-
maticky vést k zastaveni dalsich jeho exekuci. Jednotlivé
exekuce se i u téhoz povinného mohou podstatneé lisit
(vymahanymi castkami, trvanim exekuce, konkrétnimi
postupy zvolenymi povérenym exekutorem a s tim sou-
visejicimi néklady exekuce); proto nelze jinak legitimni
pozadavek na maximalni moznou jednotnost (bezroz-
pornost) judikatury takto zjednodusovat.
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Mgr. David Hozman

JUDIKATURA V EXEKUCNICH VECECH

Mgr. David Hozman

Vysoka Skola finan¢ni a spravni

1. Exeku¢ni navrh

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2764/2022 ze dne
5. 10. 2022
k ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho rddu

Pri plnéni dluhu ve splatkach muaze byt soucasti podmi-
nek splatnosti jednotlivych splatek i urCeni, ze pro ne-
splnéni nékteré splatky je véritel opravnén zadat cely
zbytek pohledavky najednou. Splatnost celé pohledavky
(tzv. ztrata Ihit nebo ztrata vyhody splatek) nenastava
primo ze zakona, ale zalezi na veériteli, zda toto pravo
uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého zbyt-
ku, popripadé zda poda u soudu zalobu na plnéni. V kaz-
dém pripadé muze své pravo uplatnit pouze do splatnos-
ti nejblizsi dalsi splatky. Pokud tak neucini a dluznik
radneé a vcas pristi splatku zaplati, mtze véritel vymahat
jen nezaplacenou jednu splatku. Svého prava vsak muze
vyuzit kdykoli pri vynechani nékteré z dalSich splatek.
V takovém pripadeé je zesplatnéni celého dluhu pravem
opravnéného, nikoli povinnosti.

Bylo-li vSak ve smlouvé obsahujici ujednani o plnéni ve
splatkach dohodnuto, ze nezaplacenim jedné ze splatek
nastava splatnost celého zustatku dluhu, nejedna se
o dohodu o ztraté vyhody splatek a v takovém pripadeé se
nezaplacenim nékteré ze splatek (v terminu, ktery byl
dohodnut) cely dluh stavé splatnym.

Protoze v projednavané véci bylo mezi Gicastniky ujedna-
no vraceni plijcky ve splatkach a zaroven bylo dohodnu-
to, ze ,nezaplacenim jedné ze splatek nastava splatnost
celého zustatku dluhu®, odvolaci soud spravné dovodil,
Ze nezaplacenim jedné ze splatek se cely dluh stal splat-
nym a tim okamzikem se exeku¢ni titul stal vykonatel-
nym, a podani exekuc¢niho navrhu opravnénym proto
nebylo predcasné, ale rovnéz ani opozdéné, protoze
Ucastnici si nedohodli ztratu vyhody splatek, a opravneé-
ny tak nebyl povinen zadat cely zbytek pohledavky pou-
ze do splatnosti nejblizsi dalsi splatky.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2477/2022 ze dne
18. 10. 2022
k ustanoveni § 35 a § 38 exekucniho rddu

Posouzeni predpokladi pro prohldseni vykonatelnosti
exekucniho titulu nebo predpokladd pro jeho uznani
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jako predbézné otazky v predchazejicim nalézacim rize-
ni nezakladd ve vztahu k navrhu opravnéného podle
ustanoveni § 35 odst. 6 exekucniho radu prekazku veci
pravomocné rozhodnuté a neni davodem pro zastaveni
rizeni o takovém navrhu.

Jestlize soud presto fizeni o navrhu zastavi s tim, ze
predchozi rozsudek nahradil rozhodnuti podle ustano-
veni & 35 odst. 6 exekuc¢niho raddu a vyslovného rozhod-
nuti podle § 35 odst. 6 exekuc¢niho fadu tak neni tfeba,
musi usneseni o zastaveni rizeni dorucit i povinnému,
ktery je opravnén toto usneseni napadnout odvoldnim
a zamezit tak Gcinku, ze na zdkladé tohoto rozhodnuti
o zastaveni se bude mit v probihajici exekuci za to, Ze cizi
exekucni titul je vykonatelny.

2. Procesni nastupnictvi

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1415/2022 ze dne
26.7.2022
k ustanoveni § 36 odst. 4 exekucniho Fadu

Podle ustanoveni ¢ldnku I. § 11 odst. 1 zdkona sménec-
ného a sekového kazdou sménku, i kdyz nebyla vystave-
na na rad, Ize prevést indosamentem (rubopisem). Podle
ustanoveni § 36 odst. 4 exeku¢niho radu prechod povin-
nosti nebo prechod ¢i prevod prava Ize prokazat jen listi-
nou vydanou anebo ovéfenou stitnim orgdnem nebo
notarem, pokud nevyplyva pfimo z pravniho predpisu.

Podminkou pro prevod sménky na rad je vedle rubopisu
také jeji predani nabyvateli. Za takovych okolnosti nelze
ustanoveni § 36 odst. 4 exekucniho tadu aplikovat s ji-
nym vysledkem, nez Ze listinou vydanou nebo ovérenou
statnim organem nebo notarem je namisté za Ucelem
pozitivniho rozhodnuti o singularni sukcesi béhem exe-
kuce prokazat i pfeddni sménky na fad nabyvateli. Ufed-
né ovéreny podpis indosanta (dosavadniho opravnéné-
ho) na sménce nepostacuje.

Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 202/2022 ze
dne 12. 9. 2022
k ustanoveni § 36 odst. 5 exekucniho Fadu

V exekucnim fizeni se omezeni odpoveédnosti dédice za
dluhy ztstavitele musi promitnout jiz pri rozhodovani
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o procesnim nastupnictvi povinného, nikoliv az pfi roz-
hodovani o zastaveni exekuce. V exeku¢nim fizeni je to-
tiz nutné zkoumat podminky rizeni, a proto v rozsahu té
casti véritelovy pohledavky, za niz dédic s ohledem na
cenu nabytého dédictvi neodpovidd, nema zlstavitel
(povinny) procesniho nastupce, a i zde plati, Ze neumoz-
nuje-li povaha véci pokracovat v exekuc¢nim rizeni o celé
pohledavce, soud podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty
prvni obcanského soudniho rfadu zastavi rizeni v tako-
vém rozsahu, v jakém dédic za dluh neodpovida.

V souladu s narizenim o dédictvi probéhlo dédické rizeni
po zemrelém povinném pred slovenskym soudem, nebot
povinny zustavitel mél v dobé smrti sviij obvykly pobyt
v obci na Uzemi Slovenské republiky. Pred ceskym sou-
dem tak dédické fizeni (spravné) vedeno nebylo. Ceské
justicni organy jsou pak rozhodnutim vydanym sloven-
skym soudem v dédickém fizeni vazany, a to i v tomto
exekuCnim rizeni, protoze dédickd rozhodnuti vydana
v jiném clenském statu Evropské unie jsou uznavana na
tzemi Ceské republiky bez dalsiho.

Odvolatel ve svém odvolani broji proti tomu, aby nastou-
pil do zde vedeného exekucniho rizeni jako dédic zemre-
lého povinného. Odmité plnit za povinného jeho dluh,
protoze za néj nebyl sezdan, povinny byl Zenaty a mél
deéti, které spolecné s manzelem dédily. Z provedeného
dokazovani se vsak tyto zavéry tvrzené odvolatelem ne-
podavaji. Z usneseni soudu naopak plyne, ze dédické ri-
zeni probéhlo na Slovensku s jedinym dédicem, a to od-
volatelem. Manzel ani déti zistavitele nebyly v dédickém
rizeni zjisténi (kdyz dédic zjevné povérené notaice in-
formaci o nich neposkytl), avsak tato skutecnost nema
zadny vliv na odpovédnost odvolatele za dluhy zustavi-
tele. Odvolatel jako jediny dédic dédictvi neodmitl, zdé-
dil movity i nemovity majetek zustavitele a odpovida tak
za jeho dluhy.

Dluhy zustavitele prechazeji na dédice v rozsahu stano-
veném prislusnymi ustanovenimi obcanského zdkoniku
Slovenské republiky, kdyz povinny mél v dobé smrti sviij
obvykly pobyt na tizemi Slovenské republiky. Odpovéd-
nost dédice za dluhy zlstavitele se tak ridi slovenskym
pravem. Podle slovenské pravni dpravy platné ke dni
umrti povinného dédic odpovida do vyse ceny nabytého
dédictvi za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zua-
stavitelovou smrti.

S ohledem na to, ze dédic odpovida za dluhy povinného
maximalné do vyse ceny nabytého dédictvi, tedy do Cast-
ky 5 524,41 eur, a dale bylo prokazano, Ze dluh na nakla-
dech pohtbu ve vysi 700 eur (ktery predchazi ostatnim
dluhtim) byl jiz uhrazen, celkem tak exekuce muze byt
vedena pro castku 4 824,41eur. Ve zbyvajicim rozsahu
musi byt exekucni rizeni podle ustanoveni § 107 obcan-
ského soudniho radu zastaveno, kdyz dédic netvrdil ani
neprokazal, Ze by zaplatil i jiné dluhy zemtelého povinného
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(nez naklady pohtbu) a ani z dédického rozhodnuti tako-
va skutecnost nevyplyva.

Povéreny soudni exekutor mlize v ramci vedené exekuce
postihovat jen majetek nachazejici se na tizemi Ceské re-
publiky. Opravnény vsak miize podle narizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen na-
rizeni Brusel I bis) zahdjit exekucni fizeni ve Slovenské
republice, a to i paralelné s exeku¢nim fizenim vedenym
v Ceské republice. Pfedtim vSak pozdd4d Okresni soud
v Mélniku, jehoz rozsudek je vykonavan, o vydani osvéd-
ceni podle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis.

3. Exekuc¢ni titul

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1091/2022 ze dne
4. 10. 2022
k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Notarsky zapis o pravnim jednani, kterym je uznani pe-
nézitého dluhu, mize podle ustanoveni § 71a odst. 2 no-
tarského radu obsahovat svoleni zavazaného tcastnika,
aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon
rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky
zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost radneé
a vcas nesplni. Obsahem pravniho jedndni, o kterém je
takovy notarsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu, ozna-
ceni pravniho divodu dluhu a osoby véritele také lhiita
pro zaplaceni dluhu a povinnost Gcastnika zaplatit dluh
ve lhiteé.

Ve smyslu ustanoveni § 2053 obcanského zdkoniku je
uznani dluhu jednostrannym pravnim jednanim dluzni-
ka adresovanym véfiteli, jimz ¢ini pisemnou formou vy-
slovné uznavaci prohlaseni smérujici k potvrzeni exis-
tence dluhu, vCetné jeho divodu a vySe. Dusledkem
takového uznani je preruseni promlceni a pocatek béhu
nové promlceci doby (ustanoveni § 639 obcanského za-
koniku) a vznik vyvratitelné pravni domnénky, ze dluh
v dobé uznani v uznaném rozsahu trval (dikazni breme-
no se presouva na dluznika).

Uznani dluhu zaklada vyvratitelnou pravni domnénku
trvani dluhu v okamziku jeho uznani. Z toho plyne, Ze
dluzniku musi byt penézni prostredky poskytnuty a neni
mozno dluh uznat pod podminkou, Ze vznikne. Naopak
1ze uznat dluh splatny i nesplatny. Uzndvany dluh musi
byt jednoznacné nezaménitelné identifikovan (co do di-
vodu i vys$e). Dluznik samostatné neuznava dobu pro spl-
néni dluhu, proto lhata pro zaplaceni dluhu (doba plné-
ni) a povinnost zaplatit dluh ve lhiité nemusi odpovidat
dobé plnéni uvedené v pravnim divodu dluhu. Lhita pro
zaplaceni dluhu, kterd je povinnou nalezitosti tohoto
typu notérského zapisu, musi byt uvedena pouze z divodu
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vykonatelnosti a sama o sobé nema dopad do hmotné-
pravnich ujednani mezi véritelem

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2323/2022 ze dne
25. 10. 2022
k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen for-
malni charakter, nebot obsahuje takové nalezitosti, které
jsou potfebné k tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo
soudni vykon rozhodnuti vykonatelny. V pripadé notar-
ského zapisu podle ustanoveni § 71a odst. 2 notarského
radu jej notar sepise pouze na zakladé uznani penézité-
ho dluhu dcastnikem, aniz by byl opravnén zkoumat
jeho podklad v hmotném pravu, a na zakladé prohlaseni
povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti.

Soudni praxe je dlouhodobé ustalena v nazoru, ze ze sa-
motného uznani jistiny nelze dovozovat, ze byl ucinén
i Gkon uznani prislusenstvi, a to zejména za situace, kdy
byl uznavan dluh promlceny. Byt byl uvedeny zavér vy-
sloven v fizeni, jez se tykalo uznani promlceného dluhu,
uplatni se i v pfipadé, ze se jedna o dluh (jistinu a jeji
prislusenstvi), ktery v dobé, kdy byl tento jednostranny
pravni Gkon ucinén, jesté promlcen nebyl (nemohl byt).

Byt jsou troky z prodleni prislusenstvim pohledavky, ne-
znamena to, Ze jsou neoddélitelné spjaty s pohledavkou.
Jsou samostatnym hmotnépravnim narokem, samostat-
né uplatnitelnym a disponovatelnym, ve vztahu k pohle-
davce jsou narokem akcesorickym. Neni proto spravny
nazor, podle néhoz ma-li se pravni tkon tykat Grokd,
musi se tykat pohledavky, jejimz jsou prislusenstvim.
Uroky Ize samostatné uznat a zapocist, aniz by zaroven
musela byt uznana a zapoctena jistina, a mohou byt
i smluvné prevedeny na jiného.

V souzené veci je exekucnim titulem notarsky zapis, v je-
hoz odstavci ,,Za prvé: Vznik, pravni diivod a vySe dluhu®
povinny prohlasil, Zze dne 29. 12. 2014 vystavil sménku
vlastni ve prospéch opravnéného, na jejimz zaklade se
zavazal zaplatit mu ¢astku 3 000 000 K¢ do 31. 12. 2017,
a ze ke dni sepsani zapisu na dluh nezaplatil niceho, tak-
ze celkova vyse dluhu ¢ini 3 000 000 K¢ s prislusenstvim.
V posledni vété tohoto odstavce, kterd jako jedina zminu-
je prislusenstvi, se uvadi: ,v souvislosti s timto pak dale
uvadim, Ze k dnesnimu dni jsem vériteli (opravnénému)
na splaceni predmétného shora specifikovaného dluhu
niceho nezaplatil s tim, Ze celkova vySe dluhu cini
k dne$nimu dni 3 000 000 K¢ s prislusenstvim®. V odstav-
ci ,Za druhé: Uznani dluhu® tohoto notarského zapis se
uvadi: ,Jako dluznik a soucasné povinny zcela a bez vy-
hrad uznavam svQj dluh vGci véfiteli z titulu sménky
specifikované v odstavci Za prvé tohoto prohlaseni.

v o€

K dnesnimu dni jistina mého dluhu ¢ini 3 000 000 K¢.

1/12023

Mgr. David Hozman

Nelze tedy souhlasit s nazorem dovolatele, ze je dosta-
tecné urcité, kdyz povinny uznava prislusenstvi dluhu,
aniz by jej dale blize specifikoval a ze podle obsahu celé-
ho (pfedmétného) notarského zapisu je jednoznacna
vile povinného uznat dluh ze sménky spolu s prislusen-
stvim, kterym je jednoznacné Grok z prodleni ve vysi 6 %
rocné z dluzné pohledavky od 1. 1. 2018 do zaplaceni.

V odstavci ,,Za druhé: Uznani dluhu® predmétného no-
tarského zapisu, ktery obsahuje samotné (pravni jedna-
ni) uznani dluhu, prislusenstvi pohledavky neni uvedeno
vibec; tento odstavec ohledné specifikace sménky (titu-
lu) odkazuje na odstavec za prvé. V odstavci za prvé
predmétného notarského zapisu prislusenstvi pohledav-
ky neni vymezeno co do divodu a vyse ve smyslu § 2053
obcanského zakoniku (uvadi toliko, Ze celkova vyse dlu-
hu ¢ini 3 000 000 K¢ s ptislusenstvim).

Byt prislusenstvi pohledavky je vymezeno v odstavcich
za Ctvrté a za paté predmétného notarského zapisu (jak
naznacuje dovolatel), povinny je v téchto odstavcich ne-
uznava (tyto odstavce neobsahuji pravni jednani uznani
dluhu ve smyslu & 2053 obcanského zakoniku) a odsta-
vec za druhé na né neodkazuje.

Uzavrel-li odvolaci soud, ze uznédni obsazené v predmeét-
ném notarském zapisu se tyka pouze jistiny vymahané
pohledavky, nikoli jejiho prislusenstvi, které nijak ne-
specifikuje (co do jeho povahy - trok, trok z prodleni,
sménecny Urok, ndklady spojené s uplatnénim pohledav-
ky, a ani co do jeho vyse), a proto se v tomto rozsahu
(neuznaného prislusenstvi) nejedna o vykonatelny exe-
ku¢ni titul, nikterak se od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2768/2022 ze dne
5. 10. 2022
k ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho Fadu

Jestlize tfeti osoba stvrdila prohlasenim ve formé listiny dle
ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho tadu, Ze ze strany
opravnéné doslo ke splnéni povinnosti, kterd je podminkou
pro realizaci exeku¢niho titulu, lze z tohoto prohlaseni
usuzovat, Ze takové plnéni treti osobé skutecné doslo a tato
treti osoba je pokladala za splnéni dluhu ze strany opravne-
ného a toto plnéni poskytnuté na jiny ticet akceptovala.

Z ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho fadu neplyne, Ze by
listinu vydanou nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo
notarem, z niz je patrné pro ucely zvazeni, zda ma dojit
k zahdjeni exekuce, ze se splnila podminka, Ze opravne-
ny splnil svou vzdjemnou povinnost, popripadé je pri-
praven ji splnit, musela byt za kazdych okolnosti stvrze-
na vyhradné povinnym jako dluznikem. Tak je tomu
pouze v pripadé, ze pravni skutecnost, ktera je predpo-
kladem vykonatelnosti exekucniho titulu, je pravnim
jednanim, jez je adresovano pravé povinnému. Jestlize
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vSak podminka nebo povinnost, kterd musi byt naplné-
na, aby se exekucni titul stal vykonatelnym, ma nastat
pravnim jednanim vaci nékomu jinému (tfeba i vici oso-
bé jednajici za povinného), mize jeji naplnéni stvrdit
listinou ve formé predpokladané ustanovenim § 43
odst. 2 exekucniho fadu i ten subjekt, vici némuz bylo
pravni jednani uskutec¢néno.

Jedna-li se vsak o prohlaseni osoby odlisSné od opravnéné-
ho i od povinného, vi¢i niZ bylo pravni jednani zptsobu-
jici spInéni podminky nebo vzajemného plnéni na zakladé
predchozi dohody mezi opravnénym a povinnym usku-
tecnéno, jedna se o listinu, ktera je pfi splnéni predpokla-
du podle ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho radu formal-
né zpusobila k prokazani, ze doslo ke splnéni podminky
nebo vzdjemné povinnosti. Za takovych okolnosti je véci
soudniho exekutora (exeku¢niho soudu), aby s prihlédnu-
tim k forme prohlaseni, ke konkrétnim okolnostem pripa-
du i k osobé prohlasovatele a k jeho vztahu k predmétu
rizeni a k iicastniktim posoudil, zda prohlaseni treti osoby
vCetné jeho pripadnych priloh, jeZ obstoji jako listina dle
ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho radu, je natolik pre-
svedcivé, aby bylo namisté (v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaz(l) uzaviit, ze je z ného ,patrné®, ze
opravnény splnil podminku nebo vzajemnou povinnost.

Plnéni na jiny nez sjednany tcet véritele znamena poru-
Seni pravni povinnosti dluznika plnit na sjednané misto
plnéni. K tomu Nejvyssi soud vsak jiz diive dodal, ze jest-
lize veéritel bez zbytecného odkladu poté, kdy mohl pri
radném chodu veéci zjistit, Ze dluznik poukazal penézité
plnéni na jeho ucet (odlisSny od Gctu, na ktery mél dluz-
nik dle dohody plnit), tyto penézité prostredky dluzniko-
vi nevréti, 1ze zasadné uzavrit, ze dluznikovo plnéni na
jiny ucet akceptoval; v takovém pripadé zanikne dluzni-
kav zévazek (neplyne-li z uzaviené smlouvy néco jiné-
ho) dnem pripsani poukdzané ¢astky na ucet véritele.

Skutecnost, Ze k plnéni doslo na jiny Ucet nez na ucet
uvedeny ve smlouve o tivéru, tedy sama o sobé nezname-
na, ze by soud meél diivod pochybovat o pravdivosti pro-
hlaseni tfeti osoby o splnéni povinnosti, na kterou je va-
zan predpoklad vykonatelnosti exekucniho titulu.

Bylo pripadné na povinném, aby tvrdil a prokazoval dalsi
skutecnosti, na jejichz zakladé by soud mohl dospét k za-
veéru, ze prohlaseni je nepravdivé. Takovou okolnosti
sama o sobé neni skutecnost, Ze treti osoba a opravnény
jsou vlastnicky a personalné propojeny, nebot podle pra-
va se i tak jedna o samostatné subjekty. Dtikazni pro-
stredky nasveédcujici opacnému zaveéru pritom mél Cinit
ten, komu jsou ku prospéchu, tedy povinny, protoze mezi
nim a opravnénou se za danych okolnosti a s ohledem na
davod, pro¢ méa byt exekuce podle povinného zastavena,
jedna o spor o pravo, v némz brfemeno prokazani imyslného
protipravniho jednani treti osoby (vydani nepravdivého
potvrzeni o splnéni povinnosti) tizi povinného.
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4. Spolecné jméni manzela

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1905/2022 ze dne
20.7.2022
k ustanoveni § 42 exekucniho radu

Podle pravniho stavu v dobé vzniku dluhu ze strany po-
vinného (tedy podle pravniho stavu do dne 31. 12. 2013)
je pro ucely posouzeni, zda vylucny dluh povinného lze
uspokojit ze spolecného jméni manzeld, podstatné, zda
vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi ¢i nikoliv
a zda (ne)byl predmétem vyporadani spolecného jméni
manzeld. Z hlediska vylouceni majetku patticiho do spo-
lecného jméni manzeld z exekuce vSak neni rozhodné,
zda ma vymahany zavazek smluvni ¢i jiny pravni davod,
napriklad z titulu odpovédnosti za skodu zptisobenou
deliktnim jednanim jednoho z manzel{.

Nelze dovozovat, Ze by nasledek uspokojeni vylu¢ného
dluhu povinného vzniklého za trvani manzelstvi v da-
sledku jeho deliktniho jedndni byl pro manzelku povin-
ného nepredvidatelny nebo neprimérené prisny. Témuz
nasledku je vystaveno jakékoliv spoletné jmeéni za Uce-
lem uspokojeni zavazku jen jednoho z manzeld vzniklé-
ho za trvani manzelstvi v rezimu do dne 31. 12. 2013.

5. Generalni inhibitorium

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3622/2020 ze dne
31.8.2022
k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho radu

Faktoring je nastrojem tzv. provozniho financovani, kte-
ré nepochybné lze povazovat za béznou obchodni a pro-
vozni ¢innost podnikatele a které tak soucasné predsta-
vuje ¢innost smérujici k udrzeni a spravé jeho majetku.

Zaveér o tom, zda do tohoto ramce zapada faktoring, bude
v kazdém jednotlivém pripadé odvisly od konkrétnich
podminek a charakteru podnikatelské ¢innosti postupi-
tele a obsahu faktoringové smlouvy, které teprve umozni
posoudit, zda faktoring je ucelnym ndstrojem provozni-
ho financovani, nebo jen neefektivnim vynakladanim,
anebo dokonce ucelovym vyvadénim financ¢nich pro-
stredkd, které se prici generdlnimu inhibitoriu.

Generalni inhibitorium je procesni institut zaloZeny na
zdkazu smerujicimu vaci povinnému, kterému je pod
sankci relativni neplatnosti jim u¢inénych pravnich tko-
nl (nyni pravnich jednéani) zakazano nakladat s veske-
rym svym majetkem; Gc¢innost zdkazu je vdzana na oka-
mzik, kdy se povinny dozvi, respektive ma objektivni
moznost dozvédét se o zahdjeni exekucniho rizeni — do
31.12. 2012 bylo takovym okamzikem doruceni usneseni
o narizeni exekuce, od 1. 1. 2013 pak doruceni vyrozu-
meéni o zahdjeni exekuce. Jeho smyslem je ze zdkona
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povinnému znemoznit snizovat hodnotu svého majetku,
vyvadét z néj véci a prava v pribéhu exekuce, a marit tim
jeji ucel. Pro uplatnéni generalniho inhibitoria neni roz-
hodné vyse pohledavky, pro kterou je exekuce vedena,
protoze sméfruje k zachovani nejvyssi miry vytéznosti
majetku povinného, a primét jej, aby dostal své povin-
nosti ulozené mu exeku¢nim titulem.

Poruseni generalniho inhibitoria zptisobuje neplatnost
pravniho tkonu (nyni pravniho jednani) porusujiciho
generdlni inhibitorium; nasledek v podobé neplatnosti
pravniho tkonu (nyni pravniho jednani) nenastava,
jestlize nakladani s majetkem povinného predstavuje
vyjimku z generdlniho inhibitoria, nebot slo o béZznou
obchodni a provozni ¢innost, uspokojovani zakladnich
zivotnich potreb povinného a osob, ke kterym ma vyzi-
vovaci povinnost, nebo o udrzovani a spravu majetku.
S ucinnosti od 1. 11. 2009 doslo ke zméné koncepce ne-
platnosti pravniho tkonu (nyni pravniho jednani) poru-
Sujiciho generalni inhibitorium, a to z absolutni na rela-
tivni neplatnost; pravni dkon (nyni pravni jednani),
kterym povinny porusil generdlni inhibitorium, je na-
dale neplatny, povazuje se vSak za platny, pokud ndmit-
ku neplatnosti nevznese soudni exekutor, opravnény,
nebo prihlaseny véftitel, aby zajistili uspokojeni vyma-
hané pohledavky.

Pojem faktoring neni v ¢ceském pravnim fadu upraven
(definovan). Podle odborné literatury se jedna o zvlastni
zpusob spravy a vymahani kratkodobych pohleddvek
realizovany zpravidla na zakladé dlouhodobé ramcové
smlouvy, pri kterém postupitel tplatné postupuje fakto-
rovi své v budoucnu splatné pohledavky za odbérateli.
Postupitel tim ziskdvd okamzité financni prostredky,
¢imz zvysuje svoji likviditu. Zaroven Setii Cas a ndklady
spojené s vymahanim pohledavek, nebot nutnost vyko-
nu téchto ¢innosti prechazi na faktora jako nového véri-
tele. Jako protiplnéni za faktoring postupitel hradi fakto-
rovi odménu v podobé faktoringové provize, ktera je
urcena zpravidla pausalni sazbou z nomindlni hodnoty
postoupené pohledavky. Vyse uplaty za postoupeni po-
hledavky tak ve vysledku odpovidd nomindlni hodnoté
pohledavky snizené o faktoringovou provizi.

Konkrétni podoba faktoringu vyplyva vzdy ze specific-
kych okolnosti jednotlivych smluvnich vztaht — mtize se
lisit jak ve vysi faktoringové provize (a pfipadnych dal-
sich poplatka a nahrad), tak i v rozsahu postupovanych
pohledavek ¢i v podminkach ruceni postupitele za do-
bytnost. Podle rozsahu ruceni se rozliSuje pravy faktoring,
u kterého postupitel neruci za dobytnost pohledavek (na-
zyvany také jako bezregresni faktoring), a faktoring ne-
pravy (quasi faktoring), u néhoz postupitel ruci za dobyt-
nost pohledavek, popripadeé je jejich dobytnost zajisténa
jinym zptsobem, napiiklad vazanosti cese na rozvazova-
ci podminku ¢i sjedndnim moznosti odstoupit od smlou-
vy pro nedobytnost. Dale 1ze rozliSovat faktoring otevieny
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a tichy podle toho, zda strany faktoringové smlouvy
ozndmily existenci faktoringu dluznikovi, ¢i nikoli.

6. Vedeni exekuce

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 37/2022 ze dne
28.7.2022
k ustanoveni § 103 obcanského soudniho rddu

Pro pripad, Ze exekuce jiZ nema plynout, protoze plnéni
z exekucniho titulu bylo vymozeno, neni v zdsadé na-
misté exekuci zastavit, protoze Usek exekucniho rizeni,
ktery je exekuci, jiz nebézi. Nemoznost zastavit exekuci
neznamena, ze by se exekuc¢ni soud (soudni exekutor)
nemél meritorné vyrovnat se situaci, kdy soudni exeku-
tor podle konkrétnich argument(i povinného jiz nema
exekuci dale vést (proto, ze plnéni jiz bylo vymoZeno).
Za takovych okolnosti prichazi v ivahu nikoliv zastaveni
exekuce, ale zastaveni exekuc¢niho rizeni.

Jiny pristup by vedl k odepreni spravedlnosti, protoze by
nebylo postaveno najisto, zda soudni exekutor i nadale
kond opravnéné, vymaha-li plnéni, které jiz podle povin-
ného bylo realizovano. To, zda jsou naplnény podminky
pro vedeni fizeni (a je nerozhodné, zda nalézaciho nebo
vykonavaciho), ovéem soud (soudni exekutor) zkouma
z moci uredni, nikoliv az k pfipadnému navrhu ticastnika
na zastaveni rizeni.

V exekuCnim terénu to znamena, ze jesté predtim, nez se
soud bude zabyvat navrhem tcastnika na zastaveni exe-
kuce, je povinen posoudit, zda a do jaké miry jsou splné-
ny predpoklady pro zastaveni exekucniho rizeni, v jehoz
ramci exekuce probihd ¢i probihala. Dojde-li k zavéru, ze
se exeku¢ni rizeni nadéle zcela nebo z¢asti nema usku-
tecnovat, rozhodne o jeho zastaveni. Jestlize ma za to, ze
davody pro zastaveni exekucniho fizeni nejsou, je exe-
kucni soud (soudni exekutor) povinen v odivodnéni roz-
hodnuti o navrhu na zastaveni exekuce ozrejmit takovy
sviij zavér. Rizeni o ndvrhu na zastaven{ exekuce exeku¢ni
soud (soudni exekutor) vsak nemuze zastavit, pripadné
navrh na zastaveni exekuce zamitnout s odivodnénim,
Ze nemad prostor se zabyvat tim, zda jsou splnény podmin-
ky, pro které nadale lze vést exekucni rizeni jako celek.

Lze shrnout, Ze poda-li povinny navrh na zastaveni exe-
kuce proto, ze soudni exekutor pokracuje ve vymahani
povinnosti, ktera jiz byla v priibéhu exekuce uspokojena,
neni to divodem pro zastaveni exekuce, protoZe exekuce
jako takova jiz pro vymozeni pozadovaného plnéni ne-
pokracuje. Exekucni soud (soudni exekutor) vsak musi
jesté predtim, nez se bude navrhem na zastaveni exeku-
ce zabyvat, z moci Uredni zjisStovat, zda predmétné tvrze-
ni povinného je zcela nebo zc¢asti divodné, a pokud ano,
zastavi nikoliv exekuci, ale exeku¢ni fizeni ohledné té
povinnosti nebo jeji casti, ktera jiz byla vymozena.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pro zaver o tom, zda jsou splne-
ny podminky pro vedeni exekuc¢niho fizeni, neni rozhod-
né, jaké dtvody zakon stanovi pro zastaveni exekuce
v ustanoveni § 268 obcanského soudniho radu. Vedeni
exekucniho fizeni a vedeni exekuce je tfeba dlsledné
rozlisovat. Ackoliv odvolaci soud v daném pripadé jesté
pred rozhodnutim o navrhu povinného na zastaveni
exekuce ucinil zavér o tom, Ze ,povinny v ramci vedeni
exekuce uhradil na ucet soudniho exekutora céstku
1 307 128,11 K¢, nezahrnul jej do rdmce svych Gvah,
kdyZ se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
vedeni exekuc¢niho rizeni, tedy zda neni namisté zastavit
exekucni fizeni ohledné povinnosti nebo jeji ¢asti, ktera
jiz byla vymozena.

7. Zastaveni exekuce

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2519/2022 ze dne
7.9.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Skutecnost, ze exekuce beztspésné probiha jiz po delsi
dobu, neni sama o sobé diivodem pro zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho radu, lze-li v budoucnosti ocekdvat zménu
v majetkovych pomeérech povinného. Samoziejmé za
predpokladu, ze tato zmeéna je redlné ocekavatelna v do-
stupné dobé, a nikoliv jen hypoteticka.

Perspektivu objeveni exekucné postizitelného majetku
v dosazitelné budoucnosti 1ze pritom zalozit i na skutko-
vém zjisténi, ze povinny se pred dopady exekuce skryva,
kdyz nevyuziva svého vydélkového potencidlu plynouci-
ho z jeho véku a neposkytuje soudiim soucinnost k vy-
svétleni svych majetkovych pomérd. Exekucni fizeni
tedy mtze probihat tak dlouho, dokud je naplnovan jeho
ucel neboli dokud existuje redlna sance, ze pohledavka
opravnéného bude alespon zCasti ¢i Uplné vymozena. Je
pritom véci exekucniho soudu, aby na zdkladé vlastniho
Setreni proveril, zda pripadné dalsi dotazy a lustrace ze
strany soudniho exekutora mohou v dohledné budouc-
nosti vést ke zjisténi dalsiho postizitelného majetku po-
vinného. Stejné tak musi exekucni soud na zakladé vlast-
nich zjisténi posoudit, jaké jsou dalsi perspektivy vedeni
exekuce.

Povinny dne 23. 5. 2018 splnil predpoklady pro vyplatu
starobniho diichodu, zZadost o jeho priznani ale nepodal,
a proto mu zadné davky diachodového pojisténi nejsou
vyplaceny. VySe starobniho diichodu by pritom dosa-
hovala vyse, z niz by bylo mozné exekucni srazky pro-
vadet. Pripadna vySe exekucnich srazek by od roku
2018 do soucasnosti Cinila od 2 313 K¢ do 2 677 K¢ mé-
sitné, a soudni exekutor by byl povinen po odpoctu na-
kladi exekuce (v podobé hotovych vydaji a odmény
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odpovidajici vymozenému plnéni) vyplatit zbyvajici ¢ast
opravnénému.

Odvolaci soud tyto jednotlivé skutecnosti posuzoval ve
svém uhrnu a souvislostech tak, jak to vyzaduje ustalena
judikatura dovolaciho soudu, uzavrel-li, Ze povinny se
bez zjevného divodu vzdal exeku¢né postizitelného pri-
jmu (o jehoz vyplatu by mohl pozadat i zpétné), a nema-
ze mu tak byt poskytnuta ochrana v podobé zastaveni
exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho radu. Ve svétle uvedeného se odkazy povinné-
ho na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neptimérené délce
rizeni jevi jako nepriléhajici, nebot v projednavané véci
nelze dospét k zaveru, ze exekucni rizeni nemuze splnit
svij ucel, a Ze nelze ani v budoucnu ocekavat mozné vy-
mozeni alespon casti pohledavky opravnéného, ale na-
opak perspektiva budouciho nabyti majetku povinnym
se jevi jako zcela redlna.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 716/2022 ze dne
12.7.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Za materialné nevykonatelny je povazovan notarsky
zapis, v némz je smluvni pokuta vymezena toliko poca-
tecnim dnem a stanovena do zaplaceni (napriklad for-
mulace ,smluvni pokuta ve vysi 0,15 % denné z castky
52 689,80 K¢ od 21. 10. 2004 do zaplaceni®), nebot z ta-
kového ujednéani neni zfejma jeji splatnost a do kdy se
ma platit. O takovy pripad se vSak v souzené véci nejed-
nd. Smluvni pokuta sjednana v posuzovaném notaf-
ském zapise ma Cinit 800 K¢ za kazdy den prodleni
(v zépise uvedeno denné) se splacenim dosud neuhraze-
né jistiny ode dne splatnosti dosud neuhrazeného zé-
vazku do dplného splaceni jistiny (v zapise uvedeno: do
zaplaceni dosud neuhrazené jistiny), pricemz tato
smluvni pokuta je splatna vzdy v ten den, za néjz se pla-
ti. Takto ujednané stanoveni doby plnéni a splatnosti
smluvni pokuty je urcité a srozumitelné, a proto je tte-
ba notarsky zapis i v této Casti povazovat za materialné
vykonatelny.

Primérenost vySe smluvni pokuty je vzdy tfeba hodnotit
vzhledem ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu,
pricemz smluvni pokuta sjednana ve vysi 0,5 % denné
z dluzné castky je v zasadé posuzovina jesté jako
odpovidajici dobrym mravim. Pri zkoumani platnosti
ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mrav je
nutno uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhra-
zovaci a sank¢ni). Primérenost sjednané vyse smluvni
pokuty je tfeba posoudit s prihlédnutim k celkovym okol-
nostem ukonu, jeho pohnutkdm a tcelu, ktery sledoval.
V tvahu je treba rovnéz vzit vysi zajisténé castky, z niz
1ze také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty, s ohle-
dem na vzajemny pomeér ptvodni a sankcni povinnosti.

Komorni listy



Z pohledu primérenosti vyse smluvni pokuty je namisté
hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pev-
né stanovené ¢astky a smluvni pokutu sjednanou formou
urcité sazby za stanovenou casovou jednotku. Neprime-
renost smluvni pokuty vSak nelze usuzovat z jeji celkové
vySe, je-li dasledkem dlouhodobého prodleni a s tim
spojenym navysovanim o jinak primérenou ,denni saz-
bu“ smluvni pokuty.

Podle ustanoveni § 2010 odst. 1 véty druhé obcanského
zakoniku 1ze utvrdit dluh ujedndnim smluvni pokuty
nebo uznanim dluhu. Smluvni pokuta neni podle stavaji-
ci pravni ipravy (ustanoveni § 2048 obcanského zakoni-
ku) koncipovana jako zajisténi dluhu, nybrz jako jeho
utvrzeni (ve smyslu posileni postaveni veéritele).

V posuzované véci byla opravnénym s povinnym ujed-
nana smluvni pokuta ve vysi 800 K¢ denné, tzn. ve vysi
odpovidajici necelych 0,46 % denné z jistiny (Cinici
176 000 K¢). Takto sjednana vyse smluvni pokuty odpo-
vidd vyznamu a vysi utvrzené povinnosti, stejné jako
i okolnostem, za nichz byla sjedndna. Soucasné posuzo-
vany notarsky zapis ani smlouva o podnikatelském tvéru
nebyly uzavirany za jakkoliv podezrelych okolnosti. Jed-
nalo se tedy o dobrovolny zavazek jakozto vysledek vza-
jemného smluvniho koncensu obou smluvnich stran,
k jehoz uzavieni — vCetné ujednani o smluvni pokuté —
nebyl povinny nijak nucen. Nejedné se o smlouvu spo-
trebitelskou, nybrz o uvérovou smlouvu pri podnikatel-
ské cinnosti, v posuzovaném notarském zapise (ani ve
smlouvé) nebyl dohodnut zadny dalsi nepriméreny tirok
ani zadna dalsi vyznamnéjsi sankce a rovnéz dohodnuta
vyse mésicnich splatek (4 469 K¢) neni pro podnikatelsky
subjekt nikterak vysoka.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1542/2022 ze dne
26.7.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

V insolven¢nim rizeni se mimo jiné neuspokojuji zad-
nym ze zpusobu reseni dpadku, neni-li dale stanoveno
jinak, aroky, aroky z prodleni a poplatek z prodleni z po-
hledavek prihlasenych véritel(, vzniklych pred rozhod-
nutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto roz-
hodnuti, a Groky, droky z prodleni a poplatek z prodleni
z pohledavek vériteld, které se staly splatné az po roz-
hodnuti o tpadku. Pfimo z ustanoveni § 170 insolven-
¢niho zékona je zjevna pouze zapoved uspokojeni Groku
z vytézku ziskaného v insolvencnim fizeni, nelze-li sou-
casné dovozovat zanik prava na zaplaceni takovych dro-
ka z hlediska hmotnépravniho. Neni tudiz vylouceno,
aby troky neuspokojené v insolvencnim rizeni (jen) pro-
to, ze ,,prirostly” az po rozhodnuti o upadku, byly pred-
meétem exekuce.
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Pravo na zaplaceni prislusenstvi exekvované pohledavky
nezanikd po nastoupeni Gc¢inkd spojenych s prohldsenim
konkursu (Gpadku), pricemz po odpadnuti prekazek spo-
jenych s insolven¢nim fizenim Ize uvedené pravo vyma-
hat v rdmci rizeni exekuc¢niho, nemuze byt v této logice
jakkoli rozhodnou okolnosti, zda plvodni opravnény
exekvovanou pohledavku do insolvenc¢niho fizeni pri-
hlasil ¢i nikoliv. U¢inky spojené se zahdjenim insolven-
¢niho fizeni [ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insol-
vencniho zdkona] a branici povinnému sv@j dluh
uspokojit v ramci probihajici exekuce, jakoz i nemoznost
povinného uspokojit v insolven¢nim fizeni prislusenstvi
pohledavky prihlasenych véfiteli [za podminek ustano-
veni § 170 pism. a) a b) insolvencniho zakona] totiz na-
stavaji bez ohledu na jakykoli dispozi¢ni ikon pivodni-
ho opravnéného v pribéhu insolvencniho rizeni, takze
k uspokojeni posuzovaného prislusenstvi by beztak (tj.
i v pripadé podani radné prihlasky) v insolven¢nim rizeni
nedoslo.

Podani prihlasky do insolvenc¢niho fizeni je pravem, ni-
koli povinnosti, za jejiz nedodrzeni by mél byt véritel na-
sledné (zde v exekuCnim rizeni) postihovan nepripust-
nosti vykonu prava pro vymozeni prislusenstvi (Groku),
které v rezimu konkursu nebyly - a ani nemohly byt —
uspokojeny. Pausalni odkaz na rozhodovaci praxi Ustav-
niho soudu pojednavajici o ,,nezbytnosti odstranit zjev-
nou nespravedlnost tehdy, byl-li by vykon rozhodnuti
v rozporu s principy pravniho statu“, poptipadé o ,za-
kazu zneuZziti procesnich prav sikan6znimi navrhy ¢i po-
stupy”, rovnéz neposkytuje jednoznac¢nou oporu pro
zjisténi, jaké jednani a v neprospéch které osoby ma ko-
lidovat s principy demokratického pravniho statu, popfi-
padeé z ceho lze usuzovat na natolik Sikandzni ¢i zneuzi-
vajici projev predeslého opravnéného, aby mel byt vykon
prava podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanské-
ho soudniho rddu odepren.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1533/2022 ze dne
5. 10. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti vykon rozhodnuti (exekuci), ackoliv opravnény
nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok,
je to divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postupem podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soud-
niho fadu.

Ucastnici jsou v priibéhu fizeni o zastaveni exekuce pod-
le ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) obcanského
soudniho fadu zatizeni ohledné skutecnosti rozhodnych
podle hmotného prava (k nimz maji pfistup vyhradné
oni) nejen povinnosti, ale i bfemenem je tvrdit a pro-
kazovat, coz vyplyva ze (ve své podstaté) sporného
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charakteru rizeni o tzv. opozi¢nim nebo tzv. impugnac-
nim sporu. Ve vykonavacim rizeni plati, Ze soud zjistuje
z Uredni povinnosti skutecnosti ryze procesniho charak-
teru, zatimco pfti zjistovani skutecnosti, jeZ jsou rozho-
dujici podle hmotného prava (napriklad namitka zapo-
Ctu ze strany povinného), se uplatni, stejné jako ve
sporném fizeni, zadsada projednaci.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 484/2022 ze dne
12.10. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Okolnost platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
neni rozhodna z hlediska tcinku splnéni dluhu postup-
nikovi, oznadmi-li dluzniku postoupeni pohledavky po-
stupitel. V takovém pripadé dluznik neni opravnén doza-
dovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky
a jeho zavazek zanikd splnénim postupnikovi, i kdyz
smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z jakého-
koli dGvodu). Oznameni postupitele dluznikovi o tom, ze
doslo k postoupeni pohledéavky, je totiz pravni skutec-
nosti, se kterou pravo poji vznik povinnosti dluznika pl-
nit postupnikovi. Otazku, zda pohledavka byla skutecné
postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze resit jen ve
sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také ne-
musi postupitel dluznikovi prokazovat, Zze k postoupeni
doslo; pro vztah mezi dluznikem a postupnikem je to to-
tiz Thostejné.

Neni-li podle hmotného prava pro urceni osoby, kterd je
v dasledku postoupeni pohledavky a nasledné notifikace
veéritele dluznikovi opravnéna prijmout plnéni s Gc¢inky
pro splnéni dluhu, rozhodné, zda smlouva o postoupeni
byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost
nemuze byt vyznamna ani v soudnim fizeni. Ndmitka
neplatnosti postupni smlouvy tak s vyjimkou pripadi, ve
kterych by dluznik prokazal, ze postoupeni pohledavky
mélo za nasledek zménu (zhorseni) jeho pravniho posta-
veni, dluznikovi vii¢i postupniku neprislusi.

Pro moznost zpochybnéni smlouvy o postoupeni pohle-
déavky ze strany dluznika je proto nezbytné (vedle pripadu
ujednani dluznika a véfitele ve smyslu § 1881 odst. 1 ob-
canského zdkoniku, k jehoZz existenci dovolatel nic
neuvadi), aby dluznik tvrdil a prokazoval, ze v disledku
postoupeni pohledavky nastalo zhorseni jeho pravniho
postaveni co do povinnosti plnit novému vériteli (postup-
nikovi), tj. aby nastala situace predvidana ustanovenim
§ 1881 odst. 2 obcanského zdkoniku (obsah pohledavky by
se jejim postoupenim k tizi dluznika zmeénil). V tomto
sméru dovolatel v obecné roviné argumentoval (pouze)
tim, Ze zhorSeni jeho pravniho postaveni lze spatfovat
v (nasledné) nemoznosti zapocitat svoji pohledavku vaci
postupiteli a ze opravnény svoji pohledavku postoupil
praveé na svého pravniho zastupce, tedy vznasel namitky
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svou podstatou bez vyznamu pro platnost posuzovaného
postoupeni pohledavky, nutno-li zdlraznit, Ze povinné-
mu z{stavd moznost zapocteni tvrzené pohledavky vici
postupnikovi ve smyslu ustanoveni § 1884 odst. 1 obcan-
ského zakoniku nadale zachovana.

Namitl-li dovolatel, Ze vici opravnénému ,,mize poza-
dovat regresni thrady, ze ,kazdou thradou za oprav-
néného vznikne povinnému skoda“, pricemz je to oprav-
nény, kdo ,ve vztahu obou byvalych Gcastnik( sdruzeni
odpovida za zdvazky sdruzeni®, a tedy Ze postoupeni
pohleddvky na pravniho zastupce oprdvnéného bylo
sZcela tUcelové®, ponévadz vuci postupnikovi povinny
»nema zadné zavazky“, pomiji, Ze vymahany dluh z exe-
kuc¢niho titulu predstavuje priznanou ndhradu nakladd
rizeni o zaplaceni castky 3 781 825,50 K¢ vyvolaného
povinnym jako nedspésnym zalobcem proti (v fizeni
naopak uspésnému) opravnénému. Nemohlo se tudiz
jednat o ,zdvazek“ vznikly ,ze vztahu obou byvalych
ucastnika sdruzeni®, ¢imz je podlozeno, Ze ani timto
zpusobem dovozovana ddajna skoda ¢i Gcelovost po-
stoupeni pohledavky ze strany opravnéného na jeho
pravniho zastupce nemuze byt povazovana za relevant-
ni okolnost ve smyslu ustanoveni § 1881 odst. 2 obcan-
ského zakoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2360/2022 ze dne
11.10.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Pri vymahani penézité pohledavky nastava prekazka
veéci pravomocné rozhodnuté (a podobné prekazka véci
zahdjené) pravé tehdy, vydal-li soudni exekutor exekuc-
ni prikaz, ackoli mezi tymiz Gicastniky jiz byl k vymozeni
totozné pohledavky (jeji ¢asti) priznané tymz exekuc¢nim
titulem (pravomocné) nafrizen vykon rozhodnuti, a to
stejnym zplisobem, na ktery exekucni prikaz zni, a posti-
hujici tyZ predmét vykonu. Je tomu tak pravé z toho di-
vodu, ze Gcinky narizeni vykonu rozhodnuti podle ob-
canského soudniho fiddu nenese samotné povéreni
soudniho exekutora podle ustanoveni § 43a odst. 3 exe-
kucniho radu, ale teprve vydani exekuc¢niho prikazu. To-
toznou véci ve smyslu ustanoveni § 83 a § 159 odst. 4
obcanského soudniho fadu se pro tcely tizeni o vykon
rozhodnuti (exekuce) rozumi stejny zptisob vykonu ve-
deny na tyz predmét vykonu a uplatnovany mezi tymiz
ucastniky pro pohledavku (jeji cast) prisouzenou stej-
nym exeku¢nim titulem.

Pro potreby posuzované véci je tudiz zfejmé, ze se od-
volaci soud od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ne-
mohl odchylit, jestlize své rozhodnuti zalozil na zavéru,
ze zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovi-
tych vécech nebrani naslednému prodeji tychz nemovi-
tych véci v ramci pozdéji natrizené exekuce, ponévadz
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se nejedna o totozny zpusob vykonu rozhodnuti (exe-
kuce), nutno-li pro uplnost dodat, ze zrizeni soudcov-
ského zastavniho prava sleduje ucelem zajistovaci
funkci a nesméruje pfimo k provedeni vykonu rozhod-
nuti (exekuci).

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3004/2021 ze
dne 16. 11. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu

Osoba, kterd nabyla vlastnické pravo k nemovitym veé-
cem s ucinky predchédzejicimi okamziku vzniku soud-
covského zastavniho prava, maze jednak podat vyluco-
vaci Zalobu (v fizeni o vykon rozhodnuti ziizenim
soudcovského zastavniho prava) a ndsledny navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava, a po tomto odstranéni zastavniho
prava mutze podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnu-
ti prodejem nemovitych veéci.

Se zretelem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti rizeni
(§ 6 obcanského soudniho radu) a hledisko ucelnosti do-
volaci soud déle uzavird, Ze tato osoba miiZe postupovat
i tak, Ze poda primo navrh na zastaveni exekuce prova-
déné prodejem nemovitych véci z dvodu podle ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu
a § 52 odst. 1 exekucniho radu, pricemz timto postupem
nedojde ke zkraceni procesnich prav, nebot fizeni o za-
staveni exekuce se vede mezi stejnymi tcastniky (jako
rizeni o vylouCeni majetku z vykonu rozhodnuti zfize-
nim soudcovského zastavniho prava) a je posuzovan
stejny okruh rozhodnych skutecnosti. Divodem, pro
ktery nelze rozhodnuti vykonat, je vlastnické pravo této
osoby, jez je nabyla s ucinky predchéazejicimi vzniku
soudcovského zastavniho prava.

7 oo 7’

8. Prikazani jiné penézité pohledavky

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 58 Co 345/2022
zedne 3. 11. 2022
k ustanoveni § 312 obcanského soudniho radu

Vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 312 obcanské-
ho soudniho radu lze postihnout jakoukoliv penézitou
pohledavku povinného, kterd neni vyloucena z vykonu
rozhodnuti a pro niz neni upraven specificky zptsob vy-
konu rozhodnuti (ustanoveni § 299 a § 303 obcanského
soudniho tadu). Podminkou je existence pohledavky
v dobé narizeni vykonu rozhodnuti. Jeji nesplatnost pre-
kazkou natizeni vykonu rozhodnuti neni. Rozhodna neni
ani pravni povaha pohledavky — tj. jeji soukromopravni
¢i verejnopravni charakter, ani to, zda ma svtj pavod
v hmotném, ¢i procesnim pravu.
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K uspokojeni dil¢ich pohledavek, které maji v budoucnu
teprve vzniknout, 1ze vykon rozhodnuti natidit tehdy, je-
-1i v dobé vydani usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
urcen alespon zaklad dané pohledavky konkrétnim prav-
nim vztahem, smlouvou ¢i jinou pravni skutecnosti.
Opravnény ziskdva pouze zvlastni, procesnim pravem
zaloZenou legitimaci k uplatnéni naroku, jenz by jinak
svedcil povinnému. Neni proto opravnén s prikazanou
pohledavkou disponovat, napriklad postoupit ji treti
osobé. Jedna se tak napriklad o pfipad nahrazeni projevu
vile povinného k vypovédi smlouvy o zivotnim pojisténi
nebo vypovedi zavazku, kdy vznika pohledavka povinné-
ho na penézité plnéni vyplyvajici pravé z ukoncené
smlouvy o zivotnim pojisténi, tedy zdklad dané pohle-
davky je dan smlouvou, respektive vyplyva ze zavazku,
jehoz je povinny ticastnikem.

V posuzovaném pripadé tvrzena pohledavka Zalované-
ho 1) za zalovanou 2) v dobé zahdjeni exekuce, vedené
zalobcem v postaveni opravnéného proti zalovanému 1)
v postaveni povinného a zalovaného 2) v postaveni man-
zela povinného, neexistuje; s ohledem na povahu rizeni
o vyporadani spoletného jméni manzeld a okruh ucast-
nik v takovém rfizeni nelze v tomto rizeni dovodit ani
pravni zaklad (konkrétni pravni vztah, smlouva ¢i jinda
pravni skutecnost) takové pohledavky, ktera by méla
v budoucnu teprve vzniknout.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze ze strany byvalé-
ho manzela povinného nebylo rizeni ve véci vyporadani
spolecného jméni manzeli Zalovanych zahajeno, nebyla
dolozena ani dohoda mezi byvalymi manzely — Zalovany-
mi ohledné vyporadani spolecného jméni manzeld, v ram-
ci které by byla pripadné vypotradéana i tvrzena pohledavka
zalovaného 1) za zalovanym 2), nadto nelze prehlédnout
samotné tvrzeni Zalovaného 2), Ze spolecné jméni manze-
1t zalovanych jiz bylo vyporadano a tvrzena pohledavka
nikdy netvorila masu spolecného jméni manzel(. Tvrzena
jind pohledavka, kterd by méla byt exekucné postizena,
totiz nevyplyva ze zavazku povinného, nelze tak v tomto
konkrétnim pripadé ani dovodit procesnim pravem zalo-
Zenou legitimaci zalobce k uplatnéni takového naroku na
zaplaceni, nadto v rizeni, které zalobce zahdjil s odkazem
na ustanoveni, kterd upravuji vyporadani spolecného
jméni byvalych manzeli, kde je okruh Gicastniki zakonem
jednoznacné vymezen.

9. Nepenézité plnéni

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 365/2022 ze dne
4.8.2022
k ustanoveni § 59 odst. 2 exekucniho Fadu

Uklada-li exekucni titul povinnost k nepenézitému pl-

néni, které neodpovidd nékterému ze zptusobl exekuce
uvedenému v ustanoveni § 258 odst. 2 obcCanského
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judikatura

soudniho radu, nelze vyhovét pozadavku zakotvenému
v ustanoveni § 257 obcanského soudniho tfadu a takovy
titul neni proto mozno z materialniho hlediska vykonat.

Ohledné otazky materidlni vykonatelnosti exekucniho
(vykonavaciho) titulu je judikatura dovolaciho soudu dlou-
hodobé konzistentni v zaveru, ze z hlediska materialniho
jsou rozhodnuti nebo jiné tituly uvedené v ustanoveni
§ 274 obcanského soudniho radu vykonatelné jen tehdy,
obsahuji-li presnou individualizaci opravnéného a povin-
ného, presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny
rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhuatu k plnéni.

Jednou ze zakladnich nalezitosti materidlni vykonatel-
nosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a ob-
sah povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti
narizen. Je tomu tak proto, aby vykonavaci organ (v da-
ném pripadé soud) védél, co vlastné ma byt vynuceno,
a aby nemusel teprve v pribéhu vykonavaciho rizeni
zjistovat, co je obsahem ulozené povinnosti.

Exekucnimu soudu tedy prislusi posoudit, zda rozhod-
nuti k vykonu navrzené uklada povinnému povinnosti,
jez 1ze vskutku vykonat, tedy napriklad zda uloZena po-
vinnost odpovidd moznym zpasobim exekuce, zda tato
povinnost je konkretizovana dostatecné urcité apod.,
a ackoli musel mit nalézaci soud na zreteli totéz, nelze
vyloucit, Ze soud exekucni dospéje k jinému zavéru a pro
nedostatek (materialni) vykonatelnosti predlozeného ti-
tulu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitne.

Neobsahuje-li exekucni titul vSechny predpoklady mate-
ridlni vykonatelnosti uvedené v ustanoveni § 26la
odst. 1 obcanského soudniho tadu, mtze podle néj byt
exekuce nafizena jen v piipadé, ze chybéjici idaje nebo
udaje v ném uvedené nepresné, nesrozumitelné nebo
(a o takovy pripad jde v souzené veéci) neurcité 1ze dopl-
nit nebo nahradit postupem podle ustanoveni § 261a
odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu. Neni-li mozné
z exekucniho titulu nalezitosti materialni vykonatelnos-
ti uvedené v ustanoveni § 261a odst. 1 obcanského soud-
niho radu dovodit ani vykladem s prihlédnutim k povaze
ulozené povinnosti nebo ke zpusobu exekuce, nemuze
takovy titul byt zpusobilym podkladem pro narizeni vy-
konu rozhodnuti.

Zpusob exekuce na nepenézité plnéni se ridi povahou
ulozené povinnosti. Pri zkoumani této povahy soud vy-
chazi, prihlizeje k predepsanému zptsobu exekuce, z ob-
sahu rozhodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné
i z odGivodnéni, avsak pouze za Ucelem vykladu vyroku,
tedy k odstranéni pfipadnych pochybnosti o obsahu
a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti; vyrok titulu ne-
1ze jakkoli doplnovat ¢i opravovat.

Pro posuzovanou véc rozhodny exekucni titul ukladajici
povinnost povinného vydat funk¢ni klice nebo ¢ipy od
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bytového domu, postovnich schranek a vstupnich dveri
do tfi bytovych jednotek hlediskem materialni vykona-
telnosti obstoji. Specifikace bytovych jednotek, ke které
sméruje jedind povinnym predestiend otazka, nemusi
nutné korespondovat s oznacenim jednotek podle kata-
stradlnich predpisd, jak se povinny mylné domniva.
Udaje katastru jsou predepsany pro tcely zapisu prav do
katastru nemovitosti a nelze je ztotoznovat s nélezi-
tostmi exekucniho titulu. Katastralni zakon nicméneé
muze byt vhodnym voditkem i pro vyrokovou specifika-
ci jednotek, u nichz katastralni predpis vyzaduje ozna-
ceni budovy, v niz je jednotka vymezena, pokud neni
soucasti pozemku ani prava stavby, nebo oznaceni po-
zemku Ci prava stavby, jehoZ soucasti je budova, v niz je
jednotka vymezena, dale ¢islo jednotky a jeji pojmeno-
vani.

Jestlize vyrok posuzovaného exekucniho titulu obsahuje
pojmenovani jednotek (adjektivem ,bytova®), Cisla jed-
notek a ve vztahu k nim jednotlivé oznaceni budovy,
v niz se ta ktera jednotka nachazi, jedna se o dostatecné
urcité vyjadieni idaji k vynucované povinnosti na nepe-
nézité plnéni, zcela postacujici pro ticely vykonatelnosti
exekucniho titulu. Je tudiz zfejmé, ze bytovou jednotku
netreba specifikovat podlazim, na némz se nachdzi, ¢i
sloucenym cislem budovy (pred lomitkem) s ¢islem by-
tové jednotky (za lomitkem), jak povinny (ponékud for-
malisticky) prosazuje.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1851/2022 ze dne
1.8.2022
k ustanoveni § 270 obcanského soudniho rdadu

Ve fazi jednéani o rozvrhu (v rdmci vykonu rozhodnuti
rozdélenim spolecné véci) jiz neni mozné opétovné roz-
hodovat o namitkach povinného, jako jsou neptredvolani
povinného k mistnimu Setfeni, neucast povinného pri
ohledani predmétnych nemovitych véci znalcem, nepro-
vedeni ocenéni nezastavéné Casti stavebniho pozemku
drazenych nemovitych véci ¢i nesouhlas povinného
s vys$i pohledavek opravnénych na ndhradé nakladu rize-
ni v predchézejici fazi vykonu rozhodnuti prodejem ne-
movité veéci.

0 nékladech tizeni bylo pravomocné rozhodnuto a zaro-
ven bylo stanoveno, ze tyto naklady budou uspokojeny
z vytézku prodeje nemovitych véci, ktery pripadne po-
vinnému, pricemz odvolaci soud je uvedenym usnese-
nim o povinnosti zaplatit naklady vykonu rozhodnuti
vazan a je namisté z néj vychazet, stejné jako z ustano-
veni § 270 ob¢anského soudniho radu, podle kterého méa
opravnény narok na nahradu vsech ucelnych naklada vy-
konu rozhodnuti a nafizeni vykonu rozhodnuti se vzta-
huje i na tyto naklady, pficemz soud je opravnén rozhod-
nout i bez ndvrhu o povinnosti povinného k thradé
nékladu rizeni.
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dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
¢len redakéni rady Komornich listd

Precin nasili proti vrchnosti

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 1934,
C.j. Zm III 27/34 ,,0 precin nasilia proti organu vrchnosti
podla § 4, odst. 1 zdk. ¢l. XL:1914 ide i vtedy, ked shlukly
dav po vykone jednej exekucie nésilim alebo nebezpec-
nou hrozbou znemozni exekitorovi odist na iné miesto
k vykonu dalsej exekdcie®. Nejvyssi soud takto rozhodl
v trestni véci, kdy se obzalovany domahal zruseni odsuzu-
jiciho rozsudku s odivodnénim, ze se skutek nestal pri
exekuci, ale po jejim skonceni a pred zacatkem exekuce na-
sledujici. Nejvyssi soud vSak dovodil, ze ,vykonavatel A. P.,
ktory bol povereny prevadzanim exekdcii pre zaostalé
dane v obci N., po prevedeni vykonu u J.]. chystal sa odist
k inému dlznikovi cielom prevedenia exekdcie, obzalova-
ni sa shlukli, obklopili ho a nasilim alebo vyhroZovanim
dontili, aby upustil od vykonu svojho povolania. V tomto
zistenom jednani obzalovanych sd zahrnuté vsetky nale-
zitosti skutkovej povahy precinu podla § 4, odst. 1 zak.
¢l. XL: 1914 a je nerozhodné, ze nasilie bolo vykonané
medzi vykonom jednotlivych exekcii, lebo obzalovani
spachali trestny ¢in uz s tym, Ze sa shlukli tym cielom, aby
nasilim alebo nebezpecnou hrozbou prekazili dalsie pre-
vadzanie exekucii.“ Citované rozhodnuti bylo publikova-
no ve Vazného sbirce Rozhodnuti nejvyssiho soudu ces-
koslovenské republiky ve vécech trestnich pod ¢. 5105.

Georg Petschek

Kolinsky rodak, procesualista Georg Petschek (1872-1947)
mél pohnuté zivotni osudy. Prislusnik podnikatelské ro-
diny, jez vlastnila i prazsky Petschkav paldc, vystudoval
prava na némecké pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy
univerzity a vénoval se dale zejména exekucnimu pravu.
Habilitoval se na zakladé spisu o vymahani pohledavek
podle rakouského prava Die Zwangsvollstreckung in
Forderungen nach osterreichischem Recht, kterému se
dostalo knizniho vydani (Wien, 1901) a pochvalné recen-
ze v casopisu Pravnik v roce 1903. Po rozpadu Rakouska-
-Uherska zil Petschek v Rakousku, kde mimo jiné vydaval
mezi lety 1925-1938 casopis Osterreichische Zentral-
blatt fiir die juristische Praxis (Rakousky tstredni list pro
pravni praxi). Po pripojeni Rakouska k Némecké risi
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Petschek v roce 1938 emigroval do USA, kde spolupraco-
val s Harvardskou universitou. Georg Petschek byl auto-
rem celé rady publikaci z oboru procesniho a exekucniho
prava, v roce 1932 vysel v Liberci jeho spis o pripravova-
ném cCeskoslovenském civilnim soudnim fadu Die
Entwiirfe von Zivilprozessgesetzen fiir die Tschechoslo-
wakei (Reichenberg, Gebr. Stiepel, 1932), posmrtné vysla
vroce 1968 Petschkova monografie o rakouském exekuc-
nim pravu Das Osterreichische Zwangsvollstreckung-
srecht (Wien, Manz, 1968).

Jasny doslov zakona?

V prvém ¢isle casopisu Pravnik z roku 1920 byla publiko-
vana polemika s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne
27. dubna 1920 pod ¢. i. R I 239/20. Dovolaci soud nevy-
hovél rekursu opravnéné proti rozhodnuti Zemského
soudu v Praze ve véci exekuce zabavenim ¢asti diichodu
rozvedeného stitniho trednika pro alimentac¢ni povin-
nost. Zemsky soud zménil rozhodnuti soudu I. stupné,
ktery povolil zabaveni 2/3 dichodu tak, Ze ,,se povoluje
exekuce zabavenim pouze polovice dichodd, a odivod-
nil své usneseni tim, ze ,vedle clanku 3. zdk. ze dne
17. kvétna 1912 ¢. 104 1. z. pfi exekuci na platy osob ve
verejné sluzbé postavenych, aby poskytnuta byla vyziva
ze zakona prislusejici, volna musi dluzniku zastati polo-
vice onoho platu, ktery jinak neni exekuci podroben, nej-
méne vsak pri aktivnich pozitcich 800 K*“. Autorovi po-
lemiky ,dr. 0. a redakci Casopisu se nelibilo strucné
odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze ,,broji véri-
telka proti jasnému doslovu zakona“. Podle jejich ndzoru
»Jasny doslov zakona, jehoz se dovolava nejv. soud,
usvédcuje ovSem jeho rozhodnuti z nespravnosti. Je-li
pro obycejné pohledavky pripustna exekuce jen na jednu
tretinu sluzného, jsou tim osvobozeny od exekuce zby-
vajici dve tretiny. Pravi-li vSak zakon, ze pro alimentac¢ni
naroky lze vésti exekuci tak, aby zistala dluzniku volnou
polovice onoho platu, ktery jinak neni exekuci podroben,
nemuze to znamenati nic jiného, nez ze dluznikovi ma
zlstati volnou polovice z onéch dvou tretin, které jinak
jsou z exekuce vylouceny, (polovice ze dvou tretin = tfe-
tina) ¢ili pomeér se pri exekuci pro pravidel, pohledavky
obraci v neprospéch dluznikav.”
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zpravy z komory

Z JEDNANI 43. SNEMU SOUDNICH

EXEKUTORU

Text:

Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Dne 25.1ledna 2023 probéhl v Brné, v hotelu International,
43. Sném soudnich exekutord. Snému se zucastnilo cel-
kem 82 soudnich exekutoru (tedy cca 54 % z celkového
poctu). I naddle jsou tedy stavovské snémy poznamenany
nizkou tcasti, prestoze na programu jednani byly volby do
zakonnych komisi Komory a rovnéz diskuze nad avizova-
nou novelou exekuc¢niho tarifu. Na program 43. Snému
bylo déle zarazeno projednani hospodareni Komory za
uplynulé obdobi a navrh novely Kancelarského radu.

Ve volbach vybirali soudni exekutofi nové ¢leny Revizni
komise, Kontrolni komise a Karné komise pro funkcni
obdobi 2023-2025.

Cleny Revizni komise se stali (v pofadi obdrzenych hla§1°1):
Mgr. Jiri Krdl, Mgr. David Chaloupka, Mgr. Lenka Cer-
noskovd, JUDr. Jana Jarkovd, Mgr. Jan Svoboda

Cleny Kontrolni komise se stali (v pofadi obdrzenych hlast):
Mgr. David Koncz, Mgr. Ing. Jiri Prosek, JUDr. Ingrid
Secovd, Mgr. Daniel Vicek, JUDr. Iva Kozdkovd, Mgr.
Bc. Hana Pldsilovd Kaufimanovd, Mgr. Zuzana Komin-
kovd, Mgr. Tomds Tunkl, JUDr. Josef Lavicka

Cleny Karné komise se stali (v pofadi obdrZenych hlasii):
Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., Mgr. Vojtéch Jaros,
JUDr. Jana Tvrdkovad

Jako mimotadny bod programu snému byla prezidiem
zarazena diskuze nad pfipravovanou novelou exekucni-
ho tarifu a Gpravou zastavovani bezvyslednych exekuci.
43. Sném soudnich exekutori prijal k obéma bodim
usneseni, jehoz text odrazi stanovisko exekutor(i a Ko-
mory k hrozici destabilizaci systému vymahani prava
v Ceské republice. Pfepis usneseni je pfipojen.

Sném soudnich exekutora prijal usneseni k novele exe-

kuc¢niho tarifu:

1. Sném exekutord odmita navrh vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti, kterou se novelizuje vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. ve
znéni vloZzeném do eKlepu dne 30. 12. 2022.

2. Sném exekutort pozaduje, aby pri nastaveni odménovani
exekutord nebyli soudni exekutoti diskriminovani a znevy-
hodnovani ve srovnani s jinymi justicnimi profesemi, ale
také ostatnimi regulovanymi profesemi.

3. Sném exekutort pozaduje, aby se uprava exekuc¢niho tarifu
provedla stejnym procentudlnim nasobkem jako u ostatnich
justi¢nich profesi, jimz byl tarif od 1. ledna 2023 podstatné
navysen.

4. Sném exekutord pozaduje navySeni minimalni odmeény v exe-
kuci na penézité plnéni na castku 4 000 K¢ a pausalni nahrady
hotovych vydajii na ¢astku 7 000 K¢ bez clenéni podle vyse vy-
mahané povinnosti a bez dalsiho snizovani odmény a ndhrady
hotovych vydaji pfi plnéni ve 1hité podle § 46 odst. 6 ER.

5. Nad rdmec bodt 1 az 4 sném exekutori pozaduje dalsi mo-
dernizaci exekucniho tarifu, zejména aby:

« exekucni tarif upravoval zvyseni odmény nad zékladni
sazbu ve vazbé na délku a naro¢nost provadéného ukonu
(zejm. délka fizeni, pocCet tikond a rozsah faktickych tko-
nll penézitého i nepenézitého plnéni nad obvyklou miru),

« byla v pripadé postupného spojovani exekuci zavedena
zvlastni pausalni ndhrada za spojeni fizeni, minimalné ve
vysi 500 K¢ za kazdé dalsi fizeni podle § 37 odst. 5 ER,

 byla zavedena pausalni ndhrada za dalsi vedeni exekuce z4-
visla na délce fizeni, je-li exekuce vedena déle nez tfi roky,
minimélné ve vysi 500 K¢ za kazdy dalsi zapocaty rok vedeni
exekuce,
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e byla zvysena pausalni ndhrada za ztratu Casu na 100 K¢
za kazdou zapocatou ctvrthodinu.

6. Sném exekutort uklada prezidiu vyse uvedené body prosazovat.
Sném exekutorti upozornuje, ze nebude-li exekucni tarif
upraven podle vyse uvedenych bod, vazné hrozi destabili-
zace justi¢niho systému, zejména pak vymahatelnosti pra-
va. Jiz dnes z diivodu nekonkurenceschopnosti exekutora na
trhu prace, odchazeji z exekutorskych urada kvalifikovani
zameéstnanci. Z téchto divoda se rovnéz nedafi obsazovat
uvolnéné exekutorské urady. Soucasna cena vstupt nutnych
k vykonu exeku¢ni ¢innosti dramaticky prevysuje prijmy
exekutora, tim spise, ze jsou soucasné zvysSovany nezabavi-
telné Castky. Navic s kazdou novelou exekucniho prava pri-
byvaji nové povinnosti, procesni i technické, které vedeni
rizeni vyrazné prodrazuji. Za téchto podminek nelze vykon
exeku¢ni cinnosti provadét, tak jak ukldda exekutordm
pravni Uprava a soucasné od nich ocekavaji Gicastnici fizeni,
verejnost a stat.

Sném soudnich exekutora pfijal usneseni k zastavovani
bezvyslednych exekuci:
1) Sném exekutor(i povazuje Gpravu § 55 odst. 13 ER roz-
pornou s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
2) Sném soudnich exekutori pozaduje novelu § 55 odst. 13
ER tak, aby soudnim exekutorim za tikony spojené se za-
stavenim exekuce podle § 55 odst. 7-11 ER naleZela na-
hrada néklad nejméné ve vysi poloviny pausalni ndhra-
dy hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 ET.
3) Sném exekutort uklada prezidiu bod 2 tohoto usneseni
prosazovat.
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Mgr. Petr Prokop Ustohal

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

Text:

Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Konec starého a zacatek nového roku vénovalo prezidium predevsim intenzivnimu vyjednavani s ministerstvy, od-
borniky a profesnimi partnery, jejichz Gcelem bylo zdivodnéni potfebnosti navysit exekucni tarif a zabranit souvi-
sejicimu ohroZeni vykonatelnosti prava v Ceské republice, ke kterému by doslo pfi zachovani sazeb, které byly na-
posledy navySovany v roce 2006. Tento proces vyvrcholil predanim pripominek Komory k ministerskému navrhu
novely exekuc¢niho tarifu, pricemz bylo prezidium podporeno usnesenim 43. Snému soudnich exekutora, ktery jed-
nomyslné odmitl aktualni znéni novely.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou vSsem soudnim exekutortim k dispozici
na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory®. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usneseni
je redakcneé kracen, pripadné upraven):

4.1.2023 - PR/01/2023

Prezidium EK CR s chvaluje rozsah statistickych udaji, preddvanych soudnimi exekutory Komofre.

1. 2. 2023 - PR/10/2023

Prezidium EK CR jm e nuj e (s u¢innosti od 10. 3. 2023) v souladu s ustanovenim § 111 odstavec 6 pismeno f)
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, v platném znéni, cleny Zkusebni komise, a to:

— Mgr. Bohumil Brychta

- Mgr., Ph.D. Ondrej Hanak
— JUDr. Lukas Jicha

— Mgr. et Mgr. Lenka Kozlova
— Mgr. Jifi Kral

— Mgr. Petr Polansky

- Mgr. Tomas Pospichal

— Mgr. Ing. Jifi Prosek

— Mgr. Pavel Tintéra

— JUDr. Karel Urban

1. 2. 2023 - PR/11/2023

Prezidium EK CR s chvaluje uhrazeni ¢lenskych pfispévki Mezinarodni unie soudnich exekutorti za rok 2023.
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Order of a preliminary
measure after the legal

force of the execution title
JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Kapitan

The history of executions
between 1896 and 1938

Mgr. Petra Krtkova

ABSTRACTS

This article deals with the problematics of order of a preliminary measure after
the definitive ending of the civil trial proceedings, hence after the legal force of
the execution title. The authors refuse that part of the doctrine according to
which it is impossible to order a preliminary measure after the entitled person
has an execution title, because he can pursue his claim in the enforcement
proceedings. In practice, a danger can emerge that despite the existence of an
enforceable decision needs to be addressed by the petition to order a preliminary
measure. Every such danger must be evaluated according to the specific
circumstances of the case and considered whether it would be better addressed
by the means of an execution proceedings or the danger can be averted by the
preliminary measure.

This article focuses on the time period of executions that begins with the
adoption of the first separate Execution Code in our countries in 1896. It presents
the path of origin of the Execution Code leading to its final adoption and
describes the most important passages of the Execution Code including the
execution methods according to the nature of the obligation and the type of the
seized property. There are some new institutes of the execution law mentioned
in the article as well as examples from the jurisprudence of that time. The text
also deals with the time period of the First Republic and with the efforts to unify
the execution law. The execution of an immovable property is discussed in more
detail. It appears that the Execution Code had to adapt to the ever-changing
legislative and social conditions and in addition to the establishment of stability,
it had to face criticism as well.
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