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Exekutorsky Ufad Bruntal

¢lenka vzdélavaci komise

EDITORIAL

Vazeni ctenari Komornich listii, milé kolegyné a kolegové,

v soucasné dobé cela spolecnost prochazi tézkymi zkouskami, at uz se jedna
o ruskou agresi na Ukrajiné, inflaci, ceny energii a s tim souvisejici zdrazova-
ni. Soudni exekutofi a jejich zaméstnanci jsou lidé jako vSichni ostatni a na
kazdého z nas, nase kolegy a blizké tato situace vice ¢i méné dopada. K tomu
se ¢im dal zretelnéji pridava zhorsujici se ekonomicka situace v nasi profesi,
kde navzdory rekordni inflaci neni vile ke zméné exekucniho tarifu. Odme-
novani soudnich exekutort se od roku 2001 nékolikrat zménilo, ale i pres ros-
touci naklady se odména paradoxné snizovala. Exekutori celi ¢im dal vétsi
zatézi v podobé narlstajictho mnozstvi vykonavané agendy a ceny vstupt
stale zavratné rostou. Pripomenme v této souvislosti, Ze primérnd mzda se
od roku 2001 témér ztrojndsobila.

Posledni novela exeku¢niho rfadu ndm opét pouze pridala praci a dale navysi-
la naklady. Nicméneé soudni exekutor musi respektovat zdkon. A tak ndm ne-
zbyva, nez trpélive pokracovat v praci a vynakladat dalsi vydaje. Od 1. cerven-
ce mame povinnost nahravat telefonni hovory (pokud si tento zpisob
komunikace jesté miiZzeme dovolit), zdarma zasilat exekucni spisy na CD pos-
tou a tak dale. Oproti veskerym ujisténim o jedinecnosti akce se zdkonodarce
také rozhodl, Ze zopakuje ,neopakovatelné“ milostivé 1éto, kde soudni exeku-
tofi dostanou zaplaceno jen zlomek nakladd, které na vedeni exekuce vynalo-
Zili. Jesté nez stihl zaschnout inkoust na vSech novinovych c¢lancich, které
upozornovaly na ,kvalitu“ pravni dpravy milostivého léta a posledni novely
exekucniho radu jako takové, nékteri iniciatori zmeén zjistili, ze prechodna
ustanoveni novely jsou napsana jinak, nez zamysleli. A proto pfisla vskutku
neotreld myslenka novelizace prechodnych ustanoveni. Absurdita, nad kte-
rou se vétSina pravnika spis pousmala (protoze novela prechodnych ustano-
veni prece neni mozna), se ale stala skutec¢nosti. A tak tu mame dal$i milosti-
vé 1éto a dalsi prechodna ustanoveni. Jakym zplisobem budeme nékteré
novinky aplikovat? Netusime. Vi, to nékdo jiny? Zatim ne. Exekucni tad zaci-
né pripominat leporelo, které nékdo narychlo a velmi Spatné slepil.

Je jisté namisté se zacit ptat, kam aZ je mozné zajit. Pomyslné kyvadlo se
znacneé vychyluje z rovnovahy. Nabizi se otazka, zda nehazardujeme s moral-
kou poctivych dluznikd, ktefi se ke svym zavazkiim stavi celem... Nestaci jen
pockat na dalsi milostivé 1éto? Nestaci jen pockat, az se budou zastavovat
dalsi druhy exekuci? Neni lepsi to prosté nechat tak a ,,ono se to vyresi samo*,
bez mého pricinéni? I pres opakované novelizace insolvencniho zakona
a obavy, zda soudni systém zvladne obrovsky napor zajemcti o oddluzent, kte-
ry se oCekaval, pocet dluzniku vstupujicich do insolvenc¢niho fizeni ve skutec-
nosti klesa. A to se navic mluvi o tom, Ze je nutné zavést oddluzeni bez
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podminky splaceni jakékoliv minimdalni ¢astky, umoznit ho ve velmi kratké
dobé a navic snizit vysi splatek v oddluzeni. O prvni vinu milostivého léta sice
nebyl ze strany dluznikd pfilis velky zajem, nicméné to nebrani v jeho zcela
nelogickém opakovani. Bagatelni exekuce zastavime. Zda se, ze exekucni ri-
zeni je saldimovou metodou ¢im dal vice oklestovano a komplikovdno. Profese
soudnich exekutortl je nepravem snizovana a ostrakizovana.

Stoji tedy jesté viibec spolecnost o existenci soudnich exekutor(i, o vymahani
prav veriteli? Jsem presvédcena, ze ano. Vykon prava je totiz v kazdé spolec-
nosti nesmirné dudlezity. Stejné jako jeho nalézani — bez nuceného vykonu
prava stat prichazi o své zakladni atributy. Toho si je bezpochyby a nastésti
védoma vétsina spolecnosti. A ndm, soudnim exekutor(im, proto nezbyva nic
jiného nez trpélivé vysvetlovat myty okolo exekuci a apelovat na odpovédné
osoby, aby byly novelizace exeku¢niho prava Gsporné, systematické a kvalit-
ni. Aby se zakonodarci zamysleli nad systémovym reSenim exeku¢niho prava,
které by bylo moderni, spravedlivé a vyvazené. Jedinecny prostor nam k tomu
poskytuje napriklad tento odborny ¢asopis. Preji vam pfijemné a jisté prinos-
né Cteni a klidné proziti poslednich letnich dn.
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JUDr. Ing. Martin Stika

Milostivé léto Il — komentaF k vybranym
castem normy

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky
Exekuce pfikdzanim pohledavky z Gctu
manZzela povinného

Mgr. Michael Glogr
Poznamky k zastavovani exekuci
pro bagatelni pohledavky

ABSTRAKTY

S platnosti od 22. ¢ervence 2022 se rozsiruje pravni materie exekucniho prava
o zakon ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o zme-
né souvisejicich zakond. Z hlediska své obsahové struktury obsahuje zejména
upravu tzv. Milostivého 1éta II. Ddle pak méni néktera ustanoveni exekucniho
radu. Prostrednictvim prechodnych ustanoveni rozsifuje Gc¢innost vybranych
institutt exekuc¢niho prava upravenych zakonem ¢. 286,/2021 Sb. Zakladni ob-
sahovou néaplni odborného prispévku je pravni komentér k vybranym castem
zakona, které se tykaji Milostivého 1éta II. VyCtem se jednd predevsim o vyme-
zeni zakonnych predpokladi, zadost o sdéleni vyse castky nebo o sdéleni spl-
néni a naklady exekuce. Primdarni snahou autora prispévku je predlozeni pravni
analyzy a nastinéni aplikace normy v praxi.

Clanek se zaméfuje na problematiku postihovani majetku spadajictho do spo-
le¢ného jméni manzeld a vylucného majetku manzela povinného pri provadéni
exekuce prikdzanim pohledavky z Gi¢tu manzela povinného. Na zacatku je na-
stinéna obecnd uprava manzelského majetkového prava dle obcanského zako-
niku. Poté se autor zabyva jiz konkrétné postihovanim majetku spadajiciho do
spolecného jméni manzeld a vylu¢ného majetku manzela povinného pfi prova-
déni exekuce prikdzanim pohledavky z G¢tu manzela povinného, pricemz je
rovnéz vysvetleno postaveni manzela povinného v exeku¢nim rizeni.

Predmeétem pojednani autora jsou poznamky k zastavovani soudnich exekuci
vedenych pro vymozeni tzv. bagatelnich pohledavek.

Skutkovou podstatou, jiz se autor zabyva, je zastaveni bagatelni exekuce z d-
vodu jeji marnosti a toho, ze pfedmétem exekuce je bagatelni pohledavka
opravnéného.

Tak jako vétsina novelizovanych ustanoveni exekuc¢niho fadu posledni novelou
je i tento divod zastaveni exekuce spjat s mnohymi vykladovymi problémy,
které autor v tomto clanku priblizuje. Patti mezi né urceni druhu Ihit pro vyzvu
opravnénému a jeho povinnosti zalohu na vedeni exekuce uhradit, i prekazky
postupu fizeni a mnoho dalsich.
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JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.

LEGISLATIVNi RADA
VLADY JE
HLIDACI PES

Rozhovor

s JUDr. MgA. Michalem
Salomounem, Ph.D,,

ministrem pro legislativu

a predsedou Legislativni rady vlady

JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D. Foto: Petr Vrabec

Michal Salomoun pochazi z Trebice. Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné a Janackovu akademii muazickych uméni. Vénoval se advokacii, zejména v oblasti pra-
va dusevniho vlastnictvi. K tomu mu vyslo nékolik monografii, je také spoluautorem rozsah-
lého komentare k autorskému zakonu. Od prosince 2021 je ministrem pro legislativu.
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rozhovor

Jste predsedou Legislativni rady vlady - co to obnasi
a jakou moznost ovlivnit tvorbu zakoni realné
mate? V soucasné dobé se vedou debaty o tom, zda je
proces pripravy vladni legislativy kvalitni. Napriklad
se vede dil¢i diskuse o obsazovani a odménovani Cle-
nu LRV ¢i jejich pracovnich komisi. Funguje soucas-
ny model, anebo byste byl pro néjakou $irsi reformu?

Vladni legislativni proces ma nékolik procedur na to, aby
legislativa byla kvalitni. Je to pripominkové rizeni, které
trva k zdkontim Ctyti tydny, a dale je to okruh pripomin-
kovych mist, ktery je pomérné Siroky. V moji pravomoci
je, kdyz je potreba, napriklad z divodu uprchlické krize,
ktera prinasi tlak na zrychleni legislativniho procesu (viz
rizné predpisy typu Lex Ukrajina), jednak zkratit délku
pripominkového rizeni, nebo omezit i rozsah, tedy pocet
pripominkovych mist. To se nékdy déje, takze se navrh
pravni upravy posila k pfipominkam hlavné silovym re-
sortim, jako ministerstvu prace a socialnich véci, minis-
terstvim financi ¢i vnitra ad. Dalsim zptsobem zkvalit-
novani legislativy je vyuziti Legislativni rady vlady, coz
je jakysi hlidaci pes Cistoty legislativy. Ta se sklada asi
z 30 pravnich odborniki, vétsinou z akademické sféry
nebo advokacie. Tato rada ma osm pracovnich komisi.
Zhruba polovina jich je napojena na spravni pravo, pro-
toZe drtiva vétsina vladni legislativy je primarné sprav-
népravni a spiSe sméruje dovnitf statni spravy. V mé
kompetenci je rozhodnout se, jestli k ndvrhu vladniho
zdkona nebo narizeni vlady bude zpracovano pouze mé
stanovisko jako predsedy LRV, nebo jestli se k nému
predtim jesté vyjadii nékterd z komisi LRV, anebo ona
velka LRV, o které jsem mluvil. Ja se snazim, aby se u da-
lezité legislativy k navrhiim vyjadfovaly komise LRV
i velka LRV. Tenhle model se snazim dodrzovat, ale né-
kdy to bohuzel nejde z objektivnich divodd, jako je na-
priklad zminéna uprchlickd nebo energeticka krize, kdy
je treba postupovat zrychlené.

To, o Cem se diskutuje, je hodnoceni dopada regulace,
které je dnes realizovano relativné formalné a vétsinou
vznika az po paragrafovém znéni zdkona. Stava se tak,
Ze je na jeho pripravé odvedena spousta prace, o kterou
se nechce prijit. Pokud by pak hodnoceni dopadti regula-
ce nedopadlo dobre, tak je zde velky tlak toto hodnoceni
prehlizet a nehdazet pripravenou legislativu do kose.
Mym zamérem je toto zménit a hodnoceni dopadti regu-
lace udélat soucasné s vypracovavanim vlastniho textu
navrhu zdkona nebo jesté pred tim. Aby legislativec
a vécné prislusni odbornici z ministerstva meéli kvalitni
analytické podklady pro to se rozhodnout, jakym smé-
rem se pri tvorbé zakona vydat. Takto by se hodnoceni
dopadi regulace mélo délat. Na podporu téchto zameéra
vzniklo na Ufadu vlady i Oddéleni legislativnich analyz,
které se do téchto projekt pustilo. Prvnim takovym
projektem je hodnoceni dopadil regulace na regulaci
sluzeb kratkodobého ubytovani Airbnb.

Foto: Ufad vlady CR

Jak zasahuje do legislativniho procesu konflikt na
Ukrajiné?

Zasahuje velmi. VSechny zminéné néstroje, které vlada
ke zkvalitnéni legislativy m4, je nucena vyrazné zkraco-
vat ¢i omezovat. Mym cilem ale je co nejvice zachovavat
standardni legislativni proces, i kdyZ to bylo v posledni
dobé velmi obtizné. Zmény zakonl vyvolané valecnym
konfliktem na Ukrajiné (tzv. Lex Ukrajina) nebo dalsi
zmeény zakont spojené s ulehcenim dopadti soucasné in-
fla¢ni situace je tieba pfijimat velmi rychle. To si uvédo-
muji, ale snazim se presto zachovat standardni legisla-
tivni proces, byt se zkrdcenym pripominkovym rizenim.
A v praxi se ndm ukazalo, Ze je to dobra cesta. Nékdy je
treba na radné posouzeni navrhu zdkona vice Casu. Na-
ptiklad jeden tyden navic mize pomoci odstranit rozpo-
1y, které predtim branily vladé pustit ten dany zakon do
Poslanecké snémovny.

Jaka je vase pozice ve vztahu k jednotlivym legislativ-
nim odbortim na ministerstvech? Vysilate tam své od-
borniky? Zastitujete néjak metodicky ¢i v ramci vzdé-
lavani cinnost jednotlivych ministerskych legislativcii?

Ja se s legislativci z jednotlivych resortii setkavam pfi kon-
zultacich nad pravnimi pravami, které vede ndmeéstek pro
legislativni sekci Jan Knézinek. Pokud dojde na zrychle-
né projednavani navrhli zakond, je treba tyto konzultace
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vést dopredu, coz délame. Pokud dojde na klasické pro-
jednavani navrhti zdkon, tak se s legislativci samozrej-
mé potkdvam v Legislativni radé vlady. Obecné plati, ze
¢im déle legislativci pusobi ve statnich sluzbach, tim je
jejich prace z mého pohledu kvalitnéjsi. Nékdy mé ale
dokazou prekvapit i né¢im, s ¢im se pak trochu trapime.
Napriklad kdyz se do textu pravni Gpravy dostane Ctyri
az pét zapord v jednom souvéti. To je problém, protoze
my chceme, aby zdkony byly jasné a srozumitelné. Ex-
perti na Legislativni radé vlady pak spravné navrhli, ze
takova formulace se musi prepsat. Pfinos renomovanych
odbornikd, kteri v LRV plsobi, vidim také v tom, Ze maji
za sebou velkou zkuSenost v oblasti prava a jeho uziti
Vv praxi.

Diky odborné diskusi na Legislativni radé vlady se casto
podari vyresit formulacni i jiné nejasnosti, pripadné to,
s ¢im které konkrétni ustanoveni koliduje. Takto se tfeba
podarilo analyticky vyjasnit jeden paragraf ve stavebnim
zakoné, kde béhem nouzového stavu muize hejtman na-
ridit vybudovat néjaké stavby. Je ale otazka, zda v nouzo-
vém stavu mohou hejtmani naridit vystaveni napfiklad
ubytoven. KdyzZ jsme to na LRV probirali, tak jsme zjistili,
Ze toto ustanoveni je pouzitelné spise na pripady, kdyz
se provali hraz rybnika a je tfeba vybudovat strouhu na
odvod vody. Provadéni kamennych staveb podle tohoto
paragrafu ale realizovat nejde.

Spolupracujete néjak s pravnickymi fakultami?

S pravnickymi fakultami spolupracujeme, protoze rada
¢lend Legislativni rady vlady plisobi castecné i jako pred-
nasejici na téchto fakultach. Zejména ti, ktefi maji vazbu
na brnénska prava, tak meé velice radi vidi a zvou mé na
setkani a debaty pofadané Masarykovou univerzitou
v Brné.

Jste obecné spokojen s kvalitou pripravovanych za-
koni - at uz vladnich ¢i poslaneckych?

Jsem spokojen s tim, kdyZ se ndm podari dodrZet proce-
duru, kterou priprava vladni legislativy obnasi. Také
jsem spokojen v pfipadech, kdy je legislativni procedura
vyrazné zkracend a na zacatku to vypada hriizostrasné,
kdyz se nam béhem nékolika dni podafi udélat rozumny
a kvalitni zakon. Vidim velky problém v tom, Ze nas sou-
Casnad mezindrodni situace a jeji dopady nuti délat urych-
lena rozhodnuti a Ze podklady k nim nejsou casto zalo-
zené na faktech, ale spiSe na dojmech nebo predstavach.
Situace je ale takova a my se s tim musime vyporadat.
Budu spokojen, az bude fungovat podle mého zaméru
a predstav Oddéleni legislativnich analyz, které v soucas-
nosti na Ufadu vlady pode mnou vznikd. Chci, aby zakony
vznikaly na zakladé dat a aby legislativci s témito daty moh-
li pracovat. To jim nasledné usnadni i prosazovani této le-
gislativy v Parlamentu, protoZe bude oprena o védecké
poznani a nemusi to byt jen politika.
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Mate néjaky priklad navrhu pravni apravy, s nimz
jste spokojen pravé diky tomu, Ze se u ni podarilo
prodlouzit lhiitu pro projednani?

Mneé se treba podarilo pozdrzet tzv. Milostivé 1éto Il o je-
den tyden a na kvalité tohoto navrhu to bylo vyrazné vi-
dét, hlavné po té procedurdlni strance. Milostivé 1éto I,
a ted nehodnotim vécnou podstatu toho navrhu, bylo
legislativné-technicky pripraveno jako novela exekucni-
ho fadu. V prechodnych ustanovenich se zrealizovala
cela agenda Milostivého 1éta I odpusténim castecného
prislusenstvi dluhu. Milostivé 1éto II vyslo z tohoto zme-
nového zdkona, v némz se upravila pfechodnd ustanove-
ni. Takze $lo o tpravu prechodnych ustanoveni zakona,
ktery uz byl obsoletni, tedy svoji funkci jiz splnil. Legis-
lativné-technicky se mi toto reSeni ale nelibilo. Trval
jsem proto na tom, ze pokud je politicka viile néco néko-
mu odpustit, at se to udéla samostatnym zakonem, ktery
se pak pouzije jako lex specialis vii¢i exeku¢nimu radu.
A at se udéld samostatna pravni dprava v podstate s to-
toznym obsahem. A diky tomu, Ze jsem vladu presveédcil
pro tydenni odklad, tak jsme prinutili Ministerstvo spra-
vedlnosti, aby navrh prepracovalo. Z mého pohledu je
samostatny zakon daleko lepsi reseni a vidim to jako
aspéch.

Co clovék musi umét a znat, aby mohl byt dobrym
legislativcem?

Myslim, ze by mél byt jednak dobry pravnik a pak by mél
rozumét fungovani statni spravy. Dilezité jsou také zi-
votni zkusenosti a zejména velka praxe. K tomu, aby se
Clovék stal dobrym v urcitych oborech, se propracuje vi-
ceméné casem. Je to jako roubovani stromid. Na tom
vlastné nic neni, staci jenom presné sefiznout dvé veét-
vicky a spojit je k sobé. KdyzZ to budete délat poprvé, tak
se s tim budete trapit a asi vdm to nevyjde. Kdyz to ale
udeélate stokrat, pozadovany vysledek se pravdépodobné
dostavi, a jesté to muizZe mit jistou eleganci.

Mezi takové ¢innosti patri i legislativa a advokacie. K né-
jakému mistrovstvi se nepropracujete tak, ze vystudujete
néjaky obor, ale musite v ném 10-15 let pracovat, také
musite mit instituciondlni pamét, co se kdy a jak délalo.
Potom vas to muze inspirovat k navrhovani konkrétnich
pravnich Gprav. Je to presné vidét napriklad na Clenech
LRV, ktefti se vénuji legislativé uz dlouho. Diky tomu jsou
pfi projednavani néjakého navrhu zakona schopni fict,
Ze je to véc, na kterou by se dala pouzit ta ¢i ona regula-
ce, kterou jiz vyuzili v jiném pripadé.

Jak se podle vis pozna, ze je clovék dobry pravnik?
Musite mit kritické mysleni, znat tu oblast dobre vécné
a dodrzovat pravni zasady a ty pak pohotoveé uplatnovat.

Urcity talent asi mit musite, ale podstatné jsou zkusSe-
nosti. Je velky rozdil, zda mate pouze vystudovana prava,



rozhovor

nebo mdte vystudovana prava, a jesté jste navic absolvo-
vali 1000 jednani u vSech moznych souda.

Co je podle vas nejvétsim problémem soucasné tvor-
by zdkonii v Cesku? Dba se dostatecné na odbornost,
nebo prevazuje politika?

Tady se budu znovu opakovat. Problém je tlak na vykon
a na to, aby zdkony vznikaly velmi rychle. A také tlak na
to, aby legislativa vznikala, i kdyZ nejsou k dispozici re-
levantni analyticka data. Aby se toto nedélo, je potreba
mit analyticky tym, o kterém jsem se zminil. Ten na za-
catku zpracuje vhodné podklady, se kterymi si legisla-
tivci uz poradi a nasmeéruji je na spravnou cestu. V ram-
ci tvodni analyzy je dilezité namodelovat variantni
reSeni a pak prijmout to nejvhodnéjsi. Vzdy hledate ve
slozité Zivotni realité reSeni, které bude na ni nejlépe se-
dét. Pokud ma byt pristup k priprave legislativy zaloze-
ny na faktech, jak to ja chci délat, tak je sbér relevant-
nich dat klicovy.

Konzultujete primo s premiérem Fialou, jak se vam
s nim spolupracuje?

Premiér ma nabity program podobné jako rada ministrd,
které nyni velmi zameéstnava predsednictvi Ceské

Foto: Petr Vrabec
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republiky v Radé EU. Jeho Casové moznosti jsou velmi
omezené. Do jisté miry i ustupuje tlak na prekotné priji-
mani pravnich predpisu, takze se legislativni proces po-
malu vraci do rezimu, ktery je pro tvorbu zakon potre-
ba. Doufejme, Ze to tak vydrzi.

Vlada v kvétnu projednavala opakovani takzvaného
Milostivého 1éta. Kdyz se navrh predkladal popr-
vé, mél jste k tomu fadu pripominek, o tyden pozdé-
ji uz ale ML proslo - to znamena, Ze se povedlo vse
vyresit?

Na to uz jsem odpovidal, problémy byly legislativné-
-technické, do vécného reseni nikdo nezasahoval.

Za 20 let prosel exekucni rad vice nez padesati nove-
lizacemi — muze takovy zdkon byt jesté funkcni?
A nepotiebovali bychom v CR novy?

Skutecnost, ze exekucni rad a souvisejici pravni predpisy
prosly v poslednich letech mnoha novelizacemi, souvisi
predevsim s tim, ze se vyvijeji spolecenské podminky
v oblasti vykonu rozhodnuti, ze pravni Uprava reagovala
na fadu podneétu z praxe a snazi se stile hledat vyvazené
reseni mezi naroky opravnénych a pravy povinnych. Po-
kud jde o zamér vytvorit novy exekucni rad, v souvislosti
se zamyslenou rekodifikaci civilniho procesu by bylo
zcela jisté vhodné vytvofit i novou pravni Gpravu vykonu
rozhodnuti.

Nemate pocit, Ze se vénuje malo pozornosti vyhod-
nocovani skutecnych dopadii nové pravni upravy?
Déla se sice RIA, nicméné tzv. ex post RIA neni véno-
vana dostatecna pozornost? Planujete v této oblasti
néco zmeénit? Obstala by podle vas v tomto hodnoce-
ni posledni novela exekuc¢niho radu?

Co se tyce ex post RIA, ta nikdy koncepcné udéldna ne-
byla. Snazim se zménit legislativni pravidla vlady tak,
aby u urcitych vybranych pravnich predpist ex post RIA
udélana byla. To pomiiZe i pfi ex ante RIA navrhované
nové pravni Gpravy. Vnimam to tedy podobné a snazim
se do toho procesu koncepcné zasahovat.

Z oblasti resortu spravedlnosti vzejde v tomto roce
asi velka novela insolven¢niho zdkona. Jste z pozice
uradu vlady néjak zapojen do pripravy této novely?

Jsem zapojen tim, ze jsem jednim z pripominkovych
mist. Zajima mé to jako advokata i osobné. Ale dodrzuji
vSechny parametry, jak ma vladni legislativa fungovat. Je
vhodné, aby predseda LRV zaroven nebyl predkladate-
lem toho zakona, aby takfikajic sdm sobé nemohl udélo-
vat zadné vyjimky, aby pohled LRV, eventudlné jejiho
predsedy, byl oponentni. Z tohoto diivodu se do toho ni-
jak jinak aktivné nezapojuji.

Komorni listy



Vy jste nejprve vystudoval umélecky obor, konkrétné
dramaturgii a scenaristiku. Proc jste se rozhodl pro
prava?

Musel bych jit na vojnu, tak jsem si fekl, Ze si radsi rozsi-
rim vzdélani a vystuduji dalsi obor. Prava mi tehdy pri-
padala vhodna, Ze by mi to rozsirilo moznosti, jak se poz-
déji Fivit.

Podafrilo se vim z vaseho studia na JAMU néco vy-
uzit do vasi praxe advokata, pripadné soucasné
funkce ministra?

Jsem odbornikem na autorské pravo a diky tomu, Ze jsem
absolvoval umeéleckou $kolu, tak si velmi dobfe dokazu
predstavit v umeélecké praxi, zejména té divadelni,

JUDr. MgA. Michal Salomoun, Ph.D.

v$echny aspekty, které dopadaji na autorsky zakon. Na-
priklad, co je mozné povazovat za autorské dilo a co ne.
Jak vypadaji tvlrc¢i aspekty uméleckého vyjadreni. Takze
treba velmi dobre vnimam to, zda tvarci cinnost reziséra
a vysledky této tvorby, jako je divadelni inscenace, muze,
¢i nemuze byt uméleckym dilem chranénym jako autor-
ské dilo. S ¢imzZ ma, jak jsem se presvédcil, spousta soud-
cti v CR problém.

Navic mi nedéla problém napsat néjaky text, asi jsem
schopen napsat néco, co ma hlavu a patu.

Ptali se:
Mgr. Ing. Antonin Toman, Mgr. Eva Rajlichova

11172022

Foto: Petr Vrabec
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JUDr. Ing. Martin Stika

soudni exekutor

Exekutorsky Ufad Hradec Kralové
Katedra obcanského prava
Fakulta pravnicka ZCU

MILOSTIVE LETO II
- KOMENTAR

K VYBRANYM
CASTEM NORMY

S ucinnosti od 1. zari 2022 se rozsifuje pravni mate-
rie exekucniho prava o ziakon ¢. 214/2022 Sb., o zvlast-
nich duvodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné sou-
visejicich zakonii. Stava se tak dalsim z jeho zakonnych
pramend. Z hlediska své obsahové struktury obsahu-
je zejména upravu tzv. Milostivého léta II. Dale pak
méni néktera ustanoveni exekucniho fadu.! Pro-
stfednictvim prechodnych ustanoveni rozsifuje Gcin-
nost vybranych institutii exekuc¢niho prava uprave-
nych zakonem ¢. 286/2021 Sb.>

Ustanoveni § 1 az 7 zadkona o zvlastnich davodech pro
zastaveni exekuce a 0 zméné souvisejicich zakont jsou
obecné oznacovana jako Milostivé 1éto II. Jeho ptivodni
legislativni predlohou je Milostivé 1éto I, které upravilo
bod 25 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb.,
ucinné v obdobi od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022.

Pravni Uprava Milostivého 1éta II byla pfijimdna podle
§ 90 odst. 2 zak. €. 90/1995 Sb., o jednacim radu Posla-
necké snémovny. Do urcité miry odstranuje vybrané
nejasnosti, které prinesla dosavadni praxe predchozi
upravy. Zaroven obsahuje i nékteré nové principy. Obec-
né ale maji zmény parametrickou povahu. Pfedné je ob-
sahem samostatného zakona, nikoliv pouze prechodnym
ustanovenim. Doslo k mirné tupravé podminek tihra-
dy jistiny a navysSeni naklada exekuce. Norma vyslov-
né upravuje proces pisemného sdéleni zadosti povinné-
ho o zahdjeni postupu podle pravni dpravy Milostivého
léta II (§ 1 odst. 3). Dile pak zadost o sdéleni vySe ¢astky
nebo zadost o sdéleni splnéni podminky podle § 1 odst. 3
pism. b) [§ 2].

1 §55o0dst.7a 11, déile pak § 94 odst. 6.

Nelze nez vyslovit souhlas s dfive publikovanym nazorem, Ze ,,no-
velizace jiz uc¢innych prechodnych ustanoveni je nepfipustna ne-
jen proto, Ze se to nedéla, ale proto, ze to casto vede k protitstav-
nim nasledkim pro adresaty normy. Ustavni soud ve své judikatufe
opakované a trvale pripomind spjatost principu predvidatelnosti
duasledka pravniho predpisu s principy pravniho statu (napriklad
PL. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015)" [Jicha, 2022].

Komorni listy



Lze prijmout definici, ze obdobné jako u Milostivého
l1éta I je podstatou Milostivého 1éta I osvobozeni fyzic-
kych osob od placeni veskerych dalsich pohledavek
presahujicich zaplacenou jistinu v exeku¢nim fizeni
a dalsich naklada exekuce za predpokladu, Ze povin-
ny splni nékterou z alternativnich podminek tihrady
jistiny a naklada exekuce ve vysi 1 500 K¢ (zvySenou
o DPH). Zakonodarce v divodové zpravé konstatuje, ze
»cilem je umoznit v co nejkrats$i dobé povinnym ucinit
kroky k zastaveni exekuci vedenych ve prospéch verej-
nopravnich opravnénych a prispét tak ke snizeni poctu
exekuci®.

Podstatnou zménou oproti Milostivému 1étu I je oka-
mzik, od kterého musi exekutor zahajit postup podle
tohoto zdkona. Tim okamzikem je aZ doruceni sdéleni
zadosti povinného o zahdjeni postupu podle tohoto za-
kona (§ 1 odst. 3) nebo doruceni nékteré z moznych za-
dosti povinného podle § 2. Do té doby na exekucni rizeni
Uprava Milostivého 1éta II nedopada. Naopak ustanoveni
tykajici se zastaveni exekuce bylo v zasadé prevzato
z predchozi Gpravy Milostivého 1éta I.

Zakladni obsahovou naplni tohoto odborného prispévku
je pravni komentar zejména k tém castem normy Milos-
tivého 1éta II, které 1ze oproti pfedchozimu Milostivému
létu I povazovat za nové (odliSné). VyCtem se jedna pre-
devsim o vymezeni zdkonnych predpoklada (§ 1), Zadost
o sdéleni vyse ¢astky nebo o sdéleni splnéni (§ 2) a na-
klady exekuce (& 3). Primarni snahou autora prispévku je
predlozit pravni analyzu a nastinit aplikaci normy v pra-
xi. Z hlediska discipliny interpretace pravnich predpist
vyuzivaim nejenom vSechny zakladni, ale i zvlastni me-
tody vykladu. Divodem je, ze zakon v nékterych ¢astech,
i pres zjevnou snahu o zvySenou popisnost, nedopadana
na vsechny relevantni procesni situace (zejména § 3). Za
nestastné reseni lze povazovat specialni Upravu pri do-
rucovani (§ 2), ktera odnala exekutorovi moznost oveérit
autenticnost poddni.

Z hlediska vyuzivanych zdroji musim konstatovat, Ze se
potykam s jeho nedostatkem. Divodem je predevsim
skutecnost, ze prispévek reaguje na novou pravni tpra-
vu. O to intenzivnéji jsem projednavanou problematiku
konzultoval s odborniky z fad soudnich exekutor.?
Okrajovym zpusobem jsem vyuzival mé odborné ¢lanky
tykajici se ipravy Milostivého léta 1.

Magr. Stanislav Molék, soudni exekutor Exekutorského tradu v Ha-
vli¢kové Brodé, mistopfedseda Pravni a legislativni komise EKCR.
Mgr. Vojtéch Jaros, soudni exekutor Exekutorského uradu ve
Znojmé, piedseda Pravni a legislativni komise EKCR.

11172022

JUDr. Ing. Martin Stika

1. Zakonné predpoklady

Pravni Gprava Milostivého 1éta II je vystavéna na nékoli-
ka zékladnich pfedpokladech. Casové vymezeny okruh
rizeni, vyslovné ur¢end mnozina opravnénych, sdéleni
povinného podle § 1 odst. 3 komentované normy a dve
alternativni podminky tihrady jistiny a naklad exekuce.
Exekutor by mél zkoumat dil¢i splnéni podminek od
okamziku doruceni sdéleni povinného podle § 1
odst. 3, nebo pri doruceni nékteré z moznych zadosti
povinného podle § 2.

1.1 Temporalni urceni exekucniho fizeni

Okruh exekucnich fizeni je zdkonem vymezeny na
temporalnim zdkladé. Podle § 1 odst. 2 se norma aplikuje
z hlediska temporéalniho urceni na ta exekucni rizeni,
ktera byla zahajena pfede dnem 28. fijna 2021. Lze
tak konstatovat, Ze z hlediska casového vymezeni se jed-
né o stejna rizeni, na ktera dopadalo Milostivé l1éto I.

1.2. Subjekty

Zakon vyslovné vymezuje subjekty rizeni v § 2 odst. 1.
V exekucnim fizeni musi byt povinnym fyzickd osoba.
Naopak opravnénym musi byt vzdy néktery z verej-
nopravnich opravnénych uvedenych v taxativnim vyctu
odstavce 2 pism. a) az n) komentované normy. Nema-li
uprava Milostivého léta II dopadat na pravnické osoby,
lze zfejmé vyloucit, ze by vyhody beneficia méla prav-
nickd osoba uzivat v situaci procesniho spolecenstvi
s fyzickou osobou. Splni-li v procesnim spolecenstvi
(sloZzeném z fyzické a pravnické osoby) fyzicka osoba né-
kterou ze dvou alternativnich podminek uhrazeni jistiny
a na nakladech 1 500 K¢ zvysSenych o DPH, mélo by exe-
kucni tizeni byt ve vztahu k této fyzické osobé castecné
zastaveno. Dalsi naroky by mély byt vymahany jiz pouze
vuci pravnické osobeé.

1.3 Sdéleni zadosti o zahajeni postupu exekutorovi

Vedle temporélniho uréeni exekucniho fizeni a vymezeni
subjektd je dal$im zdkonnym predpokladem sdéleni za-
dosti povinného exekutorovi o zahdjeni postupu podle to-
hoto zdkona. Exekutorovi musi byt sdélena zadost po-
vinnym pisemné nejpozdéji do dne 30. listopadu 2022.

1.3.1 Formadlni ndleZitosti

Je velmi pravdépodobné, ze sdéleni zadosti o zahajeni
postupu bude v praxi exekutorovi doruceno spolecneé
s nékterou ze zadosti podle § 2 [zadost o sdéleni vyse
castky nebo zadost o sdéleni splnéni podminky podle § 1
odst. 3 pism. b)].

Na sdéleni povinného se nahliZi jako na jakékoliv jiné po-

dani acastnika exekuc¢niho rizeni. Formalni a obsahové
nélezitosti se posuzuji podle § 42 a nasl. o. s. f.* Uprava

4 NepouZije se § 42 odst. 2 0.s. T.
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explicitné stanovi, ze sdéleni musi byt ucinéno pisemné
a doruceno exekutorovi nejpozdéji do dne 30. listopadu
2022. Nestaci tak, sdéli-li povinny Zadost o zahajeni
postupu exekutorovi napriklad telefonickym nebo
jinym zptisobem.

Nebude-li sdéleni obsahovat vSechny vyse uvedené na-
leZitosti, postupuje exekutor pfimérené podle § 43 o.s. T.
(odstranovani vad podani). Postup exekutora vSak musi
korespondovat s vyrazné upravenymi pravidly pro do-
ruCovani pisemnosti. Proto namisto formalniho postupu
podle § 43 o. s. I. tak v nékterych pripadech postaci pouze
neformdlni odpoved (napriklad odpovéd na e-mail od tre-
ti osoby), ze podani nesplnuje pozadované nalezitosti.

Sdéleni za povinného nemuze ucinit treti osoba, ledaze
se bude jednat o pravniho zastupce, opatrovnika nebo
zdkonného zastupce. V takovém pripadé nelze nez dopo-
rucit, aby spolecné se sdélenim byla doloZena plna moc
nebo rozsudek o opatrovnictvi. I neziskové organizace
by mély dolozit plnou moc, na které budou podpisy ured-
né ovéreny.

Ke sdéleni treti osoby, kterd radnym zptisobem nedolozi
zastoupeni, nemusi exekutor prihlizet. Zjisténi exekuto-
ra, Ze za povinného ¢ini podani jind osoba, Ize dovodit
naptiklad z formulace (,Maj syn dluzi...“). Jednd se vSak
o0 jednu z nejvice problematickych casti zakona, protoze
povinny, ktery se jmenuje Jan Novak, miZe pouzivat
e-mail zuzana.novak@gmail.com.

1.3.2 Postup exekutora po doruceni sdéleni

Lze pfijmout tvrzeni, Ze do okamziku sdéleni Zadosti po-
vinného o zahdjeni postupu nebo doruceni nékteré ze
zadosti podle & 2 komentovaného zakona exekutor
v exeku¢nim tizeni podle normy Milostivého 1éta II ne-
postupuje, ani k ni nemusi prihlizet nebo ji ve svém po-
stupu jakkoliv zohlednovat (volba zplsobli provedeni
exekuce, vydavani exekucnich prikazi, rozdéleni vytéz-
ku dosazeného exekuci, vydavani prikazu k thradé na-
klada exekuce atd.), ledaze bude v exeku¢nim rizeni po-
stupovat podle & 7 (Prechodné ustanoveni).

Je soucasné nutné zdlraznit, ze sdéleni zadosti o zahaje-
ni postupu exekutorovi nezaklada ve vztahu k dalsimu
postupu exekutora ohledné provadéni exekuce zadné
omezujici Gcinky, ledaze by exekutor musel postupovat
podle & 7 komentovaného zakona. Do doby, nez povinny
fakticky splni podminky podle § 3, respektive § 4, postu-
puje exekutor ohledné provedeni exekuce i urcovani na-
klada exekuce podle exekucniho radu, obcanského soud-
niho radu a exekucniho tarifu.

Na sdéleni zadosti o zah4jeni postupu podle komentova-
ného zdkona musi byt toliko nahlizeno jako na vyslovné
projevenou vuli povinného splnit podminky tohoto za-
kona. Aby vSak exekutor postupoval podle dispozice
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normy, tzn. exekuci zastavil a povinného osvobodil od
placeni, musi jesté povinny podminky podle § 3 fakticky
splnit v zakonném obdobi, ledaze exekutor v exeku¢nim
rizeni postupuje podle § 7.

1.4 Podminky thrady vymahané jistiny a naklada
exekuce

Poslednim zakonnym pfedpokladem je splnéni jedné ze
dvou alternativnich podminek. Jejich spole¢nym znakem
je uhrazeni nezaplacené nebo jinak nezaniklé jistiny
a na nakladech exekuce ¢astky 1 500 K¢ zvysené o DPH
(je-li exekutor platcem DPH). Kazda z nich je vymezena
na odlisSném tempordlnim zakladé. Splnénim alespon
jedné z nich exekutor i bez souhlasu opravnéného a bez
névrhu exekuci zastavi.

1.4.1 Podminka prvni

Podle prvni alternativy ma povinny moznost ode dne
1. zari 2022 do dne 30. listopadu 2022 uhradit nezaplace-
nou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v exekuc-
nim rizeni, popfipadé nezaplacenou nebo jinak nezanik-
lou Cast jistiny, je-li exekuce vedena jen pro Cast jistiny
(déle jen ,vyméahana jistina“) a pausalni nahradu naklada
exekuce podle § 3 komentovaného zakona (1 500 K¢
a DPH, je-li exekutor nebo spravce zavodu jejim platcem).

Aplikace prvni podminky je pfipadna v exekucnich rize-
nich, ve kterych k Gi¢innosti komentované normy° nebyla
zcela uhrazend vyméhanad jistina. V rozporu s podmin-
kou nebude, pokud povinny tthradu neprovede jednora-
zove, ale rozlozi ji do celého casového obdobi®.

Uzitou terminologii ,,povinny uhradi® nelze vykladat nez
tak, Ze povinny provede thradu mimo ramec vymozené-
ho plnéni ziskaného provadénim exekuce zpusoby podle
§ 59 odst. 1 ex. fadu (exekuce srazkami ze mzdy a jinych
prijmi, exekuce prikdzdnim pohledavky, exekuce spra-
vou nemovité véci, exekuce prodejem movitych a nemo-
vitych véci). Lze tak prijmout zavér, Ze bude-li zapravena
jistina toliko nékterym ze zplisobi provedeni exekuce
(tj. vymoZena v uzsim smyslu), aniz by povinny nad ra-
mec vymozeného proved] thradu alespon césti jistiny
a vZdy nejméné castku 1 500 K¢ a DPH na naklady exeku-
ce, nelze ziejmé Gspésné namitat nespravnost postupu
exekutora, pokud exekuci nezastavi.

1.4.1.1 Zddost o sdéleni vyse dstky do 15. listopadu 2022

Casové vymezeni moznosti thrady ode dne 1. z4f{ 2022
do dne 30. listopadu 2022 je prolomeno za predpokladu,
Ze povinny pozada o sdéleni vyse ¢astky podle & 2 ko-
mentovaného zdkona do 15. listopadu 2022. V takovém
pripadeé se lhita k thradé prodluzuje o pocet dn, o které
exekutor prekrocil Thiitu na odpoveéd povinnému podle

5 Kedni 1. z4f{ 2022.
¢ Tzn. do obdobi ode dne 1. z4ri 2022 do dne 30. listopadu 2022.
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§ 2. Lhata vsak neskonci drive nez pét dnii ode dne, kdy
byla povinnému dorucena odpovéd exekutora.

Urceni Ihity v délce péti dni je v podminkach exekucni-
ho prava a v zasadeé i celého obcanského prava procesni-
ho velmi specifické. Za standardni Ihtity se obecné pova-
zuji tfi dny, osm dnd, 10 dnd, 15 dnt nebo 30 dnd.
V kazdém pripadé na lhitu péti dnt je nutné aplikovat
vSechna pravidla pocitani procesnich lhat. Z obecného
predpisu se tak uzije zejména & 57 o. s. I.

Prolongace lhiity o vice nez pét dnd se odviji od eventu-
alniho prekroceni Ihiity exekutorem (povinnému odpovi
do 15 dnt od doruceni Zadosti). Disledkem prekroceni
lhiity exekutorem o vice nez pét dni dochazi k prodlou-
zeni lhaty o pocet dnd, o které exekutor prekrocil.
V opacném pripadé (tzn. exekutor prekrocil IhGitu o méné
nez pét dnt) se lhiita prodluzuje o pét dnd.

Pokud vs$ak povinny pozada o postup podle Milostivého
léta II dne 15. listopadu a exekutor odpovi do 15 dnl
(tedy nejpozdéji 30. listopadu), zbyva povinnému ke spl-
néni podminky prvni pouze zbyvajici ¢ast dne 30. listo-
padu. Zakonodarce chtél patrné normovat jiny postup,
totiz vzdy alespon pétidenni lhitu ke splnéni podminky,
jako mnohokrat dfive se mu to ovSéem nepovedlo. Na tuto
situaci lze zajisté nahlizet i jinak — povinni by méli byt
motivovani zadat o postup podle Milostivého 1éta II co
nejdrive. Opozdilci mezi nimi budou mit jen v disledku
svého pozdniho postupu kratsi ¢as pro splnéni podmin-
ky, leda by i vycislujici exekutor byl v prodleni.

Prekroci-li exekutor Ihiitu na odpoved povinnému, nelze
v praxi vyloucit vznik vykladové spornych situaci. Pred-
né je nutné uvést, ze zakonodarce ziejmé nechtél pro-
longovat lhiitu ke splnéni obecné, ale toliko jako dusle-
dek zpozdéné odpovédi exekutora. Z obsahu normy je
vsak prolongace tzv. vedlejSim Ucinkem. Ze zdkona ply-
ne, ze pokud povinny pozada 14. listopadu 2022, tak exe-
kutor muze ve lhaté povinnému odpoved az 29. listopa-
du 2022. Takto odeslanou odpovéd vsak povinny obdrzi
ziejmé az v prosinci 2022 (pokud nevyuzije napriklad
osobniho prevzeti v sidle iradu apod.). Plati vsak, ze po-
vinny musi podminky splnit do 30. listopadu 2022. Po-
kud se povinny dotdze pozdeéji, bude muset vyvinout vice
usili, napriklad prijit nahlédnout do spisu, nebo jinak
zjistit vysi dluhu.

Cisté z hlediska fungovani lhut Ize za kuriézni povaZovat
situaci, kdy povinny pozada exekutora o sdéleni vyse
castky 14. listopadu 2022 a exekutor porusi povinnost
odpovédét vcas a odpovi tfeba az 2. prosince. Takovou
odpoveéd povinny obdrzi tfeba az 12. prosince. Vznikne
tak situace, kdy dne 30. listopadu 2022 uplynulo obdobi
Milostivého 1éta II (dle zdkonné terminologie uplyne
lhiita k thradé), které se diky tfidennimu prodleni exe-
kutora povinnému prodlouzilo az do 3. prosince 2022.
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Splni-li v tomto pfipadé povinny podminky Milostivého
léta IT az 7. prosince, mize to navozovat dojem, Ze povin-
ny vcas podminky nesplnil a exekutor nalozZi s ¢astkou
jako s béZnym vymozenym plnénim. Dllezitym aspek-
tem vSak je, ze ,lhiata k thradé® zdroven povinnému ne-
skonci drive nez pét dnil po doruceni odpovedi. Proto se
mu lhita k thradé od 13. prosince 2022 do 18. prosince
dodate¢né prodlouzi. V takovém pripadé by exekutor
zfejmé meél akceptovat, ze povinny podminky Milostivé-
ho 1éta II splnil, i kdyz thradu provedl 7. prosince 2022.
Argumentem pro uvedeny zavér je abstrahovani od toho,
co v podminkdach této Gpravy znamena slovo ,,dorucena®.
Pokud se nepodari odpovédét na e-mail, tak je doru-
Ceni net¢inné a musi nastoupit standardni procesni
dorucovani, které se klidné muaze preklopit az do na-
sledujiciho roku. To znamen4, Ze Milostivé 1éto II mtize
v extrémnim pripadé povinny ucinné splnit i tfeba az
v lednu 2023.

1.4.2 Podminka druha

Druhd podminka se casové vztahuje ke dni 31. srpna
2022. Exekutor i bez souhlasu vefejnopravniho opravné-
ného a bez navrhu exekuci zastavi za predpokladu sdéle-
ni povinného’ o zadosti postupu podle komentovaného
zakona, pokud byla do dne 31. srpna 2022 v exeku¢nim
rizeni vymozena nejméné celd vymahana jistina a pausal-
ni nahrada naklada exekuce podle § 3 (1 500 K¢ a DPH,
je-1i exekutor nebo spravce zavodu jejim platcem). Takto
vymozené plnéni nesmi byt dotCené pravem tretich osob.
Odlisnosti od prvni alternativni podminky je, ze exekutor
pro ucely splnéni alternativni podminky druhé zohlednu-
je veskeré ziskané vymozené plnéni vSemi zplisoby prova-
déni exekuce podle & 59 odst. 1 ex. radu.

1.5. Uhrada od tieti osoby

Pokud za povinného uhradi se souhlasem povinného tre-
ti osoba, lze z platné Gpravy (§ 1936 odst. 1 ob¢. zak.)
i judikatury Nejvyssiho soudu (31 Cdo 1714/2013) dovo-
dit, Ze i takové plnéni lze povazovat za splnéni nékteré
z podminek. Tim vSak neni dot¢eno pravo exekutora vy-
zadovat prokazani souhlasu dluznika s takovou tthradou
od treti osoby.

Platba tfeti osoby ve vztahu ke splnéni podminek Milos-
tivého 1éta II vSak bude nedcinna za predpokladu, ze
exekucni fizeni bude podle § 46 odst. 7 ex. fadu preruse-
no, protoze nelze exekuci provést z dtivodu probihajici-
ho insolvencniho fizeni (vice komentar k § 1 odst. 2).
Takové plnéni od treti osoby, pokud se nebude jednat
o spoludluznika, vyda exekutor do majetkové podstaty.

1.6. Spolec¢na rizeni
K tomu, aby bylo exekutorem i bez souhlasu opravnéného
a bez navrhu zastaveno tzv. spolecné rizeni (§ 37 odst. 5 a 6

7 Do dne 30. listopadu 2022.
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ex. fadu), musi byt splnény podminky ve vztahu ke vSem
rizenim spojenym ke spolecnému fizeni, ktera splnuji
podminku zahéjeni prede dnem 28. fijna 2021.%

V opacném pripadé exekutor spolecné exekucni rizeni
zastavi pouze CasteCné o ta spojena fizeni, v nichz byly
podminky Milostivého léta II naplnény. Na spojend fize-
ni, ve kterych k naplnéni podminek nedojde (Ghrada jis-
tiny a nakladi exekuce ve vysi 1 500 K¢ a DPH; fizeni
nebylo zahajeno prede dnem 28. fijna 2021), Gc¢inky Mi-
lostivého 1éta II dopadat nebudou. Uvedena teze je pod-
porena tpravou § 4 odst. 2 komentovaného zikona, podle
které je vylouceno zastaveni exekuce za predpokladu, ze
jsou do exekuce prihlaseny dalsi pohledavky, které aplika-
ci komentované normy nezanikly. Dédle pak podle § 4
odst. 3, pokud je v jednom exekucnim fizeni vymahano
vice jistin, zanikaji pouze pohledavky, které jsou prislu-
Senstvim zaplacené vymahané jistiny. Proto pri naplnéni
podminek je nutné na kazdou jednotlivou jistinu verej-
nopravniho opravnéného nahlizet zvlast (zanika pouze to
prislusenstvi, které je ptislusenstvim zaplacené jistiny).

Aplikace normy stran vyse nakladd, které naleZeji exe-
kutorovi za spolecnd rizeni nebo fizeni, ve kterém je vy-
mahano vice jistin podle jednotlivych exekucnich tituld,
zakldda moznost dvojiho vykladu. Podle analogického
vykladu s pravni Gpravou Milostivého léta I by exekuto-
rovi nalezela pausalni nahrada naklada za splnéni
kazdé jednotlivé jistiny, nota bene za predpokladu, po-
kud by dochazelo k postupnému splinovani podminek
u kazdé jistiny zvlast. Souhrn takto urCenych naklad
exekuce by vsak nemél nikdy presdhnout narok exekuto-
ra na dplatu stanovenou podle exekuc¢niho tarifu.

Zjevné excesivnim vsSak nebude postup exekutora,
pokud bude posuzovat vysi jistiny prostym souctem
z jednotlivych exekucnich tituli v ramci exekuc¢niho
Fizeni.

Protoze nelze vyloucit ani jednu z variant (povinny
uhradi vSechny vymdahané jistiny, povinny uhradi pouze
jednu z nékolika vymahanych jistin), maji obé varianty
svij racionalni zaklad. At uz bude mit exekutor k uvede-
né problematice jakykoliv pravni nazor, nelze nez apelo-
vat na konzistentni postup.

Muzeme poznamenat, ze stejnym vykladovym problé-
mem trpéla i Uprava Milostivého 1éta I. Nova uprava
v tomto sméru neprinesla zadné vyjasnéni.

1.7. Spory o splnéni podminek
S Gcinnosti Milostivého 1éta II nelze vyloucit spory o spl-
néni podminek. Dojde-li ke sporné situaci, mél by exekutor

8 Na spojené Fizeni zahajené po dni 28. Fijna 2021 se norma nevzta-

huje.
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povinného poucit o moznosti vyuziti tradicnich pro-
stredk(i procesni ochrany povinného (zejména navrh na
zastaveni exekuce, eventudlné spolecné s navrhem na
odklad exekuce). Diivodem zastaveni exekuce bude tvr-
zeni povinného, Ze splnil vSechny podminky, které mu
uklada norma Milostivého 1éta II, a presto nedoslo k za-
staveni exekuce podle § 2 a osvobozeni od placeni veske-
rych dalsich vymahanych pohledavek presahujicich vy-
mahanou jistinu v rozsahu, v némzZ dosud nebyly
uspokojeny. Pohled nékterych praktikujicich soudct je
ovsem i takovy, Ze exekutor by mél o navrhu povinného
na osvobozeni od placeni meritorné rozhodnout s moz-
nosti odvolani Gcastnik fizeni (Kasikova, 2021).

1.7.1 VymozZzeni exekuce pred splnénim podminek
povinnym

V praxi mohou nezfidka nastat situace, kdy dojde k vy-
mozeni exekuce nékterym ze zpusobu provedeni exeku-
ce (napriklad srazkami ze mzdy povinného) drive, nez
povinny po sdéleni zadosti podle § 1 odst. 3 splni pod-
minky komentovaného zdkona. Uvedené se vztahuje ze-
jména ke splnéni podminky podle & 1 odst. 3 pism. a).
Bude-li exekuce prokazatelné vymozena drive, nez po-
vinny splni podminky podle tohoto zdkona, neni exeku-
tor vazan postupem podle Milostivého 1éta II, ale ukonci
exekuci podle prislusnych ustanoveni exekucniho radu.
Stejnym zplisobem také urci ndklady exekuce podle vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovi-
té véci a platce mzdy nebo jiného prijmu a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Ujmu zptisobenou soudnim
exekutorem (exekutorsky tarif). Divodem je skutecnost,
ze doruceni zadosti podle § 1 odst. 3 komentovaného za-
kona nepfiznava zakon zadné ucinky, které jsou typické
pro odlozZeni exekuce podle § 54 ex. fadu® nebo pro pre-
ruseni exekuce podle § 46 odst. 7. Po doruceni zadosti
podle & 1 odst. 3 komentovaného zakona exekutor nema
povinnost, ba dokonce nesmi ustat v exekucnich tko-
nech az do dne 30. listopadu 2022 s tim, ze vycka doby,
nez povinny (zdali viibec) splni podminky stanovené
timto zdkonem. Plati tak, Ze po doruceni zadosti podle
§ 1 odst. 3 mtze byt exekuce provedena az do okamziku,
nez povinny splni podminky podle & 3.

1.8 Fikce uhrazené jistiny, prislusenstvi a zastaveni
nenarizené exekuce

1.8.1 Fikce uhrazené jistiny

Je-li exekuce vedena jen pro vymozeni prislusenstvi, po-
vazuje se pro Ucely tohoto zakona celda vymahana jistina
za uhrazenou ode dne 1. zafi 2022 a exekutor postupuje

9 Nelze vSak vyloucit procesni situaci, kdy povinny spole¢né se Z4-

dosti podle § 1 odst. 3 soucasné poda navrh na odklad podle § 54
odst. 1 ex. fadu.
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pfiméfené podle komentovaného zdkona [§ 1 odst. 3
pism. a)]. Ustanoveni tak ma charakter pravni fikce.!

Diky zalozZeni pravni fikce stran uhrazeni celé vyma-
hané jistiny nemusi exekutor zjistovat, zda k uhrazeni
skutecné doslo. Zjisti-li exekutor po doruceni sdéleni
podle & 1 odst. 3 komentovaného zdkona nebo po doru-
ceni nékteré ze zadosti povinného podle § 2, Ze exekuce
je vedena toliko pro vymozeni prislusenstvi, uvede v od-
povédi povinnému, Ze k zastaveni exekuce podle komen-
tované normy musi povinny uhradit ndklady exekuce
podle § 3 (1 500 K¢ a DPH). Exekutor tak postupuje pri-
merene podle § 1 odst. 3 pism. a).

Je namisté uvést, ze zalozena fikce uhrazené jistiny je
v pfimém rozporu s hlavnim principem normy, kterym je
uhrazeni jistiny spolecné s urcenymi naklady exekuce
a naslednym osvobozenim fyzické osoby od placeni ves-
kerych dalsich vymdhanych pohledavek presahujicich
jistinu. Dasledkem fikce je skutecnost, ze do verejnych
rozpoctli nepochybné nebudou témito fizenimi vymoze-
ny zadné prostiedky. Naopak dojde toliko k odpusténi
casti nezaplaceného prislusenstvi bez toho, aby byla
uhrazena jistina vymahanda v jiném exekucnim fizeni.
Lze tak uzavfit, ze fikce uhrazené jistiny zaklada nerovné
postaveni mezi fyzickymi osobami, v jejichz neprospéch
jsou jistina a prislusenstvi vymahany v jednom fizeni
a naopak. Také vyznamneé znevyhodnuje opravnéné, kte-
i jistinu a prislusenstvi nevymahaji v jednom rizeni
nebo u jednoho exekutora, kde doslo ke spojeni rizeni
postupem podle § 37 odst. 5 a 6 ex. radu.

Nelze v$ak odhlédnout od procesni situace, kdy exekutor
z Ufedni cinnosti (napriklad obsahu jim vedené dalsi
exekuce) nebo ze sdéleni opravnéného bude mit najisto
postaveno, ze v neprospéch povinného je vedena jina
exekuce na jistinu, k niz se vztahuje samostatné vyma-
hané prislusenstvi, a kterd nebyla do dne 1. zari 2022
uhrazena. Za této situace je krajné sporné, zda je naplneé-
na hypotéza k nastoupeni fikce ,uhrazeni jistiny®, re-
spektive mam za to, Ze splnéna neni. Byla-li by v tako-
vém pripadé exekuce zastavena, mize se opravnény
branit odvolanim. Za nespravny by nemél byt povazovan
postup, pokud by exekutor sdélil povinnému, ze podmin-
ky Milostivého 1éta II podle tohoto zadkona nesplnuje.
Vhodnym by vsak bylo pouceni povinného o moznosti
podani navrhu na zastaveni exekuce.

1.8.2 Prislusenstvi

Prislusenstvim, na které dopada komentovana Cast nor-
my, je nejenom to, které vzniklo podle hmotného prava,
ale také prislusenstvi vzniklé podle prava procesniho
(zejmémna § 151 odst. 1 o. s. I.), které je vymahano

10 Zatimco u Milostivého 1éta I byla u obdobného ustanoveni zaloZe-

nd vyvratitelnd domnénka.
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v exekuci. Nutno vSak poznamenat, ze konstantni judi-
katura nepovazuje za prislusenstvi nahradu nakladu 1i-
zeni priznanou ubranivsimu se zalovanému ve sporu.
Uprava dale explicitné stanovuje, Ze pendle a smluvni
pokuta se pro tcely tohoto zdkona povazuji za prislusen-
stvi. V divodové zpravé zakonodarce uvadi jako dopro-
vodnou judikaturu zejména Pl. US 33/2000. Byt neni
prirdzka k jizdnému podle obcanského zdkoniku prislu-
Senstvi',, ale podle zavérd Ustavniho soudu je smluvni
pokutou, dopada na néj norma Milostivého léta II. Usta-
noveni vSak musi byt vykladano restriktivné toliko za
ucelem aplikace podle komentovaného zikona.

1.8.3 Zastaveni nenarizené exekuce

Ustanoveni o povinnosti exekutora zastavit exekucni ri-
zeni, nebyla-li exekuce jesté nafizena, 1ze do jisté miry
povazovat za obsoletni. Jsou-li okruhem exekucnich ri-
zeni, na ktera dopada tento zakon, ta, ktera byla zahdje-
na prede dnem 28. fijna 2021, je velmi nepravdépodobné,
Ze by k okamziku tGc¢innosti komentovaného zakona ne-
byla jesté narizena. Vyjimku mohou predstavovat pouze
ta exekucni fizeni, ve kterych k dneSnimu dni probiha
rizeni? po udéleni pokynu soudu exekutorovi podle
§ 43a odst. 6 ex. radu.

2. Zadost o sdéleni vyse ¢astky
nebo o sdéleni splnéni

Komentované ustanoveni upravuje procesni postup pri
podani zadosti povinnym a navazujici povinnosti
exekutora vcetné stanoveni lhit. Uprava rozliSuje dva
typy zadosti. Jsou jimi zadost o sdéleni vyse castky,
ktera ma byt uhrazena ke splnéni podminky podle
§ 1 odst. 3 pism. a) komentovaného zdkona. Druhou je
zadost o sdéleni, Ze byla splnéna podminka podle § 1
odst. 3 pism. b). Je velmi pravdépodobné, zZe uvedené za-
dosti budou v praxi zasilany spolecné se sdélenim povin-
ného podle § 1 odst. 3 (vice komentar k § 1 odst. 3). Za-
klada se rovnéz specialni dprava pro dorucovani.

2.1 Formalni nalezitosti zadosti

Na Zadost povinného se nahlizi jako na jakékoliv jiné po-
dani ucastnika exekucniho fizeni (vice komentdar k § 1
odst. 3 komentovaného zakona). Zadost musi byt uéi-
néna pisemné. Z hlediska znéni zakona je nedostacuji-
ci, pokud povinny pozada exekutora napriklad telefonic-
kym nebo jinym neZz pisemnym zpdsobem. Nebude-li
zadost ucinéna pisemné (v listinné nebo elektronické
podobé prostrednictvim verejné datové sité nebo telefa-
xem), nema exekutor povinnost postupovat podle ko-
mentovaného ustanoveni.

11§ 513 ob¢. zak.
12 Odvolaci fizeni proti usneseni exekutora.
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Stejné jako sdéleni podle § 1 odst. 3 komentovaného za-
kona nemuze zadost za povinného ucinit treti osoba, le-
daze se bude jednat o pravniho zastupce, opatrovnika
nebo zakonného zastupce. V takovém pripadé nelze nez
doporucit dolozit s zadosti nebo sdélenim plnou moc
nebo rozsudek o opatrovnictvi. K zZadosti nebo sdéleni
treti osoby, kterd rddnym zpisobem nedolozi zastoupe-
ni, nemusi exekutor prihliZet.

2.2 Dorucovani elektronické zadosti exekutorovi
Zéakon vyslovné uvadi, Ze na zadost povinného podle
veéty prvni komentovaného ustanoveni, na zadost povin-
ného podle § 46 odst. 2 0. s. I. (e-mail adresata) a na sdé-
leni povinného podle & 1 odst. 3 komentovaného zdkona
se § 42 odst. 2 o. s. I. nepouzije (predloZeni origindlu
v pisemné podobé). Uvedend specidlni Gprava odnima
exekutorovi moznost ovérit autenticnost podani. Exeku-
tor tak nemuize ani postavit najisto, ze podani ucinil po-
vinny, a nikoliv tfeti osoba.

Smyslem § 42 odst. 2 o. s. I. je predloZeni originalu ¢i pi-
semného podani shodného s tim, které Gcastnik ucinil
v elektronické podobé s absenci uznavaného elektronic-
ké podpisu (§ 6 zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvare-
jicich davéru pro elektronické transakce). Obecna tiprava
obcanského soudniho fadu uklada, ze k takovym poda-
nim, ktera nebyla ve stanovené tfidenni lhaté doplnéna,
exekutor nepfihlizi.

Normou zalozena specialni pravidla pro doruc¢ovani ne-
Ize neZ v rdmci vSech justi¢nich fizeni na tizemi CR po-
vazovat za naprosto ojedinéla. Prestoze zakonodarce
v d@ivodové zprave uvadi, Ze jejich sledovanym zamérem
je zjednoduseni dorucovani odpovédi na zadost povin-
ného prostrednictvim verejné datové sité na elektronic-
kou adresu, lze je hodnotit jako velmi nestastnid hned
z nékolika divodi. Pro dnesni dobu jsou typické jedno-
duché moznosti automatizace generovani pochybnych
e-maill, které zneuzivaji citlivé tidaje a data osob. Vli-
vem soucasné geopolitické situace se zvysuji hrozby ky-
bernetickych ttokd. Proto jsou informacni systémy exe-
kutori chranény mimo jiné také pred e-maily, které
neobsahuji uznavany elektronicky podpis podle & 6
odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich da-
véru pro elektronické transakce. Neni totiz vylouceno, Ze
v e-mailu mize byt nezadouci a skodlivy obsah. Navic
ani z nazvu e-mailové adresy nelze postavit najisto, ze
odesilatelem e-mailu byl povinny (napfiklad maverick@
seznam.cz, mr.stikamaaaaan8@centrum.cz atd., nékte-
ré mailové adresy nezridka mivaji i sexudlni podtext).
Vyznamnou je také otdzka, do jaké miry si zdkonodarce
uvédomuje striktni povinnost mlcenlivosti exekutora
podle § 31 ex. fadu a dalsi povinnosti, které pro ného vy-
plyvaji z GDPR.1

13 Narfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
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V této souvislosti nelze za nespravny povazovat postup
exekutora podle § 43 o. s. I. (napriklad vyzva exekutora
k doplnéni podani o plnou moc, rozsudek o opatrovnictvi
nebo o predlozeni originalu, pfipadné o predloZeni pi-
semného podani shodného znéni), bude-li mit dvodnou
pochybnost, Ze podani v této formeé neucinil povinny.

Nelze neZ uzavrit, Ze komentovana specidlni Gprava je
velmi problematicka. V praxi nelze vyloucit, Ze néktera
podani Gcastnikl timto zpisobem mohou byt diky soft-
warové ochrané informacniho systému exekutora ozna-
cena bez dalsiho jako spam s funkci automatického od-
stranéni. Proto se doporucuje, aby podani v elektronické
podobé, bez uznavaného elektronického podpisu, byla
doplnéna predlozenim jeho origindlu pfimérené podle
§ 42 odst. 2 o. s. T., nebo jinak verifikovana.

Zavérem lze shrnout, Ze je-li pripusténa takto neformal-
ni ,pseudoanonymni® komunikace obycejnym mailem,
pak dikazni bfemeno ohledné doruceni zadosti a oka-
mziku, kdy k tomu doslo, ztstava na zadateli (srov. NS 23
Cdo 3214/2017, 23 Cdo 3214/2017, 10 Ads 90/2019). Ne-
bude-li mit zadatel zpétné potvrzeni exekutora o obdr-
zeni Zadosti, pak mize byt v diikazni nouzi. Skutecnost,
ze server odesilatele odeslal mail a server pfijemce jej
prijal, nemusi byt dostatecnou, neb jak shora uvedeno,
takova zprava se z divodl bezpecnostnich nastaveni ne-
musi zobrazit v mailové schrance exekutora.

2.3 Odpovéd exekutora

Exekutor ma podle zdkona povinnost odpovédét povin-
nému ve 1hité do 15 dnii od doruceni zadosti. Z hlediska
obsahovych nalezZitosti musi v odpovédi byt obligatorné
uveden den, v némz mu byla Zadost dorucena a den,
v némz odeslal odpovéd. Uvedeny zakonny poZadavek je
zakonoddrcem odivodnovan tim, ze povinny diky tém-
to tidajim muze zjistit, o kolik se lhiita k Ghradé eventu-
alné prodluzuje.

Z hlediska posuzovani zadosti, ale i sdéleni podle § 1
odst. 3 komentovaného zakona, postupuje exekutor vidy
podle § 41 odst. 2 0. s. . Je tak nerozhodné, jestli povinny
v zadosti odkaze na & 1 odst. 3 pism. a) nebo § 1 odst. 3
pism. b) komentovaného zikona. Navazujici odpoved
exekutora musi vzdy korespondovat s aktualnim stavem
exekucniho fizeni (tzn. vycisleni vymahané jistiny nebo
jejiho zbytku a ndkladl exekuce; vycisleni naklada exe-
kuce; postup exekutora podle § 1 odst. 4 nebo podle § 7
atd.).

2.4 Zmeskani lhuty

Pozadal-li povinny o sdéleni vyse ¢astky do 15. listopadu
a nestihl-li exekutor odpovédét povinnému ve lhaté 15 dnt

osobnich Udajti a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smeér-
nice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajt).
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od doruceni zadosti, prodluzuje se povinnému lhita
k thradé o pocet dn, o které exekutor prekrocil Ihitu na
odpovéd povinnému. Takto prodlouzend lhata neskonc¢i
drive nez pét dni ode dne, kdy byla povinnému dorucena
odpovéd exekutora.

2.5 Dorucovani odpoveédi povinnému

Protoze zakon ve vztahu k dorucovani odpovédi pro-
strednictvim dorucujiciho organu vyslovné nezaklada,
ze se musi jednat o doruceni do vlastnich rukou adresata,
postaci doruceni podle § 50 o. s. f. Obecné totiz plati za-
sada, ze timto ,,méné prisnym“ zptsobem lze dorucovat
vSechny pisemnosti s vyjimkou téch, které je tfeba do-
rucovat podle zdkona povinné do vlastnich rukou. Nelze
ani vyloucit doruceni tzv. kratkou cestou, napriklad
v sidle exekutorského turadu.

2.5.1 Elektronickd odpovéd

Zakon klade specialni ipravu v pripadé dorucovani elek-
tronické odpovédi exekutorem povinnému. Explicitné je
stanoveno, ze pri dorucovani odpovédi na Zadost pro-
stfednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu
se § 47 odst. 2 a 3 o. s. I. (potvrzeni prijeti pisemnosti
adresatem) a § 56a (dorucovani na ohlasovnu) a § 56b
(dorucovani ve zvlastnich pripadech) exekucniho radu
nepouziji a odpovéd se povazuje za dorucenou dnem je-
jiho odeslani; doruceni prostrednictvim verejné datové
sité na elektronickou adresu je netcinné, jestlize se pi-
semnost zaslana na elektronickou adresu vratila soudni-
mu exekutorovi jako nedorucitelna.

Pri doruceni odpoveédi nemd exekutor povinnost podle
§ 47 odst. 2 a 3 o. s. . vyzyvat povinného, aby doruceni
potvrdil exekutorovi do tfi dnd od odeslani pisemnosti
datovou zpravou jim podepsanou. Doruceni bude Gi¢inné
i v pripadé, Ze povinny do tfi dnii od odesldni pisemnosti
nepotvrdil exekutorovi jeji prijeti datovou zpravou. Do-
ruceni vSak bude neti¢inné tehdy, jestlize se pisemnost
zaslana na elektronickou adresu vratila exekutorovi jako
nedorucitelna. Dile je zfejmé, Ze na dorucovani odpove-
di exekutorem povinnému nedopada Gprava dorucovani
na centralni uredni desku.

Exekutor vSak neodpovida za nespravné uvedenou elek-
tronickou adresu povinného v zadosti povinného podle
8§ 46 odst. 2 o. s. I. a v zadosti povinného podle § 2 ko-
mentovaného zakona.

2.5.1.1 Dorucent jinym zpiisobem

Bude-li doruceni neti¢inné, ma exekutor povinnost do-
rucit pisemnost jinym zptisobem (zpravidla dorucujicim
organem v listinné podobé na dorucovaci adresu). Ne-
ucinnost doruceni by mél exekutor do obsahu exekucni-
ho spisu zaevidovat. Jednou z moznosti maze byt zalozeni

4 K tomu vice v pododdile 1.4.1.1.
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automatické odpovédi o nedorucitelnosti do obsahu spi-
su jako zaznamu podle § 17 kancelarského radu, stavov-
ského predpisu Exekutorské komory CR. I pfi doruceni
jinym zptGsobem vsak exekutor nemtze uzit § 56a (do-
rucovani na ohlasovnu) a § 56b (dorucovani ve zvlast-
nich pripadech) exekuc¢niho radu.

3. Pausalni nahrada nakladu exekuce
a naklady opravnéného

Pied samotnym komentarem k problematice nakladd
exekuce je nutné opétovné pripomenout okamzik, od
kterého exekutor musi v exekuc¢nim rizeni zacit aplikaci
komentovaného zakona. Je jim az okamzik doruceni né-
které ze zadosti podle § 2 nebo v pripadé, ze exekutor
postupuje podle § 7. Samotné doruceni sdéleni podle § 1
odst. 3 bez soucasného doruceni nékteré ze zadosti nema
na navazujici postup exekutora v fizeni v podstaté zadné
omezeni. Exekutor pouze mlize divodné ocekavat, ze
povinny zfejmé splni podminky tohoto zakona. Nelze
vsak vyloucit i opacnou situaci (vice komentar k § 1
odst. 3). Proto by za nadbyte¢ny mohl byt povazovan po-
stup exekutora, ktery by ve vSech fizenich, kterd vyhovu-
ji vSsem zakonnym znak(m Milostivého 1éta II (vice ko-
mentar k § 1 odst. 2), aplikoval dil¢im zpisobem stran
nakladd § 3. Tzn. pokud by v obdobi ode dne 1. zafi 2022
do dne 30. listopadu 2022 vymohl néaklady exekuce
ohledné nichz nebyl prede dnem 1. zafi 2022 vydan pri-
kaz k tihradé naklada exekuce nebo jiné rozhodnuti, vy-
Ckal by s dalsim procesnim postupem az podle toho, zda
povinny splni podminky Milostivého 1éta IT nebo nikoliv.
Takové omezeni ovSem norma Milostivého 1éta II neob-
sahuje.

3.1 Vyse pausalni ahrady nakladu exekuce
Komentovana Uprava explicitné zaklad4 pausalni nahra-
du nakladi exekuce podle § 87 odst. 1 ex. fadu ve vysi 1
500 K¢. Je-1i exekutor platcem DPH, zvySuje se pausalni
ndhrada naklada exekuce o prislusnou dan z pridané hod-
noty. Zakon dale upravuje postup ohledné nakladd exeku-
ce, které byly vymozeny prede dnem 1. zari 2022.

3.2 Exekuce zastavena podle § 1 odst. 3 pism. a)

V exekuci zastavené podle § 1 odst. 3 pism. a) komento-

vaného zdkona nalezi pausalni ndhrada nakladd ve vysi

1 500 K¢, je-li exekutor nebo spravce zavodu platcem

DPH, zvySuje se nahrada nakladi o DPH. Z nakladi exe-

kuce, které vymohl exekutor prede dnem 1. zari 2022, mu

nélezi pouze ty, o nichz bylo pred uvedenym datem roz-

hodnuto prikazem k thradé nakladd exekuce nebo jinym

rozhodnutim (zejména usneseni o rozvrhu).

3.2.1 Ndklady vymoZené po dni 1. zdrii 2022, o nichz
nebylo rozhodnuto

Kazuistickd uprava § 3 komentovaného zikona ovsem

zcela opomiji upraveni procesniho postupu, kdy mohou
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clanky

byt naklady exekuce vymozeny az po dni 1. zari 2022 do
dne splnéni podminek podle tohoto zdkona povinnym
(napfiklad zakonné srazky ze mzdy povinného za mésic
srpen a zari 2022 a splnéni podminek az napriklad dne
14. listopadu 2022). Ve vztahu k vykladu & 1 odst. 3 plati,
ze do doby okamziku splnéni podminek exekutor neni
nijak omezen v provadéni exekuce ani v dal$im postupu
podle exekuc¢niho radu. Predné tak musi provést zapocet
vytézku podle § 265a o. s. I. Nelze tak vyloucit, Zze do
doby splnéni podminek povinnym bude exekuce vymo-
Zzena nékterym jinym zplsobem provedeni exekuce.!®
Exekutor ma déle povinnost vyplaty plnéni opravnéné-
mu podle § 46 odst. 4 ex. fadu. V této ¢asti navic ani nelze
jakkoliv poprit nebo upozadit § 3 ex. rddu, podle kterého
exekutor vykonava exekucni a dalsi Cinnost za tplatu.

Pokud by byl aplikovan restriktivni gramaticky vyklad,
tak by ohledné legitimné vymozenych nakladti exekuce
v obdobi ode dne 1. zari 2022 do dne 30 listopadu 2022,
o nichz exekutor nerozhodl pfikazem k Ghradé naklada
exekuce prede dnem 1. zari 2022, nemohl exekutor pro-
cesné rozhodnout. V této souvislosti by ani nemohl pro-
vést jejich zGctovani ve svilij prospéch.

Z vy$e uvedeného plyne, ze gramaticky vyklad je v pri-
mém rozporu hned s nékolika ustanovenimi exeku¢niho
prava (zapocet vytézku podle & 265a o. s.f., vyplaty plné-
ni opravnénému podle § 46 odst. 4 ex. radu, vykon ¢in-
nosti za dplatu podle § 3). Soucasné si jen stézi lze pred-
stavit umysl zdkonodarce na pozadi gramatického
vykladu, kdy exekutor ode dne 1. zati 2022 do dne 30. lis-
topadu 2022 nebude vykonavat exekucni a dalsi ¢innost
za uplatu. Nota bene, kdyz si je nepochybné védom sou-
Casné energetické krize a zvysujici se inflace, na které
mimo jiné odkazuje v divodové zprave, imysiné zne-
moznil exekutorovi prabézny ekonomicky prijem v ob-
dobi ode dne 1. zari 2022 do dne 30. listopadu 2022. Lze
tak pripustit, Ze gramaticky vyklad je aplikovatelny toli-
ko v jednoduchych pripadech (napriklad v exekucnim
rizeni neni dosud zadné vymozené plnéni, nebo nejsou
provadény pravidelné srazky ze mzdy povinného). Ve
vsSech dalsich pripadech'® dochazi k vyraznému rozporu
s dal$imi ustanovenimi exekucniho prava. Proto je v této
casti jeho aplikace velmi problematicka. Navic predsta-
vuje nezadouci miru pravni nejistoty ohledné néaklada
exekuce a znacnou ekonomickou nejistotu exekutora.

K tomu, aby byla zachovana vSechna platna ustanoveni
exekucniho prava a smysl Milostivého 1éta I1, se jako nej-
vhodnéjsi jevi uzit teleologicky vyklad. Exekutorovi nalezi

K tomu vice v oddile 1.7.1.

Napriklad jsou provadény srazky; penézni Gstav provede odepsani
vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi z i¢tu povinného nebo
jeho manzela; povinny splni podminky aZ v nejzazs$im terminu,
prestoze sdéleni podle § 1 odst. 3 komentovaného zakona ucini na
zacCatku zakonného obdobi.
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i ndklady exekuce vymozené v obdobi ode dne 1. zari
2022 do dne 30. listopadu 2022, o nichz byl vydan piikaz
k Ghradé naklada exekuce do dne splnéni podminek pod-
le tohoto zakona.

Lze si tak predstavit nasledujici postup ohledné naklada
exekuce, které byly vymozeny po dni 1. zati 2022 do oka-
mziku splnéni podminek podle tohoto zakona.

3.2.2 Ndklady vymoZené po dni 1. zdri 2022,
o nichz bylo rozhodnuto

Podstatneé jednodussi je situace u naklada exekuce, které
byly sice vymozené po dni 1. zari 2022, avsak bylo o nich
jiz rozhodnuto prede dnem 1. zari 2022. Vydal-li exeku-
tor prede dnem 1. zari 2022 prikaz k dhradé naklada exe-
kuce i na budouci predpokladané naklady, mize i v ob-
dobi ode dne 1. zari 2022 do dne 30. listopadu 2022 ve
svij prospéch zactovavat prabézné vymozené naklady
exekuce az do okamziku, kdy povinny splni podminky
komentovaného zakona.

3.3 Exekuce zastavena podle § 1 odst. 3 pism. b)

V exekuci zastavené podle § 1 odst. 3 pism. b) komento-
vaného zakona exekutorovi nalezeji vedle castky 1 500 K¢
(je-1i exekutor nebo spravce zavodu platcem DPH, zvy-
Suje se nahrada nakladd o DPH) dale naklady exekuce,
ohledné nichz byl prede dnem 1. zari 2022 vydan piikaz
k tihradé naklad( exekuce (nebo jiné rozhodnuti) a které
byly prede dnem 1. zafi 2022 vymozeny ve vysi, ktera
presahuje pausalni nahradu 1 500 K¢. Dalsi naklady exe-
kuce jiz pak v exekuci zastavené podle § 1 odst. 3 pism. b)
exekutorovi nenalezeji.

Okamzik, kdy exekutor zapocne postupovat podle ko-
mentované Casti normy, je doruceni sdéleni povinného
exekutorovi podle § 3 odst. 1, pokud byla do dne 31. srp-
na 2022 v exeku¢nim fizeni vymozena nejméné cela vy-
mahanad jistina a pausalni nahrada naklad® exekuce.

3.3.1 Ndklady vymozené prede dnem 1. zdri 2022,
o nichz bylo rozhodnuto

Méné srozumitelné znéni normy Ize vylozit nasledujicim
zpusobem. M4 se za to, zZe z ndkladi vymozenych prede
dnem 1. zari 2022 pripada castka 1 500 K¢ na thradu
pausalni ndhrady naklada exekuce podle § 3 véty prvni
komentovaného zakona (kterou vSak pravni tiprava pred
ucinnosti tohoto zakona neupravuje). Zbyla ¢ast naklada
exekuce vymozenych prede dnem 1. zari 2022 presahuji-
ci pausalni nahradu naklada podle § 3 nalezi exekutoro-
vi. Dalsi naklady exekuce exekutorovi nendlezeji.

Pokud vsak stran ndkladG exekuce byla prede dnem
1. zari 2022 na ndklady exekuce vymozena nizsi ¢castka
nez 1 500 K¢, postupuje exekutor podle § 3 odst. 1 pism. a)
komentovaného zdkona (podminka prvni). Aby povinny
splnil podminky Milostivého léta II, bude muset uhradit
pausalni nahrady ndklada ve vysi 1 500 K¢.
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3.3.2 Ndklady vymozZené do doby splnéni podminky

K nékladiim vymozenym do doby splnéni podminky po-
vinnym (at uz o nich bylo nebo nebylo exekutorem roz-
hodnuto prede dnem 1. zari 2022), l1ze odkazat na ko-
mentar k ndkladim exekuce zastavené podle § 1 odst. 3
pism. a).

3.4 Exekuce zastavena podle § 1 odst. 4

V pripadé zastaveni exekuce podle § 1 odst. 4 1ze plné
odkazat na komentar k ndkladim exekuce zastavené
podle § 1 odst. 3 pism. a).

3.4.1 Ndklady oprdvnéného

Komentovand norma upravuje, jaké naklady naleZeji
v exekuci zastavené podle tohoto zakona verejnopravni-
mu opravnénému. Jedna se toliko o ty naklady opravné-
ného, ohledné nichz byl pfede dnem 1. zafi 2022 vydan
prikaz k Gihradé nakladt exekuce nebo jiné rozhodnuti.
Soucasné plati, ze musely byt prede dnem 1. zari 2022
vymozeny. Dalsi naklady opravnéného verejnopravnimu
opravnénému nenalezeji. Vykladem § 265a o. s. 1. se do-
sazeny vytézek na naklady opravnéného od 1.ledna 2022
zapocte az jako posledni. K tomu, aby k zapocteni doslo,
muselo by se jednat o vytézek do 31. prosince 2021.

3.5 Spory o naklady exekuce

Bude-li mit povinny pochybnosti o nédkladech exekuce,
muze vyuzit institutu namitek proti prikazu k thradé
nakladt exekuce podle § 88 ex. rddu. Soucasné muze
vyuzit prava odvolani proti rozhodnuti podle § 4 komen-
tovaného zakona.

4. Pfechodné ustanoveni

Zjisti-li exekutor, Ze v exeku¢nim rizeni zahajeném pre-
de dnem 28. fijna 2021 byly splnény podminky Milosti-
vého 1éta I a povinny dosud nebyl podle ¢asti druhé ¢lan-
ku IV bodu 25 odst. 3 zdkona ¢. 286/2021 Sb. osvobozen
od placeni a nedoslo k (Castecnému) zastaveni exekuce,
postupuje exekutor podle ¢asti druhé ¢lanku IV bod 25."

17 Vy$e pausalnich nakladi exekuce je 750 K¢ a rozhoduje se v reZimu

Milostivého 1éta I.
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5. Zaver

Zavérem nemohu nez poukdazat na skutecnost, Ze inten-
zita novelizaci odvétvi exekucniho prava za posledni
dobu dvou let jiz vyrazné presahuje zadouci uroven.!®
Oblast exekuc¢niho prava se bohuzel i diky tomuto zako-
nu stava jesté vice neprehlednou. Odbornad pravnicka
obec se v ni velmi obtizné orientuje, natoZpak tcastnici
samotného rizeni. Zakonu bohuZel moc nesvédci ani sa-
motnd skutecnost, Ze jeho navrh byl pripravovan v tizké
spolupraci zejména s organizaci Clovék v tisni (viz Ste-
nozdznam z druhého dne 26. schtize Senatu Ceské re-
publiky k Tisku ¢. 255).

Nelze ani tvrdit, Ze zdkonodarce obsahem predlozené
normy dostateCnym zpusobem zareagoval na kritiku od-
borné obce k tpravé Milostivého 1éta I (horsi jazykova
uroven, nesrozumitelnost nékterych casti normy, ktera
v konecném dusledku zalozila moznost aplikace riiznych
vykladovych pravidel atd.). Proto i jako v pripadé Milos-
tivého 1éta I 1ze ocekavat faktickou aplikaci riznych vy-
kladovych pravidel. Zejména v oblasti prolongace lhaty
(8 1 odst. 3) a dale také pausalni ndhrady ndklad exeku-
ce (8 3).

Soucasné tvrdim, ze urCeni ndkladt exekuce Milostivého
léta I a II neni opodstatnénou a proporcni rozumnou
Upravou. Zatéz exekutorskych uradd spojena s administ-
raci Milostivého 1éta prenasi na exekutory neprimérené
financni zasahy, nota bene, kdyz je exekutorovi odpiran
legitimni narok na néaklady podle exekucniho tarifu.
Z uvedenych divodd doufam, Ze se touto problematikou
bude zabyvat v budoucnu také Ustavni soud."

Zejména omezeni podle Lex COVID justice I, IT a III, chranény ucet,
Milostivé 1éto I, zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci,
rozsahla novela exekucniho prava zdkonem ¢. 286/2021 Sb. vetné
nutnych investic do povinnosti zdznamu v$ech tzv. sluzebnich ho-
vord exekutora a jeho zaméstnancd.

Tak jako v pfipadé problematiky, kdy penézni istav nema pravo na
uplatu za zfizeni a vedeni chranéného Gctu.
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PROC DRAZIME NA PORTALU DRAZEB?
VY35i UROVEN SLUZEB A USETRENY CAS

PFinasime vam dvojrozhovor soudnich exekutord Mgr. Jakuba Effenbergera a Mgr. Jana
Valenty. Zajimala nas jejich zkuSenost z drazeni na Portalu drazeb (PD). Nechte se inspirovat

a vyuZzijte jejich poznatki pfimo z praxe.

Text: Mgr. Olga Cerna

projektova manaZerka EK CR

Mgr. Jakub Effenberger,
Exekutorsky tirad Kolin

Na Portaldrazeb.cz je od kvétna 2021.
Drazi priimérné 5 drazeb mésicné.

Jaké byly vase davody zacit pouzivat Portal drazeb?

Nebyl jsem spokojeny s fungovanim drazebniho portalu,
se kterym jsme plivodné spolupracovali, a to zejména se
zpusobem autorizace drazitelG a administraci drazeb.
Hledal jsem novy portal, ktery bude uzivatelsky jedno-
dussi a usetfi ndm praci, coz PD splnuje.

Mé¢élo pro vas pri prechodu na PD vliv i to, Ze je pro-
vozovan Komorou, tedy Ze je vSe nastaveno primo
dohledovym organem?

Ano, toto vnimam jako velkou vyhodu, nebot jsme pred
zmeénou drazebniho portdlu nemuseli délat pravni ana-
Iyzu jeho fungovani a nemusime kontrolovat, Ze jsou
v drazebnim portalu reflektovany legislativni zmény.

Co od drazebniho portalu obecné ocekavate?

Primarné komplexni sluzby, které mimo jiné zahrnuji
sledovani legislativnich zmén a judikatury a tomu odpo-
vidajici technické tpravy, coz PD splnuje. Pevné nasta-
veni nékterych procesd pro nas nepredstavuje zadny
problém. Za vice nez rok pouzivani PD jsme témeér vsech-
ny vyladili k nasi spokojenosti.
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Na Portaldrazeb.cz je od prosince 2020.
Drazi priimérné 8 drazeb mésicné.

Jaké byly vase davody zacit pouzivat Portal drazeb?

Zejména mé oslovila skutecnost, zZe se jedna o drazebni
portal vytvoreny pro potfeby soudnich exekutor(. Vni-
mam ho jako domovsky produkt, diky kterému za po-
skytnuté sluzby neni tfeba platit externimu dodavateli.
To ve mné vzbudilo presvédceni, ze novy systém bude
odpovidat specifickym parametrim drazeb konanych
soudnimi exekutory a tvirce systému bude ochotny na-
slouchat pfipadnym podnétim k optimalizaci. Z hledis-
ka nastaveni jeho uzivatelského prostfedi nemam prak-
ticky pripominky. To plati i pro jeho fungovani, vcetné
rychlé odezvy pracovnikt podpory.

Jsem si vSak védom, zZe ,kvalita“ drazebniho portalu z po-
hledu jeho vysledkd je dana také velikosti portfolia jeho
uzivateld na obou stranach, tj. drazebnika a autorizova-
nych draziteld. Zde vnimam prostor pro zlepSeni a madm
zato, Zze mic je v tomto ohledu prave na strané novych dra-
zebnikd. Pokud zacnou vyuzivat Portal drazeb, prinesou
tim zvétSeni portfolia opravnénych drazitel(i, ktefi jsou
pro vysledek drazeb zcela zasadni. Dovolim si proto apelo-
vat na kolegy exekutory, aby bez obav zacali Portal drazeb
vyuzivat a pomohli rozsitit okruh potencidlnich draziteld,
a tim i kvalitu draZebni soutéze v jednotlivych drazbach.

Komorni listy



Jak vam vyhovuje cenova politika a nabidka inzerce?

Pro mé je nastavena velice dobre. PD je levnéjsi nez dra-
zebni portél, ktery jsme vyuzivali ptivodné, a sluzby jsou
na vyssi drovni. Inzerci vyuzivame, véetné pocatecni in-
zerce zdarma, a domnivam se, ze znacné zvysSuje zajem
draziteld.

Mél jste néjaky prakticky podnét, jak portal vylepsit?

Déaval jsem podnét, aby byla zpracovana funkce, ktera
umozni hromadné vracet drazitelim drazebni jistoty
prostirednictvim ABO soubori. Mdm informaci, Ze tato
funkce by nam meéla byt v nejblizsi dobé zpristupnéna.
Vnimam zde vSak jeden zasadni problém, a to Ze funkce
bude vyuzitelnd pouze u drazitell, ktefi maji ve svém
uzivatelském Gctu vyplnéno ¢islo Gctu pro vraceni dra-
zebni jistoty. Z tohoto divodu jsem daval podnét, aby
povinnou nalezitosti pri registraci drazitele bylo vyplné-
ni ¢isla Gctu. Tato Gprava vSak dosud nebyla odsouhlase-
na. Velice ndm ale pomahd, Ze PD za nds vytvari karty
draZzeb a zaroven nam vytvari inzerci, coZ Setfi mnoho
casu.

rozhovor

Meélo pro vas pri pfechodu na PD vliv i to, Ze je pro-
vozovan Komorou, tedy Ze je vSe nastaveno primo
dohledovym organem?

Jistotu probihajici kontroly souladu draZebniho prostre-
di s platnou legislativou musi dle mého nazoru ocenit
kazdy soudni exekutor, a to zvlast v dnesni legislativné
turbulentni dobé. Nastaveni systému, ktery vylouci nebo
minimalizuje moznost lidské chyby a udrzi tak nastaveni
drazby v souladu se zakonem povazuji za pfinosné, a to
bez ohledu na to, zda zadani parametri drazby provadi
exekutorsky urad nebo pracovnik portalu.

Co od drazebniho portalu obecné ocekavate?

Portal drazeb v zasadé naplnuje ma oCekavani, kdyz jde
o0 bezproblémoveé fungujici sluzbu, jejiz obsluha je intui-
tivni, s dostupnou uzivatelskou podporou. Sledovani vy-
voje judikatury a pravniho ramce povazuji za pfijemnou
nadstavbu. Prechod probéhl bez komplikaci. Jeho pouzivani
je pouze otazkou osahani si nového, nicméné privétivé-
ho prostredi.

Jak vam vyhovuje cenova politika a nabidka inzerce?

Nastaveni ceny sluzeb je prijatelné a vzhledem k mneé
znamym nabidkam jinych drazebnich portala zcela kon-
kurenceschopné. Jak z pohledu soudniho exekutora, kte-
ry nese naklady nedspésné drazby z vlastnich prostred-
kd, tak z pohledu ucastniki exekucniho rizeni (zejm.
povinného), popr. soudu, ktery muze prezkoumavat
ucelnost vynalozenych hotovych vydaji. Ponékud nepii-
jemna je nepredvidatelnost naklada za inzerci, ktera je
proménliva, coz komplikuje vycisleni vymahané pohle-
davky pred ukoncenim inzerce.

Mél jste néjaky prakticky podnét, jak portal vylepsit?
Muj urad byl jeden z prvnich, ktery zacal Portal drazeb

vyuzivat. Na pocatku spoluprace jsme nékolik podnétu
vznesli, byla to vSak spiSe kosmetickd vylepseni.

PORTAL DRAZEB

email: helpdesk@portaldrazeb.cz

tel.: 211 155 321

www.portaldrazeb.cz

11172022
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JUDr. Mgr. Otakar Koutensky
exekutorsky kandidat

Exekutorsky Ufad Plzen-mésto

soudniho exekutora JUDr. Jitky Wolfové
KKatedra obcanského prava

Fakulta pravnicka ZCU

EXEKUCE
PRIKAZANIM
POHLEDAVKY

Z UCTU MANZELA
POVINNEHO

Manzelské majetkové pravo obecné

Manzelské majetkové pravo je upraveno v ustanovenich
§ 708-753 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,ob¢. zak.”), kdy ustanoveni § 708 obc¢. zak. explicit-
né stanovuje, Ze to, co manzeltim nélezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeérd, je soucasti
spole¢ného jméni manzeld.

Ustanoveni & 709 obc. zdk. pak blize upravuje, Ze sou-
Casti spolecného jméni manzell je to, ceho nabyl jeden
z manzeld nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za
trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co slouzi osobni po-
trebé jednoho z manzel(i; co nabyl jen jeden z manzel(
darem, dédénim nebo odkazem, ledaze darce pri daro-
vani nebo zlstavitel v porizeni pro pripad smrti projevil
jiny tmysl; co nabyl jeden z manzell jako nahradu ne-
majetkové Gjmy na svych prirozenych pravech; co nabyl
jeden z manzell pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi; a co nabyl jeden z manzeld na-
hradou za poskozeni, zniCeni nebo ztratu svého vyhrad-
niho majetku; dale soucést spolecného jméni manzela
tvofi zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manze-
14; podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, pokud ten-
to manzel nenabyl podil zptisobem zakladajicim jeho vy-
lucné vlastnictvi.

Ustanoveni § 710 ob¢. zak. stanovuje, Ze spolecné jmeéni
manzell tvori dluhy prevzaté za trviani manzelstvi, s vy-
jimkou dluhd tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhrad-
né jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery presahuje
zisk z tohoto majetku; nebo je prevzal jen jeden z man-
zell bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o ob-
starani kazdodennich nebo béZznych potieb rodiny.

Rovnéz se mize stat, ze existuji dluhy, jez vznikly pred
uzavrenim manzelstvi, a to obéma manzeltim nebo pou-
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ze jednomu z nich; tyto dluhy se automaticky nestavaji
soucasti spolecného jméni manzeld.!

Pokud neni spolecné jméni manzeld modifikovano, ridi
se spravou v zakonném rezimu, kdy manzelé soucasti
spolec¢ného jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky,
udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodarti s nimi a spravuji
je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody (§ 713
odst. 1 ob¢. zak.). Povinnosti a prava spojena se spolec-
nym jméni manzeld, jakoZ i nasledky pravnich jednani
tykajicich se spoletného jméni manzelii zavazuji oba
manzele spolecné a nerozdilné. Pokud by jeden z manze-
141 jednal bez souhlasu druhého manzela za situace, kdy
je takovy souhlas nezbytny, je toto jednani stihano rela-
tivni neplatnosti a druhy z manzel( se této neplatnosti
muze dovolat.

Jednou z dvou moznych modifikaci spoletného jméni
manzell je pak smluveny rezim, ktery v sobé zahrnuje
tfi formy - reZim oddélenych jméni, reZim vyhrazujici
vznik spolecného jméni manzell ke dni zaniku manzel-
stvi a rezim rozsireni nebo zuzZeni rozsahu spolecného
jméni manzeld v zdkonném reZimu (§ 717 odst. 1 obc.
zak.). Tyto rezimy musi byt upraveny smluvné. Pro ucely
exekucniho rizeni je pak velice dilezité ustanoveni § 721
obc. zak., podle kterého se smlouva o manzelském majet-
kovém rezimu zapiSe do verejného seznamu, je-li to v ni
ujednano; jinak na zadost obou manzel(. Do seznamu se
zapise vSe, co méni zdkonny majetkovy rezim manzeld.
Dtilezitost tohoto ustanoveni bude vysvétlena nize.

Druhou moznou modifikaci spolecného jméni manzel
je rezim zaloZeny rozhodnutim soudu, kdy, je-li pro to
zavazny davod, soud na ndvrh manzela spolecné jme-
ni manzell zrusi nebo z4zi jeho stavajici rozsah (§ 724
odst. 1 ob¢. zak.). Pouziti této modifikace bych spatroval
prinosné za situace, kdy jeden z manzeld naklada s ma-
jetkem nalezicim do spolecného jméni manzeld soustav-
né proti vili z druhého manzeld. Ustanoveni § 726 obc.
zak. pak upravuje moznost obnoveni zruseného spolec-
ného jméni manzeli za situace, kdy odpadnou davody
pro puvodni zruSeni spolecného jméni manzeld. Dalsi
situaci, kterou je mozné subsumovat pod davody pro
uplatnéni rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu je sku-
teCnost, Ze manzelv veéritel pozaduje zajisténi své po-
hledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co néle-
zi vyhradné tomuto manzelu; Ze manzela lze povaZovat
za marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné nebo
opakované podstupuje neprimérena rizika. Jako zavazny
davod muze byt shledano také to, Ze manzel zacal pod-
nikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spole¢nikem
pravnické osoby (§ 724 odst. 2 ob¢. zak.).

1 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 272. ISBN 978-80-7400-630-2.
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JUDr. Mgr. Otakar Koutensky

Pokud je spolecné jméni manzeld zruSeno ¢i zanikne, je
nutné jej vyporadat. Pfi vyporadani spolecného jméni
manzeld se postupuje podle ustanoveni § 736-742 obc.
zak. Moznosti pro vyporadani spolecného jméni man-
Zell je nékolik - likvidace dosud spole¢nych povinnos-
ti a jejich vyporadani, (pisemnda) dohoda o vypotadani,
rozhodnuti soudu na navrh a zdkonna domneénka vypo-
radani spolecného jméni manzeld, ktera ¢ini tri roky od
zuzeni, zruSeni nebo zaniku spolecného jméni manzeld,
pokud nebylo vyporadano jednim z vyse uvedenych zpa-
sobtl. Za takové situace plati, Ze hmotné véci movité jsou
ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potfebu svou, své
rodiny nebo rodinné domdacnosti vylucné jako vlastnik
uziva; ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou
v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou
stejné; ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy na-
leZi spolecné obéma; jejich podily jsou stejné. V priabéhu
exekucniho fizeni je domnénka vyporadani spolecného
jméni manzel( nejcastéjsim zplisobem vyporadani spo-
letného jméni manzeld.

Pokud jde o zavazek ze smlouvy ¢i z jiného pravniho
jednani (ndhrada Gjmy, bezdiivodné obohaceni), ze kte-
rého jsou manzelé zavazani plnit spolecné a nerozdilné,
je pravem opravnéného se v nalézacim fizeni domahat
rozhodnuti vii¢i obéma manzelim a v pripadé, ze je exe-
kucni titul vydan na oba manzele spolecné a nerozdilné,
ma opravnény pravo podat exekucni navrh proti jen jed-
nomu z manzeld, pripadné proti obéma manzelim nebo
i proti kazdému z manzeld zvlast, pficemz vymahanou
pohledavku je mozné uspokojit jak z majetku ve spolec-
ném jméni manzel{, tak i z vylucného majetku manzela,
proti kterému bylo zahdjeno exekucni fizeni.?

Soucasna pravni Uprava umoznuje uspokojeni véritele
z majetku ve spoleCném jméni manzeld i za situace, kdy
vznikl dluh za doby trvani spolecného jméni manzeld
jen jednomu z manzeld (§ 731 ob¢. zak.). Nicméné pokud
vznikl dluh jen jednoho z manzell proti vali druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil vici vériteli bez zby-
tecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, mize byt
spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vy-
poradano (§ 732 obc. zak.). Tato situace Casto nastiva az
v pribéhu exekucniho fizeni. Mdm vsak za to, Ze je na
manzelovi, ktery projevuje nesouhlas vici vériteli, aby
prokazal, ze projev vile ucinil skutecné bez zbytecného
odkladu poté, co se o dluhu dozvédél. Pokud tedy nasta-
ne situace, kdy jsou manzelu povinného v fizeni doruco-
vany pisemnosti a manzel povinného projevi nesouhlas
az ve chvili, kdy je naptiklad natfizeno drazebni jednani
k prodeji nemovité véci ve spoleCném jméni manzeld,
nelze takové jednani povazovat za projeveni nesouhlasu

2 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni fdd. Komentdr. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 1060—-1069. ISBN 978-80-7400-673-9.
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bez zbytetného odkladu, nebot manzel povinného byl
o existenci vymahané pohledavky spraven nejpozdéji
dorucenim prvnich pisemnosti v exeku¢nim fizeni.

Ustanoveni § 733 obc. zak. pak upravuje situaci, za které
zavazal-li se jeden z manzeld v dobé, od které do zme-
ny nebo vylouceni zakonného majetkového rezimu, at
smlouvou manzel nebo rozhodnutim soudu, uplynulo
méné nez Sest mésici. V takovém pripadé musi byt po-
hledavka jeho véritele uspokojena ze vSeho, co by bylo
soucasti spolecného jméni, kdyby ke smlouvé manzel(i
nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

U prilezitosti vyporadani spolecného jméni manzeld, je-
-li smlouvou manzeld nebo rozhodnutim soudu, kterymi
byl zdkonny majetkovy rezim zménén nebo vyloucen,
dotceno pravo treti osoby, zejména véritele, mize tato
osoba své pravo uplatnit u pfilezitosti vyporadani toho,
co bylo dfive soucésti spolecného jméni, stejné, jako by
ke smlouveé manzeld nebo k rozhodnuti soudu nedoslo;
pritom se pouzije § 742 (§ 734 obc. zak.).

Manzel povinného jako tcastnik
exekucniho rizeni

S acinnosti od 1. 7. 2015 doslo novelou ¢. 139/2015 Sb.,
k zasadni zméné postaveni manzela v pribéhu exekuc-
niho rizeni. Zrusenim ustanoveni § 267 odst. 2 zadkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,o0. s. 1.%),
byl manzel povinného vyloucen z moznosti branit svij
vylu¢ny majetek postiZeny v exekucnim fizeni prostred-
nictvim excindacni Zaloby, kdy aktivni legitimaci k po-
déani takové zaloby je nyni naddna pouze jiz tfeti osoba,
kterd k postizenému majetku uplatiiuje pravo nepripou-
Stéjici exekuce. Manzel povinného je tak pri obrané své-
ho majetku opravnén podat pouze navrh na (Castecné)
zastaveni exekuce.?

Jind je vsSak situace, kdy je majetek manzela povinné-
ho postizZen z jiného divodu nez dle ustanoveni § 262a
0. s. I. Za takové situace nebyl majetek manzela povin-
ného postizen jako majetek ucastnika rizeni a manzel
povinného by se tak mohl domahat vylouceni majetku
z exekuce prostrednictvim vylucovaci Zaloby dle ustano-
veni § 267 0. s.1.*

Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad, dale
jen ,ex. rad"), stanovuje, Ze Ucastnikem exekuc¢niho fi-
zeni je také manzel povinného, je-li exekuci postihovan

3 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. KomentdrF. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 201-202. ISBN 978-80-7400-630-2.

SVOBODA, K. Exekucni fizeni. Civilni proces z pohledu ticastnika.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 42. ISBN 978-80-7400-802-3.
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jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzeld.
Z textu tohoto ustanoveni se tak podava, ze manzel po-
vinného se stava ucastnikem exekucniho rizeni ve chvili,
kdy je vydan exekucni prikaz postihujici majetek ve spo-
letném jméni manzeld, pripadné vylucny majetek man-
zela povinného.’ S timto nazorem vsak nesouhlasi jina
odborna4 literatura (srov. Svoboda 2020: 41), dle které se
manzel povinného stava ucastnikem exekucniho rizeni
az dnem doruceni prvniho exekucniho prikazu. Osobné
se priklanim k nazoru, Ze manzel povinného se stava
ucastnikem rizeni ve chvili postizeni majetku ve spolec-
ném jméni manzeld nebo vylucného majetku manzelka
povinného, nebot toto vyplyva z dikce ustanoveni § 36
odst. 1 ex. radu.

Soucasné ustanoveni § 304 odst. 2 o. s. I. stanovuje, ze
povinnému (a tedy analogicky manzelu povinného) ne-
smi byt exekucni prikaz prikdzanim pohledavky z Gctu
doruCen dfive neZz penéZnimu ustavu. Pokud bychom
tedy operovali s tim, Ze manzel povinného se stava
ucastnikem rizeni az dnem doruceni exekucniho prikazu
postihujiciho majetek ve spolecném jméni manzeld, pri-
padné vylucny majetek manzela povinného, nemohlo by
se na penézni Ustav vztahovat arrestatorium a na man-
zela povinného inhibitorium dle ustanoveni § 304 o.s.T.,
nebot tyto zdkazy nemohou byt i¢inné vaci dluznikovi
osoby, ktera neni ticastnikem rizeni, pripadné viic¢i oso-
bé, ktera neni Gicastnikem fizeni. Manzel povinného by
tak mohl disponovat s penéZznimi prostfedky v neomeze-
né vysi, a to az do doruceni exekucniho prikazu. Takovy
postup zcela jisté popira ucel provedeni exekuce prika-
zanim pohledavky z Gictu manzela povinného.

Mam tedy za to, ze rozhodnym okamzikem pro vstup
manzela povinného do exekuc¢niho fizeni je samotné vy-
déani exekucniho prikazu, nikoliv jeho doruceni manzelu
povinného, manzel povinného se tedy muaze branit po-
davanim navrhu na zastaveni i za situace, kdy mu jesté
nebyly doruceny pisemnosti, na zakladé kterych se stava
ucastnikem fizeni. Klasickym pripadem je situace, kdy
soudni exekutor, aby nezmaril ucel exekuce, nejdrive
lustruje a postihuje majetek povinného a manzela po-
vinného a teprve poté zasila témto castnikiim prvni pi-
semnosti v exeku¢nim fizeni ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 ex. fadu, pficemz manzel povinného se o probiha-
jici exekuci miize dozvédét napriklad tim, Ze ma postizen
ucet u penézniho ustavu, se kterym ztraci pravo dispo-
novat dnem doruceni exekucniho prikazu bance, respek-
tive ztraci pravo disponovat s Castkou nachazejici na
uctu az do vysSe vymahané pohledavky, krom zakonnych
omezeni dle ustanoveni § 304b odst. 4 o. s. I. (viz niZe).

5 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 201-202. ISBN 978-80-7400-630-2.
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Manzel povinného se stava ticastnikem fizeni i za situ-
ace, kdy jsou exekuCnim prikazem postizeny majetkové
hodnoty, u kterych je smlouvou modifikovan rozsah spo-
le¢ného jméni manzelt (§ 717-721 ob¢. zdk.). Utastni-
kem exekucniho fizeni mize i byvaly manzel povinného,
pokud jsou postizeny hodnoty patrici do zaniklého, ale
doposud nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld.°

Za situace, kdy ke dni podani exeku¢niho navrhu man-
zelstvi povinného a jeho manzela zaniklo a nebylo vy-
poradano spolecné jméni manzeld, lze tedy na majetek
ve spolecném jméni manzel( rovnéz vést exekuci. Pokud
vsak ke dni podani exekuc¢niho navrhu bylo v zaniklém
manzelstvi jiz vyporddano spolecné jméni manzeld, je
zde jedinou moznosti opravnéného podani odpurci za-
loby dle ustanoveni § 737 odst. 1 obc. zak. a exekuci je
nasledné mozné vést proti byvalému manzelu povinné-
ho v rozsahu, ve kterém je vyporadani spolecného jméni
manzeld vici opravnénému nedcinné.’

Z odborné literatury se podava, ze ,,manzel povinného od
okamziku vzniku jeho ucastenstvi md prdvo na dorucovani
vSech vydanych usneseni, proti nimz miize uplatfiovat pri-
pustné opravné prostiedky stejné jako sdm povinny“ (srov.
Kasikova 2017: 201-202, obdobné Svoboda 2020: 41).
S timto nazorem se vSak neztotoznuji. Manzelu povin-
ného by mély byt dorucovany pouze pisemnosti, které se
piimo tykaji majetku ve spolecném jméni manzel(i nebo
vylu¢ného majetku manzela povinného, nebot je dilezi-
té posuzovat ticastenstvi manzela povinného jako vaza-
né na osobu povinného v exeku¢nim rizeni, kdyz manzel
povinného by jako tcastnik fizeni sém nevystupoval, ne-
byt pravé povinného. Mam tak za to, ze napriklad usne-
seni o zastaveni exekuce, pokud nebylo vydano na za-
kladé navrhu manzela povinného, neni nutné doruCovat
manzelu povinného; obdobné neni nutné manzelu po-
vinného dorucovat exekucni prikaz, kterym byl postiZzen
vylu¢ny majetek povinného. Naopak povinnému je nut-
né dorucovat veskeré pisemnosti, a to vcetné téch, které
se tykaji vylucného majetku manzela povinného.

U navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce plati
odlisny rezim nez u bézného navrhu na zastaveni exeku-
ce podaného povinnym, nebot dle ustanoveni § 55 odst. 1
ex. rddu poda-li manzel povinného ndvrh na zastaveni
exekuce podle § 262b o. s. f., rozhodne o tomto nivrhu
exekutor na zakladé pisemnych dokladd i bez souhlasu
opravnéného do 15 dna ode dne doruceni navrhu. Exe-
kutor pri ndvrhu manzela povinného na zastaveni exe-
kuce tak nevyzyva opravnéného, aby se vyjadril k navrhu
manzela povinného na zastaveni exekuce, ale exekuci

6 KASIKOVA, M. a kol.: Exekucni Fdd. Komentdf. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 201-202. ISBN 978-80-7400-630-2.

SVOBODA, K. Exekucni fizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 41. ISBN 978-80-7400-802-3.
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bud zastavi, nebo navrh na zastaveni exekuce predlo-
zi k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Mam vsak za to, ze
exekuce nemuze byt bez vyjadreni opravnéného k navr-
hu manzela povinného na zastaveni exekuce zastavena
zcela, ale pouze co do tcasti osoby manzela povinného,
pripadné co do majetku manzela povinného oznaceného
v navrhu na zastaveni, nebot takovym postupem by byla
narusena dispozice opravnéného s exekucnim rizenim.

Manzelské majetkové pravo v exekucnim
fizeni a provadéni exekuce prikazanim
pohledavky z Gictu manzela povinného

Moznost postihovdni majetku spadajictho do spolec-
ného jméni manzeld a vylucného majetku manzela po-
vinného v exekuc¢nim rizeni prosla v poslednich néko-
lika letech relativné dynamickym vyvojem. Pro shrnuti
lze tedy uvést, ze do Gcinnosti novely ¢. 396/2012 Sb.®
bylo mozné pristoupit k postizeni majetku naleziciho do
spolecného jméni manzeld v pripadé, ze pohledavka vy-
mahand v exekucnim fizeni vznikla za doby trvani man-
zelstvi, pficemz soudni exekutor vychdazel ze zakonného
rozsahu spolecného jméni manzell, aniz by zkoumal
jeho modifikaci smlouvou ¢i rozhodnutim soudu.’

S acinnosti novely €. 396/2012 Sb.!° soudni exekutor nove
mohl postihnout i vyluény majetek manzela povinného,
ale opét pouze pro dluhy povinného, které vznikly za doby
trvani manzelstvi, respektive spolecného jméni manzeld.

S Gcinnosti nového obcanského zdkoniku — zdkona
€. 89/2012 Sb.!"! mél soudni exekutor moznost postihu
spolec¢ného jméni manzeld i pro dluhy vzniklé jen jed-
nomu z manzelt pred uzavienim manzelstvi a vzniku
spolecného jméni manzel(. Postizeni vylutného ma-
jetku manzela povinného zlstalo nezménéno az na
vyjimku, ze v rdmci novelizace exeku¢niho fadu nove-
lou ¢. 303/2013 Sb. byl do exekucniho fadu implemen-
tovan bod 2. ¢l. LII. pfechodnych ustanoveni, jenz ret-
roaktivné umoznil v fizenich zahdjenych pred 1. 1. 2013
postizeni vylu¢ného majetku manzela povinného pro
pohledavku vzniklou pred vznikem manzelstvi jen jed-
nomu z manzelu. Ve vSech rizenich, bez ohledu na datum
jejich zahdjeni, tak doslo od 1. 1. 2014 k moZnosti posti-
hu vylucného majetku manzela povinného, napriklad ve
formé srazek ze mzdy.'

8 Do 31.12.2012.

® HRABALOVA, R. 2017. Exekuce spole¢ného jméni manZelii a obra-
na povinného. Komorni listy ¢. 2/2017 (Exekutorska komora CR:
Praha), dostupné na https://www.ekcr.cz/admin/priloha//2017-02-
Komorni-listy.pdf (22. 4. 2022).

10 0d1.1.2013.

11 0d1.1.2014.

12 HRABALOVA, R. 2017. Exekuce spole¢ného jméni manzel® a obra-
na povinného. Komorni listy ¢. 2/2017 (Exekutorska komora CR:
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clanky

Zvefejnénim nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
sp. zn. Pl. US 1/14,® bylo shora uvedené piechodné
ustanoveni zruSeno pro rozpor se zdkazem pravé ret-
roaktivity. Bylo tedy mozné postihovat vylucny majetek
manzela povinného pro dluh vznikly pred uzavienim
manzelstvi, ale pouze v fizenich zahdjenych po Ucin-
nosti nového obcanského zakoniku. ZruSeni tohoto
prechodného ustanoveni vsak mélo za nasledek absenci
ustanoveni pro aplikaci novely ve vztahu k fizenim jiz
zahajenym. S uc¢innosti od 1. 7. 2015 tak doslo novelou
€. 139/2015 Sb. ke sjednoceni pravni upravy postihu
spolec¢ného jméni manzeld v obcanském soudnim rfadu
a exekuc¢nim radu.

Nové tedy ustanoveni § 42 ex. rfadu (k tomu analogic-
ky & 262a o. s. I.) uvadi, ze pred vydanim exekucniho
prikazu na majetek ve spolecném jméni manzell zjisti
exekutor, zda je v Seznamu listin o manzelském majet-
kovém rezimu vedeném podle notarského radu evido-
vana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo
rozhodnuti soudu o zruseni spolecného jméni manzeld,
jeho obnoveni nebo zlZeni jeho stavajiciho rozsahu,
anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluve-
ného rezimu nebo rezimu zalozeného rozhodnutim sou-
du. Soudni exekutor je tedy pfi vydani exekucniho pfi-
kazu povinen vychdazet z obsahu takto evidované listiny,
jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim
zapisu do Seznamu listin, ¢i jde-li o vydobyti dluhu ze
zavazku vzniklého pred jejim zapisem do Seznamu lis-
tin a souhlasi-li s tim opravnény. Pokud nelze z obsahu
listiny i z exekuc¢niho titulu zjistit, ze zavazek vznikl po
zapisu listiny do Seznamu listin, je stanovena zakonna
vyvratitelna domnénka, ze zavazek vznikl pred zapisem
listiny do Seznamu listin. V ostatnich pripadech se pak
postupuje stejné jako pred novelou, kdy lze postihnout
spole¢né jméni manzeli bez ohledu na to, zda byl zdkon-
ny rezim spolecného jméni manzel zménén. Pfi splnéni
vSech shora uvedenych podminek nicemu nebrani exe-
kucné postihnout majetek ve spolecném jméni manzeld,
a to i v pripadé, ze pohleddvka vznikla pred uzavienim
manzelstvi.

Do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu se
zapise smlouva o manzelském majetkovém rezimu, je-li
to v ni ujednano, jinak na zadost obou manzel{i. Do se-
znamu se rovnéz zapise vSe, co méni zdkonny majetkovy
rezim manzeld (§ 721 odst. 1 ob¢. zak.). Ustanoveni § 35j
odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innos-
ti (notarsky rad, dale jen ,not. fad“), pak blize upravuje,

Praha), dostupné na https://www.ekcr.cz/admin/priloha//2017-02-
Komorni-listy.pdf (22. 4. 2022).

13 14.5.2015.

4 HRABALOVA, R. 2017. Exekuce spole¢ného jméni manzelfi a obra-
na povinného. Komorni listy ¢. 2/2017 (Exekutorska komora CR:
Praha), dostupné na https://www.ekcr.cz/admin/priloha//2017-02-
Komorni-listy.pdf (22. 4. 2022).
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ze v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
jsou evidovany notarské zapisy o smlouviach manze-
14t nebo snoubencl o manzelském majetkovém rezimu
odlisSném od zikonného rezimu, o dohodach manzela
o zméné smluveného rezimu a o smlouviach manzelQ
o zméné manzelského majetkového rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu, rozhodnuti soudu, kterymi soud
zrusil nebo obnovil spolecné jméni manzell nebo zuzil
jeho stavajici rozsah, anebo zménil manzelsky majet-
kovy rezim zalozeny rozhodnutim soudu nebo smluve-
ny manzelsky majetkovy rezim. Seznam listin o man-
zelském majetkovém rezimu je tedy vefejny seznam
spravovany Notéafskou komorou CR umoznujici dalkovy
pristup, do kterého se zapisuje jméno, piijmeni, datum
narozeni a bydlisté manzell nebo snoubencd, datum
uzavieni a ucinnosti smlouvy o manzelském majetko-
vém rezimu, oznaceni smluveného rezimu podle obcan-
ského zakoniku a jméno, pfijmeni a sidlo notére, ktery
smlouvu o0 manzelském majetkovém rezimu sepsal, nebo
datum vydani a pravni moci rozhodnuti soudu o manzel-
ském majetkovém rezimu, jeho spisovou znacku, ozna-
ceni soudu, ktery rozhodnuti vydal, a Gdaj o tom, zda
soud zrusil nebo obnovil spole¢né jméni manzel, nebo
zuzil jeho stavajici rozsah, anebo zménil manzelsky ma-
jetkovy rezim, dalsi udaje stanovené predpisem Komo-
ry o Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
(8 35j odst. 3 not. radu).

Zalozeni listin a zapis smlouvy do seznamu provede no-
tar, je-1i to ve smlouvé o manzelském majetkovém re-
zimu ujednano, jinak na zakladé pisemné zadosti obou
manzeld, a to dalkovym pristupem bez zbytecného od-
kladu po nabyti ii¢innosti smlouvy o manzelském majet-
kovém rezimu nebo po podani zadosti na zdkladé takové
ucinné smlouvy (§ 35k odst. 1 not. fddu) a zalozeni a za-
pis rozhodnuti soudu o0 manzelském majetkovém rezimu
do sbirky listin a zapis adaji uvedenych v § 35j odst. 3
pism. a), ¢) a d) do rejstiiku provede Notarska komora
CR na zékladé soudem zaslaného stejnopisu rozhodnuti
soudu o manzelském majetkovém rezimu v elektronic-
ké podobé. Soud zasila Komore stejnopis rozhodnuti
bez odGvodnéni (§ 35k odst. 3 not. fadu). Jsou-li smlou-
va o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti
soudu o manzelském majetkovém rezimu zapsany v Se-
znamu listin o manzZelském majetkovém reZimu, manze-
1é se jich mohou dovolat vici tfetim osobam, i kdyz tyto
nebyly s jejich obsahem sezndmeny (§ 351 odst. 1 not.
radu).

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se nesmi
svym obsahem nebo ticelem dotknout prav treti osoby, le-
daze by se smlouvou souhlasila; takova smlouva uzavre-
né bez souhlasu treti osoby nema vici ni pravni Gc¢inky
(8 719 odst. 2 obc. zak.) a taktéz rozhodnuti soudu o zmé-
né, zruSeni nebo obnoveni spolecného jméni se nesmi
svym obsahem nebo ticelem dotknout prav tfeti osoby, le-
daze by s rozhodnutim souhlasila (§ 727 odst. 2 ob¢. zak.).
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Zaroven zmény majetkového rezimu spolecného jméni
manzelll nabyvaji pravni icinky vici tfetim osobam za-
pisem listin do Seznamu listin o0 manzelském majetko-
vém rezimu, bez ohledu na to, zda tfeti osoby byly s ob-
sahem listin skuteCné seznameny a manzelé se jich viici
tretim osobam mohou dovolat (§ 351 odst. 1 not. radu),
v pripadé, ze v Seznamu listin o manzelském majetko-
vém rezimu je zapsana smlouva tykajici se majetku po-
vinného a jeho manzela, pro vydani exekucniho prikazu
postihujiciho majetek ve spolecném jméni manzeld je
nezbytné posouzeni, zda je v exekucnim fizeni vyma-
hédna pohledavka vznikla az v dobé po zapisu smlouvy
do Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu ¢i
rozhodnuti soudu o zméné majetkového rezimu manze-
1t do Seznamu, nebo pred nim."

V otdzce posuzovani modifikace manzelského majetko-
vého rezimu a jeho nasledkd na postizeni majetku man-
Zela povinného podle hmotného prava je nutné vychazet
z pravni Gpravy ucinné ke dni vzniku zdvazku. S timto
souvisi i procesni pravni Uprava ustanoveni § 262a
odst. 1 0.s.Tt.,ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, kdy exe-
kuci na majetek patfici do spoletného jméni manzelt
bylo mozno naridit také tehdy, slo-li o vydobyti zavazku,
ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z man-
zell, pricemz za majetek patfici do spolecného jméni
povinného a jeho manzela se pro Ucely narizeni vykonu
rozhodnuti povazoval také majetek, ktery netvoril sou-
cast spolecného jméni manzeld jen proto, Ze byl smlou-
vou zuzen zakonem stanoveny rozsah spolecného jméni
manzelll nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolec-
ného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Podle ustanoveni
§ 262a odst. 2 o. s. I., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
pri exekuci se nepfihliZelo ke smlouvé, kterou byl zizen
zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzelQ
o majetek, ktery patfil do spolecného jméni v dobé vzni-
ku vymahané pohledavky; a totéz platilo, byl-li zdkonem
stanoveny rozsah spoletného jméni manzeli smlouvou
rozsifen o majetek povinného, ktery nepatfil do spolec-
ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky. V prii-
béhu exekucniho fizeni se tedy vychazelo ze zakonného
rozsahu spolecného jméni a neprihliZelo se ke smlouve,
kterou byl zménén zakonem stanoveny rozsah spolec-
ného jméni manzeld. Manzel povinného se vSak proti
takovému postupu mohl branit vylucovaci zalobou dle
ustanoveni § 267 odst. 1 a 2 o. s. I.'° Naopak, jak jiz bylo
zminéno vyse, soucasna pravni dprava povinnost exeku-
tora vychazet ze Seznamu listin o manzelském majetko-
vém rezimu vyslovné aprobuje, a to v pfipadé, ze pohle-
davka vznikla po zdpisu modifikace do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu a soucasneé v pripadé,

15 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni fdd. Komentdf. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 1060-1069. ISBN 978-80-7400-673-9.

16 SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni rdd. Komentdr. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2021, s. 1234-1235. ISBN 978-80-7400-828-3.
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kdy pohledavka vznikla za G¢innosti nového obcanského
zdkoniku.

S odkazem na hmotnépravni tpravu lze tedy shrnout,
Ze v pripadé zavazku vzniklého za Gcinnosti starého ob-
canského zakoniku neni nutné vychazet z modifikace
manzelského majetkového rezimu. U zavazkd vzniklych
za Ucinnosti stavajici pravni dpravy neni rovnéz nutné
vychdzet z modifikace manzelského majetkového rezi-
mu, ale pouze v pripadé, zZe tato modifikace byla do Se-
znamu listin o manzelském majetkovém rezimu zapsana
po vzniku zavazku. Pokud byla modifikace zapsana pred
vznikem zavazku, je naopak nutné z obsahu modifikace
pri postihovani majetku ve spolecném jméni vychazet.

Pravni Gprava dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, rovnéz nepocitala s tim, ze majetek ve spoletném
jméni manzeld mél slouzit k thradé dluhti pouze jedno-
ho z manzeld, ktery netvori soucast spolecného jméni
manzeld, tedy zdkladem byla skuteCnost, zda zavazek
vznikl za doby trvani manzelstvi, respektive spolecného
jmeéni, ¢i nikoliv. Soucasna pravni Gprava pak od tohoto
konceptu upousti a na rozdil od predchozi pravni Gpra-
vy umoznuje postihnout majetek ve spolecném jméni
manzell nejen za tcelem uspokojeni dluha ve spolec-
ném jméni manzeld, ale i dluhd jen jednoho z manzeld,
které netvori soucést spolecného jmeéni, a dokonce jeho
dluhti vzniklych i pred uzavienim manzelstvi. Pokud se
tedy jednd o zavazek pouze jednoho z manzeld, je pri
postihovani majetku ve spolecném jméni, a pripadneé vy-
lu¢ného majetku manzela povinného, nutné vychazet ze
skutecnosti, zda zdvazek vznikl za doby Gc¢innosti staré-
ho nebo nového obcanského zakoniku, kdy pravni Gprava
starého obcanského zakoniku jednoduse neumoznovala
postizeni spolecného jméni za situace, kdy pohledavka
vznikla pred uzavrenim manzelstvi a opravnény nemuze
mit tedy pravo uspokojit se v takovém pripadé z majet-
ku ve spole¢ném jméni ani po icinnosti nového obcan-
ského zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.4.2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
20 Cdo 3416/2016).""

Jak jiz bylo zminéno, platna pravni Gprava na zaklade
novely ¢. 303/2013 Sb. upustila od moznosti postizeni
vylu¢ného majetku manzela povinného, jak jej umozno-
val obcansky soudni fad ve znéni icinném do 30. 6. 2015,
nebot pohledavky manzela na vyplaceni mzdy nebo jiné-
ho pfijmu uvedeného v ustanoveni § 299 odst. 1 0.s.f.na
vyplatu finan¢niho plnéni z Gctu u penézniho Gstavu, na
vyplaceni jiné penézité pohledavky nebo jinych majet-
kovych prav netvori soucast spolecného jméni manzeld,

17" SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni rdd. Komentdr. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 1060—-1069. ISBN 978-80-7400-673-9.
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ale jedna se pouze o pohledavky manzela povinného, kdy
soucasti spolecného jméni manzela je aZ plnéni, které
manzel povinného na zakladé téchto pohledavek obdr-
Zi, proto pred ucinnosti novely ¢. 396/2012 Sb. nebylo
mozno zadnou z téchto pohleddvek manzela povinné-
ho postihnout v ramci exekuce vedené proti povinné-
mu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000,
sp.zn. 21 Cdo 1774/99).18

Lze tedy zminit situaci, kdy pohledavka vznikla jiz za
ucinnosti nového obcanského zakoniku a exekucni pri-
kaz postihujici mzdu manzela povinného byl vydan pred
ucinnosti novely ¢. 139/2015 Sb. s tim, Ze byl dorucen
platci mzdy manzela povinného a na jeho podkladé za-
cala byt exekuce i pred datem 1. 7. 2015 provadéna. S od-
kazem na prechodnd ustanoveni zkona ¢. 139/2015 Sb.
lze k tomuto jednoznacné konstatovat, Ze pravni Gcin-
ky spojené s vydanim exekucniho prikazu postihujiciho
vylu¢ny majetek manzela povinného nastaly a i po 1. 7.
2015 zastavaji zachovany. Samotné provadéni srazek
ze mzdy manzela povinného 1ze mit nikoliv za proces-
ni tikony nastalé po 1. 7. 2015, nybrz za pomocné ukony,
které nastalé pravni ucinky procesnich tkont s tim spo-
jené provazeji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016).

Vylu¢ny majetek manzela povinného lze tak v soucas-
nosti postihnout pouze prikdzanim pohledavky z uctu
manzela povinného (§ 262a odst. 4 o. s. I.) za podminky,
Ze lze vést exekuci na majetek ve spoleCném jméni man-
zell (§ 42 odst. 4 ex. radu). Timto je posilena jak ochrana
opravnéného, tak i manzela povinného, nebot s posti-
hem pohledavky na G¢tu manzela povinného neni spojen
zakaz nakladani s majetkem do vyse poloviny penéznich
prostredkd nachazejici se na Uc¢tu manzela povinného
v okamziku doruceni exekucniho prikazu bance, pokud
tyto presahuji trojnasobek zivotniho minima (§ 304b
odst.4 0.s.1.)."°

Vyse trojnasobku zivotniho minima byla do citované-
ho ustanoveni implementovana novelou ¢. 38/2021 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2021, pficemz pravni Uprava exe-
kucnich prikazi vydanych pred 1. 7. 2021 se fidi podle
pravnich predpist ucinnych ke dni vydani exekucniho
prikazu (dvojnasobek zivotniho minima), a to v pripadeé,
pokud byly tyto exeku¢ni prikazy ve zminovaném obdobi
doruceny penéznimu ustavu.

K tomuto je nutné se zminit o zdkonu ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadd epidemie

18 SVOBODA, K. a kol. Ob¢ansky soudni rdd. Komentdr. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 1060-1069. ISBN 978-80-7400-673-9.

19 HRABALOVA, R. 2017. Exekuce spole¢ného jméni manzelfi a obra-
na povinného. Komornf listy ¢. 2/2017 (Exekutorska komora CR:
Praha), dostupné na https://www.ekcr.cz/admin/priloha//2017-02-
Komorni-listy.pdf (22. 4. 2022).
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koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho
rizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické oso-
by a 0 zméné insolvencniho zédkona a obcanského soud-
niho radu, dle kterého se, ve znéni novel ¢. 460/2020 Sb.,
a €. 155/2021 Sb., podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkazy
uvedené v § 304 odst. 1 a 3 o. s. I. nevztahuji na penézni
prostfedky do vySe ¢tyrnasobku zivotniho minima jed-
notlivce podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v ob-
dobi od 24. 4. 2020 do 28. 2. 2021 a od 31. 3. 2021 do
30.6.2021. Ustanoveni § 27 odst. 1 citovaného zakona pak
uvadi, ze ustanoveni § 304b o. s. I. se pouzije obdobné.

Ze shora uvedeného tedy plyne skutecnost, ze po dobu
ucinnosti zakona ¢. 191/2020 Sb. mohl manzel povinné-
ho disponovat s majetkem do vyse poloviny penéznich
prostredkt nachazejicich se na G¢tu manzela povinného
v okamziku doruceni exekuc¢niho prikazu bance, pokud
tento presahoval ctyfnasobek Zivotniho minima, pfipad-
né se Ctyfndsobkem Zivotniho minima. U¢inky tohoto
zakona vsak zanikly ke dni 30. 6. 2021.

Pokud by se na G¢tu manzela povinného nenachdzely
vibec prostredky spadajici do spole¢ného jméni manze-
1, je pravem manzela povinného domdahat se zastave-
ni exekuce co do tohoto zpusobu provedeni exekuce.?
Otézkou ovsem je, ze vzhledem ke skutecnosti, ze du-
kazni bfemeno by v tuto chvili bylo na strané manzela
povinného, jakym zptsobem by prokazal, ze se jedna
skutecné pouze o vylucny majetek manzela povinného,
a nikoliv o majetek nélezici do spolecného jméni manze-
14. Takovym pripadem by mohlo byt doloZeni skutecnos-
ti, Ze se jednalo o dar nebo napriklad o dédictvi ¢i odkaz.

Podle ustanoveni § 736 a § 765 obc. zdk. 1ze postihnut
i spoletné jméni manzell, kdy manzelstvi a spolecné
v dobé podani exekucniho navrhu nebylo vyporada-
no. K podpore tohoto tvrzeni lze analogicky odkazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
20 Cdo 4636/2017, kdy zcela jisté neni dan dévod, proc
by zavéry Nejvyssiho soudu mély platit jen v pripadé po-
stizeni jinych majetkovych hodnot zaniklého, ale dosud
nevyporadaného spolecného jméni, a nikoliv i v pfipadé
postizeni G¢tu manzela povinného, a to i s ohledem na
skutecnost, kdy z pohledu aktualniho hmotného prava
je soucasti spolecného jmeéni vyslovneé vse, co i jen jeden
z manzell nabyl za trvani manzelstvi (§ 709 ob¢. zak.).?!

20 JIRSA, ]. a kol. Obcansky soudni rdd. Soudcovsky komentdr. Kniha
V (§ 251 az 376 obcanského soudniho Fddu). 3. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7598-378-7.

SVOBODA, K. Spolecné jméni manzelii a exekuce. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-847-4.
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Procesni obrana manzela povinného

Co se tyka mozné procesni obrany manzela povinného,
tak ta je zakotvena v ustanoveni § 262b o. s. I., kdy pokud
je exekuci postizen majetek ve spoleCném jméni man-
zell nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsa-
hu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li
ho exekuci postihnout, miize se manzel povinného do-
mahat v této Casti zastaveni exekuce (odst. 1); exekuce
prikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného bude
zastavena, nejsou-li na ném ani z¢asti ulozeny penézni
prostredky, které by jinak nalezely do spoletného jméni
manzeld. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Zze penézni
prostfedky na Gic¢tu manzela povinného by nalezely do
spole¢ného jméni manzeld (odst. 2).

Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni
§ 262b odst. 1 0. s. I., na jehoz zakladé se posoudi, zda je
majetek ve spolecném jméni nebo majetek manzela po-
vinného postizen ve vét$im rozsahu, je pravni predpis,
ktery byl ucinny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného,
ktery je predmétem exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016), kdy
tato skutecnost plati i pro posouzeni, zda je pro vymo-
zeni pohledavky povinného vibec mozné postihnout
majetek ve spolecném jméni nebo majetek manzela po-
vinného, priCemz tento pravni nazor je také v souladu
s hmotnépravni tpravou (srov. ustanoveni § 3028 odst. 2
ob¢. zak.).?

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) zdkona
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, spolecné jméni man-
zell tvorily zavazky, které nékterému z manzeld nebo
obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazkd tykajicich se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z nich, a zdvazkd, jejichz rozsah pre-
sahoval miru pfimérenou majetkovym pomeériim manze-
14, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, pri-
cemz zavazky, které tvori spolecné jméni manzeld, plni
oba manzelé spolecné a nerozdilné a z pravnich tkont
tykajicich se spolecného jméni manzel( jsou opravnéni
a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilne (§ 145 odst. 3
a 4 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).

Pokud v exeku¢nim fizeni vedeném pro vymozeni pohle-
davky povinného, ktera vznikla za G¢innosti starého ob-
canského zakoniku, byl postiZen majetek ve spoletném
jméni manzelli nebo majetek povazovany za soucast
spole¢ného jméni manzelli, manzel povinného se muze
uspésné domoci zastaveni exekuce co do takto postize-
ného majetku z rady davodd, pro které hmotnépravni
Uprava neumoznovala postizeni takového majetku za
ucelem vymozeni pohledavky jen jednoho z manzeld,

22 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni fdd. Komentdr. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2021, s. 1242. ISBN 978-80-7400-828-3.
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napriklad pokud: vymahana pohledavka nevznikla za
trvani manzelstvi, a tedy do spolecného jméni nenale-
Zi; vymahana pohledavka vznikla za trvani manzelstvi,
ale pri pouzivani majetku nalezejicimu pouze povinné-
mu napriklad proto, Ze jej povinny nabyl pred manzel-
stvim, dédictvim nebo darem, za majetek naleZejici do
jeho vylucného majetku, nebo Ze slouzi podle své po-
vahy jen jeho osobni potfebé; vymahand pohledavka
vznikla za trvani manzelstvi, ale jeji rozsah presahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld a po-
vinny ji prevzal bez souhlasu manzela (takovy zavazek
neni neplatny, ale neni soucasti spolecného jmeéni, srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.
28 Cdo 2199/2008); vymahana pohledavka vznikla za
trvani manzelstvi, ale exekuci postiZzeny majetek nalezi
manzelu povinného (nepatfi do spolecného jméni) z da-
vodu uzavieni smlouvy o zdzZeni zdkonem stanoveného
rozsahu spolecného jméni manzeld nebo smlouvy o vy-
hrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku man-
Zelstvi pri splnéni podminky, ze smlouva byla uzaviena
pred vznikem pohledavky opravnéného a opravnénému
byl v dobé vzniku vymahané pohledavky zndm obsah
smlouvy; vyméahana pohledavka vznikla za trvani man-
zelstvi, ale exekuci postizeny majetek je ve vylutném
vlastnictvi manzela povinného (nepatfi do spole¢ného
jmeéni), ovSsem pouze v pripadé, ze exekuce ohledné to-
hoto majetku manzela povinného predstavuje neoprav-
nény zasah do jeho prava.?

V pripadé, ze pohledavka vymahana v exeku¢nim fize-
ni vznikla za Ucinnosti nového obcanského zakoniku,
se manzel povinného muze rovnéz domahat zastaveni
exekuce z davodu, zZe exekuci postizeny majetek je ve
vyluéném vlastnictvi manzela povinného (nepatii do
spolecného jmeéni), nicméné jen v pripadé, ze exekuce
ohledné tohoto majetku manzela povinného predstavuje
neopravneény zasah do jeho prava.

Manzel povinného se nivrhu na Cdstecné zastaveni
exekuce mize dovolavat dale skutecnosti, Ze manzel-
sky majetkovy rezim byl modifikovan, a to tehdy, kdy
je v exekuci vymahana pohledavka vznikla az po zapisu
takové modifikace v Seznamu listin o manzelském ma-
jetkovém rezimu, nebot v takovém pripadé se manzelé
mohou takové smlouvy nebo rozhodnuti soudu dovolat
vaci tretim osobam, i kdyzZ tyto nebyly s jejich obsahem
seznameny. Soucasna pravni dprava umoznuje, aby mo-
difikace manzelského majetkového rezimu zasahla i do
pravnich vztahd vzniklych jiz pred modifikaci manzel-
ského majetkového rezimu, nicméné pouze v pripade, ze
dotcCena treti osoba s obsahem smlouvy souhlasi. Pokud
by treti osoba nesouhlasila, je takovd modifikace vaci
této osobe ex lege neticinna.

23 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni fdd. Komentdr. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2021, s. 1244. ISBN 978-80-7400-828-3.
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Pokud je exekuci vymahan dluh jen jednoho z manze-
14 vznikly proti vali druhého manzela, ktery nesouhlas
projevil vici vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se
o dluhu dozvédél, nebo je-li vymahan dluh na vyzivném,
déale dluh z protipravniho cinu jen jednoho z manze-
1t nebo dluh jen jednoho z manzell vznikly jesté pred
uzavienim manzelstvi, pro jehoz vymozeni muze byt
spolecné jméni postiZeno jen do vySe, jiz by predstavo-
val podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno
a vyporadano, je exekuci postihovan majetek, jehoz po-
stizeni za Gcelem uspokojeni pohledavky opravnéného
hmotné pravo sice umoznuje, ale pouze v omezeném
rozsahu. V tomto pripadé obrana manzela povinného
spocCiva v tvrzeni, ze spolecné jméni bylo postiZzeno ve
vétsim rozsahu, nez odpovida podilu povinného, kdyby
spole¢né jmeéni bylo zruseno a vyporadano podle usta-
noveni § 742 obc. zak. Pfed rozhodnutim o ¢astecném
zastaveni exekuce soud tak musi jako predbéznou otaz-
ku resit hodnotu podilu povinného na spole¢ném jmeéni,
kdyby spolecné jméni bylo zruseno a vyporadano pod-
le ustanoveni § 742 ob¢. zak.**

Ustanoveni § 262b odst. 2 o. s. I. pak stanovuje zvlast-
ni diivod pro zastaveni exekuce prikdzanim pohledavky
z GCtu manzela povinného, kdy tento divod lze uplatnit
pouze v pripadé, ze exekuce je vedena za GcCelem vydo-
byti dluhu, ktery patfi do spolecného jméni povinné-
ho a jeho manzela nebo dluhu povinného, pro ktery je
mozno i naridit exekuci na majetek ve spolecném jme-
ni povinného a jeho manzela, nebot pokud se manzel
povinného domaha zastaveni exekuce z divodu, Ze pro
vydobyti dluhu povinného nelze postihnout majetek ve
spolecném jmeéni povinného a jeho manzela, postupuje
se podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. f. Exekuci prika-
zanim pohledavky manzela povinného z G¢tu u penézni-
ho Gstavu nelze zastavit jen castecné, kdy pro posouzenti,
zda z prostfedkd na Gctu ani jejich minimdlni ¢ast neni
tvorena prostredky, které by jinak nalezely do spolecné-
ho jméni manzeld, je podstatné, jaké prostredky a po ja-
kou dobu byly na tucet vkladany. ,, Zdver, Ze na tictu se na-
chdzi vyhradné prostredky, které jsou vylucnym majetkem
manzela povinného jako majitele tictu, bude mozno ucinit
pouze tehdy, jestlize v obdobi, které predchdzi okamZiku,
kdy se posuzuje splnéni predpokladui pro zastaveni exekuce,
a predchdzi i zahdjeni exekuce, na ticet byly ¢inény vkla-
dy nebo na néj dochdzely vyhradné platby vylucnych pro-
stredkii manzela povinného, a zdroven soucet téchto plateb
musi byt minimdlné roven, ale spise musi prevySovat ziista-
tek prostredkii na tctu. Jediné tak je vylouceno, Ze exekuce
nepostihuje ani v minimdlnim rozsahu prostredky, které by
jinak ndlezely do spolecného jméni manzelii.“*

24 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni Fdd. Komentdr. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2021, s. 1249. ISBN 978-80-7400-828-3.
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Shrnuti

S odkazem na novelu ¢. 38/2021 Sb., s Gc¢innosti od 1. 7.
2021, je rovnéz nutné polozit si otdzku, zda se institut
tzv. chranéného uctu vztahuje i na manzela povinného.
Nové ustanoveni § 304bg§-304e o. s. I. zakotvuji mozZnost
povinného zrfidit si chranény ucet. Pro potfeby toho-
to ¢lanku neni nutné specifikovat, za jakych okolnosti
a podminek je mozné chranény ucet zridit. Budeme-1i
vychazet z jazykového vykladu zdkona, tak tento ne-
umoznuje zfizeni chranéného Uctu manzelu povinného,
pokud proti nému jako povinnému neni vedeno exekucni
rizeni. Ochrana manzela povinného je tedy nadale upra-
vena tak, ze s postihem pohled4avky na G¢tu manzela po-
vinného neni spojen zdkaz nakladani s majetkem do vyse
poloviny penéznich prostredkd nachazejicich se na Gctu
manzela povinného v okamziku doruceni exekucniho
prikazu bance, pokud tyto presahuji trojnasobek Zivotni-
ho minima (§ 304b odst. 4 o. s. I.). Chrdnény acet si vsak
manzel povinného zridit nemuze.

Ustanoveni § 306 odst. 2 o. s. I. pak nové stanovuje, ze
exekucni prikaz prikdzanim pohledavky z U¢tu manze-
la povinného se vztahuje pouze na pohledavku manzela
povinného z Uctu ve vysi, v jaké byly na Gctu penézni
prostredky v okamziku, v némz byl penéznimu ustavu
dorucen exekucni prikaz. Z uvedeného se podava, Ze pri
opakujicim se plnéni nebo pri pohledavce, kterd bude
urocCena, se narast vyse vymahané pohledavky pri pro-
vedeni exekuce prikazanim pohledavky z u¢tu manzela
povinného nezohledni a 1ze vymahat pouze ¢astku, ktera
je splatna ke dni doruceni exekucniho prikazu penézni-
mu dstavu.

Citovana novela ¢. 38/2021 Sb., pak novelizuje také ex.
rad, a to v ustanoveni § 42 tak, Ze se na konci odstav-
ce 4 doplnuje véta: ,, Exekuci prikdzdnim pohleddvky z tictu
manzela povinného u penézniho tistavu Ize v jednom exe-
kucnim fizeni provést nejvyse jednou.” Pfedmétnd novela
je vSak dle mého nazoru v této Casti zcela nejednoznac-
na. Je mozné postihnout pouze jeden Gicet manzela po-
vinného za celé rizeni nebo jeden konkrétni ticet pouze
jednou? Z dGvodové zpravy je patrny zameér zikono-
dérce, ze konkrétni Gcet bude mozné postihnout pouze
jednou a soudni exekutor tak bude opravnén postihnout
vicero uctl manzela povinného, ale kazdy pouze jednou.

Z praktickych poznatkl lze shrnout, ze diky ¢astym no-
velizacim obcanského soudniho fadu a exeku¢niho radu
a zéasahu Ustavniho soudu se exekutofi ¢asto dostévaiji
do urcitych interpretacnich problémud. Komplexné se
vSak soucasnd pravni Gprava di povazovat v rozsahu ma-
terie tohoto tématu za dostacujici.
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POZNAMKY
K ZASTAVOVANI
EXEKUCI ,
PRO BAGATELNI
POHLEDAVKY

Novela zdkona ¢. 120/2001, o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalsich za-
kont (déle jen ,ex. fad“), nazyvana mnohymi prizvisky,
z nichz je nejvice vystihujici ,,novela konfuzni®, byla pro-
vedena zakonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalsich za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi za-
kony. Konfuzni novela prinasi velké mnozstvi zmén, pri-
Cemz vetsina z nich je velmi prodluznicka, ale zejména
taky nesystémova, spojena s mnoha vykladovymi nejas-
nostmi, a na druhou stranu prinasi nékteré nové insti-
tuty zvySujici efektivitu exekuci provadénych soudnimi
exekutory a diky tomu snad i mirnou kompenzaci stale
se zvysujicich ndkladd soudniho exekutora.

Konfuzni novelou byly zavedeny tfi nové divody k za-
staveni exekuce. Nékteré byly zavedeny formou pre-
chodnych ustanoveni, jeden z téchto davodu byl pak vte-
len do textu samotného zakona. Autor se v dal$im textu
zabyva zastavovanim soudnich exekuci k vymozeni tzv.
bagatelnich pohledavek.

Nové davody zastaveni

Jak jiz bylo receno, novelou ¢. 286/2021 Sb. byly zavede-
ny tfi nové divody pro zastaveni exekuce. Jednim z nich
je institut tzv. milostivého léta, dale je to zastaveni ne-
vymahatelnych exekuci po Sesti letech, kdy nebylo vy-
mozeno v exekuci ani tolik, aby to stacilo ke kryti nakla-
du exekuce, a jako tfeti bylo jako ,jednorazovy® diuvod
k zastaveni zavedeno, ze u bagatelnich exekuci, tj. exe-
kuci, ve kterych byla vymahana pohledavka véritele nizsi
nez 1 500 K¢ nebo rovna 1 500 K¢ ke dni nabyti usneseni
o natizeni exekuce, respektive ke dni vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, a v této exekuci v dobé tri let pred
nabytim Gcinnosti této novely nebylo nic vymoZeno.
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Bagatelni véci

Uéinnost

Zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci je upra-
veno v ust. bodt 18. az 24. ¢lanku IV ¢asti druhé zdkona
C. 286/2021 Sb., tedy v prechodnych ustanoveni k této
Casti zakona novelizujici ex. rad. Tato Uprava dle Casti
devaté clanku XII nabyla Gc¢innosti dnem 1. ledna 2022.

Okruh fizeni

Dle bodu 18. ¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb.
se uzije na ta rizeni, ve kterych usneseni o narizeni exe-
kuce nabylo pravni moci pred vice nez tfemi lety pred
nabytim Gc¢innosti této novely, nebo na ta fizeni, ve kte-
rych nastaly skutecnosti dle ust. § 52 odst. 1 pism. a) a b)
ex. fadu, ve znéni i¢inném do dne nabyti Gi¢innosti této
novely pred vice nez tfemi lety prede dnem nabyti Gcin-
nosti této novely. Zde se zdkonodarce dopustil zrejmé
chyby v legislativnim odkazu, nebot zcela jisté miril na
skutecnosti ve smyslu ust. § 52 odst. 3 pism. a) a b) ex.
radu, tedy, zZe v fizeni je vyznacCena dolozka k provede-
ni exekuce, v opacném pripadé by text nedaval smysl,
i vzhledem k tomu, ze ust. § 52 odst. 1 ex. radu se na
zadna pismena nedélil a nedéli.

Predmeét exekuci

Rizeni, ve kterych nastaly skute¢nosti uvedené vyse se
dale posuzuji z pohledu predmétu exekuce. Predmétem
téchto exekuci ke dni nabyti pravni moci usneseni o na-
rizeni exekuce, respektive ke dni vyznaceni doloZzky pro-
vedeni exekuce zahajenych exekuci ve smyslu ust. § 35b
odst. 1 pism. h) ex. fadu bylo vymozZeni pohledavky do
vySe 1 500 K¢ bez pfislusenstvi.

Muze nastat pripad, Ze v fizeni, ve kterém je na jistiné
k 31. 12. 2021 vymahano 500 K¢ se tento diivod k zasta-
veni neaplikuje, protoze exekucni navrh byl podan pro
vymozeni pohledavky 15 000 K¢ na jistiné, ke dni doloz-
ky provedeni exekuce bylo tedy vymahano pro opravneé-
ného 15 000 K¢. V priubéhu fizeni Gcastnik podal navrh,
jemuz soudni exekutor vyhovél, na ¢astecné zastaveni
exekuce pro jistinu ve vysi 14 500 K¢ v pribéhu roku
2021, a tedy ackoliv ke dni icinnosti je na jistiné v ramci
exekuce vymahano 500 K¢, tedy méné nez 1 500 K¢, tak
se tato Gprava neaplikuje, ackoliv vzhledem k Ucelu za-
kona by to zjevné bylo zadouci.

Vzhledem k tomu, Ze zakon na rozdil od Gpravy tzv. mi-
lostivého 1éta nerozliSuje, zda predmétem exekuce je
vymozeni jistiny, ale pohledavka neprevySujici castku
1 500 K¢ bez prislusenstvi, je namisté tuto Upravu ap-
likovat i na fizeni, jejichz predmétem je vymozeni po-
hledavky napriklad drok, kterd ke dni pravomocnosti
exekuce neprevysovala ¢astku 1 500 K¢. V tomto pripadé
je tfeba na droky, které jsou v hmotnépravnim smyslu
prislusenstvim, pohlizet jako na samostatny narok. Toto
neplati, pokud je soudnim exekutorem vymahdna jisti-
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na (v hmotnépravnim smyslu) a zaroven prislusenstvi
(v hmotnépravnim smyslu, byt z pohledu exekucniho fi-
zeni se jedna o samostatny narok) ve dvou fizenich (ta
jsou soudnim exekutorem ex lege spojena do jednoho
rizeni, ale vzhledem k tpravé obsazené v ust. bodu 18.
¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb. in fine, se
ma za to, ze ke spojeni nedoslo). V takovém pripadé je
nutné hledét na exekuci, jejimz predmétem je vymozeni
pouze naprtiklad drokd, tak, ze je v ni vymahana jistina
ve vysi 0 KC.

Bezvyslednost

Zaroven tato fizeni musi splnovat treti podminku, a to,
ze tfi roky prede dnem ucinnosti tohoto zdkona neby-
lo v exekuci niceho vymozeno, coz je volnéjsi podminka
nez u exekuci ,zastavovanych po Sesti letech®, a vzhle-
dem k dtsledkiim takového zastaveni, kterému je véno-
van text niZe, se tento fakt da hodnotit jako vhodny.

Rovnéz pokud povinny, pripadné treti osoba se souhla-
sem povinného, uhradi alespon Cdstetné vymahanou
pohledavku pfimo opravnénému po doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti, je tfeba toto plnéni pova-
zZovat za vymozené plnéni v exekuci.

Tato podminka je naplnéna i za predpokladu, Ze povinny
néceho v exekuci uhradi, nebo se soudnimu exekutorovi
podari vymoci jakoukoliv ¢astku mezi dnem nabyti Gi¢in-
nosti tohoto zdkona a dnem, kdy nabude usneseni o za-
staveni exekuce pravni moci.

Vyzva a slozeni zalohy

V pripadé, ze v rizeni jsou splnény vSechny tfi pod-
minky, mizeme hovorit o tom, zZe pfedmétem exekuce
je bagatelni véc, jejiz vymahani je marné, nebot v této
véci nebylo v testovaném obdobi nic vymozeno. Z toho
davodu soudni exekutor do t¥i mésict ode dne Gc¢innosti
tohoto zakona (poradkova lhata), tj. od 1. 1. 2022, vy-
zve opravnéného ke slozeni zalohy na néklady exeku-
ce ve lhaté 30 dnli od doruceni této vyzvy. Vysi zalo-
hy na dalsi vedeni exekuce stanovuje vyhldska MS CR
C. 33072001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exeku-
tora, o odmeéneé a nahradé hotovych vydaj spravce pod-
niku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem (dale jen ,exekutorsky tarif®) ve
znéni pozdéjsich predpisu, v ¢astce 500 K¢, ve smyslu
bodu 1 ¢l. IV prechodnych ustanoveni vyhlasky MS CR
¢. 517/2021 Sb.

Pokud se opravnény rozhodne ke sloZeni této zalohy,
musi ji slozit ve 1hité 30 dnd od doruceni této vyzvy
soudnim exekutorem, pri¢emz tuto lhitu neni mozné
prodlouzit ani prominout jeji zmeskani, nebot se jedna
o lhiitu zakonnou a zmeskani zakonné Thlty neni mozné
dle ust. § 35 odst. 5 ex. radu v exekucnim fizeni pro-
minout. Tato lhita, ve které byl opravnény vyzvan ke
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sloZeni zéalohy je lThitou propadnou!, nebot zakon sta-
novi, ze [n]esloZi-li oprdavnény ve stanovené lhiité zdlohu
na ndklady exekuce, exekutor exekuci zastavi, z cehoz lze
dovodit, ze soudni exekutor fizeni zastavi nehledé na
pripadné pozdéjsi uhrazeni zalohy na naklady exekuce,
vzhledem k tomu, Zze podminka k zastaveni je naplnéna
bez dalsiho.

Podporu k tomuto zavéru je mozné hledat i v ust. § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a s nim pojenymi rozhod-
nutimi Ustavniho soudu CR, ackoliv se jednd o mirné
vzdalenéjsi analogii. Toto ustanoveni stanovi, ze (..)
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtité, kterou mu
urci v délce alespon 15 dnii; (...). Po marném uplynuti této
Ihuty soud Fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po mar-
ném uplynuti lhiity se neprihlizi, a to za Gcelem dosazeni
lepsi hospodarnosti fizeni, nebot do novelizace toho-
to ustanoveni provedené zakonem ¢. 269/2017 Sb. bylo
mozné soudni poplatek uhradit az do dne pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni, tedy po celou dobu trvani
pripadného odvolaciho rizeni proti tomuto rozhodnuti.
Souladem tohoto ustanoveni s Ustavou se opakované
zabyval i Ustavni soud CR, naposledy ve svém ndlezu
sp. zn. PL. US 9/20 ze dne 30. bfezna 2021, ve kterém setr-
val na svych zavérech uc¢inénych napriklad v rozhodnu-
tich ve véci sp. zn. IV. US 1334/18 ze dne 15. kvétna 2018,
sp. zn L. US 1335/18 ze dne 20. ¢ervna 2018 a v celé fadé
dalsich rozhodnuti. Ustavni soud kromé jiného konsta-
tuje, ze povinnost hradit soudni poplatky a dodrZovat pro-
cesni lhuity je standardni podminkou rddného vedeni soud-
niho Fizenti, a je proto na poplatnikovi, aby lhtity stanovené
soudem v primérené délce dodrzel a svou povinnost zapla-
ceni soudniho poplatku za podany ndvrh radné splnil, nic-
méné tato lhita k uhrazeni soudnich poplatk je Ihitou
soudcovskou, na rozdil od lhity k zaplaceni zalohy na
vedeni exekuce v téchto marnych bagatelnich exekucich,
nicméné je lhata dstavni, jak ve svém nalezu podrobné
analyzuje.

Meélo by tedy byt nerelevantni, zda opravnény zalohu za-
plati jesté pred vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni,

»(-..) Hmotnéprdvni lhiity jsou lhiity, jejichZ béh je stanoven zdkonem
a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresdtii prislusnych prdvnich
norem. Konec lhiity je absolutni a jejich zmeskdni md za ndsledek zd-
nik prdva. Tyto lhiity nelze navracet ani prominout. Jednd se o lhiity
prekluzivni neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zdkonné (sta-
noveny primo zdkonem), soudcovské (stanoveny soudem, prip. predse-
dou sendtu), nebo mohou byt stanoveny sprdvnim orgdnem. Tyto lhtity
maji sviij vyznam predevsim ve vztahu k efektivité rizeni a jejich
zmeskdni nemusi mit za ndsledek ztrdtu prdva. S nedodrzenim téchto
Ihiit zdkon primo nespojuje Zddné pravni ndsledky pro véc samu. (...)
Ustanoveni upravujici lhiity propadné urcuji s jejich uplynutim kon-
krétni pravni diisledek, ktery je zpravidla vyjddren slovy, ze po uplynu-
ti téchto lhiit jiz nelze néco naddle vykonat Ci Cinit, ¢i naopak, Ze pouze
do uplynuti Ihiity néco Cinit Ize.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 25. 6.2014 ¢.j. 1 As 31/2014-27.
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natoz pred nabytim pravni moci vydaného rozhodnuti,
nebot je zcela evidentni, ze tezi zdkonodarce bylo zasta-
veni co nejvétsiho poctu exekucnich fizeni, ackoliv tento
cil neni nikde explicitné vyjadreny, ale plyne ze zjevné-
ho zdmeéru zakonodarce, a to zejména téch, ve kterych je
vymahana bagatelni pohledavka, ktera je navic nedobyt-
na. Na druhou stranu je tfeba uvést, zZe je otazkou, zda
tento zaveér je mozné povazovat za spravedlivy vzhledem
k tvaham na konci tohoto ¢lanku.

Zastaveni exekuce
V pripadé, Ze opravnény zalohu na vedeni exekuce neslo-
zi, soudni exekutor exekuci zastavi.

V pripadé, Ze opravnény zalohu na vedeni exekuce slozi,
soud po dobu 3 let od jejiho slozeni nerozhodne o za-
staveni exekuce pro nemajetnost bez navrhu a navrh na
zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne. Tuto lhitu
neni mozné prodlouzit.

»,Nespojena spojena“ Fizeni

Dle ustanoveni bodu 18. ¢lanku IV casti druhé zakona
C. 286/2021 Sb. in fine se na spolecnd fizeni hledi jako by
ke spojeni nedoslo. Domyslitelny zavér tohoto ustano-
veni pfimo podporuje tezi, ze zdmérem zakonodarce je
zastaveni co moznd nejvétsiho poctu exekucnich fizeni,
nebot ackoliv tato fizeni jsou spojena, a v zasadé se na né
hledi jako na fizeni jedno (nejen z pohledu nakladd exe-
kuce), tak pravé za Celem zastaveni se na né hledi, jako
by spojena nebyla. To navic pouze ilustruje prodluznic-
kost této novely, nebot rizeni a zejména ta ex lege spojo-
vana jsou spojovana za ucelem Setreni nakladd, které ma
hradit povinny. V tomto pfipadé se na né vsak hledi jako
by spojena nebyla, opravnéného soudni exekutor musi
vyzvat ke slozeni zalohy, pricemz neni jakkoliv mysleno
na naklady opravnéného, ackoliv ten jako véfitel s pra-
vomocnym titulem, ktery uhradil ndklady nalézacich fi-
zeni, je povinen hradit ndklady dalsi.

Pirekazky

Zakon jako divod, kdy soudni exekutor nezasle vyzvu ke
slozeni zalohy, stanovi to, Ze proti povinnému je vedeno
insolvencni fizeni, v fizeni je vymahano vyzivné, nahrad-
ni vyzivné, ndhrada Gjmy zplisobena ublizenim na zdravi
a nahrada Gjmy zptisobené imyslnymi trestnymi Ciny.

Po skonceni insolvenc¢niho fizeni jinak nez osvobozenim
dluznika od placeni neuspokojenych pohledavek exe-
kutor postupuje dle ust. bodu 18. ¢ldnku IV ¢asti druhé
zakona ¢. 286/2021 Sb. Lhita pro zaslani vyzvy oprav-
nénému zacne bézet od skonceni insolvencniho fizeni.

Povinny ztratil procesni zptsobilost

Soudni exekutor kdykoliv béhem fizeni zkoumd, zda ne-
nastaly prekazky postupu fizeni. V pfipadé zastavovani
exekucnich tizeni pro vymozeni marnych bagatelnich
exekuci zkouma zejména, zda nenastala situace, kdy

35



clanky

povinny ztratil zptsobilost byt Gcastnikem rfizeni, tedy
v pripadé, kdy fyzicka osoba zemrela nebo jako pravnic-
k4 osoba zanikla. V pfipadé, ze povinny ztrati v prube-
hu exekucniho fizeni zplsobilost byt Gcastnikem fize-
ni a existuje osoba, ktera vstoupila do jejich prav nebo
povinnosti, o néz v rizeni jde, eventudlné v pripadé
povinného jako pravnické osoby existuje osoba, ktera
po zaniku pravnické osoby prevzala jeji prava a povin-
nosti, o néz v rizeni jde, soudni exekutor pokracuje v ri-
zeni s touto osobou, s ohledem na tpravu plynuti lhit
dle obcanského soudniho fadu, pokud to povaha rizeni
umoznuje s ohledem na druh vymahané povinnosti, tedy
vymdahana povinnost neni osobni povahy.

Ve vyse uvedenych pripadech je posouzeni stavu rizeni
pomérné snadné a nekomplikované. Slozitéjsi situace
nastava, pokud povinny takto vymezeného pravniho na-
stupce nemad. V pripadeé, ze tato skuteCnost nastala prede
dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona, bylo namisté fize-
ni ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavit.

V pripadé, ze povinny ztrati procesni zpisobilost po dni
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pred vyzvou opravnéné-
mu ke slozeni zalohy na vedeni exekuce, soudni exekutor
rovnez zastavi fizeni ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h)
0.s.T.

Pokud povinny ztrati procesni zptsobilost po vyzvé soud-
niho exekutora opravnénému ke slozeni zalohy na vede-
ni exekuce podle komentovaného ustanoveni a opravneé-
ny zalohu na vedeni exekuce neslozi, soudni exekutor
exekuci zastavi ve smyslu komentovaného ustanoveni,
nebot je naplnéna dispozice tohoto ustanoveni. Tim spi-
Se dojdeme ke stejnému zavéru, pokud povinny zemre po
vydani usneseni o zastaveni fizeni z davodu, Ze opravne-
ny tuto zalohu neslozil, a zdroven zde neni nikoho, kdo
by vstoupil do jeho prav a povinnosti, soudni exekutor
po skonceni dédického rizeni vyznaci pravni moc tohoto
usneseni, nebot je timto rozhodnutim vazan.

Nahrady

Pokud je exekuce zastavena v tomto rezimu, nalezi
opravnénému nahrada ve vysi 30 % vymahané pohledav-
ky bez prislusenstvi, ktera je pripadné ponizena o Cast-
ku, kterd byla opravnénému béhem zastaveného rizeni
vyplacena z vymozZeného plnéni. Tato ndhrada po jejim
priznani soudnim exekutorem se poskytuje formou slevy
na dani z pfijmda.

Ackoliv 30% nahrada je lepsi naplasti nez nulova nahra-
da, tak véritel prijde ve vétSiné pripadt az o 70 % své
pohledavky na jisting, 100 % trokd, nahradu naklad
nalézaciho fizeni, nakladd opravnéného v exekucnim
rizeni, popfipadé pravniho zastupce a dalsi prislusen-
stvi, a tento disledek nabourava pozadavek legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. To neplati v pripadé, ze véritel
takto vzniklé naroky vymaha oddélené u vice exekutor(i
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a povinny se nebranil tomuto postupem ve smyslu ust.
§ 37 odst. 6 ex. fadu, budou jednotlivé naroky povazova-
ny za samostatny narok, ackoliv, pokud by byly vymaha-
ny v jednom fizeni, byly by povazovany za prislusenstvi
pohledavky.

Podobna situace miize nastat rovneéz i v pripade, Ze exe-
kucnim titulem je priznano vice samostatnych narokda,
napriklad jistina a smluvni pokuta. Nicméné tento vy-
klad by jiz prekracoval limity exekucniho fizeni, nebot
takova tvaha soudniho exekutora by jiz presahovala
hranice samotného exekucniho fizeni, vymahaciho fize-
ni, a pfesahovala by do samotného nalézaciho fizeni, coz
by stale mélo byt nezadoucim jevem. Navic by v pfipa-
dé prijeti takového zavéru jako mozného bylo tfeba na
vymahani téchto jednotlivych narokd pohlizet jako na
jednotliva tizeni, ktera byla spojena jiz navrhem oprav-
néného. V tom pripadé by i exekutor mél pozadovat
uhrazeni stejného poctu zaloh na ndklady exekuce, nebo
v pripadé jejich neuhrazeni, by byl opravnén pozadovat
stejny pocet nahrad ve vysi 30 % hotovych nakladd, a ta-
kovy vyklad by byl nepochybné extenzivnim a prekracu-
jici zameér zakonodarce.

Naopak, pokud je v ramci jedné exekuce vymahano vice
narokd priznanych vice exeku¢nimi tituly, typicky opét
samostatna ,jistina“ a smluvni pokuta, nebo nékolik po-
kut ulozenych jako sankce za spachani nékolika prestup-
kd, jejichz vymozeni opravnény navrhne jednim exekuc-
nim navrhem, je namisté tyto jednotlivé naroky nescitat
a nepovazovat je za samostatné stojici naroky nespojené
do jednoho fizeni sui generis, jakkoliv mize byt spole-
censko-politicky zadouci zastavit co nejvice exekuci,
nebot analogicky pfi vymahani 1+n povinnosti uloZené
1+n exekuc¢nim titulem se naklady exekuce urcuji (ndkla-
dy exekuce a naklady opravnéného bez ohledu na pocet
ulozenych povinnosti a pocet exekuc¢nich tituld, kterymi
byly tyto povinnosti ulozeny) zvlast. V tomto pripadeé je
tedy namisté opravnéného vyzvat pro kazdy narok zvlast
a v pripadé, ze opravnény zalohu na naklady exekuce
neuhradi maze soudni exekutor soudnimu exekutorovi
(jemu v zdkonném omezeni poctu péti) a opravnénému
niZe popsané nahrady.

Soudnimu exekutorovi pri zastaveni exekuce v pripa-
dé uvedenych podminek ndlezi nahrada ve vysi 30 %
pausalnich hotovych vydaji dle exekuc¢niho tarifu, pri-
padné zvysenych o DPH, ktera tedy c¢ini 1 050 K¢, pfi-
padné zvysenych o DPH. Tato castka je alespon o néco
vyssi nez pausalni nahrada naklada v pripadé zastaveni
exekuce v tzv. milostivém 1éte, ale stézi pokryje skutecné
hotové naklady soudniho exekutora za nékolikaleté ne-
uspeésné vedeni exekuce. Tato nahrada dle bodu 23. ¢lan-
ku IV casti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb. nélezi soudnimu
exekutorovi za nejvyse 5 exekuci, priCemz je toto omezeni
a celkovou retroaktivitu tohoto ustanoveni tfreba vnimat
jako poruseni prava soudniho exekutora na spravedlivou
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odménu, nebot soudnimu exekutorovi vznikaji naklady
na vedeni exekuce nehledé na pocet vedenych fizeni
a vzniklych jiz povérenim vedenim exekuce?.

Dusledky
V pripadé, Ze je exekuce zastavena na zakladé vySe spl-
nénych davodd, nelze znovu pro stejnou pohledavku

,Z prdvé uvedeného plyne, Ze soudni exekutor md ndrok na thradu
ndkladii exekuce zdsadné povinnym, a to jiz od okamZiku narizeni exe-
kuce (resp. okamZiku, kdy byl jejim provedenim exekucnim soudem
povéren), s vyjimkou situact, kdy je tfeba za v fizeni uspésného tcast-
nika namisto oprdvnéného povazovat povinného (tak by tomu bylo
napft. tehdy, kdy by exekuce byla zastavena z diivodu spocivajictho na
strané oprdvnéného). Jde-1i pak o prikaz k tihradé ndkladii exekuce ve
smyslu & 88 odst. 1 exekucniho rddu, je tieba tento v souladu s vyse
uvedenym povazovat pouze za rozhodnuti, jimz je s ohledem na priibéh
predmétného exekucniho fizeni autoritativné urcena konkrétni vyse
ndkladii exekuce, nikoli za rozhodnuti, které by teprve zaklddalo po-
vinnost povinného k jejich tihradé, nebot tato povinnost povinnému
vznikla jiZ nafizenim exekuce.“ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3250/14 ze dne 1. 7. 2016.

11172022

Mgr. Michael Glogr

podat exekucni navrh ¢i ji uplatnit pred soudem ani ji-
nym organem. Povinnost dluznika splnit jeho zavazek ve
vysi, ve které byla vérfiteli pfiznana nahrada (viz vyse)
ke dni pravni moci usneseni o zastaveni exekuce, zanika,
tedy v tomto rozsahu pohledavka prekluduje a ve zbylém
rozsahu se stava naturdlni obligaci.

Tuto Gpravu je tfeba vnimat jako nespravedlivou, nebot
jako nevymahatelna mize byt z prostého divodu, ze stila
v poradi za exekuci, jez méla prednost a byla vymahatelna,
ale nikoliv dostatecné rychle, aby se dostalo na uspokoje-
ni pohledavky, jez byla oznacena jako bagatelni a marna.
Zejména ji je ale potfeba vnimat jako nespravedlivou, pro-
toze z vetsi Casti (v Casti, ve které je exekuce vedend pro
vymozeni této pohledavky zastavena), pripadné v celém
rozsahu, se pohleddvka stane naturdlni obligaci a jiz ji
neni mozné déle a zejména znovu vymahat.
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rubriku pfipravila:
JUDr. Lenka Pekarova

asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

K zastaveni exekucniho rizeni -
neprimeérena vyse prislusenstvi pohledavky

usneseni sp. zn. II. US 1073/22 ze dne 17. 5. 2022 (soudce
zpravodaj Tomds Lichovnik)

§268 odst. 10.s.T.

Opravnéna spolecnost jako stézovatelka brojila netispésné
proti zastaveni exekucniho rizeni, zahajeného k uspokoje-
ni svych pohledavek priznanych exeku¢nimi tituly (plateb-
nimi rozkazy) z roku 1998.

Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy sviij zavér o nutnosti
exekuci zastavit nezalozily pouze na otazce promlceni, je-
jiz posouzeni stézovatelka rozporovala, nybrz zejména na
tzv. anatocismu. Kvitoval odkaz obecnych soudd na svij
nalez sp. zn. II. US 3194/18, podle kterého je urcita vyse
prislusenstvi (bez dalstho napriklad 0,5 % denné, tj.
182,5 % ro¢né) nemravna a rozporna s istavnim poradkem
a jako takova proto nemdize pozivat pravni ochrany. Pakli-
ze tedy exekucni soud na podkladé zminéného uzavrel, ze
exekucni tituly trpi vadou, ktera je Cini nezpusobilymi vy-
konu, procez exekuci ve vysledku zastavil, nepostupoval
ustavné nekonformnim zptsobem.

Vymozené naklady exekuce jako
bezdavodné obohaceni (zastavena exekuce
pro neplatnost exekucniho titulu -
rozhodciho nalezu)

usneseni sp. zn. III. US 125/22 ze dne 24. 5. 2022 (soudce
zpravodaj Jiri Zemdnek)

§268 odst. 1 pism. h) o.s. T.
§3odst. 1ex.T.
§2991 0.z

StéZovatel (soudni exekutor JUDr. Karel Urban) byl Zalovan
0 vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 40 934 K¢, spo-
Civajiciho ve vymozenych nakladech exekuce v fizeni za-
staveném pro neplatnost exekuc¢niho titulu (rozhodciho
nalezu). Zalobé bylo vyhovéno, nalézaci i odvolaci soud se
shodly, ze aktivni i pasivni legitimace Gcastniku byla dana,
narok nebyl promlcen a davodny byl i rozsah a vySe pené-
Zité ndhrady za bezd{ivodné obohaceni.
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Ustavni soud stiZznost soudniho exekutora proti uvedenym
rozhodnutim odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Nepri-
svedcil obrané stézovatele, Ze zalovany narok lze priznat
pouze v rezimu zdkona €. 82/1998 Sb. a ze obecné soudy
rozhodly v rozporu s & 3 odst. 1 exeku¢niho radu. Upozor-
nil, Ze nemuze jit k tiZi povinného, aby nesl naklady exeku-
ce, kterd neméla byt viibec provadéna (viz i sp. zn. III. US
3467/19). Obranu spocivajici v disledcich zmeény judikatu-
1y (v oblasti platnosti rozhodcich dolozek) proto muze sté-
zovatel uplatnit v pfipadném fizeni o jeho vlastnim od-
skodnéni podle zdkona o odpovédnosti statu, nikoli
v fizeni o bezdivodném obohaceni vedeném tcastnikem
exekucniho fizeni.

Primérena vyse odmeény soudniho
exekutora na zakladeé volné tivahy soudu

usneseni sp. zn. I. US 732/22 ze dne 13. 6. 2022 (soudkyné
zpravodajka Milada Tomkovd)

§6, § 11 odst. 1 pism. a) ex. tarifu

Predmétem prezkumu Ustavniho soudu bylo ke stiZnosti
soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra KucCery usneseni kraj-
ského soudu, kterym byla urcena jeho odména ve vysi
50 000 K¢ namisto jim stanovené castky 204 990 K¢ (jako
odmeény podle § 6 exekutorského tarifu, snizené o 50 %).
Krajsky soud prisvedcil stéZovateli, Ze plnéni povinného
nebylo mozné povazovat za dobrovolné pro jeho védo-
most o zahdjeni exekucniho fizeni (navzdory okamziku
formalniho doruceni exekuc¢niho prikazu), okolnosti a roz-
sah uskutecnéné ¢innosti soudniho exekutora ovsem pod-
le (z pohledu Ustavniho soudu fadné a logicky) odivodné-
ného zavéru krajského soudu vedly k priznani nizsi
odmeény v Castce urCené jako primérené volnou uvahou
soudu.

Ustavni soud nespatioval diivod do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudti v daném priipadé zasahovat. Napadené
rozhodnuti se podle néj neprotivi stéZovatelem odkazova-
nému nalezu sp. zn. I. US 2353/21 jednak pro odli$nost
skutkovych okolnosti, jednak pro skute¢nost, ze ani tam
Ustavni soud piipadny korektiv odmény exekutora nevy-
lou¢il (bod 34). V usneseni sp. zn. IV. US 3005/21 dokonce
uvedl, Ze tvaha obecného soudu o sniZeni odmény soudni-
ho exekutora podle slozitosti a namdhavosti exekucni ¢in-
nosti v obecné roviné odpovid4 ustalené rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu. Jde-li o samotné po-
souzeni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti ¢innosti
soudniho exekutora v exeku¢nim rizeni, tak takova Givaha
nélezi zasadné obecnym soudim (bod 15 usneseni).

11172022

JUDr. Lenka Pekarovéa

K vykladu lhiity podle § 408 odst. 2 obch.
zak. ve spojitosti s vyznacenim dolozky
pravni moci a vykonatelnosti exekucniho
titulu

ndlez sp. zn. IV. US 3363/21 ze dne 16. 6. 2022 (soudce zpra-
vodaj Jan Filip)

§38odst. 2 ex. 1.

§408 odst. 2 obch. zdk.

§5950.z

§23 odst. 1, §24 odst. 1 a 2 vyhldsky & 37/1992 Sb.

Zatimco v prvnim stupni exekucniho fizeni povinna se
svou namitkou promlceni neuspéla (tfimésicni lhiita pro
zahdjeni exekucniho fizeni podle § 408 odst. 2 obch. zak.
mohla podle exekucniho soudu zacit béZet teprve po vy-
znaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti na exekuc-
nim titulu), odvolaci a dovolaci soud ji nasledné daly za
pravdu s oddvodnénim, ze nevyznacil-li nalézaci soud
protipravné na zadost stézovatele vykonatelnost exekuc-
niho titulu, v disledku ¢ehoz doslo k promlc¢eni, mtze ste-
zovatel uplatnovat odpovédnost statu za vzniklou skodu.
Tato okolnost vSak nemtze jit k tizi povinné, nebot je tko-
lem exekuc¢niho soudu, aby si pfipadné sam posoudil vyko-
natelnost exekucniho titulu, a stézovateli muselo byt pri
zachovani nélezité miry peclivosti a opatrnosti ze soudni-
ho spisu znamo, kdy nabyl exekucni titul pravni moci a kdy
tedy mohl a mél exekuc¢ni navrh podat.

Ustavni soud se naopak jako s tistavné konformnim zto-
toznil s vykladem prvostupnového soudu, napadend usne-
seni odvolaciho a dovolaciho soudu proto k tGstavni stiz-
nosti opravnéného zrusil. Dospél k zavéru, Ze je-li podani
exeku¢niho navrhu spojeno s pozadavkem na predlozeni
exeku¢niho titulu s vyznacenou dolozkou pravni moci
a dolozkou vykonatelnosti, pak musi vyklad Ihtity stanove-
né v § 408 odst. 2 obch. zak. (aby byl tstavné konformni)
zohlednit skutecnost, kdy mohl véfitel tuto podminku spl-
nit, byla-li prislusnym soudem dolozka vyznacena az
po uplynuti této lhity. Zakonna Uprava jako néleZitost
exeku¢niho navrhu vyslovné stanovuje predlozeni kopie
exekucniho titulu s vyznacenou doloZzkou vykonatelnosti
(srov. § 38 odst. 2 exekucniho radu); pozaduje-li proto
soud, aby Ucastnik rizeni posuzoval, zda bylo, ¢i je odvola-
ni podano v¢as (nebo je, ¢i neni pripustné), ac takovou po-
vinnost podle tstavniho porddku ani podustavniho prava
nema4, jde o tzv. kvalifikovanou vadu a o postup v rozporu
s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

39



judikatura

Vcasnost namitky nepfiméreného zptisobu
provedeni exekuce - drazba nemovitosti
vs. vySe vymahané pohledavky

usneseni sp. zn. II. US 3020/21 ze dne 28. 6. 2022 (soudce
zpravodaj David Uhlit)

§337hodst.30.5.T.

StéZovatel (povinny) neuspél u Ustavniho soudu se svou
namitkou neprimérené vedené exekuce, v jejimz ramci byl
vydrazen nebytovy prostor ve vlastnictvi povinného
k uspokojeni pohledavky o jistiné ve vysi 8 401 K¢ s pfislu-
$enstvim. Ustavni soud popsal odli$nosti piipadu feseného
v nalezu sp. zn. II. US 4072/18, na jehoZ zavéry se stéZova-
tel odkazoval, a vyzdvihl okolnosti, které soudniho exeku-
tora i obecné soudy pochopitelné vedly ke zvolenému po-
stupu. Navzdory diskrepanci panujici mezi vysi vymahané
pohledavky a hodnotou vydrazeného prostoru by v mo-
menté exekucCniho rfizeni (trvajiciho v dobé drazby cca
13 let), v némz se jiz resi udéleni (¢i neudéleni) priklepu
v probéhnuvsi drazbé, bylo podle Ustavniho soudu v roz-
poru s vefejnym zajmem na provedeni exekuce (tj. na fak-
tickém vynuceni vykonatelné povinnosti), principem
pravni jistoty a zadsadou vigilantibus iura scripta sunt
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meritorné prezkouméavat povahou pausalni a nedostatec-
né konkrétné odtivodnéné ndmitky smérujici proti drazbé
jako konkrétnimu zpusobu provedeni exekuce (k tomu viz
napfiklad bod 27 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
931/2021).

Z bodu 8 usneseni citujme vystizné shrnuti relevantnich
vychodisek: ,V dané véci neexistuji jen prava a oprdvnéné
zdjmy povinného, nybrz i prava a oprdvnéné zdjmy opravné-
ného a v této fazi exekucniho fizeni jiz i prava a oprdvnéné
zdjmy vydraZitele. Svoji ndmitku neprimérené exekuce mohl
stézovatel procesné plnohodnotné uplatnit spolu s uvedenim
dostatecnych skutkovych tvrzeni v predchozich etapdch exe-
kucniho fizeni za stavu, kdy jsou tato tvrzeni vyhodnotitelnd
v redlném Case a bez vdznéjsich dopadii do prdv a povinnosti
tretich osob. Ostatné jeli drazba provedena v souladu se zdko-
nem, zejm. je-li provedena transparentnim zptisobem a odpo-
vidd-Ii nejvyssi poddni obvyklé cené predmétu drazby s pri-
hlédnutim ke vsem okolnostem véci (coZ v souzené veéci
rozporovdno nebylo), je i v pripadé, kdy hodnota predmétu
drazby vyrazné prevysuje vysi vymdhané pohleddvky, primy
dopad do prdv a hospoddrské sféry povinného limitovdn tim,
Ze zbytek vytézku je mu po uspokojeni vsech vymdhanych po-
hleddvek v pfimérené lhiité vyplacen.”
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rubriku pfFipravil:

Mgr. David Hozman
odborny asistent

Vysoka Skola finan¢ni a spravni

Mgr. David Hozman

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2044/2021 ze dne
2.3.2022

k ustanoveni § 36 odst. 2 exekucniho rddu

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 exeku¢niho radu je ucast-
nikem exekucniho fizeni také manzel povinného, je-1i
exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek ve spo-
lecném jmeéni manzeld. Soudni exekutor pfitom nevyda-
va usneseni o pribrani manzela povinného do exekucni-
ho rfizeni, ktery se stava Gcastnikem exekucniho rizeni ze
zakona. Jiz z gramatického vykladu ustanoveni § 36
odst. 2 exekuc¢niho fadu je ziejmé, Ze manzel povinného
neni tcastnikem exekucniho fizeni od za¢atku rizeni, ale
stava se jim teprve poté, co soudni exekutor exekucnim
prikazem postihne véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty patrici do spolecného jméni manzeld.

Podle ustanoveni § 58 odst. 3 véty prvni exeku¢niho radu
zpusob provedeni exekuce urci soudni exekutor, ktery ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu vyda
nebo zrusi exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma
byt exekuci postizen. Opravnény tedy nema moznost
ovlivnit, jakym zptsobem bude exekuce realizovana ¢i
z jakého majetku bude vyméahana pohledavka uspokoje-
na, v jeho dispozici je toliko podani exekucniho navrhu.
Vzhledem k tomu je nutné posuzovat plynuti promlceci
Thity k okamziku podani exeku¢niho ndvrhu, nebot tim-
to je postihovan i majetek ve spolecném jméni manzeld,
i kdyZz samotné ucastenstvi manzela povinného nastane
az v pribéhu provadéni exekuce. Pravo ze strany oprav-
néného jako véritele totiz bylo radné a vcas vykonano.

JelikozZ je v projednavané véci nesporné, ze opravneny
podal navrh na nafizeni exekuce proti povinnému pred
uplynutim promlceci lhity, a pripadna namitka proml-
Ceni ze strany povinného by proto nemohla byt Gispésna,
nemuze byt v takovém pripadé uspésna ani namitka pro-
mlceni vznesend manzelem povinného, nebot i vici
manzelovi povinného a jeho vylucnému majetku se pro-
mlceci doba stavi jiz podanim exekucniho navrhu vici
povinnému.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 448/2022 ze dne
8.3.2022

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu

Pravni vztahy vytvorené v dobé vzniku pohledavky ne-
mohou byt smlouvou o zizeni spolecného jméni manze-
1t ovlivnény. Pokud tedy odvolaci soud (rovnéz i soud
prvniho stupné) dospél k zavéru, ze ke smlouvé upravu-
jici spolectné jméni manzeldi, respektive k zapisu v Se-
znamu listin o manzelském majetkovém rezimu, nelze
pfihlizet, nebot vymahany zavazek vznikl pred takovym
zapisem, postupoval v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

Tato jiz existujici judikatura zcela koresponduje s jedno-
znaCnym znénim ustanoveni § 351 odst. 1 zdkona
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti, podle néhoz
jsou-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo
rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu za-
psany v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezi-
mu, manzelé se jich mohou dovolat v{i¢i tfetim osobam,
i kdyz tyto s jejich obsahem nebyly sezndmeny. A contra-
rio tedy plati, Ze je-li smlouva o manzelském majetko-
vém rezimu nebo rozhodnuti soudu o manzelském ma-
jetkovém rezimu zapsdna do Seznamu listin az po vzniku
zavazku, manzelé se jejich existence ve vztahu k oprav-
nénému nemohou dovolat.

2. Vedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 19/2022 ze dne
1.3.2022

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho Fdadu

Z ustanoveni § 200 pism. a) zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich plyne, ze dnem pravni moci usneseni o nafrize-
ni likvidace pozustalosti zanikaji dédicka prava zastavi-
telovych dédica; tim neni dotCeno pravo na vydani likvi-
dac¢niho prebytku. V dané véci se tedy pozistaly manzel
povinného nemohl stit procesnim nastupcem zemrelé-
ho povinného, protoze jeho dédické pravo zaniklo dnem
pravni moci usneseni o nafizeni likvidace pozustalosti.
S ptipadnym vytézkem ziskanym v ramci likvidace pozu-
stalosti se nalozi specifickym zptisobem upravenym ze-
jména v ustanoveni § 212 a nasl. zakona o zvlastnich ri-
zenich soudnich, aniz by jeho nabyvatelé mohli byt
pokladani za pravni nastupce zemrelého, ktefi jsou od-
poveédni za jeho dluhy. Ze zdkona pak zasadné dochazi
k zastaveni exekuce vedené viici povinnému (ustanoveni
§ 198 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Jestlize tedy manzel povinného ma podle sdéleni soud-

niho exekutora ze dne 8. 6. 2021 v exekuci i nadale figu-
rovat jako ucastnik, je tomu tak nikoliv proto, Ze by byl
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jako dédic procesnim ndstupcem zemrelého povinného ve
smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho
radu, ale proto, Ze v dobé smrti povinného se exekuce ved-
la i vc¢i byvalému manzelovi povinného. Za takovych
okolnosti plati, Ze se exekuce i nadale vede jen ohledné
majetkovych hodnot, které z vyluéného majetku manzela
povinného nebo z majetku ve spolecném jméni (pripadné
v zaniklém a dosud nevyporadaném spoletném jmeéni) do
doby smrti povinného jiz byly exekucné postizeny.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 248/2022 ze dne
1.3.2022

k ustanoveni § 46 odst. 8 exekucniho rddu

V exekuci 1ze bez dalsiho i po 0znameni soudniho exeku-
tora o skonceni exekuce pokracovat, zjisti-li se dodatec-
né, ze davody, pro které soudni exekutor oznamil ukon-
ceni exekuce, nebyly naplnény. Je tomu tak proto, Ze
oznameni o skonceni exekuce ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 8 exekucniho rddu neni rozhodnutim, ale pouze
konstatovanim, ze nastaly okolnosti, pro které doslo
k ukonceni exekuce primo ze zakona. Jestlize vSak tyto
okolnosti v realité nenastaly, je tfeba uzavrit, Ze exekuce
ze zakona neskoncila, a naopak stale plyne. Na tomto
faktu nic neméni pripadné ozndmeni soudniho exekuto-
ra o skonceni exekuce podle ustanoveni § 46 odst. 8 exe-
kuc¢niho radu, které se zakladalo na okolnostech, které ve
skutecnosti nenastaly.

V projednavané véci je podstatné, Ze i po smrti povinné-
ho je namisté v exekuci pokraCovat pouze vici manzelo-
vi povinného, zemre-li povinny bez procesniho nastupce
a v dobé smrti povinného se exekuce vedla i vii¢i manze-
lovi povinného, a to ohledné majetkovych hodnot, které
z vylu¢ného majetku manzela povinného nebo z majet-
ku ve spolecném jméni manzel (pripadné v zaniklém
a dosud nevypotradaném spolecném jmeéni) do doby smr-
ti povinného jiz byly exekucné postizeny.

3. Specialni inhibitorium

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Co 4/2022 ze
dne 12. 5. 2022

k ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho rddu

Prava zastavniho véritele na uspokojeni zajisténych po-
hledavek z vytézku prodeje zastavy jsou v exekuc¢nim fi-
zeni adekvatné chranéna jeho prednostnim uspokojenim
dle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. d) obc¢anského soud-
niho radu.

Pokud jsou sporné nemovité véci ke dni zahajeni vklado-
vého rizeni u prislusného katastralniho uradu postiZzeny
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exekuCnim prikazem soudniho exekutora (tedy dle usta-
noveni § 47 odst. 2 exekucniho fadu je narizen vykon
rozhodnuti jejich prodejem podle obcanského soudniho
rddu), neni mozné s nimi jakkoliv nakladat (tedy i for-
mou podani navrhu na vklad vlastnického prava ve pro-
spéch treti osoby) a katastralni urad je povinen kazdy
navrh na vklad tykajici se takto postizenych nemovitych
veéci bez dalsiho zamitnout, a to bez ohledu na zpusob
pravniho jednani jakym meélo vlastnické pravo na Zalob-
kyni pfejit, respektive jakym mél katastralni vlastnik
vlastnické pravo k dot¢enym nemovitym vécem pozbyt.

Procesni stanovisko zalobkyné, dle kterého v pripadé
prevodu nemovitych véci zastavnim véritelem v souvis-
losti s vykonem zéastavniho prava je zkoumdani existence
prekazky dané ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) katastral-
niho zadkona nadbyte¢né a neni podminkou povoleni
vkladu, neodpovida pravni Gprave, respektive této vy-
slovné odporuje, nebot tuto podminku je katastralni
urad povinen zkoumat vzdy. Dalsi Gcastnice jako vlast-
nik dotcenych nemovitych véci byla a je ucastnikem
vkladového fizeni (ustanoveni § 13 katastralniho zdko-
na), ve vztahu k ni jakozto vlastnikovi nemovitych véci
nastaly (a stale trvaji) Gcinky tzv. specialniho inhibitoria
dle ustanoveni § 47 odst. 6 exekuc¢niho radu, a proto ka-
tastralni arad nepochybil, pokud podany navrh na vklad
vlastnického prava k nemovitym vécem zamitl.

Pokud odvolatel (zastavni véritel) v prubéhu rizeni pred
krajskym soudem poukazoval na ustanoveni § 47 odst. 6
exekucniho radu, ktery svou textaci ukladd povinnost,
respektivezdkaz dispozice s exekucnim prikazem posti-
zenymi nemovitymi vécmi ,,pouze” povinnému a nikoliv
zastavnimu vériteli, ktery se uzavienim kupni smlouvy
ze dne 27. 11. 2020 pokusil realizovat zastavni pravo, pak
z jeji strany je prehliZeno, ze zastavni véritel nedispono-
val se ,,svym“ nemovitym majetkem, ale s exeku¢né po-
stizenym nemovitym majetkem povinného, a to na za-
kladé smluvniho ujednéni s povinnym.

Byt z ustanoveni § 1365 odst. 1 obcanského zakoniku lze
odvodit zdkonné opravnéni zadstavniho véritele jednat
pri prodeji predmétu zastavy vlastnim jménem a na
vlastni Gcet (v tomto sméru je zaveér soudu prvniho stup-
né o podani navrhu zalobkyni ,,jménem vlastnika“ - jak
je namitano odvolatelem —, nepresny), nema tato skutec-
nost za nasledek zanik dasledku specidlniho inhibitoria
dle ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho fadu ve vztahu
k exekucné postizenym nemovitym vécem, které maji
byt predmétem prevodu. Jedna se o dasledek Gi¢inka de-
rivativniho nabyti vlastnického prava majici byt zaloze-
no nikoliv vlastnictvim zastavniho véritele, nybrz smluv-
ni dispozici s vlastnictvim povinného, které je ucinné
exekucné postizeno a pravni nakladani s nim omezeno.

Katastralni Grad spravné — s ohledem na ustanoveni § 17
odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona — navrh na vklad
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vlastnického prava k takto postizenym nemovitym ve-
cem zamitnul.

Akceptace nazoru odvolatele by nevedla k nicemu jiné-
mu, nezli k negaci Gcelu exekucniho rizeni, kterym je vy-
mozeni pohledavky opravnéného (a thrada naroka dal-
Sich zakonem predpokladanych subjekt(l) a uspokojeni
jeho narokt. Vyklad zastavany odvolatelem, tedy ze
v pripadé exekuc¢né postizenych nemovitych véci je moz-
no s témito disponovat zastavnim véfitelem na zaklade
smluvniho ujednani s povinnym, by nevedl k nicemu ji-
nému, nezli k ,odklanéni“ exekuc¢né postizeného majet-
ku z exekucnich rizeni ve prospéch zastavnich vériteli
a odejmuti moznosti fadného uspokojeni opravnénych
osob z vytézku exekucné postiZzené a zpenézované pod-
staty zadkonem predvidanym postupem. Takovy vyklad
dle ndzoru odvolaciho soudu soucasné odporuje ustano-
veni § 2 odst. 2 obcanského zakoniku.

4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 486/2022 ze dne
27.4.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obanského soudniho
radu

V obecné roviné ma zahajené insolvencni fizeni u povin-
ného ve vztahu k exekuci vedené proti povinnému za na-
sledek, ze exekuci nelze od okamziku, v némz nastaly
ucinky zahéjeni insolvencniho fizeni, provést, tj. nelze
exekucné postihnout majetek povinného nebo jiny ma-
jetek, ktery nalezi do majetkové podstaty povinného.

Z ustanoveni & 170 pism. b) insolven¢niho zakona mimo
jiné vyplyva, Ze Groky z prodleni, které se staly splatnymi
az po rozhodnuti o tpadku, se neuspokojuji zadnym ze
zpusobu reSeni upadku, tedy ani v pripadé konkursu. To
v$ak neznamena, Ze v pripadé konkursu neuspokojené
uroky od rozhodnuti o iipadku do vyplaceni plnéni (jisti-
ny) insolven¢nim spravcem zanikaji; nejde-li o specific-
ky pripad zaniku dluznika ve smyslu ustanoveni § 311
insolvencniho zakona.

Insolvencni zakon totiz neobsahuje obecnou tpravu uspo-
kojeni aroku z prodleni, pouze stanovi pravidla, jakym zpi-
sobem jsou uspokojovany v insolven¢nim fizeni. Proto tedy
opravnéné osobe naddle prislusi tiroky z prodleni z pfiznané
jistiny od rozhodnuti o ipadku, a to az do vyplaceni vytézku
zpenézeni, neboli vyplaceni plnéni insolven¢nim spravcem.
Rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o zruseni konkursu nema
na dobu trvani prodleni s plnénim pohledavky vliv, nebot jej
soud ve smyslu ustanoveni & 308 odst. 1 pism. ¢) insolven-
¢niho zadkona vyda az po obdrzeni zpravy insolvencniho
spravce o splnéni rozvrhového usneseni (ustanoveni § 307
odst. 3 insolven¢niho zdkona).
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judikatura

Soudni exekutor proto mlize nadale exekucné vymahat
vymezené prislusenstvi a divod k zastaveni exekuce
neni dan.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3087/2021 ze dne
16. 3. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Notarsky zapis je vykonatelny, splnuje-li vSechny for-
malni ndlezitosti, pricemz plati, Ze oprdvnéna osoba
musi mit na plnéni podle hmotného prava nirok. Nema-
-li narok, je dan diivod k zastaveni exekuce.

Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazenda v notar-
ském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nemad hmot-
népravni povahu; jde o jednu z nalezitosti, kterou musi
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat,
aby byl z materidlniho hlediska vykonatelny, avsak tato
dohoda sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu
nebo zanik prav nebo povinnosti Gc¢astniki pravniho
vztahu. I kdyz je notarsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti titulem pro nafizeni exekuce, neni rozhodnutim
(nema Ucinky, které zakon s rozhodnutim spojuje), a neni
sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se
jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé jeho
sepsani. Skutecnost, Ze se osoba povinna zavazala po-
skytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a ze dohoda
o tom byla uvedena v notarském zapise se svolenim k vy-
konatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku, ktera by
branila projednani sporu o stejné plnéni pred soudem.

V fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu musi soud posoudit, zda hmotnépravni tikon, jenz
je podkladem pro notarsky zapis se svolenim k vykona-
telnosti, ktery je exeku¢nim titulem, je ¢i neni neplatny.
Je-li iicastnikem exekucniho fizeni i manzel povinného
(ustanoveni § 255 odst. 2 obcanského soudniho radu),
muiZe navrh na zastaveni exekuce podat také on.

Podkladem pro uzavreni notarského zapisu byly smlouvy
o zapujcce, které uzavrel za trvdni manzelstvi pouze po-
vinny. Odvolaci soud vzhledem k vysi (celkové) zapujce-
né ¢astky pritom dovodil s odkazem na ustanoveni § 710
pism. b) a § 714 obcanského zakoniku, ze se nejedna
o dluh, jenz je soucasti spolecného jméni manzeld, nybrz
o vylucny dluh povinného. Aby se mohlo jednat o dluh
spole¢ny, musel by manzel povinného nejpozdéji pri
sjednavani zapujcek povinnym s timto zavazkem vyjad-
rit souhlas. Opravnény v dovoldni sice tento zavér zpo-
chybnuje, z obsahu dovolani je vSak zfejmé, ze smésuje
vylu¢ny dluh jednoho z manzeli s moznosti uspokojit
i tento vylucny dluh ze spole¢ného jméni manzel( (usta-
noveni § 731 obcanského zikoniku) a dale s povinnosti
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manzela, proti jehoz vili dluh vznikl, vyslovit nesouhlas
s dluhem v{ici vériteli bez zbytecného odkladu (ustano-
veni § 732 obcanského zakoniku), s dluhem, jez je sou-
casti spolecného jméni manzeld, a jenz tedy zavazuje
oba manzele.

V rdmci notarského zapisu povinny rovnéz dluh uznal.
Uznanim dluhu se zaklada vyvratitelna pravni domnén-
ka, ze v dobé uznani dluhu dluh v rozsahu uznani trva.
Disledkem uznani dluhu je presun dikazniho bremene
z opravnéného na povinného. Neuplatni se vSak ve vzta-
hu k manzelovi povinného. Uznani dluhu ho nezavazuje,
protoze dluh ve vysi 1 700 000 K¢ prevzal jen povinny
bez souhlasu manzela povinného, ktery o zimeéru povin-
ného uzavrit predmétné smlouvy o zapljcce a dohodu
0 uznani dluhu a jeho splaceni (vtélenou ve shora ozna-
Cceném notarském zapise) predem nevédél. SoucCasné
poté, co se o tomto pravnim jedndni povinného dozveé-
dél, s nim vyjadril nesouhlas, a to jak vici povinnému,
tak vic¢i opravnénému.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2409/2021 ze dne
17.3.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

StéZejnim principem exekucniho fizeni je zasada, podle
niz vécna spravnost vykondvaného rozhodnuti nemize
byt jakkoli, tedy ani neptfimo prostfednictvim vytky vad
nalézaciho fizeni, v fizeni exekuc¢nim zpochybnéna;
opacny zavér by ve svém diisledku vedl k naruseni pravni
jistoty osob vychazejicich v dobré vite z vécné spravnos-
ti vykonavaného rozhodnuti.

V tUkonech poddni ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni ¢i ndvrhu na narizeni exekuce nelze bez dalsiho
spatrovat Sikandzni chovani opravnéného viici povinné-
mu, je-li judikaturou dovolaciho soudu tzv. Sikan6zni
navrh definovan tak, ze jeho podani neni primarné moti-
vovano snahou domoci se plnéni (tj. neni respektovin
esencialni smysl a tcel exekuce), ale snahou zatizZit po-
vinného nahradou ndklada exekuce. Z této definice vy-
plyva, ze o Sikandzni navrh ptjde predevsim tam, kde byl
povinny pripraven plnit exeku¢nim titulem uloZenou
povinnost, avsak opravnény tomu prokazatelné branil,
at jiz neposkytnutim smluvni ¢i zdkonné soucinnosti,
nebo nedodrzenim povinnym zadané a z hlediska jiz
existujiciho prodleni akceptovatelné lhity k plnéni.

Takova situace v posuzované véci nenastala, byt povinny
v dovolani ,8irs$i okolnosti pripadu® (konfliktni vztahy
mezi byvalymi manzely) popisuje. Skutecnost, ze exe-
kucni titul byl vydan v dnoru 2020, exeku¢ni navrh po-
dan v kvétnu 2020 a povinny az pod tlakem exekucniho
rizeni vydal opravnénému dne 26. 2. 2021 cast klicq,
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ackoli predtim tvrdil, ze je nema4, jakékoli ivahy o Si-
kan6znim jedndni opravnéného ve vztahu k exekvované
povinnosti eliminuje.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 399/2022 ze dne
19.4. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Pro posouzeni dovolatelem prekladané pravni otazky je
nezbytné vyresit, jaké ucinky (a pripadné vici komu) ma
usneseni o odlouceni pozustalosti. Z ustanoveni § 1709
obcanského zdkoniku se podava, ze odlouceni pozlsta-
losti ma poskytnout ochranu vériteli, jenz osvédcil oba-
vu z predluzeni pozustalosti, s tim, ze jiz existujici pra-
vomocné rozhodnuti o odlouceni pozustalosti nebrani,
aby soud potvrdil nabyti dédictvi.

Z ustanoveni § 1710 obcanského zakoniku vyplyva, ze
ochrana véritele, v jehoz prospéch doslo k odlouceni
pozustalosti, spoCiva v tom, ze z odloucené pozustalosti
se muze jako jediny uspokojit (s tim, ze naopak ztraci
pravo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku).
Hmotnépravni normy vyslovné neresi, dokdy pravo veé-
ritele na uspokojeni se z odloucené pozustalosti pretr-
vava. Je vSak nepochybné, Ze toto pravo nema trvat do
nekoncena.

Z ustanoveni § 188 pism. a) zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich plyne, Ze tzv. zdvéra pozlstalosti — ktera je mj.
spojena i s institutem odlouceni pozustalosti, viz usta-
noveni & 1682 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku, jez
predpoklada, ze k zavére pozustalosti dojde uz v souvis-
losti s podanim navrhu véritele na odlouceni pozustalos-
ti a je pozdéji stvrzena pravomocnym usnesenim o zave-
re —, ze zdkona pomiji pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

Prave zaveéra pritom zajistuje, Ze se z odloucené pozusta-
losti neuspokoji nikdo jiny nez véfitel, v jehoz prospéch
doslo k odlouceni pozlstalosti. Pomiji-li zavéra jako je-
den ze zasadnich ucinka spjatych s odloucenim pozusta-
losti, je namisté uzavrit, ze nema nadale pretrvat ani od-
loucCeni pozustalosti. Témuz Gsudku nasvédcuje znéni
ustanoveni § 287 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, podle néhoz (dojde-li na zadkladé odlouceni
pozustalosti k prijeti odloucené poztstalosti do tscho-
vy) k vydani odloucené pozistalosti dojde ,,po skonceni
fizeni o pozustalosti“ tomu, kdo béhem fizeni o pozusta-
losti ziskal pravomocné rozhodnuti, ze mu odloucena
pozustalost patfi. Moznost vylu¢ného uspokojeni vérite-
le zGstavitele, na jehoz navrh bylo vydano rozhodnuti
o odlouceni (Casti) pozlstalosti ze zUstavitelova majet-
ku, tedy s poukazem na toto usneseni prichazi pojmoveé
v Givahu jen po dobu trvani pozistalostniho rizeni.
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U¢inky usneseni o odlou¢eni pozustalosti maji pretrva-
vat jen do doby pravomocného ukonceni pozustalostni-
ho fizeni, pak maji bez dalsiho pominout. Ochrana véri-
tele, v jehoz prospéch doslo k odlouceni pozustalosti
a jez plyne z existence usneseni o odlouceni pozustalos-
ti, po ukonceni pozistalostniho fizeni rovnéz zanika.
Smyslem ochrany skrze odlouceni pozistalosti totiZ je,
aby po dobu trvani pozustalostniho fizeni nebyl z odlou-
Cené pozustalosti uspokojen jiny véritel zlstavitele nez
ten, v jehoz prospéch doslo k odlouceni pozustalosti.

Uzavrel-li odvolaci soud, Ze usneseni o odlouc¢eni pozu-
stalosti neni poté, co pozlstalostni rizeni bylo pravo-
mocné skonceno, aniz by odloucena pozustalost byla
zkonzumovana ve prospéch véfitele zlstavitele, pro exe-
kucni soud zavazné, je jeho zavér spravny. Z prave uve-
deného vyplyva i to, Ze povinny nemiiZe uspét s navr-
hem na Castecné zastaveni exekuce ohledné majetkovych
hodnot, jez byly odlouceny z poztstalosti, ale po skonce-
ni rizeni o poztstalosti i nadale zastaly majetkem dédice
- povinného; jejich odlouceni z pozistalosti se totiz
stalo netc¢innym k okamziku ukonceni pozustalostniho
fizeni.

Povinny neni osobou aktivné legitimovanou k podani
navrhu na zastaveni exekuce, jenz se opira o tvrzeni, ze
urcita exekucné postizena majetkova hodnota nema byt
realizovana, nebot tfeti osoba k ni mé pravo nepripous-
téjici exekuci. A to ani v pripadé, ze timto pravem ma byt
predchozi pravomocné rozhodnuti o odlouceni tohoto
majetku z pozustalosti. Z ustanoveni § 267 obcanského
soudniho radu se totiz jednoznacné podava, Ze takové
pravo muze uplatnit pouze treti osoba, ktera o sobé tvr-
di, ze disponuje pravem nepfripoustéjicim exekuci.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 39 Cdo 3391/2020 ze dne
28.4. 2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Usneseni, jimz insolvenc¢ni soud poté, co urci jedinou
celkovou odménu insolvencnich spravc pro celé fizeni,
uklada insolven¢nimu spravci dluznika, aby z takto urce-
né odmény do 15 dnti od pravni moci usneseni vyplatil
konkrétni castku (podil na odméné) v insolven¢nim rize-
ni dfive ¢innému insolvencnimu spravci dluznika, je ve
smyslu ustanoveni & 40a insolven¢niho zdkona exekuc-
nim titulem pro pohledavku za majetkovou podstatou
dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a) insolvencniho zako-
na, kterd ma byt uspokojena z majetkové podstaty dluz-
nika a pro kterou proto nelze vést vykon rozhodnuti
(exekuci) na majetek insolvencniho spravce.

Obecné (s nékterymi vyjimkami danymi ustanovenimi
na ochranu spotrebitele) plati, Ze rozhodnuti soudu je
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definitivni a v pribéhu exekucniho fizeni jiz nemuze
vzniknout spor ohledné materidlniho naroku, stanove-
ného exekucnim titulem. Proto pfi respektovani vSech
zdkonnych podminek a predpoklada zahajeni a prabéhu
vykonavaciho fizeni je vylouceno, aby postup exekucni-
ho soudu a konecné vynuceni povinnosti dluznika byly
protipravni, jestlize pravomocné rozhodnuti prislusného
organu, tvorici exekucni titul, neni spravné. Zakon
nemuze ukladat soudu, aby jeho rozhodnuti v kazdém
konkrétnim pripadé plné odpovidalo skutecnym hmot-
népravnim pomeérim. Mlze pouze podrobnymi pro-
cesnépravnimi predpisy upravit postup soudu a stran,
tedy algoritmus jejich jednotlivych, na sebe navazujicich
Lkrokl“ tak, aby vytvoril pomérné spolehlivy systém fi-
zeni, zabezpecujici v drtivé vétSiné pripadd vécnou
spravnost vydaného pravomocného soudniho rozhod-
nuti. Obecné se uznava, ze vykon rozhodnuti nelze z hle-
diska ¢innosti soudu vazat na vécnou spravnost vykona-
vaného pravomocného rozhodnuti.

Pri uplatnovani svych neuspokojenych néarokl z titulu
hotovych vydaji a odmény ma byvaly (odvolany, zpros-
tény) insolvencni spravce majetkové podstaty dluznika
postaveni véritele s pohleddvkami za majetkovou pod-
statou. Neuhrazené vydaje majetkové podstaty se uspo-
kojuji z majetkové podstaty [nikoli z osobniho majetku
insolvencniho spravce, ktery (coby spravce ciziho majet-
ku) majetkovou podstatu pouze spravuje].

5. Srazky ze mzdy

stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 202/2022 ze dne
8.6.2022

k ustanoveni § 278 obcanského soudniho radu

Pri stanoveni nezabavitelné castky, ktera povinnému ne-
smi byt srazena z meésicni mzdy (ustanoveni § 278 ob-
canského soudniho radu), se ¢astka normativnich nakla-
dd na bydleni pro rok 2022 (vymezend nafizenim vlady
€. 507/2021 Sb.) zvySuje o ¢astku uvedenou v ustanoveni
§ 26a odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist. To plati i pri ur-
Ceni nezabavitelné Castky pro Gcely urceni vySe splatky
(insolvenc¢niho) dluznika pfi oddluZzeni plnénim splatko-
vého kalenddre se zpenézenim majetkové podstaty
(ustanoveni § 398 odst. 1 a 3 insolvencniho zakona).

Nezabavitelnou ¢astku (zékladni ¢astku), ktera ve smys-
lu § 278 obcanského soudniho fadu a (provadéciho) nafi-
zeni o nezabavitelnych castkach nesmi byt srazena po-
vinnému z mésicni mzdy, tvofi i castka normativnich
néklad® na bydleni, a Ze zvysi-li se ¢astky (...) normativ-
nich nakladd na bydleni podle zvlastniho pravniho pred-
pisu (jimz je zakon ¢. 117/1995 Sb.), uplatni platce mzdy
nove vypoctenou nezabavitelnou ¢astku poprvé za vyplatni
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obdobi, do néhoz pripadne den, od néhoz se tyto ¢castky
ZvySuji.

Uprava obsaZzend v hlavé treti zdkona ¢. 117/1995 Sb.
(v ustanovenich § 24 az § 28) se tyka pfispévku na bydle-
ni, pricemz normativni ndklady na bydleni podle ustano-
veni § 26 uvedeného zdkona slouzi k posouzeni, zda za-
dateli vznikl (s prihlédnutim k jeho skute¢nym nakladdm
na bydleni tvofenym polozkami definovanymi ustanove-
nim § 25 uvedeného zdkona) narok na prispévek na byd-
leni za podminek obsazenych v ustanoveni § 24 uvede-
ného zdkona. K tomubudiz dodano (ve shodé s divodovou
zpravou a v souladu s ustanovenim § 28 zdkona
¢. 117/1995 Sb.), Ze konkrétni podobu (vysi) ¢astek nor-
mativnich naklada na bydleni, jak jsou obsazeny v usta-
noveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., vyme-
zilo pro rok 2022 (pro obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022)
ustanoveni § 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 507/2021 Sb.

Urcuje-li ustanoveni § 26a odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
ze Castky mésicnich normativnich nakladti na bydleni
stanovené natizenim vlady vydanym podle ustanoveni
§ 28 pro rok 2022 se pro obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12.
2022 navysuji ,,pro stanoveni naroku na prispévek na
bydleni a jeho vysi“, pak jde o Gpravu (zménu), kterad
v ramci tohoto zdkona plni stejny ucel jako natizeni
€. 507/2021 Sb.

Z hlediska jazykového vykladu nevyvolava predmétné
ustanoveni (ve shodé s divodovou zpravou k vladnimu
navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 17/2022 Sb.) zadné pochyb-
nosti o tom, ze vyjadiuje zamér zvysit (o castky v ném
uvedené) castky promitnuté pro rok 2022 v textu ustano-
veni § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. nafize-
nim vlady ¢. 507/2021 Sb. Predmétny jazykovy vyklad se
pfitom nikterak neprotivi vykladu logickému; zadny
z argumentt (zvlastnich argumenta pravni logiky) pou-
zivanych v mezich tohoto vykladu nezaklada jiny Gsudek
nez ten, k némuz Ize dospét i vykladem jazykovym. Také
vyklad systematicky je s reCenym ve shodé; vSechna do-
tCend zdkonna ustanoveni (ustanoveni § 24 az § 28 zako-
na ¢. 117/1995 Sb.) se nachazeji ve stejné Casti (Casti tre-
ti) uvedeného zakona a tykaji se prispévku na bydleni.
Pouzitelnosti Gpravy obsazené v ustanoveni § 26a zako-
na €. 117/1995 Sb. (tam obsaZeného zvySeni) pii urceni
celkové vyse normativnich nakladd na bydleni pro rok
2022, vymezenych drive (podle § 28 zakona ¢. 117/1995
Sb.) nafizenim vlady ¢. 507/2021 Sb., pritom nebrani ani
Casova puisobnost onoho ustanoveni. Pro naplnéni ucelu
Casti treti dané pravni normy (vymezeni predpokladd, za
nichz lze uplatnit ndrok na tento prispévek a urceni jeho
vyse) je tedy vyznam Upravy obsazené v ustanoveni
§ 26a zakona . 117/1995 Sb. zrejmy.

JestliZe se urCeni nezabavitelné castky, ktera ve smyslu

ustanoveni § 278 obcanského soudniho fadu nesmi byt
srazena povinnému z mésicni mzdy, vymezuje (na zakladé
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zdkonného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 278
obcanského soudniho tadu) nafizenim o nezabavitel-
nych ¢astkach, které v ustanoveni § 1 odst. 1 ¢ini soucas-
ti nezabavitelné ¢astky rovnéz ,,castky normativnich na-
kladt na bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu®
[na jednu osobu, jde-li o povinného (v pomérech insol-
vencniho fizeni o insolvencniho dluznika), a (déle) treti-
novym podilem, jde-li o dalsi osoby zminéné v & 1 nari-
zeni o nezabavitelnych castkach], a jestlize se v takovém
pripadé c¢astka normativnich nakladd na bydleni pro
jednu osobu stanovi pro byt uzivany na zdkladé najemni
smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel (ustanoveni
& 1 odst. 1 véta druhd nafizeni o nezabavitelnych
castkach), pak je rovnéz ziejmé, ze onim ,zvlastnim
pravnim predpisem* je pravé zakon ¢. 117/1995 Sb. (kte-
ry castku normativnich nakladd na bydleni pro jednu
osobu upravuje).

Zbyva dodat, ze jiz ve stanovisku sp. zn. Cpjn 23/2016 ze
dne 15. 2. 2017 Nejvyssi soud vysvétlil, ze je vSeobecné
uznavano, ze poznamky pod carou nejsou soucasti nor-
mativniho textu, 1ze je vSak pouzit k jeho vykladu, jestli-
ze davaji najevo intenci zakonodarce, podeprenou téz
dobovym pravnim kontextem. V rozsudku sp. zn. 31 Cdo
1704/2016 ze dne 18. 10. 2017 pak Nejvyssi soud dodal,
Ze poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam, mutize
vsak predstavovat ve spojeni s nékterymi pravnimi argu-
menty interpretacni pomucku.

Poznamka pod Carou ¢. 2) na konci véty druhé ustanove-
ni § 1 odst. 1 narizeni o nezabavitelnych ¢astkach sice
odkazuje ,jen“ na ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 117/1995 Sb. (a nikoli jiZ na ustanoveni § 26a uvedené-
ho zakona), ustanovenim § 26a odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 117/1995 Sb. jsou vSak navySovany (jak rozvedeno vyse)
pravé Castky promitnuté v textu ustanoveni § 26 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona narizenim ¢. 507/2021 Sb. (tak-
Ze i pfislusny odkaz je nutno cist v uvedeném duchu). Ji-
nak receno, jakkoli pozndmka pod carou C. 2) na konci véty
druhé ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni o nezabavitelnych
Castkach neni soucasti normativniho textu, i onen odkaz
potvrzuje (interpretacné posiluje) spravnost zaveru, Ze Cast-
ky navySeni mésicnich normativnich ndkladd na bydleni
pro rok 2022 urcené ustanovenim § 26a odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb. je nutné zohlednit pfi urceni nezabavitelné
castky podle § 278 obcanského soudniho radu.

6. Prodej nemovitych veci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2016/2021 ze dne
17.3.2022

k ustanoveni § 336a obcanského soudniho rdadu
Soudni exekutor na zakladé znaleckého posudku o oce-

néni prodavané nemovité véci a jejiho prislusenstvi,
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Mgr. David Hozman

provedeného obvyklou cenou ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o ocenovani majetku, v usneseni — krom
oznaceni proddvané nemovité véci a jejiho prislusenstvi
— urci vyslednou cenu nemovitych véci a jejich pfislu-
Senstvi, kterych se drazba tyka, a jednotliva soudu ozna-
mena nebo jinak znama vécna bfemena, vyménky a na-
jemni, pachtovni ¢i predkupni prava, kterd prodejem
v drazbé nezaniknou a prechazeji na vydrazitele (tj. véc-
na prava, ktera se samostatné neocenuji, ponévadz jejich
hodnota se projevi ve vysledné cené prodavané nemovi-
té véci a jejiho prislusenstvi).

Soudni exekutor nicméné miiZe v usneseni rozhodnout
o zaniku téchto prav v pripadé, Ze jsou splnény predpo-
klady kumulativné uvedené v ustanoveni § 336a odst. 2
obcanského soudniho radu, pricemz je tfeba vzdy brat
v Gvahu konkrétni okolnosti, za kterych vécné pravo
vzniklo, jakoz i dobu vzniku tohoto prava. Zatézuji-li
predmétnou nemovitou véc vymének nebo pravo odpo-
vidajici vécnému bfemeni, 1ze totéz vztahnout i na dilci
uvahu soudniho exekutora o tom, zda je splnéna pod-
minka uvedend v ustanoveni § 336a odst. 2 pism. a) ob-
canského soudniho radu, tedy zda je vécné bfemeno ci
vymeének zcela nepfiméfeny vyhodé opravnéného. Rov-
néz pri této Gvaze je treba, aby soudni exekutor prihlédl
k dobé vzniku téchto zavad, ke konkrétnim okolnostem
a davodam jejich vzniku, jakoZ i k dobé vzniku pohledav-
ky, jeZ ma byt uspokojena prodejem nemovité véci, po-
pripadé téz k dalsim okolnostem a podminkam jejich
vzniku.

Teprve poté je tivaha soudniho exekutora o tom, zda ma
dojit k zaniku vyménku nebo prava odpovidajiciho véc-
nému bremeni, podlozena natolik, aby soudni exekutor
mohl uc¢init zaveér o zaniku tohoto vécného prava. Z uve-
denych postulatti potom vychazi soudnim exekutorem
stanovena vysledna cena drazené nemovité véci, jez
bude zasadné shodna s cenou, jak ji stanovil soudni zna-
lec ve svém posudku; soud ji vSak mtize stanovit i odlis-
né, jestlize se se zavéry znalce neztotozni Ci je namisté
korekce zjisténimi uc¢inénymi pri ohledani. Hodnoceni
znaleckého posudku je pak soucasti odtivodnéni usnese-
ni o cené.

V posuzované véci je nepochybné, Ze zasadnim dikazem
pro rozhodnuti soudniho exekutora (jehoZz zavéry poslé-
ze potvrdil odvolaci soud) o urceni ceny se stal znalecky
posudek hodnotici redlny (skutkovy) stav nemovitych
veci (tvoricich aredl) tak, ze tyto véci nejsou takika vy-
uzivany ani udrzovany, jejich hodnota proto v case ne-
ustéle klesa a (potencialni) vlastnik bude nucen nést
znacné naklady na jejich celkovou rekonstrukci, jakoz
i naklady na provedeni stavebnim uradem pravomocné
uloZené povinnosti odstranit terénni Gpravy.

Dovodil-li na zakladé téchto okolnosti (plynoucich z da-
kazu znaleckym posudkem) odvolaci soud (ve shodé se
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zavery soudniho exekutora), Ze pfi existenci dalsich véc-
nych prav (uzivani arealu), jejichz hodnota stanovena
soudnim znalcem (poméfovand obvyklym najemnym
odpovidajicim u podobnych nemovitych veéci v misté
a Case) sama o sobé prevysuje hodnotu posuzovaného
aredlu a ¢ini jeho cenu zapornou, z Cehoz zaroven plyne,
Ze vyhoda pro opravnéného ze sjednaného vécného bre-
mene je zcela nepfimérend (a to i se zretelem k nerozpo-
rované personalni propojenosti predeslych vlastnik(
a pretrvavajici pochybnosti ohledné realné hrady tpla-
ty za ztizeni vécnych prav, jak upozornil ve svém usnese-
ni jiz soudni exekutor), takze jsou splnény podminky
k zaniku prava odpovidajiciho vécnému bfemeni prode-
jem v drazbé, nelze takovému zavéru nic podstatného
vytknout.

7. Prodej zastavy

usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 21 Co
87/2022 ze dne 4. 5. 2022

k ustanoveni § 59 odst. 3 exekucniho rddu

Rizeni o soudnim prodeji z4stavy neni klasickym nalézacim
rizenim, ve kterém by se beze zbytku zkoumaly veskeré
hmotnépravni vztahy Gcastnika souvisejici se zastavou za-
jisténou pohledavkou zastavniho véfitele. Ustanoveni § 358
odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vymezuje
skutecnosti rozhodné pro nafizeni prodeje zastavy, tedy ji-
nymi slovy feCeno skutecnosti, za jejichz splnéni soud pro-
dej zastavy naridi. Dalsi skutkové okolnosti soud pfi rozho-
dovani narizeni prodeje zastavy nezkouma.

Povaha rizeni o soudnim prodeji zastavy (jako prvni faze
soudniho prodeje zastavy), urCena okruhem v fizeni po-
suzovanych okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358
odst. 1 véta prvni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich,
u nichz se vyzaduje toliko osvédceni, jednak nevyzaduje
potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnikd, tykajicim se okolnosti uvedenych v ustanove-
ni § 358 odst. 1 véta prvni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, jednak ani neumoznuje soudu provadét doka-
zovani ke spornym tvrzenim tcastnikd. Nedolozi-li za-
stavni veéritel nékterou z okolnosti uvedenych v tomto
ustanoveni, nemuze byt jeho navrhu na nafizeni soudni-
ho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby ji zastavni véritel
hodlal prokazovat dokazovanim, a naopak, budou-li tyto
okolnosti radné osvédceny, nemiize zastavni dluznik za-
branit vyhovéni navrhu zastavniho véfitele, i kdyby roz-
hodné skutecnosti popiral, a i kdyby o nich pozadoval
dokazovani.
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Zpochybnit osvédcené skutecnosti 1ze az ve druhé fazi
soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢niho fizeni) prodejem zastavy (bude-li
navrh na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti /exekuce/
zastavnim véritelem podan), a to zejména prostrednic-
tvim ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce nebo vylucovaci zaloby.

Doklada-li zastavni véritel zastavni pravo k zastave za-
stavni smlouvou, je nepochybné, Ze je vzdy vyznamné
pro zaver o zastavnim pravu téz to, zda jde o platné prav-
ni jednani. Na zdkladé neplatné zastavni smlouvy pravo
nevznikne, i kdyby podle takové smlouvy doslo ke vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Odvolatel ma
pravdu v tom, Ze judikatura proto dospéla k zaveéru, ze
soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy pfi zkoumani,
zda bylo dolozeno zastavni pravo k zastave, prihlizi téz
k dGvodu neplatnosti smluv, avSak — jak vyplyva z pova-
hy fizeni o soudnim prodeji zastavy jakozto prvni faze
soudniho prodeje zastavy — jen tehdy, vySel-li z obsahu
listin nebo jinak za fizeni najevo. To, Ze diivod neplat-
nosti zastavni smlouvy vySel z jejiho obsahu nebo jinak
za fizeni najevo, znamen4, Ze je z obsahu spisu ziejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze véro-
hodné zpochybnit tvrzenimi Gcastnikd a Ze nevyzaduje
potrebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastnika tykajicim se platnosti smlouvy.

V projednavané véci lze dat v roviné prava hmotného za-
stavni dluznici obecné za pravdu, Ze pokud za ni zastavni
smlouvu uzavrel nékdo jiny (dluznik) jako zmocnénec
a pri uzavirdni zastavni smlouvy prekrocil zastupci
opravnéni a nadto byly jeho zajmy v rozporu se zajmy
zastavni dluznice jako zmocnitelky a zmocnitelka exces
neschvalila nebo nedoslo k jeho ratihabici, je dluznik
jako zmocnénec z tohoto svého pravniho jednani (za-
stavni smlouvy) zavdzan sdm a zastavni dluznici jako
zmocnitelku zastavni smlouva nezavazuje a nevznikaji ji
z této smlouvy zadna prava a povinnosti. Jinymi slovy
reCeno neni zastavni smlouvou vazana.

Nemtize ale byt soucasné zadnych pochyb o tom, Ze ke
zjisténi téchto skutecnosti majicich vyznam pro posou-
zeni, zda zastavni smlouva zastavni dluznici zavazuje, by
bylo tfeba provést dokazovani. Nadto jsou tyto skutec-
nosti mezi tcastniky zdsadné sporné. Nejde tedy zjevné
o pripad, kdy by si soud tuto otdazku mohl posoudit jiz
v prvé fazi fizeni o soudnim prodeji zastavy, tedy ve fazi
jejiho narizeni.
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tajemnik Exekutorské komory CR

Mgr. Petr Prokop Ustohal

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

Devaté zasedani prezidia v tomto funkCnim obdobi probéhlo tésné pred
prazdninami, dne 27. ¢ervna, v Praze. Clenové prezidia se vénovali pfedev$im
reseni praktickych problému zastavovani bagatelnich exekuci, jakoz i béZicim
jedndnim s Ministrem spravedlnosti. Prezidium dale v souladu se zkusebnimi
rady stanovilo terminy exekutorskych a vykonavatelskych zkousek pro rok
2023 a zacalo pripravovat nové vzdélavaci akce, planované na podzim tohoto
roku. Mgr. Tomas Tunkl, pfedseda IT komise, predstavil zamér IT komise na
stanoveni jednotného formatu pro predavani elektronickych spist (mezi jed-
notlivymi informa¢nimi systémy soudnich exekutori) a dale predstavil zameér
projektu Centralniho tlozisté dat Komory. Nemalou cast jednaciho Casu vaze
vyhlasovani opakovanych vybérovych fizeni na obsazeni uvolnénych exeku-
torskych tradd. K dnesnimu dni vede Komora jiz 8 neukoncenych vybérovych
rizeni, néktera z nich jiz od roku 2015.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

27.6.2022-1/22/P09

Prezidium EK CRr o z h o d 1 0 o vyhlaSeni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Hodonin, po soudnim exekutorovi JUDr. Lubomiru Zalesa-
kovi, kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 31. 10. 2022.

27. 6. 2022-2/22/P09

Prezidium EKCRrozh o d 10 o konani exekutorskych zkousek v priibéhu
roku 2023:

podani prihlasky: do 23.ledna 2023
pisemna Cast: 11. dubna 2023 az 14. dubna 2023
Gstni Cast: 24. dubna 2023 az 19. kvétna 2023

27.6.2022-3/22/P09
Prezidium EKCRrozh od1o o kondni kvalifika¢nich zkou$ek vykonavate-
le soudniho exekutora v prubéhu roku 2023:

podani prihlasky: do 31.ledna 2023
pisemna zkouska: 31. bfezna 2023
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zpravy z komory

Eva Rajlichova
tiskova mluvei Exekutorské komory CR

I na samotném zacatku léta Exeku-
torskad komora poradala nékolik zaji-
mavych vzdélavacich akci. Jednou
z nich byl seminar k obcanskému
pravu, zajemctm ho pribliZil JUDr. Mi-
roslav Kalny. Na pracovnim jednani
vénovaném kryptoménam o svych
zkuSenostech s virtudlnimi ménami
promluvili také zastupci policie, FAU
a Ceské kryptoménové asociace.

Narocnymi exekutorskymi zkouska-
mi prosli letos ve dvou terminech tri
uchazeci. Gratulujeme a zaroven de-
kujeme clenim zkusebnich komisi
Mgr. Pavlu Tintérovi, Mgr. et Mgr.
Lence Kozlové, Mgr. Radku Kopso-
vi a JUDr. Lukasi Jichovi.
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Zastupci EK CR se sesli s JUDr. Len-
kou Bradacovou a krajskymi statni-
mi zastupci. Hlavnim tématem byl
stfet zajisténi majetku v trestnim
a exeku¢nim Fizeni. Utastnici setka-
ni se shodli na tom, Ze je nutné najit
pro takové pripady vhodny postup,
aby se minimalizovala zatéz pro
exekutory i statni zastupitelstvi.

Prezident EK CR Jan Mlynar¢ik byl
hostem Nominac¢niho vecera Ceské
ceny za architekturu 2022 v prazské
Valdstejnské zahradé. Akce byla za-
roven oslavou 30. vyro¢i zalozeni
Ceské komory architektd, béhem ni
dostala za svou mimoradnou préci
oceneéni také slavna Ceska architekt-
ka a designérka Eva JifiCna.

Pred vice nez rokem zasahlo jih Mo-
ravy tornado. EK CR tehdy pomohla
penézni sbirkou. Vice nez 700 tisic
korun putovalo na pomoc Moravské
Nové Vsi na Breclavsku. Na akci Den
lidovych femesel, ktera byla podé-
kovanim darctim, proto nechybél
ani soudni exekutor Ctibor Brancik
(na snimku se starostou Markem
Kosutem).

11172022

Eva Rajlichova
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recenze

JUDr.PhDr.StanislavBalik, Ph.D.
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dékan Fakulty pravnické zZCU
¢len redakéni rady Komornich listd

Profesni
etika pravniku

Martin Hapla, Tomas Friedel a kol.
Profesni etika pravniku

Brno: Nugis Finem Publishing, 2022.
355 s.ISBN 978-80-7614-007-3.

Pravni etika je oborem, kterému se v posledni dobé dostava zaslouzené po-
zornosti, a to i zafazenim tohoto pfedmeétu zatim jako povinné volitelného na
pravnickych fakultach. Spoluautori recenzované publikace oznacili v kapitole
»Md ,ucent se etice‘ smysl? Nékolik slov tivodem recenzenta a ,,doyena Ceské ad-
vokacie“, ktery ,,v minulosti i soucasnosti se tématu vénuje”, presnéji vSak méli
takto pfipomenout, do jaké hloubky se tomuto oboru vénoval jeho skutecny
polistopadovy zakladatel ¢i obnovitel Karel Cermdk.

Spoluautori pochazeji vesmeés z akademického prostredi a knihu pojali jako
ucebni pomiicku, na niz spolupracoval autorsky kolektiv z pravnickych fakult
v Praze, Brné a Olomouci, pficCemz opomenuli, ze o icast by byvali jisté stali
i autofi z Fakulty pravnické ZCU, kde byla vyuka povinné volitelného predmé-
tu Pravni etika zahajena zminovanym Karlem Cermdakem jiZ v poloviné 90. let
20. stoleti a je zde vedena kontinualné pri velkém zajmu studentd (asi 100
v kazdém akademickém roce) doposud. Na tento predmét tu navazuji i dalsi
povinneé volitelné predméty o jednotlivych pravnickych profesich.

Knihu uvadi pfedmluva z pera Katefiny Simackové, s niZ lze pIné souhlasit
v tom, ze ,,nejlepsi vyuka mordlnimu chovdni je vZdy ta, kterd je ¢inéna osobnim
prikladem; proto je pro studenty prav ¢i mladé prdvni profesiondly diileZity i dob-
ry priklad ucitele, mentora (i jiného socidlniho vzoru*. Jiz Quintilianus arcit na-
psal, ze ,,pravnik by mél byt predevsim slusny clovék®. S trochou skepticismu
pak dojde na provérené zjisténi, ze smysl pravni etiky zdmérné ci toxicky ne-
slus$ni nepochopi, byt by uc¢ebnice byla k prostému ,,nasprtani* sebelepsi.

Pravni etika je obor, ktery se den ze dne vyviji, ten, kdo mu v praxi propadne,
o ném kazdodenné premysli a srovnava si jeho normy se svym svédomim, ,kau-
zuje“ o ném, pripadné jej aplikuje v kdrném fizeni s prislusnikem pravnické

Vv

Zdalo by se, Ze moje slova jsou kritick4, ale neni tomu tak. Ukazuji, ze kniha
nuti k zamysleni. V trojgenera¢nim systému nejzkusenéjsi potési svoji syste-
matikou i zjisténim, jak pozitivisticky pojatou pravni etiku vidi stfedni gene-
race, pro elévy svoje poslani ucebnice splnuje.
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JUDr. Ing. Martin Stika

Gracious summer |l — commentary on

selected parts of the regulation

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky

Execution by an order to pay from the bank

account of the debtor’s spouse

Mgr. Michael Glogr

Comments on the discontinuance of the

11172022

bagatelle executions

ABSTRACTS

The legislation on execution proceedings got extended as of 22 July 2022
when the Act No. 214/2022 Sb., on the specific reasons for discontinuance of
execution and on amendments to related acts, came into force. In terms of
content it contains particularly the legislation on the so-called Gracious
summer II. Further it amends certain provisions of the Code of Execution.
The transitional provisions are used to extend some of the execution law
institutes regulated by the Act No. 286/2021 Coll. The main content of this
expert thesis is a legal commentary on selected parts of the act which deal
with the Gracious summer II. It is about the limitation of legal premises,
debtor’s application for the information about the debt or about the fulfilment
and about the execution costs. Author’s primary goal is to provide a legal
analysis and to describe the application of this legislation in practice.

The article focuses on the problematics of the execution of the joint property
of spouses and the exclusive property of the debtor’s spouse during the
execution by an order to pay from the bank with a monetary institution. The
beginning of the article contains a description of the legislation on the joint
property of spouses as it is in the Civil Code. After that the author deals with
the issue of the execution of the joint property of spouses and the exclusive
property of the debtor’s spouse during the execution by an order to pay from
the bank with a monetary institution. There is also an explanation of the
position of the debtor’s spouse in execution proceedings.

The subject matter of this article are comments on the discontinuance of
execution proceedings conducted for the purpose of recovering the co-called
bagatelle claims. The author deals with the matter of discontinuance of the
execution because of its futility and because the subject of execution is
a bagatelle claim of the entitled person. Such as many of the amended
provisions of the Code of Execution even this reason for the discontinuance
of execution comes with many interpretive problems which are described in
the article. These interpretive problems include the determination of the type
of the time period embodied in the notice for entitled person and its’ liability
to pay the advance payment for continuation of the execution proceedings
and also the potential obstacles and other issues.

53



EDITORIAL 3 Mgr. Blanka Bfezinova

INTERVIEW 7  Interview with JUDr. MgA. Michal 5alomoun, Ph.D.,
Minister of Legislation and Chairman of the
Government Legislative Council
Government Legislative Council is a watchdog

ARTICLES 12  Gracious summer Il — commentary on selected parts

of the regulation
JUDr. Ing. Martin Stika

CONVERSATION 22  Why do we bid on the Auction Portal? A higher level

of service and time saved
Mgr. Olga Cerna

ARTICLES 24

Execution by an order to pay from the bank account
of the debtor’s spouse
JUDr. Mgr. Otakar Koutensky

33  Notesonthe suspension of executions for
executions trifling claims
Mgr. Michael Glogr

Komorni listy
Padesaté prvni cislo
www.ekcr.cz

VZor citace
PRIJMENI J. Nazev élépku. Komorni listy. 02/2017. Praha:
Exekutorska komora CR, 2017, s. xxx. MK CR E 19153

redakcni rada

prof. dr. Armanas Abramavicius (Litevska republika)
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

JUDr. Stanislava Kolesarova (Slovenska republika)
prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

Mgr. Jan Mlynarcik

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.

Mgr. Pavel Tintéra

Mgr. Ing. Antonin Toman

Mgr. Petr Prokop Ustohal

redakce
Silvie Kratochvilova

adresa redakce

Exekutorska komora Ceské republiky

IC: 709 40 517

Komorni listy, Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

kontakt
Tel.: +420 210 311 000
e-mail: redakce @ekcr.cz

preklad
Mgr. Libor Vaculik

tisk
Serifa®

54

CONTENTS
|

JURISPRUDENCE 38

From the Constitutional Court decisions
Section prepared by JUDr. Lenka Pekafova

41 court rulings on executions
Section prepared by Mgr. David Hozman
NEWS FROM 49

From the presidium meetings of the National

CHAMBER Chamber of Judicial Officers of the Czech Republic
Mgr. Petr Prokop Ustohal
51 News from Chamber
Eva Rajlichova
REVIEW 52 Martin Hapla, Tomas Friedel et al.
Professional ethics of lawyers
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
Zdarma
Néklad 800 ks

Vychazi ¢tvrtletné
Datum vydani 31. 8. 2022

MK CRE 19153
Registrace Ministerstva kultury CR
ISSN 1805-1081 (print), ISSN 1805-109X (on line)

Komorni listy (print i on-line) jsou zapsany na Sezna-
mu recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v Ceské republice.

Publikovani, potizovani kopii tohoto casopisu a jejich si-
reni tfeti osobou je bez pisemného souhlasu redakcnirady
Komornich lista ¢i vydavatele zakdzdno. Zakazano je téz
publikovani, porizovani kopii jednotlivych ¢lankd a jejich
Sifeni treti osobou bez pisemného souhlasu redakéni rady
Komornich list1 a autora prislusného textu. Uvedené se
vztahuje natisténoui elektronickou verzi casopisu.

Komorni listy
produkuje, vydava a distribuuje
Exekutorska komora Ceské republiky =]

Tyto ¢innosti zajistuje spole¢nost Wolters Kluwer CR,
a. s., U nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3.
&). Wolters Kluwer

www.wolterskluwer.cz
Odpovédna redaktorka: PhDr. Mgr. Marie Novotna
marie.novotna@wolterskluwer.com (T
(marie.novotna@woltersk ' [Es
Casopis je dostupny také v ASPI.
Komorni listy



