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EDITORIAL

Exekuce vcera, dnes ... a viibbec

Jednoho neprilis slunecného dopoledne, 30. fijna 2001, postavalo v priseri salu
na Hybernské v slavnostni naladé kolem stovky novopecenych exekutord a za
Ucasti tehdejsiho ministra spravedlnosti JUDr. BureSe uvadeéli v zivot svoji Ko-
moru a s ni i novy pravnicky stav — exekutorsky. Stav, jemuz do vinku bylo ddno
adjektivum soudni. Coz bohuzel ¢4st verejnosti, ke Skodé nasi, ale i obecné spo-
lecenské, ostentativné pomiji a nazyva nas exekutory ,,soukromymi®.

Mam tu Cest, Ze jsem se vzacnymi kolegy byl jednim z otcli zakladateld. Po par
letech vykonu advokatské praxe v druhé puli devadesatek jsem byl naprosto
otraven z toho, Ze moje prace spociva v obstarani papirt s ,,kulatinou a koci-
cdkem®, z kterych si muj klient maze tak maximalné skladat vlastovky. Bylo
tehdy bézné, ze mi zalovany po vyhraném sporu fekl: ,,0 vasich ndkladech
a urocich se samozrejmé nebudu viibec bavit, ale kdyz mi date ptl roku pokoj,
tak bych vam pak zacal mozna splacet jistinu. Ale opovazte se na meé dat vy-
kon rozhodnuti, to pak neuvidite ani vindru!“ A j4 na to ,,rad“ pfistoupil. Bo-
huzel musim konstatovat, zZe s poslednimi legislativnimi Gpravami zazivam
urcité déja vu téchto pomerd.

Inspirovdn poméry na Slovensku, kde ,stdné exekatory® zridili uz v roce
1995, jsem se rozhodl byt jednim z téch, kteri i v ceské kotliné a moravskych
uvalech dokazi dodat vahu lejstrim padajicim ze soudnich stolcd. Jestlize se
advokati vzletné oznacuji za ,,délniky prava“, pak exekutorfi maji byt pravu
,v0ojaky“. Smysl a ti¢el exekuce docela pregnantné vyjadiuje jeji Cesky ekviva-
lent — vykon rozhodnuti. Exekutor je tim, kdo se postara o to, aby slova ve
vyroku rozhodnuti vesla v zivot, stala se realitou. Exekutor je ten, kdo prime-
je stranu povinnou, aby splnila to, co ji uklada exekucni titul. Nic vic. Ale my,
co se v tom placame uz dvé desitky let, vime, Ze to je po Certech dost.

Bez zajisténi redlné vymahatelnosti prava neni pravniho statu. V griinder-
ském obdobi let 2001-2006, jeZ bylo naplnéno radostnym budovanim profe-
se, zafizovanim uradd, organizovanymi i znacné neformdalnimi skolenimi
a seminari, kdy se zanicené do pozdnich hodin diskutovalo mezi exekutory
a exekucnimi soudci o praktické aplikaci zhavé legislativni novinky — exekuc-
niho fadu, nam tohle zadani bylo naprosto zrejmym.

Exekutofi se pustili do stohtl 1éty nastradanych a nereSenych veéritelskych na-
rokd jako krtci na Cerstvy zahon. Vymahatelnost pohledavek v prvnich letech
byla kolem 80 %. Ne snad Ze by naSe tehdejsi postupy oproti dnesnim byly
néjak dramaticky efektivnéjsi, to jen portfolio exekuci zpocatku pretékalo bo-
nitnimi kauzami. Za ,,exeku¢nim zdzrakem® podle mne primarné nestoji ani
ekonomicka motivace exekutora na vysledku, ani jeho svobodna volba vérite-
lem, ale spravné nastavené procesni nastroje. Konkrétné tyto dva: moznost
provadét exekuci vice zptsoby vykonu soucasné a svaty gral exekucniho pro-
cesu - generalni inhibitorium. Obé tato pravidla sice 1éty doznala urcitého
legislativniho zjemneéni, ale porad jsou pateri exekucniho radu. Podotykam,
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ze v dobach prvnich let také nikoho vCetné vériteld nenapadlo, Ze by exekuce
méla byt provadéna zdarma. Kdyz dnesnim koncipientiim prednasim, Ze na-
hrada hotovych vydajii bezvysledné exekuce véritelem byla samoziejmost,
prijde jim to jako ptibéh z jiné epochy. Popravdé je.

Prvni dramatickou zménou a vystrahou ohlasujici konec doby, kdy kazdy exe-
kutor byl enfant terrible, byly tahanice kolem Centralni evidence exekuci,
které vyvrcholily tzv. sank¢ni novelou (z. ¢. 183/2009 Sb.). Jadro tehdejsiho
sporu s Ministerstvem spravedlnosti bylo ekonomické. Na rozdil od jinych
evidenci, na jejichz zfizeni se stat ekonomicky podilel, exekutorim na vybu-
dovani CEE neminil dat (a taky nedal) ani korunu, coz znamenalo zaplatit
vyrobu CEE z vlastnich mimoradné ,mastnych® clenskych prispévki. Vse
v dobé, kdy vétsina z nds jesté budovala a vybavovala své urady nebo splacela
uvéry, z nichz financovala rozjezd exekucni ¢innosti. V tomto pfipadé se vsak
zdanlivé negativni ukdzalo nakonec neskonale pfinosnym. Rozjeli jsme CEE
za své, tudiZ nikomu v tomto sméru nejsme zavazani ani halérem a jsme jedi-
na samospravna pravnicka profese, jejiz karna pravomoc z vetsi ¢asti presla
na Nejvyssi spravni soud. Toto se, vidéno dnesnima ocCima, ukazalo reSenim
proziravym a nesmirné prospésnym. Karani pred senatem NSS nekazi vztahy
mezi kolegy, ma prestiz a vahu, ktera prirozené kultivuje exekutorské pro-
stredi, a zdroven ma i $irsi vefejny dopad nez vnitrostavovské rizeni. Nefesi-
me neustalou podjatost karajicich, jez by v tak nepocetném stavu, kde se
vsichni vzajemné znaji, zdkonité vznikala.

Rok 2009 byl viibec plodny na nerozpoznané dary z nebes, jednim z nich bylo
zavedeni autorizované konverze a datovych schranek. Tehdy jsem také tkor-
né vnimal, Ze si datovky mame rozjet sami za své. Dnes jsem za jejich existen-
ci neskonale vdécny. Uz po dvandct let kazdorocné Setfim na postovném pres
milion korun. Za soucasného stavu cca tfetinové vymahatelnosti, primérné
délky exekucniho fizeni 6 let a redlné stale panujiciho pravidla, ze bezvysled-
né exekuce provadi exekutor na sviij naklad zdarma, bychom bez dorucovani
via DS nejspis$ viibec nemeéli Sanci ekonomicky prezit.

Zminuji-1i dalezité legislativni pociny z této doby, nemohu opominout § 3360
obcanského soudniho fadu, zakotveni moznosti provadét drazby elektronicky
(z. €. 286/2009 Sb.). Ustanoveni textove titérné, ale vyznamem obrovské. De-
vét let jsme se potykali s nekonecnym kolotoCem pletich pii drazbach. Pod-
placeni mezi draziteli, zastrasovani, problémy s dostatecnou publikaci a ve-
rejnosti drazby, mareni pribéhu a spekulace na opakované jednani. To
vSechno okamzikem preneseni drazeb do online prostredi razem zmizelo.
Skvély priklad toho, ze spravné nastavené podminky jsou klicové pro efektiv-
ni feseni. Neni to v lidech, je to v systému.

V letech 2009-2013 existoval jesté pomeérné velky zajem o vstup do profese. Pri-
byly desitky novych kolegti. Z fad nasich vlastnich kandidatd i konvertit( z jinych
pravnickych profesi. Velka novela exekucniho radu (z. ¢. 396/2012 Sb.) prinesla od
ledna 2013 ¢astecné odstranéni dvojkolejnosti — presypani posledni kupky vyko-
nt rozhodnuti ze soudd na exekutory. A, svéte div se, podle izemniho principu.
Priméré pro kazdého exekutora to znamenalo jednorazové skokové navyseni
o dva az tfi tisice kauz a ani ten nejmensi tifad se z toho nepolozil.

Usneseni o narizeni exekuce odeslo na vécnost a narodilo se Povéreni. Ale
predevsim: do exekuci se vtahly doposud unikajici majetkové hodnoty SJM.
Po nedlouhé obdobi bylo mozné postihovat i aktiva SJM predstavovana pri-
jmy a prostfedky na tictech nedluzného manzela. Vidéno dnesnim pohledem
byl to razantni provéritelsky vykyv jako reakce na to, Ze dluznici po léta scho-
vévali aktiva na iCtu druhého manzela. Vtazeni aktiv SJM do exekuce v takové
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$ifi vSak nutné muselo vyvolat protitlak a neni divu, po dva a pul roce
(z. €. 139/2015 Sb.) byly tyto moznosti vyrazné omezeny Ci zcela zruseny. Jako
vzpominka na tyto Casy dnes zistdva pouze postih prostfedkil na Gctu man-
zela povinného, ktery se vSak po posledni tipravé od 1. 7. 2021 stal jen ,,jedno-
razovym vystrelem naslepo®. Z exekuce se stala loterie.

Predposledni etapu vyvoje naseho stavu lze také nazvat obdobim boje o teri-
torialitu. Nejprve nas sném v kvétnu 2014 presvédcivou 83% vétsinou ulozil
prezidiu Komory usilovat o teritorialitu vZdy a vSude, av§ak nasledné nebyl jiz
potrikrat schopen vygenerovat a zvolit si takové reprezentanty, ktefi by ji au-
tenticky prosazovali. Nepochybné jsme v této otazce rozdéleni. Nemam am-
bici hodnotit, zda je dnes jesté teritorialita otdzkou zivou ¢i nikoliv, kdyz po-
sledni legislativni zmény nenakroc¢ily timto smérem ani o milimetr. Osobné
jsem presvédcen, ze by soudnim exekutortim jista forma mistni prislusnosti
velice slusela. Omezeni Cisté byznysového pojeti naseho remesla a z néj nut-
né plynoucich klientelistickych vazeb, jez narusuji nezavislost vykonu exeku-
torského tradu, a posileni vazby exekutora na jeden ¢i nékolik mélo soudt by
redukovalo excesy a prineslo zvySeni prestize povolani v mire odpovidajici
odbornosti, kompetencim a konecné i moci, kterou redlné vykonavame. Na
druhé strané jsem velmi opatrny k iplnému vylouceni hospodarské soutéze.
V ramci $irsi koncepce exekucni ¢innosti je Zadouci, aby se nékterym segmen-
tlm zachoval konkurencni charakter.

Jak jsme na tom dnes? Poslednich Sest let vnimam jako epochu postupného
zamlzovani a rozvolnovani exekucnich zdsad a komplikovani postupil v pre-
svédceni, Ze tak se nejlépe ochrani prava a distojnost dluznikd. Prijimaji se
sprotiexekutorské” ipravy v domnéni, ze tim jsou automaticky ,spravnacky
prodluZnické”. Rizeni se natahuji o dal$i a dal3i formalistni tikony a lhity
k rGznym opravnym prostredkdm, jeZ se v praxi témér nevyuzivaji. Exeku¢ni
proces se tak pomalu pripodobnuje k oné povéstné sopce, jez svymi erupcemi
zasypava sama sebe. Skromné si myslim, Ze nejlépe zachovame distojnost
dluznika, kdyZ mu umoznime nebyt dluznikem, tedy splnit své zavazky rych-
le a v rozumném rozsahu. Timto smérem vsak jde jen mala Cast legislativy.
Kuprikladu zavedeni priority zapocitdvani na jistinu v exekuci uc¢inné od led-
na 2022. S podivem zdvihdm oboci, Ze si zdkonodarci tohoto problému pres
20 let nepovsimli. Mozna diky tomu, Ze rozumni véritelé i exekutori odjakziva
primarné zapocitavali na jistinu, aby se vyhnuli vé¢nym dluhGm.

Pii studiu nékterych kazuistickych tprav z posledni doby se musim smat.
Chranény tcet jak z pohadky o slepicce a kohoutkovi, krasobruslarskd Gprava
nepovinné povinnych zéloh & la nazrany vlk a cela koza, prerod prostinké
exekuce na movité véci v parodii na insolvencni zpenézeni majetkové podsta-
ty a milostivé 1éto evokujici misty Hlavu XXIL... Papir snese vSe, ale tohle uz
je casto jen absurdni balast a chuchel. Smich mé vsak prejde, kdyz si uvédo-
mim, Ze ja jsem ten, kdo tuto Gpravu bude muset uvést v zivot. Obavam se, ze
tento darecek do Sbirky k nasemu vyroci je tim, jeZ se oznacuje danajsky.

A treba se zase mylim. UZ se mi to stalo s novelou sank¢ni, stredni i velkou.
Treba kfivdim i té posledni, které, protoze neprindsi (bohuzel/dik) zadnou
systémovou zménu, fikam ,kosmetickd“. Mélo to byt milé vzpominéni Givo-
dem, obrazky z déjin stavu exekutorského, ale uznavam, ze Gplné se to nepo-
vedlo. Doba je jina, neZ jsme cekali. To ostatné vzdycky.

Preji si, aby soudni exekutori prispivali k vymahatelnosti prava v této zemi
i za dalsSich dvacet let. A vam vSem, milé kolegyné a kolegové, preji zdravi,
hodné sil, solidarity stavovské i té meziprofesni, bonitni dluzniky, osvicené
soudy a liné zakonodarce. |
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abstrakty

ABSTRAKTY

Prispévek je vénovan okolnostem a prabéhu prijeti exekucniho radu. Tento
pravni predpis, ktery zavedl do ceského pravniho rddu mimo jiné i profesi soud-
niho exekutora, byl reakci na situaci, kterd nastala v priibéhu transformace
pravniho radu po listopadu 1989. Justice v 90. letech 20. stoleti byla pretizena
a ve vécech vykonu rozhodnuti neefektivni. Exekucni rad, inspirovany cizimi
vzory, byl pfijat na zakladé politického konsenzu vétsiny politickych stran za-
stoupenych v tehdej$im Parlamentu Ceské republiky. Autor uzavira, Ze ti, ktef
dnes volaji po zruseni exekucniho rddu a profese soudniho exekutora, by méli
zaroven prijit — pokud by existovala - s jinou, lepsi variantou. Pouhy navrat
k vykonu rozhodnuti provadénému soudy by znamenal i navrat k problémdm,
které prijeti exekucniho radu vyvolaly.

Clanek pojednava o aplikaci bodu ¢. 25 Pfechodnych ustanoveni k ¢asti ¢tvrté
novely zakona €. 286/2021Sb., o tzv. milostivém létu. Novela zdkona osvobozu-
je dluzniky fyzické osoby od prislusenstvi pohledavky, zaplati-li jistiny svych
dluhti véritelim, vefejnopravnim institucim. Novela zdkona je napsana slozité,
obtizné se vyklada a danou situaci navrhuje komplikované procesné realizovat.

Dne 30. cervence 2021 vysel ve Sbirce zakont zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni
rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Timto dnem se novela stala platnou, Gcinnosti nabyvaji jednotliva
ustanoveni postupné v obdobi od 31. cervence 2021 do 1. ledna 2024. Vétsina
novych norem se stane G¢innymi od 1. ledna 2022.

Autor v ¢lanku predstavuje novy institut dorucovani v exeku¢nim fizeni pro-
stfednictvim ulozeni s vyvéSenim vyzvy na centralni Ufedni desce. Od nové
upravy lze ocekavat nejen znacnou tsporu prostredki vynakladanych na pos-
tovné v pripadech marného dorucovani, ale zaroven v dasledku vzniku central-
ni adresy pro dorucovani i posileni pravdépodobnosti sezndmeni se adresata
s dorucovanou pisemnosti. Nova iprava se pouzije pouze pro dorucovani fyzic-
kym osobam, které maji trvaly pobyt na ohlaSovné anebo na jiné adrese, ktera
neni ohlasovnou, nebydli. Uvedeny postup se pouzije az na rizeni zahajena po
1.lednu 2022.
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ROZHOVOR
S JUDr. MARTINOU
KASIKOVOU
SOUDKYNI
KRAISKEHO SOUDU
V PRAZE

Zactnéme oddychoveé. V jednom ze svych rozhovora
jste se vyznala, Ze sviij mozek cistite také hranim po-
Citacovych her. Stale to plati? Stale virtudlné farma-
fite nebo stavite osady? Nebo uz relaxujete jinak
nebo u jinych typi her?

U her relaxuji stale, ale méné, protoze jsem propadla
kouzlu audioknih. Interpretace knih nékterymi ceskymi
herci je navykova.

Rozhovor jsme zahajili zimérné otdzkou na ,,¢isténi
mozku®, nebot lze pfedpokladat, Ze mentalniho od-
pocinku nyni potfebujete vyrazné vice nez jindy.
Neni tajemstvim, Ze piSete aktualizaci komentare
exekucniho fadu a vénujete se hojné prednaskové
cinnosti tykajici se posledni velké novely exekucni-
ho radu. Podzim pro vas dle vSseho neni moc milosti-
vym. V jaké fazi se nyni nachazite? Vyhlizite jiz ,od-
pocinkové jaro“?

Ja jsem zaloZenim optimistka, a tak o¢ekavam, ze 1épe
bude uz v predvanocni dobé a v dalsim roce to vydrzi.

Pro vsechny vétsi novely exekucniho fadu se vzila
néjaka prezdivka. Méli jsme uz karnou novelu, stfed-
ni novelu, velkou novelu. Jaky privlastek byste dala
té posledni novele a proc¢?

Novelu bych nazvala ,,odpustkova®. Siroce, nejen pro-
stfednictvim milostivého 1éta, umoznuje povinnym zba-
vit se jejich dluhd.

Sledovala jste podrobnéji celou cestu novely legisla-
tivnim procesem a jeji postupné promény v case,
anebo jste vyCkala az do chvile napriklad jejiho
schvaleni Poslaneckou snémovnou? Uéastnila jste se
néjak na pripraveé nékterych casti novely?
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Priibéh legislativniho procesu jsem sledovala uz jen pro-
to, abych mohla informovat své kolegy a Gcastniky pred-
nasek, co se aktudlné déje. Ale byla to fuska stihat precist
desitky pozménovacich navrht.

Na pripraveé novely jsem se nijak nepodilela, ale dlouho-
dobé jsem plédovala pro novou upravu exekuce cizo-
zemskych rozhodnuti. Tato ¢ast novely, skvéle priprave-
nd kolegynémi z mezindrodniho odboru Ministerstva
spravedlnosti, nastésti v prijatém zakoné zuistala v pu-
vodni verzi.

Také jsme s kolegou Madrem — prevazné nelspésné —
pripominkovali za Soudcovskou unii jak pavodni navrh,
tak i nékteré pozménovaci navrhy.

Jak osobné vnimate zapojovani soudct do pripravy
pravnich predpist? Néktefi tvrdi, Ze je to nevhodné,
jini zase, Ze je to prospésné. Na obé strany lze najit
argumenty pro i proti.

Nejsem zastdncem nepropustnych bariér a myslim si, ze
kvalita vzejde vzdycky jen ze vzajemné komunikace mezi
vSemi, kteri k tématu maji co rict. Soudce, ktery s proces-
nim predpisem denné pracuje, znd nejlépe slabiny a ne-
fungujici ustanoveni. Navic z podstaty své profese doka-
ze posoudit zajmy vSech stran, které se rizeni ticastni
a umi prijit s vyvazenym reSenim. Nepfijde mi rozumné
tento odborny potencial zahodit jen v zdjmu udrZenti ,,in-
stitucionalni® nezavislosti soudce.

V soucasné dobé je nejviditelnéjsi casti novely tzv.
milostivé 1éto. Nechejme zatim stranou pravni stran-
ku véci. Co si myslite o akci tohoto typu? Je spravné
se takto ad hoc vyporadavat s disledkem systémo-
vych problému? MuzZe tato akce zménit chovani
a uvazovani dluznik - at jiz v pozitivnim ¢i negativ-
nim smyslu? Myslite, Ze se omilostnéni dluznici vrati
do pracovniho procesu a budou statu radné odvadét
vSechny dané a pojistné, jak doufaji tviirci milostivé-
ho 1éta a mnohé neziskové organizace?

Milostivé 1éto je politické rozhodnuti a jako soudkyné se
musim vystiihat vefejného hodnoceni takovych krokd.
Pro pristé bych snad poprosila jen o kvalitnéji promysle-
nou a legislativné technicky zpracovanou tpravu prilé-
havou pro exekucni proces, zvlasté ma-li se aplikovat na
velké mnozstvi pfipadd v pomérné kratkém case.

Ale k vasi otazce. AC jsem zalozenim optimistka, tak
ohledné dopadd milostivého 1éta na zlepSeni platebni
a pracovni moralky povinnych jsem skepticka. Ale moc
réda bych se mylila.

Ve svém odborném ¢lanku na téma milostivého léta pi-

Sete, Ze uprava je vsak slozitd, nevhodné jazykoveé vy-
jadrena a neni logicky dobfe strukturovand, popripadé

IvV/2021

JUDr. Martina Kasikovéa

ze nedava na mnohé otazky jasnou odpovéd. Psal se
vam komentar k témto ustanovenim hladce? Koli-
krat jste v pribéhu ménila sviij nazor? Na co kon-
krétné?

Napsat komentar k prechodnym ustanovenim novely
C. 286/2021 Sb. bylo skutecné obtizné. Trapila jsem se
s tim vice, nez jsem zvykla. Problém nebyl ani tak v tom,
Ze bych byla nucena ménit nazory, ale ze mé (i po disku-
sich s kolegy) napadaly stdle nové a nové situace a problé-
my, takzZe text stale bobtnal, az se nakonec zcela vymyka
béznému rozsahu komentare. Navic prechodna ustanove-
ni se obvykle v komentafich viibec nekomentuiji...

Jaké nejvétsi pravni vyzvy ocekavate pri aplikaci
ustanoveni o milostivém létu z pohledu soudce od-
volaciho soudu? Ve svém clanku jste projevila po-
meérné oteviené sviij pravni nazor, coz velmi ocenu-
jeme. Sdili vas pohled vétsinové také vasi kolegové,
anebo cekate jesté v ramci soudu ¢i senatu zajimavé
pravni disputace?

Co si o jednotlivych castech novely i o0 mych nazorech
budou myslet kolegové, teprve uvidime, az jim na stole
pristanou jednotlivé spisy.

Obecné je ale u odvolaci exeku¢ni agendy obrovsky pro-
blém ve sjednoceni judikatury k jednotlivym otazkam.
Vzhledem k velkému mnozstvi pripadi rozhoduje v exe-
kucich nemaly pocet odvolacich soudct v nespecializo-
vanych senatech. Praxe odvolacich soudd je tak rozkoli-
sana a lisi se nejenom soud od soudu, ale i senat od
senatu. K Nejvyssimu soudu se s ohledem na omezeny
rozsah dovolani nékteré problémy nedostanou nikdy,
anebo az s vyraznym zpozdénim. Proto také casto do
exekuci vstupuje Ustavni soud a myslim, Ze se tak stane
i u této novely exekuc¢niho radu.

Tyka se tento problém jenom upravy milostivého
1éta anebo i jinych casti novely?

Zbytky ptvodniho navrhu, které v novele zistaly, jsou
vyrazné kvalitnéjsi nez Casti vloZené v ramci poslanecké
iniciativy.

Co povazujete v novele za nejprinosnéjsi, popripadé
co ma skutecné potencidl napravit dosavadni systé-
mové problémy exekucniho prava?

Jak uz jsem uvedla, tak ja za systémové a kvalitni feSeni
povazuji novou uUpravu exekuce rozhodnuti vydanych
v ciziné.

Co miizeme vsichni udélat pro kvalitnéjsi legislati-
vu? Napftiklad Gprava chranéného tctu je po legisla-
tivné-technické strance sice v poradku, je ale zcela
nefunkcni. Milostivé 1éto a nékteré dalsi ¢asti novely



rozhovor

jsou po legislativné-technické strance ve znacném
neporadku, coz v praxi prindsi mnoha pnuti a nejis-
totu pro ucastniky fizeni. Vzpomenout se daji i po-
meérné prekotné zmény v oblasti postihu spolecného
jméni manzelt a véci manzela povinného. Ever-
greenem jsou problematicka ¢i chybéjici prechodna
ustanoveni. Je mozné se tomu do budoucna vyvaro-
vat? Zda se, Ze se nemuzZeme v pripadé novelizaci
exekucniho fadu vymotat ze zacarovaného kruhu.

Exekuce ménime prili$ casto bez kvalitni analyzy dopa-
dd. Jedinou cestou z bludného kruhu je nenovelizovat
a nechat dosavadni ipravy v praxi uzrat. Ted jsme pravé
zazili nékolik legislativné klidnych let a pfinosem bylo
zejména to, Ze ustaleni justi¢ni praxe vedlo ke zkraceni
doby, za kterou soudy na vsech stupnich dokazi v exeku-
ci vyresit spor Gcastnik( rizeni. To se ted urcité zmeni.
Novy napad véci spojenych s novelou povede k prodlou-
zeni délky fizeni, protoze personalni posileni exekuc¢nich
usekl soudt se nepredpoklada.

Ve dva roky starém rozhovoru pro Ceskou justici jste
rekla, ze akutni zménu si zada problematika postihu
spolecného jméni manzeli. K tomu posledni nove-
lou nedoslo. Citite to stale jako akutni, anebo si to
soudni praxe jiz za téch Sest let dostatecné vyresila?
Co nyni vnimate jako akutni?

Myslim, ze je velikou chybou, ze soucasna novela nijak
nefesi tento nejpalCivéjsi problém exekuci. Konec koncli
ani pred touto novelou nebyla provedena podrobna ana-
lyza problematickych mist exekuc¢niho procesu. Myslim,
ze kdyby se nékdo soudcti predem zeptal, vSichni bychom
shodné oznacili stejny problém - naprosto nefunkcni
hmotnépravni i procesni Gpravu postihu SJM v exekuci.

Myslite si, Ze uzral cas na novy exekucni fad? Navrh
nového civilniho fadu soudniho nepocita s tpravou
vykonavaciho fizeni s tim, Ze to ma byt upraveno
mimo tento kodex, tj. exekucni fad by upravoval sa-
motny proces i postaveni exekutoru ¢i Komory. Mnozi
by zase preferovali, aby vykonavaci fizeni bylo upra-
veno piimo v CRS a exeku¢ni ¥ad upravoval spiSe jen
postaveni exekutora a Komory. Jaky je vas nazor?

Myslim, Ze spravna je treti cesta — samostatny exekucni
kodex (stojici vedle CRS), ktery by jednotné upravil po-
stup pro vSechny exekucni organy, nejenom exekutory,
a vyresil i otazky stretu jednotlivych exekucnich procest
a také stretu exekuce a insolvence.

Nemyslim si ale, Ze k takové zméné nazral ¢as. Nevidim tu
totiz legislativce, ktefi by takovy tkol zvladli s jistotou.

Nebylo by v souvislosti se zménami namisté zcela

odstranit vykonavaci fizeni vedené soudy a uvolnéné
kapacity ponechat na feseni exekucnich sport nebo
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specializaci na vybrané oblasti, napfiklad vykon roz-
hodnuti o tpravé styku s nezletilymi détmi?

Myslim, Ze i s ohledem na minimalni pocet vykona roz-
hodnuti, které nyni délaji soudy, se tento systém jiz sku-
teCné prezil a tato agenda soudd by méla byt ukoncena.
Samozrejmé s vyjimkou vami zminénych vykond roz-
hodnuti, které maji specialni povahu.

Pusobite také jako pedagog na pravnické fakulté.
Proc¢ myslite, Ze se pri vyuce studenti prav i v soudo-
bé Ceské pravni védé vénuje tak malo pozornosti
exekucnimu rizeni? Jde o stovky tisic rizeni kazdy
rok, ktera maji dopad do pravni sféry obrovského
mnozstvi osob.

Nemyslim si, Ze se v souCasnosti exeku¢ni agendé na PF
UK vénuje malo Casu. Procesni pravo civilni se nyni vyu-
Cuje ve tfech semestrech a cely tfeti semestr je v podsta-
té vyhrazen jen exeku¢nimu a insolvencnimu pravu.

Jak se divate na navrhy vétsiho propojeni exekucni-
ho a insolvencniho fizeni a vétsiho zapojeni exeku-
torti do procesu administrace spotrebitelskych od-
dluzeni - jaky je vas nazor?

Dlouhodobé zastdvam nazor, Ze exekucni a insolvencni
proces by nemél byt tak striktné oddélovan. Povinny,
ktery ma ochotu zapravit své dluhy, by s tim mél zacit
u svého exekutora, ktery by exekuci pro jednoho oprav-
néného na zakladé navrhu povinného mohl , preklopit®
v uspokojeni i dalsich vériteld a oddluzeni povinného.

Podle soucasné upravy podanim insolvencniho navrhu
déla povinny na exekutora dlouhy nos. A to neni dobre,
protoze se tak podkopéava autorita exekuc¢niho organu
a tim i celého systému vymahani prava, ktery je i bez
toho jiz na hranici udrzitelnosti.

A co navrhy tykajici zapojeni exekutora do nalézaci
agendy - napriklad v pripadé jasné nespornych na-
roki ¢i nespotrebitelskych vécech?

Myslim, Ze zapojeni exekutord do nalézaci agendy se
miji s jejich roli.

Tipnete si, kolik novelizaci exekucniho fidu ndas
ceka v nasledujicich ctyfech letech? Bude se néktera
z nich tykat odstranéni ¢i omezeni prava véritele na
volbu exekutora?

Nepocitdme-li drobné upravy exekucniho prava, tak ce-
kam jednu stredne velkou novelu.

Teritorialita opét neprojde...

Rozhovor pfipravil: Mgr. Ing. Antonin Toman
pravnik Exekutorské komory CR

Komorni listy



IvV/2021

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty prévnické Zapadoceské univerzity v Plzni
¢len redakéeni rady Komornich listd

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

EXEKUCNI RAD
DVACETILETY

Dne 1. kvétna letosniho roku uplynulo dvacet let od
acinnosti zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dal-
Sich zakonu, a tim i od vzniku profese soudniho exekuto-
ra v Ceské republice. Toto vyro¢i se tak pripojilo k fadé
téch, pri jejichz prilezitosti bylo vzpomenuto vyznam-
nych meznikd v nedavné historii pravnickych profesi
oCima pameétnikd.! V roce 2021 si takto pfipomindme
nejen 20. vyroci exekucniho radu, ale téz 25. vyroci Gcin-
nosti platného zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb.2 I tento
prispévek pritom nemfize byt z pamétnikova zorného
Uhlu jiny nez pravneéhistoricky a vzpominkovy zaroven.?

XXX

Vyvoj pravni dpravy vykonu rozhodnuti a exekuce pro-
béhl v polistopadovém obdobi v kontextu transformace
celého pravniho radu, zasadnich zmeén dstavniho systé-
mu, v oblasti poddstavniho prava byl provazen postupneé
zprvu zrusenim ¢i zménou celé fady s novym Ustavnim
poradkem nekonformnich predlistopadovych pravnich
predpisi, posléze velkymi novelami hlavnich kodext na
pocatku 90. let a nakonec pfijimanim novych pravnich
predpisi, zavadénim novych ¢i staronovych pravnich in-
stitutd a velkymi rekodifikacemi, zavrSenymi zatim ob-
canskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.

Pro vyvoj prava v oblasti vykonu rozhodnuti a exekuce
byla vyznamnym faktorem i ekonomicka transformace,
navrat od centrdlné rizeného hospodarstvi k trznimu
mechanismu, privatizace, restituce majetku a znovuote-
vieni moznosti svobodného podnikani.

Uvedené zmény by nebylo moZno Gc¢inné realizovat bez
reformy justicni soustavy a efektivnich nastrojti k nalé-
zani prava a vymadhdani soudnich rozhodnuti.

1 Srov. 30 let svobodnych pravnickych profesi. Diskusni férum
Exekutorské komory CR. Komorni listy. 04/2019. Praha: Exekutorska
komora CR, 2019. MK CR E 19153.

2 Srov. BALIK, S. Pro¢ mame Komoru? (Pfispévek k 25. vyroci
ucinnosti zdkona o advokacii). Bulletin advokacie, 2021, ¢. 7, s. 8-9.

3 Obdobné srov. PLASIL, V. Exekutorsky stav a tficetilet{ demokra-
tického pravniho statu. Komorni listy. 04/2019. Praha: Exekutorska
komora CR, 2019, s. 6-12. MK CR E 19153.
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clanky

Transformace pravniho radu zapocata zahy po listopadu
1989 se nemohla obejit bez inspiraci v predinorovém
pravnim radu na jedné a v hledani vzora v cizich prav-
nich rddech na druhé strané. Nutno pritom vzit v Gvahu,
Ze CesSti pravnici, ktefi se na této transformaci aktivné
podileli, dobu platnosti predinorovych pravnich predpi-
sti ve vlastni praxi az na vyjimky nezazili a nebyli vesmés
pro tak zasadni proménu pravniho systému ani teoretic-
ky vyskoleni. Bez nadsazky lze fici, ze o celé fadé institu-
t dnes bézné aplikovanych, méli pouhé povédomi z vy-
uky pravnich déjin a Ze, a¢ to miiZe znit az ismévneé, pri
hledani cizich vzorh byli neziidka limitovani zamérenim
svych znalosti cizich jazyk®. V ramci pravniho tadu se
pak nejednou misily a misi instituty pavodem z rakous-
ko-¢eského preddanorového a soucasného némeckého,
francouzského ¢i anglo-amerického prava.

,Nedostatek prdvni politiky stdtu se zdkonité projevuje
v metoddch, jeZ se ke zlepseni stavu soudnictvi v koncepci
reformy navrhuji. Jsou to metody po vytce technokratické,
které samozrejmé nemohou sahat ddl nez do presunti v dél-
bé prdce ¢i v kompetencich soudnich orgdnii existujicich, do
ruseni téchto orgdnii a do vytvdreni nékterych orgdnii no-
vych. Nové vytvdrené orgdny, zejména orgdny trzni povahy,
se pritom opiraji o Casto exotické, ve stredoevropském prav-
nim prostoru nevZzité vzory ruznych greffierti, huissierti, mo-
derdtorti, kurdtort, medidtort ¢i bailiffil, a to zcela eklektic-
ky podle toho, jak ten ktery zpracovatel prislusné partie
koncepce mél k témto vzortum pristup a sympatie. V tomto
sméru je snad namisté pripomenout dvé véci. Predevsim,
implantace cizich prdvnich institutii do prdvniho systému
po staleti tradicné Zijiciho z myslenkovych pochodii prdvni-
kit rakouskych a némeckych je riskantni, protoZe tyto im-
plantdty nemusi mistni pravni kultura a védomi — snad do-
sud jakztakz existujici — viibec prijmout. Ucinnéjsi patrné je,
tradicni vzory se vSemi kritizovanymi nedostatky prevzit
a teprve pak spolecné usilovat o zmény,“ charakterizoval
tento jev na vefejném slySen{ pied Ustavné-pravnim vy-
borem Sendtu a Poslanecké snémovny Parlamentu CR
konaném ve dnech 2.-3. zafi 1999 Karel Cermak.

Transformace pravniho fadu byla pak zédkonité hleddanim
optimalnich reSeni, ob¢asnych omyld a jejich napravy,
novelizaci a nejednou i aplikacnich peripetii a neoceka-
vanych dopad® prijatych pravnich predpist. I z téchto
davodu nezistavaji polistopadové pravni predpisy beze
zmeén, pro tento jev se nakonec ustalil béZzné uzivany po-
jem hypertrofie prava.

Pro oblast vykonu rozhodnuti a exekuce Ize pro polisto-

padové obdobi stanovit nasledujici tfi etapy, a to:

- od 17.11. 1989 do 31. 12. 1991 - obdobi polozeni za-
klad®i polistopadové reformy justice a prijeti zakona

4 Srov. CERMAK, K. Koncepce reformy soudnictvi z pohledu advoka-
cie. Bulletin advokacie, 1999, €. 9, s. 43-44.

12

€. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky
a soudni rad a notarsky rad,

- od 1.1.1992 do 30. 4. 2001 — obdobi od uc¢innosti no-
vely obcanského soudniho radu ¢. 519/1991 Sb. do
ucinnosti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakon, a

— po 1.5.2001 - obdobi platné pravni tpravy dané za-
konem ¢. 120/2001 Sb. a jejich zmén a doplnkd.

Priblizme si nyni pribéh dvou prvnich etap a okolnosti
prijeti exekucniho tadu.

XXX

V obdobi prvnich dvou polistopadovych let prosel cesko-
slovensky pravni rad od zakladu rozsahlou zménou, kte-
rd se dotkla pocinaje dstavnim systémem a konce
podustavnim pravem prakticky vSech pravnich odveétvi.

Cilem této faze transformace pravniho fadu bylo zrusit
nedemokraticka ustanoveni pravnich predpisi, reparovat
¢i zmirnit ve formé soudnich rehabilitaci a restitucniho
zakonodarstvi kiivdy spachané komunistickym rezimem
a prijmout pravni predpisy, upravujici ekonomickou trans-
formaci, zejména v oblasti privatizace. Jednim z okruhd,
jemuz zakonoddarce vénoval pozornost, byla z pochopitel-
nych divodt i reforma a ocista justice a obnoveni nezavis-
losti a privatizace pravnickych profesi.

Prvni kroky na poli transformace justice byly razu perso-
nalniho, a to predevsim proti soudctim, ktefi se zprone-
verili spolupraci se Statni bezpecnosti ¢i Clenstvim v Li-
dovych milicich.

Z pravnickych profesi se zmén nejdrive dockala, a to
i diky aktivité vzeslé z jejich vlastnich tad, advokacie.
Soubézné vznikla od 1. cervence 1990 profese komercni-
ho pravnika.’ Tato nezavisla pravnicka povolani pritaho-
vala i soudce, kteri v nezanedbatelném poctu predevsim
do advokacie presli. Od 1. ledna 1993 se privatizace do-
ckalo na zakladé zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a je-
jich ¢innosti (notarsky rad), také notarstvi.®

Justice se tak ocitla v situaci personalniho oslabeni prave
v dobé, kdy se vécné i kvantitativneé rozsiril okruh soudni
agendy. V agendé vykonu rozhodnuti se tyto aspekty pro-
jevily o to vice, o¢ byla predlistopadova pravni Gprava pro
nové spolecensko-ekonomické poméry nedostacujici. To
vedlo ve svych duasledcich k tomu, Ze i pokud se véritel

5 Srov.téz JIROUSEK, V. 30 let svobodné advokacie. Bulletin advokacie,
2020, ¢.7-8,s.5-6; BALIK, S. Rok 1990 o¢ima historika a pamétnika.
Bulletin advokacie, 2020, ¢.7-8, s. 8.

¢ Blize srov. Cesta k obnové notéafstvi (1989-1992). Ad Notam,
zvlastni ¢islo, 2003, s. 16-18.
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domohl vykonatelného exekuc¢niho titulu, nebyl dluznik
vazneé ohrozen hrozbou efektivniho vykonu rozhodnuti.

V letech 1990-1991 byla uskute¢néna priprava reformy
justice a zasadnich novelizaci kodex z 60. let. V oblasti
procesniho prava doslo v roce 1991 postupné k prijeti
mimo jiné zakona ze dne 11. Cervence 1991, ¢. 328/
/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zdkona ze dne
19. cervence 1991, ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
akonec¢né zdkonazedne 5.listopadu 1991, ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a doplnuje obcansky a soudni rad a no-
tarsky rad. Zatimco prvé dva citované zakony vstoupily
v ucinnost jesté v roce 1991, novela obcanského soudni-
ho fadu nabyla G¢innosti 1. ledna 1992.

Novela obcanského soudniho fadu byla Federalnim shro-
mazdénim prijatave stejny denjako zdkon ¢.509/1991 Sb.,
kterym se meéni, dopliuje a upravuje obcansky zakonik,
a novy obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb. Cilem prijeti
novely obcanského soudniho tadu bylo podle diivodové
Zpravy ,vytvorit procesni predpis pro obchodni soudnictvi,
které prechdzi z hospoddrské arbitrdaZe na obecné soudy,
a pro sprdvni soudnictvi, které je nové v nasem prdvnim
radu zavadeéno; oboji toto nové soudnictvi budou vykondvat
soudy integrované soustavy a budou postupovat podle ob-
canského soudniho rddu. Konecné je tikolem navrzeného
zdkona, aby prizptisobil obcansky soudni Fad noveé vznikaji-
cim ekonomickym pomériim a ostatnimu zdkonoddrstvi.*”

Nutno konstatovat, Ze jak tehdejsi mistopredseda fede-
ralni vlady Pavel Rychetsky, tak spole¢ny zpravodaj vy-
bor®i obou snémoven Vlastimil Sev¢ik ¢i diskutujici po-
slanci Federdlniho shromazdéni se navrhovanych zmén
v precislované Sesté hlavé obcanského soudniho radu
o vykonu rozhodnuti nikterak nedotkli, k této ¢asti vlad-
niho navrhu nebyly ani pfedloZeny pozménovaci navr-
hy.? S odstupem casu lze dovodit, ze prakticky dopad z4-
kont, prijatych 5. listopadu 1991, do oblasti vykonu
rozhodnuti si tehdy rada hlasujicich poslanct jesté ne-
dovedla predstavit a domyslet.

XXX

Novela obcanského soudniho fadu z roku 1991 mimo
jiné zrusila zakon ¢. 121/1962 Sb., 0 hospodarské arbitra-
Zi, ve znéni pozdéjsich predpist, a obnovila tak obchodni
soudnictvi. Vykon rozhodnuti, vydany v obchodnich veé-
cech, byl napristé svéren civilnim soudiim. Soudim byl

Srov. Spolecné cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992. Tisk ¢. 679 [dostupné z:
FS CSFR 1990-1992, tisk 679, ¢ast ¢. 5 (psp.cz)].

Srov. Spolecné cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992. Stenoprotokol z 18. spo-
lecné schize Snémovny lidu a Snémovny narodd FS konané dne
5.11. 1991 [dostupné z: FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 18. schiize,
Cast 46/120 (5. 11. 1991) (psp.cz)].

IvV/2021

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

svéren podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni
a o vykonu rozhodcich ndlezi i vykon rozhodcich nale-
zU. Neni treba zddraznovat, Ze agenda vykonu rozhod-
nuti se tim vyrazné kvantitativné rozrostla.

Podle novelizovaného znéni obcanského soudniho radu
doslo predevsim ke zméné zptsobu provedeni vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitosti. Podle vlddniho navrhu do-
savadni pravni Uprava ,, nebyla teoreticky tinosnd, protoZe se
rozpadala na tii faze, z nichZ prvou a treti vykondval soud,
druhou pak stdtni notdrstvi. Toto reseni je vyslovené nesprav-
né, svym zptisobem ojedinélé a nemd nic spolecného s tzv. lo-
menou pravomoci. Pro stdtni notdrstvi byl prodej nemovitych
véci agendou netistrojnou ostatnim agenddm stdtniho notdr-
stvi. Krom toho prislusnd ustanoveni notdrského rdadu o pro-
deji urcovala rozlicny postup, proddval-li se majetek v osob-
nim ¢i soukromém vlastnictvi. Dochdzi proto ke zméné, Ze
soud nejen vykon rozhodnuti prodejem naridi, ale Ze prodej
také provede, a dojde-li k prodeji, Ze vytézek také rozdeli.”

Ke zméné doslo i v praveé vykonu prodeje movitych véci,
byla zrusena povinna nabidka zabavenych véci socialis-
tickym organizacim.

Podrobné byla upravena i drazba.

Staronovym institutem se stalo soudcovské zastavni
pravo, odpovidajici drivéjsimu zfizeni exeku¢niho za-
stavniho prava na nemovité veci.

Jesté pred privatizaci notarstvi provedenou zdkonem
¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich Cinnosti (notarsky
rad), novela z roku 1991 zavedla vykonatelnost notar-
skych zapist, které obsahovaly obcanskopravni zavazek
a v nichz byly vyznacCeny osoba opravnéna a povinnd,
pravni divod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba po-
vinnd k vykonatelnosti v notarském zapise svolila.

Obcansky soudni rdd byl nepfimo novelizovan i zako-
nem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery zrusil
dosavadni institut exekucni likvidace.

V desetiletém obdobi nasledujicim po novele obcanské-
ho soudniho tadu z roku 1991 doslo k cetnym dal$im no-
velizacim tohoto procesniho predpisu. Vykonu rozhod-
nuti se vyznamnéji dotkly zakon ze dne 27. zari 1995,
€. 238/1995 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb.,
o plisobnosti organ®i Ceské socialistické republiky v so-
cidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, upra-
vujici podrobnéji ustanoveni o prikdzani pohledavky,

9  Srov. Spoletnd ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna.

Federdlni shrom4Zdéni CSFR 1990-1992. Tisk ¢. 679 [dostupné z:
FS CSFR 1990-1992, tisk 679, ¢4st &. 7 (psp.cz)].
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a dale zakon ze dne 12.ledna 2000, ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jimz
byla doplnéna a zménéna ustanoveni o soudni prislus-
nosti pfi vykonu rozhodnuti, zaveden institut prohlaseni
0 majetku a upresnéna tprava vykonu rozhodnuti na
majetek ve spolecném jméni manzeld.

XXX

Obtize vériteld, domahajicich se vykonu rozhodnuti, ne-
byly vSak pusobeny primdrné platnou pravni Upravou
vykonu rozhodnuti, ale predevsim pretizenosti soudi
a neefektivni organizaci justice. Pfestoze byla ve spolec-
nosti negativné vnimana, stala se tato skutecnost pred-
meétem zajmu politické reprezentace az ve 3. obdobi Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech
1998-2002.

Na textu ndvrhu nového zakona o soudnich exekutorech
pracovalo soubézné Ministerstvo spravedlnosti i sami
poslanci. Poslanecka iniciativa byla rychlejsi, vysledkem
cehoz byl navrh poslanct Pavla Svobody, Cyrila Svobody,
Pavla Némce, Jana Grazy a dalSich na vydani zdkona
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ktery byl v pr-
vém Cteni projednavan na 19. schizi konané dne 3. pro-
since 1999. Predkladatelé v textu diivodové zpravy argu-
mentovali mimo jiné tim, Ze ,zmény ve spolecenském
a pravnim systému se vsak v uplynulych letech nezddoucim
zptisobem projevily na neefektivnosti soudti. Problémem
neni jenom délka nalézaciho Tizeni, ale i neefektivnost
a zdlouhavost fizeni vykondvaciho (exekucniho). Po vyhra-
ném soudnim sporu casto dochdzi k tomu, Ze v diisledku
zdlouhavé a nepruzné exekuce neni soudem priznané prdavo
oprdvnéného uspokojeno. Tento stav umochuje i zastarald
pravni tprava exekucniho fizeni a dalsich procesnich insti-
tutti obsazend v platném obcanském soudnim rddu, kdy dii-
raz je kladen spise na ochranu povinného (,socidlni funkce
prdva’), nez na skutecny ticel tohoto rizeni, tedy na efektivni
a rychlou exekuci.“ V diivodové zpravé bylo upozornéno
i na mnozici se negativni jev, ze ,,soucasny neutéseny stav
pri vymdhdni prdva v nasi zemi miiZe vést nejen ve ztrdtu
divery v soudy, ale i v zdklady prdvniho stdtu viibec a ve
svém diisledku vede k hleddni praktickych mozZnosti, jak vy-
moci oprdvnénou pohleddvku jinou nez zdkonnou cestou “.'°

V diskusi v rdmci prvniho ¢teni sice vSichni rec¢nici pod-
porili myslenku zavedeni profese soudniho exekutora,
spor byl vsak o to, zda se tak ma stat na zdkladé vladniho
navrhu zakona nebo na zakladé navrhu, predlozeného
skupinou poslanci. Vlada s poslaneckym navrhem

10 Srov. Spole¢né ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
Snémovni tisk ¢. 394 [dostupné z: Snémovni tisk 394/0 (psp.cz)].
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vyslovila nesouhlas, ministr spravedlnosti Otakar Motejl
mimo jiné uvedl, Ze ,,zddnlivé nebo tvrzené priitahy prdce na
vlddnim ndvrhu jsou prdce, které svédci o skutecné analytickém
rozboru pripravy a moznosti zavedeni tohoto institutu tak, aby-
chom se vyvarovali chyb a nedostatkui, které slovenskd tiprava
— a této slovenské tipravé v podstaté odpovidd poslanecky nd-
vrh - s sebou pfinesla v té krdtké aplikacni praxi®.!

V nésledujicim hlasovani poslanci hlasovali proti odro-
ceni do predloZeni vladniho navrhu a proti zamitnuti po-
slaneckého navrhu. Ustavné-pravni vybor, v némz byl
zpravodajem zakona poslanec Stanislav Krecek, na své
schtizi konané 4. kvétna 2000 prijeti zdkona doporucil
s komplexnim pozmeénovacim navrhem, ktery, jak zda-
raznil zpravodaj v rdmci obecné rozpravy pfi druhém
Cteni na 25. schiizi konané dne 19. kvétna 2000, byl zpra-
covan ,za velmi vyrazné podpory Ministerstva spravedi-
nosti“. Stanislav Kiecek dodal:

»Domnivdm se, Ze tato podoba tohoto zdkona je jednim
z velkych vitézstvi Ministerstva spravedInosti a spolu samo-
ziejmé i vitézstvim predkladatelil, Ze obé tyto Cdsti dokdzaly
najit kompromis, najit rozumné resent, které nepochybné je
také souddsti justice, protoZe tento zdkon nemd dosud ob-
doby v legislativé tohoto stdtu, této republiky, protoZe popr-
vé v jeji historii umozriuje soukromym osobdm, aby provd-
dély soudni tkony, aby provddély exekuce, vykony
rozhodnuti, takZe to je velky priilom. Domnivdm se, Ze tato
podoba zdkona si zaslouzi vasi podporu.“2

Poté, kdy navrh podpofil i ministr spravedlnosti Otakar
Motejl a probéhla podrobna rozprava, v niz byly uc¢inény
i pozmeénovaci navrhy, mimo jiné poslance Zdenka Kou-
delky, aby byla zfizena Ceské exekutorskéa komora se sid-
lem v Brné.

Pri tretim Cteni uskutecnéném jesté na téze 25. schlizi
dne 25. kvétna 2000 byl navrh zakona schvalen.

Sen4t Parlamentu Ceské republiky obdrZel navrh zakona
7. Cervna 2000. Organizacni vybor Sendtu stanovil garanc-
nim vyborem Ustavné-pravni vybor a pfikazal tisk k projed-
nani Vyboru peticnimu, pro lidska prava, védu, vzdélavani
a kulturu, V¥boru pro hospodarstvi, zemeédélstvi a dopravu
a Vyboru pro evropskou integraci. Vsechny ziacastnéné vy-
bory prijaly k ndvrhu zdkona pozmeénovaci navrhy.'3

Srov. Spole¢nda Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.
Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998—-2002. 19. schii-
ze. 3. prosince 1999 [dostupné z: PCR, PS 1998-2002, 19. schiize, ¢ast
163 (3. 12. 1999) (psp.cz)].

Srov. Spole¢nd Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
25. schiize. 19. kvétna 2000 [dostupné z: PCR, PS 1998-2002,
25. schiize, ¢ast 147 (19. 5. 2000) (psp.cz)].

Podrobnéji srov. Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Komorni listy



Po vraceni navrhu zdkona Sendtem probéhlo v Poslanec-
ké snémovné hlasovani na 27. schtizi dne 14. zari 2000.
Pro prijeti zdkona v podobé schvalené Senatem se vyslo-
vili jak poslanci Pavel Svoboda a Stanislav Krecek, tak
zastupce Sendatu senator Jifi Vyvadil."* Navrh zdkona
vSak nakonec neziskal potfebny pocet hlasu ani v podo-
bé schvalené Sendtem, ani ve znéni, v némz byl predlo-
zen Senatu. Pro prijeti zakona v obou moznych znénich
hlasovali se zanedbatelnymi vyjimkami poslanci CSSD,
KDU-CSL a Unie svobody, proti byli v obou hlasovanich
se zanedbatelnymi vyjimkami poslanci ODS a KSCM.!5
Lze tak fici, Ze vice nez o véc samotnou, slo o hlasovani
podle poslaneckych klubi a politického rozvrzeni sil
v Poslanecké snémovne.

XXX

Podruhé néavrh na vydani zdkona o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné a do-
plnéni dalsich zakond predlozila jesté v jejim 3. obdobi
Poslanecké snémovneé skupina poslanct, v niz vedle Pav-
la Svobody, Cyrila Svobody, Pavla Némce, ktefi byli navr-
hovateli i poprvé, byli dale poslanci Zdenék Koudelka,
Eva Dundackova, Jaroslav Plachy a Ladislav Korbel.'®
S vyjimkou komunistt tak byly ve skupiné navrhovatela
zastoupeny vSechny politické strany zastoupené v Po-
slanecké snémovné.

Navrh zakona doruceny Poslanecké snémovné 18. fijna
2000 prosel v lednu a tinoru 2001 tfemi ¢tenimi a pri hla-
sovani konaném dne 26. ledna 2001 pro néj ze 158 pri-
tomnych poslanca hlasovalo 130, 3 poslanci byli proti.
Mezi poslanci, ktefi hlasovali pro prijeti zdkona byli
mimo jiné i Milo§ Zeman, Bohuslav Sobotka, Zdenék
Skromach, Milan Urban, Lubomir Zaorilek, Miroslava
Némcova a Jan Zahradil. ZdrZeli se vSichni pritomni po-
slanci KSCM.!” V rdmci obecné rozpravy v ramci prvého
cteni konané dne 1. prosince 2000 vystoupil i tehdejsi
mistopredseda vlady a ministr spravedlnosti Pavel Ry-
chetsky, ktery mimo jiné rekl:

1998-2002. Snémovni tisk ¢. 394 - prehled obsahu véetné odkaza
k historii projednani senatniho tisku ¢. 282 Senatem Parlamentu
Ceské republiky [dostupné z: Snémovnf tisk 394 (psp.cz)].

Srov. Spole¢né cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
27. schtize. 14. zafi 2000 [dostupné z: PCR, PS 1998-2002,
27. schtize, ¢ast 16 (14. 9. 2000) (psp.cz)].

Srov. Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
27. schlize. 51. hlasovani [dostupné z: Hlasovani Poslanecké
snémovny — 27/51 (psp.cz)].

Srov. Spole¢nd Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
Snémovni tisk ¢. 725 [dostupné z: Snémovni tisk 725/0 (psp.cz)].
Srov. Spole¢nd Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
32. schiize. 224. hlasovani [dostupné z: Hlasovani Poslanecké
snémovny — 32/224 (psp.cz)].

IvV/2021

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

»Beru si slovo jenom za jedinym ticelem. Chtél bych jménem
viddy CR vyslovit podékovdni skupiné poslancii za tuto ini-
ciativu. Vldda méla ve svém pldnu legislativnich praci ndvrh
zdkona o soukromych soudnich exekutorech. Poslanci, jak
zndmo, maji moznost ucinit legislativni proces podstatné
rychlejsim a kratsim, proto Ministerstvo spravedinosti, jak
spravné rekl predkladatel, dalo veskeré podklady a soucin-
nost uz pri tvorbé té minulé osnovy, kterd, bohuzel, nakonec
nebyla prijata. Myslim si, Ze je tedy namisté, aby Poslanec-
kd snémovna ted tu mezeru, kterou nepochybné nds prdavni
rad md, vyplnila.

PredloZend osnova ji vypliuje tim nejlepsim vhodnym zpii-
sobem. Rikdm to proto, Ze ziistdvd plné respektovdno usta-
noveni Ustavy CR, podle které zdkladni prdva jsou pod
ochranou soudii. To znamend, exekuce je vZdy zdsahem do
vlastnického prdva, a tento zdkon vychdzi z principu, Ze
musi jit o soudem potvrzeny exekucni titul, aby bylo mozno
k tomuto zdsahu prikrocit. Soucasné umoznuje pouzit jiny
mechanismus. Zdtiraznuji, Ze to, co je vyhodné, je to, Ze kaz-
dy obcan této zemé, ktery se bude rozhodovat, jak naloZi se
svou soudem priznanou pohleddvkou a jak ji vyexekuuje,
abych tak rekl, bude mit mozZnost volby - obritit se budto na
soukromého exekutora, anebo obrdtit se na soud. To prdvo
volby vytvori i v té oblasti, kde to neni obvyklé, tj. v oblasti
vykonu soudni moci stdtu, velmi zdravé konkurencni pro-
stredi, a jd to vitdm. Jsem si totiz védom toho, Ze oblast vy-
kondvaciho fizent je jednou z nejvice zanedbanych oblasti
Ceské justice a Ze tam bude potreba dosdhnout urychlené
vyraznéjsiho pokroku, a myslim, Ze tomu tento zdkon pro-
spéje. 8

Senatu byl navrh zdkona postoupen 5. tinora 2001. Zde
jej bez vyznamnych pozménovacich navrha projednaly
Ustavné-pravni vybor a Vybor pro vzdélavani, védu, kul-
turu, lidska prava a petice. Na hlasovani v plénu nedoslo,
navrh zdkona byl pfijat uplynutim tficetidenni lhaty.
Prezident Vaclav Havel zdkon podepsal dne 22. brezna
2001, ve Sbirce zakont byl publikovan dne 3. dubna 2001
pod ¢. 120/2001 Sb. U¢innosti nabyl tento zékon dne
1. kvétna 2001.%°

XXX

Srov. Spole¢nd Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1998-2002.
29. schiize. 1. prosince 2000 [dostupné z: PCR, PS 1998-2002,
29. schiize, ¢ast 142 (1. 12. 2000) (psp.cz)].

Podrobnéji srov. Spole¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
1998-2002. Snémovni tisk ¢. 725 - prehled obsahu véetné odkaz
k historii projednani senatniho tisku ¢. 14 Senatem Parlamentu
Ceské republiky [dostupné z: Snémovni tisk 725 (psp.cz)].
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Co rici zdvérem?

I platny pravni predpis ma svoji historii. K ni patfi i da-
vody a okolnosti jeho prijeti.

Exekucni fad byl v roce 2001 prijat s jasnym zdmérem
zdkonodarce zvysit vymahatelnost prava a ochranit po-
ctivé véritele pred podle vykonatelnych exekucnich titu-
14 neplnicimi dluzniky. I kdyz se ozyvaly hlasy, které ne-
souhlasily s prevzetim ciziho vzoru do ¢eského pravniho
radu, nastala nakonec v zdkonodarném sboru nad priji-
manym exeku¢nim rddem shoda.

Na historii se nema zapominat a je v ni tfeba hledat po-
uceni.

16

Ti, ktefi dnes volaji po zruseni exekucniho radu a profese
soudniho exekutora, by méli zaroven prijit — pokud by exi-
stovala — s jinou, lepsi variantou. Pouhy navrat k vykonu
rozhodnuti provadénému soudy by znamenal i navrat
k problémum, které pfijeti exekucniho fadu vyvolaly.

Rusit pravni predpis toliko kvili tém, ktefi jej obchazeji
¢i zneuzivaji, je chybou. Namisto ni je tfeba nalézt fese-
ni, jak zneuziti prava zabranit. Timto reSenim je v sou-
¢asné dobé pfinejmensim judikatura Ustavniho soudu.

Tento prispévek budiz konecné i osvézenim historické

pameéti téch, kteri pro exekucni rad pred dvaceti lety ho-
rovali...

Komorni listy
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Mgr. Stanislav Molak

soudni exekutor

Mgr. Stanislav Molak

TENTO ZPUSOB
MILOSTIVEHO
LETA, ZDA SE MI
PONEKUD
NESTASTNYM

Ackoliv obsah moji prednasky k novele z. ¢. 286/2021Sb.
uskutec¢néné v Praze 7. 10. 2021 byl ponékud Sirsi, roz-
hodl jsem se zde pojednat pouze o jeji klicové casti, a to
obsahu a aplikaci bodu ¢. 25 Pirechodnych ustanoveni
k Casti ctvrté zminéné novely, tzv. milostivém létu (dale
v textu téz jen ML), nebot ta se jevi Cinit nejvétsi vykla-
dové obtize.

Obsahem tpravy, aspon jak jsem to z textu Gpravy, davo-
dové zpravy a vyjadreni politickych ptivodcl textu po-
chopil ja, je

- osvobodit od prislusenstvi pohledavky ty dluzniky,
ktefi nejpozdéji do 3 mésicl od Gcinnosti (tj. do 28. 1.
2022) dokazi zaplatit jistiny svych dluht a tzv. pausal-
ni ndklady exekuce (PNE) s tim omezenim, ze:

- veéritelem musi byt tzv. vefejnopravni subjekt (de-
finice vytazena z § 2 zakona ¢. 340/20158b, o re-
gistru smluv),

- dluznikem musi byt fyzicka osoba,

- proti dluzniku musi byt nejpozdéji do 27. 10. 2021
zahdajena exekuce podle z. ¢. 120/2001 Sb., exekuc-
niho radu (nikoliv nutné striktné pro jistinu po-
hledavky, jejiz prislusenstvi se bude promijet).

- Pricemz za splnéni podminky se naroven zaplaceni
jistiny povazuje i (vyvratitelna domnénka) situace,
kdy je ke dni ucinnosti Upravy exekucné vymdhano
jen prislusenstvi, jakoz i stav, kdy k témuz datu byla
jistina jiz vymozena.

- Vedlejsim ucelem je pak, aby tiprava byla aplikovdna
rozsirujicim zptisobem tak, ze svymi dasledky dopad-
ne nejen na pohledavku, pro kterou se exekuce pfimo
vede, ale i na pohledavku v fizeni zGcastnénou primo
(pohledavka prihlasena do exekuce prodejem nemo-
vitosti).

Bohuzel text predpisu, jak po strdnce jazykové, tak po
strance strukturni, je tak nesrozumitelny, ze pii jeho
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vykladu musime jit ¢asto az na samou vyznamovou mez
obsazenych pojmd, sem tam nanestésti i za ni. Zaroven
musim konstatovat, Ze jsem se dosud v exekuci nesetkal
s tak procesné komplikovanym feSenim jinak prosté si-
tuace. Podotykam, ze myslenku zbavit dluzniky letitych
dluhovych pasti a tim i exekutory prakticky nevyresitel-
nych exekuci jednoznacné podporuji. Zejména v pojeti,
ze ,,milost je jen pro kajicniky“, kteri zmobilizujice své
moznosti, uhradi aspon jistinu dluhu, ¢imz se vndsi do
ML prvek zdsluhovosti zdsadné ospravedlnujici takové
mimorddné reseni. Proc vSak zakonodarce (stat) realizu-
je svlij zameér takto slozité a omezené jen pro dluzniky
vybrané, na zakladé podminek stézi obhajitelnych jako
spravedlivé, to vskutku nechapu. Toto nepochopeni se
pak nutné projevi v tom, Ze konzistentni vyklad Gpravy
a stejnoroda aplikace milostivého 1éta je prakticky nedo-
sazitelna.

Nemame-li tedy dospét k protirecicim si zavéram, je tre-
ba pro jakz takz soudrzny vyklad urcitého predporozu-
méni, zejména co do obsahu pojmu. Terminologie bo-
du 25 je uzivana a chapana jinak (posunuté), nez jak je
standardné chapéana v exeku¢nim procesu (tim paddem
vyvolavajici i odlisné dusledky), pripadné jsou zde pou-
zivany pojmy vypudjcené bez souvislosti a vysvétleni
z Gpravy rizeni insolvencniho a konecné i pojmy zcela
nové. Zaroven je tfeba vytknout predem urcité teze od-
povidajici tomu, kam (snad) zakonodarce miril.

Pojmy exekucni pouzité v odliSném
vyznamu

Zaplaceni, uhrazeni (jistiny) v ramci ML nema tentyz
dopad a nechéape se jako hrazeni v normalni exekuci, tj.
nepovazuje se za vymozené plnéni uhrazenim, jak jsme
zvykli ve smyslu § 46 odst. 4 ex. fadu. Protoze nejde o vy-
mozeni, nemé takové plnéni disledky provedeni exeku-
ce, a tim tedy ani zéniku fizeni v této ¢asti. Uprava vy-
slovné trva na tom, ze exekuce jinak timto zplisobem
standardné zanikajici musi byt vzdy zastavena i ,,v rozsa-
hu zaplacené jistiny“ (srov. odst. 3 véta ¢tvrtad ML).

VymozZeni a vymozené plnéni je tomu odpovidajicim
zpisobem v ramci ML chdpano GzZeji jako ,,plnéni ziska-
né exekutorem nékterym ze zpisobil provedeni exekuce
uvedenym v § 58 odst. 2 ex. 1., tj. srazky ze mzdy, prika-
zani pohleddvky, prodej majetku atd.“. AvSak toto plati
jen pro plnéni ziskané od Gi¢innosti tpravy (28. 10. 2021).
Plnéni ziskané do ucinnosti zdkona (podbod 2 odst. 1 cit.
predpisu) je pojmové totozné se standardnim pojetim
§ 46 odst. 4 ex. radu.

Vymahana pohledavka je v pojeti ML kazda, ktera ,Sla
okolo exekucniho fizeni®, tedy nejen ta, pro kterou byla exe-
kuce narizena, ale i jakakoliv prihlaSena pohledavka tcast-
nici se rozvrhu vytézku, typicky u prodeje nemovitosti.
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A jevi se mi, Ze dokonce je za takovou povazovana i po-
hledavka vymahana jinde a jinak, ¢i viibec nevymahand,
pokud je exekuci vymahano aspon jeji prislusenstvi.

(Tyto pojmy budu ddle v textu pouZivat v tomto nebéZném
pojeti.)

Pojmy prenesené z insolvencniho rizeni

Osvobozeni od placeni — Gpravu generdlniho osvobo-
zeni, kterd v insolvenci zavrSuje Gspésné oddluzeni, zde
zakonodarce pouzil singularné, pro vymahanou pohle-
davku. Zjevné mu vsak bohuzel bylo lito osvobodit jen od
jejtho pfislusenstvi, tak se rtiznymi krkolomnymi rozsi-
rujicimi formulacemi pokusil vtahnout do ML i dalsi po-
hledavky. Osvobozeni od prislusenstvi v rdmci ML navic
povysil az na droven hmotnépravniho zaniku, coz je ra-
zantnéjsi feSeni nez vznik naturalni obligace v dasledku
osvobozeni po oddluzeni v insolvenci.

Plnéni vymozené, avsak jesté nevyplacené je sice stav
v exekuci zndmy, v ni vSak ma vyznam predevsim v rdm-
ci stretu s insolvenci, kdy podle § 46 odst. 7 ex. fadu vy-
davame po odpoctu ndakladi plnéni insolvencnimu
spravci. Tento postup se jevi byt inspiraci i pro situaci,
kdy splnéni podminek ML nastane pred vyplacenim vy-
mozeného plnéni opravnénému. PInéni se nevyplati, po-
uzije se k uspokojeni dalsich vériteld. V takovém pripadé
se opravdu nelze ubranit dojmu, Ze autor ML si spletl
zakonné Gpravy. V bézné exekuci neni mozné, aby plnéni
napriklad ze srazky ze mzdy ¢i GcCtu, kterym mél byt
uspokojen vymdhany narok, exekutor vzal a ,podaroval®
jim pfihlaseného zastavniho véritele. Zde si to tak zako-
nodarce mozna predstavoval, ale v tomto sméru je treba
striktné trvat na tom, zZe néco takového neni mozné. Je-
diné pripustné uplatnéni dané upravy ve vztahu k stava-
jicimu exeku¢nimu procesu muze nastat v situaci, kdy
v okamziku splnéni podminek ML ma exekutor v ruce
dosud nerozvrzeny vytézek drazby.

Pojmy dosud neznamé

Splnéni ML pred nafizenim exekuce - a nasledné za-
staveni exekucniho fizeni. Jde o kuriézni situaci, kterd
v praxi témeér nemiiZe nastat. Ledaze uz se zcela odpou-
tdme od standardni exeku¢ni dpravy a pripustime, ze
exekutor miiZe prijimat a vyporadavat plnéni na ML jes-
té pred poveérenim, piipadné ze tedy pfima thrada véri-
teli po podani navrhu uz zaklada pravo na aplikaci ML,
aniz by jesté doslo vlibec k prezkoumani, zda jsou pro
natizeni exekuce podminky.

Fikce pausalni vy$e naklada exekuce 750 K¢ (dale téz

jako PNE) nedéava prilis smysl. Pro¢ vytvaret fikci pau-
$alnich naklad®, kdyZz uz sam pausal je vlastné svym
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zpusobem fikce nakladu realné vzniklych. Dikce odstav-
ce druhého navic vede k tvahédm, zda tedy v rdmci rozho-
dovani o nakladech ML mtize exekutor uplatnit ndklady
redlné a zcela nebo zcasti se aplikaci PNE vyhnout.

Teze — zasady ML

¢ Milost je za snahu

Tento princip je ponékud rozmlZen tim, Ze fizeni o ML je
beznavrhové a s neprili§ vydarenou dikci podbodu 2
odst. 1, kde na nejméné zaslouzivsi se dluzniky dopada
s nejveétsi benevolenci.

e S povinnymi v rdmci ML by mélo byt nakladano
stejné, bez ohledu na to, z jakych vychozich pred-
poklada je ML aplikovano

ML se tcastni nékolik skupin dluznikd a pohledavek:

a) dluznici s vymahanou jistinou a pfislusenstvim,

b) dluznici, vici nimz se vymaha se jen prislusenstvi,*

¢) dluznici, vac¢i nimz byla jistina vymoZena pred 28. 10.
2021 a nyni se vymaha jiz jen prisluSenstvi.

* pozn.: Ndklady Fizeni priznané Zalované strané, kterd se
ubrdnila ve sporu, nejsou prislusenstvim, ale tvori samo-
statnou jistinu.

Vedle toho jsou zde povinni z exekuci na nepenézité pl-
néni, u nichz z povahy véci neni pfedmétem vymahani
penézita jistina, pripadné vymahani nalézacich naklada
po splnéni, ¢i vymozeni nepenézité povinnosti. Zde neni
davodu pro rozsitujici vyklad. Nejde o povinné, k nimz
sméroval zameér zakonodarce. Povinni z téchto exekuci
stoji mimo ML a Gprava na né nedopadd. Jedinou spor-
nou vyjimkou je prodej zastavy, nebot v jeho rdmci uz
praxe pripustila aplikaci vyzvy k plnéni dle § 46 odst. 6
ex. radu, a tedy i splnéni nepenézité povinnosti (strpét
zpenézeni), potud se jevi priléhavé i zde aplikovat ML.

« Castka 750 K¢ + 21 % DPH povaZovana za pausal-
ni naklady exekuce za rizeni o ML exekutorovi
vzdy nalezi

Pievazny postoj je takovy, ze v fizeni o zastaveni exekuce
podle ML je ndhrada béznych ndklada exekuce (tj. odme-
na z uhrazené/zaplacené jistiny a pausalni hotové vydaje)
timto nahrazena zvlastni nahradovou polozkou 750 K¢ +
DPH za administraci exeku¢ni véci postupem milostivého
léta. Z dikce odst. 2 1ze dovodit, ze nahrady za ztratu casu,
nahrady za doruceni pisemnosti a ndhrady za hotové vy-
daje mimo rezijni pausal (typicky znalecké posudky) ne-
jsou timto pausalem substituovany a lze je uplatnit.

e Narok na odménu z plnéni vymozeného jiz vznik-
ly neni ML nijak suspendovan
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Na rozdil od plnéni vymoZeného a nevyplaceného oprav-
nénému neznd Gprava ML plnéni vymozené na naklady
exekuce, avsak nevyplacené. Byt technicky v nasi praxi
existuje, z pohledu upravy jde o néco, co je pod rozliso-
vaci schopnost novely. Zde se projevuje insolven¢ni duch
autor(, kteri predpokladaji, Ze ,,veSkeré vymoZené plnéni
uz se nachazi po odpoctu nakladia“. Nebot jak je v insol-
venci (ale nejen tam) judikaturou uz standardné dovozo-
vano, narok exekutora na minimalni odménu a naklady
vznika ze zakona jiz povérenim a narok na alikvotni od-
meénu z vymozeného plnéni pak vznika okamzikem vy-
mozeni (obdobné se aplikuje i pfi naklddani s vymoze-
nym plnénim dle § 46 odst. 4 ex. fadu).

Zakonodarce nepredpokladd, Ze by exekutor nemél do-
stat odménu nebo v dasledku aplikace ML ztratil narok
na odménu z vymozZeného plnéni. Naopak automaticky
predpoklada, ze si ji exekutor vzdy uz odecetl, alikvotné
z kazdé vymozené Castky. A to jak pred Gc¢innosti Upravy
(28. 10. 2021), tak béhem ML.

Tyto vzniklé a vznikajici ndroky nejsou nijak milostivym
létem dotCeny a mohou se bez problému zapravovat
z plnéni vymozeného, tj. ziskaného nékterym ze zptiso-
b provedeni exekuce, bez vztahu k ML. Tj. i béhem doby
ML exekutor dale vymaha, vyplaci a uspokojuje své na-
klady z vymozeného plnéni bez omezeni.

e Osvobozeni povinného ma probéhnout v co nej-
$irSim rozsahu

Zakonodarce nepochybné cilil na to, aby se ML ticastnily
veskeré pohledavky, které se kdy néjak s exekucnim fize-
nim dotkly, tj. jak pohledavky pfihlasené do prodeje ne-
movitosti, tak treba pohledavky, kde se vede od pocatku
exekuce jen na prislusenstvi. Zanik narok se tyka pouze
prislusenstvi téchto pohledavek.

e Predpoklad drivéjsiho vymozeni jistiny, pokud je
pfedmétem exekuce pouze prislusenstvi, je do-
mnénka vyvratitelna

Je-li domnénka vyvracena, napriklad sdélenim opravne-
ného, pak se exekucni véci ML netykd. Minimalné do té
doby, nez je opravnénym oznameno nebo povinnym pro-
kazano, Ze jistina byla vymozena ¢i zaplacena.

Zde si dovolim odbocit, pokud jde o pendle pojistného na
zdravotni pojisténi, jez v aplikacni praxi pusobi nejvetsi
problémy. Ackoliv pravni Gprava, judikatura a letita praxe
pojistoven se k nému chova jako k jistiné, doslo k politické
dohodé o tom, Ze penale je prislusenstvi. Bohuzel tato do-
hoda neni schopna zpétné zmeénit redlnou praxi ZP, diky
niz se vySe uvedena domnénka témer nemd Sanci uplatnit.

V platebnich vymérech a vykazech nedoplatkd totiz ZP
pravidelné v témze rozhodnuti ulozi vyrokem 1 uhradit
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clanky

pojistné na zdravotni pojisténi (tedy jistinu), prikladmo
za obdobi od 2018 do 2020, a vyrokem 2 pak pendle za
totéz obdobi, tj. od 2018 do 2020. OvSem nikoliv pendle
ze zakladu tvoreného dluznym pojistnym ve vyroku 1,
tedy z pojistného za obdobi poslednich dvou let, ale ze
vSech dluznych pojistnych za obdobi ,odnepaméti® az do
roku 2020, (tj. zdkladem pro vypocet pendle je soucet
vSech aktudlné dluznych pojistnych). Proto témér nikdy
nejsme v situaci, Ze by uhrazenim jistiny podle vyroku 1
mélo dojit k osvobozeni od placeni celého penale ve vy-
roku 2, ale jen jeho mensi casti. Aby byl ohledné pendle
povinny osvobozen zcela a exekuce zastavena, musel by
povinny v rdmci ML zapravit celé dluzné pojistné. To
v exekuci vymahané i ,to druhé®, o kterém nic nevime.
Mozna je vymahané u jiného exekutora, mozna si je vy-
maha ZP ve vlastni ,danové” exekuci, mozna je jen pra-
videlné ¢i nahodile splaceno... Nevime. Nardzime na to,
ze exekutor to ,,druhé” pojistné nevymaha, a je otizka,
zdali opét neprekracujeme zdkonné limity, pripustime-
-1i, ze povinny je opravnén v ramci ML uhradit opravneé-
nému primo jistinu exekucné (mysleno soudnim exe-
kutorem) nevymdahanou, pokud je vymahano alespon
prislusenstvi.

Argumentovat lze pro oba zavéry. Prokaze-li povinny,
nebo potvrdi-li opravnény, ze jistina (zde dluzné pojist-
né) mu byla v obdobi ML pfimo uhrazena na jistinu (Po-
minme dalsi problematicky bod, zda opravnény je povi-
nen/opravnén zapocist plnéni na jistinu, kdyzZ hmotné
pravo mu to nestanovi a predpis o ML to predpoklada jen
v situaci, kdy plnéni procesuje exekutor.), pak exekutor
osvobodi v rozsahu prislusenstvi této pohledavky s tim,
ze osvobodi ohledné veskerého pendle, tedy i toho, které
v exekuci nevymaha. V uvedeném prikladu tedy i penale
ny vyklad. Potencionalné 1ze uvazovat o tom, Ze by osvo-
bodil jen ohledné prislusenstvi, pro které vede exekuci.
Chce-li exekutor osvobozovat konkrétnim a urcitym vy-
rokem, tak mu nic jiného nezbyva, protoZe o jiném dal-
sim prislusSenstvi totiz nic nevi.

To je ovSem uzZ zuZujici pristup, ktery je v rozporu se za-
meérem zdkonodarce, aby osvobozeni dopadlo podobné
jako v insolvenci na veskeré prislusenstvi jistiny bez
ohledu na to, kde a jak se s nim zrovna ,hraje“. Pohledem
insolvence se tedy v ML osvobozuji ,,pfislusenstvi prihla-
$end i neprihlasend®. M4 to jednu chybicku, musime se
povznést nad prizemnost exekucniho procesu a pfi-
jmout, Ze ML je zvlastni hra podle zvlastnich pravidel
a to, co by bylo jasnym autem na hristi exeku¢nim, je
v ramci ML normalné zahrany kop.

Opacné vSak miizeme také dovodit, Ze neni-li tato jistina
predmétem nasi exekuce, pak se nas véc dale netyka
a ML se neaplikuje, ledaze by shodou okolnosti tuto jinou
jistinu vymahal exekutor B a u néj by doslo na ML. Pak by
dusledky osvobozeni od povinnosti hradit prislusenstvi
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této jistiny musel respektovat i exekutor A. Tj. zastavit
svoji exekuci, pravdépodobné na navrh ¢i povinného,
nebo i opravnéného. I zde je sporné, zda by tak Cinil v re-
zimu ML. Tedy s tictovanim pausalnich nakladd exekuce,
nebo v rezimu § 55 ve vazbé na § 268 odst. 1 o. s. I, pro-
toze pravni moci osvobozovaciho vyroku usneseni, které
vydal exekutor B, pfislusenstvi vymahané u exekutora
A zaniklo. Coz otevira dalsi otazku po nakladech. Pajde-
-li vyklad timto smérem, asi vznikne zajimava a nestej-
noroda judikatura.

.....

mam jiny argument, nez ze se mi to tak jevi z toho, v ja-
kém duchu je cely bod 25 napsan, a z narativu, jimz str(j-
ci této novely ve svych verejnych prohlasenich Gpravu
obhajuji. V tomto pojeti pak plati, Ze milostivé 1éto exe-
kutorovi dramaticky rozsifilo na 3 mésice jeho pra-
vomoc. Tim, ze v ramci ML administruje a fesi naroky
a osvobozuje od prislusenstvi pohledavek, po nichz mu
z hlediska jim vedeného fizeni doposud bylo putna, je
pasovan do role jakéhosi ,insolvencniho spravce pro
exekucni fizeni®.

Nemél bych vsak problém smifit se i s restriktivnim po-
jetim a doporucuji i pfi Sirokém vykladu, aby se exekutor
nevrhal za kazdou cenu do vyreseni vSech v pozadi stoji-
cich jistin. Zejména bych varoval pred pfijimanim plnéni
na tyto jistiny a jejich vyporadavanim s opravnénym, to
uz bychom jisté pluli v nejisté hladiné insolvenc¢nich
vod. Lépe jen povinného poucit o situaci (mate neuhra-
zenou jistinu k tomuto pendle, reste si to s veéritelem)
a ponechat na ném, zda a jakou projevi aktivitu. V roze-
birané situaci porad plati, Ze jasny je postup, pokud po-
vinny zaplati jen jistinu (dluzné pojistné) a 750 K¢ +
DPH. V takovém pripadé bude osvobozen jen od casti
pendle a ve zbytku pendle bude exekuce pokracovat az
do tplného vymozeni.

Milostivé 1éto miize byt aplikovano i dil¢im zptiso-
bem. Tedy uhrazeny mohou byt jenom nékteré z vyma-
hanych jistin v jednom rizeni a pak exekutor zastavi
a osvobodi jen Cadste¢né ohledné prislusenstvi téchto
jistin.

Jak tedy v duchu naznacCenych tezi chapat formulace
a pasaze, jez pri vykladu ¢ini nejvétsi problém?

Odst. 1

- podbod 1. ,,uhradi povinny do tri mésicii od tcinnosti
tohoto zdkona jistinu nezaplacenou nebo jinak neza-
niklou vymdhanou v exekucnim rizeni...“

Vseobecna shoda panuje na tom, ze kdyz cast predpisu
zminuje svoji ucinnost, pak pri odlisnych datech Gcin-
nosti riznych casti predpisu je tim minéno datum Ucin-
nosti té casti, kterd se své ucinnosti dovolava. To snad
nebude nikdy vyklddano jinak.
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Trochu zvlastni je formulace ohledné jistiny. Tézko si
predstavit situaci opacnou, tj. v exekucnim rizeni vyma-
hanou jistinu zaplacenou ¢i zaniklou. Notabene, proc¢
nebylo Ize napsat prosté ,jistinu dosud nevymozenou“?
Jednoduse prelozeno ,,povinny ... uhradi jistinu exekucné
vymdhané pohleddvky“. V kazdém pripadé plati, ze ,mi-
lost je podminéna snahou® (oddluzovaci princip uzmuty
z insolvence), tj. i kdyZ neni vyZadovan navrh ¢i za-
dost o aplikaci ML, redlna aktivita povinného smé-
fujici k naplnéni podminek ML je vzdy nutna. Lze
proto jen s povdékem kvitovat, Ze neziskovy sektor, ktery
se vénuje praci s dluzniky, toto akceptoval a své klienty
vede k tomu, Ze projev vile hradit na ML je takrka ne-
zbytnym.

- podbod 2. ,byla ke dni ... ucinnosti ... zdkona vymoZzena
nejméné celd jistina a 750 K¢ + DPH, ... je-li exekutor
pldtcem DPH a takto vymozené plnéni neni dotceno
prdvy tretich osob®,

Za uziti shora uvedenych tezi se mi nejevi spravnou po-
zice, Ze onéch 750 K¢ neni urCeno k zapraveni pausalni
vySe naklada exekuce (PNE). Naopak z podivnosti dikce,
kontextu celého zdkona (odst. 2) i z pozadavku, aby se
vSem dluznikim méfilo stejnym metrem, jasné plyne, Ze
musi jit o prostfedky k zapraveni téchto ndkladt. Nalezi-
-li PNE exekutorovi za administraci ML vzdy, jak i opa-
kované verejné deklaruji predkladatelé této normy, pak
je vhodné dat prednost vykladu, ktery toto reflektuje.

Plnéni musi byt vymoZzeno, tj. nachdzet se na zvlastnim
uctu exekutora, avsak nemusi byt jesté vyplaceno. V ram-
ci vyse uvedeného vykladu pojmi a tezi zdkonodarce
predjim4, ze kazdé takové vymozené plnéni je plnénim
vymozenym pro opravnéného (srov. odst. 3 véta druhd),
tj. tato Castka jiz neobsahuje zadné naklady exekuce. Ty
si jiz exekutor odpocetl a zapravil. Z toho konsekventné
také plyne, Ze dosavadni vymozené naklady exekuce ne-
jsou ML nijak dotceny. Nevraci se, ani se k jejich tizi ne-
zapocitavaji PNE za milostivé 1éto.

Pri aplikaci podbodu 2. je tfeba vzdy zkoumat, zda exe-
kutor ke dni Gcinnosti jiz vymohl ¢astku rovnajici se jis-
tiné (lhostejno zda ji vyplatil ¢i nikoliv) a zda taktéz
vymohl nejméné dalsich 750K¢ + DPH, jez poslouzi k za-
praveni PNE. Tyto musi mit v dany okamzik k dispozici,
tj. nesmi jit o prostfedky jiz vyplacené opravnénému
(odst. 3 véta predposledni) nebo dfive odpoctené a vy-
placené na jiz vzniklé naklady exekuce. V praxi tedy nej-
Castéji pajde o dosud nevyplacené ¢astky na prislusen-
stvi, tj. aroky, ndklady opravnéného atp.

Zaveér o tom, ze aspon Cast vymozeného plnéni, ktera se
pouzije k uspokojeni PNE, musi mit exekutor k dispozi-
ci, podporuje i doveétek, Ze ,takto vymozené plnéni ne-
smi byt dotCeno pravy tfetich osob®. Treti osoby (napri-
klad insolvencni spravce v ramci aplikace § 46 odst. 7
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ex. fadu) si mohou c¢init narok jen na prostredky, které
ma exekutor realné k dispozici; na vyplacené nikoliv.

Ma-li se v dal$im s povinnymi podle podbodu 2. nakladat
stejné jako s jinymi ticastniky ML a ma-li se i zde postu-
povat podle Gpravy spolecné casti nasledujiciho textu
odst. 1, 2 a 3, pak vzdy musi byt prostredky na uspokojeni
PNE k dispozici, aby mohly byt urceny ve vyroku usnese-
ni o ML. Tento vyklad je spravedlivy i v tom sméru, ze
povinni dle podbodu 2. jsou jiz dostatecné zvyhodnéni
tim, Ze ML se na jejich pfipad aplikuje bez jejich aktivity;
odnimat jim povinnost thrady PNE z dikce nikde vyslov-
né neplyne. Mezi povinnym, kterému chybi doplatit na
nevymozené jistiné 1 K¢, a povinnym, kterému uz nezby-
va k thradé jistiny nic, neni z hlediska povinnosti k na-
kladim exekuce zadného rozdilu. Jsem presvédcen, ze
neni racionalniho argumentu, ktery by odavodnil zalo-
zeni takové nerovnosti v rdmci ML.

Ostatné mam za to, ze divod zafazeni této Gpravy byl
daleko jednodussi, nez dnes z nesrozumitelného textu
slozité vyvozujeme. Slo o to, umoZnit Gi¢ast na ML i tém
povinnym, ktefi jsou sice v fizeni podobné pasivni i
vzdoroviti, av§ak podarilo se vii¢i nim exekucné zakrocit
do té miry efektivné, Ze jistina dluhu je jiz uhrazena,
nebo jsou dokonce témi svétlymi vyjimkami, jez béhem
exekuce svij dluh splaci. Je spravedlivé, ze tito dluznici
také maji pristup k ML, a stejné tak je adekvatni, ze i v je-
jich pfipadé musi zapravit PNE. Maji tu vyhodu, ze je
nemusi aktivné zaplatit, ale na PNE muze byt zapocteno
i plnéni vymozené nad castku jistiny.

Odst. 3

.. 0SVObOdi od placeni veskerych dalsich vymdhanych
pohleddvek presahujicich zaplacenou jistinu v exekucnim
Fizeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny...“

Jak jiz bylo vySe uvozeno, za zaplacenou jistinu je nutno
v tomto smyslu povazovat i jistinu vymozenou do ucin-
nosti zakona. Jde o nevyslovenou fikci, aplika¢né vynu-
cenou, jinak by postup podle podbodu 2. zistal viset ve
vzduchoprazdnu. Souslovi ,veskeré dalsi vymahané po-
hledavky“ je pak, jak napovid4d odst. 3 véta posledni
a odst. 4 véta prvni in fine, nutno vztdhnout pouze k pri-
slusSenstvi jistiny, nebot jen toto v disledku osvobozeni
zanika. Je tézké predstavit si opacny zavér, tedy ze zako-
nodarce chtél, aby se osvobozeni vztahovalo na bliZe ne-
urcené ,vSechny pohledavky®, z nichz zanika vsak jen
podmnozina tvorici pfislusenstvi. Tézko rici, jaké vsech-
ny dalsi pohledavky by to meély byt. A zddraznuji, Ze se
hovofti nikoliv o pfislusenstvich, ale i o pohledavkach.
Vnimam, Ze jde jen o lajdacké okopirovani z insolvencni-
ho zdkona (srov. § 414 InsZ). Osvobozeni ,,od vSeho
ostatniho” v exekuci prosté neddva smysl. Srovname-1i
to s dikci odst. 4 (zejména véta posledni), jez pripousti
i dil¢i osvobozeni, je jasné, ze smysl ipravy nebyl zpros-
tit povinného vsech dalsich zavazkd. Mné z toho plyne
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zavér, ze navzdory problematické dikci se osvobozeni
podle odst. 3 tyka toliko prislusenstvi zaplacené jistiny
a zadnych jinych pohledavek, které prislusenstvim jisti-
ny nejsou, se nedotyka, a to vCetné jiz vzniklych a (zcela
vyjimecné) do splnéni, podminek ML nevymozenych na-
rokd na naklady exekuce.

Odst. 3

... VYmoZzené, avsak oprdvnénému nevyplacené plnéni se
pouZije na pohleddvky dalsich oprdvnénych, pohleddvek za-
jisténych zdstavnim prdvem a pohleddvek prihldsenych do
exekuce podle pravidel pro rozvrh“.

Zde, jak uvedeno vyse, je namisté aplikovat vyklad strikt-
ni a zuzujici, nechceme-li riskovat, ze si nezakonné pri-
svojime pozici insolvencniho spravce bez insolvence.
Tedy danou normu lze aplikovat pouze v situaci, kdy
exekutor ma nerozvrzeny vytézek drazby a dojde ke spl-
néni podminek ML. Je tfeba si zcela zasadné uvédomit,
ze v exekuci prakticky neexistuje dalsi opravnény a pfi-
hlasené pohledavky (at kryté zastavnim pravem, ¢i niko-
liv), musi splnovat kvality dané & 336f o. s. f. a exekucni-
ho fizeni se Gcastni jen v rozsahu zpenézeni majetku, tj.
do ziskani vytézku drazby (pripadné vytézku piimého
zpenézeni dle § 44a odst. 4 ex. fadu), jejich uspokojovani
v exekuci jinak nepfichazi v Gvahu. Velmi varuji pred
uspokojovanim prihlasenych pohledavek z jinych pro-
stredkd, stejné jako pred pokusy vtahnout do fizeni o ML
pohledavky jinych vériteld (napfiklad nepfihlasena za-
stavni prava).

Odst. 3

S rozhodnutim o osvobozeni od placeni spoji exekutor roz-
hodnuti o zastaveni exekuce v rozsahu zaplacenych nebo
zaniklych pohleddvek, ledaze jsou do exekuce prihldseny
dalsi pohleddvky, které postupem podle tohoto odstavce
nebo jinak nezanikly a exekuce k jejich vymozeni trvd.

Zde musim predeslat, ze tato véta v odst. 3 obsahové na-
vazuje na vétu prvni téhoz odstavce, nikoliv na vétu dru-
hou a tfeti. Uprava se také netyka situace dil¢iho plnéni
na nékterou z vymahanych jistin, toto je pfedmétem az
Upravy v odstavci 4.

Jakou situaci tedy mél zdkonodarce na mysli? Zastaveni
v rozsahu zaplacenych pohledavek je sice kuriézni, ale
jak vyse uvedeno, Gprava ML nepovazuje zaplaceni za
vymozeni, tedy ani za divod zaniku exekuce, proto trva
na zastaveni i pro ¢astku jistiny zaplacené na ML. Zasta-
venim v rozsahu zaniklych pohledavek, dle mého nazo-
ru, nemize byt mysleno nic jiného, nez ,,v rozsahu prislu-
Senstvi, jez v diisledku rozhodnuti o osvobozeni zanikne
s jeho prdvni moci“, je to sice formulovéano contradictio in
adjecto, ale jinak to asi pochopit nelze.

Opravdovy orisek je vSak konec véty o nezastaveni exe-
kuce, pokud jsou tGcastny dalsi prihlasené pohledavky.
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Zde jsou dva mozné vykladové sméry. Prvni predpokla-
d4, ze doveétek je rozsirenim tezi véty druhé a treti o vy-
poradani dalsich pohledavek podle pravidel pro rozvrh.
To znamend vzit si insolvencni kiidla a vznést se nad
exekucni hristé ¢ili prisvojeni si prava vymahat pohle-
davky, pro které nebyla exekuce nafizena. Za stavajici
upravy si, ani za situace, ze mame prihlaseny pohledavky
do prodeju vice nemovitosti a po splnéni ML zde z{ista-
vaji neuspokojené prihlasené pohledavky do dalsich dra-
zeb, nelze predstavit, Ze by exekutor pokracoval v fizeni
poté, co je uspokojena, respektive zanikla pohledavka
,hlavni“. Ze by ztratil z fizeni opravnéného a vymahal
jiz jen pro pfihlasené véfitele. V bézném stavu véci by
takovy postup byl prekrocenim jeho povéreni a skoncil
by v lepsim pripadé pred karnym senatem.

Druhy naopak stoji na principu konzistence textu, tj. cela
véta treti vCetné dovétku navazuje na vétu prvni a tyka
se obecného reseni postupu zastaveni exekuce po splné-
ni ML. Pak je tieba si fici, jaké pohledavky osob odlisnych
od opravnéného se mohou vymahat v bézné exekuci?
Znama je jen situace, kdy je soubézné s narokem oprav-
néného vymahana pohledavka statu na soudnim poplat-
ku, protoze opravnény byl v nalézacim rizen osvobozen
od poplatkové povinnosti (vzpomenme prevzaté vykony
rozhodnuti v roce 2013, kde to je u vefejnopravnich
opravnénych celkem béznym jevem), a daleko pravidel-
néji vymahani nakladl exekuce. Oboji jsou samostatné
pohledavky v fizeni Gcastné, jez svou vysi matematicky
odvozuji od naroku opravnéného, jinak ale neni nejmen-
$i pochybnosti, Ze nejde o pfislusenstvi, ale samostatné
naroky jinych ,veéritelt“. Dovedu si tedy predstavit, ze
v jedné i druhé situaci, pokud nejsou tyto naroky uspo-
kojeny, se exekuce nezastavi a rizeni dal pokracuje k vy-
mozeni ndhrady nakladd nalézaciho fizeni statu, nebo
dosud nevymozenych, avsak jiz vzniklych (pfiznanych)
nakladt exekuce. Tomuto vykladu koresponduje i § 55a
ex. radu zapovidajici zastavit exekuci, pokud nejsou
uspokojeny naklady.

Odst. 4

Dil¢i aplikace milostivého 1éta ,,... pouZije se ustanove-
ni odstavce 1 na kaZdou jistinu vymdhanou v exekucnim ri-
zeni zvldst”.

Zde z Gpravy pomérné jasné vyplyva, ze ML muze byt
v fizeni aplikovano i dil¢im zpasobem, tj. jen v rozsahu
nékteré zaplacené jistiny. A to jak nékterého z opravneé-
nych, tak i v rozsahu jen nékteré jistiny jediného oprav-
néného. Smyslem je umoznit povinnému, ktery neni
schopen osvobodit se od vsech dluht, aby se zbavil as-
rostlo nejvétsi prislusenstvi, nebo prosté aspon téch, na
které mu staci penize. Co neni tiplné zfejmé je, zda timto
dil¢im zpasobem ma byt ML aplikovano i podle podbo-
du 2., tj. zda se ma ex offo resit, doslo-li k dil¢imu vymo-
zeni nékteré jistinové polozky vymahanych exekucnich
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tituld v jednom fizeni pred Gc¢innosti zakona. Mam za to,
Ze takovy postup je uz na radmec rozumnych pozadavk
aplikace predpisu. Nelze zfejmeé nic namitat, pokud po-
vinny navrhne takové rozhodnuti s tim, Ze ¢astecné spl-
nil podminky podle podbodu 2., avSak a priori zpétné
polozkoveé rozpitvavat jednotlivdi vymozena plnéni je
nesmyslné a neimeérné zatézujici a casto nad technické
moznosti exekutora, ktery k takové evidenci neni povi-
nen, proto ji ani nevede.

Slovo ,,zvldst” a odkaz na cely odstavec 1 pak vede né-
které exekutory k domnénce, Ze pausalni naklady exeku-
ce (PNE) maji byt pricitany ke kazdé polozce jistiny
v exeku¢nim titulu. Nevhodnou dikci se pomérné nekon-
fliktni Gprava odst. 4 stava neuralgickym bodem. Mam za
to, Ze jde o vedlejsi produkt. Umyslem viibec nebylo do-
tknout se v tomto odstavci rozsahu naroka exekutora na
nahradu pausalnich nakladd, avsak stalo se.

Nemyslim si vsak, Ze zakonodarce minil, aby exekutorovi
nalezely PNE za kazdou poloZku jistiny v exeku¢nim ti-
tulu, od jejihoz prislusenstvi osvobozuje.

Alternativni zavér, ze PNE lze dle odst. 4 uplatnit za kaz-
dy exekucni titul, neb zakonodarce vychazi z fikce, ze
v kazdém exekuCnim titulu je nejvyse praveé jen 1 jistina,
je vtomto vykladovém sméru nejzazsi hranici, kterou lze
v ramci jakztakz rozumného usporadani akceptovat.

Z dikce celého predpisu lze celkem nepochybneé dovodit,
ze PNE nalezi za kazdé dil¢i rozhodovani. Tj. rozhoduje-
-1i exekutor postupné o nékolika osvobozenich v disled-
ku postupné béhem ML zaplacenych jistin v ramci téze
exekuce, pak mu za kazdé rozhodnuti nalezi vzdy znovu
PNE. V ramci tohoto pojeti 1ze extenzivnim vykladem
dospét k tomu, Ze ndhrada PNE prislusi za kazdou exeku-
ci zahdjenou samostatnym navrhem bez ohledu na to,
zda doslo ke spojeni véci ¢i nikoliv. Tedy jednoduse pocet
povéreni = pocet narokd na PNE. Zde je vSak také namis-
té, aby exekutor rozhodl o kazdém osvobozeni samostat-
nym vyrokem.

Tézko vsak vykladat néco, o cem se domnivam, Ze nebylo
soucasti zameéru zikonodarce. Na tuto problematiku
bude muset dat odpoved az judikatura.

Dalsi odstavce jiz podle mého presvédceni neptisobi z4-
sadni vykladové obtize. Byt napriklad nad vztazenim
osvobozeni i na dalsi osoby mimo exekuci v odst. 5, ¢i
nad extrémné uzkym portfoliem pohledavek vylouce-
nych z ML v odst. 8, mizeme s podivem kroutit hlavou.
Na ML nedosdhnou jen neplatici vyzivného a pachatelé
umyslné zplisobenych skod a imyslnych trestnych ¢int.
Pravo na ML ma i pachatel prestupku spocivajicim v ri-
zeni pod vlivem navykové latky nebo drobné kradeze
nebo pachatel usmrceni z nedbalosti.
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Odst. 6

Jen okrajové zminim, Ze proti rozhodnuti exekutora
0 osvobozeni a zastaveni exekuce nema povinny pravo
podat odvolani. Proti vyroku o nakladech je samoziejmé
toto pravo zachovano. Svoje pravo nesouhlasit s rozsa-
hem, v némz byl od placeni osvobozen a exekuce zasta-
vena, povinny realizuje stejné, jako kdyz ma za to, Ze
exekutor mél rozhodnout o aplikaci ML a byl necinny.
Poda navrh na zastaveni exekuce podle § 55 ex. radu
a odavodni jej tim, Ze na néj ML dopadlo, piipadné, Ze na
néj dopadlo v Sirsim rozsahu, nez bylo dosud rozhodnu-
to. S ndvrhem maze spojit i pozadavek na osvobozeni od
placeni. Véc pak postupuje podle standardniho procesu.

Poslednim spornym bodem, kterému se chci vénovat, je
otazka plnéni v ramci § 46 odst. 6 ex. fadu, tj. v 30den-
ni lhaté, ¢i prfimé plnéni i po této lhaté v obdobi Ucin-
nosti tpravy milostivého 1éta.

Uprava ML je tpravou zvlastni a vzdy by méla mit jeji
aplikace prednost pred standardnim postupem. Tj. acko-
liv exekutor nevyzyva k plnéni na ML, naopak i béhem
ucinnosti ML vyzyva k thradé do 30 dna standardnim
zpuisobem, vzdy by mél prijaté plnéni, které bylo v dané
Ihiité zaplaceno zapocitat zpisobem, ktery je pro povin-
ného priznivéjsi, nelze-li dovodit, Zze povinny nema
zdjem vyhody ML vyuzit. Tedy je zde limit minimalni
aktivity v tom sméru, Ze povinny ,,milost“ sice nena-
vrhuje, ale aspon v jejim sméru kond. V pripadé plne-
ni zaplaceného v dobé ML je tedy namisté, aby je exeku-
tor bud bez dalsiho zaradoval jako plnéni na ML, nebo,
pochybuje-li snad o ucelu plnéni, si u povinného ovéril,
jaka je jeho vile k slozené castce. To muize byt formou
zvlastniho dotazu, jak ma byt se zaplacenym plnénim na-
lozeno, nebo pouceni o procesu ML v rdmci uplatnéni na-
mitek proti PNE, ¢i naopak upozornéni na aktualni proces-
ni Upravu ML jako soucast vyzvy dle § 46, odst. 6 ex. radu.
Zastavam nazor, ze byl-li povinny jakoukoliv formou uvé-
domeén, Ze se mtze ML Gicastnit, a nereagoval, pak nesplnil
podminku alespon aktivniho kondni (viz teze ,,milost je za
snahu®) jako predpokladu aplikace ML.

Abych jen nekritizoval, zavérem uvedu, jak si pfedstavuji
jednoduchy zpuasob, kterym podle mého ma stat promi-
jet prislusenstvi dluznikim tam, kde si to mize dovolit
nafidit a prosadit. Tj. prakticky u pohledavek ,vetrejno-
pravnich véritel®, pfipadné pohledavek pravnickych
osob, kde ma stat rozhodujici vliv. 1. VSem dluznikim,
ktefi u specifikovanych verejnopravnich pohledavek
uhradi do data XX veéritelim jistinu dluhu, se promiji
(pripadné véritel promine) prislusenstvi tohoto dluhu,
a je-li dluh vymahan, zastavi, nebo navrhne zastaveni
exekuce. 2. Je-li jistina ke dni Gc¢innosti zakona jiz uspo-
kojena, promine véfitel dluzniku prislusenstvi a zastavi
¢i navrhne zastaveni exekuce bez dalsiho. 3. Dluznik ma
v tomto pripadé pravo plnit pfednostné na jistinu. 4. P1-
néni uhrazené na jistinu podle bodu 1 neni vymozenym
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plnénim a soudnimu exekutorovi z néj nenalezi odmeéna.
Za fizeni o zastaveni exekuce z divodu podle bodu 1. na-
lezi soudnimu exekutorovi pausalni nadhrada stanovena
vyhlaskou (vyhlaska pak stanovi, Ze namisto minimalni
odmeény a rezijniho pausalu nalezi 750 K¢ + DPH).

Jednoduché, prehledné, fesi se to na znamé a osvédcené
lince véritel-dluznik, standardnim nastrojem — promi-
nutim, bez nadbyte¢né administrace dhrady jistiny exe-
kutorem. Pfedevsim by se vSak jednalo o spravedlivé te-
Seni, které pri splnéni podminky zapraveni jistiny do
data XX osvobodi od prislusenstvi bez rozdilu kazdého
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z dluznikd vefejnopravnich vériteld. Domnivam se totiz,
Ze argument stylem ,,osvobodili jsme pouze dluzniky v exe-
kuci, protoze jsme zrovna méli otevieny exekucni rdd, a pro-
toze tihle dluznici trpi nejvic” opakované pouzity tvirci pri
obhajobé ML, nemfize pii hlubs$im zkoumdani obstat. Jde
o donebevolajici nespravedinost, pokud dluznikim, u nichZ
tyz véritel pro tyZ dluh zakrocuje jinou nez soudni exekuci
(tedy spravni, darniovou, vjkonem rozhodnuti, nebo treba jen
upominkami a vnucenym spldatkovym kalenddrem), je ode-
pFena moznost ,omilostnit se od prislusenstvi*.
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EXPERIMENTALNI
NOVELA OSR/ER -
STRUCNY _
KOMENTAR

K VYBRANYM
OKRUHUM

,Viile zdkonoddrce neni metodou vykladu, nybrz cilem vy-
kladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbyt-
nost systémové-nerozporného vykladu celého prdvniho
Fddu. Je proto mozné konstatovat jako viili zdkonoddrce to,
co nikdy jeho védomad viile jako autora zdkona nebylo pri-
mo. Interpret miiZe rozumét zdkonu Iépe, nez mu rozumeél
jeho tviirce, zdkon miiZe byt moudrejsi, nez jeho autor — on
prdvé musi byt moudrejsi jako jeho autor.” (G. Radbruch,
Rechtsphilosophie)!

1. Gvod

V minulosti se vzilo pro kazdou vétsi novelu urcité popu-
larizujici pojmenovani. Exekucni svét byl obohacen no-
velou ,velkou®, ,stfedni® ¢i ,kdrnou®. Jaky privlastek si
vyslouzi aktudlni novela, neni zatim jasné. Bude napri-
klad ,,milostiva“?

Z4dna novela neptinesla v takovém rozsahu tolik novot,
které se vymykaji (prinejmensim) zabéhnutym legisla-
tivnim konvencim a zdsadam, na kterych je vedeni exe-
kuci na uzemi Ceské republiky v podstaté jiZz vice nez
100 let zalozZeno. Bez ohledu na to, zda se jedna o cilené
boreni povazlivé ubyvajicich piliti v podobé procesnich
zésad, které jesté drzi systém civilniho vykonavaciho fi-
zeni (jakztakz) pohromadeé, nebo spise nezamyslené da-
sledky lhostejnosti v normotvorbé. Hodnotim proto no-
velu v soucasnou chvili jako jeden velky experiment na
adresatech této normy - véfitelich, dluznicich, soudcich
i soudnich exekutorech. Jak tento pokus dopadne, se za-
tim neodvazim tipovat. Pro mé tato novela ma zatim pri-
vlastek ,experimentdlni“. Opravnénost toho privlastku

1 Citovano dle HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cenék. Plzen: 2006, s. 85.
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necht si posoudi kazdy ctenar sam na podkladu mého
prispévku, popripadé prispévki jinych autori nachazeji-
cich se v tomto ¢isle Komornich listd.

Utelem tohoto ¢lanku je poskytnout zakladni komentar
k vybranym ustanovenim experimentalni novely. Vybér
3 okruhti vychazi z téch ¢asti novely, které byly predmeé-
tem moji predndsky v ramci skoleni pro exekutory, exe-
kutorské kandidaty a exekutorské koncipienty, které se
uskutecnilo jesté nemilostivého (srov. Gi¢innost souboru
norem, pro které se vzilo oznaceni ,milostivé 1éto“) dne
5.fijna 2021.

2. Potvrzeni o bezvyslednosti exekuce
(§ 44c ER)

2.1 Uvodni postiehy

Ustanoveni je Gc¢inné od 1. ledna 2022 a pouzije se i v fi-
zenich zahajenych pred timto datem (Cast druha cl. IV
bod 7. novely).

Jde o ustanoveni, které nebylo dot¢eno pozmeénovacimi
navrhy poslanci nebo senatorG v rdmci projednavani
novely v Parlamentu. Konecné znéni je tedy autentickym
pocinem vlady (respektive Ministerstva spravedlnosti),
kterd navrh zakona snémovné predlozila.

Pavodni myslenkou této Gpravy, kterd nicméné neni jas-
néji vyrcena v divodové zprave, bylo docilit regulace po-
Ctu tzv. zjevné marnych (nemrtvych) exekuci. A to jiz
bézicich, ale zejména téch budoucich.

Pravni dprava doposud neobsahovala (a je otdzkou, do
jaké miry to novela méni, coZ ale neni predmétem tohoto
¢lanku) dostatecnou motivaci pro véfitele, aby nezahajo-
val zjevné marné exekuce, popfipadé je sdm nechal po
urcité dobé zastavit.

Paradoxné tomu je dokonce naopak, kdyz danové pred-
pisy umoznujici veériteli provést opravu zakladu dané
z pfidané hodnoty (§ 46 ZPDH), pfipadné vytvorit odpis
pohledavky (danovy ndklad) za dluznikem pro ucely
dané z pohledu dané z pfijmu [§ 24 odst. 2 pism. y) ZDP],
na prvni pohled trvaji na vedeni exekuce, respektive za-
staveni exekuce pro nemajetnost.

Pozitivni motivace opravnéného nezahajovat exekuce ¢i
je zastavovat na vlastni navrh zcela chybi. Soucasné chybi
i negativni motivace v podobé neseni nakladua zjevné mar-
né exekuce, protoze tGstavné konformni vyklad ustanove-
ni § 89 véty druhé ER prakticky (az na zcela extrémni pii-
pady) eliminuje situace, Ze by opravnény nesl (néjaké)
naklady exekuce zastavené pro nemajetnost povinného.

Proto se hledala cesta, jakym zplisobem opravnéné pod-
nitit ke zdrzenlivosti a vyhnout se zbytecnym nakladtim,
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které jsou spojeny (s ohledem na to, Ze exekuce za tako-
vych podminek se chova jako tzv. negativni externalita)
s vedenim marnych exekuci a vznikaji exekutortim, sou-
¢innostnim subjektim a dal$im osobam ¢i organtim.
A soucasné jim umoznit danovou optimalizaci. Cilem
hledani bylo vytvorit Gpravu, kterd umozni konstatovat
bezvyslednost exekuce, popripadé nemajetnost dluznika
mimo samotnou exekuci, respektive jesté pred zahdje-
nim exekuce (napriklad v podobé jakéhosi ,,vysvédceni
o chudobé® ¢i ,,potvrzeni o nemajetnosti®).

Vlada ale nakonec s zddnym z nabizenych reseni nepfi-
Sla.

Namisto toho navrhla pomérné bezzubou tpravu, ktera
na shora uvedené problémy nijak nereflektuje a prinasi
do pravniho fddu moznost konstatovat nevytéznost
(bezvyslednost) jiz bézici exekuce, aniz by muselo byt
vedeno rizeni o zastaveni exekuce pro nemajetnost po-
vinného. To je z pohledu regulativniho pro véfitele
(a v sirSim slova smyslu i pro vSechny adresaty této nor-
my) pomérné slaba atécha. Tim spiSe to plati, protoze
i zvolené legislativni feSeni je do velké miry kostrbaté,
jak bude rozvedeno nize.

2.2 Zikladni Zadost o vyrozuméni

Opréavnénému nové ust. § 44 odst. 1 véty prvni ER umozniu-

je, aby si u exekutora v pribéhu jiz bézici exekuce overil:

a. zda vymoZené plnéni (§ 46 odst. 4 ER) postacuje ales-
pon ke kryti nakladd exekuce [srov. § 55 odst. 7 a 11,
§ 268 odst. 1 pism. e) OSR].

Takové vyrozumeéni je ve své podstaté jen potvrzenim
ryzi fakticity plynouci ze spisu, kterou si opravnény dnes
muze overit nahlédnutim do spisu (financniho prehledu)
¢i aktivni komunikaci s exekutorem.

b. zda majetek postizitelny v exekuci by postacoval ales-
pon ke kryti naklada exekuce.

Vyrozumeéni tohoto typu v sobé nese hypotetickou tva-
hu exekutora uc¢inénou na podkladu dosavadniho pribé-
hu exekuce. Z podstaty véci tato tivaha je objektivné
mozna az ve chvili, kdy je spolehlivé zjistén rozsah (pri-
padného) majetku povinného. Rdmcovou tvahu tohoto
typu si miize opravnény dnes udélat také sam nahlédnu-
tim do spisu ¢i aktivni komunikaci s exekutorem.

Jinymi slovy zadost o vyrozumeéni slouzi k ovéfeni, zda
by mohl ¢i nikoliv byt (za splnéni dalsich podminek) dan
v daném rfizeni davod k zastaveni exekuce pro nemajet-
nost povinného.

V zakladni formé tak pravni Giprava nepfinasi pro oprav-
néného nic zasadniho, kromé formalizace procesu, kte-
rym se opravnény dobere informaci, které exekutor do-
sud poskytoval bézné opravnénym neformalné (v ramci
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smluveného reportingu) ¢i konkludentné (vyplacenim
vymozeného plnéni). Dil¢im prinosem tak muize komen-
tované ustanoveni byt pro neinstitucionalni véritele.

Samotny proces je relativné jednoduchy. Opravnény
poda zadost o sdéleni (za dodrzeni standardnich pravidel
pro podani - § 41 az 44 OSR). Exekutor na podkladu spi-
su ucini ivahu, zda vymozené plnéni Ci postizitelny ma-
jetek staci Ci nikoliv. Poté opravnéného formdalné vyro-
zumi o vysledku (nejde o rozhodnuti).

Samostatnou otazkou je, zdali by si soudni exekutor
v pripadé kladné odpovédi nemeél vyzadat dodatecny
souhlas opravnéného se zastavenim exekuce (§ 55 odst. 4
véta prvni ER), pfipadné pozadat soud o zastaveni exe-
kuce (§ 55 odst. 4 véta druhd ER). Ustanoveni § 44c ER je
v tomto sméru specidlnim a takovou povinnost z néj
neni mozné dovodit. Navic by takova povinnost byla na
Ujmu praktické vyuzitelnosti daného ustanoveni a mira
atraktivity pro opravnéné by byla jesté mizivejsi.

2.3 Rozsirena zadost o vyrozumeéni

V pripadé, ze zadost o vyrozuméni o nevytéznosti/bez-
vyslednosti bude obsahovat navic také souhlas opravneé-
ného se zastavenim exekuce pro tento pripad, bude po-
stup exekutora do jisté miry odliSny nez v pfipadé podani
zakladni Zadosti o vyrozumeéni.

Souhlas se zastavenim exekuce nelze v zadném pripadé
ztotoznovat s ndvrhem na zastaveni exekuce. Fakticky se
jedna v této podobé o predstizny podminény souhlas se
zastavenim exekuce ve smyslu § 55 odst. 4 véty prvni ER.

Samotny proces se bude odehrdvat zpocatku stejné (fad-
né zadost o sdéleni se souhlasem a Givaha na podkladu
spisového materidlu). Pokud vymozené plnéni ¢i maje-
tek povinného bude postacovat alespon ke kryti nadklada
exekuce, pak o tom exekutor opravnéného formalné vy-
rozumi (nejde o rozhodnuti).

Paklize ale majetek nepostacuje, vyda exekutor rovnou
usneseni o zastaveni exekuce podle § 44c ER z diivodu,
ze vymozené plnéni v dané exekuci nepostacuje a po-
stizitelny majetek povinného by nepostacoval ani ke kry-
ti nakladd exekuce.

Takové usneseni je namisté strucné odivodnit, protoze
vyuziti vyjimky zakotvené v § 169 odst. 2 OSR miize byt
sporné. Fakticky se neocekava, ze by samotnému faktu
zastaveni exekuce povinny odporoval, Cisté formalné se
ale ze strany opravnéného nejednda o navrh na zastaveni
exekuce. Pro opravnéného nicméné bude strucné odu-
vodnéni potfebné ve chvili, kdy bude chtit vyuzit usne-
seni pro danovou optimalizaci.

IvV/2021

Mgr. Ing. Antonin Toman

2.4 Vztah zastaveni exekuce ,podle § 44c“ k jinym
»podobnym diivodiim“ zastaveni

Zastaveni exekuce podle § 44c ER neni moZné v Zadném

pripadé postavit naroven zastaveni exekuce podle § 268

odst. 1 pism. ¢) OSR. A to jednoduse proto, Ze nen{i dd-

sledkem Zadného navrhu opravnéného.

Lze ale zastaveni exekuce podle § 44c ER postavit rozhod-
nuti soudu o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e)
OSR bez ndvrhu (§ 55 odst. 4 véta druhd, respektive § 55
odst. 5 ER)?

Soud pri ,,standardnim® zastaveni exekuce pro bezvy-
slednost postupuje takto (k tomu viz napriklad NS 20
Cdo 1619/2021 a mnoho dalsich):

— soud vychazi ze zpravy soudniho exekutora, obsahu
exekucniho spisu a také vlastniho Setreni; hodnoti
pritom perspektivu, Ze povinny v dosazitelné (pri-
mérené) budoucnosti nabude majetek, kterd musi
byt redlnd, nikoliv jen hypoteticka,

- zprava exekutora pak slouzi jenom jako pfimy zdroj
informaci, jen jde-li o sdéleni, které kroky hodla v bu-
doucnosti ucinit za icelem vymozeni plnéni uloZené-
ho exekucnim titulem (soud si pak sdm posoudi, zda
zamysleny postup exekutora muze vést alespon ke
kryti nakladt exekuce),

- nevycerpal-li soudni exekutor dosud vSechny moz-
nosti zpuisobu provedeni exekuce a nema dosud
ukoncenou lustraci majetku povinného, 1ze pro futu-
ro ocekavat upresnéni aktudlnich i budoucich majet-
kovych poméri povinného, popripadé poskytnuti
dalsich podklada a informaci ze strany exekutora,

- teprve v pripadé, Ze by ani v budoucnu nebylo mozno
po provedené lustraci majetku oCekdvat vymozeni
alespon ¢ésti pohledavky opravnéného, bude namisté
stav nedobytnosti pohledavky promitnout do zasta-
veni exekuce.

Srovndme-li i jednotliva textova vyjadieni porovnava-
nych norem, uvidime patrny rozdil. Ustanoveni § 44c ER
hodnoti to, zda ,,majetek postizitelny by postacoval®, re-
spektive ,majetek postizitelny nepostacuje®. Jde tedy
o0 posouzeni urcitého stavu v majetkové sfére povinného.
Zatimco v zorném poli hypotézy normy uvedené v § 268
odst. 1 pism. e) OSR je priibéh vykonu rozhodnuti (exe-
kuce), ktery se posuzuje.

Navic pokud si uvédomime, ze by kladna odpovéd na
shora uvedenou otdzku znamenala, ze by nova pravni
tprava v ustanoveni § 44c ER byla prachobyc¢ejné nadby-
teCnd, bez redlného normativniho dopadu, nelze nez do-
jit k zavéru, ze je treba dat prednost takové vykladové
linii, Ze mezi obéma divody pro zastaveni exekuce musi
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clanky

byt rozdil. Dle mého nézoru spociva rozdil v tom, Ze
ustanoveni § 44c ER nepifedpoklada [na rozdil od § 268
odst. 1 pism. e) OSR] hodnoceni perspektivy povinného
v budoucnu nabyt majetek. Jde pouze o zhodnoceni
aktualniho stavu postizitelného majetku zjisténého po
bézném rozsahu lustracni ¢innosti exekutora.

Lze ale zastaveni exekuce podle § 44c ER postavit rozhgd-
nuti o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR se
souhlasem oprdavnéného (§ 55 odst. 4 véta prvni ER)?

Diivodem zastaventi je podle § 55 odst. 4 véty prvni ER je
ve své podstaté souhlas opravnéného, nikoliv nemajet-
nost povinného. V ptipadé ustanoveni § 44c ER je logika
obracena s tim, Ze se posuzuje nejprve vytéznost vedené
exekuce a souhlas opravnéného je az sekundarni. To je
dulezité z pohledu aplikace jiz zminénych danovych pred-
pisu.

Podstatnym rozdilem je navic rozhodovani o nakladech
exekuce v obou pripadech (viz nize).

2.5 Naklady exekuce v pfipadé zastaveni podle
§ 44c ER

Podle odst. 2 komentovaného ustanoveni plati, Ze nakla-
dy exekuce do vyse slozené zalohy na naklady exekuce
hradi opravnény. Zalohou na naklady exekuce je treba
rozumeét jen zalohu podle § 90 odst. 3 véty prvni nebo
véty druhé ER, nikoliv zalohu na dal$i vedeni exekuce
podle § 55 odst. 8 ER.

Podle § 87 odst. 2 ER véty za stfednikem ve znéni od
1. ledna 2022 se naklady exekuce, které byly uspokojeny
ze zalohy, nestavaji ndkladem opravnéného, byla-li na-
hrada naklad( exekuce ulozZena opravnénému.

V piipadé zastaveni exekuce podle § 44c ER tedy muzZe
dojit ke kvaziseparaci nakladua

- do vyse skutecné slozenych nakladG exekuce bude
nést naklady exekuce opravnény.

To pochopitelné povede k tlaku opravnénych na exeku-
tory, aby nevyuzivali svého prava na sloZeni zalohy na
naklady exekuce - a to zejména v rizenich, ktera jsou po-
tenciondlné marna. Ackoliv prave v této mnoziné rizeni
by pozadavek na slozeni zalohy na ndklady exekuce meél
jesté vetsi opodstatnéni nez v rizenich, kterd potencio-
nalné marna nejsou, a kde lze oCekavat, Ze naklady exe-
kuce budou realné uhrazeny povinnym. To vyvola mezi
opravnénymi a exekutory urcité pnuti.

V pripadé tzv. povinné zalohy na naklady exekuce (§ 90
odst. 3 véty druhé) toto ustanoveni navic znamen4, ze
(bude-li prijata novela ET, ktera poc¢ita pro tento pripad
s fixni zalohou ve vysi 500 K¢) opravnény bude moct za-
héjit exekuci bez rizika, ze by nesl dodatetné naklady
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spojené se zahajenim exekuce, ktera jiz byla drive zasta-
vena (napriklad pro bezvyslednost).

- nad tuto vysi bude hradit ndklady exekuce ,ten, ktery
zastaveni zavinil®.

Ve zbytku se pouzije obecna tprava rozhodovani o na-
kladech fizeni v ptipadé zastaveni exekuce (§ 89 ER ve
spojeni s § 11 odst. 2 a 6 ET). Pfi posuzovani zavinéni
bude dle mého nazoru vyuzitelnd dosavadni judikatura
k § 89 ER, respektive neshleddvam zéasadni diivody, pro
které by se neméla pii aplikaci § 44c ER pouZit, pfipadné
zménit. Vyjimkou by dle mého nazoru méla byt situace,
kdy opravnény zahaji znovu exekuci, ktera byla jiz jed-
slu [§ 55 odst. 7 an. ER, § 44c ER, § 268 odst. 1 pism. e)
OSR] a opravnény zahaji exekuci znovu a ta bude opét
zastavena pro bezvyslednost. V takovém pripadé lze
shledat (i s ohledem na nakladové souvislosti naznacené
v pfedchozim odstavci) zavinéni na strané opravnéného,
ktery by mél nést riziko spojené se zahdjenim této opa-
kované marné exekuce.

V této souvislosti je jesté tfeba poukazat na to, Ze na za-
staveni podle § 44c se nepouzije ustanoveni § 55 odst. 13
veéty posledni, nebot toto ustanoveni explicitné pouka-
zuje na zastaveni podle § 55 odst. 7,8, 10 a 11. Pro soud-
niho exekutora tedy bude nepochybné vhodnéjsi, kdyz
dojde k zastaveni exekuce podle § 44c neZ zastaveni po
marném uplynuti lhiity podle § 55 (tzv. 6+3+3 let Cistého
Casu). Zda v soudni praxi jednoho dne nebude prijat ex-
tenzivni vyklad, ktery pojme pod normu stanovenou
v & 55 odst. 13 véty posledni i zastaveni podle § 44c, sa-
mozriejmé nelze predvidat.

Zaverem lze jeSté zminit, Ze podani zakladni zadosti i rozsi-
rené zadosti mohou na strané opravnéného (po zhodnoceni
ucelnosti pro kazdy jednotlivy pripad) vyvolat naklady (ho-
tové vydaje ve skutecné ¢i pausalni vysi, odména za zastu-
povani), o jejichz nahradé je nutné pripadné rozhodnout.

2.7 Zaveér

Jak bylo rozvedeno vySe, neni nova uprava § 44c Uplné
bezproblémova a v praxi jisté prinese mnohé podnéty
k zamysleni. Potencial jeho vyuziti v praxi hodnotim spi-
Se jako nizsi. V urcitych pripadech muaze opravnénym
skute¢né usnadnit danovou optimalizaci. Podstatné pro
jeho vyuziti bude vyfeSeni nakladovych souvislosti (viz
predchozi kapitola).

Plivodniho zaméru, aby se omezil pocet zahajovanych
marnych exekuci a s tim souvisejici (individualni i ce-
lospolecenské) naklady, neni tato Uprava s to dosdhnout,
coz hodnotim jako promarnénou pfilezitosti.
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3. Nahravani telefonnich hovorii (§ 53 ER)

3.1 Uvodni postfehy

Ustanoveni je Ucinné od 1. cervence 2022 a pouzije se
i pro nahravani telefonnich hovort souvisejicich s fize-
nimi zahdjenymi pfed timto datem (Cast druha ¢l. IV
bod 7. novely).

Podrobnosti k plnéni povinnosti porizovat a uchovavat
zaznamy telefonnich hovori podle komentovaného
ustanoveni stanovi sném exekutorti [§ 110 odst. 7 pism. 1)
ER ve znéni od 1. ledna 2022]. JelikoZ tento provadéci
predpis zatim nebyl schvalen, vyjdu v tomto ¢lanku z na-
vrhu stavovského predpisu ve znéni, které prezidium na-
vrhuje snému ke schvéleni, tj. s vyhradou zmén.

3.2 Provedeni zvukového zaznamu volani

Soudni exekutor bude mit povinnost zaznamendvat
vSechna telefonni volani (prichozi i odchozi), ktera byla
uskutecnéna prostrednictvim vefejné dostupné telefon-
ni sluzby (publicly available telephone service).

Verejné dostupnou telefonni sluzbou je sluzba elektro-
nickych komunikaci, z jejthoz uzivani neni nikdo predem
vyloucen, ktera umoznuje pfimo nebo neprimo uskutec-
novani narodnich nebo mezinarodnich volani. Voldnim
je treba pak v tomto kontextu rozumeét spojeni, které
umoznuje obousmérnou hlasovou komunikaci?. Z toho
vyplyva, Ze se povinnost zaznamendvat volani vztahuje
i na hlasové sluzby VoIP, které umoznuji volani a prijem
volani prostfednictvim telefonnich cisel (Skype, Viber
anebo Google Hangouts).

Cela volani budou muset byt zaznamenana, paklize budou:

— uskutecnéna prostrednictvim telefonniho cisla exe-
kutorského uradu, které je urceno pro komunikaci
s Ucastniky fizeni, tretimi osobami nebo verejnosti.

Exekutor tedy bude povinen zajistit, aby byla ve formeé
zvukového zdznamu zaznamenana voldni exekutora
s Ucastniky fizeni Ci tretimi osobami. To stejné se tyka
také volani uskutecnovanych i kazdou jinou osobou exe-
kutorem povérenou k zajistovani volani (zaméstnanci
exekutora, outsourcované sluzby). Rozhodujici bude
pouze to, zda je volani uskutecnované z cisel exekuto-
rem urcenych pro komunikaci s externim prostfedim ¢i
s jeho védomim pouzivanych k tomuto tcelu (nevztahu-
je se tedy na interni hovory atp.).

- volani se tyka vedené exekuce.

2 K tomu viz zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé.

IvV/2021
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Navrh provadéciho predpisu vymezuje bliZe, Ze se musi
jednat o volani tykajici se exekuce, uskutecnéna od doru-
¢eni povéieni exekutorovi podle § 43a ER do zaniku jeho
povéreni podle § 51 zdkona. Komunikace s opravnénym,
pripadné exekucnim soudem tykajici se podani exekuc-
niho navrhu ¢i zadosti o povéreni, se tedy zaznamenavat
nemaji.

Zéaznamem volani se rozumi autentickd digitalni nahrav-
ka volani pofizovand a ukladand v definovaném formatu
a v takové kvalité, kterd umozni za pomoci sluchu zpétneé
bez pochybnosti rekonstruovat obsah volani.

3.3 Evidence zaznamu o volani v exeku¢nim spise
Exekutor bude povinen zajistit, aby po uloZeni zdznamu vo-
1ani doslo v prislusném exeku¢nim spisu k provedeni po-
znamky, ze které bude mozné bez zbytecnych obtiZi zjistit,
kde je zvukovy zaznam ulozen na trvalém nosici dat.

3.4 Ulozeni (uchovani) ziznamu volani
Ustanoveni § 53 ER stanovi, Ze zadznam volani se uchova
na trvalém nosici dat, ktery je soucésti exekuc¢niho spisu.

3.4.1 Trvaly nosic dat

V rliznych predpisech se nachazeji podpurné definice to-
hoto pojmu. Nejcastéji se vychazi z toho, Ze trvaly nosic
dat je nosic dat, aby mohly byt (tyto informace) vyuziva-
ny po urcenou dobu a umoznuje reprodukci v nezméneé-
né podobé. Tuto definici spliuji napriklad datova tlozis-
té, zaznamova média (DVD/CD), magnetofonova paska,
webova stranka, ale dokonce i papir.

3.4.2 Soucast exekucniho spisu

Danou ¢ast normy neni mozné vykladat doslovne, ale je
nutné vyjit z icelu dané normy, nebot by ji byl s to splnit
exekutor pouze v pripadé, Ze by vedl listinny spis, do kte-
rého by vkladal CD/DVD. Nosi¢ dat pojmoveé nemfize byt
fyzickou soucasti elektronického spisu (elektronicky spis
sam je totiz uloZen na trvalém nosici dat). S ohledem na
to, Ze vétsina spisu je vedena elektronicky, mijel by se ta-
kovy zakonny pozadavek s technickou realitou 21. stoleti.

Z toho divodu je namisté vylozit zdkonny pozadavek
tim zplisobem, Ze nosic¢ dat mize byt fyzicky mimo spis.
Musi ale existovat funkcni provazanost mezi spisem
a nosicem dat. Zaznam voldni tedy musi byt soucasti
exekucniho spisu ve funk¢nim, nikoliv materialnim smy-
slu. U¢el normy bude naplnén, pokud bude mozné za-
znam rychle dohledat, bude zajiSténa nezmeénitelnost
zaznamu Ci reprodukce.

Navrh provadéciho predpisu pocita s tim, aby byl za-
znam uloZen v bézném pouzivaném formatu na trvaly
nosic¢ dat po ukonceni volani. VétSinou se tak bude dit
automatizované. V pripadé volani uc¢inénych z/do teré-
nu dojde k ulozeni a funk¢nimu propojeni se spisem bez
zbyte¢ného odkladu poté, co to bude objektivné mozné
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(v mezidobi bude zaznam ulozen na trvalém nosici dat
v mobilnim telefonu - napriklad SD karta).

3.5 Dalsi souvislosti

Dle navrhu provadéciho predpisu je exekutor povinen

zajistit, aby:

- zvukovy zadznam zlstal uloZen na trvalém nosici dat
po celou dobu tlozni doby, ktera ¢ini nejméné 2 mé-
sice od uskutecnéni volani; lhatu bude mozné pro-
dlouzit na zadost dohledového organu az o 6 mésic,

- zvukovy zdznam byl po uplynuti GloZni doby smazan,

- byl proveden Gredni zdznam do spisu, zjisti-li exeku-
tor, Ze zvukovy zdznam je poskozeny nebo netplny
nebo bylo s obsahem zvukového zaznamu neoprav-
néné manipulovano,

- byl proveden Gredni zdznam do spisu, zjisti-li exeku-
tor, Ze z technickych divodl nedoslo k porizeni zvu-
kového zdznamu ¢i doslo k porizeni zvukového za-
znamu v nevyhovujici kvalité.

Zvukovy zaznam exekutor dle ndvrhu provadéciho pred-
pisu poskytne na Zadost opravnénym organim podle
§ 95 odst. 1 ER. Osobam podle § 95 odst. 2 a 3 ER nesmi
byt zvukovy zdznam zpristupnén zpiisobem, ktery by byl
V rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

V zavislosti na konkrétnich okolnostech miize exekutor
rozhodnout, Ze se zdznam volani Gc¢astnik(m fizeni pou-
ze prehraje, ale neposkytne se jim kopie zaznamu volani,
nebot exekutor bude mit pochybnosti o tom, aby nedoslo
k neopravnénému Sifeni zdznamu voldni (zdsahu do
osobnostnich prav, povinnosti mlCenlivosti ¢i poruseni
pravidel na ochranu osobnich tdaj).

4. Zpresnéni moznosti hradit pred DPE ze
zablokovaného ﬁvétu na ucet exekutora
(§ 304 odst. 3 OSR)

Ustanoveni je Gc¢inné od 1. ledna 2022 a pouzije se i v fi-
zenich zahajenym pred timto datem (Cast prvni c¢l. II
bod 1. novely).
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V ustanoveni § 304 odst. 3 OSR se méni tak, Ze se ve vété
za stfednikem slovo ,,spInéni“ méni na ,plnéni“. Inhibi-
torium v dtsledku doruceni exekucniho prikazu penéz-
nimu dstavu se nebude tykat plateb, jejichz tGcelem je
plnéni vymédhané povinnosti. Tim se stavi najisto, Ze po-
vinny bude moci ze zablokovaného ctu Cinit platby, kte-
rymi se v exekuci plni pouze ¢astecné [a pouze na Ucet
uvedeny v § 48 odst. 1 pism. f) ER].

Takova zména bude mit pro povinného dvoji vyznam:

a. Bude moci splnit vymahanou penézitou povinnost
CasteCné z Uctu a castecné z jiného zdroje (jiného za-
blokovaného tctu, hotovosti aj.) za icelem dosazeni
tihrady ve 1htté podle § 46 odst. 6 ER (Ci jesté dfive)
a snizeni naklada exekuce.

b. Bude umoznéno plnéni na Ghradu jistiny, z jejiz ne-
splacené Casti (pfipadné) v exekuci nabiha prislusen-
stvi (iroky, aroky z prodleni atp.).

Ustanoveni § 265a OSR ve znéni od 1. ledna 2022 hovoii
o tom, ze jeho pravidla pouziji na ,vytézek dosazeny vy-
konem rozhodnuti“. Toto ustanoveni se podle ¢l. IV bo-
du 6. novely pouzije na ,plnéni vymozené v exekuci ode
dne nabyti Ucinnosti novely. Plnéni ze zablokovaného
uctu je kvazidobrovolna platba, jejimz tucCelem je nepo-
chybné plnéni vymahané povinnosti a takto prijaté plné-
ni se povazuje za vymozené plnéni, na které se pouZije
ustanoveni § 265a OSR, byt to na prvni pohled nemusi
byt patrné, zejména je-li takto plnéno na Gcet opravne-
ného (viz § 46 odst. 4 ER).

Shora uvedené bude mit po prechodnou dobu také vliv
na prabéh tzv. milostivého 1éta. Kvazidobrovolna platba
povinného ucinéna ze zablokovaného Gctu se bude pro
ucely aplikace ustanoveni o milostivém létu (¢ast druha
¢l. IV bod 25. odstavec 1 podbod 1. novely) povazovat za
aktivni tthradu povinného v ramci milostivého 1éta (a ni-
koliv plnéni, které musel povinny strpét v dasledku rea-
lizace exeku¢niho prikazu).
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soudni exekutor
exekutorsky Gfad Pferov

JUDr. Lukas Jicha

REVOLUCE
V DORUCOVANI
PiISEMNOSTI
ZASILANYCH
EXEKUTOREM

Exekucni praxe se jiz dlouhou dobu potyka s nesvarem
mizivé Gspésnosti dorucovani pisemnosti, kdy adresat,
zejména pak povinny, nema zajem aktivné se ucastnit
exekuce a prebirat si zasilky. Castym diivodem je skutec-
nost, ze se vysoké procento téchto osob na dorucovaci
adrese trvale nezdrzuje. Uspé$nost prebirani zasilek se
v exekucnim fizeni pohybuje okolo 25 %, zbylé zasilky
jsou doruceny fikci s vyraznym podilem vyvésovani vy-
zvy k vyzvednuti zasilky na uredni desce exekutora.
Zhruba 35 % osob v exekuci ma trvaly pobyt na ohlasov-
né, dalsich 40 % se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu,
ktery je zpravidla i adresou pro dorucovani ve smyslu
§ 46D o. s. I. Podil datovych schranek je u fyzickych osob
zatim stale nizky.

V praxi tak i pres uc¢inné doruceni fikci pretrvava nesvar
materidlni nedcinnosti dorucovani, kdy zasilka obsahu-
jici pisemnost exekutora je sice formalné Gc¢inné doruce-
na, avsak v diisledku doruceni fikci se adresat s jejim ob-
sahem neseznamil. Takové dorucovani je sice efektivni
z hlediska postupu v fizeni, nebot brani adresatovi marit
prabéh rizeni vyhybanim se prebirdni zasilek, takze je
mozné fizeni vést i bez jeho aktivni casti, avsak vyvsta-
va otazka ucelnosti takového zasilani zasilek, u néhoz je
pfedem zjevné, Ze si je adresit nepfevezme (nehodla
prevzit) a s jejich obsahem se neseznami (nehodlé se-
zZnamit).

Novela ¢. 286/2021 Sb. proto s Gi¢innosti od 1. ledna 2022
v novych ustanovenich § 56a a § 56b zavadi povinnost
exekutora v pripadé dorucCovani zasilek fyzické osobé,
ktera ma trvaly pobyt na ohlasovné nebo na jiné adrese,
které je adresou pro dorucovani, ale kde nedochdzi k pre-
birani zasilek, tyto zasilky za podminek tam stanovenych
ukladat bez predchoziho pokusu o doruceni a vyvesit
o tom oznameni na centrdlni aredni desce. Za tim tce-
lem novela zavedla povinnost Komory vést centralni
uredni desku (§ 125a). Postup podle § 56a a § 56b nezavi-
si na volném uvazeni exekutora, zda k nému pristoupi ¢i
nikoli. V pripadé splnéni uvedenych podminek jimi
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stanovenych je exekutor povinen podle nich postupovat.
Dorucit pisemnost na jinou adresu mize, ma-li za to, ze
je to v zajmu posileni pravdépodobnosti tspésného do-
ruceni (§ 46a odst. 1 véta druhd o. s. 1.). Doruceni fikci na
jinou adresu a jinym postupem nez podle § 56a a § 56b je
ale v téchto pfipadech vylouceno, nebot jina adresa neni
v té dobé adresou pro dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2
ani § 46b, ledaze by dvodem odlisného postupu exeku-
tora byla napriklad adresa uvedend v & 46b pism. d)
0.s.T., kterd je po dobu trvani podminek adresou pro do-
rucovani.

Uvedeny postup neni v ¢eském pravnim radu novy. Insti-
tut doruceni ulozenim u soudu upravuje naptiklad usta-
noveni § 46¢ odst. 2 a 3 o. s. . Pravni Gprava dorucovani
pisemnosti platna od novely ob¢anského soudniho radu
provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., s G¢innosti od 1. Cer-
vence 2009, vychazi ze zédsady, Ze kazdy si ma své prava
strezit sim. Adresat je odpovédny za existenci adresy pro
dorucovani a ochranu vlastnich zajm a je téZ povinen
zajistit prijimani pisemnosti na této adrese bez ohledu
na to, zda se zde zdrzuje. Tato zasada je vyjadfena ab-
straktnim vymezenim adresy pro dorucovani v ustano-
veni § 46b pism. a) o. s. I., z néhoz vyplyva, zZe je véci
adresata, zda se pojistil proti dorucovani na adresu evi-
dovanou v informacnim systému evidence obyvatel tim,
ze uvede soudu adresu dorucovani, kde je pro ného bez-
pecné, ze mu bude zdsilka dorucena. Novela prosla tes-
tem dstavnosti, pficemZ Ustavn{ soud deklaroval odpo-
védnost adresata za prebirani zasilek.! Soud na zdkonem
stanovenou adresu dorucuje povinné, i kdyby mu bylo
Znamo, Ze na ni k predani a prevzeti listiny nemuze dojit,
a byt by se dozvédeél ze sdéleni nékterého z ticastniku ¢i
jinych osob nebo ze své tUredni Cinnosti, kde se adresat
fakticky zdrzuje.? Ustanoveni § 46a odst. 1 o. s. I. sice pri-
pousti, Ze adresatu lze dorucit i na jinou adresu, to vSak
nema vliv na povinnost soudu dorucovat na povinnou
adresu pro dorucovani. Ustanoveni § 50d odst. 4 o. s. I.
pak vyslovné urcuje, ze omluvitelnym divodem, pro néjz
by bylo mozno vyslovit netdc¢innost doruceni podle od-
stavce 1, nemtize byt skutecnost, Ze se fyzicka osoba na
adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje.

Lze proto ocekavat, ze ukladani pisemnosti bez predcho-
ziho pokusu o doruceni v pfipadech uvedenych v § 56a
a § 56b pfi pfipadném prezkumu pred Ustavnim soudem
obstoji.

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn.
I1. US 2724/10; v pravnické literatufe shodné DRAPAL, L., BURES, J.
a kol. Obcansky soudni rdd I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 304-305.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 5. 2012 sp. zn. 32 Cdo
80/2012.

Srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2012, sp. zn.
II1. US 3538/11.
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Dorucovani na ohlasovnu (§ 56a)

Ma-li byt pisemnost dorucena fyzické osobé na ohlasov-
nu (Gfedni adresu trvalého pobytu totoznou s adresou
obecniho uradu), pak rezim dorucovani zavisi na vysled-
ku doruceni pisemnosti podle § 44 odst. 1 véty druhé
exekucniho radu a exekucniho prikazu poddluznikovi.
Tyto pisemnosti totiz musi byt adresatovi zaslany vzdy.
Teprve v pripadé, Ze se je nepodari dorucit, pristoupi
exekutor k uklddani dalsich v fizeni dorucovanych pi-
semnosti u sebe a vyvéseni vyzvy podle § 56a odst. 1 na
centralni aredni desce.

Doruceni pisemnosti ulozené u exekutora je upraveno
v odstavci 3. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihtté
10 dn@1 ode dne zverejnéni vyzvy podle odstavce 1 nebo
nedorucil-li exekutorovi adresat pisemnosti ve stejné
Ihiité zadost o zaslani pisemnosti na jinou adresu, pova-
Zuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za doruce-
nou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Adresa, kte-
rou adresat uvedl v zadosti podle predchozi véty, se
povazuje za adresu pro dorucovani pro dané rizeni podle
§ 46a odst. 2 obcanského soudniho radu.

Tento postup je vyloucen v pfipadé, ze adresat pisem-
nosti uvedené v § 56a odst. 4 zaslané na adresu ohlasov-
ny prevzal. V takovém pripadé exekutor pokracuje ve
faktickém zasilani pisemnosti na adresu ohlasovny a po-
stup podle § 56a se neuplatni, a to az do okamziku jejich
neprevzeti nebo nevyzvednuti v ilozni dobé. Od tohoto
okamziku exekutor postupuje podle § 56a odst. 1 a 3.

Pokud adresat v ilozni dobé pozada o zaslani pisemnos-
ti na jinou adresu, exekutor pisemnost preposle. Pro dal-
$i dorucovani tato adresa plati jako adresa sdélena ticast-
nikem pro dorucovani pisemnosti v tomto fizeni a bude
na ni uspésné doruceno i v pripadé, ze se na této adrese
adresat nezdrZuje, nema schranku nebo nelze zanechat
vyzvu. V takovém pripadé bude zasilka dorucena fikci
podle § 49 odst. 2 véty druhé a § 46 odst. 4 véty treti
a & 50 odst. 2 o. s. I. Dojde-li na této adrese k doruceni
nékterou z forem kvalifikované fikce doruceni, pak se pro
dalsi zasilky uplatni postup podle § 56b exekuc¢niho radu.

Dorucovani ve zvlastnich pripadech (§ 56b)

Jak bylo uvedeno vyse, zhruba 40 % osob v exekuci se ne-
zdrzuje na adrese trvalého pobytu, kterd neni ohlasovnou.
K doruceni pisemnosti proto dochazi formalni fikci bez
materialniho G¢inku seznameni se s obsahem pisemnosti.
Proto i v téchto pripadech je namisté Setfit prostredky
exekutora a nemrhat jimi, jestliZe je pojmoveé vylouceno,
aby se adresat s obsahem pisemnosti seznamil.

Jestlize se tedy exekutorovi vrati jako nedorucitelna za-
silka, ktera
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a) byla vracena z diivodu, ze v misté dorucovani nebylo
mozné zanechat vyzvu, nebo

b) byla vracena z divodu, Ze v misté dorucovani neni
schranka pro vhozeni pisemnosti, nebylo-li soucasné
vhozeni do schranky vylouceno, dorucuje exekutor
dalsi pisemnosti tak, Ze namisto jejich fyzického ode-
slani ulozi dorucovanou pisemnost u sebe a zverejni
na centralni uredni desce (§ 125a) vyzvu, aby si adre-
sat pisemnost vyzvedl nebo pozadal o jeji doslani na
jinou adresu. Tento postup se uplatni jak pro pisem-
nosti dorucované do vlastnich rukou, tak pro jiné pi-
semnosti nebo oznameni, které nebylo mozné vhodit
do schranky.

Podminkou postupu podle § 56b je tak predchozi doruce-
ni fikci podle § 49 odst. 2 véty druhé a § 46 odst. 4 véty
tfeti nebo § 50 odst. 2 o. s. . na tuto adresu. Dojde-li
v dalsim pribéhu exekuce ke zméné adresy pro doruco-
vani nebo ke sdéleni adresy pro dorucovani podle § 46a
odst. 2 o. s. I., exekutor od tohoto okamziku jiz nepostu-
puje podle § 56b a pisemnosti zasila na adresu pro do-
rucovani.

Centralni Gredni deska

Pro Ucely dorucovani podle § 56a a § 56b novela zavadi
povinnost Komory vést centralni ifedni desku, na niz se
zplsobem umoznujicim dalkovy pristup vyvésuji vyzvy
k vyzvednuti pisemnosti podle § 56a a 56b (§ 125a). Smy-
slem Centralni Gfedni desky je zefektivnéni dorucovani
tém dcastnikiim a dal$im adresatim v exekuc¢nim rizeni,
jimz se zasilky prokazatelné dorucuji fikci proto, Ze na
uvedené adrese nebydli, nelze jim zanechat vyzvu nebo
nemaji schranku, a to zavedenim jednoho centralniho
mista, kde je mozné dohledat vyzvy k vyzvednuti pisem-
nosti ulozenych u jednotlivych soudnich exekutord.

IvV/2021

JUDr. Lukas Jicha

Soucasné exekutor nebude vynakladat penézni prostred-
ky na marné dorucovani zasilek. Upusténi od zaslani pi-
semnosti s ulozenim a dorufenim vyvéseni vyzvy neni
v nasem pravnim fadu novinkou a zcela jisté obstoji
i testem Ustavnosti. V zdjmu posileni moznosti adresata
sezndmit se s obsahem pisemnosti se vyzva k vyzvednu-
ti pisemnosti podle § 56a a 56b z centralni desky svési po
uplynuti 60 dnil ode dne vyvéseni.

Vylouceni aplikace § 56a a § 56b

Vedle pripadu uvedeného v § 56a odst. 4 se postup podle
8§ 56a a & 56b nepouZije pri zasilani spisu opravnéné oso-
bé podle § 94 odst. 3 a 4. Spis tak musi byt na uvedenou
adresu zaslan, i kdyz jde o adresy, které by jinak podléha-
ly rezimu doru¢ovéni podle § 56a a § 56b.

Prechodna ustanoveni

Podle ¢l. IV bodu 1 prechodnych ustanoveni k novele
C. 286/2021 Sb. neni-li dale stanoveno jinak, dokonci se
exekucni fizeni zahdjend prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zdkona podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

Vycet ustanoveni, kterd se v exekucnich fizenich zahdje-
nych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona pouziji
ve znéni uc¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zako-
na, je upraven zejména v ¢l. IV bodé 7 prechodnych usta-
noveni novely. Ustanoveni § 56a a § 56b v tomto vyctu
chybi, proto se novy zptsob dorucovani pouzije az na
rizeni zahdjena po 1. 1. 2022.
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JUDr. Karel Havlicek

zakladatel Stalé konference ceského prava

Stala konterence
Ceského pravd

34

4
LLET

Exekutorska komora
Ceské republiky

ZA MODERNI
EXEKUCE

Vlastenecky sdl staroslavného Karolina v Praze se stal
Exekutorskd komora CR ve spoluprdci se Stdlou konferenci
Ceského prdva usporddaly sympozium odbornikii nazvané
priznacné: ,Analyza vybranych problémui aktudlni exekucni
novely (smysl a pochybnosti)“. Mél jsem tu Cest konferenci
moderovat, a proto mé také vedeni redakce Komornich listu
oslovilo se Zddosti o report. Popravdé: nejradsi bych publi-
koval v plném rozsahu vsechna vystoupeni, kterd na této
akci zaznéla, nebot byla mimorddné zajimavd, ale rozsah
Clanku, ktery mi byl stanoven, takové reseni neumoznuje.
Pokusim se tedy predstavit zde alespon stéZejni myslenky,
jez byly na sympoziu prosloveny.

Je treba podotknout, Ze konference vznikla jako soucdst ce-
Iého projektu akci pripravenych k 20. vyroc¢i Exekutorské
komory a zavedeni soudnich exekuci do ceského prdvniho
Fddu. Zdroven vsak nebyla koncipovdna primdrné jako
slavnostni uddlost, i kdyz v téchto pohnutych koronaviro-
vych dobdch je slavnostni vlastné kazdd prileZitost, kdy se
muzeme setkat. Exekutorskd komora se rozhodla i v tomto
rdmci preferovat aktivity pracovni a fakt, Ze takové jubileum
Ize pouzit k urcitému bilancovdni, sumirovdni a predevsim
promysleni koncepcnich zdleZitosti. Tomu napovidal i fakt,
Ze akce byla zarazena do programu X. ro¢niku Stdlé konfe-
rence ceského prava.

Pres to, co jsem uvedl o vybéru hlavnich myslenek, tivodni
slovo prezidenta Komory povazuji za stéZejni vychodisko,
a proto je uvadim v plném znéni.

Uvodni slovo

prezidenta Exekutorské komory
Mgr. Jana Mlynarcika

Jménem Exekutorské komory CR vés vitdm na dnesni od-
borné konferenci vénované analyze vybranych problémi
aktudlni exekucni novely. Ve skutecnosti ovSem chceme,
aby vyznam této akce presahl onu ,,aktudlnost®, kterd by
se mohla jevit jen jako momentalni péna dni. Jak vSichni
vite, pfipominame si v leto$nim roce dvacetileti existen-
ce nasi profesni organizace a zaroven dvé dekady fungo-
vani soudnich exekutorti v Ceské republice. Osobné jsem
presvédcen, ze jubilea jsou mnohdy jen cisla a o vécech
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se ma mluvit tehdy, kdyZ to ma néjaky vécny smysl, niko-
liv ve chvili, kdy kalendar pripomene néjaké ,kulatiny®.
Soucasné si vSak myslim, Ze ty uplynulé dvé desitky let
a zkuSenosti z nich ziskané takovy vécny smysl davaji
a ze je dllezité vnimat aktualni otazky v kontextu.

Poslyste v této souvislosti nékolik rAmcovych tidajua: Té-
meér 10,5 milionu exekuci narizenych, z toho 5 miliont
a sedm set tisic ukon¢enych a z nich 3 miliony dvé sté
tisic kompletné vymozenych exekucnich tituld. Pfesna
Cisla mizeme specifikovat, ale v tom neni podstata veci.

Jisté, vSechny statistiky podléhaji jisté korozi subjektivi-
smu - a jak Ize parafrazovat Churchilla, neni radno veérit
jinym statistikdm nez tém, které si sami sestavite. Ale
kdyz vdm rucicka mérice efektivnosti ukazuje néjaka
data dvacet let, bylo by jim tfeba veérit pfinejmensim jako
trendim. Dlouhodobé docilujeme vice nez tricetipro-
centni uspésnosti vymahani, coz je podle nasich skrom-
nych odhadii nejméné desetinasobny nartst proti dobam
spredsoudnéexekucnim®. Svédci to o tom, ze politicky
a legislativni projekt soudnich exekuci skutecné patii
k tém nejuspésnéjsim v nasich novodobych samostat-
nych ceskych déjinach statu a prava. Sdhneme-li po pra-
meérnych ukazatelich, dospéjeme k neuvéfitelnému vy-
sledku vice nez péti ukoncenych a vice nez tii Gspésné
vymozenych exekucnich pfipadd na kazdého jednoho
soudniho exekutora denné. Po dvacet let! Jsem si jist, ze
co do efektivnosti patfime k absolutni Spicce tuzemské
pravni scény.

Zde ovsem narazime zaroven na problém, ktery ma nejen
Uzce pravni, ale i filozofické, moralni, ideologické a poli-
tické rozmery. Efektivnost systému jesté sama o sobé ne-
znamena — ¢i alespon nemusi znamenat — jeho optimalni
a zadouci stav. Pravo totiz musi komplexné zajistovat
spolecensky mir, to patfi k jeho zdkladnim dkoltim. To
jsou také parametry, které dnesni vnitfné rozpolcena
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a mimoradné socialné, genderove a kulturné citliva eu-
roatlanticka spolec¢nost silné vnima4, coz je samozrejme
naprosto v poradku. Soucasné ovsem plati, Ze zvySena
pozornost témto parametrdm nesmi zcela potlacit vy-
znam tvrdych parametr ekonomickych. Jde o umeéni ba-
lance, o nastaveni spravného pomeéru celého parametric-
kého systému. K tomu se dostaneme pozdéji.

Soudni exekutor nepochybné nepatii k milackiim publi-
ka ani médii. Dopoustime-li se néjakych excesli, nejsou
to ale excesy stavu, nybrz jednotlivct. Dojde-li k nim, at
ndm verejnost i sdélovaci prostfedky poustéji zilou. To
musime snést a napfiit vsechny sily k tomu, abychom ex-
cesivni projevy své i nasich kolegt dokazali vcas a pres-
né identifikovat a vyporadat se s nimi — sank¢né i pre-
ventivné. Neradi - to je lidské, ale s pokorou, kterd je
vysostné lidskd, prijimame i fakt, ze zatimco ojedinéld
pochybeni jednotlivcd se snadno ocitnou v centru obec-
né pozornosti, o dobrych vysledcich se prakticky nemlu-
vi. To ovSem neznamend, ze bychom se s takovym sta-
vem chtéli pasivné smirovat. Zdaleka jesté nedélame
v$echno dokonale, ale ani my sami, ani stat a spolecnost
si nezaslouzime, aby se s exekutorskou kartou v politic-
kych kruzich hrélo jako se zaludskym esem, které 1ze vy-
tdhnout vzdy, kdyzZ je potfeba odvést pozornost od jinych
problémd.

Vezméme jen socialné mimoradné citlivou otazku roz-
vracenych rodin. Podle kvalifikovaného odhadu vymaha-
li soudni exekutofri za téch dvacet roki vyzivné pro vice
nez 55 tisic déti, ro¢né pro né vymohli pres jeden a ¢tvrt
miliardy korun. Nebo jiny priklad: Kdybychom sledovali,
kolik béhem dvaceti let ziskal tento stit z exekuci na
dani z pridané hodnoty, dosli bychom ke 300 miliardam
korun. Dalsi jasné diikazy efektivnosti soudné exekutor-
ské praxe.

Chtéli bychom ale dnes sousttedit pozornost na legisla-
tivu. Nez se dostaneme k té ryze aktudlni, k legislativé
»milostivého 1éta“, kterd vzbuzuje vSeobecnou pozor-
nost, dovolte mi ale pfipomenout opét dalezity kontext.

,Neutéseny stav pri vymdhdni prdva muizZe vést nejen ve
ztrdtu divery v soudy, ale i v zdklady prdvniho stdtu viibec
a ve svém dusledku vede k hleddni praktickych moznosti, jak
vymoci oprdvnénou pohleddvku jinou nezZ zdkonnou cestou,
konstatuje se v divodové zprave k zdkonu ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech (exekucni fad). Tentyz zdroj vy-
svétluje davody, jez vedly k zaclenéni institutu soudnich
exekuci do Ceského pravniho radu. Hlavnim katalyzato-
rem je poznatek, ze ,ve stdtech, kde byl institut soudnich
exekutorti jiz zaveden, je statisticky evidovdna vyssi
efektivnost vymdhdni pohleddvek. V priiméru se v odbor-
nych pramenech uvddi zvyseni efektivity o 70 %. DalSim
efektem je snizeni poctu pripadu, kdy jsou pohleddvky vy-
mdhdny nezdkonnym zptisobem, nebot pri rychlém vymo-
Zeni soudem prisouzenych ndroku nenf diivod uchylovat se
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k nestandardnim a v fadé pripadii i nezdkonnym resenim.
Jako neprimy diisledek efektivnosti exekucniho rizeni je za-
znamendno i snizeni ndpadu zejména u sporné obcansko-
pravni agendy, nebot tcinnd a rychld exekuce vede strany
sporu k usili dosdhnout mimosoudniho narovndni sporu
zejména proto, aby se vyhnuly ndkladiim jak nalézaciho, tak
exekucniho Fizeni.”

Takto vidél zdkonodarce hlavni kontury zavedeni soud-
nich exekuci pred dvaceti lety. V jejich pribéhu se tihly
pohledu pochopitelné meénily na zakladé odbornych
zkusSenosti, které jsme jako ¢clenové profesni komory zis-
kali, predevsim vsak na zakladé politickych zajmi prosa-
zovanych ve vefejném minéni, v médiich a posléze v par-
lamentu. S nékterymi z nich jsme se z odborného
hlediska mohli ztotozZnit, jiné povazujeme za nestastné
a kontraproduktivni.

Diagram, ktery jsme nazvali ,,Exeku¢ni legislativni strom®,
je Cestnym pokusem objektivné a srozumitelné predstavit
zakladni aspekty zdkonodarstvi tykajictho se soudnich
exekuci. Vaze se k obdobi od 1. zaf{ 2001 do 31. fijna 2021.

Predem nutno podotknout, zZe za tu dobu byl exekucni
r4d mnohokrat primo novelizovan. K tomu je v realité
treba pridat nesystémové novelizace plynouci predevsim
ze specialni ,,covidové® legislativy, jimiz jsme se vSak
rozhodli v zajmu objektivity v diagramu nezabyvat a ne-
prihlizet k nim.

Pokud bychom méli posuzovat legislativu podle tzv. in-
dexu relativni stability, ktery vyjadfuje pomeér délky
platnosti pravniho predpisu k poctu jeho zmeén, dostane-
me se k ¢islu 0,39. Na 20 let platnosti pripada 51 noveli-
zaci tohoto predpisu. To je jen o néco malo horsi cislo,
nez muzeme registrovat u jednoho z nejproblematictej-
sich pomnick( nasi legislativy, jimz je vice nez stopade-
satkrat ménény obcansky soudni rad, ktery se ovSem — na
rozdil od exekucniho fadu — brzy dozije Sedesatky.

Naésledujici sestava polozek
diagramu je jednoduse srozu-
mitelnd. Vidite, jak z pevného
a konzistentniho kmene pu-
vodniho znéni exekucniho
radu vyrostl strom kosatici se
kazdoro¢nimi novelizacemi,
z Cehoz vyjimku cini pouze
roky 2014 a 2016. V roce 2001
prisla prvni zména, o rok poz-
déji dalsi. Rok 2003 prinesl
dvé novely, nasledujici rok jiz
pét. Po skromném roce 2005
s jedinou novelou prichazi
pocetné nejbohatsi cyklus let
2006 se ctyrmi, 2007 se dve-
ma, 2008 se Ctyfmi a 2009
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dokonce se sedmi novelizacemi. V roce 2010 opét osa-
mocend jedind zména, ale v letech 2011-2012 po dvou
a v roce 2015 zase Sest novel. VyCerpani zakonodarct se
projevilo v letech 2014 a 2016, kdy poprvé a naposledy
nebyl zdkon ménén. Roku 2015 a 2017 prislo po trech
zméndch, dalsi tfi roky po jedné a v letoSnim Ctyfi.
Opravdu pékny vysledek! Co to mize znamenat? Jsou
pouhd tfi mozna logicka vysvétleni.

Prvni zni: Legislativni koncept prijaty pred dvaceti lety
byl chybny. Problém byl tedy hned v procesu zrodu exe-
kucniho radu. Ackoliv se politické reprezentace stridaly
zprava doleva a zase zpét, ackoliv vlady byly konzervativ-
ni, socialistické i liberalni, vSechny zfejmé povaZovaly pu-
vodni model za nevyhovujici do té miry, Ze jej musely péti
desitkami novelizaci podstatné promeénit.

Druhé vysvétleni: SpoleCenska situace posledni dekady
druhého a prvnich dvou dekad tretiho tisicileti se natolik
zménila, ze legislativé nezbylo nez priibézné reagovat,
aby byl dodrzen princip pfijatelnosti prava a pfimére-
nosti pravni regulace.

Treti moZzna interpretace: V zasadé spravny legislativni
koncept jsme nedokazali zafixovat a pfipadné jen drobné
vyleps$ovat v priboji vin, které vyvolavaji pénu dni, takze
mnozstvi novelizaci exeku¢niho fadu je obrazem nasi
nizké pravni kultury, ktera pripustila, aby silna volatilita
povrchnich politickych a ideologickych zmén vedla téz
k velmi ¢astym zménam prava.

Nejpravdépodobnéjsi ovSem je, Ze na vyvoji a soucas-
ném stavu se rliznou mérou podilely vSechny uvedené
modely.

Zkusili jsme tento problém alespon ramcové rozklicovat.
Vratme se proto k naSemu diagramu. Z uvedenych vétvi nasi
experti vybrali polovinu - presneé 26, jez reprezentuji nove-
lizace obsahujici zmény vyznamnéjsi povahy. Ty jsme roze-
brali na jednotlivé instituty, které jimi byly do zdkona doda-
tecné vneseny, nebo které naopak byly ze zdkonné tpravy
vypustény. Kazdému z takovych zdsaht jsme pak priradili
kladny bod, jestlize Slo z odborného hlediska o zasah jedno-
znacné prospésny (napriklad zakon ¢. 347/2007 Sb. zavedl
institut vykonavatele soudniho exekutora), zdporny bod,
pokud jsme presvédceni, ze zména nebyla efektivni (naprii-
klad zakon ¢. 396/2012 Sb. netcelné prodlouzil Ihity pro
»dobrovolné“ plnéni na 30 dnti), nebo kladny i zdporny bod,
jestlize nékteré aspekty provedené zmeény jsou prospésné,
avSak maji i své negativni stranky (napfiklad stejny zdkon
prosadil koncentraci fizeni u navrhu na zastaveni, ackoliv
tento ucel judikatura popird).

Timto zptsobem jsme pridélili 104 pozitivni body a 78 bo-
da zapornych, coz znazornuje tento stav diagramu. Pozi-
tivni body vychyluji pavodni kmen jednim smérem, za-
porné smérem opacnym.
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Protoze pomér obou bodovych kont je zhruba 4:3 ve pro-
spéch pozitivnich, mizeme konstatovat, Ze vétSinou noveli-
zace prinesly zlepSeni legislativniho prostiedi bez ohledu
na to, jestli zaroven také konvenovaly exekutorskému stavu.

K jinému obrazku dojdeme, budeme-li sledovat aberace
ptvodniho kmene smérem k prodluznickym ¢i proveri-
telskym trendim rastu.

Tato forma diagramu zretelné ukazuje, Ze startovni ne-
utralni poloha soudnich exekuci se zejména v posledni
dobé vychyluje prodluznickym smérem. To mizZe byt
nejspis interpretovano jako vysledek politickych snah
uplynulého dvacetileti nového milénia a jako jisty odraz
obecné prevladajiciho narativu, ktery se promitl do pra-
va v poslednim dvacetileti pod symbolickym heslem
»ochrana slabsi strany®. Znamend to také posun pozice
soudniho exekutora. Srovname-li text divodové zpravy
zminované na zacatku s dnesni realitou, nepochybné do-
jdeme k zaveéru, Ze plivodné zdliraznovany zakladni smy-
sl zdkona — vytvorit podminky pro silné zefektivnéni vy-
mahatelnosti prava — doznal znacné promény.

Pragmatismus ustoupil do pozadi a rozhodnym Kkritéri-
em politické prijatelnosti legislativnich zmén se stala
statem garantovana forma solidarity, rovnosti ve vysled-
ku a hledadni socidlniho smiru. Pojem ,milostivé 1éto”,
ktery je v souvislosti s legislativnim vyvojem exekutor-
ského prava sklonovan ve vSech padech, je pfiznacnym
zavr$enim dalsi etapy vyvoje. Soudni exekutor, na pocat-
ku prodlouzena ruka soudu a zdroven zainteresovany
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pravni vymahatel, se v tomto modelu stava postupneé
daleko vice pravnim ochrancem dluznika.

Predkladame tento diagram s mimorddnou snahou
o kontextudlni objektivitu jako odborny snimek urcitého
vyznamného procesu, z néhoz se budou jisté odvijet dal-
$i legislativni kroky. Smér presnéji nezname, bude zavi-
set na politické vili zdkonodarce. Neméli bychom vsak
zlstat stranou tohoto déni. Proto zaroven chceme dekla-
rovat rdmcovou vizi, jez shrne nas pohled na zakladni
kontury modernich soudnich exekuci do budoucna. Ten-
to pohled chceme nabidnout zakonodarciim a exekutive,
abychom ucelné prispéli k formovani pristi legislativy,
jejimz smyslem by nepochybné meéla byt dalsi kultivace
Exekucniho legislativniho stromu.

V ramci dnesni odborné konference budou predlozeny
analyzy vybranych aktualnich problémt dosud posledni
z fady novel zdkladniho exekucniho predpisu. Myslim, ze
respektujeme davnou pravni zdsadu ,audiatur et altera
pars”“ — budiz slySena i druh4 strana. Tentyz pristup pred-
pokladame od veéritelt i dluzniku, od politik( i zdkono-
darct, od médii i obcanské spolecnosti. Chci z tohoto
mista jasné deklarovat nasi otevienost a pripravenost
k sSiroké diskusi o vsech aspektech, které je treba brat
v tvahu, pokud chceme docilit stavu, kdy obé stranky
véci, o kterych jsem mluvil, budou ve vzajemné synergii
prispivat k dosazeni redlného optima: spolecensky mir
musi byt zajistén ve jménu humanity a kiehké spravedl-
nosti, pravni stat musi byt opren o vysoce efektivni me-
chanismus vymahatelnosti prava. Doufam, ze tato
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konference bude prvnim dobrym krokem na cesté, kte-
rou bychom se takto chtéli vydat.

Rozprava

V debaté poté vystoupili nejprve vyznamni politici, Cle-
nové Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Mgr. Marek Benda ocenil projev prezidenta Komory
a predlozil tri teze jako poznamky k tématu.

Prvni teze: Exekutor je opravdu jen ten, kdo ma vyma-
hat. Ve spolecnosti existuji dluhy, ale exekutor za né
v zadném pripadé nemfze. Tyto dluhy vznikly jinde
a jindy, exekutor ma k dispozici exekucni titul, coz je
zpravidla soudni rozhodnuti. To, Ze ve verejném narativu
jedinym vinikem dluhi jsou exekutofi, je velmi nespra-
vedlivé.

Druha teze: Zasadni slabinou Exekutorské komory je ne-
jednotnost. Za tuto komoru vzdy zaznivd mnoho hlasi,
kazdy chce néco jiného, coz zptsobuje, Ze efektivita pro-
sazovani zajmua soudnich exekutord je nizsi, nez by bylo
zadouci.

Treti teze: Z posledni exekutorské novely se stal jen zou-
faly souboj o teritorialitu, o to, zda dojde ¢i nedojde
k prerozdéleni trhu. To ale neni véc, kterou by méla resit
legislativa a politika, to si musi kazdy vyresit sam. Tento
fakt vedl k tomu, Ze vSechny ostatni problémy, které byly
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v té novele skryty, se dostaly jaksi pod uroven boje o te-
ritorialitu. Z novely se tak stal odstrasujici priklad toho,
jak se legislativa délat nema. Z vlady pfijde néco, co neni
poradné dojednano, resi se snéhulak a teritorialita, mini-
stryni to absolutné nezajima, a pak se z toho stane sou-
bor zlepsovacich navrhil napfi¢ Poslaneckou snémov-
nou, bez celkové koncepce a smyslu. Takové véci museji
byt dobfe pfipraveny exekutivou. Snémovna muze tu
a tam malinko vychylovat, ale nema vymyslet nové
a nové napady.

M. Benda zduraznil, Ze na exekucni fad by se nemélo mi-
nimalné dva roky sdhnout. Podivat se, co funguje a co ne,
a teprve pak vyhodnotit a premyslet o tom, jak doslo
k vychyleni exekucniho legislativniho stromu.

Poslanec Mgr. Marek Vyborny se pripojil ke kritice ne-
jednotnosti exekutorského stavu, ale zaroven ocenil Gro-
ven spoluprace s vedenim Komory za prezidenta JUDr.
Plasila i nyni, v dobé prezidentstvi Mgr. Mlynarcika, ve
vztahu k legislativé i ke snémovnimu podvyboru pro
exekuce, insolvence a oddluzeni. Pridal se téz k nazoru,
Ze po stavu legislativni nouze, ktery provazel pandemic-
kou krizi, by bylo tfeba vyhlasit stav legislativniho bla-
hobytu a s jakymikoliv novymi zakonodarnymi naméty
spiSe néjakou dobu Setrit.

Zasadni pravni dprava typu velké exekucni novely by
rozhodné neméla vznikat zptisobem, ktery tu byl popsan.
Bohuzel byla véc uméle vychylena k diskursu o teritoria-
lité, coz ovlivniovalo i nasi dlouhodobou snahu o hledani
néjakych vyvazenych feseni. Problém tkvi v neshodach
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NEUTRALNI

ANI

PRAGMATISMUS

r
4

VYMAHATEL PRAVA

£.38/2021 Sb., £ 218/2021 St
£.26172021 Sh, £, 286/2021 Sh.,
£.94/2018 Sh.

rd

EFEKTIVITA VYMAH

£.139/2015 5h., £ 164/2015 5b.
£.375/2015 5b,

£ EI0 2 5h, & 396/2012 Sh

€, 405/2010 She,

£, 254/2008 5b., €. 259/2008 Sb.
£ ZT4/2008 5b., €. 301/2008 5b.

b2

PROVERITELSKY

rd

SOUDNI EXEKUTOR

€. 5T/2006 5b., . 702006 5h.
£ 79/2006 Sb., £.133/2006 Sh.
£.253/2006 Sb.

£, 53/2004 Sh., £, 257/2004 Sh.
£, 284/2004 Sb., £ 40972004 Sh,
£.501/2004 5b.

£6/2002 55,

panujicich v samotné Komore. V situaci, kdy bézi 4,5 mi-
lionu exekucnich fizeni, nevytesila by teritorialita viibec
nic. Neni to kouzelny proutek, byt se tak leckdy ve verej-
ném prostoru prezentuje.

Z mnoha veétvi exekucniho legislativniho stromu je tato
novela nejvétsi systémovou zménou exekucniho pro-
stfedi od samého pocatku. Motivaci byla snaha o jeho
kultivaci, o vyvaZeni smérem k povinnym i opravnénym,
nikoliv o vychyleni.

Milostivé 1éto je podle M. Vyborného jednim z néstrojt
exekucni novely, jehoz Uikolem je fesit minulost, nikoliv
to, co nastane do budoucna. Je to upfimnd snaha podat
ruku verejnopravnich i soukromopravnich véfiteld smeé-
rem k dluznikiim. Snémovnou proslo pouze to, co se tyka
instituci vefejnopravnich, ale v praxi vidime uz ted, Ze se
k tomuto modelu hlasi i nékteré instituce soukromo-
pravni. Milostivé 1éto neni tlustd Cerna Cara, neznamena
snahu o vychyleni ve prospéch dluznika jakousi dluho-
vou amnestii a uz viibec ne, ze by se dluhy nemély platit.
Podanou rukou je jasné sdéleni: Zaplat veskery dluh, jis-
tinu, do posledniho halére, uhrad alespon ¢astecné na-
klady spojené s administraci dluhu!

Pozitiva se nevztahuji jen k dluznik(im, kterym muize mi-
lostivé 1éto otevrit prilezitost k restartu. MizZe ale prinést
pozitivni dopady i pro véritele, mize znamenat vyrazné
snizeni administrativni zatéze pro obecni a méstské ura-
dy, dopravni podniky a dal$i subjekty a uvolnit ruce
i tém, kdo dluhy vymahaji.

IvV/2021

F 3
-

£, 588/2020 5b.

rd

£.31/20195b.
£ 183/2017 5b, & 258/2017 Sb.
£, 298/2017 Sb.

£ 452013 5h, & 170/2013 Sb.,
£ 256/2013 5b, & 303/2013 5k,
£ 3402013 5b. £ 344/201 3 Sk,

£, 18872011 5b, & 428/2011 5b,

b4
F

PRODLUZNICKY

£.7/2009 Sb., €. 41/2009 5b,
& 18342009 Sb., & 227/2009 5b.,
£ 2813007 Sb, & 285/200% Sh,
£.286/2000 Sb.
£, 296/2007 Sb.

£.347/2007 Sh.

Fd

SOCIALNI SMIR

-

SOUDNI EXEKUTOR

€.377/2005 5b.

-

SOLIDARITA
OCHRANITEL
SOCIALNIHO SMIRU

£.279/2003 5b,
£, 360/2003 5b,

£ 12042001 Sb.

V zavéru poslanec M. Vyborny pozadal exekutorsky stav,
aby vaci tém, ktef{ budou chtit vyuzit této moznosti,
projevil maximalni vstiicnost.

Odborné stanovisko z pohledu soudnich exekutori pred-
nesl ¢len Komory Mgr. Vojtéch Jaros. Hovoril o skepsi,
kterd panuje v odborné i poucené laické verejnosti
ohledné vécné novelizované pravni dpravy vymahani
pohledavek.

Je zjevné, prohlasil, Ze pravni Gprava obsazend zejména
v bodu 25 ¢asti druhé ¢l. 4 zakona ¢. 286/2021 Sb. vyvola-
va fadu otazek a vyhrad. Vyhrady k milostivému 1étu 1ze
podle Mgr. Jarose rozdélit do dvou skupin: na vyhrady
ideové a na vyhrady pravni.

K tomu recnik uvedl: ,Zdkladem vyhrad ideovych je sa-
motny zdroj inspirace, at uz je jim to starozdkonni milostivé
Iéto, nebo katolické svaté roky. Zrcadlem téchto institutii
v Ceském prdvnim rddu je a md byt insolvencni fizeni. Exis-
tuje-li spolecenskd poptdvka po zméné pravidel pro reseni
predluzent, pak ji md byt vyhovéno prdvé zménou pravidel
insolvencniho Fizeni, nikoliv legislativhim vpddem do exe-
kucniho rddu. Je-li dokonce zapotrebi predefinovat druhy,
rozsah a vysi prislusenstvi, md se tak dit tipravou hmotné-
ho, a nikoliv procesniho prdva. A konecné — vznikne-li po-
zadavek na zpétné revidovdni jiz existujicich majetkovych
prav, je tfeba tak ucinit v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, tedy za ndhradu.”

Za predmet ideovych vyhrad neni zadouci povaZzovat pod-
le V. Jarose samotnou snahu snizit zadluzenost obyvatel
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nebo potrebu vyporddat se se spolecenskymi dopady
dlouhodobé vedenych exekuci, ale zplisob, jakym je toho
dosahovano a jak je to realizovano. , Prijaté reseni je ne-
systémové, neresi priciny zadluZenosti, jeho soucdsti neni
zddny mechanismus — napriklad spocivajici prdvé v propo-
jeni s insolvencnim prdvem, ktery by do budoucna aspon
trochu sliboval, zZe nedojde k opétovnému ndriistu poctu
exekuci. Integrdlni soucdsti milostivého Iéta, de facto jeho
genetickou vybavou, je prislib nadéje, ze staci vydrzet do-
statecné dlouho, a znovu budou dluhy a exekuce mazdny,“
prohlasil.

Predstavu, ze jediné Sirokd a obecné pojata pravni tpra-
va je i skutecné spravedliva, oznacil vystupujici za ne-
smysl, nebot milostivé 1éto se vztahuje na dluhy davné
i zcela Cerstvé, stejné na exekuce zahdjené pred mnoha
lety i letos, bez zretele k tomu, jestli je povinny skutecné
v zajeti dluhové spiraly. Prvotni zkuSenosti podle V. Jaro-
Se navic jasné ukazuji, Ze o milostivé 1éto se nejvic zaji-
maji predevsim osoby, jejichz zivotnim krédem je levné
koupit, draho prodat a pozdé platit faktury. Kritizoval téz
skutecnost, Ze stat se na milostivém létu dokonce nepo-
dili ani tak, Ze by zalobctim vratil zaplaceny soudni po-
platek tam, kde pohledavku ani jinak uplatnit neslo. Za
nejvetsi ztratu oznacil pokles davéry v predvidatelny
pravni stat.

Pokud jde o pravni vyhrady, za zasadni chybu V. Jaros po-
vazuje to, ze pomerné velka a vyznamna pravni Gprava je
prijata v podobé prechodného ustanoveni, nadto bez
zodpovédné analyzy dopadi. Obtizné feSitelné problé-
my zpusobuje také to, ze zakonodarce v predpisu pouzil
vyrazy, jejichz obsah nebyl predpisem definovan a sou-
Casné nejsou znamy z jinych Casti zakona (typicky jde
o pauséalni naklady exekuce). , Interpretacni mantinely,
natoz rozumné, v pravnim predpisu chybéji. Mél bych byt
vlastné poctén, Ze mi bylo doprdno a svéfeno prdvo takto
nejasnou normu vyklddat a aplikovat. Jd to ale vnimdm jako
neprijemnou povinnost. Povinnost s vysokou mirou odpo-
védnosti za vysledek, povinnost znacné vybocujici z rozsahu
povéreni k provedeni exekuce, povinnost svym rozsahem
presahujici pravomoci insolvencniho krajského soudu -
a konecné: povinnost ocenénou 750 korunami. Zbytek si
stdt neopomene vzit na DPH. Znovu, stejné jako v roce 2013,
prebiraji exekutori bez ndroku na odménu a ke své ekonomic-
ké tijmé spousty prdce, se kterou si stdt nevi rady. Spolecnym
jmenovatelem vsech téchto vyhrad je neticta k erudici a od-
bornosti soudnich exekutorti, kteri po celou dobu své existen-
ce byli napriklad tahouny digitalizace alespori Cdsti ceského
civilniho procesu. Neticta k legislativnimu procesu i k legisla-
tivnim a legislativné technickym dovednostem. Napsat tweet
a napsat pravni predpis neni stejnd disciplina.

V nejsirsim pohledu pak jde o netictu k adresdtiim normy,
k obcantim. Jako by zdkonoddrci nezdlezelo na tom, jak si
s jeho vytvorem poradi a co jim prinese,“ prohlésil V. Jaros
ve svém vystoupeni.

40

K ustavnim aspektim exekuci a postaveni dluznika
a vériteld se na konferenci vyjadril prof. JUDr. Ales Ger-
loch, CSc., prorektor Univerzity Karlovy a predni cesky
ustavni pravnik. Ocenil ve vystoupeni prezidenta Komo-
ry vytyCeni onéch dvou zdkladnich mantineld, v nichz je
treba se pohybovat: vymahatelnosti prava ze strany jed-
né a socialniho smiru ze strany druhé, a pripojil se k po-
slanci M. Bendovi s ndzorem, Ze ale udrzovani socialniho
smiru neni primarné ukol exekutort, nybrz Sirsi otazka
nastaveni pravnich, ba dokonce i istavnich mechanismda.

Za vychodisko k ustavnépravni analyze problému ozna-
¢il zasadu ,pacta sunt servanda®“. Upozornil, Ze Listina
zakladnich prav a svobod tuto zdsadu explicitné nesta-
novi, protoze vyjadruje a upravuje vztah osob a statu,
respektive verejné moci viibec, coz odpovida dnes priji-
manému extenzivnimu pojeti tohoto pojmu. Zaroven
ovSem stanovi urCité vyjimky, coz se tyka napriklad
i vlastnického prava: , V¢l 11 Listiny najdeme nejen obec-
né vymezeni ochrany vlastnictvi, ale i historicky v nasich
podminkdch novéjsi konstrukci, Ze vlastnictvi zavazuje
a nesmi byt zneuzivdno. Zde se tedy listinnd tiprava promitd
praveé do horizontdlnich vztahii. Soucasné jde o jeden z mdla
pripadii, kdy Listina stanovi explicitné urcité povinnosti.

Vychdzi totiz ze zakotveni zdkladnich prdv a svobod, nikoliv
ze stanoveni povinnosti. Presto najdeme urcité vyjimky,
a kromé toho jsou tu urcité povinnosti vyplyvajici z jejiho
textu implicitné. Listina to resi predevsim ustanovenim cl. 4
odst. 1, podle kterého lze povinnosti uklddat na zdkladé
a v mezich zdkona pri Setreni zdkladnich prdav a svobod.
Z hlediska rezimu postaveni dluznikii ve vztahu k vériteltim
Ize pripomenout zejména zajimavé ustanoveni ¢l. 8 odst. 2,
které predstavuje jeden z mdla tistavnéprdvnich limitii: Ni-
kdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost do-
stdt smluvnimu zdvazku,“ uvedl prof. Gerloch.

Poté se ve vztahu k postaveni soudnich exekutor(
a hmotnépravnim i procesnim aspektium exekuci véno-
val obecné zndmym ustavnim zasaddm legalni licence
(kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada), enumerativ-
nosti vefejnopravnich pretenzi (statni, respektive verej-
nou moc lze uplatnovat jen v pfipadech a mezich stano-
venych zadkonem a zplsobem, ktery zdkon stanovi),
principu legalniho omezeni zdkladnich prav a svobod
(meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem) a zasa-
dé omezenych zakladnich prav a svobod (pfi pouziti
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu). Upozornil, Ze zadkono-
déarce nemtize v tomto ohledu postupovat tGplné libovol-
né, je zde vsak pomérneé Siroky prostor pro diskreci.

»Shrneme-li to, dojdeme k zdvéru, Ze obecné je mozné, aby

zdkonoddrce stanovil i vyjjimku ze zdsady pacta sunt servan-
da, dotazenou pripadné prdvé az do onéch exekucnich
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diisledkii. Je ovsem nutno zvaZovat nékteré diileZité okol-
nosti. Lze to oznacit jako otdzku vécného a ¢asového rozsa-
hu tohoto postupu,“ uzavrel fe¢nik. V této souvislosti po-
ukézal na to, Ze tzv. milostivé 1éto je interpretovano jeho
zastanci jako zcela vyjimecny institut. ,Pak se ale musi-
me ptdt na diivody a ticelnost jeho vyuziti v tomto konkrét-
nim pojeti a v této konkrétni dobé. Logickym diisledkem je
pak totiz ocekdvdni, Ze takovym krokem bude zaloZen urcity
cyklus, opakovatelnost. MiiZeme tomu cCelit ndmitkou, Ze to
bude zhruba za padesdt let nebo nikdy (alespori ne v do-
hledné dobé), ale musel by zde byt silny argument, Ze
predluzenti ve spolecnosti je tak silné, Ze je prijeti takového
institutu z hlediska spolecenského nezbytné,” tekl prof.
A. Gerloch.

Poukazal dale na vyznam principu rovnosti. Ten sice
neni absolutni, ale ma minimalné dvé dimenze. Prvni je
rovnost mezi véfiteli a dluzniky, jejiz reformu by bylo
mozno za jistych okolnosti obhdjit (poukazem na to, Ze
urcité dluhy jsou v zdsadé nevymozitelné, takze je vy-
hodnéjsi sdhnout k néjakému jednoduchému efektivneéj-
Simu rezimu). Druha dimenze spociva ale v rovnosti
dluznikt mezi sebou navzajem, a je otazkou, nakolik se
novela exekucniho radu s timto problémem vyporadala,
nebot navozuje situaci, kdy v rGznych typech fizeni do-
chézi k rozdilnému postaveni dluznikd.

»Jak z hlediska legislativniho postupu, tak z hlediska reseni
vztahii mezi vymahatelnosti prdava a udrzenim socidlniho
smiru ve spolecnosti, jak o tom mluvil pan prezident Mlynar-
Cik, je treba podle mého ndzoru volit promyslenéjsi a kon-
cepCnéjsi ndstroje. Z toho diivodu skutecné podporuji a vitdm
myslenku ddt si dva roky prostor pro sirsi politickou a spole-
Censkou debatu, kterd by se dotkla komplexnich aspektii této
sloZité problematiky a zamérila se obecné na to, jak uplatrio-
vat zdsadu pacta sunt servanda v soudobé spolecnosti,”
ukoncil sviij projev prof. A. Gerloch.

Zajimavym doplnénim ,koloratury“ predmétné proble-
matiky bylo vystoupeni doc. PhDr. Filipa Smolika, Ph.D.,
z Psychologického tstavu AV CR, ktery se zabyval chapa-
nim pojma souvisejicich s otdazkami dluhu, zavazku
a exekuce ve spolecnosti.

Hospodaiskou komoru CR reprezentoval na konferenci
doc. dr. Ladislav Mincic, ktery uvedl nékolik poznamek
k milostivému 1étu z pohledu podnikatelské verejnosti.
Za spravné oznacil vztazeni aspektd tohoto institutu na
vefejnopravni véfitele. ,Pardonovdni by nemélo byt oktro-
jovdno tiplné vSem. Vlastnici a manazeri firem by méli sami
rozhodovat, coz také soubézné s probihajicim verejnoprdv-
nim milostivym létem mnozi z nich délaji a dobrovolné se
priddvaji k této aktivité,“ fekl mimo jiné. Pokud jde o roz-
sah verejnopravniho milostivého léta, predlozil ke zva-
zeni, zda nevyhlasit také dil¢i danovou amnestii, pri-
cemz ovsem poukazal na nebezpeci moralniho hazardu.
»Takovy pardon miiZe byt vnimdn jako policek Fdadnym
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poplatnikiim, kteri trvale své povinnosti plni, i kdyZ by moz-
nd dokonce nékdy az tak diisledni byt v tomto ohledu nemu-
seli. Navic to miiZe vyvoldvat legitimni oekdvdni téch par-
donovanych i zatim nepardonovanych z hlediska jejich
budouciho jedndni. Budou predpoklddat, Ze prijdou dalsi
milostivé roky, a proto, i kdyz dosud se chovali Fddné, v bu-
doucnu takovymi nebudou.“ Kone¢né nabidl i ivahu, zda
analogicky neaplikovat takovyto velkorysy pristup k ne-
danovym pohledavkdm nejen u fyzickych osob, ale
i u obchodnich korporaci.

Jednim z hlavnich re¢nika sympozia byl soudni exekutor
JUDr. Lukas Jicha, ktery prednesl skvélou stru¢nou ana-
1yzu nékterych problémt plynoucich ze sledované nove-
ly exekucniho fadu. Pfipomnél, Ze soudni exekutor je
fyzicka osoba, kterou stat povéril exekutorskym Gradem
a kterd vykonava statni moc na useku vykonu exekuc-
nich tituld, ale zaroven je ekonomicky nezavisla na sta-
tu, jeji ¢innost neni hrazena z prostredkd statniho roz-
poctu, neni obdarena dotacemi jako neziskové organizace,
takze své fungovani musi hradit z toho, co vymuze v exe-
kuc¢nim rizeni.

Pritom zduraznil: ,,Exekutor je povinen exekuci administ-
rovat bez ohledu na to, zda bude, nebo nebude tispésnd. Po-
kud povinny podd ndvrh na zastaveni exekuce, musim ho
projednat, prestoze vim, Ze exekuce pristich nékolik let ne-
bude generovat Zddny zisk. Muij zaméstnanec se nebude
ptdt, kde na to vezmu. Musim ho zaplatit, pokud ho neza-
platim, musim ho propustit. Mohu vzit nékoho levnéjsiho,
ale to znamend, Ze exekutorskd profese se bude laicizovat.*
V této souvislosti pfipomnél nazor soudkyné dr. Kasi-
kové, kterd upozornovala na problém laicizace exekutor-
ské profese jiz na predchozich sympoziich Stalé konfe-
rence Ceského prava a varovala, Ze pod jejim vlivem klesa
kvalita exekutorskych rozhodnuti. Divod tohoto trendu
nepochybné spociva v tom, ze exekutorské arady jsou
podfinancované.

JUDr. L. Jicha vyvozuje, Ze ,,je tikolem zdkonoddrce, pokud
ndm uklddd povinnosti, vytvorit podminky pro to, abychom
byli adekvdtné schopni je plnit, coZ také znamend nase za-
méstnance zaplatit”.

Vystupujici poukazal na to, ze exekutor vykonava podle
zdkona exekucni ¢innost za uplatu, kterou je tfeba rozu-
mét nahrady hotovych vydaji spojenych s administraci
rizeni, ale také odménu, z niz se hradi mzdy, energie,
najmy, a konecné také priméreny zisk exekutora. To je
predevsim otdzka motivace k praci v profesi, ktera je ne-
oblibena, generuje znacnou odpovédnost soudniho exe-
kutora, ktery ji nemuze vykonavat prostfednictvim prav-
nické osoby. Navic je odpovédny za Skodu, kterou
zpusobi exekucni ¢innosti, celym svym majetkem, a jesté
mu hrozi pétimilionova pokuta. V této souvislosti je tfe-
ba podotknout, Ze zZadna jind pravnicka profese nema
v karném rizeni tak tvrdou sankci jako soudni exekutori.
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Zakladni zdsadou exekucniho rizeni je, ze naklady exe-
kuce hradi povinny a narok soudniho exekutora na na-
hradu naklada vzniké uz okamzikem, kdy je povéren ve-
denim exekuce. Z judikatury Ustavniho soudu jasné
plyne, ze soudni exekutor vykondvd exekucni Cinnost
jako podnikatel (a zaroven jako Gredni osoba) a Ze nese
podnikatelské riziko toho, ze exekuce bude bezvysledna.
Tuto myslenku v$ak Ustavni soud spojil se situaci, kdy
exekutor nebude Uspésny ve vymahani pro nedostatek
majetku na strané povinného, nikoliv s tim, ze povinny
majetek m4, ale zdkonodarce ho zbavi povinnosti hradit
naklady exekuce. AC jde o rozhodnuti z roku 2006, jeho
zaveéry jsou stale aktualni. Jak formuloval dr. Jicha, ,zd-
konoddrce md povinnost vytvorit takové podminky, aby rizi-
ko exekutora z bezvysledné exekuce bylo vyvdZeno tim, Ze
odmeéna dostacuje k uhrazeni ndkladii. Dokonce v pripade,
Ze exekuce skondi pro bezvyslednost, Ustavni soud deklaro-
val, Ze pri nemajetnosti povinného exekutor md prdvo na
ndhradu ndkladu exekuce, ale ze na druhou stranu neni
nic spatného ani protitistavniho na tom, Ze exekutorovi ten
ndrok na nahradu ndkladii exekuce bude prizndn proti ne-
majetnému povinnému, protoZe miiZe nastat situace, ze
v budoucnu povinny, ktery byl v dobé zastaveni exekuce ne-
majetny, néjaky majetek nabude.“

Re¢nik rovnéZ zminil dal$i zavéry Ustavniho soudu, pod-
le nichZ odména exekutora by méla byt primérena nama-
havosti a slozitosti exekuc¢niho rizeni. To se vsak tykalo
situace, kdy povinny plnil dobrovolné, mimo exekuci
a byla v{i¢i nému uctovana plna odména. Jestlize povin-
ny splni v tricetidenni lhaté dobrovolné, ma exekutor
narok na odménu snizenou o 50 %. V zadném pripade
Ustavni soud nemél na mysli, Ze by exekutor mél v tako-
vém pripadé Gctovat pouze minimalni odménu, nebo zZe
by nemél narok na zZadnou.

L. Jicha polozil ve svém vystoupeni kardinalni otazku,
nakolik je k dosavadni judikatute Ustavniho soudu rele-
vantni zastavovani exekuci v rezimu novely ¢. 286/2021 Sb.?
Konstatoval, Ze novela zavedla tfi nové skutkové podsta-
ty zastaveni exekuce — milostivé léto, zastavovani vybra-
nych bagatelnich pohledavek pro dluhy do 1500 K¢ a za-
stavovani exekuci ,,po Sesti letech®. V prvnim pripadé
— pomineme-li z hlediska tdstavniho nespornou retroak-
tivitu ipravy - se zcela zapomnélo na to, Ze exekutor az
do nastupu milostivého 1éta mél povinnost exekuci pod
trestnépravni, Skodni a kdrnou odpovédnosti provadet,
jinak by odpovidal celym svym majetkem za mareni vy-
mahani pohledavky. Naklady na znalecké posudky, na
mobiliarni exekuce a dalsi naklady, které vynalozil, ne-
dostane, mél by se spokojit pouze s pausalni Castkou
750 K¢ + DPH. Podobné nespravedlivy se jevi pristup
v pripadech zastavovani vybranych bagatelnich pohleda-
vek a zastavovani exekuci ,,po Sesti letech®. ,,Na rozdil od
judikatury Ustavniho soudu, kterd pfizndvd exekutorovi jako
ustavné konformni ndrok na ndhradu ndkladii bezvysledné
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exekuce viici povinnému, je zde vyslovné zakotveno, Ze to, co
si exekutor nevymohl, uz po povinném nemtize chtit a jeho
ndrok na ndhradu ndkladi exekuce zanikd. Lze predpokld-
dat, ze minimdlné § 55 exekucniho rddu bude drive nebo
pozdéji pfedmétem judikatorniho zdsahu Ustavniho sou-
du, “uzavira dr. Jicha tuto ivahu.

K tomu pridava ostrou kritiku skutecnosti, ze ve vSech
téchto pripadech zastavovacich rezimu zcela absentova-
la diskuse pred jejich ptijetim, novela nebyla pripravova-
na v zadnych odbornych organech ¢i komisich. , Legisla-
tiva se tvori na zdkladé domnének — a to je spatné. Potom se
bohuZel setkdvdme na téchto konferencich, exekutori spilaji
politikiim, politici vycitaji exekutoriim, Ze jim nerozumeéji,
dochdzi k trenicim o tom, co je vjznamem konkrétnich zmén,
které jsou nesrozumitelné. Vsemu tomu by bylo mozno pre-
dejit tim, kdyby se diileZitd legislativa tvorila na odbornych
platformdch, kde by se diskutovalo o tom, co to prinese, co
to neprinese, co to obsahuje a co by to jesté mélo obsahovat,
jaké jsou problémy z hlediska tistavniho i praktického. Do
takovych norem md z hlediska prdce na jejich tvorbé vstou-
pit kazdy, jehoZ se regulace bude dotykat,” tvrdi — nepo-
chybné pravem - L. Jicha.

Kriticky se k novym pravnim regulacim vyjadril i naméstek
vykonného feditele Ceské bankovni asociace Mgr. Filip
Hanzlik. Ve shodé s poslancem M. Bendou oznacil exeku¢ni
novelu za jakousi ,,sesypavku zlepSovaka“, které chybi jaka-
koliv koncepce. Na tom mél podle jeho slov rozhodujici po-
dil zivelny vstup témat, jakymi jsou teritorialita Ci ,,snéhu-
1ak“, do debaty, kterd malem vedla az do naprosté
bezvyznamnosti a bezvyslednosti. ,,Spdlila se na tom spousta
Casu, energie i politického kapitdlu,“ uvedl F. Hanzlik.

Na tématu teritoriality pfitom ukazal podstatu nepfija-
telnosti takové diskuse: ,,Odptirci teritoriality byli témer
vykazovdni z okruhu slusné spolecnosti. Teritorialita byla
odmitnuta velmi vyrazné a ja si myslim, Ze i ty zlepsovdky
ukdzaly, Ze ve skutecnosti neni uzptisobena k tomu, aby re-
Sila aktudlni palcivé problémy exekucniho prostredi, snad
s jedinou vyjimkou — prekresleni jakychsi silocar na exekuc-
nim trhu. Ale byl by to strasné hubeny vysledek, kdyz si uvé-
domime, jak velkou parametrickou zménou, az revoluci, by
teritorialita byla.“

Za spravné z pohledu Ceské bankovni asociace jako vy-
znamného reprezentanta veritelt oznacil plosné zasta-
veni marginalnich exekuci s jistinou do 1500 K¢, kde se
pocita i s nahradou jak pro exekutora, tak i pro véritele.

Pokud jde o milostivé 1éto, varoval pred jakymkoliv navra-
tem k debaté o ném jako o institutu povinném pro soukro-
mé subjekty. Véfitel ma mit prdvo rozhodnout, zda dluh
odpusti, pfipadné v jakém rozsahu. ,Jsem pro to, aby se
milostivé Iéto medializovalo, aby se o ném informovalo, aby
lidé védéli, o co jde a co mohou dosdhnout, ale zdroven je
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treba zachovat si plné védomi, Ze jde o nesystémové opatrent,
takZe je nutno zdiirazriovat jeho jednordzovost,“ fekl vystu-
pujici a pridal se k tém, kdo na konferenci vznaseli obavy
z moralniho hazardu.

Kriticky se vyjadfil i k dalsim rezimim zastavovani exe-
kuci. Specidlné ve vztahu k zastavovani exekuci ,,po Sesti
letech® poukdzal na zavaznou chybu, kterd spociva ve
zuzeni okruhu vyjimek pro béh lhit pfi posuzovani doby
trvani malych exekuci: ,, Jde totiZ o exekuce druhé nebo tre-
ti v poradi. Technicky neni plnéno, nebot je plnéno na exe-
kuci prvni v poradi. MiiZe se stdt, Ze tato exekuce se protdh-
ne treba i pres sest let, ale je na ni plnéno. Ale zdroven
plati, Ze nemtiiZe byt plnéno na druhou a dalsi exekuci. Dru-
hd, treti a dalsi jsou tedy nomindlné vzato marnymi exeku-
cemi, ale jen proto, Ze na né neni mozno plnit, dokud neni
splnéna prvni exekuce. To je prinejmensim nespravedlivé,
oprdvnénym to prindsi urcitou prdvni nejistotu, ale také do-
datecné ndklady.“

Nad ramec debaty vymezeny novelou exekucniho radu
pripomnél F. Hanzlik chranény tcet. Systém chranéného
uctu, ktery byl nakonec prijat, neni idealni a visi nad nim
rada otazek. Mimochodem - podle Gdajii 95 % retailo-
vych bank je k dnesku ziizeno a funguje 229 chranénych
uctd. To je ve srovnani s poctem osob v exekucich ne-
smirné malo, konstatoval recnik. K tomu chci podotk-
nout, Ze problematice chranénych uctd hodla Stala kon-
ference Ceského prava pripravit jednu ze svych jarnich
akci.

Mgr. Ivona Mottlova vystoupila na sympoziu jako za-
stupce Svazu meést a obci. Upozornila na to, ze ve verejné
diskusi dlouhodobé prevlada obraz véritele jako majetné
financ¢ni instituce, ¢i dokonce poskytovatele nebankov-
nich pljcek, zapomina se ale na Siroké spektrum veéri-
teld, ktefi se do tohoto postaveni dostali bez vlastniho
pricinéni. Témi jsou nejen fyzické osoby, podnikatelé
a obchodni spoleCnosti, ale napriklad pravé i obce
a mésta.

,»Obce jako verejnoprdvni korporace hospodarici s verejny-
mi prostredky maji podle zdkona o obcich a rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctu velmi striktné nastavend
pravidla, kterd se tykaji nakldddni s majetkem. Soucdsti
téchto pravidel je i povinnost rddné spravovat své pohle-
dadvky, véas je vymdhat, a to co nejhospoddrnéji a nejticel-
néji. Celd rada pohleddvek, které obcim vznikaji, nevznikd
z viile obce, ale jako diisledek poskytovdni verejnych sluZeb,
at uz téch, které jsou jim uloZeny zdkonem, nebo téch, které
vyplyvaji z jejich piisobnosti — zajistovdni odvozu odpadu,
pripojovdni k vodovodni siti, bydleni i doprava. Obce si ne-
mohou vybrat, jestli uvedené sluzby budou poskytovat,
a dostdvaji se tak do postavent véFitelii Casto nedobrovolné.
Na rozdil od jinych skupin véritelii obce ovsem navic sleduji
dalsi cile, véetné téch socidlnich. Vice nez kterykoliv jiny vé-
fitel obce dbaji na to, aby pfi uplatriovdni svych prav setfily

IvV/2021

JUDr. Karel Havlicek

v maximdlIni mozné mire prdava dluznika. Zejména se snazi
minimalizovat mozné negativni dopady na osobu dluznika
a jeho rodinu. Dostane-li se dluznik do dluhové pasti a nd-
sledné do nepriznivé socidlni situace, jsou to opét obce, na

které dopadne v konecném duisledku resent,” fekla I. Mott-
lova v Gtvodu svého vystoupeni.

Prestoze moznosti obci vymahat nékteré pohledavky
prostrednictvim soudnich exekutor(i jsou omezené, exi-
stuje tu mnoho zkuSenosti ze vzajemné spoluprace. Za
uplynulych dvacet let si obce v pozicich opravnénych vy-
zkousely spolupraci s vice exekutory a vybraly si ty, se
kterymi se jim nejlépe komunikovalo a jednalo. Ne proto,
Ze by je exekutofi uplaceli, ale protoZe byly spokojeny
s jejich praci, coz je u subjektt pod dikladnou kontrolou
verejnosti vrcholné dilezité. To je také divod, pro ktery
Svaz mést a obci dlouhodobé varuje pred zavadénim
mistni prislusnosti na zékladé pobytu povinného a pred
koncentraci vsech fizeni jednoho dluznika u jednoho
exekutora. , Prijeti téchto ndvrhil by nutilo obce ukoncit
spoluprdci s témi exekutory, s nimiz uz maji pozitivni zkuse-
nosti predevsim proto, Ze pohleddvky vymdhaji efektivné
a soucasné Setrné,” zduraznila 1. Mottlova.

Konstatovala déle, ze ackoliv nékteré dil¢i zmény obce
a meésta vitaji, k zdsadni zméné systému exekuci, ktera
oslabuje postaveni véritele a dobytnost jeho pravomoc-
né uznanych pohledavek, se postavily velmi kriticky. Pfi-
pomnéla pritom jisté tendence k tomu, aby exekucni re-
gulace suplovala insolven¢ni pravo. To je naprosto
chybné, ale je to pravé smér, jimz se ubira institut milos-
tivého 1éta. Podle obci a mést se jedna o jakousi nezdare-
nou dluhovou amnestii, a to zejména v souvislosti s pro-
blematikou ndkladd fizeni vynalozenych k uplatnéni
opravnénych narokd obci a obecnich firem.

»Efekt tohoto reseni navic muize byt kontraproduktivni pro
samotné dluzniky. Krdtkd lhita pro splacent jistiny miize
cdst dluznikii vehnat do ndruce nejriiznéjsich financnich
Smejdu, kteri jim sice pujci na umoreni puvodniho dluhu,
ale ¢asto s mnohem horsimi podminkami.

Je treba konstatovat, Ze odpusténi prislusenstvi se tykd pou-
ze pohleddvek vymdhanych exekutory. Nedopadd na dariové
a spravni exekuce vedené primo obecnimi trady ¢i vymdha-
né sprdavcem dané, pro obce celnim tiradem. Stejné tak se
nedotkne dluznikii, ktei méli zdjem své dluhy uhradit a do-
hodli se s obci napriklad na spldtkovém kalenddri. V jejich
pripadé k odpusténi tirokti ¢i ndkladui fizeni nedojde. Tento
dvoji metr vyvold fadu dotazii, se kterymi se na nds predsta-
vitelé zejména mensich obci ¢asto obraceji,“ uvedla I. Mott-
lova.

Obce jako véritelé vnimaji negativné rozsiteni rezimu
zastaveni exekuce. Znemoznuje se tak podle nich nejen
vymahani v rdmci exekuc¢niho rizeni, ale také prihlaseni
téchto pohledavek do rizeni insolvenc¢niho.
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¢lanky/sympozium odbornikd

,»Svaz mést a obci vnimd, Ze je nutno resit nékteré systémové
i zdvazné dilci problémy pri zajistovdni vykonatelnosti prd-
va. Na tirovni obci v celé republice vnimdme velmi intenziv-
né financni a socidlni problémy obyvatel. Obce podporuji
nad ramec svych povinnosti dostupné ndjemni bydlent, dlu-
hové a socidlni poradenstvi a nejriiznéjsi dalsi opatrent,
kterd cili na socidlné slabsi skupiny obyvatel. Jejich prospe-
rita je i v nasem zdjmu. Nechceme vsak podporovat nezod-
povédné chovdni nékterych spoluobcanti a snizovdni vyma-
hatelnosti prdva, které sniZuje diivéru v systém a je
nespravedlivé k obcaniim plnicim rddné své povinnosti
a zdvazky,“ uzaviela 1. Mottlova své vystoupeni.

Rovnéz Ministerstvo spravedlnosti bylo na konferenci
zastoupeno na vysoké trovni. V rozprave se vyjadril na-
méstek ministryné Mgr. Michal Franék a navazal na to,
co jiz bylo feceno: ,,V tivodnim vystoupeni prezidenta Mly-
narcika jsme videéli ten rozkosatély strom, zvyraznujici
vSechny zmény, k nimz za tu dobu doslo v prdvni tiprave.
Ministerstvo z hlediska pristupu a legislativni zdrZenlivosti
nikdy neuvazovalo - a jd osobné toho rozhodné nejsem za-
stdncem — o néjaké koncepcni zméné systému, ktery tu byl
nastaven pred dvaceti lety. Obcas se mluvi o néjakém znovu-
zestdtnovdni, o tom, Ze exekutori by méli byt stdtnimi tiredni-
ky a podobné. Politickd reprezentace se ale pred dvema dese-
tiletimi rozhodla, Ze systém nastavi zcela jinak, a i z hlediska
dat, kterd mdame k dispozici, je jasné, Ze systém vymdhdni
prav a standardnich pohleddvek se rozhodné od roku 2002
posunul priznivym smérem,“ uvedl ve svém prispévku a vy-
jadril presvédceni, ze ackoliv kazdy systém a jeho fungo-
vani s sebou obcas nesou néjaké potize a problémy, exce-
sy, ke kterym dochdzelo, se ve velké mire podarilo vyresit.

K exekucni novele se vyjadril rezervovaneé a prohlésil, ze
z osobni zkusenosti si nepamatuje, Ze by nékdy doslo na
lince od ptivodniho navrhu ke kone¢nému vysledku k ta-
kovému prepsani néjakého zakona. Pripustil ovSem po-
chopeni pro to, zZe v parlamentu existovalo velké mnoz-
stvi politickych nazori na rizné casti této Upravy, coz
oznacil z hlediska fungovani demokratického statu za
zcela legitimni, aniz by néjak blize komentoval vysledek.
Konstatoval vsak, Ze exaktni model, ktery ndm fekne, jak
presné ma vypadat pravni Gprava exekutorského stavu
a exekucni ¢innosti, neexistuje a neda nam jej ani zadna
datova analyza.

Nameéstek M. Franék ujistil Exekutorskou komoru, Ze s ni
ministerstvo hodld nadale plné spolupracovat, a to i pri
priprave provadécich predpisu. ,,Bude to pro nds obtiznéj-
st proto, Ze prijatd prdavni tprava nepochdzi z velké Cdsti
z exekutivni tirovné, ale odpovédnosti se zrici nemiiZeme,*
podotkl v této souvislosti.

Na téma teritoriality uvedl, Ze se domniva, ze politicka
debata, ktera probéhla, byla natolik vyCerpavajici, Ze ne-
dava smysl, pro¢ by se méla znovu opakovat. Pripojil se
v tomto smyslu i k volani po jisté legislativni zdrZenlivosti
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a po tom, aby se vysledky novely vyhodnotily az s dosta-
teCnym odstupem. Stejné tak se ztotoznil s pocitem, ze
nékdy dochazi k zdméné exekucniho a insolven¢niho
prava, zejména v otdzkach oddluzeni, a vznika pocit, ze
ono vstupni hrdlo neni nastaveno dobre. Pak je podle
jeho nazoru tfeba hovorit o tom v souvislosti s insol-
vencnim pravem.

Rozpravu uzavriel svym vystoupenim dal$i z dstavneé-
pravnich teoretik(i prof. JUDr. Karel Klima, CSc., ktery
hovoril o testu, jenz umoznuje mj. posuzovat tstavnost
milostivého léta.

Sviij vyklad oprel o hypotézu, ze novela je predpokladané
v souladu s dstavou. ,Ustava a zvldsté Listina nemus{ apri-
orné umoznovat, dovolovat ¢i prikazovat, odkazovat na ne-
zbytnou konkretizaci, obsahuje vsak hodnotovy systém prdv-
niho stdtu. Stdt miZe jen to, co mu zdkon vyslovné
urcuje. Nikoliv umoZiuje, nybrz primo urcuje, stanovi. Mé vd-
hdni, jestli je milostivé Iéto tistavni, souvisi s tim, Ze jde o na-
prosto nepredvidatelnou, neocekdvanou zdlezitost,” rekl
prof. Klima ve svém projevu a pripomnél nékteré pripady,
kdy v podobnych situacich zakonodarce postupuje ticelo-
vym zpusobem ,legislativniho vykfiku®, ktery je mozna
ucelny, avsak nepredvidatelny, coz téZce ,,busi na zasadu
pravni jistoty, predvidatelnosti prava a prosaditelnosti®.

Dale se vénoval dstavni zdsadé rovnosti, ktera podle jeho
slov muze v pripadé milostivého 1éta vést k potencidlni
budouci demoralizaci. ,, Jde o znevyhodnéni poctivych nebo
téch, kteri podlehli predchozimu regulérnimu tlaku a zapla-
tili, proti tém, kterym to bylo jedno. Nikdy jsem se s nécim
podobnym nesetkal,“ prohlasil istavni odbornik.

Poté vzpomnél nékolik relativné novych precedenc¢nich
zasad z produkce Evropského soudu pro lidska prava.
Jednim z nich je zdkaz svévole statu a verejné moci vi-
bec. To se vztahuje i na legislativu. ,,Nejde o situaci, kdy
stdtni orgdn rozhoduje naprosto zjevné protitistavné ¢i pro-
tizdkonné: tistavnéprdvné miiZe rozhodovat, vyddvat zdko-
ny a novely, ale vseobecné zdvazny zdsah je néjakym zptiso-
bem nepriméreny. To Ize nepochybné aplikovat prdvé na
pFipad milostivého léta,” domniva se K. Klima.

Konecné uvedl i princip legitimniho o¢ekdvani. Jde o usta-
leny vyklad Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o zakladnich
lidskych pravech. Legitimni ocekavani vztahujici se
k majetku zni zhruba tak: Kdyz stat pozaduje akci a pre-
nasi ji na nékoho, kdo jedna ve vefejném zajmu, z hledis-
ka vlastnika jde nejen o samotny majetek, nybrz i o na-
klady. Kdyz je néco zakonem zaloZeno a ma to majetkovy
dopad, legitimni ocekavani spocivd v tom, Ze majetek
mam a mohu se jej domoci, je dosazitelny. K tomu slouzi
mj. pravé exekuce. ,Hodnotime-li milostivé léto z tistavni
roviny, z hlediska legitimniho ocekdvdni vztazZeného k majet-
ku, nenachdzim pozitiva, “ uved] prof. Klima.
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Deklarace Za moderni exekuce

Na zaveér obsahové mimoradné bohaté konference pred-
stavila Clenka prezidia Exekutorské komory Mgr. Pavla
Fucikova dokument, jimz se Komora obraci na vrcholné
organy statu i na odbornou a sirokou verejnost s iniciati-
vou, jejimz smyslem a cilem je dosdhnout v této slozité
situaci obratu jak ve formovani obecného povédomi
o smyslu vymahatelnosti prava, tak ve vytvareni moder-
niho legislativniho rdamce soudnich exekuci, odpovidaji-
ciho potfebam této doby. Deklaraci uvadime v plném
znéni:

My, nize podepsani, v presvédceni, Ze je v to v nejlepsim
zajmu Ceské republiky a jejich ob¢and, pfihlasujice se ke
své odpovédnosti za budoucnost a sméfovani pravniho
statu v Ceské republice a obavajice se o vymahatelnost
prava v Ceské republice, spole¢né prohlasujeme:

I.

Jsme hluboce znepokojeni dlouhodobym oslabovanim
vymahatelnosti prava v Ceské republice vlivem dil¢ich,
nesystematickych a prekotnych zasaha do exekucni le-
gislativy Casto zalozenych na dojmech a pocitech, na za-
meénovani pricin a dasledkd, nikoliv na zékladé rozumu
s odbornosti. Stavajici pravni tprava je bohuzel pro
vSechny zucastnéné neprehlednd a v praxi Casto velmi
obtizné aplikovatelna.

deklarace

II.

Ceskd spole¢nost urgentné potfebuje zahajit co nejdiive
prace na novém exekucnim radu, ktery bude svébytnym
procesnim predpisem, kladoucim diraz na racionalizaci,
razantni zjednoduseni administrativy, odstranéni byro-
kratickych prekazek a digitalizaci procest. Soucasna na-
kladna soudni fizeni navrhujeme nahradit zavedenim
efektivnich nastroji predexekuc¢niho vymahani, bézné
uzivanych v jinych evropskych statech. Nabizime i kon-
krétni predstavy o moznosti persondlniho propojeni ad-
ministratora exekucniho a insolventniho fizeni, coby
opatfeni s cilem racionalizovat a snizit ndklady pro
vSechny zainteresované strany.

Novy exekucni fad musi byt vyvdzenym ndstrojem,
umoznujicim spravedlivé feSeni exekuci s ohledem na
legitimni prava seriéznich vériteld a s respektem vici
zodpovédnym dluznikiim, ktefi musi byt motivovani
k tomu, aby svym povinnostem dostali.

Stat by mél nastavit stejna pravidla ve vSech oblastech
a cestach smérujicich k vymozeni prav a v idedlnim pri-
padé odstranit existujici mnohokolejnost, kterd vede to-
liko k dezorientaci dot¢enych osob.

I11.

Vyzyvame novou vladu Ceské republiky k ustaveni mezi-
resortni komise s Ucasti zastupca vériteld, dluznika,
soudnich exekutor(, insolvencnich spravcu a dalsich za-
interesovanych stran a k zahajeni seriézniho dialogu nad
podobou nového exekucniho fadu a insolvenc¢niho zako-
na, ktery bude odpovidat ekonomické, pravni a spole-
censké realité 21. stoleti.

Praha 12. listopadu 2021

Pohled na Gcastniky sympozia

IvV/2021
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rubriku pfipravila:

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Nedostatecné oduvodnéni soudniho
rozhodnuti o zamitnuti zastaveni exekuce

ndlez sp. zn. I1I. US 1644/21 ze dne 24. 8. 2021
§268 odst. 10.5.T.

Okresni soud zamitl navrh stézovatele jakoZto povinné-
ho na zastaveni exekuce. K odvolani stézovatele krajsky
soud jeho rozhodnuti potvrdil. Obecné soudy neprisvéd-
Cily ndmitce stézovatele, Ze by rozhod¢i smlouva, na za-
kladé niz byl vydan v exeku¢nim fizeni vykonavany titul,
byla sjednana neplatné. Urcovala totiz konkrétniho roz-
hodce a splnovala pozadavky na rozhod¢i smlouvu kla-
dené z pohledu transparentnosti. Obecné soudy se zaby-
valy rovnéz eventudlni (ne)mravnosti rozhod¢im nalezem
priznanych dil¢ich plnéni ze smlouvy o Gvéru uzaviené
mezi stéZzovatelem a pravnim predchiidcem opravnéné,
pricemz dospély k zaveéru, ze vSechna podstatna smluvni
ujednani iveérové smlouvy byla primérend, a to v rozsahu
sjednanych tUroku z jistiny, celkovych naklada za poskyt-
nuty tver, vcetné administrativniho poplatku, sjednaného
uroku z prodleni i vy$e smluvni pokuty.

Dle Ustavniho soudu obecné soudy v dané véci zcela ne-
dostdly pozadavkim na prezkoumatelné odavodneéni
a na vyporadani vSech uplatnénych namitek a zatizily
sva rozhodnuti protiistavnim deficitem. Jmenovité se
podrobnéji nezabyvaly plnénim, jez pravni predchidky-
né opravnéné oznacila za tplatu podle § 499 obchodniho
zakoniku. Pritom je zjevné, ze i tato uplata ve vysi
7 350 K¢ predstavuje naklad, i vzhledem k ptvodni jistiné
15 000 K¢, nikoliv zanedbatelny, ktery ma jisté vliv na
hodnoceni kritéria celkové primérenosti zatéze vyvola-
ného uvérovou smlouvu pro stézovatele, a neni sporu
0 tom, Ze rovnéz ujednani o Uplaté obsazené v iveérové
smlouveé podléha hodnoceni ze strany soud.

Ustavni soud odk4zal na nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze
dne 10. 4. 2014, v némz zddraznil, Ze pri posuzovani kon-
krétniho Uvérového vztahu musi obecné soudy vazit
mezi priliSnym paternalistickym (ochranarskym) pristu-
pem ke slabsi smluvni strané na strané jedné a preceno-
vanim autonomie vile na strané druhé. Pii hleddni po-
myslného tézisté mezi obéma pravé zminénymi a svym
zpusobem krajnimi pristupy musi obecné soudy posuzo-
vat tvérovou smlouvu jako celek, nikoliv jen jeji jednotlivé
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- byt trebas i podstatné — parametry. Opacny pristup by
totiz mohl vést k nezddoucimu efektu, ze Gvérujici by
striktné dodrzoval meze dané mu judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu pro jednotlivé instrumenty
smlouvy (smluvni trok, smluvni pokutu atp.), a¢ smlou-
va jako celek by byla nepfimérena.

Z tohoto pohledu Ustavni soud postradal v rozhodnutich
obecnych souddl odpovidajici reakci na stézovatelovu
namitku, Ze celkova procentni ro¢ni sazba nakladi na
uvér neni 90,46 %, ale 187,6 %. To je podstatny rozdil
z hlediska hodnoceni predmétné smlouvy s pozadavkem
dobrych mravt.

Zastaveni exekucniho rizeni zastaveného
soudnim exekutorem v rozporu se
zakonem

ndlez sp. zn. III. US 1536/21 ze dne 29. 9. 2021

§ 51 pism. ¢) exekucniho rddu
§ 159a odst. 4, § 268 odst. 1 pism.c¢) a h) o. s. I

Na majetek stézovatele jako povinného byla vedena exe-
kuce, kterd, jak plyne z ozndmeni soudniho exekutora,
skoncila vymozenim. Vzapéti po tomto oznameni soudni
exekutor k navrhu opravnéné rozhodl o zastaveni exeku-
ce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. S odstupem asi tfi
mésicu podal pak v pfedmétné veci navrh na zastaveni
exekuce i stézovatel, podle néhoz exekuce méla byt ve-
dena protipravné a na zakladé nezpusobilého exekucni-
ho titulu (rozhod¢iho nélezu). Exekuc¢ni soud, jemuz byl
navrh postoupen, stézovateli nevyhovél a svym usnese-
nim rizeni o tomto navrhu zastavil pro nedostatek pod-
minky rizeni podle § 103, 104 odst. 1 véta prvni o. s. I.,
ktery nelze odstranit. Exekuc¢ni soud vychazel ze skutec-
nosti, ze exekuce byla jiz dfive pravomocné zastavena
usnesenim soudniho exekutora a byla proto ddna pre-
kazka véci pravomocné rozhodnuté. Toto usneseni exe-
kutora o zastaveni exekuce pritom zadna ze stran rizeni
nenapadla opravnym prostfedkem, tzn. ani stézovatel.
Rozhodnuti exeku¢niho soudu néasledneé potvrdil odvola-
ci soud.

V posuzované véci Ustavni soud shledal poruseni prava
stézovatele na soudni ochranu, a to v disledku postupu
obecnych soudd, které se z Cisté procesniho divodu
a bez zkoumani dalsich relevantnich okolnosti namita-
nych stézovatelem odmitly vécné zabyvat jeho ndvrhem
na zastaveni exekuce.

Ustavni soud pfedné pfisvéd¢il stéZovatelové ndmitce,
podle niz bylo usneseni soudniho exekutora o zastaveni
exekuce k navrhu opravnéné nezakonné, nebot bylo vy-
déano az poté, co exekuce skoncila vymozenim pohledavky
a soudnimu exekutorovi tak zaniklo opravnéni k vedeni
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exekuce [§ 51 pism. ¢) exekuc¢niho fadu]. Obecné soudy
predmétnou otdzku blize nezkoumaly, vychazejice
z usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020,
v némz Nejvyssi soud posuzoval pripad vyznacujici se
obdobnymi skutkovymi okolnostmi jako v piipadé stézo-
vatele. Nejvyssi soud v tomto usneseni dospél k zaveru,
Ze soudni exekutor nema rozhodnout o zastaveni exeku-
ce jiz skoncené vymozenim, k takovému kroku muze za
vyjimecnych okolnosti pristoupit toliko exekuc¢ni soud.
Soucasné vSak Nejvyssi soud uvedl, Ze takovéto pochy-
beni soudniho exekutora nepredstavuje vykrocCeni
z jemu svérené pravomoci, nybrz jde o rozhodovani
mimo ramec jeho vécné prislusnosti. Uz proto nelze pod-
le Nejvyssiho soudu rozhodnuti soudniho exekutora vy-
dané mimo vécnou prislusnost povazovat za nicotné
s tim, ze nema zadnych pravnich Gc¢inka. Naopak, takové
rozhodnuti soudniho exekutora vytvari prekdzku veéci
rozhodnuté a po jeho pravni moci nelze exekuci zastavit
znovu rozhodnutim soudu, byt i z jiného dGvodu uvede-
ného v & 268 odst. 1 o. s. . Nadto Nejvyssi soud i v tehdy
hodnocené véci zdlraznil, Ze povinny se mohl vécné ne-
prislusnému rozhodnuti soudniho exekutora branit
opravnymi prostredky, coz neucinil.

Se shora uvedenym pravnim zavérem Nejvyssiho soudu
se Ustavni soud neztotoZnil. Podotkl, Ze podle ustalené-
ho doktrindlniho néazoru pusobnost stitniho organu
predstavuje pravem stanoveny predmeét, obsah a rozsah
jeho ¢innosti, zatimco v pripadé jeho pravomoci se jedna
o0 urcité pravni prostredky, které ma statni organ k reali-
zaci své pusobnosti (srov. napriklad Filip, J., Svaton, J.,
Zimek, J. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2002, s. 33-35). Ve zkoumané véci pfitom soudnimu
exekutorovi v dasledku vymozeni pohledavky skoncilo
jeho opravnéni, coz znamen4, Ze jeho postaveni je srov-
natelné se situaci, jako kdyZz by viibec nebyl oznacen
v exekucnim navrhu a neprisluselo by mu proto v dané
véci ani Cinit jakékoliv tikony - tzn. nedisponuje Zadny-
mi pravnimi prostredky k realizaci své plisobnosti. Na
strané exekutora se tedy jedna o nedostatek rozhodovaci
pravomoci, nikoliv vécné prislusnosti, jak dovodil Nej-
vy$3i soud. Z tohoto z&véru pak dle Ustavniho soudu ov-
Sem logicky plyne dalsi zavér, spocivajici v absenci ja-
kychkoliv procesnich nasledku takovéhoto rozhodnuti.

Ustavni soud nesouhlasil rovnéZ s argumentaci obec-
nych soudd poukazujici na to, ze stézovatel nevyuzil
moznost podat proti usneseni soudniho exekutora o za-
staveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. odvolani.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze vyklad obecnych soudd by
ve svém dlsledku znamenal, Ze stézovatel mél brojit
proti zastaveni exekuce - tedy proti vyroku, s nimz pris-
né vzato souhlasi - jen kviili dvodu, pro ktery k zastave-
ni exekuce bylo pristoupeno. Podle § 202 odst. 3 o. s. I.
pritom neni odvolani smérujici jen proti davodim roz-
hodnuti pripustné a moznost podat odvolani proti roz-
hodnuti o zastaveni exekuce, kterym bude brojeno toliko
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proti divodu tohoto zastaveni, nebyla jednoznacné do-
vozena ani v judikature. Ustavni soud v ndvaznosti na to
dovodil, ze odvolani proti rozhodnuti soudniho exekuto-
ra proto za soucasného stavu nelze oznacit za Ucinny
prostredek ochrany stézovatelovych prav, ktery stézova-
tel musel bezpodmine¢né vyuZit. Ustavni soud v tomto
ohledu odkazal rovnéz na priléhavou stiznostni argu-
mentaci, podle které pravni laik tézko muaze védét, Ze po
rozhodnuti soudniho exekutora o skonceni exekuce jiz
nema byt exekutorem rozhodovano o jejim zastaveni
a ze je z pohledu povinného dan ve svych dusledcich po-
meérné dramaticky rozdil mezi jednotlivymi divody, pod-
le nichZ k zastaveni exekuce doch4zi. Podle Ustavniho
soudu bylo naopak ukolem obecnych soudd, aby se
s ohledem na skutkové okolnosti, zejména na ponékud
nestandardni postup soudniho exekutora a opravnéné
osoby, peclivé zabyvaly otazkou, zda z jejich strany ne-
doslo ke zneuziti predmétného procesniho institutu za-
staveni (jiz skonCené) exekuce.

Za ptiléhavou Ustavni soud nepovazoval ani argumenta-
ci obecnych soudd, ze rozhodnuti soudniho exekutora
o zastaveni exekuce na navrh opravnéné podle § 268
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. vytvari prekazku véci pravomocné
rozhodnuté a brani rozhodovadni o zastaveni exekuce
z diivodd podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Ustavni soud
konstatoval, ze zatimco predmétem rozhodovani o za-
staveni exekuce podle & 268 odst. 1 pism. c) o.s.T. je, zda
exekuce ma byt provadéna do budoucna, aniz by byla
jakkoliv hodnocena legalita dosud probéhlé casti exe-
kucniho fizeni, pti rozhodovani o navrhu na zastaveni jiz
skoncené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. soudy
hodnoti naopak pravé to, zda exekuce byla vedena po
pravu ¢i nikoliv v minulosti. Je tak zfejmé, ze rozhodnuti
o zastaveni exekuce k navrhu opravnéné podle § 268
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni totozné s rozhodnutim k na-
vrhu povinného dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., jelikoz
predmeéty téchto rozhodnuti jsou odlisSné a nebylo proto
rozhodovano ve stejné véci podle § 159a odst. 4 o. s. T.
Dle Ustavniho soudu je navic namisté rozliSovat mezi
tzv. prioritnim a neprioritnim zptsobem zastaveni exe-
kuce. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b)
a h) o.s.I. je pritom prioritni a ma prednost pred zasta-
venim exekuce na navrh opravnéné [§ 268 odst. 1 pism. ¢)
0.s.T.].

Ustavni soud uzaviel, Ze za situace, kdy judikatura do-
spéla k zdvéru o moznosti v nékterych pripadech zastavit
exekucni fizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiz
pohledavka vymoZena, neni divod, aby obecné soudy
nemohly rozhodovat i v téch pripadech, kdy exekucni ri-
zeni zastavi soudni exekutor, a to v jednoznacném a ve-
domém rozporu se zadkonem. Pravo ma totiz slouzit
k hledani a nalézani spravedlivych feseni spolecenskych
konflikt(i, ma predstavovat predvidatelny a logicky systém
pravidel chovani a nesmi se stavat icelovym prostred-
kem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim.
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Praveé k takovémuto vysledku by vsak dochazelo, pokud
by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy judikatura
vytvorila moznost ,otevieni” jiz skonceného exekucniho
rizeni v disledku vymozeni pohledavky, by se tato moz-
nost zase ,,uzaviela“v dusledku zcela zjevné ticeloveé po-
davanych navrhi na zastaveni exekuce ze strany oprav-
nénych osob.

Dle Ustavniho soudu je v obdobnych pfipadech proto
nutné, aby se obecné soudy zabyvaly i tim, zda exekutor
mél rozhodovaci pravomoc k tomu, aby fizeni o jiz skon-
cené exekuci zastavil, a zda diavodem tohoto zastaveni
nebyl pouze zijem fakticky zvyhodnit opravnéného
a zneuzivat pravo. Pokud soudy zjisti, Ze soudni exekutor
rozhodovaci pravomoc k zastaveni jiz skoncené exekuce
nemél, nenastane prekazka véci pravomocneé rozhodnu-
té a samy pak k navrhu povinného mohou pristoupit
k zastaveni jiz skoncené exekuce na zakladé tzv. priorit-
niho davodu, pokud k takovému postupu na zakladeé po-
souzeni individualnich okolnosti pripadu a v souladu
s ustalenou judikaturou shledaji naplnéni prislusnych
podminek.

Neposkytnuti ochrany povinnému soudem
proti svévolnému postupu soudniho
exekutora

ndlez sp. zn. III. US 2208/21 ze dne 19. 10. 2021

8§47 odst. 1 a 2, § 51 pism. ¢), § 55c odst. 3 pism. ¢) exekuc-
niho radu
§268 odst. 1 pism. h) o.s. I.

V predmeétné véci soudni exekuce probihala po dobu de-
seti let, pricemz soudni exekutor v rdmci ni vymahal viici
stézovateli (povinnému) plnéni v ¢astce nizsi, nez nale-
zelo opravnéné na zakladé vykonatelného exekucniho
titulu. Konkrétné soudni exekutor ,,opomenul” vyméhat
(nekapitalizovany) arok z prodleni, ktery ostatné neuve-
dl jiz v samotné zadosti o povéreni k provedeni exekuce
z kvétna 2010. Tuto skutecnost si soudni exekutor uve-
domil az poté, co usnesenim ze dne 5. 8. 2020 zrusil
vSechny v exeku¢nim fizeni vydané exekucni ptikazy
a konstatoval, Ze bylo dosazeno ucelu exekuce vymoze-
nim pohledavky i ndkladd exekucniho fizeni. V této sou-
vislosti pak dne 14. 10. 2020 vydal soudni exekutor tred-
ni zdznam a oznameni, jehoZ obsahem je fakticky vyzva,
at neni pravomocné usneseni brano v potaz, nebot tidaje
v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti. Soucasné uve-
dl, necht jsou nehledé na vyse uvedené usneseni nadale
provadény srazky ze mzdy. StéZovatele v té souvislosti
vyrozumel, ze exekuce nadale pokracuje, a to pro vyma-
hani ¢astky ve vysi zhruba 54 500 K¢.

Stézovatel v reakci na popsany postup soudniho exeku-
tora podal navrh na zastaveni exekuce, jemuz okresni
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soud vyhovél. V odivodnéni svého rozhodnuti okresni
soud zdlraznil, Ze provadéni exekuce poté, co nabylo
pravni moci usneseni ze dne 5. 8. 2020, je neopravnéné.
Z toho diivodu okresni soud pristoupil k aplikaci § 268
odst. 1 pism. h) exeku¢niho raddu a narizenou exekuci za-
stavil.

K odvolani opravnéné krajsky soud usneseni okresniho
soudu zmeénil tak, ze navrh stézovatele na zastaveni exe-
kuce zamitl. Uvedl, Ze podle § 51 pism. ¢) exekucniho
radu zanika poveéreni exekutora toliko tehdy, byla-li po-
hledavka, jeji prislusenstvi a ndklady exekuce vymozeny.
K tomuto vymozeni vSak podle krajského soudu ve sku-
teCnosti nedoslo, procez neni mozné povazovat exekuci
za provedenou. Pravné vyznamné je pouze to, ze nedoslo
k zaniku povéreni soudniho exekutora podle § 51 pism. ¢)
exekucniho radu, a Ze ,,0znadmeni o skonc¢eni exekuce dle
& 46 odst. 8 exekucniho fadu slouzi k jinym tGcelim nez
k vlastnimu ukonceni exekuce®. Dle krajského soudu na-
vic plati, Ze ozndmeni o skonceni exekuce neni rozhod-
nutim, nybrz pouhym potvrzenim o skutec¢nosti vyply-
vajici z exekucniho spisu.

Ustavni soud se s ndzorem krajského soudu neztotoZnil,
maje za to, Ze jmenovany soud se v posuzované véci do-
pustil nepripustné libovile pfi vykladu a pouziti prav-
nich predpist. Krajsky soud konkrétné pochybil v tom, ze
zcela ignoroval fakt, Ze jednou zrusené exekucni prikazy
nelze obnovit pouhymi neformalnimi tkony, respektive
prostym drednim zdznamem nebo sdélenim soudniho
exekutora. Exekucni fad ani jiny pravni predpis takovy
postup soudnimu exekutorovi neumoznuje. Podle Ustav-
niho soudu déle krajsky soud pri svém rozhodovani ne-
dostatecné zohlednil povahu ¢innosti soudniho exeku-
tora, z niz 1ze dovodit, Ze odpovédnost za vlastni (po vice
nez 10 let trvajici) pochybeni musi nést v prvé radé sam
soudni exekutor, a nikoliv stézovatel, ktery je viici nému
fakticky v podfizeném postaveni. Ustavni soud nesou-
hlasil rovnéz s tvrzenim krajského soudu, Ze by ukon
soudniho exekutora, kterym byly zruseny vsechny v fize-
ni vydané exekucni ptikazy, byl prostym ozndmenim
o skonceni exekuce, ktery je bez pravni relevance. Veske-
ré exekucni prikazy byly naopak zruseny rozhodnutim
soudniho exekutora ve formeé usneseni, které takto navic
bylo i formalné oznaceno. Neslo tak o neformalni pripis
(ozndmeni), ale o dkon soudniho exekutora rusiciho
podle § 47 odst. 1 exekuc¢niho fadu vydané exekucni pii-
kazy. Krajsky soud téz zcela prehlédl, ze zruseni vSech
exekucnich prikazd bylo nezbytnym krokem soudniho
exekutora, mél-li v daném okamziku za to, zZe exekuce
byla provedena. V opacném pripadé by se totiz stézova-
tel ispésné domohl zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f. Ustavni soud kone¢né také krajskému
soudu vytkl, Ze se opomnél zabyvat pouzitim prislus-
nych ustanoveni exeku¢niho radu a obcanského soudni-
ho radu upravujicich zastaveni exekuce, zejména pak
ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. Krajsky soud
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timto dle Ustavniho soudu nedostal tistavnépravnim po-
zadavkim na radné odivodneéni svého rozhodnuti.

Ustavni soud k véci jesté dodal, Ze nikterak nezpochyb-
nuje legitimni pozadavek opravnéné domahat se plnéni
priznaného exeku¢nim titulem. Na druhou stranu to
vs$ak byla prave opravnéna, respektive jeji procesni pred-
chadkyné, kterd si svobodné zvolila konkrétniho soudni-
ho exekutora, jenz se dopustil shora popsanych pochy-
beni, a vii¢i némuz muze pfipadné pozadovat ndhradu
skody.

K vylouceni principu teritoriality soudnich
exekutori

ndlez sp. zn. Pl. US 15/18 ze dne 2. 11. 2021
§28, § 38 odst. 1 exekucniho rddu

Ustavni soud zamitl ndvrh skupiny 25 sendtorl Senitu
Parlamentu Ceské republiky (dale téZ ,navrhovatelka®),
kterd se domahala zruSeni Casti § 28 exekucniho radu,
a to ve slovech prvni véty ,kterého v exekucnim navrhu
oznaci opravnény®, a dale zruseni § 38 odst. 1 prvni véty
exekucniho radu, kterd zni: ,V exeku¢nim navrhu musi
byt oznacCen exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim
jeho sidla.”

Ustavni soud se neztotoznil s ndzorem navrhovatelky,
podle néhoz napadena pravni Gprava odporuje pravu na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
préav a svobod (déle jen ,Listina“). Uvedené pravo, jak se
podava jiz z jeho jazykového vyjadreni, se tyka pouze
soudcu, nikoliv soudnich exekutort. Tfebaze se pro roz-
hodovani soudnich exekutor(i uplatnuji zasady prava na
soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny, z prava na za-
konného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny jsou
soudni exekutoti vyjmuti. Ustavni soud v tomto ohledu
odkézal na usneseni sp. zn. P1. US 10/10, v némz jiz diive
jednoznacné konstatoval, ze soudni exekutor neni sou-
dem. Byt byl tento nazor vysloven v souvislosti s moz-
nosti soudniho exekutora podat navrh na zruseni zadkona
k Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ma obec-
nou platnost. Obdobné se Ustavni soud vyslovil i v usne-
seni sp. zn. II. US 3577/14. Z tohoto dtivodu nelze podle
Ustavniho soudu o poruseni prava na zdkonného soudce
pri posuzovani napadenych ustanoveni viilbec uvazovat.

Ustavni soud se déle zabyval tim, zda je platna pravni
uprava, ktera umoznuje zcela neomezeny vybér soudni-
ho exekutora, schopna zasahnout nebo omezit nezavis-
lost a nestrannost soudnich exekutord, a tim porusit
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z hlediska vymezeni postaveni
soudniho exekutora je totiz podstatné, ze musi jit o or-
gan nezavisly a jeho ¢lenové musi disponovat (institucio-
ndalni) nezavislosti a nestrannosti pfi svém rozhodovani. Je
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pfitom tfeba vidy zvaZzovat objektivni kritéria [zplisob
vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku
zvenci (napriklad rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 6. 1989
ve véci Langborger v. Svédsko)]. Ustavni soud v ndvaz-
nosti na to pak vyslovil presvédceni, Ze exekucni rad, jak
byl koncipovan, a bez ohledu na to, jak jeho novelizace
na jedné strané rozsifovaly rozhodovaci pravomoci
soudnich exekutord, na strané druhé zuzovaly mozZnosti
soud zasahovat do jejich ¢innosti, poskytuje dostatecné
zaruky pro nezavisly vykon exekucni ¢innosti. Byt jsou
tyto instituciondalni zaruky ve srovnani se soudci nizsi,
jsou z pohledu Ustavniho soudu stdle na dostatecné
drovni.

Ustavni soud pfipomenul, Ze Gvahy, respektive diskuse
o zavedeni teritoridlni pusobnosti soudnich exekutort
se datuji jiz od samotného prijeti exekucniho radu. Byt
1ze vysledovat prevahu zastidnca zavedeni principu teri-
toriality (pro ni se ostatné vyslovila Exekutorskd komora
jiz na snému v roce 2014), rozhodné neni nazor na jeji
zavedeni jednotny. Z pohledu Ustavniho soudu vsak jde
spise o spor v rovineé politické, potazmo ekonomické, nez
v rovine pravni, ¢i dokonce dstavnépravni. Jakkoliv se to-
tiz navrhovatelka snazi zdaraznovat Ustavnépravni as-
pekty, které ji vedly k podani navrhu (ztrata nezavislosti
a nestrannosti pri rozhodovani soudnich exekutord; po-
ruSeni prava na zdkonného soudce), v pozadi je spiSe pa-
trna snaha resit zejména stfet mezi zajmy véritel( (pre-
devsim zajem na efektivnim vymahani dluh) a dluznik(
(zdjem na jejich ochrané). Jako sekundarni, ovsem niko-
liv co do vyznamu, se pak v navrhu zrcadli tlak urcité
casti soudnich exekutord na ,ekonomické zrovnoprav-
néni” jejich postaveni.

Ustavni soud ptipustil, Ze stavajici zdkonn4 tiprava neni
samozrejmé prosta nedostatkd. Problém, ktery se Casto
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vyskytuje, spociva v tom, ze jeden z Gcastnikd rizeni (ve
vétsiné piipadi povinny) ma ztizeny pristup k informa-
cim o fizeni, nebot sidlo exekutorského uradu muze byt
od jeho bydlisté (sidla) znacné vzdalené. Ustanoveni § 94
odst. 2 exekuc¢niho fadu sice umoznuje v odiivodnénych
pripadech zaslat exekucni spis jinému exekutorovi, v je-
hoz kancelari je mozné do ného nahlédnout, avsak na-
klady spojené s dopravou jdou v takovém pripadé k tizi
zadatele. Z tohoto pohledu neni vylouceno dotceni prin-
cipu rovnosti Géastnika fizeni, av§ak podle Ustavniho
soudu tato skutecnost nema potencial zasadné ovliviu-
jici rovnost ucastniki exekucniho fizeni, kdyz v soucas-
nosti existuje celd fada moznosti komunikace na dalku
(zejména elektronicky).

Podle Ustavniho soudu lze najit argumenty povahy eko-
nomické (efektivita vymahani dluhd) i socialni (ochrana
dluznik), které svédci jak ve prospéch, tak i v nepro-
spéch zavedeni teritoriality soudnich exekutord. Mnoha
z téchto tvrzeni se vSak pohybuji pouze v roviné spekula-
ci, popiipadé v oblasti hypotetickych tivah. Ustavni soud
v nich neshledal potfebny ustavnépravni presah. Mélo
by byt predevsim véci politického rozhodnuti zdkono-
dérce, aby urcil, na ktery ze zminovanych a z pohledu
Ustavniho soudu srovnatelnych (a v obou piipadech i le-
gitimnich) zajm je pfipadné tieba klast vétsi diraz. Zda
je pro funkceschopnost soustavy vymahani dluha dale-
Zitéjsi zdjem na ochrané vériteld, k cemuz sméruje za-
chovani stavajiciho systému, nebo naopak — podle navr-
hovatelky - je tfeba tento zajem potlacit a vyzdvihnout
potfebu ochrany dluznik. Jak jiz bylo feceno, z hlediska
Ustavniho soudu jsou oba tyto zajmy rovnocenné.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 6/2021 ze dne
18.8.2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho Fddu

Ani v pripadé pifimo pouzitelné mezinarodni smlouvy —
tedy rovnéz posuzované Smlouvy o pravni pomoci, na
niz se dovolatel svou argumentaci upina a ktera byla ra-
tifikovana pred uzadkonénim exekuc¢niho fizeni na izemi
Ceské republiky — neplati, Ze by rozhodnuti ciziho (zde
slovenského) soudu mohlo byt bez dalsiho zpisobilym
titulem coby titul exekucni. Z ustanoveni § 37 odst. 2
exekucniho radu se totiz jednoznacné podava, ze takové
rozhodnuti by mohlo byt exeku¢nim titulem toliko v pri-
padé jeho uznani, coz ve zkoumané véci dovolatel netvr-
di (svymi namitkami a predestrenymi otdzkami takovou
skutecnost nepfimo popird) a uznani rozsudku sloven-
ského soudu ostatné ani ze spisu neplyne.

Logika uvedeného zavéru spociva v tom, Ze oproti nari-
zeni soudniho vykonu ciziho rozhodnuti a ve vztahu
k obligatornimu pozadavku odivodnéni takového roz-
hodnuti neprichazi splnéni této podminky pro exekuc¢ni
rizeni v ivahu. Zejména je rozhodné, Ze v exekucnim fi-
zeni se o nafizeni exekuce nerozhoduje, nebot povéreni
soudniho exekutora vedenim exekuce neni rozhodnu-
tim, neobsahuje tudiZ oddvodnéni a nelze proti nému
podat opravny prostredek.

Ohledné exekucni vymahatelnosti ciziho rozhodnuti
neni podstatna jeho forma (tj. Ze se ve znéni namitky do-
volatele jedna o rozsudek, nikoli o rozhod¢i nalez), a neni
téz relevantni, zda rozhodnuti podléha ustanoveni § 14
az § 16 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i rezimu pri-
mo pouzitelné mezinarodni smlouvy.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1504/2021 ze dne
28.7.2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho radu

Z ustanoveni ¢lanku 20 odst. 2 pism. b) narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4.
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro ne-
sporné naroky (dale jen ,,nafizeni®), vyplyva, zZe opravne-
ny musi predlozit vyhotoveni evropského exekucniho
titulu, které splnuje podminky nezbytné pro jeho overe-
ni. Soud, ktery zkouma4, zda jsou splnény procesni normy
pro jeho vydani, vyplni k tomu urc¢eny formular tak, aby
vysledek jeho zkoumani byl transparentni (srov. bod 17
preambule nafizeni) a exeku¢ni soud mohl rozhodnuti
vykonat, aniz by sam musel zkoumat, zda uvedené pro-
cesni normy byly dodrzeny (srov. ¢lanek 18 preambule
narizeni). Z uvedeného je zrejmé, ze i potvrzeni, v némz
nejsou vyplnény nékteré udaje, osvédcuje, ze exekucni
titul je evropskym exeku¢nim titulem, jestliZe i bez chy-
béjicich udaju je z potvrzeni zfetelné, Ze v fizeni, v némz
byl vydan exekucni titul, byly dodrZzeny minimalni nor-
my pro fizeni o nespornych narocich stanovené narize-
nim (ustanoveni ¢lanku 12 a nasl. natizeni).

Povinny konkrétné namital, ze formulat nebyl vyplnén
v bodech 11.2.,12.,12.1., 13.1., 13.2. a dale Ze bod 13.4.
byl vyplnén nespravné, protoze proti exekuc¢nimu titulu
podal opravny prostfedek. Z potvrzeni (formulare) vSak
vyplyva, Ze body 11.2. a 12.1. jsou vyplnény, bod 12 se
tyka doruceni ptipadného predvolani (ve véci byl vydan
elektronicky platebni rozkaz) a body 13.1.a 13.2. se tyka-
ji napravy pti nedodrzeni minimalnich procesnich no-
rem podle ustanoveni ¢lanku 18 odst. 1 narizeni. Potvr-
zeni tak osvedcuje exekucni titul jako evropsky exekucni
titul.

Namital-li povinny, Ze ve véci byla vydana dvé potvrzeni
a zZe neni zirejmé, jaky vztah mezi nimi je, pak z obsahu
spisu vyplyva, Ze opravnény na zakladé vyzvy soudu
predlozil ,,opravené” potvrzeni, které italsky soud vyho-
tovil dne 26. 7. 2018 a které pravé bylo doplnéno o udaje
vbodech 11.2. a 12.1. Pokud povinny zpochybniuje sprav-
nost bodu 13.4. potvrzeni, jiz odvolaci soud uvedl, ze
exekucni soud nesmi ve smyslu ustanoveni ¢lanku 21
odst. 2 nafizeni exekucni titul ani jeho potvrzeni
prezkoumavat ve veéci samé.

Pokud jde o preklad potvrzeni evropského exekucniho
titulu do dredniho jazyka clenského statu vykonu, popri-
padé jiného jazyka, ktery ¢lensky stat vykonu oznacil za
pfijatelny [ustanoveni clanku 20 odst. 2 pism. ¢) a ¢clanku
30 odst. 1 pism. b) nafizeni, Ceskd republika oznacila
jako uredni jazyk jen Cestinu], pak opét z ustanoveni
¢lanku 20 odst. 2 pism. ¢) nafizeni pfimo vyplyva, ze
opravnény takovy preklad predlozi v pfipadé potreby. Jak
jiz odvolaci soud uvedl, potvrzeni evropského exekucniho
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titulu se vydava na vzorovych formulafich a ty jakozto
prilohy nafizeni byly uverejnény i v Ceském jazyce
(v Ufednim véstniku Evropské unie L 143/15 ze dne 30. 4.
2004); potreba uredniho prekladu proto je vyzadovana
jen ve spornych ptipadech, kdy vznikaji pochybnosti, co
potvrzeni obsahuje. Opravnény preklad do slovenského
jazyka predlozil, aniz by byl k tomu soudem vyzvan; bylo
proto na soudu, zda bude Gredni preklad pozadovat ¢i ni-
koliv.

S opravnénym vsak Ize souhlasit s prihlédnutim ke zmi-
nénym okolnostem, ze preklad do slovenského jazyka
nelze povazovat za Uredni preklad.

2. Vedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1586/2021 ze dne
1.7.2021

k ustanoveni § 29 a § 44b exekucniho rddu

Duvody zvlastniho zietele hodné, zptsobilé k tomu, aby
soud zprostil soudniho exekutora driveéjsiho poveéreni,
nemohou spocivat jen v subjektivnim hodnoceni oprav-
néného, nybrz je zapotiebi, aby $lo o okolnosti zavazné
z objektivniho hlediska, které prekazi, aby exekuce moh-
la byt efektivné (podle prava) provedena. Pri vykladu
ustanoveni § 44b odst. 2 exekuc¢niho fadu - ohledné da-
vodu pro zprosténi exekutora — se v soudni praxi prosa-
zuji dvé protichidna hlediska, subjektivni a objektivni.
Subjektivni zietele (vidéno z pohledu opravnéného) se
projevuji relevantné predevsim tim, Ze je to opravnény,
kdo navrhuje, aby provedenim exekuce byl povéren urci-
ty soudni exekutor, a jen navrzeného soudniho exekuto-
ra muze soud povérit provedenim exekuce; je-li vSak
exekuce narizena, povéreni konkrétniho soudniho exe-
kutora je zdsadné trvalé, respektive trva az do uplného
uspokojeni vyméahané pohledavky a jejtho prislusenstvi,
respektive do zastaveni exekuce.

Vyjimky zakotvuje zdkon prostfednictvim institutu vy-
louceni exekutora podle ustanoveni § 29 exekucniho
rddu a - pravé - moznosti soudniho exekutora jeho po-
veéreni zprostit podle ustanoveni § 44b odst. 2 exekucni-
ho radu. Exekutor je vyloucen z provedeni exekuce, jest-
lize se zretelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikiim
exekucniho fizeni nebo k jejich zastupciim je tu davod
pochybovat o jeho nepodjatosti; davodem k vylouceni
exekutora vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v po-
stupu soudniho exekutora v exeku¢nim rizeni o projed-
navané véci. Divod pochybovat o nepodjatosti je zde
tedy zjevné pochopen jakozto objektivni povahy. Také
davody zvlastniho zretele hodné pro zprosténi soudni-
ho exekutora jeho povéreni musi mit objektivni kvalitu,
a to nejen z vykladovych hledisek sémantickych a logic-
kych, nybrz i systematickych; oba instituty — vylouceni
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i zprosténi — musi vychazet ze shodného pojeti postave-
ni soudniho exekutora vi{i¢i Gcastnikiim exekuc¢niho fize-
ni, zde jmenovité viici opravnénému. Za takové zvlastni-
ho zretele hodné divody povaZuje literatura mimoradné
situace, které mohou v prabéhu fizeni nastat, a které
brani tomu, aby exekuce mohla byt Gspésné vedena
a ukoncena, napriklad - pravé - situace, kdy exekuce
neni exekutorskym uradem provadéna, aniz zde jsou dua-
vody, které by provadéni branily.

Odvolaci soud v projednavané véci pritom po skutkové
strance zjistil, Ze soudnimu exekutorovi byli v souvislosti
s pozastavenim ¢innosti ustanoveni zastupci exekutora,
a ze ,,oba tito zastupci komunikovali, respektive komuni-
kuji s opravnénym naprosto standardnim zpusobem,
s respektovdnim procesnich prav opravnéného v tomto
fizeni®. Za téchto okolnosti, kdy soudni exekutor osobné
exekuci nevede a konani jemu ustanovenych zastupct
exekutora podle zjisténi odvolaciho soudu nevykazuje
znamky svévole ani necinnosti ve vztahu k opravnéné-
mu, nelze uzavrit, Ze by navrh opravnéné na postup pod-
le ustanoveni & 44b odst. 2 exeku¢niho radu byl odavod-
nén vskutku objektivnimi skute¢nostmi. Nadto dovolaci
soud dodava, Ze lze prisvédcit odvolacimu soudu, ktery
tuto namitku hodnotil jako nepodloZenou, nebot jiz
v dobé podani exeku¢niho navrhu opravnénym byla
soudnimu exekutorovi jiz del$i dobu pozastavena Cin-
nost a opravnény svij exekucni navrh s oznacenim soud-
niho exekutora, ktery ma byt vedenim exekuce povéren,
za této situace podaval a mohl (mél) s ni byt srozumén.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1956/2021 ze dne
3.8.2021

k ustanoveni § 55b odst. 1 a § 88 exekucniho rddu

Ve chvili, kdy nebylo vyddno ozndmeni o skonceni exeku-
ce ani kone¢ny prikaz k thradé naklad exekuce, mél po-
vinny k dispozici procesni néstroj, jimz je navrh na urceni
lIhity k provedeni procesniho tikonu, jenz znamena pra-
tah v fizeni (tedy naptiklad vydani prikazu k Ghradé na-
klad(i exekuce nebo ozndmeni o skonceni exekuce). Toho-
to nastroje je tfeba vyuzit i v pripadé tikonu soudniho
exekutora, nebot tkony soudniho exekutora jsou tkony
soudu (srov. ustanoveni § 55b odst. 1 exekucniho radu).

Exekuci podle exeku¢niho rddu miiZe exekutor vést vice-
ro riznymi zplsoby, a to jak soucasné, tak treba i po-
stupné (ustanoveni § 58 exekucniho radu). Néaklady
soudniho exekutora spocivajici vjeho odméné a vydajich
proto také vznikaji postupné. Podle ustanoveni § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. ma soudni exekutor pra-
vo na nahradu své odmeény, urcené na zakladé vymoze-
ného plnéni, tedy z plnéni, které v pribéhu exekuce jiz
ziskal. Z ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. déle
plyne, Ze soudni exekutor ma téz pravo na nahradu svych
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hotovych vydaji, které (nejsou-li pausalizovany) mize
vycislit az poté, co k témto vydajum dojde, pfipadné pro-
vede Ukon, ktery je spojen s pravem vyuctovat vydaj
v konkrétni vysi (napriklad cestovné).

Soudni exekutor tedy mlize vydat jeden nebo i vicero
prikaza k Ghradé ndklad exekuce (své odmény a hoto-
vych vydajh), a to v zasadé az poté, co mu na né vznikne
pravo proto, ze doslo k vymoZeni konkrétniho plnéni ve
prospéch opravnéného (v pripadé odmény soudniho
exekutora pocitané z vymozeného plnéni), nebo poté, co
mu vznikne konkrétni naklad (v pfipadé hotovych vyda-
jl soudniho exekutora). Prikaz k uhradé nakladi exekuce
tedy soudni exekutor nejenze muze, ale zpravidla i ma
vydat az poté, co vymiize urcité plnéni, kdyz vyse odme-
ny soudniho exekutora stanovend v prikazu k ithradé na-
klad( exekuce se bude odvijet praveé od vymozené castky
a soudni exekutor ma pravo si svoji odménu a hotové
vydaje od této castky odecist, a to i tedy, kdyz prikaz
k tihradé naklada exekuce vyda dodatecné, tedy po jejim
ziskani. Samotny fakt, Ze dosud nedoslo k thradé nakla-
dua exekuce, tfeba i vycislenych na zakladé takového do-
datecného prikazu k thradé naklad( exekuce, odivod-
nuje pokracovani exekuce.

Tak je tomu i v pfipadé, Ze exekuce byla mimo jiné vede-
na i prodejem nemovité véci, jenz vyvrcholil vydanim
rozvrhového usneseni. Jestlize z vytéZzku z prodeje ne-
movité véci z néjakého divodu dosud nebyla uhrazena
veskerd odména soudniho exekutora a jeho hotové vyda-
je, jez béhem exekuce vznikly (tfeba i proto, ze exekutor
dosud nevydal prikaz k ihradé naklad( exekuce, jenz by
pokryval veskeré jim vynaloZené plnéni nebo hotové vy-
daje, a tim padem si odménu a vydaje nemohl priznat
v rdmci rozvrhového usneseni), nic mu nebrani, aby vy-
dal prikaz k tuhradé naklad( exekuce ohledné své dosud
nevymozené casti odmény a hotovych vydaja.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 5079/2016
ze dne 1. 12. 2016 uvedené nepopira, ale za Gcelem za-
bezpeceni maximalni miry jistoty, jak bude naloZeno
s vytézkem z prodeje nemovité véci, konstatuje, ze v roz-
vrhovém usneseni lze ve prospéch exekutora prirknout
pouze ty jim jiz vynaloZené vydaje a jeho odménu, které
byly v dobé vydani rozvrhového usneseni pokryty uz
pravomocnymi piikazy k tihradé naklada exekuce. Roz-
vrhovym usnesenim je pak soudni exekutor vazan, takze
s castkou ziskanou prodejem nemovité véci nemuze na-
lozit v rozporu s rozvrhovym usnesenim. Nemtize tedy
tuto Castku vyuzit k thradé své odmény a vydaja, které
vycisli v pfikazu k thradé naklad exekuce, ktery v roz-
vrhovém usneseni jesté nezohlednil proto, ze do doby
jeho vydani dosud nenabyl pravni moci, nebo byl dokon-
ce vydan az po vydani rozvrhového usneseni. Exekutor je
vsak opravnén pokracovat v exekuci ohledné svych vy-
daji a odmény, které dosud nebyly vymozeny, a to i na
zékladé prikazu k thradé naklada exekuce, jenz posléze
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vyda. Zda ptikaz k tihradé naklad(i exekuce byl vydan po
pravu a zda exekuce ma pri jeho existenci pokracovat, lze
posoudit k ndmitkam povinného proti pfikazu k tihradé na-
kladd exekuce (ustanoveni § 88 odst. 3 exekucniho radu).

Ztotozni-li se exekucni soud s ndmitkami povinného, ze
prikaz k dhradé ndkladG exekuce nemél byt vydan, je
soudni exekutor jeho nazorem vazan a vyda oznameni
o skonceni exekuce vymoZenim (ustanoveni § 46 odst. 8
exekucniho radu). Spravnost prikazu k thradé naklada
exekuce vsak nelze prezkoumat k nadvrhu povinného na
zastaveni exekuce, a to ani v pripadé, Ze tento prikaz
k thradé nakladd exekuce dosud nebyl vydan a soudni
exekutor v exekuci zjevneé pokracuje.

Prikaz k thradé naklada exekuce, v némz soudni exeku-
tor vycisli svoji dosud nevymozenou ¢ast odmeény a vy-
daji, ma byt vydan neprodlené poté, kdy dojde ke splné-
ni nebo vymozeni povinnosti vymahané v exekucnim
rizeni s vyjimkou nakladd exekuce a nakladd opravnéné-
ho (ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.). A to
bez ohledu na to, zda soudni exekutor jiz dfive vydal
exekucni prikaz, v némz vycislil pravdépodobné thrnné
néklady exekuce. Uvedend lhita je sice Thatu poradko-
vou, jeji nedodrzeni by vSak mohlo byt vyhodnoceno
jako prutah v rizeni a tedy i jako kdrné provinéni soudni-
ho exekutora, zejména v pripadé, Ze toto opomenuti
vede k nejistoté, zda exekuce jiz byla ¢i nebyla ukoncena
vymozenim, véetné nikladl exekuce, a zda je nadale ve-
dena po pravu. Neni to vSak divodem pro zastaveni exe-
kuce (ustanoveni § 55a exekucniho radu).

3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1743/2021 ze dne
20.7.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho
radu

Trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢li k détem se vaze na
dobu, do které déti nejsou samy schopny se zivit, tudiz
rozhodnuti (popripadé dohody) o Gpravée vyzivného pro
nezletilé dité Gc¢innosti po dosazZeni zletilosti opravneé-
ného ditéte nepozbyvaji. Dosazenim zletilosti opravné-
ného ucinnost exekucniho titulu nezanikla a povinnosti
povinného rodice je plnit vyzivovaci povinnost pirimo
k rukdm zletilého ditéte.

Stejné jako zdkon o rodiné i (novy) obcansky zakonik ve
svém ustanoveni § 911 vaze trvani vyzivovaci povinnosti
rodicd k détem na dobu, do které déti nejsou schopny
samy sebe zivit. O vyzivé nezletilého ditéte se rozhoduje
v fizeni, které mize byt zahdjeno i bez navrhu [ustano-
veni § 466 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich].
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Podle obcanského zakoniku jsou hlavnimi predpoklady
pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti rodici k détem
pribuzensky vztah a neschopnost se samostatné Zivit,
tudiz rozhodnuti o vysi vyzivného ma toliko deklarator-
ni charakter. Ze skutkovych zavéri odvolaciho soudu
a soudu I. stupné vyplyva, ze vyzivovaci povinnost po-
vinného k opravnénému nadale trva a exekucni titul ne-
byl zrusen jinym rozhodnutim.

Za této situace lze argumentaci povinného prisvédcit
potud, ze fizeni ve véci vyzivného pro zletilé dité je moz-
né zahdjit toliko na navrh, zatimco o vyzivném pro ne-
zletilé dité mize byt rozhodnuto i v fizeni zahajeném
bez navrhu. Na rozdil od povinného vsak dovolaci soud
v uvedeném spatfuje projev zvySeného zdjmu zikono-
déarce o ochranu nezletilych déti a nikoli argument pro
vznik povinnosti opravnéného ditéte domahat se po na-
byti zletilosti nového urceni vyse vyzivného.

Jelikoz vyzivovaci povinnost k opravnénému dosud ne-
zanikla a v mezidobi nebylo vyddno jiné rozhodnuti
upravujici vysi vyzivného, dovolaci soud se neztotoznuje
s ndzorem povinného, Ze exekucni titul pozbyl G¢innosti
dnem dosazeni zletilosti opravnéného, nybrz setrvava
na svém zaveru, ze rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé
dité nepozbyva ucinnosti po dosazeni zletilosti opravné-
ného ditéte, a na jeho zakladé 1ze vést exekucni rizeni.

K namitce povinného, Ze nabytim zletilosti opravnéného
by méla byt vyzivovaci povinnost stanovena i jeji matce,
dovolaci soud dodava, ze Nejvyssi soud CR ve své judika-
ture opakované vysvetlil, ze exekucni soud neni oprav-
nén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu,
jeho obsahem je vdzan a je povinen z néj vychazet. Ma-li
povinny za to, ze doslo ke zméné okolnosti rozhodnych
pro urceni rozsahu vyzivného ulozeného exeku¢nim ti-
tulem, maze se v nalézacim rizeni domahat zmény roz-
hodnuti o vyzivném.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1373/2021 ze dne
1.7.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho
radu

Poda-li povinny navrh na zastaveni exekuce podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu
a soudni exekutor navrhu nevyhovi, je soud povinen
o0 tomto navrhu rozhodnout. Odvolacim soudem vyzada-
na zprava soudniho exekutora o tom, jaky majetek po-
vinného byl dosud zajistén a jaké je stanovisko soudniho
exekutora k navrhu na zastaveni exekuce, slouzi jako
pfimy zdroj informaci, jen jde-1i o sdéleni soudniho exe-
kutora, které kroky hodla v budoucnosti ucinit za icelem
vymozeni plnéni uloZeného exekucnim titulem, kdyz je
veéci soudu, aby na zakladé obsahu spisu posoudil, zda
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zamysleny postup soudniho exekutora mutze vést ales-
pon ke kryti nakladd exekuce. Exeku¢ni soud musi na za-
kladé vlastnich zjisténi posoudit, jaké jsou dalsi perspek-
tivy vedeni exekuce. To se uplatni i v pfipadé, zZe ze
zpravy soudniho exekutora a ani z obsahu spisu neni
prozatim ziejmé, zda piijem povinného, o ktery by mohl
pozadat (zde starobni dichod), by postacoval alespon
k thradé ndkladt exekuce; vysi tohoto mozného prijmu
je exekucni soud povinen za Gcelem posouzeni této otaz-
ky zjistit.

V projednavané véci predpoklady pro zastaveni exekuce
nebyly odvolacim soudem shledany proto, Ze je zde reél-
ny predpoklad, Ze povinny v dosazitelné budoucnosti
dosdhne exekucné postizitelného prijmu (starobniho
dachodu), z néhoz bude moci byt pohledavka opravnéné
alespon zc¢asti uspokojena. Ohledné ocekavaného prijmu
ze starobniho diichodu povinného odvolaci soud sice
zjistil, Ze povinny splnuje podminky pro pfiznani starob-
niho diichodu, av$ak se jiz dile nezabyval otazkou, v jaké
vys$i mu bude pripadny dichod priznan (respektive jaké
vySe dosahnou pfipadné exekucni srazky z néj) a zda tyto
pripadné srazky (v kombinaci s jinymi pripadnymi vytéz-
ky z exekuce) postaci alespon ke kryti nakladt exekuce.

K uvedenému se dodava, ze navrhl-li povinny zastaveni
exekuce jako celku, je pfepjaté formalni trvat na tom, ze
s ohledem na existenci ustanoveni § 290 odst. 1 obcan-
ského soudniho fadu musi podat i ¢astecny navrh na za-
staveni exekuce srazkami ze mzdy. Pravé uvedené nic
nemeéni na ustalené judikature, podle které v exekuci
srazkami ze mzdy ¢i jiného prijmu pouziti ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu zasadné
neni namisté, protoze srazky ze mzdy ¢i jiného prijmu se
opakuji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka
i s prislusenstvim, tedy i s naklady vykonu (exekuce), za-
placena, a soucasné podle které tcinky nafizeného vyko-
nu rozhodnuti srazkami ze mzdy trvaji i tehdy, jestlize
platce mzdy po dobu trvani pracovniho poméru nepro-
vadél srazky ze mzdy ve prospéch pohleddvky opravneé-
ného (srazky byly provadény ve prospéch jinych pohle-
davek); skutecnost, Ze povinny ukoncil pracovni pomer,
aniz zalozil novy pracovni pomér mu obdobny, pfitom
nema za nasledek ,,skonceni” vykonu rozhodnuti.

Tato judikatura vztahujici se k aplikaci ustanoveni § 290
odst. 1 obcanského soudniho radu neresi situace, kdy po-
vinny navrhl zastaveni exekuce jako celku. Je-li takové-
ho navrhu, jenz se opira o tvrzeni povinného, Ze v exeku-
ci dlouhodobé nebylo niceho vymozeno na uspokojeni
pohledavky z exekucniho titulu, obstoji tento navrh
i jako navrh na zastaveni exekuce srazkami ze mzdy ve
smyslu ustanoveni § 290 odst. 1 obcanského soudniho
radu.

IvV/2021

Mgr. David Hozman

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 464/2021 ze dne
1.7.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Samotna relativné delsi doba trvani exekuce neni davo-
dem k zastaveni exekuce.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obc¢anského soudniho
radu ma byt aplikovano zdrzenlive, protoZe aby exekuce
byla prohldsena za nepfipustnou pro okolnosti na strané
povinného, musi jit o skutecnosti, které pasobi intenziv-
né a v podstatné mife; prirozenym smyslem exekuce to-
tiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpo-
vida i mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana
povinnému, a ktera je zdsadné limitovana tim, Ze dobro-
volné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem
ulozeno.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1801/2021 dne
28.7.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Exekucni soud neni oprdvnén prezkoumavat vécnou
spravnost exekucniho titulu, jeho obsahem je vazan a je
povinen z néj vychazet. Exekucni fizeni je ze své podsta-
ty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli
pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni rizenim
prezkumnym.

Judikatura Ustavniho soudu (srov. naptiklad nélez sp. zn.
II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019) ve zcela vyjime¢nych
pripadech prikazuje soudiim zohlednovat mimoradné
okolnosti dané véci, jejichZ existence je s to odtvodno-
vat zastaveni exekuce za pouziti ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu, to vSak nic neméni
na skutecnosti, ze stale plati zasada, podle které obecné
soudy v exekucnim fizeni nejsou opravnény prezkouma-
vat spravnost exekucniho titulu.

Odvolaci soud spravneé uvedl, ze v exekuCnim fizeni za-
sadné neni prostor pro zpochybnovani vécné spravnosti
exekucniho titulu ¢i namitdni procesnich pochybeni,
které jeho vydani doprovazely, nejedna-li se o mimorad-
né okolnosti, mezi néz nelze radit nesouhlas povinného
se skutkovymi tvrzenimi opravnéného v zZalobé a jejim
pravnim hodnocenim véci ¢i nesouhlas povinného s do-
ru¢ovanim vyzvy o moznosti rozhodnuti ve véci bez jed-
nani, Ze tyto namitky mél povinny uplatnit v ramci nalé-
zaciho fizeni.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1430/2021 ze dne
3.8.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Nelze vyloucit zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu i poté, co jiz
doslo k vymozeni plnéni z exekuc¢niho titulu. Pritom od-
volaci soud zvazi, zda s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu (zejména vzhledem k mife pripadného neoprav-
néného zasahu do majetkovych prav povinného nasled-
kem realizace nezputsobilého exekucniho titulu, s pfi-
hlédnutim k casovému odstupu od vymozeni plnéni
z exekucniho titulu do poddni nadvrhu na zastaveni exe-
kuce, jakoz i k divodiim, pro¢ povinny nepodal navrh na
zastaveni exekuce do doby vymozeni plnéni, i vzhledem
k mire poskozeni majetkovych zajmii opravnéného
a soudniho exekutora, k nimz dojde nasledkem zastaveni
exekuce po vymozeni) je zastaveni exekuce po vymozeni
plnéni z exekucniho titulu nepfimérenym krokem. Tato
rozhodnuti se vSak vztahuji jen na pripady, kdy exekuce
byla ukoncena vymozenim a nikoli zastavenim na zakla-
dé pravomocného usneseni soudniho exekutora, jak je
tomu v dané véci.

Doslo-li jiz drive k pravomocnému a vyslovnému zasta-
veni exekuce z Udajné nespravného diavodu, nelze po-
stupovat tak, Ze dojde k opétovnému zastaveni pravo-
mocné jiz zastavené (na zakladé rozhodnuti uz vyslovné
neplynouci) exekuce. Usneseni soudniho exekutora o za-
staveni exekuce tedy vytvari prekazku véci rozhodnuté
(ustanoveni § 159a odst. 4 obcanského soudniho radu)
a exeku¢ni soud spravneé nepristoupil k novému zastave-
ni exekuce.

Jde-li o argument povinného, ze dojde-li k zastaveni
exekuce pro nezpusobily exekucni titul podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu, docha-
zi na rozdil od zastaveni podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu k zastaveni exekuce
LZpetné“ (¢imz povinny zjevné minil, Ze opravnény
i soudni exekutor musi povinnému vratit plnéni, které
bylo vymozeno ve prospéch exekucniho titulu a naklada
exekuce na strané soudniho exekutora a opravnéného),
nelze pominout, Ze bylo na povinném, aby jiz v predcho-
zim fizeni, v némz doslo k zastaveni exekuce na nivrh
opravnéného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) ob-
canského soudniho radu uvadél skutecnosti, pro které
ma dojit k jinému rozhodnuti o nakladech exekuce (zde
proto, ze exekucni titul ve formé rozhod¢iho nalezu ne-
obstoji pro tidajnou ,,nemravnost“ plnéni). Povinny rov-
néz mohl namitnout, Ze soudni exekutor v posuzovaném
pripadé nebyl prislusny rozhodnout o zastaveni exekuce.
Za takovych okolnosti by se soudni exekutor a posléze
i odvolaci soud museli témito namitkami zabyvat.
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Ma-li povinny za to, Ze exekucnim titulem vymozené pl-
néni ve prospéch opravnéného ji podle hmotného prava
nendlezi, ma k dispozici zalobu o vydani tohoto plnéni
z titulu bezdivodného obohaceni.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1983/2021 ze dne
4.8.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

ExekucCni rizeni je ovladdno zdsadou, podle niz exekucni
soud neni opravnén prezkoumadavat vécnou spravnost ani
zakonnost exekucniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiné-
ho titulu), jehoz exekuce se navrhuje, je vazan a je povi-
nen z néj vychazet. Exekucni fizeni je ze své podstaty
urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro
autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni fizenim
prezkumnym.

Ustavni soud ve své judikatufe pfipustil, Ze vyjime¢né se
1ze i v exekucnim tizeni zabyvat zdsadnimi vadami exe-
kucniho titulu a na jejich zakladé zastavit vykon rozhod-
nuti podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu, a to v pripadé, ze ve véci jsou dany takové okolnos-
ti, pro které je dalsi provadéni vykonu rozhodnuti zptiso-
bilé zalozit kolizi s procesnimi zadsadami (byt mohou mit
podklad v pravu hmotném), a vykonem rozhodnuti do-
chazi k popreni zakladnich principt pravniho statu a ke
zcela zjevné nespravedlnosti. Pfi zkoumani, zda exeku¢ni
titul netrpi zadsadnimi vadami, pfitom neni relevantni, zda
a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim rizeni.
Zastaveni fizeni z dGivodu zasadnich vad exekucniho titu-
lu tak neni podminéno ani vyCerpdnim radnych oprav-
nych prostredki v pfedchéazejicim nalézacim tizeni.

Déle Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 3194/18
ze dne 1. 4. 2019 uvedl, ze zdsadni vadou exekucniho ti-
tulu je také priznani arokh z prodleni ve zcela neprime-
rené vysi, kterd jiz neni v souladu s Gstavnim poradkem,
pficemz droky z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 %
rocné) a vyssi jsou jiz ustavné neakceptovatelné a neni
treba provadét individudlni hodnoceni primérenosti
urokd. V téchto pripadech je treba, aby obecné soudy po-
skytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu tim, Ze
exekuci zastavi podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 4 ob¢anského soud-
niho tadu, aby tak byla zajisténa spravedliva rovnovdha
pri ochrané majetkové sféry dluznika i véritele.

Spravedlivé rovnovahy pfitom bude dosazeno v pripadé,
ze véritel (opravnény) obdrzi primérenou vysi troku
z prodleni. Naopak troky z prodleni, jejichz vyse nepre-
kracuje pravidla uvedena v ustanoveni § 122 zdkona
o spotfebitelském tGvéru pro platby souvisejici s prodle-
nim, jsou v mezich Ustavnosti. V uvedeném ndlezu
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Ustavni soud ulozil obecnym soudim, aby v souladu
s uvedenymi principy provadély konkrétni testy pro po-
souzeni Ustavnosti Grokd z prodleni a stanovily takovou
vys$i troku z prodleni, kterou lze jesté povazovat za pri-
meérenou (a Gstavni), a aby ve zbylé ¢asti exekuci zastavi-
ly. Pritom neni vylouceno, aby vychazely z judikatury
Nejvyssiho soudu CR pro posuzovani troki v nalézacim
tizeni, podle které je v rozporu s dobrymi mravy zpravi-
dla vySe urokd, kterd podstatné presahuje iirokovou miru
v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s prihlédnutim k nejvyssim drokovym sazbam uplatno-
vanym bankami pri poskytovani Givérd nebo puajcek.

Nejvyssi soud CR se ndsledné ve svém usneseni sp. zn.
20 Cdo 1655/2020 ze dne 1. 7. 2020 zabyval otazkou, zda
Ize Castecné zastavit vykon rozhodnuti (exekuci) ohled-
né uroku z prodleni toliko v rozsahu, v jakém je drok
z prodleni protitstavni, a dovodil, ze shleda-li exekuc¢ni
soud po provedeni testu primérenosti nedstavni (nepri-
meérenou) vysi troki z prodleni, je povinen stanovit vysi
uroku z prodleni, kterou Ize s ohledem na komplexni po-
vahu daného zavazku povazovat za Gstavni (pfimérenou)
a ve zbylé casti exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) ob-
canského soudniho radu zastavit. Pripustil, Zze ve své
ustalené rozhodovaci praxi uvedl, Ze ujednani o vysi tro-
ku z prodleni podle ustanoveni & 39 (starého) obcanské-
ho zdkoniku Ize posoudit z hlediska souladu nebo rozpo-
ru dohodnuté vyse troku z prodleni s dobrymi mravy
toliko jako platné ¢i neplatné (tzn. bez moznosti shledat
je neplatné jen co do vySe ramec dobrych mravi presa-
hujici) s tim, Ze pfi neplatnosti dohody o vysi dGroku
z prodleni poté nastupuje narok na zakonny trok z pro-
dleni. Uvedena rozhodnuti nejsou v projednavané véci
relevantni, nebot v nich byla posuzovana platnost Groku
z prodleni v nalézacim fizeni a nemoznost jejich mode-
race (pro pripad i jen jejich ¢astecné neplatnosti), a niko-
li v rizeni o vykonu rozhodnuti (exekuce), ve kterém je
mozné v ramci ¢astecného zastaveni providéného vyko-
nu rozhodnuti (exekuce) hodnotit pouze to, zda a do jaké
miry rozhodnutim soudu v nalézacim fizeni pfiznané
prislusenstvi pohledavky jiz odporuje pravnim zasadam
demokratického statu.

Exekuci vykonatelného rozhodnuti soudu lze zastavit
nebo exekuc¢ni ndvrh zamitnout pouze v rozsahu, v némz
je namiste uzavrit, ze exekucnim titulem priznané a nyni
vymdhané plnéni jiz odporuje pravnim zdsaddm demo-
kratického pravniho statu. Je tedy véci soudu, aby zvazil,
zda a do jaké miry je vymahdani plnéni priznaného exe-
kucnim titulem ve formé rozsudku na jistiné a zejména
na prislusenstvi pohledavky skutecné v rozporu se zasa-
dami demokratického pravniho statu, priCemz uvedena
uvaha neznamend vécny prezkum exekucniho titulu (na-
priklad mravnosti pfisouzeného plnéni z pohledu hmot-
ného prava) v rizeni o zastaveni exekuce (respektive roz-
hodnuti o exeku¢nim navrhu), ale omezuje se pouze na
zjisténi, do jaké miry je v daném pripadé zcela nepripustné
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(v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu),
aby exekucni titul ve formé rozhodnuti nezavislého sou-
du byl zcela nebo zcasti (napriklad ohledné celého pri-
sluSenstvi) naplnén.

Tuto Gvahu pritom musi provést soud z uredni povin-
nosti (tedy i bez navrhu povinného), nebot odporuje-li
exekuCnim titulem priznané plnéni pravnim zdsadam
demokratického pravniho statu a nafizenim exekuce by
mélo dojit k popreni zakladnich principi demokratické-
ho pravniho radu, nelze témto praviim opravnéného po-
skytnout ochranu a je dan divod pro odepreni vykonu
vykonatelného exekuc¢niho titulu v kterékoliv fazi exe-
kucniho fizeni i z moci Uredni.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2756/2020 ze dne
17.8. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Otazkou pravomoci organu, ktery vydal exekucni titul, se
exekucni soud musi zabyvat bez ohledu na povahu ucast-
nikd fizeni, tedy i ve vztahu mezi podnikateli. Nedosta-
tek pravomoci rozhodce je dan téz v pripadé, Ze je roz-
hodce ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o rozhod¢im
rizeni a o vykonu rozhodcich nélez(i vyloucen z projed-
nani a rozhodnuti véci pro poruseni principu nezavislos-
ti a nestrannosti rozhodce, tedy je-li evidentni, Ze jeho
vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zdkonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a ne-
stranné rozhodovat. Typicky jde o pripady, kdy je rozhod-
ce soucasneé na strané ticastnika rizeni ¢i svédka, respekti-
ve kdyz by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotcen na
svych pravech; shodné to plati, ma-li k dcastnikim rizeni
ptibuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, pii-
padné vztah zjevné ekonomické zavislosti.

V souvislosti s uzaviranim tvérovych smluv Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 1387/2016 ze dne
28. 2. 2017 vyslovil zavér, ze se nejedna o vécny prezkum
exeku¢niho titulu, je-li ve smyslu nalezii Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 a sp. zn. III. US
4084/12 ze dne 11. 12. 2014 zkoumano, zda je Uvérova
smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Nicméné
pro zaver, zda je ivérova smlouva neplatna ve smyslu ci-
tovanych ndlezi Ustavniho soudu (a proto je neplatna
i rozhod¢i smlouva a neni ddna pravomoc rozhodce), je
tfeba zkoumat, za jakych konkrétnich okolnosti byla Gvé-
rova smlouva uzavirdna, véetné zohlednéni kritérii vyty-
¢enych judikaturou Nejvy$siho soudu CR ve vztahu ke
smluvni pokuté, irok(im, zajisténi pohledavky apod.

Ackoliv tedy prezkum vécné spravnosti vykonavaného
exekucniho titulu neni jako takovy v exeku¢nim fizeni
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pripustny, neni vylouceno, aby se otazka platnosti ,hlav-
ni“ (zde uvérové) smlouvy stala vyznamnou pro hodno-
ceni i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim roz-
hodnym sméfovanim, jimz je posouzeni, zda vzhledem
k jejimu obsahu a procesu jejiho sjedndni byla dana
pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodciho
nalezu.

Ohledné vztahu mezi podnikateli v souvislosti s posou-
zenim okolnosti uzavirani smlouvy a navaznosti na
zkoumdani pravomoci rozhodce v exeku¢nim fizeni, se
Nejvyssi soud CR vyjadfil tak, Ze i v obchodnépravnich
vztazich je mozné smlouvu posoudit jako neplatnou pro
rozpor s dobrymi mravy, pokud to oddvodnuji veskeré
okolnosti, za nichz byla sjedndna, a shleda-li soud, ze
smlouva jako celek odporuje dobrym mraviim. Rozhodce
povolany na zdkladé neplatné rozhod¢i dolozky nema
k vydani rozhod¢iho néalezu pravomoc a byla-li jiz exe-
kuce v takovém pripadé presto nafizena, respektive zjis-
ti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém je-
jim stadiu pro nepfipustnost podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu zastavit.

4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1669/2021 ze dne
31.8.2021

k ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho fddu

»Nezjistitelnost“ namitané vady je pro kazdého drazitele
situaci jesté horsi neZ existence vady evidentni a (prima
facie) zjistitelné. Avsak ,zjistitelnost” vady nepredstavu-
je (pro posouzeni opravnénosti namitek vydrazitele) ka-
tegorii urcujici; vyznamné je jen a pouze, zda jde o vadu,
ktera objektivné je zptsobila ovlivnit rozhodovani drazi-
tele o GiCasti na drazbé, respektive (vydrazitele) o uc¢inéni
nejvyssiho podani pravé v takové vysi, v jaké bylo uciné-
no. Uvedené je nezbytné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnim zjisténym pomérim posuzované drazby.

Podle ustanoveni § 336k odst. 4 véty prvni obcanského
soudniho rddu odvolaci soud usneseni o priklepu zméni
tak, ze se priklep neudéluje, jestlize v rizeni doslo k tako-
vym vadam, Ze se odvolatel nemohl zdcastnit drazby,
nebo jestlize byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni
drazebniho jedndni nebo pii provedeni drazby doslo
k poruseni zdkona.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR za poru-
Seni zdkona pri natizeni drazebniho jednani se povazuji
(mimo jiné) vydani draZebni vyhlasky pred pravni moci
usneseni o cené, nedodrzeni tficetidenni Ihity k nafize-
ni drazebniho jednani (ustanoveni § 336d odst. 2 obcan-
ského soudniho tadu), nevyvéseni drazebni vyhlasky na
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uredni desce, pfipadné to, ze drazebni vyhlaska neobsa-
hovala vSechny vyroky predepsané zakonem nebo obsa-
hovala vyroky, které byly v rozporu se zdkonem nebo
faktickym stavem, avsSak jen tehdy, kdyz neptiznivé da-
sledky ,,vyroku v rozporu se zdkonem“ nebylo mozno od-
stranit jinak, tedy jestlize takovy vyrok v rozporu se za-
konem vedl ¢i mohl vést k tomu, Ze odvolatel neuplatnil
do zahéjeni drazebniho jednani sva prava. Konkrétni po-
ruseni zdkona pfi natizeni drazebniho jednani nebo pti
provedeni drazby musi byt v pfi¢inné souvislosti s udéle-
nim priklepu vydraziteli, tedy k pfiklepu by nedoslo, po-
kud by se soud takovych poruseni v dané véci vyvaroval.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze judikatura stabilné
tenduje ke zvySené ochrané draziteld, potazmo vydrazi-
tele, proti takovym pochybenim soudniho exekutora,
kterd jsou objektivné zplsobild zapricinit, Ze pribéh
a vysledek drazebniho jednani nespliuji pozadavek
transparentnosti drazby, pozadavek rovného pristupu
ucastnikh drazby (drazebniki) k drazbé, Ze fakticky do-
jde ke zvyhodnéni urcité skupiny osob ve vlastni exekuci
zucastnénych oproti skupiné jiné [typicky — v souvislosti
s pochybenim ve vyhotoveni popisné ¢asti nemovité véci
v drazebni vyhlasce - je ovlivnéno jednani draziteld, kte-
i1 by (pokud by k pochybeni nedoslo) jiz ,,dalsi“ vys$si po-
dani neucinili, popfipadé by se drazby viibec nezdcastni-
li, a tim doslo k ovlivnéni vySe dosazeného podani].

V posuzované veci vydrazitel tvrdil ,pfesah verandy
(v patre domu) a komina (u vedlejsi stavby) do pozemku,
ktery pfedmétné nemovité véci obklopuje®; tedy ,,pravni
vady”“ drazenych nemovitych véci. Odvolaci soud k této
namitce uvedl, Ze ,,... (zavady) zjevné nebyly béznym Se-
trenim na misté samém zjistitelné, a jelikoz o nich soud-
ni exekutor nevédél, nemohl o téchto skute¢nostech
zverejnit prislusné informace. Vydrazitel ve skutecnosti
namit4, ze dodatecné zjistil (dalsi) vady na vydrazenych
nemovitych vécech, o kterych pred drazbou nebyl infor-
movan, ale soudni exekutor o uvedenych vadach neveé-
dél, nemohl tedy o nich budouci nabyvatele informovat
a uvedené vady jdou proto k tizi vydrazitele...”.

Vady byly namitany za situace zjisténi dalsich ,,vad“ (spi-
Se komplikaci pro bezproblémové uzivani drazené ne-
movité veéci) - neni zajistén pristup a pfijezd, ktery je
mozny jen pres jiny pozemek, a neni pravné zajisténo
vedeni inzenyrskych siti pres uvedeny pozemek. V tako-
vé situaci neni pochyb o tom, Ze i kdyby zjisténi dalsich
,vad“ (komplikaci) - posuzovanych izolované - samo
0 sobé nemuselo rozhodovani (vy)drazitele ovlivnit, ve
spojeni s vadami v drazebni vyhlasce zjisténymi, by jiz
tyto dalsi vady znamenaly takovd negativa, kterd by
ovlivnila avahy (kazdého) potencionalniho drazitele se
drazby zudcastnit, respektive vydrazitele ucinit takové
podani, které se nakonec stalo podanim nejvyssim (a byl
mu udélen priklep).
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5. Postizeni zavodu

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1185/2021 ze dne
14.7. 2021

k ustanoveni § 338k obcanského soudniho radu

Vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu obchodni spo-
le¢nosti a touto obchodni spolecnosti, a tudiz ani zavaz-
ky z tohoto vztahu vzniklé, nejsou soucasti zavodu spo-
leCnosti. Neni-li zavazek k nahradé skody zpasobené
porusenim povinnosti jednatele pri vykonu funkce
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soucasti zavodu, netyka se zavodu ani fizeni o Zalobé na
nahrazeni této skody.

Spravci zavodu tudiz nesveédci zdkonné zastupci pravo
podle ustanoveni § 338k odst. 6 obcanského soudniho
radu. Ustanoveni § 338k odst. 3 obcanského soudniho
radu nezaklada (samostatné) zastupci opravnéni spravce
zdvodu prekracujici rAmec Gpravy obsazené v ustanove-
ni § 338k odst. 6 obcanského soudniho radu. Jinak feceno,
i zde plati, ze nejde-li o vztah souvisejici se zavodem po-
vinného, nemuze spravce zavodu povinného zastupovat.

59



Z historie

60

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
¢len redakéni rady Komornich listd

STALO SE ...

Zmareni vykonu exekuce

Pro precin zmareni vykonu exekuce stal v bfeznu roku
1901 pred sendtem c. k. krajského soudu v Kutné Hore
kovar v Libinové Véclav Stovicek. Ten dluZil Adolfu Fran-
kenbuschovi ¢astku 500 zlatych a ,,ackoli stdle byl upomi-
ndn, nemél se k placeni”. Pfestoze exeku¢ni soud povolil
opravnénému, aby zabavil Stovickovy pohledévky za
jeho zakazniky a povinnému zakazal, ,,aby z pohleddvek
téchto niceho vybral“, kovar ,vzal od p. fardre pohleddvku
25 zl. a od rolnika Semerdda 97 zl. 84 kr.“. Podle zpravy
v Nérodni politice ze dne 27. bfezna 1901 ,,po provedeném
licent uznal vsak soud Stovicka vinnym toliko prestupkem
a odsoudil ho pouze k pétidennimu vézeni“. Toto rozhod-
nuti bylo do zna¢né miry prekvapivé mirné, ponévadz za
precin zmareni exekuce, presahla-li skoda 50 zl., hrozil
trest vézeni od 1 mésice do 1 roku, pti pritézujicich okol-
nostech trest pfisnéjsiho veézeni od 6 mésict do 2 let.

Végrehajtas

V roce 1910 vydal soudni pfekladatel z madarstiny Fran-
tiSek Brabek (1848-1926) v Ottové nakladatelstvi Pfiruc-
ni slovnik madarsko-cCesky. Tento slovnik je zaméfen na
odbornou pravnickou terminologii. Slovo végrehajtds ma
v Cestiné ekvivalent exekuce, dals$i pojmy z oblasti exeku-
ci jsou nasledujici: végrehajtdskérelem — exeku¢ni navrh;
végrehajtdst szenvedd — exekut; végrehajtdsidrveres — exe-
kucni drazba a végrehajtdsmegsziintetése — zastaveni exe-
kuce. O tom, zZe vydani slovniku mélo tspéch, svédci i to,
ze v roce 1922 na néj Frantisek Brabek navazal odbor-
nym slovnikem Madarsko-Ceska terminologie uredni,
a to s vedomim, Ze ,,poslouZi jako spolehlivd pomiicka sou-
dum, tradium sprdavnim, financnim, postovnim, Zelezni¢nim,
skolnim, farnim, matricnim, advokdtiim, notdriim, obcho-
diim, zdvodiim priimyslovym a viibec vsem, kteri prichdzeji
do trednich neb obchodnich stykii s madarskym stdtem
s ndmi bezprostredné sousedicim®,
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Exekucni drazba v Policce

Dne 22. prosince 1904 se konala v dome ¢p. 88 v Policce
drazba, v niz byly prodavany jedna krava Cervena straka
a jeden mlatici stroj. Délo se tak na zakladé usneseni c. k.
okresniho soudu v Policce ze dne 23. listopadu 1904, C. j.
E 421/4-2. Informaci o této exekucni drazbé se zdjemce
mohl docist v ,casopise pro zdbavu a pouceni Jitrenka“,
ktery vysel dne 1. prosince 1904. Jitfenka byla ,Casopis
pro zdjmy Vychodoceska“, vydavany v letech 1882-1948.
Vydavatelem a redaktorem casopisu byl po 1éta mistni
roddk Jindfich Popelka (1871-1932). Casopis, jak je patr-
né z fady obdobnych inzerdtd a oznameni, poskytl mist-
nimu soudu prostor pro rfadu drazebnich edikti obdob-
ného druhu.
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PRAVNICKY SJEZD -
KVETEN 2022

»Pravnici — odpovédnost nejenom profesni, ale
i spolecCenska, institucionalni pojistky jejich nezavislosti“

Vazené kolegyné, vizeni kolegové,

na zadkladé Memoranda, kterym se jednotlivé pravnické komory a spolky
v Cele s Jednotou ceskych pravnikil zavazaly ke spolupraci, bylo pfijato roz-
hodnuti obnovit v roce 2022 tradici Pravnického sjezdu jako vyznamného
féra pro vzajemné setkavani a diskusi zastupcli pravnickych profesi. Slavna
historie sjezdu saha az do roku 1904 a je spjata se jménem vyznacného profe-
sora obcanského prava Antonina Randy. Tradice pravnickych sjezdl byla
v Ceskoslovensku pferusena obdobim II. svétové vélky a nasledné politickym
vyvojem po roce 1948. Povazujeme v soucasné dobeé za dilezité se k této tra-
dici, ktera v okolnich demokratickych zemich Gspésné pokracuje, znouvu pri-
hlasit. Za timto ucelem byl ustaven Sjezdovy vybor a prijat Sjezdovy rad se
zamérem usporadat pod vedenim Jednoty Ceskych pravnika Sjezd ceskych
pravnika v roce 2022.

Téma prvniho obnoveného sjezdu zni ,,Pravnici — odpovédnost nejenom pro-
fesni, ale i spoleCenska, a instituciondlni pojistky jejich nezéavislosti®. Nebylo
vybrano nahodou. Soucasna spolecenska realita se vSemi svymi atributy, ze-
jména nestabilitou, se pfirozené dotyka také pravnického stavu. Role pravniki
ve spolecnosti byva zpochybnovana jak z odbornych, tak osobnich pozic, nazo-
ry vefejnosti jsou nékdy formovany politickym populismem, demagogii a dez-
informacemi. Vyznam juristd pro fungovani demokratického pravniho statu je
pfitom nezpochybnitelny, stejné jako vyznam kazdé z pravnickych profesi pro
garanci zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce i pro dobrou spravu véci
verejnych a stav celé spolecnosti. Aby mohli vSichni pravnici plné rozvinout
svlij potencial, potfebuji vSeobecny respekt spolecnosti a zaruky svého posta-
veni. Cesta k nim vede prostrednictvim aktivni prace pfi védomi vlastni (spolu)
odpovédnosti za profesni a etickou uroven profese a rovnéz prostrednictvim
dobré informovanosti verejnosti. Podstatné je pfitom poznani nutnosti vyko-
navat pravnické povolani podle nejlepsiho védomi a svédomi.

A pravé vlastni odpovédnost — nejen profesni, ale i spolecenska - je vhodnym
vychozim bodem pro zahdajeni kolegidlniho dialogu na ptadé Pravnického
sjezdu. Jeho smyslem je hlubsi reflexe nasi prace a princip(, na nichz spociva
ajeZje nutno ctit a dodrzovat. Vérime, Ze je mozné najit spole¢né hodnoty, na
nichz lze stavet spoluprici, respekt a pochopeni, to vse pfi védomi zcela pri-
rozenych odliSnych ndzord, pozic a zajmi, které vykon jednotlivych profesi
prinaseji. Je to logicky pravnicky stav jako celek, ktery nese zvySenou odpo-
védnost za uroven pravniho statu, za zachovani demokratickych procedur
a principd, na nichz stoji svobodna pluralitni spolecnost.
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Vérime, ze se Pravnicky sjezd stane znackou, kterd bude tyto demokratické
hodnoty reprezentovat a hlésat, a to i pro pripad, kdy by nékterd z pravnic-
kych profesi celila tlak(im, ohroZujicim radné plnéni jeji role.

Obracime se na vas se zpravou o pripraviach Pravnického sjezdu a s vyzvou,
abyste se nad tématem sjezdu zamysleli. Uvahy o profesni a spolecenské od-
povédnosti kazdého z nds se mohou stat motivaci i potencidlem priznivych
spolecenskych zmeén, soucasné prispeéji k sSirokému dialogu napfi¢ pravnicky-
mi profesemi, ktery, jak vérime, vyusti v plodné vysledky obnoveného Prav-
nického sjezdu. V nasledujicich meésicich zverejnime sjezdové prispévky jed-
notlivych pravnickych komor a spolkd a posléze také koreferaty k nim. Na
strankach profesnich Casopisti a vSude ve verejném prostoru se budeme té-
matu nadchazejiciho sjezdu vénovat.

Bis vincit, qui se vincit in victoria.
V Praze dne 17. listopadu 2021
JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Robert Némec LL.M., JUDr. Libor Vdvra,

Mgr. Radim Neubauer, JUDr. Jan Lata, Ph.D., Mgr. Jan Mlynarcik,
JUDr. Marie Brejchovd, LL.M.
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Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

Ve ctvrtém kvartalu prezidium navazalo na tradici regiondlnich prezidii, kdyz
své ctvrté zaseddni usporadalo v Olomouci. Na zasedani navazalo setkani
prezidia s exekutory moravskych a slezskych kraja, kterého se v prijemné at-
mosfére zicastnilo témeér 30 exekutordl. Hlavnimi tématy jednani bylo milos-
tivé 1éto a dalsi novelizacni zmény, ocekavané slozeni vlady a vladni program.
Paté zasedani prezidia probéhlo dne 2. prosince 2021 v Praze. Vénovalo se
predevsim organizacnim zaleZitostem spojenym s odloZzenim 42. Snému
soudnich exekutort a oslav 20. vyroci zalozeni Komory, ke kterym doslo z di-
vodu nepriznivého vyvoje epidemiologické situace. Za ticasti predsedy IT ko-
mise byl projednan rovnéz projekt Centralni uredni desky, jehoz spusténi se
pripravuje k 1. 1. 2022.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.ekcr.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

1.10. 2021 - PR/55/2021

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Praha 8, po soudni exekutorce JUDr. Katariné Maisnerové,
které zanikne vykon exekutorského uradu k datu 30. 11. 2021.

13.10. 2021 - PR/57/2021

Prezidium EK CRs chvaluje uzavieni smlouvy o dilo se spole¢nosti Stala
konference ¢eského prava, s. r. 0., na usporadani konference ,Exekuce - dalsi
koncepcni zmény (smysl a pochybnosti)®.

8.11.2021 - PR/63/2021

Prezidium EK CR s vo 1 4 v & v souladu s ustanovenim § 110, odstavec 3,
zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni rad, v platném znéni, 42. Sném soudnich
exekutor(, a to na 9. prosince 2021, od 10:00 hod., v Praze.

19.11. 2021 - PR/66/2021

Prezidium EK CRrozh od1o o odloZeni oslav 20. vyro¢i zaloZeni Komory
na jaro 2022, s tim, Ze novy termin oslav bude stanoven po dohodé s porada-
jici agenturou.

25.11. 2021 - PR/67/2021

Prezidium EK CRrozh o d 1 0 o odloZeni 42. Snému soudnich exekutort,
ktery se mél konat dne 9. prosince 2021 od 10:00 hod. v Praze, a to z divodu
zhorsSujici se epidemiologické situace. Predpoklddany termin kondni snému
je jaro 2022.
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The 20-year old Code of Execution

Mgr. Stanislav Molak

This way of the Gracious Summer seems

a bit unfortunate to me

Mgr. Ing. Antonin Toman
Experimental amendment of the Civil
Procedure Code and the Code of Execution
—a brief commentary on selected topics

JUDr. Lukas Jicha

Revolution in the service of documents by

IvV/2021

the Judicial Officer

ABSTRACTS

The paper is devoted to the circumstances and the process of the adoption of
the Code of Execution. This law that incorporated the profession of Judicial
Officers into the Czech legislation was a response to the situation that
occurred during the transformation of legal order after the November 1989.
The judiciary in the 1990s was overburdened and ineffective in the cases of
the enforcement of decisions. Code of Execution, inspired by foreign models,
was adopted by political consensus of the majority of political parties
represented in the former Parliament of the Czech Republic. The author
concludes that those who are today calling for the cancellation of the Code of
Execution and Judicial Officers should also come with a better solution - if it
exists. A simple return back to the court enforcement of decisions would also
mean a return of problems that have made it necessary to adopt the Code of
Execution.

This article deals with the application of the paragraph no. 25 of the
Transitional provisions to the part four of the Code of Execution amendment
done by the Act No. 286/2021 Coll., about the so-called Gracious Summer.
This act exempts debtors that are natural persons from paying debt accessories
if they pay principal of the claim to the creditors, public law institutions. The
actis intricately written, difficult to interpret and offers complicated solutions
and procedural realization.

Lawyer of the National Chamber of Judicial Officers of the Czech Republic
On the 30th of July 2021 the Act No. 286/2021 Coll., that alters the Act No.
99/1963 Coll., Civil Procedure Code, as amended, the Act No. 120/2001 Coll.,
on the Judicial Officers and executory activities (Code of Execution) and on
alteration of some other laws, as amended, was published in the Collection of
Laws. On this day the act became valid but the individual provisions come
gradually into force in the period from the 31st July 2021 to the 1st January
2024. Most changes come into force on the 1st January 2022.

The author in this article introduces the new way of the service of documents
in the execution proceedings by putting a public notice on the Central official
board. From the new legislation we can expect not only significant savings of
funds in the area of service of documents in the cases of futile service, but
thanks to the creation of a central address for the service of documents also an
increasing probability that the addressee shall become acquainted with the
documents serviced. The new legislation shall be used only in service of
documents to natural persons that have an official permanent residence or that
don’t live at their other address that is not an official one. This procedure
applies within the execution proceedings initiated after the 1st of January 2022.
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