4

~

&

KOMORNI
LISTY

¢asopis soudnich exekutor(

| // Casopis je zapsdn do Seznamu recenzovanych
>

neimpaktovanych periodik vyddvanych v CR.

11172021
13. ro¢nik

ROZHOVOR

S JUDr. MARTINEM
FOUKALEM
CLANKY
JUDIKATURA

Z HISTORIE

ZPRAVY Z KOMORY

* vydava Exekutorska komora
Ceské republiky




-

.lt Exekutorskd komora Ceské republiky

20

LET VZNIKU EXEKUTORSKE KOMORY CR

Save the date: Cas:
9.12.2021 18:00 - welcome drink
19:00 - zahajeni vecera

Misto: Dresscode:
Jatka 78 Smart casual

Holesovicka trznice, Praha

OSLAVY 20.VYROCI VZNIKU EXEKUTORSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY

Vazené soudni exekutorky, vazeni soudni exekutofi,

s dostate¢nym predstihem si Vas dovolujeme pozvat na oslavy 20. vyroci vzniku Exekutorské komory
Ceské republiky a moderni pravnické profese soudnich exekutorl. Oslavy probéhnou dne 9. prosince 2021
v prostorach Jatka78 v prazskych HoleSovicich. Zarezervujte si proto tento termin.

Vzhledem k aktudlni situaci Vas budeme prostiednictvim aparatu Exekutorské komory CR informovat
o aktualnich opatfenich a podminkach nezbytnych pro ucast na akci.

Tésime se na vzajemné setkani u takto vyznamné pfilezitosti.
S pozdravem

Mgr. Jan Mlynarcik, prezident

Mgr. Martin Tunkl, viceprezident

Magr. Pavla Fucikova, ¢lenka prezidia

JUDr. Vendula Flajshansova, ¢lenka prezidia
Mgr. Pavel Tintéra, ¢len prezidia
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EDITORIAL

Mili ¢tenari!

Kdyz jsem byl osloven, abych pripravil tento Gvodnik, lekl jsem se. Napadla
mé spousta témat, ale mély spole¢ny strach. Ze ten Givodnik vés nepotési, ze
vas nenaldkd, abyste cetli dal. Kolega Honza Mlynarcik mé presvédcoval, Ze si
urcité pocte a da si k tomu kaficko. Leda horké a bez mléka.

Netreba si nalhavat, Ze nas necekd narocny podzim. Novelu exekucniho radu,
jejiz turbulentni zrod jsme pozorovali fadu mésicli, mdme na svété. Kdyz ji zno-
vu, po kolikaté uz, studuji, opakované se mi vtira myslenka, jaky asi dostane
pridomek. Uz jsme méli novely malé, stiedni, velké, sankcni i harmonizacni.

Ta soucasna obsahuje tolik rliznych a nesouvisejicich zmén, Ze by mohla byt
zvana ,,dlouhd” nebo ,Sirokd“. Nebo mit prezdivek rovnou nékolik. Protoze
nabyva Gcinnosti na pétkrat v priabéhu 4 let, sluselo by ji i ,bystrozraka®“.
A méame to komplet. Téch pohadkovych pfimért mé napadlo jesté nékolik.
Maratonskou etapovou legisvakanci skutecné povazuji za pocin v pravdé od-
vazny snad i historicky. Pfi kadenci (v8ak tu scénu z Cernych baronti znate)
novych pravnich predpisti je vic nez pravdépodobné, ze od ledna 2024 nabude
ucinnosti zcela jiny pravni predpis, nez jak ho dnes ¢teme.

Tim spiSe, Ze bez ohledu na vysledek blizicich se voleb do Poslanecké sné-
movny nas ¢ekd zcela jina snémovna.

A propos cteni. I kdyz jsem procital rizné verze novely poslednich nékolik let,
prekvapilo mé, ze se mi ted, tésné pred nabytim U¢innosti, ¢te iplné jinak. Co
jsem dosud nahlizel skrze obecnd pravidla a principy civilniho procesu, skrze
snahu o funk¢ni exekuc¢ni prostredi, se ted snazim ,prelozit“ do manudlu pro
kazdy den. Nejsem v tom jisté sam. VSichni musime revidovat dosavadni po-
stupy, pro vSechny varianty pfipravit scénare a sezndmit s nimi nase zamést-
nance - pravniky, administrativu i vykonavatele. Spolecné objevujeme rtizna
zakouti a snazime se je nasroubovat na dosavadni praxi, postupy a zvyklosti.
Jen kolik odkazt je tfeba zménit v pouzivanych Sablonach! Nezaslechl jsem
ovSem zatim nic o jejich novelizaci ve vyhlasce ¢. 418/2001 Sb. Cynik, jimz
snad zatim nejsem, by fekl ,,nastésti“. Skoro jako by kodifikace sablon jen spl-
nila historickou tlohu jakéhosi bice a ted uz je nechténou pritézi.

Novela exekuc¢niho tarifu se podle vseho také nechysta. Zalezi viilbec nékomu
na tom, ze od nové upravy exekutorského zastavniho prava pred 6 lety nema
tento institut odraz ve vlastni Gpraveé nakladové? Ne ze by si praxe neporadi-
la, ale svéd¢i to o zajmu normotviirce o aktualnost pravni Gpravy.

Témi stesky nechci vzbuzovat ¢i podporovat néjaky pocit ubliZenosti. Neni
k nému ani dGivod. Soudni exekutori si zatim vzdycky poradili a poradi si zno-
vu. Spolecné si vydobyli pevné misto mezi pravnickymi profesemi, vybudova-
li efektivni a stabilni samospravnou komoru a zejména v mnoha ohledech
predbéhli dobu v elektronizaci ¢eského civilniho procesu.



editorial

Kvalita pravni Gpravy neni totiz ukazatelem toho, jak se spolecnost, oCima
normotvirce, diva napriklad na své exekutory. Je naopak ukazatelem, jak nor-
motvirci zalezi na skutecnych adresatech paragrafti — véritelich i dluznicich.
A té empatie je ... malo. Rozumné exekucni pravo, jeho kvalita i srozumitel-
nost, uz davno neni cilem. Zbrkld a zmatend normotvorba slouzi uz jen jako
néstroj sebepotvrzeni normotvirce. Skutecné pravo, i to exekucni, je jen us-
mudlanou popelkou.

No, veselé Cteni mi z toho nakonec skutecné nevzeslo. A presto se tésim, ze se
brzy uvidim s kolegy exekutory na skoleni k novele i ze se na nasledujicich stran-
kach dozvim, co nevim, a zopakuiji si, co bych uz védét mél. A aby vas to ¢teni
tésilo také, zkuste ted, koncem léta, misto horké kavy radéji Cerstvy burcak.
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Mgr. Jan Mlynarcik
Exekuéni novela nastavuje zrcadlo
neutéSenému stavu Ceského zakonodarstvi

Mgr. Jan Krejsta

Podminéna plnéni v exekuci

JUDr. Mgr. Milan Dockal

Stfet exekucniho a vyvlastriovaciho fizeni

Mgr. Roman Matousek MBA, MSc.

MoZnosti uspokojeni vylu¢ného dluhu
manzela ze spole¢ného jméni manzeld

ABSTRAKTY

Dne 20. cervence 2021 podepsal prezident republiky novelu obcanského
soudniho fadu a exekuc¢niho radu, doposud v legislativnim procesu zndmou
jako snémovni tisk ¢. 545. Dokoncil tak strastiplnou cestu nové pravni Upravy
exekuci, ktera méla v mnohém zjednodusit exekucni fizeni a pomoci vSem
osobam dotcenym exekucni problematikou. Proces prijimani této Gpravy ne-
byl jednoduchy a vysledek je bohuzel jesté rozporuplnéjsi nez pivodni navrh
z dilny Ministerstva spravedlnosti.

Opravnénym v exekucni praxi obCas ptsobi problémy pfi zohlednéni a pri-
padném doloZeni podminek, kterymi je podminén vznik vymahanych povin-
nosti. Clanek se zabyva tim, kdy, co a jak je tfeba doloZit, aby bylo moZno
dosahnout nafizeni exekuce. Zabyva se doloZenim splnéni podminek, uply-
nuti doby, vzajemnych povinnosti, tim, jakymi listinami je tfeba je dokladat,
respektive jakymi listinami je dolozit nelze.

Clanek pojednava o tskalich soubéhu sou¢asné pravni Gpravy dvou rozdilnych
druh rizeni. Obé tato fizeni se zdsadnim zptisobem mohou dotykat vlastnické-
ho prava k nemovitosti, kazdé vSak z jiného thlu. V pfipadé jejich stretu vyvsta-
va rada otdzek a mnozstvi problémi, na které aktudlni pravni Giprava nenabizi
jednoznacnou odpoveéd. Primarnim cilem predklddaného textu je nejprve
strucné popsat nékteré z aspektu jednotlivych rizeni, jako prvni rizeni exekuc-
niho a nasledné i procesni stranky vyvlastnéni. V dalsi ¢asti se text zabyva sa-
motnou otazkou stretu exekucniho a vyvlastnovaciho fizeni a nékterych z pro-
blémi, které s sebou takovy stret pfinasi. Jak se pak podava v zaveru clanku,
doufam, ze budouci pravni Gprava vyvlastnéni, tak jak avizuje vécny zameér za-
kona o vyvlastnéni, bude problémy stretu exekucniho a vyvlastiovaciho fizeni
adresovat a poskytne jednoznacné voditko, jak procesné v podobnych piipa-
dech postupovat.

Odbornad stat pojednava o moznostech uspokojeni vylu¢ného dluhu manzela ze
spolecného jméni manzeld. Pravni Gprava umoziuje, aby se véritel domahal
uspokojeni pravomocné a vykonatelné pohledavky, kterou ma za jednim
z manzeld, z majetku nalezejiciho do spoletného jméni manzelt. Zde plati, Ze
dluh, ze kterého je vylucné zavazan jeden z manzeld, je mozné uspokojit z ma-
jetku nalezejiciho do spolecného jméni manzelti pouze v pripadé, pokud toto
spolecné jméni manzeld existovalo v dobé, kdy dany zavazek vznikl. Véritel se
muze uspokojeni svoji pohledavky jdouci vylucné za jednim z manzelti domoci
i z majetku zaniklého spole¢ného jméni, které doposud nebylo vyporddano, ne-
bot zaniklé (a souCasné nevyporadané spolecné jméni manzel() je indikatorem
toho, ze zde stéle existuje spolecny majetek, ktery nebyl pouze formalné mezi
byvalé manzele rozdélen, ktery lze jako takovy exekucné postihnout, byt na
zakladé exekucniho titulu vydaného pouze na jednoho z manzeld.
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JUDr. Martin Foukal

notdr v Praze

JUDr. Martin Foukal

ROZHOVOR
S JUDr. MARTINEM
FOUKALEM

Vazeny pane prezidente, Ctenarim casopisu Exekutorské
komory CR vas jisté neni tfeba podrobné predstavovat,
ale....

Byl jste v roli prezidenta Notai'ské komory CR u nej-
vyznamnéjsich zmén ceského pravniho fadu po roce
1989. Co byla podle vis a s odstupem 30. let zména
nejdulezitéjsi ¢i klicova?

Vzpomindm si, ze nékolik dnti po 17. listopadu se
v Makarské vindrné v Praze na Malé strané seslo asi dva-
cet notarq, ktefi ihned zacali premyslet, jak nastartovat
proces k odstatnéni notarstvi. Ustanovil se ,Iniciativni
vybor® pro jednani s Ministerstvem spravedlnosti a byl
sepsan pozadavek na zruSeni statnich notarstvi. Do Cela
této iniciativy se postavil Dr. Miloslav Jindrich, statni
notar v Benesové, jak se pozdéji ukazalo, skvély legislati-
vec. Ten se stal dirigentem jednotlivych krokd, formulo-
val zasadni dokumenty, a stal se duchovnim otcem dnes-
niho notarského fadu. Shodou okolnosti z davodu
zakonného vékového limitu prave v téchto dnech ukon-
¢il svoji aktivni ¢innost notare, a tak je vhodné mu na
tomto misté za vSe, co pro notarstvi udélal, podékovat.

Cesta ke svobodnému notéfstvi byla velmi dramaticka,
napinavych moment(i bylo mnoho. Zasadni bylo pre-
sveédcit ceské i slovenské politiky, Ze je tato zména nevy-
hnutelna. Bylo nutné dosahnout zmény mysleni, vnima-
ni této profese zcela jinak, nezli tomu bylo poslednich
40 let. Reakce nékterych politikGi k navrhu odstatnéni
notarstvi byly alibistické. Argumentovali tim, Ze statni
notarstvi funguje, plni svou roli dobfe a preménu na svo-
bodné povolani 1ze spojit se zamyslenou rekodifikaci ob-
canského prava. Nyni vsichni vime, jak slozity a dlouhy
to byl proces ukonceny prijetim obcanského zakoniku
€.89/2012 Sb. s ticinnostik 1. 1. 2014

Zasadni vliv na dosazeni odstatnéni notarstvi méla za-
hrani¢ni pomoc Mezindrodni unie latinského notarstvi



rozhovor

a sousednich Rakouskych kolegi. Shodou okolnosti byl
v té dobé ministrem spravedlnosti Dr. Nikolaus Micha-
lek, byvaly notar a prezident Rakouské notarské komory.
I to hralo v celkovém kontextu vyznamnou roli. Vysled-
kem tohoto usili bylo prijeti zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti, s ic¢innosti k 1. 1. 1993, tedy
k datu, kdy téZ doslo ke vzniku samostatné Ceské a Slo-
venské republiky.

Vybavuje se vam v souvislosti s transformaci pravni-
ho fadu v 90. letech dnes jiz minulého stoleti néjaky
mimoradny a nezapomenutelny zazitek?

Nezapomenutelnymi zazitky jsou situace, které se 1isi od
béznych intenzitou prozitku, at uz v pozitivnim, ¢i nega-
tivnim smyslu slova. V 90. letech jich nase spolecnost
prozivala mnoho. Z pohledu profesniho zajmu si vyba-
vuji nékolik stresovych dnd, kdy pfti legislativnim proce-
su prijimani vSech potrebnych zdkona k odstatnéni no-
tarstvi doslo k vyhrocené, osudové chvili s dobrym
koncem. Poslanci Federalniho shromazdéni méli hlaso-
vat v dubnu roku 1992 na svém poslednim zasedani pred
volbami o zdkonech, které podminovaly schvaleni zako-
ni o obnoveni notarstvi spadajicich do kompetence na-
rodnich rad. Byl patek a ze salu se neCekané zvedli nékte-
Ii poslanci HZDS s tim, ze spéchaji domi na Slovensko
na vikend. Tim se jedna z komor, snémovna narodd, stala
neusnasenischopnd. Zasedani bylo preruseno. Zasluhou
neskutecného Usili tehdejsiho predsedy této snémovny
Dr. Villagiho se podaftilo projednavani zakond znovu za-
radit na posledni den zasedani Federalniho shroméazdeé-
ni, v Gtery 28. 4. 1992. Dostavil se dostatecny pocet po-
slancd i ze Slovenska a zdkony byly schvaleny. Byl to
neskutecny pocit radosti z uspéchu. Pokud by ke schva-
leni nedoslo, byla by obnova notarstvi odlozena na ne-
urcito...

Mym osobnim nezapomenutelnym zazitkem se stalo mé
prvni verejné televizni vystoupeni v Cervnu roku 1991
v poradu ,Aktuality®, na téma ,co pfinese privatizace
notafstvi“. Moder4torem byl laskavy Ladislav Spacek,
pozdéjsi mluvci prezidenta Vaclava Havla. Nezkusenost
s médii, nervozita, védomi odpovédnosti, to vSe se misilo
s pocitem nedokonalosti a obavami, jestli jsem néco ne-
zkazil. Na posledni otdzku rozhovoru, k jakému datu by
mélo dojit k privatizaci notarstvi, jsem odpoveédél k 1. 7.
1992. Po nékolika dnech jsem pfi néjakém jednani potkal
Dr. Pavla Rychetského, tehdy ve funkci mistopredsedy
federalni vlady, ktery fikal ,vzdyt ten termin se neda
stihnout, tak snad k 1. lednu 1993“. V ten moment jsem
si uvédomil silu vlivu médii. Pro vznikajici notarsky stav
to byla dilezita zprava, Ze s notafstvim, jako svobodnym
povolanim, se opravdu pocita.

Inspiraci pro postaveni soudnich exekutora byla
v mnohych otazkach pravé dprava postaveni nota-
ru. Néktera opravnéni soudnich exekutoru nevitala

notarska verejnost s nadsenim. Mam predevsim na
mysli sepis exekutorskych zapistu. Chcete se vyjadrit
k témto otazkam?

Je pravda, Ze se na toto téma nemluvi lehce, ale jsem rad,
Ze uz je to za nami a kompetenc¢ni spory jsou uz minulos-
ti. Nebylo by ale korektni prejit vasi otazku jen touto
diplomatickou odpovédi, proto pripomenu jen nékteré
historické skutecnosti, které meély dopad na vzajemné
vztahy notara a soudnich exekutor(. Tato profese vznik-
la z dGivodu rezignace statu na schopnost vymahat pravo
jen soudnim vykonem rozhodnuti. Kdyz se pfipravoval
zakon o soudnich exekutorech, stal se mu v urcitych jeho
castech vzorem notarsky rad. To se mozna stalo motivem
a inspiraci pro prevzeti nékterych kompetenci notara do
nové vznikajiciho zdkona o soudnich exekutorech. Jiz
v prubéhu legislativniho procesu se objevily ndvrhy, aby
zakon umoznil soudnim exekutorim sepisovat exekutor-
ské zapisy jako verejné listiny o dohodé o vykonatelnosti
exekutorského zapisu a exekutorské zapisy o osveédcova-
ni stavu véci a o skutkovém déji se stejnym obsahem jako
notarsky zapis. Zakon i s témito koliznimi kompetence-
mi byl pfijat pod ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a jejich ¢innosti, s ic¢innosti k 1. 5. 2001. Odborna verej-
nost, zejména z rad akademik, na tuto nesystémovost
upozornovala, tehdejsi ministr spravedlnosti Otakar
Motejl mél s rozsahem kompetenci soudnich exekutor(i
dle prijatého zdkona téZ problém. Objevil se ale hned
dalsi pokus o soubéznou ¢innost notara a soudnich exe-
kutord. S legislativnim procesem prijimani zdkona
o soudnich exekutorech se prolinalo jednani o novele
obcanského zakoniku ohledné nové tpravy zastavnich
prav a zriizeni Rejstfiku zastav, kterd byla prijata pod
. 317/2001, s Ucinnosti k 1. 1. 2002. Zastavni smlouva
ohledné movitych véci a véci nemovitych nezapisova-
nych do katastru nemovitosti vyzadovala formu notar-
ského zapisu a jeho zapis do elektronického Rejstriku
zéstav, kterym byla povéiena Notaiskd komora Ceské
republiky. V poslanecké snémovné zaznély navrhy, proc
by i tyto zastavni smlouvy nemohly byt sepisovany soud-
nimi exekutory. Prosadit sepisovani zastavnich smluv
soudnimi exekutory se nakonec nepodarilo.

Postaveni exekutorskych zapisi na roven notarskych
bylo vnimano akademickou obci i mezindrodnimi no-
tarskymi organizacemi jako naprosta anomadlie, kterad
nema nikde na svéte obdoby, jako krok nerespektujici
délbu kompetenci mezi pravnickymi profesemi. Ve svych
stanoviscich poukazovali na rozdilné postaveni sepisuji-
ci osoby, kdy notar je nestranny, neni zainteresovany na
vysledku, narozdil od soudniho exekutora.

K eskalaci napéti mezi obéma pravnickymi stavy prispély
navrhy tehdejsiho poslance Zdenka Koudelky, ktery prosa-
dil v ramci projednavani zakona ¢. 377/2005 Sb., o financ-
nich konglomeratech, zménu exekuc¢niho fadu (s i¢innos-
ti od 29. 9. 2005) umoznujici sepisovani exekutorskych
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zapist o vSech pravnich jednanich. V témze Case v sou-
vislosti s projednavanim zdkona o mezindrodnich sank-
cich podal pan poslanec Koudelka pozménujici navrh
exekucniho rddu, aby bylo umoznéno exekutorim
osveédcovat veskeré pravné vyznamné skutecnosti a pro-
hldseni. To znamenalo napriklad moznost osvédcovat
prabéh valnych hromad obchodnich spolecnosti.

Jak z téchto nékolika konkrétnich vzpominek vyplyva,
vztahy mezi témito pravnickymi stavy nebyly vzdy zrov-
na pratelské. Jsem rad, ze se podarilo zasadni kolize od-
stranit. Pominuly divody k napéti, které zde po mnoho
let existovalo a poznamendavalo vzajemné vztahy naptic
mezi vSemi pravnickymi profesemi.

Vzpomindm si na prvni setkani s prvnim zvolenym prezi-
dentem Exekutorské komory CR, JUDr. Jurajem Podko-
nickym, kdy jsem nabyl presvédceni, Ze nase profese za-
lozené na obdobnych principech si mohou diky své
blizkosti pomahat. Véfim, Zze konec¢né nastal spravny cas,
aby se toto oCekavani naplnilo.

Byl jste dlouhou dobu reprezentantem ceského no-
tarstvi v nejvyznamnéjsich organizacich svétovych
i evropskych. V ¢em vas toto piisobeni obohatilo?

Historie Ceského notafstvi saha hluboko. Z tady proto-
notard, ¢i notart vybocuje Jindrich z Isernie, ktery v dobé
vlady Premysla Otakara II. v letech 1270 az 1274 prisel
jako ucenec z Boloni a zaloZil na prazském VySehradé
prvni notarskou skolu ve stredni Evropé. Timto ivodem
chci zdiraznit, Ze nebyt preruseného vyvoje notarstvi
v dobé komunismu, diky cemuz doslo k naprosté mezi-
narodni izolaci a také deformaci tohoto tradi¢niho povo-
lani, patfilo by k tém nejvyspélejSim a nepotrebovalo by
zahrani¢ni pomoc pfi jeho obnové. Rok od obnoveni,
tedy v roce 1994, bylo Ceské notarstvi prijato do svétové
notarské organizace UINL. Po vzniku Evropské unie
a pristoupeni Ceské republiky v roce 2004 bylo ¢eské no-
tarstvi prijato i do rodiny Evropskych notarstvi, Rady no-
tarstvi zemi Evropské Unie. Mél jsem to Stésti, Ze jsem se
mohl zapojit do aktivit organu téchto organizaci, které
mi daly prilezitost zjistit, jak funguji notarstvi nejen
v Evropé, ale i na jinych kontinentech. Zjisténi, Ze notar-
stvi v zemich kontinentdlniho typu maji témér shodna
pravidla po celém svété, bylo pro mé fascinujici. Napadlo
mé prirovnani, jako kdyz zajdete do katolického kostela
a probiha msSe, jeji pribéh se odehrava stejné, jen v jiném
jazyce. A tak v roce 2000 pri ndvstéve notare v Patagonii
v Jizni Americe mé takrka nic nepfekvapilo, jelikoz z4-
kladni principy fungovani kanceldre byly stejné jako
u nas. Jen v jednom se nasSe systémy zasadné liSily. No-
tarsky kolega nas informoval o centralnim pridélovani
cisel notarskych zapist z Notarské komory v Buenos
Aires, o obcanskych prikazech s ¢ipem a nacitanim
udaju do notarskych listin. V Evropé mame tendenci
myslet si, jak jsme technicky vyspéli, ale my jsme se
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kone¢né k tomuto dopracovali po novele notarského
radu, ktery nabyl ucinnosti k 1. 9. tohoto roku.

Urcité odlisné kompetence notait vychazeji z mistnich po-
tieb ¢i tradic a mohou byt uzite¢nou inspiraci i pro jina no-
tarstvi. U nas to byl jiz zminény Rejstiik zastav, ktery byl
uspésné vyuzit v Madarsku nebo Italii. Prostrednictvim to-
hoto zajistovaciho instrumentu se do nasi ekonomiky do-
staly a dostavaji obrovské financni prostredky. Naopak na
rozdil od zbytku svéta s kontinentalnim pravnim systémem
u nas nema obligatorni formu notarského zapisu smlouva
o vécnych pravech k nemovitostem, coz je v jinych zemich
tézko pochopitelné, kdyz jsou nemovitosti tak vyznamnou
soucasti ekonomiky. V Cem je naopak ¢eska pravni iprava
opravdu originalni, Ze mohou vedle notarti provadét vidi-
mace a legalizaci podpisti také posty, advokati, hospodarska
komora a dalsi. Nastésti si z této anomalie nikdo v zahranici
priklad nevzal a argument, Ze tato sluzba musi byt za kaz-
dou cenu dostupn4, neobstal. Ovéreni témito subjekty neni
v zahranici akceptovano.

Svétova i Evropskd notarska organizace spolupracuji
s mnoha vyznamnymi institucemi, které se pohybuji
v oblastech ochrany lidskych prav, investic, zivotniho
prostredi, rodiny, kdy se miZe instituce notarstvi téz ak-
tivné zapojit a pomahat pfi feseni celospolecensky dule-
zitych otazek. Zplsob mysleni byl pro mé inspirativni,
ale v nasich specifickych podminkéch, kdy jsme casto
zahledéni sami do sebe, je tézko realizovatelny. Zazna-
menal jsem v prabéhu Casu, Ze si nékteré z téchto ce-
lospolecensky dualezitych témat vezme do programu né-
jakd politickd strana, ale redlné kroky pak mizi do
vytracena. Na plidé evropskych ¢i svétovych notarskych
kongrest a konferenci byla precizné zpracovana témata,
kterd jsou i u nas aktualni, napriklad, kdy a jakou formou
predat podnik svym nastupcim, nebo jak nezastupitel-
nou roli hraji mali a stfedni podnikatelé, jak je pro spo-
lecnost dulezita fungujici rodina a jakou roli pri reSeni
téchto otazek muize sehrat notar.

V mezindrodnim kontextu bych rad zminil uzitecné por-
taly, které vznikly z iniciativy evropskych notarstvi a jiz
nékolik let pomahaji v orientaci se ve slozitych pravnich
mezindrodnich otdzkach. Jde napriklad o oblast dédické-
ho prava nebo majetkového rezimu mezi manzeli, re-
spektive partnery s rliznym statnim obcanstvim. Pro vy-
hledani notéare ve kterékoliv z ¢lenskych zemi EU byl
vytvoren seznam vSech notard.

K vasi otdzce musim jesté doplnit, Ze v ramci mezinarod-
nich kontakt(i jsme navstivili mnoho budov notarskych
komor a kancelari, které se pro nas staly inspiraci. Jisté
tyto viemy mély vliv na vytvareni koncepce diistojného
sidla Notarské komory CR, logistiku jejiho vnitfniho
usporadani. Navstévy notarskych kancelari v zahranici
nas motivovaly k dispozi¢nimu feSeni i organizaci nasich
notarskych arada.



rozhovor

At jiz v roli prezidenta Notarské komory ¢i soucasné
roli jejiho Cestného prezidenta jste byl hybatelem
déni. Mimo jiné dlouha 1éta a se skvélym ohlasem
prednasite studentim prazské pravnické fakulty.
Pusobite ve védeckych radach pravnickych fakult,
jste Clenem Spravni rady UK, aktuilné jste predse-
dou Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravnika,
ktera je nositelkou nejlepsich tradic ceského, cesko-
slovenského pravnictvi. Mohl byste blize predstavit
vase nejblizsi plany a aktivity?

Jako soucasny ,Cestny prezident” Notafské komory CR
sleduji dalsi vyvoj notarské profese a mam z toho dobry
pocit. Praveé v soucasnosti proziva notarstvi vstup do své
nové, elektronické éry, kterd klade vysoké naroky na
schopnost zvlddat soucCasnou pocitacovou techniku.
Nase generace zacinala na manudlnich psacich strojich,
dnesni se narodila s pocitacem v perince a s lehkosti pfi-
jima nové vyzvy. Nevim s jistotou, zda je to pro tak di-
vérnou sluzbu, kterou notarstvi je, zcela spravné, ale
v urcitych oblastech, zejména obchodnich vécech, to ne-
pochybné ptinosné je. Cas vie 1épe ukédze.

S odstupem 6 let, kdy jsem skoncil ve funkci prezidenta
Notarské komory CR, vidim, jak bylo rozumné dat v pra-
vy Cas prostor mladsi generaci, ktera si vytvari podminky
vykonu notarstvi podle svych predstav, ve kterych bude
tato generace dalsi 1éta zit. Do soucasného dénf jiz nijak
aktivné nevstupuji, nicméné pokud se na mé vedeni ob-
rati s zadosti, abych vyjadril sviij nazor, rad se o néj po-
délim.

Pravnicky vzdélani lidé jsou v jistém slova smyslu jednou
velkou rodinou. Z historie je znamo, Ze z jejich rad vzesly
vyznamné osobnosti plsobici v oblasti politiky, védy,
kultury, uméni, Casto stily v cele celospolecenského
déni. Proto povazuji za nesmirné duilezité, aby bylo prav-
nické vzdélani opravdu kvalitni, aby i nadale platilo, ze
pravnici patii k urcité spolecenské elité. K tomu se ale
logicky vaze odpovédnost, nejen smérem dovnitf, ale
i vaci ostatnim. To pak maze byt tim vnitrnim motorem,
délat néco navic, tedy nejen pro sebe, ale i pro ostatni.
V tomto duchu pristupuji i k vykonu funkce predsedy
Prazského sdruzeni a také mistopredsedy Jednoty Ces-
kych pravnikd. Jednou z nejvyznamnéjsich aktivit Praz-
ského sdruzeni je poradani prednasek a seminara. Tyto
vzdélavaci akce jsou primarné zaméreny na pravnickou
praxi, exekuc¢ni ¢innost nevyjimaje. Pro ¢tenare Komor-
nich list mize byt zajimavé, Ze je na 7. 10. 2021 pfipra-
ven semindr na téma ,Aktudlni problémy exekucniho
rizeni po 1. 7. 2021, se skvélou a oblibenou prednasejici
JUDr. Martinou Kasikovou. Jsem presvédceny, ze vzbudi
zadjem mezi soudci, exekutory i ostatnimi pravniky.

Jednota ceskych pravnika také tzce spolupracuje se stu-

dentskym spolkem ,VSehrd®, ktery ptisobi prfi Pravnické
fakulté UK. Z titulu své notarské profese mam tu Cest
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sezndmit studenty s notarskou praxi v rdmci vybérového
predmeétu ,,pravnickd povolani v justici®, ktery organizu-
je pani prof. Alena Mackova, nebo v ramci prednasek pro
cleny spolku Vsehrd. Ze setkdni se studenty mam vzdy
velmi pfijemny pocit. Mam radost, kdyz vidim jejich
opravdovy zajem o pravo, o védéni. O podobnou spolu-
praci projevil zdjem i dékan Fakulty pravnické ZCU
JUDr. PhDr. Stanislav Balik.

Jednota ceskych pravnikd mé zaujala predevSim svym
poslanim obsazenym ve vyznamu prvniho slova svého
nazvu - jednota. Mé povaze, ale i notarskému povolani,
je blizké hledat koncensus, shodu, soulad, predchazet
sporim. Pokud pravnici mezi sebou najdou nazorovou
shodu, je to pro zbytek verejnosti velice silny argument
pro respektovani daného nazoru. Stanovy JCP vystizné
obsahuji cile tohoto nejstarsiho pravnického spolku, je-
hoz zalozeni se vaze k roku 1864. V ustanoveni o poslani
je tento text: ... napomaha upeviovani a rozvoji pravni-
ho statu, demokratického politického systému, pravni
kultury a pravniho védomi obcand, podporuje pravni
vedu a héji zajmy spolecenského postaveni pravniki. Za
tim Gcelem vyviji vzdélavaci, osvétovou a edi¢ni ¢innost,
zejména vydavanim periodik a dalsich publikaci, porada-
nim seminari, prednasek a dalsich vzdélavacich akci, or-
ganizovanim kulturnich, spolecenskych a jinych akci, ji-
miz vytvari podminky pro spolecenské kontakty mezi
pravniky raznych profesi.“ Za dualezitou soucast ideové
néaplné povazuji i Eticky kodex JCP, ktery se stal piilohou
»,Memoranda o spoluprici“ mezi JCP a vSemi pravnicky-
mi komorami a spolky. Tési mé, Ze na tomto piidorysu se
jiz nékolik let pravidelné schazeji predstavitelé vsech
pravnickych profesi, vzajemné se informuji o vyvoji v je-
jich oboru a diskutuji o tématech prostupujicich vSechny
pravnické profese. Piikladem miize byt téma mlcenli-
vost, pristup k informacim, AML. V rdmci téchto Gspés-
nych setkani byla pripomenuta predvalecna tradice
pravnickych sjezdd, které organizovala Jednota. Prvni
sjezd se uskutecnil jiz v roce 1904 v Praze. Tak se zrodila
mysSlenka tuto tradici obnovit, s ¢imz vsichni predstavi-
telé souhlasili. Jako téma pro prvni novodoby sjezd ces-
kych pravnikd bylo stanoveno: ,,Pravnici — odpovédnost
nejenom profesni, ale i spolecenska a institucionalni po-
jistky jejich nezdavislosti“. Rad vyuziju této prilezitosti,
abych se pochvalné vyjadril k pracovni verzi referatu,
ktery zpracovala Exekutorskd komora CR. V nejblizsi
dobé se opét sejde sjezdovy vybor, ktery projedna dalsi
postup. Termin kondni sjezdu je jiZz predbézné urcen na
5.5.2022. Mistem konani ma byt Karolinum.

V rdmci publika¢ni ¢innosti vydava JCP ¢tvrtletnik —
Zpravodaj Jednoty Ceskych pravnikd, ktery dava prostor
k uverejnovani ¢lankd z riznych pravnich oblasti. Dovo-
lim si upozornit, ze pan prezident Exekutorské komory
CR Mgr. Jan Mlynarc¢ik poskytl do ¢. 3/2021, ktery jde
praveé do tisku, zajimavy clanek, ve kterém vyjadruje své,
respektive komorové postoje k legislativnimu postupu
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a vysledku, ktery prinesla posledni novela exeku¢niho
radu.

Blizi se téZ termin slavnostniho predavani tradi¢nich
medaili Antonina rytife Randy, které se v lonském roce
z diavodt pandemie kovidu neuskutecnilo. Tentokrat
bude spojeno i s jednanim Grémia, jehoZ poslanim je
hodnoceni poskytovani podnéti k dalsimu rozvoji ¢in-
nosti Jednoty. Vérim, zZe po ro¢ni pauze budeme moci
uskutec¢nit predvanocni setkdni obohacené hudebnim
programem v prostordch Vysehradské kapituly.

Toto je zdkladni program ¢innosti Jednoty ¢eskych prav-
nikd pro nejblizsi obdobi a dodam, ze kazdy, kdo by mél
chut se do aktivit tohoto spolku zapojit, je vitan.

Je zndmo, Ze mate hluboky vztah k hudbé a hrajete na
nékolik hudebnich nastroji. Nabizi se proto otdzka,
zda vase volba pravnického studia a pravnické profese
byla cilena nebo vas k notarstvi spise privedl ndhodny
zivotni osud? Jak se prolinaji vztah k hudbé a k notar-
stvi, jemuz jste nakonec zasvétil sviij profesni zivot?

Doma jsem byl vedeny k hudbé, ale také k plnéni dalsich,
zejména Skolnich povinnosti. Pokud jsem zrovna hral -
na pocatku na housle, hledélo se na mé, jako Ze si hraju
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a nedélam nic poradného. Ano, byla to pravda, hudba me
bavila. Zvlast pozdéji, kdyz jsem v dobé studii hral v ka-
pele na kytaru, byla to pro mé zébava, odlehceni, prozival
jsem povznasejici pocity. Hudba odpoutava od vSednich
starosti, je to jiny svét. S mymi iimysly vénovat se profe-
sionalné hudbé jsem vsak u rodicti neuspél, a tak jsem po
ukonceni studia na PF UK vykrocil na cestu pravnickou.
Ani jsem si neuvédomoval, jak silnou tradici pravnik(
mame v rodiné. Dédecek ze strany otce byl advokat
v Prostéjove, jeho syn, maj stryc, vystudoval prava, sest-
ra mé maminky byla téz pravnicka. Mozna jsem po né-
kom z nich zdédil predpoklady byt pravnikem. S volbou
profese jsem mél stésti. S trochou nadsazky si myslim, ze
notarstvi a hudba maji spolecnou dutlezitou slozku. Tou
je harmonie. Harmonie v hudbé mé vzdy silné zajimala
a hledani souladu mezi Gcastniky je tézké, nékdy slozité,
ale v pripadé dosazeni tispéchu prinasi silny pocit uspo-
kojeni. Jesté mé napada jedna spolecna charakteristika
mezi pravem a hudbou. Tou je improvizace. Pravo stoji
na paragrafech, hudba na notéach, oboji ma pevny rad.
Ale i v tomto rddu je dostatek prostoru pro improvizaci.
Na otazku tedy musim odpovédét takto: jsem vdécny
osudu, ze jsem se stal pravnikem — notdfem, a Ze meé
hudba provazi zivotem jako skvély spolecnik.
Pripravili:
prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
a JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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prezident Exekutorské komory CR

soudni exekutor
Exekutorsky Gfad v Jablonci nad Nisou
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EXEKUCNi NOVELA
NASTAVUJE
ZRCADLO
NEUTESENEMU
STAVU CESKEHO |
ZAKONODARSTVI

Dne 20. cervence 2021 podepsal prezident republiky
novelu obcanského soudniho fidu a exekucniho
fadu, doposud v legislativnim procesu znamou jako
snémovni tisk ¢. 545. Dokonc¢il tak strastiplnou cestu
nové pravni upravy exekuci, ktera méla v mnohém
zjednodusit exekucni fizeni a pomoci vSem osobam
dotCenym exekucni problematikou. Proces prijimani
této upravy nebyl jednoduchy a vysledek je bohuzel
jesté rozporuplnéjsi nez puvodni navrh z dilny Mini-
sterstva spravedlnosti.

Novela, ktera byla Spatné uz na zacatku...

Zatnéme ale od zacatku, na kterém, moznd ponékud
paradoxné, stala Exekutorskd komora Ceské republiky.
Stavovska organizace soudnich exekutorG jako prvni
upozornila na problém vicecetnych exekuci. Soudni exe-
kutofi znali exekuc¢niho prostredi registrovali problém
povinnych, vici nimz bylo vedeno vicero exekuci. Sou-
bézné probihajici exekuce ptisobi problémy nejen exe-
kucnim organim, ale predevs$im samotnym dluznik(im,
exekucnimi organy a orientovat se ve vSech svych pripa-
dech. Casto také kvuli vice¢etnym exekucim padnou do
takové dluhové pasti, Ze se velmi obtizné hleda smyslu-
plné feseni. Ostatné i proto sném soudnich exekutort
v roce 2014 poveril vedeni Exekutorské komory k tomu,
aby na problém verejné upozornovalo a prosazovalo my-
Slenku mistni prislusnosti soudnich exekutord, coby
mozného a smysluplného reseni. Soudni exekutoti tak
paradoxné mohli jit sami proti sobé. Citili nicméné po-
trebu celospolecensky negativni projevy exekuci resit
a prispét tak ke kultivaci prostredi.

Ministerstvo spravedlnosti si ndsledné i diky aktivité
exekutort uvédomilo, zZe vicecetné exekuce je potreba
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spolecné s dal$imi problémy exekuci resit. Pod vedenim
tehdejsiho ministra JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., a jeho
»mladych pusek” na legislativnim odboru pak vznikl na-
vrh novely, jejimz nosnym a hlavnim bodem byl (bez
ohledu na expertni stanoviska a nazory odborné verej-
nosti) navrh koncentrace exekuci, tzv. snéhulak. V tomto
modelu se mély viceCetné exekuce zjednodusené feceno
resit tak, ze kazda nova exekuce vici danému dluznikovi
pripadne tomu exekutorovi, ktery jiz exekuci na dotyc-
ného povinného vede. Odborna verejnost vSak tomuto
navrhu prilis naklonéna nebyla, nebot prinasel vice po-
tencidlnich problému nez feseni.

Proti navrhu novely se v kvétnu 2017 razantnim zpuso-
bem postavila Legislativni rada vlady a véc vratila mini-
sterstvu k daslednému dopracovéani. Legislativni rada
vlady se pfitom velmi kategoricky vyjadrila proti samot-
né myslence a konstrukci koncentrace exekuci v podobé
predlozené ministerstvem. Bez ohledu na to se Minister-
stvo spravedlnosti, tehdy vedené ministrem JUDr. Janem
Knézinkem, Ph.D., pokusilo novelu v témér nezménéné
a pouze mirné aktualizované podobé prosadit na Legis-
lativni radé vlady znovu pocatkem roku 2019. Logicky
vSak opét narazilo na kriticky pristup Legislativni rady
vlady, jejiZ postoj by se dal jednoduse shrnout vystiznym
citaitem zpravodaje JUDr. Michala Zizlavského, ktery na-
vrh novely oznacil za ,nakldddni zboZi na lod, kterd se jiz
potdpi“. Navrh novely tak byl opét vracen ministerstvu
k dalsimu dopracovani, a to vcetné dalSich navrzenych
zmeén, jako napriklad povinnych zaloh na ndklady exeku-
ce, zastavovani bezvyslednych exekuci ¢i ndhrady nakla-
da platcim mzdy.

Projednani novely v duchu mnoha
pozmeénovacich navrhi

Pri dalsim postupu se ministerstvo uz ani nepokusilo na-
vrh novely predlozit Legislativni radé vlady. Nové na-
stoupivsi ministryné Mgr. Marie BeneSova obesla legisla-
tivni postupy a ndvrh novely spolecné se snéhuldkem
v Cervenci 2019 predlozila rovnou Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, a to i na navzdory vzadjemnym jednanim
se zastupci Exekutorské komory CR, na nichz pfislibila,
Ze se bude zabyvat i mistni prislusnosti. Navrh se ihned
po prvnim Cteni ve Snémovneé stal tercem kritiky a mno-
hych pozménovacich ndvrhti z per jednotlivych poslanct
(i jejich uskupeni. Predstavoval totiz unikatni prilezitost
a zivnou pudu pro politickou exhibici ¢lenti zdkonodar-
ného sboru, ktefi jakoby se predbihali v tom, kdo s témi
LZIymi exekucemi nejvice zato¢i“. AZ na nékolik malo
svétlych vyjimek jsme byli svédky mnohych navzajem si
odporujicich, nesystémovych a mnohdy zcela iracional-
nich pozménovacich navrha poslanca, které v drtivé veét-
Siné nebyly podlozeny zadnymi daty, studii, nebo ales-
pon racionalni divodovou zpravou.
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Néavrhem novely se vSemi uplatnénymi pozmeénovacimi
navrhy se posléze po nékolika odkladech v zari roku 2020
(tedy téméf rok po predloZeni) zabyval Ustavné pravni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dile jen
Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny). Jak jiz bylo
zminéno uvodem, novela méla kromé nékterych tech-
nickych zalezitosti a mensich zmén resit predevsim pro-
blém vicecCetnych exekuci. Navzdory odbornou verejnosti
vSeobecné kladné pfijimané mistni pfislusnosti exekuto-
r vSak ministerstvo v pfedlozené novele usilovalo o po-
meérné komplikovanou koncentraci exekuci u jednoho
exekutora, ktery jiz néjakou exekuci z diivéjska viici da-
nému povinnému vede. Neni proto divu, Ze se Ustavné
pravni vybor Poslanecké snémovny musel zabyvat i né-
kolika pozmeénovacimi navrhy, mezi nimiz byla prave
i mistni prislusnost (teritorialita) soudnich exekutord na
krajském principu, nebo i jiné formy mistni prislusnosti
- neprava teritorialita u vymadhdani verejnopravnich po-
hledavek, spotrebitelska apod.

Clenové Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
oznacili koncentraci exekuci za nesystémovou, slozitou
a nelogickou. Bohuzel obdobné odmitavé se postavili
i k jednotlivym navrhim mistni pfislusnosti soudnich
exekutor, které nepovazovali za nutné do pravniho ra-
du zakotvit. Jakékoli predlozené reseni vicecetnych exe-
kuci, kviili némuz viibec cela novela jako takova vznikla,
bylo odmitnuto, navzdory programovému zavazku vlad-
ni koalice tento problém vyresit.

Namisto toho vSak byla kladné prijata velka fada jinych
zmeén na zakladé pozménovacich ndvrhi, které se obje-
vily az v ramci schvalovaciho procesu. Ve vysledku se
Ustavné pravni vybor kromé feSeni vicedetnych exekuci
negativné vymezil naptiklad i proti navrhim na odbre-
menéni zaméstnavateld pri poskytovdni soucinnosti,
zefektivnéni dorucovani, zavedeni Centralni fedni des-
ky, odstranéni dvojkolejnosti vymahani atd. Clenové vy-
boru naopak schvalili zavedeni chranéného uctu ve vel-
mi slozité a aplikacné komplikované podobé, zastavovani
marnych bagatelnich exekuci, vefejnopravni milostivé
léto (de facto odpusténi prisluSenstvi verejnopravnich
dluhu) atd.

Poslanecka snémovna navrh novely podrobila druhému
Cteni, které se bohuzel taktéz nevyhnulo lidové tvorivos-
ti v podobeé dalsich pozmeénovacich navrh. Ve vysledku
proto byla po vice nez roce a ptl od predlozeni schvédlena
novela, jejiz soucasti bylo vefejnopravni milostivé 1éto,
dalsi omezeni mobiliarnich exekuci, komplikované skla-
dani zaloh na naklady exekuce za tcelem prodlouzeni
exekuce, povinné nahravani vSech telefonickych hovora
mezi soudnim exekutorem a jeho zameéstnanci na jedné
strané a volajicimi povinnymi na strané druhé, ¢i naprosto
nesmyslna povinnost zasilat exekucni spisy povinnym
na zadost poStou na datovém nosici. Poslanci se i v této
fazi postavili proti jakékoli podobé reseni viceCetnych
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exekuci, at jiz formou ministerského snéhuldka nebo
vSeobecné kladnéji prijimanou mistni prislusnosti. Po-
sledné jmenované pfitom mélo potencial odstranit mnohé
dalsi systémové nedostatky stavajiciho exekucniho systé-
mu. Etos novely se vytratil, ztistal patos. Dokonce i samot-
né predkladajici Ministerstvo spravedlnosti bylo vysled-
nou podobou novely doslova zdéseno, kdyz ji i velmi
rozladénd ministryné Bene$ova oznacila za ,kockopsa“.

Horni komora Parlamentu by zasadné neméla komplex-
nim zpisobem napravovat chyby v legislativnim materialu
schvaleném Poslaneckou snémovnou. Nicméné v tomto
pripadeé v zdsah této ,,vy$$i moci“ doufali i mnozi samotni
poslanci, zdéSeni tim, co plénum schvalilo. Jiskra nadéje
na alespon trochu pozitivni zménu exeku¢niho systému
svitla pocatkem cervna 2021 po projednani navrhu novely
Ustavné-pravnim vyborem Senédtu CR (déle jen Ustavné-
-pravni vybor Sendtu). Clenové vyboru se totiz vétsinové
shodli na nezbytnosti zakotveni Uplné mistni prislusnosti
soudnich exekutort. Vybor dokonce schvalil pozménovaci
navrh, jimz se postavil proti nékterym nepfipustné ret-
roaktivnim Gcinkdim novely tykajicim se zastavovani bez-
vyslednych exekuci a skladani zaloh za prodlouzeni exe-
kuce, a navrhl prodlouzeni legisvakancni lhaty u téch
uprav, které vyzaduji upravy informacnich systémda. Pozi-
tivné Ize vnimat, Ze se Ustavné-pravni vybor Senatu poku-
sil alespon predejit tém nejhorsim dopadim novely.

Senat se vSemi pfislusnymi vybory se mohl navrhem no-
vely zabyvat pouhy mésic. Navzdory tomu jsme bohuzel
byli opét svédky dalsi plejady pozménovacich navrht,
nékterych veskrze pozitivnich, jako v pripadé jiz zmineé-
ného pozménovaciho ndvrhu Ustavné-pravniho vyboru
Sendtu, jinych zcela nesmyslnych, které jiz pouze pro-
hloubily krizi novely a jejiho schvalovani. Senat ve vy-
sledku novelu vratil Poslanecké snémovné zpét k dalsi-
mu projednani. Senatni plénum se nanestésti postavilo
proti zavértim vlastniho Ustavné-pravniho vyboru a opét
odmitlo jakoukoli formu mistni prislusnosti soudnich
exekutord. Na novelu se nabalilo velké mnozstvi rizno-
rodych, nesouvisejicich a nejasnych ustanoveni.

Poslanecka snémovna ,velkou exeku¢ni novelu® schvali-
la pocatkem cervence 2021 a nasledné ji podepsal prezi-
dent republiky. Do této novely vkladali vSechny zucast-
néné strany (a je jedno jestli z véritelského ¢i dluznického
sektoru, nebo z rad soudctd a soudnich exekutor() velké
nadéje. Vysledek se da bez vétsi nadsazky nazvat nocni
murou pro vSechny, ktefi budou nova pravidla muset
v praxi aplikovat a ktefi se s nimi budou muset potykat.

Uroven zpracovani novely jako kapitola
sama pro sebe a nejvétsi problémy

Jakkoli to vétSinou postradd valného smyslu, nelze
v tomto pripadé nezminit tragickou troven legislativne-

14

-technického zpracovani novely. Cely normativni text je
psan dlouhymi a slozitymi souvétimi, ktera na prvni ani
na druhé precteni nedavaji valny smysl. Jednotliva usta-
noveni se skladaji z mnoha odstavcu, které kiizové odka-
zuji na sebe navzajem ¢i na jina ustanoveni zpisobem
pripominajicim spise sit Zelezni¢nich koridort nez legis-
lativni pocin. Kazdé pravidlo je protkdno obrovskym
mnozstvim vyjimek a upfesnéni. Porozumét a fadné ap-
likovat takovou zdkonnou normu uz snad ani neni prace
pro pravniky nebo akademiky. Bez slozitého diagramu se
prakticky neobejdete. Se smutnym usmévem tak na mysl
vytane snaha zdkonodarcu pod vedenim profesora Eliase
pri tvorbé nového obcanského zikoniku o co nejjedno-
dussi a nejkratsi paragrafové znéni. S védomim, Ze je
mozné vytvorit tak legislativné-technicky jednoduchy
a elegantni predpis, uz pfi pohledu na novou exekucni
novelu zbydou jenom o¢i pro plac.

Co nam tedy novela exekuc¢niho a obcanského soudniho
radu prinesla? Bez nadsazky chaos. Spoustu neprehled-
nych a obtizné aplikovatelnych ustanoveni a zmény, kte-
ré snad ani nikdo nechtél. Pominu jiz nyni rezignaci za-
konodarce na jakékoli reSeni viceCetnych exekuci, coz je
zasadni nedostatek novely, kterd kvili tomu vibec
vznikla, a zamérim se na nejzasadnéjsi problémy. Jednou
z hlavnich problematickych oblasti je tzv. vefejnopravni
milostivé 1éto, podle néhoz se zastavi veskeré exekuce,
v nichz vystupuje vefejnopravni opravnény, pokud po-
vinny do tfi mésich splati celou jistinu a 750 K¢ na nékla-
dech exekuce. Tato zména zdsadnim zpisobem zasahuje
do rozpocth zdravotnich pojistoven, obci a dalsich verej-
nopravnich subjektd bez ohledu na to, zda dany dluh
vznikl v rdmci vetejnopravniho nebo soukromopravniho
postaveni toho kterého subjektu.

Nahrava se tak plosné vSem dluznikiim vefejnopravnich
veriteld, kteri nebudou muset hradit prislusenstvi svych
dluh@i. Chrani se i nepoctivci na ukor vétsiny — zodpo-
védné platicich obcand, ktefi nedostatky ve vetfejnych
rozpocCtech budou muset hradit ze svého. A to ani nezmi-
nuji neddvodné rozdily, které vzniknou mezi témi, kteri
své dluhy radné splatili se v§im v$udy, a témi, ktefi se
jejich placeni vyhybali, a nyni se jim dala pfilezZitost, jak
se velké casti dluhii zbavit. Ustanoveni neni jenom nevy-
chovné, je pfimo nebezpecné a do budoucna zaklada ne-
vhodny precedens. Za do nebe volajici nestoudnost na-
vrthu pak povazuji skutecnost, Ze se milostivé 1éto
vztahuje jenom na pohledavky vymahané v exeku¢nim
rizeni soudnim exekutorem a nevztahuje se na danové
exekuce nebo na pohledavky vymahané v ramci soudni-
ho vykonu rozhodnuti. Mnohé exekuce vedou soudni
exekutori 1éta, pokud jim stat touto zménou nésledné
priznava pouze 750 K¢ na nakladech exekuce, jedna se
o vysmech.

Hovorime-li o nakladech exekuce, musime se podivat
i na novou Upravu zastavovani bezvyslednych exekuci.
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Podle ni soudnimu exekutorovi zanikne narok na dhradu
ndkladi bezvysledné exekuce, kterd bude zastavena
podle novych pravidel. Zakonodarce touto ipravou zcela
ignoroval ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz soudni exekutor pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti vystu-
puje jako podnikatel a ma tstavné zarucené pravo na
uhradu naklada exekuce. Zména je evidentné protidstav-
ni a odraZ{ postoj statu k vymahatelnosti prava v Ceské
republice.

Navzdory namitkam vznesenym v prabéhu legislativni-
ho procesu se zakonodarny sbor nevyhnul ani dalsimu
ustavné pravnimu faux pas. Zastavovani bezvyslednych
exekuci se bude tykat i jiZ nyni vedenych exekuci. Stat
nepripustné retroaktivné zasahl do jiz bézicich exekuci
a do prav véfiteld, ktefi dlouhou dobu vymahaji své po-
hledavky. Nakladnou zmeénu predstavuje i nova povin-
nost soudnich exekutort zasilat povinnym spisy na da-
tovém nosici. Celd justice se zavazala prohlubovat
digitalizaci a elektronizaci veskerych procest. Naproti
tomu jsme zde opét svédky zpatecnického pohledu na
véc. Namisto vzdalenych pristupli k exekucnim spisim
se tyto spisy budou zasilat postou na datovych nosicich
(tradicné CD), jejichz vyuziti je na Gstupu, je nakladné
a zbytec¢né. O nutnosti zajisténi ochrany osobnich tdaja
a zabezpeceni takovym zplsobem zasilanych spisa proti
zneuziti ani nemluve.

Co s novelou, kterou vlastné nikdo
nechteél?

Cela novela se nese ve znaku chaotickych, nesystémo-
vych, nelogickych a Casto protichtidnych zmén, které bu-
dou v praxi obtizZné aplikovatelné. Vykladat nova ustano-
veni a aplikovat je v praxi budou v prvni linii muset
soudni exekutofi, na které byla uvalena spousta novych
povinnosti. Stat jim pfitom jesté odebira pravo na nahra-
du ndkladl exekuce bez ohledu na to, ze soudni exekuto-
Ii pravé pro stat zajistuji vymahatelnost prava a vynuti-
telnost exekucnich tituld, soudnich rozhodnuti.

S aplikaci a interpretaci nejasného zakona si soudni exe-
kutofi poradi. Neni to ostatné poprvé, co jim stat takrika-
jic ,zavaril“. Co je ale dlouhodobé neudrzitelné, to je
otdzka nakladl exekuce. Soudni exekutofi zaméstnavaji
tisice zaméstnancd, kterym musi platit mzdy. Musi mit
zajisténé prostory slouzici k vykonu exekutorského tra-
du, platit energie, nakladné softwary a informacni systé-
my nezbytné k vykonu exekucni Cinnosti jako takové.
Vzhledem k zdkonné povinnosti musi nakupovat nahra-
vaci zafizeni pro mobilidrni exekuce. Nové také musi za-
jistit nahravani telefonickych hovorti s Gcastniky fizeni
a tyto nahravky ukladat a chranit proti zneuziti.
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Ekonomicka realita vymahani prava

Stat vSak exekutorim opakované pouze komplikuje vy-
kon exekucni ¢innosti a pridava povinnosti, které neu-
stale zvysuji naklady na strané soudnich exekutord — na-
klady na vstupu, bez nichz nelze exekuce viibec provadet.
Navzdory tomu vsak stat vyhlaskou stanovené naklady
a odménu soudnich exekutorti od roku 2001, tj. vice nez
dvacet let, nezvysil. Bez ohledu na to, Ze se ceny v pod-
staté vSeho porad zvysuji, bez ohledu na to, Ze agenda
a byrokratizace bobtna. Je nezbytné nutné, aby se zako-
nodarce - stat zamyslel a zodpovédné si odpoveédél na
nékolik klicovych otazek: Stoji stat o vymahatelnost pra-
va? Kdo bude mit zajem o vykon exekutorské profese za
ustavicné se zhorsujicich podminek? Kdo bude provadét
exekuce, az exekutori zkrachuji nebo nebudou mit o vy-
kon exekucni ¢innosti zajem? Skutecné se stat chce na-
vratit k divokym 90. 1étiim - k dobé bezpravi a nevyma-
hatelnosti rozhodnuti?

Pevné verim, ze pokud si stat skutecné zodpovédneé od-
povi na tyto otazky, bude muset alespon otevrit otazku
zvySeni exekucniho tarifu. Jiz nyni se mnohé exekutor-
ské urady pohybuji na hrané zachovani samotné existen-
ce. Nehovotime tu jiz o Zadnych enormnich vydélcich ¢i
snad lukrativni profesi exekutora. Hovofime o boji za
ekonomické preziti mnohych uradd. Nékteré vétsi arady
dokazaly za cenu obrovskych investic optimalizovat své
procesy na takovou troven, kterd jim umoznila dalsi pre-
Ziti. Mnohé dalsi nemély takové Stésti nebo prostredky.

Stat nemuze ignorovat ekonomickou realitu. Konecné by
se meély otevrit debaty o Upravé exekucniho tarifu tak,
aby odpovidal soucasnym ekonomickym podminkam
a slozitosti celého procesu vymahani. Naslouchat pritom
bude treba praveé soudnim exekutortim, respektive Exe-
kutorské komote CR, nebot kdo jiny miize mit redlnou
predstavu o tom, kolik vymahani prava skutecné stoji.

Na zéavér tohoto pojednani nelze opominout tu nejza-
sadnéjsi véc, po které dlouhodobé volaji vSechny zainte-
resované strany. Je potfeba vytvorit novy, moderni a jed-
noduchy exekucni rfad odpovidajici podminkdm moderni
spolecnosti. Prace na novém kodexu vymahani uz mély
davno zacit, nebot neustdle nové a nové nesystémové
novely schvalované bez jakékoli koncepce zasadné naru-
$uji dluznicko-véfitelské a exeku¢ni prostiedi v Ceské
republice. Stat musi jasné deklarovat, kdo je exekucnim
organem, a zda vazné stoji o vymahatelnost prava. Ne-
zbyva nez doufat, ze se v blizké budoucnosti podari pre-
svedcit politickou reprezentaci o nezbytnosti nového
exekucniho kodexu.
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PODMINENA
PLNENI V EXEKUCI

Opravnénym v exekucni praxi obcas pusobi problémy pri
zohlednéni a pfipadném doloZeni podminek, kterymi je
podminén vznik vymahanych povinnosti.

V & 43 odst. ex. fadu je stanoveno, zZe jestlize je to, co
ukladd exekucni titul povinnému, vazdno na splnéni
podminky nebo na splnéni vzdjemné povinnosti oprav-
néného nebo omezené dolozenim c¢asu, lze postupovat
podle & 44 jen tehdy, prokaze-li opravnény, ze se pod-
minka splnila nebo ze sdm svou vzdjemnou povinnost
vaci povinnému jiz splnil, popripadé je pfipraven ji spl-
nit, nebo Ze nastal doloZeny cas. V odst. 2 téhoz ustano-
veni je stanoveno, ze v pfipadech uvedenych v odstavci 1
je treba k potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu
pripojit listinu vydanou nebo ovérenou staitnim organem
nebo notarem, z niz je patrné, Ze se splnila podminka, ze
opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popripadé
je pripraven ji splnit, nebo Ze nastal dolozeny cas.

Ustanoveni § 43 odst. 1 ex. fadu je ekvivalentni § 262
odst. 1 o. s. . a vécné se od néj nijak nelisi. Na rozdil od
§ 262 odst. 1 o. s. I. je v ném sice uvedeno, ze prokazani
vyjmenovanych skutecnosti je podminkou postupu pod-
le § 44 ex. fadu, tedy podminkou vyrozumeéni tcastnika
exekucniho rizeni o zahdjeni exekuce, kdezto podle
§ 262 odst. 1 o. s. I. je prokazani totoznych skutecnosti
podminkou nafizeni vykonu rozhodnuti, coz by na prvni
pohled mohlo vyvolavat dojem, ze v exeku¢nim fizenfi je
mozno exekuci naridit bez prokdzani téchto skutecnosti,
a prokazani je az podminkou vyrozumeéni Gcastnik( exe-
kucniho tizeni, ale neni tomu tak. Exeku¢ni titul vazany
na splnéni podminky, doloZeni casu, splnéni, ¢i alespon
pripravenosti ke splnéni vzidjemné povinnosti ze strany
opravnéného se stavd materidlné vykonatelnym az
v okamziku, kdy je podminka splnéna, nastane potfebny
Cas, nebo bude splnéna vzdjemnda povinnost opravnéné-
ho, pfipadné bude pripraven ji splnit. Exekuci Ize naridit
jen pro vykonatelny exekuc¢ni titul, pfiCemz vykonatelny
musi byt jiz k okamziku zahajeni exekucniho fizeni.
K zavéru, Ze prokazani uvedenych skutecnosti je pod-
minkou nafizeni exekuce podle § 43a ex. radu, lze dojit
rovneéz historickym vykladem.

Do 31. 12. 2012 bylo v komentovaném ustanoveni uvedeno,
Ze prokazani uvedenych skutecnosti je podminkou nafizeni
exekuce. V diivodové zprave k zak. ¢. 396/2012 Sb., kterym
byl do komentovaného ustanoveni s Ucinnosti od 1. 1.
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2013 zarazen odkaz na postup podle § 44 ex. radu, je uve-
deno, ze se v tomto ohledu jednd pouze o legislativné
technickou zménu v souvislosti se zruSenim narizovani
exekuce soudem. Zjevné tedy nebylo uCelem zmény zné-
ni komentovaného ustanoveni zputsobit, aby napristé
dolozeni uvedenych skutec¢nosti nebylo podminkou na-
rizeni exekuce podle § 43a ex. rddu, ale pouze podmin-
kou vyrozumeéni tcastnika exekucniho rizeni podle § 44
ex. radu. Ostatné v § 43 odst. 2 ex. rddu zlstalo uvedeno,
Ze listinu prokazujici splnéni podminky, toho, Ze nastal
potrebny cas, stejné jako splnéni nebo pripravenosti ke
splnéni vzajemné povinnosti je tfeba pripojit k potvrzeni
vykonatelnosti. Tuto je pritom podle § 38 odst. 2 ex. fadu
nutné pripojit jiz k exeku¢nimu navrhu.

Pro tcely komentovaného ustanoveni je vyznamné jen
prokazani splnéni podminky odkladaci (§ 548 ob¢. zak.)
nebo toho, zZe nastala doba, na kterou je vazan vznik (po-
catek) povinnosti (§ 550 obc. zak.) uloZené exekucnim
titulem. Nikoliv tedy podminky rozvazovaci nebo stano-
veni ¢asu, kterym se povinnost omezuje konecnou dobou
(v obou pripadech v dasledku uvedené skutecnosti exe-
ku¢nim titulem uloZena povinnost zanika). Vznik nékte-
ré ze dvou posledné uvedenych skutecnosti je prekazkou
vedeni exekuce a divodem zastaveni vedené exekuce,
pripadné zamitnuti exeku¢niho navrhu. Pocatecni doba
muze byt urcena tak, Ze je jisté, zda a kdy nastane (typic-
ky, pokud je udano konkrétni datum), pripadné je jisté
zda, ale nend jisté, kdy nastane (naptiklad den smrti) [LA-
VICKY, P. a kol.,, Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢ast
(8§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1965].
Pokud je obecné znamo, ze a kdy pocatecni doba nastala
(zejména, je-1i urcena konkrétnim datem), uplatni se
§ 121 0.s.T.ve spojeni s § 254 odst. 1 0.s.7.a § 52 odst. 1
ex. radu a vznik takové skutecnosti neni tieba ani v exe-
kuCnim fizeni prokazovat. Teoretické rozliSovani pod-
minky a doloZeni ¢asu nema pro Ucely komentovaného
ustanoveni valného vyznamu, protoze v obou pripadech
ma stejné procesni disledky.

Obsahuje-li dohoda osoby opravnéné a osoby povinné
obsazend v notarském zdapisu se svolenim k vykonatel-
nosti ujednani, podle kterého bude-li véritelem poskyt-
nuta dluzniku pujcka podle smlouvy o pujcce (Ci poskyt-
ne-li véritel dluznikovi pajcku apod.), zavazuje se dluznik
splnit pohledavku a jiné naroky véritele, vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu vzniklého na zakladé
smlouvy o budouci smlouvé o piijcce (na jejimz zakladé
veéritel plnil po sepisu notarského zapisu a jez je podle
dohody ucastnika skutecnosti, na niz se budouci pohle-
davka zaklada), jde o podminku, jejiz splnéni je tfeba
prokéazat zpusobem uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2
ex.T. (NS 31 Cdo 2184/2013 ze dne 11. 2. 2015).

Dobu urcujici pocatek (vznik) povinnosti je treba odliso-

vat od paricni lhiity, kterou se exekuc¢nim titulem urcuje
lhiita pro (dobrovolné) splnéni jim uloZené povinnosti
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(8 261 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. radu).
Paricni lhtita je uvedena pifimo v exeku¢nim titulu. Po-
kud v exekucnim titulu chybi, 1ze ji v nékterych pripa-
dech urcit podle § 261 odst. 2 o. s. T. ve spojeni s § 52
odst. 1 ex. fadu. Ustanoveni § 43 odst. 1 ex. radu se vSak
na ni v zadném pripadé nevztahuje. V pripadech, kdy pa-
ricni lhita v exekucnim titulu chybi a Thatu ke splnéni
nelze urcit podle § 261 odst. 2 o. s. T., je takovy exekucni
titul materidlné nevykonatelny.

Ohledné vzdjemné povinnosti je ustanoveni § 43 odst. 1
ex. rddu procesnim vyjadifenim hmotnépravnich norem
obsazenych zejména v § 1911 a 1912 ob¢. zak. Vzajemna
povinnost je takova povinnost, pri které je povinen plnit
jak povinny opravnénému, tak opravnény povinnému,
pricemz tato plnéni jsou vzajemné podminéna (jde o tzv.
synallagmaticky zavazek). Vzdjemnost plnéni je v exe-
kucnich titulech obvykle vyjadrena tak, Ze povinny je po-
vinen plnit oproti plnéni opravnéného. Vzajemnost pl-
néni musi byt ve vyroku uvedena vyslovné, pouhé
stanoveni stejné doby splnéni k zavéru, ze byla ulozena
povinnosti k vzdjemnému plnéni, nestac¢i. Na zakladé
exekucniho titulu ukladajiciho vzajemné plnéni muze
exekuci navrhnout jen zalobce, nikoliv Zalovany, byt
z exekucniho titulu vyplyva i (vzdjemnd) povinnost za-
lobce vii¢i zalovanému. Rozsudek je vykonatelny vzdy
jen pro Zalobce, nikoli i pro Zalovaného (NS 30 Cdo
2924/2013 ze dne 24. 4. 2014). Uklada-li exekucni titul
vzajemné plnéni, mizZe se opravnény exekucné domahat
vymozeni povinnosti povinného jen tehdy, pokud proka-
Ze, ze své plnéni jiz povinnému poskytnul, nebo je pfi-
praven ho poskytnout.

Splnéni odkladaci podminky, toho, Ze nastal potrebny
Cas, stejné jako splnéni nebo pripravenosti ke splnéni
vzajemné povinnosti, musi opravnény prokazat nékte-
rou z kvalifikovanych listin podle § 43 odst. 2 ex. fadu.

Podle tohoto ustanoveni se v exekuc¢nim fizeni nepostu-
puje v pripadé vyklizeni s ndhradou podle § 343 a 344
0. s. I. Soudni exekutor neni opravnén (ani po 1. 1. 2014,
respektive 30. 9. 2017) provadét vyklizeni s nahradou
(srov. § 37 odst. 2 a § 73 ex. fadu).

Exekucni rad vyzaduje, aby splnéni podminky, toho, ze
nastal potfebny Cas, stejné jako splnéni nebo priprave-
nosti ke splnéni vzajemné povinnosti, bylo v exeku¢nim
rizeni prokazano kvalifikovanou listinou, kterou je treba
pripojit k potvrzeni o vykonatelnosti exekuc¢niho titulu.
Protoze toto potvrzeni musi byt podle § 38 odst. 2 ex.
radu pripojeno k exeku¢nimu navrhu, musi byt i kvalifi-
kovana listina podle § 43 odst. 2 ex. fadu priloZena k exe-
ku¢nimu navrhu.

Pozadavkem na dolozeni uvedenych skutecnosti kvalifi-

kovanou listinou se (obdobné jako v § 36 odst. 4 ex. radu)
projevuje zasada formalizace predpokladl pro narizeni
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exekuce. Utelem takové formalizace je umoznit v zajmu
rychlého priibéhu exekucniho fizeni, o kterém se povin-
ny dozvi az v okamziku, kdy jiZ bylo mozno zajistit pro
ucely exekuce odpovidajici majetek, aby exekuce mohla
byt nafizena jen na zadkladé opravnénym predlozenych
listin bez toho, aby bylo tfeba nafizovat jednani, pfi kte-
rém by se provadélo dokazovani skutecnosti podstat-
nych pro nafizeni exekuce. PoZadavek na kvalifikované
prokazani vzniku uvedenych skutecnosti listinou (vétsi-
nou splnujici znaky verejné listiny) tak kompenzuje po-
tlaceni projednaci zasady pfi zachovani adekvatni miry
ochrany povinného pri posuzovani toho, zda je exekuce
narizovana po pravu.

Exekucni rad vyzaduje, aby skutecnosti uvedené v § 43
odst. 1 ex. radu byly prokazany listinou vydanou anebo
ovérenou statnim orgdnem nebo notarem. Tyto skutec-
nosti neni mozné prokazat jinak. Typickym prikladem
listiny vydané statnim orgdnem je rozsudek, kterym bylo
rozhodnuto o zalobé na urceni podle § 80 o. s. f. nebo
rozhodnuti o prijeti do Gschovy vydané v rizeni podle
§ 289 a nasl. z. . s. Z listin vydanych nebo ovérenych
notarem jsou zplsobilé prokazat splnéni podminky nebo
splnéni vzajemné povinnosti, popripadé pripravenost ke
splnéni vzajemné povinnosti, jak notarské zapisy (v ava-
hu prichazi zejména osvédceni jinych skutkovych déjt
podle & 79 notarského radu a osvédceni o prohlaseni
podle § 80 not. radu, jejich stejnopisy a vypisy z notar-
skych zapish), tak i legalizace soukromé listiny notafem
(8 74 not. radu) [NS 20 Cdo 4478/2008 ze dne 23.9.2010].
Podle § 6 notarského fadu jsou notarské listiny, tj. notar-
ské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapist
a podle tohoto zdkona sepsané listiny o ovéreni, které
splnuji nalezZitosti stanovené pro né timto zakonem, ve-
rejnymi listinami. Podle § 72 odst. 1 pism. b) notarského
radu je tak verejnou listinou i listina, na které byly nota-
rem overeny podpisy. Ovéreni shody opisu nebo kopie
s listinou (vidimace) podle & 73 notadrského tadu sice
také ma charakter verejné listiny podle § 6 notarského
radu, nicméneé vzhledem k tomu, Ze se vidimaci nepotvr-
zuje spravnost a pravdivost Gdaji uvedenych v listiné
a notar za obsah listiny neodpovida, tedy ani za to, kdo
listinu podepsal, neni tato tzv. ovérend kopie listiny (vy-
jma pripadu, kdy na vidimované listiné byly podpisy
uredné ovéreny) listinou vyhovujici pozadavkim § 43
odst. 2 ex. fadu.

Judikatura dovodila, ze pozadavkiim § 43 ex. fadu vyho-
vi (soukroma4) listina, na které byly podpisy uredné ove-
reny (napriklad NS 20 Cdo 1887/2004, ze dne 23. 8. 2005).
Tento zavér ma své kofeny v dobé, kdy kazda listina
s aredné overenymi podpisy podle zdk. ¢. 41/1933 Sb.
splnovala znaky verejné listiny podle § 134 o. s. I. (u kte-
ré se presumuje spravnost jejtho obsahu). Podle zak.
C. 41/1993 Sb. oveérovani podpist (legalizaci) provadély
v ramci prenesené ptisobnosti (tedy v ramci vykonu stat-
ni spravy) obecni, méstské urady, irady meéstské casti,
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méstského obvodu, krajské Grady a magistraty, tedy pri
vykonu této ¢innosti statni organy ve smyslu § 134 o. s. I.
Pozdéjsi judikatura tento zavér rozsifila i na listiny
s podpisy ovérenymi podle zak. ¢. 21/2006 Sb. (napriklad
NS 20 Cdo 2348/2017 ze dne 16. 6. 2017, ktery se sice
vztahuje k § 36 odst. 4 ex. fddu, nicméné v ném uvedeny
zpusob prokazovani zcela odpovida § 43 odst. 2 ex. fadu
a jeho zaveéry lze tudiz vztahnout i na toto ustanoveni),
byt jiz ne vSechny organy, které podle néj legalizaci pro-
vadéji, je mozné radit mezi statni organy (konkrétné dr-
zitele posStovn{ licence a Hospodaiskou komoru Ceské
republiky), a listiny, na kterych provedou ovéreni pod-
pisu, tak nemaji charakter listiny verejné. Vzhledem
k tomu, ze judikatura vyklada § 43 ex. radu tak, ze jeho
pozadavkim vyhovuje listina, na které byly Gifedné oveé-
reny podpisy, prestoze neni listinou verejnou, vyhovi po-
zadavkim § 43 ex. fadu i oveéreni podpisu kapitanem
lodi podle vyhl. ¢. 272/2000 Sb.

Prohlaseni advokata o pravosti podpisu podle § 25a za-
kona o advokacii pozadavkiim § 43 ex. radu v zasadé ne-
vyhovuje. Diivodem je skutecnost, Ze uvedené prohlase-
ni o pravosti podpisu nahrazuje Gredni ovéreni podpisu
jen tam, kde je ovéreni podpisu vyzadovdno pravnim
predpisem. Ustanoveni § 43 ex. radu vSak nevyzaduje,
aby na urcité listiné byl ovéren podpis jednajiciho (jako
je tomu napriklad v § 331 odst. 3, § 441 odst. 2, § 669
odst. 2, 8 757 odst. 2, § 1520 odst. 1, 1621 odst. 2, § 2134
ob¢. zdk.). Pouze vymezuje okruh listin zpasobilych
k prokazani uvedenych skutecnosti. Naptiklad odkladaci
podminka tak muze byt platné splnéna pravnim jedna-
nim v pisemné formé bez ovéreni podpisu, nicméné ta-
kovd listina ,,jen” nemuze byt ispés$né uplatnéna pro tcely
§ 43 odst. 2 ex. rddu. Z toho divodu listina opatfena pro-
hlasenim advokata o pravosti podpisu neni obecné zpiiso-
bild prokazat splnéni skutecnosti podle § 43 ex. radu. Jinak
by tomu bylo jen v prfipadé, kdy by zvlastni pravni predpis
pro pravni jednani, v diisledku kterého by nastala prokazo-
vana skutecnost, vyzadoval ovéreni podpisu.

Vzhledem k tomu, Ze je § 43 ex. radu vykladan tak, ze
jeho pozadavkiim vyhovi i soukroma listina, na které
byly ovéreny podpisy, prestoze podpisy nebyly ovéreny
statnim organem ani notafem (jinak by slo o verejnou
listinu), jsme presveédceni, Ze tim spiSe (a minori ad mai-
us) pozadavkim komentovaného ustanoveni musi vyho-
vet exekutorsky zdpis podle § 77 ex. fadu o osvédceni
skutkového déje nebo stavu véci, pokud osvédcovanym
déjem nebo stavem véci ma byt prokazano splnéni né-
které ze skuteCnosti uvedenych v & 43 ex. radu, ktery je
podle & 79 odst. 2 ex. fadu verejnou listinou.

Je treba zdlraznit, ze prohlaseni samotného opravnéné-
ho, byt by jinak splnovalo formu kvalifikované listiny
podle § 43 odst. 2 ex. radu, k prokazani vzniku skutec-
nosti podle § 43 odst. 1 ex. fadu nestaci. Nedostatek
ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni vzajemné
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povinnosti opravnénym, pripadné poskytnout soucin-
nost potrebnou k ovéreni soukromé listiny, lze prekonat
tim, ze opravnény na zakladé Zaloby o urceni podle § 80
0. s. I. dosdhne rozhodnuti, kterym bude urceno, ze vza-
jemnou povinnost splnil, popfipadé je pripraven ji splnit.

Listinou uvedenou v § 43 odst. 2 ex. fadu nemusi byt vzdy

listina podepsand povinnym. Ma-li byt vzdjemnd povin-
nost opravnéného plnéna vici treti osobé, miize naplnéni
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podminky uvedené v citovaném ustanoveni stvrdit i tato
treti osoba (NS 20 Cdo 3028/2019 ze dne 5. 11. 2019, R
44/2020). Jestlize podminka nebo povinnost, kterd musi
byt naplnéna, aby se exekucni titul stal vykonatelnym,
ma nastat pravnim jednanim vii¢i nékomu jinému (treba
i vli¢i osobé jednajici za povinného), mtze jeji naplnéni
stvrdit listinou ve formé predpokladané § 43 odst. 2 ex.
radu i ten subjekt, vli¢i némuz bylo pravni jednani usku-
tecnéno (NS 20 Cdo 3028/2019 ze dne 5. 11.2019).
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advokat
doktorand FPR ZCU

STRET EXEKUCNIHO
A VYVLASTNOVACIHO
RIZENI

1. Uvod

Vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych prav
garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod.! Ne-
jedna se vSak o pravo absolutné nedotknutelné.

Jak exekucni rizeni, tak vyvlastnovaci fizeni shodné
sméfuji k omezeni vlastnického prava osoby k nemovité
véci a obé mohou skonc¢it odnétim nemovité véci jejimu
vlastniku, nicméné kazdé z nich probiha z jiného davo-
du. Na jedné strané stoji uspokojeni veériteli vyvlastno-
vaného, a na strané druhé ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem. Mize se stat, ze jedna a tataz nemo-
vitd véc je soucasné predmétem jak exekucniho fizeni,
tak fizeni o vyvlastnéni.

Nasledujici text nema za cil komplexné popsat jednotli-
vé druhy ftizeni, nybrz toliko stru¢né predstavit nékteré
jejich aspekty a dale se zabyvat otazkami jejich pripadné
kolize.

2. Exeku¢ni rizeni

Vykon rozhodnuti je ,findlnim“ stadiem ob¢anskoprav-
niho sporu. Jestlize strana, kterd ma podle rozhodnuti
soudu plnit, dobrovolné nesplni, co ji uklada vykonatel-
né rozhodnuti (v exekucnim fizeni je takova osoba ozna-
covéna jako ,,povinny”“), mize se strana, v jejiz prospéch
soud rozhodl (jinak také jako osoba ,,opravnéna“), obra-
tit na soud s navrhem na soudni vykon rozhodnuti? nebo
na soudniho exekutora s exeku¢nim navrhems3. Pro tGcely
tohoto ¢lanku se budeme zabyvat pouze vykonem roz-
hodnuti prostrednictvim soudniho exekutora.

Exekucni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (dale jen

s vz

Lexeku¢ni fad“ nebo také jen ,ER), kdy tento zdkon je lex

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vy-
hlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstavniho
potadku Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 4.

2 Zakon ¢.99/1963 Sb., obfansky soudni fad, § 251 odst. 1.

Srov. zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dal$ich zakonu, § 37 a nasl.
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specialis a na otazky v tomto zakoné neupravené se subsi-
diarné pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

Hlavnimi ucastniky exeku¢niho fizeni je opravnény
a povinny (pripadné manzel povinného), opravnény
a povinny jsou procesné legitimovani k Cinéni tkont
v exeku¢nim fizeni, predevsim tedy k podavani oprav-
nych prostredka.

Exekucni navrh je prvnim tikonem smeérujicim k zahajeni
exekucniho fizeni. Exekucni fizeni je zahajeno dnem,
kdy exekucni navrh dosel exekutorovi v souladu s usta-
novenim § 35 odst. 2 ER. Exekutor nasledné pozada pii-
slusny exekucni soud o povéreni a nafizeni exekuce, kdy
az na zakladé udéleného povéreni soudem je exekutor
opravnén zacit zjistovat a zajisStovat majetek povinného.
Ve Ihaté do 15 dnt ode dne doruceni povéreni zasle exe-
kutor opravnénému vyrozumeéni o zahajeni exekuce, vy-
rozumeéni o zahdjeni exekuce je vSak nutno zaslat nej-
pozdéji s prvnim exekucnim prikazem, ktery je mu
v exekuc¢nim fizeni dorucovan. Vyrozuméni o zahdjeni
exekuce muze exekutor poslat organim povérenym ve-
denim verejnych rejstrikd, pripadné dalsim organim (je-
-li to potrebné pro vedeni exekuce), a v pfipadé, Zze ma
povinny nemovity majetek, pak se vyrozumeéni exekuto-
ra o zahajeni exekuce podle § 44 odst. 1 ER zaSle i katas-
tralnimu Gradu, ktery do katastru nemovitosti k uvedené
nemovité véci zahdjeni exekuce zapise jako pozndmku
dle § 22 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni
zakon. Vydanim prvniho exekuc¢niho prikazu postihujici-
ho majetek povinného je zahajena vlastni exekuce.* Exe-
kucni prikaz ma jesté dalsi Gicinek, a to tzv. blokacni, kdy
jeho prostrednictvim exekutor zajisti predmeétny maje-
tek povinného drive, nez mu exekucni prikaz doruci. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, cilem exekucniho fizeni je
uspokojeni pohledavky opravnéného vyplyvajici z exe-
kucniho titulu v plném rozsahu, bloka¢nim Gi¢inkem exe-
kucniho prikazu je zabranéno zmareni exekuce ze strany
povinného tak, zZe povinny v dobé doruceni exekucniho
prikazu jiz nema moznost se svym majetkem disponovat
(napriklad v pripadé prikazani pohledavky z uctu povin-
ného) a jakékoliv pravni jednani povinného tykajici se
uvedeného majetku je absolutné neplatné, toto je ozna-
covano jako tzv. specidlni inhibitorium.’ PakliZe povinny

Z4akon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zdkond, § 47 odst. 2 véta prvni:
»Exekucni prikaz md tcinky narizeni vykonu rozhodnuti podle obcan-
ského soudniho Fddu.”

Speciélni inhibitorium je uzsi a restriktivnéjsi podmnozinou gene-
ralniho inhibitoria, které se na majetek povinného aplikuje od oka-
mziku, kdy je povinnému doruceno usneseni o narizeni exekuce,
vztahuje se na cely jeho majetek a pravni jednani, kterym byl se
svym majetkem nakladal, je relativné neplatné. Srov. SVOBODA, K.
Exekucni tizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2020, s. 31; nebo KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M.,
HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exe-
ku¢ni fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338.
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vlastni nemovity majetek, pak je exekucni prikaz, stejné
jako vyrozumeéni o zahdajeni exekuce, zapisovan jako po-
znamka do katastru nemovitosti.

Je-li predmétem exekuc¢niho ndvrhu prodej nemovité
véci, je tikolem exekutora radné vymezit exekvovanou
nemovitou véc a jeji prislusenstvi, zjistit jeji cenu (pro
tyto Gcely je nutno opatfit znalecky posudek) a urcit, zda
je nemovitd véc zatizena vécnymi bremeny, vyménky,
ndjemnimi, pachtovnimi ¢i predkupnimi pravy, ktera
prodejem nemovité véci v drazbé nezaniknou. Prave pra-
va tretich osob k exekvované nemovité véci je nutno bud
zachovat a poskytnout ochranu opravnénym zijmim
tretich osob, nebo je vyporadat s ndhradou ¢i bez nahra-
dy, tak, aby vydrazitel nenabyl vlastnictvi k nemovité
veci zatiZzené pravy tretich osob. V opatném pripadé by
zatizeni pravy tretich osob mohlo mit negativni vliv na
vysledek drazby, kdyz by pfedmétnd nemovitd véc ne-
musela byt z tohoto divodu vydraZena a princip exekuc-
niho fizeni by byl zmaren. Po zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti v této fazi je vydano usneseni o cené. Po
pravni moci usneseni o cené se uvedené usneseni stava
zdvaznym, pozdéji jiz nemize nikdo namitat nesprav-
nost vySe ceny nemovité véci. Usneseni o cené pri
nafizeni drazebniho jednani slouZi exekutorovi jako vo-
ditko pro stanoveni vySe nejnizsiho podani odpovidajici
v prvni drazbé 2/3 ceny vysledné. V pfipadé opakovanych
drazeb se vyse nejnizsiho podani gradualné snizuje, kdy
po patém pokusu exekutor exekuci prodejem nemovitosti
zastavi.” Vyvrcholenim drazby a cilem exekuce je pravo-
mocné usneseni o priklepu a ithrada castky, za kterou vy-
drazitel nemovitou véc vydrazil. Nasledné je nutno vyté-
zek z exekuce rozvrhnout mezi véfitele (urcit, kolik
pohledavek a v jaké vysi mize byt z vytézku uspokojeno).?

3. Vyvlastnovaci rizeni

Hmotnépravni Gprava vyvlastnéni je obsazena v zakoneé
€. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického pra-
va k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zdkon o vyvlast-
néni®). Zakon o vyvlastnéni upravuje podminky, za kte-
rych je mozno odejmout vlastnické pravo, ¢i jej omezit.

Nutno podotknout, ze vyrozumeéni o zahajeni exekuce a exeku¢ni
ptikaz nejsou jedinymi skutecnostmi, které se do katastru nemovi-
tosti v pribéhu exekuc¢niho fizeni zapisuji jako poznamky. Jedna se
napiiklad i o poddni navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prode-
jem nemovitosti, usneseni o drazebni vyhlasce o prodeji nemovi-
tosti atd. Vice zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

(katastralni zakon), § 23.

7 Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 336m odst. 3: ,,Pri
druhém drazebnim jedndni podle odstavcti 1 a 2 se nejnizsi poddni
stanovi ve vysi 50 % vysledné ceny (§ 336a odst. 1); ve tretim drazeb-
nim jedndni ¢ini 40 % vysledné ceny, ve ctvrtém 30 % a v pdtém dra-
Zebnim jedndni 25 % vysledné ceny. Nepodari-li se nemovitou véc pro-
dat ani poté, soud Fizeni zastavi.”

8 Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, § 337c.
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Cilem tohoto ¢lanku vSak neni detailni rozbor téchto pod-
minek, proto se jimi budu zabyvat jen v nezbytné mire.

Zéakladnim predpokladem tspéchu vyvlastnitele ve vy-
vlastiovacim fizeni je prokazani naplnéni vSech téchto
podminek: konkrétni ticel vyvlastnéni; icelu vyvlastnéni
neni mozno dosdhnout jinak (tzv. subsidiarita vyvlast-
néni)’; vyvlastnéni musi byt provedeno jen v rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni ticelu vyvlastnéni'® a exis-
tence verejného zajmu!' na dosaZeni Gicelu vyvlastnéni.
Rovnéz plati, ze vyvlastnéni je mozné jen za nahradu.'?

Z procesniho hlediska se pfi vyvlastnovacim fizeni po-
stupuje v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad“). Tam, kde zakon o vyvlastné-
ni obsahuje odchylnou ¢i zvlastni pravni pravu, se pak
aplikuji prislusna ustanoveni zakona o vyvlastnéni.

Utastniky fizeni o vyvlastnéni je primarné vyvlastnitel,
tedy ten, ktery o vyvlastnéni zada, a vyvlastnovany.
Dalsimi tGcastniky fizeni mohou byt ale i dalsi osoby, a to
napriklad zastavni véritelé, opravnéné osoby z vécného
bremene ¢i z prava stavby, opravnéni ze zajistovaciho
prevodu prava, nebo spravce pozustalosti, pripadné
vykonavatel zavéti. Pokud neni mozné ucastnika rizeni
urcit, pripadneé ucastniku fizeni neni mozné dorucit, urci
vyvlastnovaci urad opatrovnika, a to do 60 dni od za-
hajeni fizeni o vyvlastnéni.

Vyvlastnovaci fizeni se zahajuje vylucné na zadost vy-
vlastnitele. Rizeni je zahdjeno okamzikem doruceni Z4-
dosti vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu'?
(déle jen ,vyvlastnovaci urad®). Z zadosti musi vyplyvat,

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 3 odst. 1.
Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), § 4 odst. 1.

11 Néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17: ,, Po-
jem ,verejny zdjem' chdpany v $irsim slova smyslu jako zdjem obecné
prospeésny (Zddouct) ¢i ochrarujici s sebou vyznamové v prvé radé nese
aspekt obecnosti. Je povazovdn za nutny predpoklad tivah o prvotni
mocenské regulaci spolecenskych vztahii zdkonem... Od verejného zd-
jmu ve vyse uvedeném S$irsim smyslu je nutno odlisit ,vefejny zdjem*
[v tizkém (jedinecném) smyslu], ktery je v pravni tipravé zdkonoddrcem
uveden a stanoven jako hledisko slouzici pro posouzeni podstatnych
podminek slouzicich pro rozhodnuti v konkrétni véci. Zjisténi téchto
podminek, jejich posouzeni a rozhodnutt, zda doslo ¢i nedoslo k naplné-
ni kritéria verejného zdjmu, vsak jiz ndlezi do ptisobnosti a pravomoci
konkrétniho sprdavniho orgdnu, ktery v konkrétni véci rozhodne a vydd
sprdvni rozhodnuti.“ K pojmu ,vefejny zajem“ dale naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011.
Usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
Seni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho po-
radku Ceské republiky, Cl. 11 odst. 4.

Vycet organd, které jsou vyvlastnovacimi Gfady, je mozno nalézt
v ustanoveni § 15 a nasl. zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni).
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kdo ji ¢ini, které véci se tyka a ceho se domaha. Rovnéz je
v zadosti nutno uvést, kterému vyvlastinovacimu uradu
je urCena a kdo jsou dalsi ucastnici fizeni, jestlize jsou
znami. Kromé téchto zdkladnich nalezitosti musi zadost
obsahovat i identifikaci predmeétné nemovité véci a pra-
va tretich osob na ni vaznouci. Je nezbytné v ni rovnéz
uvést veskeré skutecnosti, aby vyvlastnovaci irad mohl
zadost objektivné posoudit — predevsim pak konkrétné
uvést ucel a druh vyvlastnéni; skutecnost, ze vyvlastnéni
je proporcionalni a ve verejném zajmu; kdy a jakym zpt-
sobem vyvlastnitel zahaji uskutecnovani tcelu vyvlast-
néni.' Protoze ma vyvlastnitel povinnost iniciovat v za-
konné lhuté uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku
nebo stavbé v souladu s ust. § 5 zakona o vyvlastnéni
s vyvlastnovanym'®, je nutné k zadosti dolozit, Ze vy-
vlastnovatel tuto povinnost splnil a ze se dohody mezi
vyvlastnitelem a vyvlastnovanym nepodarilo dosah-
nout. Prilohou zadosti musi byt rovnéz i katastralni
mapa s vyobrazenim vyvlastiiované nemovité véci, pri-
padné geometricky plan, jde-li o ¢ast pozemku, a znalec-
ky posudek s ur¢enim ceny nemovitosti.'®

Jestlize vyvlastnovaci trad shleda, Ze podana zadost byla
podana vécné a mistné prislusnému uradu, vyda vyvlast-
novaci tirad oznameni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni,
které doruci Gcastnik(im vyvlastnovaciho rizeni do vlast-
nich rukou. Oznameni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni
zaSle rovnéz mistné prislusSnému katastralnimu Gradu,
ktery do katastru k nemovité véci zapiSe poznamku
s vazbou nejen k predmétné véci, ale i vyvlastniteli. Ob-
drzi-li katastralni urad navrh na vklad do katastru nemo-
vitosti s takto zapsanou poznamkou, vklad do katastru
nemovitosti neprovede. Dorucenim oznameni o zahdje-
ni vyvlastnovaciho fizeni ztraci vyvlastiiovany pravo
dispozice s nemovitou véci v rozsahu, ve kterém se navr-
huje vyvlastnéni. Pravni jedndni, kterym by tak vyvlast-
novany predmetnou véc zatizil, pfevedl nebo pronajmul,
je relativné neplatné.

V ramci vyvlastiovaciho fizeni natidi vyvlastnovaci urad
ustni jednani, o kterém musi byt Gcastnici vyrozuméni
nejméné 15 dnl predem. Utastnici fizeni maji béhem
jednani $anci vznést namitky proti vyvlastnéni a provést
dakazy k jejich prokazani, nicméné je nutné pamatovat
na to, Ze v souladu se zasadou koncentrace fizeni nebude

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 18 odst. 2.
Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 5 odst. 1: Vy-
vlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhiité
90 dnii uzavrit smlouvu o ziskdni prdv k pozemku nebo ke stavbé po-
trebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem.
Lhiita k uzavreni smlouvy s vyvlastriovanym pocind béZet dnem ndsle-
dujicim po dorucent ndvrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiiovanému.

K vyctu priloh vice v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni).
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k pozdéji uplatnovanym namitkam ¢i dikazim prihlize-
no."” Pokud vyvlastiiovaci urad usoudi, Ze jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni, rozhodne ve véci samé. Fi-
nalnim stadiem vyvlastnovaciho rizeni je platba nahrady
za vyvlastnéni vyvlastnitelem vyvlastinovanému.'®

Jak jiz bylo zminovano vySe, vyvlasthovanému ndalezi
ndhrada za odnéti ¢i omezeni jeho vlastnického prava,
tato je stanovena na zakladé znaleckého posudku, ktery
je vyhotoven na zadost vyvlastnovaného, pokud jej vy-
vlastinovany predlozi vyvlasthovacimu uradu ve lhaté
30 dni ode dne doruceni uvédomeéni o zahajeni vyvlast-
novaciho fizeni. V opatném pripadé se pro stanoveni
vySe ndhrady pouzije znalecky posudek, ktery byl prilo-
hou navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo
stavbé dle s ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni.!® Vyvlastiova-
nému nalezi dale ndhrada dalSich ndkladd, a to naklada
na stéhovani, naklad spojenych se zménou mista pod-
nikani a dalsich obdobnych néaklada, které vyvlastnova-
ny ucelné vynalozi v souvislosti s vyvlastnénim.?

4. Stret exekucniho a vyvlastnovaciho
rizeni

Na Gvod je vhodno poukazat na zfejmy nesoulad samot-
nych podstat obou rizeni, kdy na jedné strané stoji sou-
kromopravni vztah dluznika a véritele a pravo veéritele na
vymozeni neuhrazené pohleddvky. Na strané druhé sprav-
ni organ autoritativné rozhoduje ve vyvlastnovacim fizeni
ve vztazich prava verejného. Zakon neresi tuto kolizni si-
tuaci, kdy se prolinaji dvé rtizna rizeni zalozena na rozdil-
nych principech a s rozdilnymi cili (co nejrychlejsi a nej-
efektivnéjsi uspokojeni véritele, ktery ma bezpochyby
legitimni pravo na odnéti vlastnického prava dluznika
oproti co nejrychlej$imu vyvlastnéni nemovité veéci, tak,
aby vyvlastnitel mohl dosdhnout Gicelu vyvlastnéni).

S timto je spojena i skutecnost, Ze zatimco veritel/oprav-
nény na zakladé pravomocného a vykonatelného roz-
sudku podéava proti dluzniku/povinnému exekuc¢ni navrh
soudnimu exekutorovi — jeho ndrok je tedy co do vyse
a davodu zrejmy a nezpochybnitelny; na druhé strané
vyvlastnitel podava zadost k vyvlastnovacimu uradu

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 22

V souladu s ustanovenim § 26 zakona o vyvlastnéni, nezaplati-li
vyvlastnitel ndhradu za vyvlastnéni v zdkonné 1hiteé, vyvlastnova-
ci urad rozhodne, ze provedené vyvlastnéni se zrusuje.

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 20

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), § 10 — Zakon vSak
jiz nefesi, jakym zpusobem ma vyvlastnovany vysi takto vynaloze-
nych nakladt prokazat, kdyz ke stéhovani ¢i zméné mista podnika-
ni obvykle dochézi az poté, co rozhodnuti o vyvlastnéni nabyde
pravni moci.
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- v tento okamzik neni vysledek vyvlastiiovaciho fizeni
jisty, nicméné i vyvlastnovaci fizeni v této fazi mize
ohrozit radny pribéh exekucniho rizeni, predevsim pro-
to, Ze udaje o probihajicim vyvlastnovacim fizeni jsou
vyznaceny v katastru nemovitosti ve formé poznadmky
a exekutor se musi s touto skutecnosti vyporadat, prede-
v$im v pripadé prodeje nemovité veci.?!

Stoji za zminku, Ze platnd pravni Uprava ani v jednom
pripadé vyslovné nepocita se vzajemnou ucasti icastnika
jednotlivych rizeni - zdkon o vyvlastnéni v ustanoveni
§ 17, které obsahuje taxativni vycet icastnika vyvlastno-
vaciho fizeni, soudniho exekutora ani opravnéného ne-
zminuje. Soucasné vyvlastiovaci ufad ani vyvlastnitel
nepatii mezi okruh Gcastnik(i exekuc¢niho rizeni, tak jak
je definovan v ustanoveni § 36 ER, rovnéZ vlastn{ podsta-
ta exekucniho fizeni vylucCuje Gcastenstvi vedlejsich
Ucastnik(?. Jak bylo zminéno vyse, exekutor zasila rade
osob vyrozumeéni o zahdajeni exekuce, v pfipadé exekvo-
vanych nemovitych véci se informace o probihajicich
exekucnich fizenich vyznacuji k pfedmétnym nemovi-
tym vécem v katastru nemovitosti ve formé poznamky.
Stejné tak se do v katastru nemovitosti vyznacuje zaha-
jeni vyvlastnovaciho rizeni. Obé skupiny dotCenych
osob tak maji Sanci se sice dozvédét o soubézné existen-
ci obou fizeni, ale ackoliv maji pravni zajem na vysledku
jednotlivych fizeni, nemaji vyslovnou oporu de lege
lata, aby mohly ovlivnit priubéh predmétnych rizeni
svoji acasti. V pripadé vyvlastnovaciho rizeni se nabizi
aplikace ustanoveni § 28 spravniho fadu, kdy za Gcast-
nika je povazovan ten, kdo tuto skutecnost tvrdi, dokud
se neprokdze opak, a je pak na vyvlastiovacim uradu,
aby usnesenim rozhodl, zda takova osoba skutecné

21 Véaznost zasahu do pribéhu exeku¢niho fizent je ovlivnéna povahou

prav branicich drazebnimu prodeji nemovitosti, které na nemovité
véci vaznou. V pripadé prav soukromopravni povahy branici drazbé
predmétné nemovité véci prichazi v ivahu vylucovaci zaloba dle
ustanoveni § 267 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
U urcitych prav verejnopravni povahy muze hrozit tak zavazny za-
sah do verfejného zajmu, Ze exekutor musi k takovymto praviim pii-
hlédnout ex offo a exekuci prodejem nemovitosti zastavit. Srov.
SVOBODA, K. Exekucni fizeni. Civilni proces z pohledu tcastnika.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 317. Alternativnim feSenim
(zfejmé vsak v pripadé, kdy by se nejednalo o prava verejnopravni
povahy) by v piipadé ze by se jednalo o natolik zdvazna prava vaz-
nouci na nemovitosti, Ze by redlné predstavovala hrozbu neprodej-
nosti nemovitosti, by byl postup, v ramci kterého by soud rozhodl,
Ze tato prava prodejem nemovitosti v drazbé zaniknou. Srov. SVO-
BODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni Fdd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1537.) a rovnéz také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo
316/2016: ,, Zjisti-li soud (soudni exekutor), Ze zdvada vdznouci na ne-
movité véci zanikla nebo Ze se jednd o ndjemni i pachtovni pravo,
vymének nebo prdvo odpovidajici vécnému bremeni, které spliuje pod-
minky pro zdnik takového prdva podle § 336a odst. 2 OSR, uvede ve
vyroku usnesent o vysledné cené, Ze nemovitd véc neni touto zdvadou
zatizena, a rozhodne, zda tato zdvada zanikd s ndhradou nebo bez
ndhrady; v odiivodnéni usnesent uvede, co ho k tomuto zdvéru vedlo.”
22 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 93.
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ucastnikem je, ¢i nikoliv. Proti usneseni je mozné podat
opravné odvolani, nicméné odvolani nema odkladny Gci-
nek.?® Usneseni vyvlastiovaciho tfadu je mozno podro-
bit soudnimu prezkumu, v pripadé rozhodnuti soudu ve
prospéch opomenutého tGcastnika ma opomenuty ticast-
nik Sanci pripadny zmeskany tikon ucinit ve Ihiité 15 dnti
od doruceni nové vydaného usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho radu, které spravni organ vyda v ndvaznosti na
zrusujici rozsudek spravniho soudu.?* Takovyto postup,
ac se jevi jako jediné vychodisko pro tcast dalsi osoby na
vyvlastnovacim fizeni, neni za jedno s cili vyvlastnova-
ctho ftizeni (co nejrychlejsi vyvlastnéni nemovitosti),
rovnéZ po celou tuto dobu nedochazi k uspokojeni
opravnéného prodejem nemovitosti. JiZ ze samotného
textu zdkona by mélo byt postaveno najisto, zda exeku-
tor ¢i opravnény z exekucniho rizeni mohou byt Gicastni-
ky vyvlastiovaciho fizeni, jestlize je predmétem exekuc-
niho fizeni prodej vyvlastnované nemovité véci.

Dale je vhodné podotknout, Ze pri soubéhu vyvlastnova-
ciho aexekucnihofizenije zptsob dispozice snemovitymi
vécmi omezena, a to na obou stranach. Na strané exe-
kucniho fizeni se jedna o generalni, nebo pozdéji i spe-
cidlni inhibitorium, které vlastnikovi pfedmétné nemo-
vité véci znemoznuje uzaviit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo stavbé dle ustanoveni § 5 zdkona o vy-
vlastnéni. Vyjimku by mohl nabidnout postup dle usta-
noveni § 44a odst. 4 ER, nicméné naplnéni vsech podmi-
nek uvedenych v tomto ustanoveni muze Cinit nemalé
problémy (napfiklad vysloveni souhlasu se zpenézenim
nemovité véci ze strany ostatnich prihlasenych vériteli
¢i absence vicero exekucnich fizeni vii¢i povinnému).
Prekazkou aplikace § 44a odst. 4 ER je rovnéz skute¢nost,
Ze jiny zpuisob soudniho vykonu rozhodnuti, nez prodej
draZzbou, neni v pripadé nemovitych véci mozny. Rovnéz
i samotny zakon o vyvlastnéni obsahuje ustanoveni, kte-
rym zamezuje, aby vyvlastnovany disponoval s nemo-
vitou véci®. V takovém pripadé je mozné dosahnout vy-
jimky pouze se souhlasem vyvlastnitele. Neni tedy
prakticky sance, jak pfi stfetu obou fizeni dosahnout do-
hody vSech ztcastnénych stran.

Dalsim aspektem, kde se principy vyvlastnovaciho a exe-
kucniho fizeni rozchazeji, je dhrada ceny nemovité véci
a uspokojeni pohledavky opravnéného. Ve vyvlastnovacim

23 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,

C.j. 3 As 74/2006-61

Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014,
C.j.47 A 15/2012-152

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 19 odst. 3 véta
prvni a druhd: ,,Po doruceni uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho
fizeni nesmi vyvlastnovany naklddat s pozemkem nebo stavbou, a to
v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tykd, prevést je, pronajmout nebo ji-
nak zatizit. Pravni tikony, kterymi vyvlastiiovany porusi tuto povin-
nost, jsou neplatné; to neplati v pripadé smluv uzaviranych s vyvlast-
nitelem nebo s jeho souhlasem.”
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tizeni je nahrada za vyvlastnéni vyplacena primarné vy-
vlastiiovanému na jim uvedeny bankovni Gcet. Nutné
vSak nemusi jit o bankovni tGcet postizeny exeku¢nim
fizenfm ani o i¢et vedeny na jeho jméno. Sance opravné-
ného z exekucniho fizeni na uspokojeni jeho pohledavky
je extrémné ohrozena — povinny v exekucnim fizeni
v danou chvili jiz nevlastni nemovity majetek, ktery
mohl byt v rdmci exeku¢niho fizeni prodan, financ¢ni
prostredky z vyvlastnovactho tizeni byly poukdzany na
ucet, o kterém exekutor mnohdy ani védét nemusi. Rov-
néz ve vyvlastiovacim fizeni vychazi faktickd nahrada
za vyvlastnéni z plné ceny nemovité véci stanovené zna-
leckym posudkem - v pripadé vétsiho mnozstvi pohleda-
vek v exekuCnim fizeni je tak Sance na lepsi uspokojeni
opravnénych (na rozdil od stanoveni hodnoty nemovité
véci v prvni drazbé v rdmci exekucniho ftizeni ve vysi
2/3 odhadované ceny).

Zakon rovnéz vyslovné neupravuje vliv ukonceni jednoho
z Tizeni na fizeni druhé. V pfipadé Gspésného vydrazeni
nemovité véci v ramci exekucniho fizeni dojde na strané
ucastnik( vyvlastinovaciho tizeni ke zméné v osobé vy-
vlastnovaného, vzhledem k povaze samotného fizeni by
ziejmé bylo nutné fizeni zastavit. Na druhé strané nésled-
kem uspésného vyvlastnéni nemovité véci by jiz nebylo
mozné provést exekuci prodejem této véci, nebot tato by
jiz. nebyla, z logiky véci, ve vlastnictvi povinného.

5. Zaver

Jak vyplyva z vyse uvedeného, stfet exekucniho a vy-
vlastnovaciho ftizeni je opfeden fadou nejasnosti, a to
predevsim v situacich, kdy nedochazi k pouhému omeze-
ni vlastnického prava vyvlastinovaného k nemovité veéci,
ale k jeho odnéti. Stret téchto dvou rizeni maze obé rize-
ni negativné ovlivnit, zptsobit casové pratahy, mnohdy
tcel samotného fizen{ zcela znemoznit. Vldda CR dne
19. cervence 2021 schvalila vécny zamér zakona o vy-
vlastnéni, ktery predlozZilo Ministerstvo pro mistni roz-
voj s cilem zrychlit proces vyvlastiovani zkracenim délky
vyvlastnovaciho rizeni a zvysit pravni jistotu v otazkach
nahrady za vyvlastnéni.?

Vécny zamér zdkona o vyvlastnéni rovnéz adresuje stret
exekucniho a vyvlastnovaciho fizeni, kdy v radé pripada
navrhuje feSeni, jehoz cilem je odstranéni hmotnéprav-
nich i procesnépravnich kolizi obou fizeni. Je vhodné po-
dotknout, ze nova pravni Uprava je namisté, predevsim
s ohledem na posileni pravni jistoty opravnéného v exe-
kucnim fizeni v pripadé, Ze soucasné dochazi k vyvlast-
néni exekvované nemovité véci.

% predkladaci zprdva Ministerstva pro mistn{ rozvoje [online] Copy-

right © 2021 [cit. 17.09.2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNBSSHJWDI
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MOZNOSTI
USPOKOJENI
VYLUCNEHO
DLUHU MANZELA
ZE SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

Uvod

Pravni institut spoluvlastnictvi je v odbornych kruzich ze-
jména ze strany advokatd aktivné praktikujicich pravo
mnohdy hodnocen timto latinskym souslovim: ,,Commu-
nio est mater rixarum®. Na zdkladé svych dosavadnich
praktickych zkusenosti mam za to, Ze prave citované tvr-
zeni I1ze analogicky vztahnout i na situaci, kdy mezi man-
zeli (pripadné pouze jednim z manzeld) a tfeti osobou
vyvstane urcity majetkovy spor souvisejici se zakladnim
institutem manzelského majetkového prava — a to se spo-
letnym jménim manzel(, nebot v takovémto pripadé je
treba pfi vedeni dot¢eného sporu (a nasledného vymahani
pohledavky) korektné aplikovat radu vzajemné provaza-
nych hmotnépravnich a procesnich instituta.

V intencich spolecného jméni manzelt manzelé fakticky
spolecné realizuji jedno ze svych zakladnich lidskych
prav, které je chranéno na ustavnépravni trovnil, a to
pravo vlastnit majetek. Nejen z téchto davodl je pak
ukolem zdkonodarce, aby minimalné na zdkonné drovni
stanovil jednoznacnd pravidla pro pripad vzniku majet-
kového sporu, jehoz se v pravni praxi typicky ticastni ve-
ritelé jednoho ¢i obou manzeld.

Cela situace tykajici se spolecného jméni manzelti maze
byt castecné komplikovéana i tim, ze v prabéhu casu (kdy
véfitel uplatnuje za manzelem — dluznikem ¢i obéma
manzeli svoji pohledavku u orginu verejné moci) miize
dojit k zaniku tohoto majetkového spolecCenstvi, jakozto

Ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod jako dstavni zédkon Federalniho shroméaZdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsiho predpisu,
¢l 11.
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ik jeho naslednému vyporadani; coz ostatné zakon z da-
vodu pravni jistoty vyslovné predpoklada.?

V pravni praxi maze byt ve vztahu ke spolecnému jméni
manzel ponékud problematické, pokud véritel uplatnu-
je dluznou pohledavku za jednim z manzeld a predmeét-
ny dluh néasledné vymaha prostfednictvim soudniho
exekutora v exekucnim fizeni. V tomto ¢lanku se budu
zabyvat nastinénou materii ve vztahu k hmotnépravnim
predpokladiim uspokojeni dluhu z majetku nalezejiciho
do spole¢ného jméni manzel{l, moznosti narizeni exeku-
ce a postizeni majetku formalné nélezejiciho do spolec-
ného jméni manzeld, které jiz zaniklo; a to vSe za situa-
ce, kdy zavazek (respektive dluh vici treti osobé) vznikl
za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld.

V nésledujicim pojednani se ve vztahu k uvedené proble-
matice mimo jiné pokusim nalézt odpovéd na otazku,
zda je rozhodné, v jakém Casovém okamziku takovyto
dluh vznikl - zda pred Gc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,0Z), nebo zda jeho vznik spada do obdobi po
probéhnuvsi rekodifikaci soukromého prava. Vzhledem
k takto zGzenému zaméreni ¢clanku v nasledujicich rad-
cich zdmérné pominu casovou otazku uzavieni manzel-
stvi (tedy zda toto bylo uzavreno jiz za ucinnosti OZ ¢i
zda uzavieni manzelstvi pfedchéazelo Gc¢innosti OZ), ne-
bot pro slozitost a vyvoj judikatury by si toto téma nepo-
chybné zaslouzilo samostatné a hlubsi zpracovani.

I. Spolecné jméni manzela dle OZ

Spolecné jméni manzeld je neodmyslitelnym prvkem
manzelského majetkového prava. Jak uvadi J. Psutka:
»Soucasné predstavuje jeden 2z nejvyznamnéjsich
a v praxi nejcastéji nastavajicich pripadd vlastnické plu-
rality subjekt(1.>* Je proto logické, ze tento zvlastni pri-
pad (bezpodilového) spolecenstvi jméni je v obecném
kodexu soukromého prava detailné upraven.

Literou zakona je spolecné jméni manzeld vymezeno
jako to, co manzelim nalezi, md majetkovou hodnotu
a neni vylouceno z pravnich pomera.* Pro ucely tohoto
Clanku je tak tfeba zddraznit, ze soucasti spolecného
jméni manzelll jsou jak aktiva, tak i pasiva®, coz lze
ostatné dovodit i ze samotného zdkonného vymezeni

?  §7410Z.

PSUTKA, J. Spolecné jméni manZelii. 1. Spolecné jméni manzelii - po-
jem 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

4 8708 odst.1 OZ.

5 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob-
Cansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 136.
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pravniho institutu jmeéni, které tvori souhrn majetku
a dluhd konkrétni osoby.*

Pri porovnani spolecného jméni manzelG s ostatnimi
druhy majetkovych spolecenstvi (jako je napriklad spo-
luvlastnictvi, at jiz redlné ¢i podilové) 1ze dojit k tomu, ze
spolecné jméni manzell se vyznacuje urcitymi specific-
kymi znaky. Pro toto majetkové spoleCenstvi je signifi-
kantni, Ze jeho vznik je dovoleny v zdsadé pouze mezi
manzely (a nikoliv mezi registrovanymi partnery, kteri
vstupuji do statusového pravniho vztahu v intencich za-
kona o registrovaném partnerstvi’). Za dalsi zvlastnost
spolecného jméni manzelti povazuji kogentni pravidlo
spocCivajici v tom, ze manzelé (fakticky smluvni strany)
maji ve vztahu ke spoletnému majetku ze zdkona rovna
prava a stejné povinnosti.®

Z hlediska véritele, ktery ma vylutnou pohledavku za
jednim z manzelq, je tak podstatné, co vse (tedy hlavné
jaka aktiva) spolecné jméni manzeld zahrnuje. Pro zod-
povézeni této otazky je nutné v konkrétnim pripadeé zjis-
tit, zda je rezim tohoto majetkového spolecenstvi zdkon-
ny, smluvni ¢i zda byl zaloZen rozhodnutim ptislusného
organu verejné moci (tedy civilniho soudu); jinymi slovy,
pro uspokojeni pohledavky treti osoby za jednim z man-
zell maze byt klicova skutecnost, zda spolecné jmeéni
nebylo smluvné (oproti zdkonné Uprave) zuzeno Ci jak-
koliv jinak modifikovano. Byt nevychazim z zadné kon-
krétni statistiky, ze svych zkusenosti z praxe je mi zna-
mo, Ze v drtivé vétSiné pripadi se spoletné jmeéni
manzeld ridi zakonnym rezimem, coz mnohdy mtize byt
pro uspésné uspokojeni pohledavky véritele za jednim
z manzell rozhodujici.

I1. Uspokojeni vylucného dluhu vzniklého
za ucinnosti OZ ze spolecného jméni
manzelt

Zéakladnim predpokladem vymahani pohledavky v exe-
kucnim fizeni, v tomto pripadé za jednim z manzel(
(ktery je vylucnym dluznikem), je vznik a trvani dluhu,
ktery byl soucasné jako pohledavka pfiznan vériteli na
zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti or-
ganu verejné moci. Aby bylo mozné tuto pohledavku
uspokojit z majetku nalezejiciho do spolecného jméni
manzeld, okamzik vzniku tohoto zavazku se musi ¢asove
prekryvat s trvanim predmétného majetkového spole-
Censtvi;’ z tohoto pravidla vsak existuji jisté vyjimky,
které blize rozvedu nize. Jinymi slovy, vylucny dluh

6 §4950Z.

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist.

8  §6870Z.

o §7310Z.
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jednoho z manzelli 1ze uspokojit z majetku nélezejiciho
do spoletného jméni manzeld jen za predpokladu, ze
toto majetkové spolecenstvi v dany okamzik vzniku dlu-
hu existovalo.!® Typicky se bude jednat o vylucné dluhy
jednoho z manzeld, které tento manzel prevzal za trvani
spolec¢ného jméni manzeld — pokud tyto dluhy nemaji
ptvod v obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny; pfi posuzovani, co Ize subsumovat pod zminova-
né potreby rodiny, by se mélo podle komentarové litera-
tury vychdazet z toho, jakou zivotni tiroven dot¢end rodi-
na dava najevo.!!

Na tomto misté je vSak treba zminit zakonné vyjimky ze
shora parafrazovaného pravidla. Podle ustanoveni § 732
OZ mimo jiné plati, ze pokud dluh jen jednoho z manze-
14 vznikl proti vili druhého manzela, a tento nedluzny
manzel nesouhlas se vznikem takového dluhu vici do-
tcenému vériteli projevil bez zbytecného odkladu poté,
co se o dluhu dozvédél, mize byt spolecné jméni posti-
zeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdy-
by bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle za-
konnych pravidel pro vyporadani'? tohoto majetkového
spolecenstvi.

Co se tyCe procesni stranky prave uvedeného pripadu,
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2007 judi-
koval toto: ,,Splnéni zadvazku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzeld, sjednaného jen jednim z manzeld, ne-
muze veritel v nalézacim fizeni vymoci po druhém
z téchto manzeld; pravo véritele domdhat se pri vykonu
rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného
manzela postiZenim spoletného jméni manzeld tim neni
dotCeno.“!® Byt byl pravé uvedeny zavér vyrten jesté pred
rekodifikaci soukromého prava, je plné aplikovatelny
i v soucasnosti.’* Pokud se tak véritel rozhodne uplatno-
vat v nalézacim rizeni pred soudem svoji pohledavku, ze
které je vylucné zavazan pouze jeden z manzeld, je tre-
ba, aby zalovanym v civilnim fizeni ucinil Zalobce pouze
z pohledavky vylu¢né zavazaného manzela, nebot dru-
hému (nedluznému manzelu) by v tomto sporu nesved-
¢ila pasivni vécna legitimace.'® Nicméné v souladu
s hmotnépravni Upravou predestfenou vyse se véritel
nésledné mtze domahat uspokojeni své pohledavky
z majetku ndleZejiciho do spolecného jméni manzela

PSUTKA, J. § 731 [Uspokojeni véfitele jen jednoho z manzeld pri

vykonu rozhodnuti]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WEST-

PHALOVA, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 267.

1 KRALIK, M. § 710 [Pasiva spoletného jméni manzeld]. In: PET-
ROV, J. akol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,s. 773.

12 §742 OZ.

13 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo
677/2005.

14 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo
5761/2015.

15 BENDA, O. V&cnd legitimace. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky

slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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- tedy véritel muizZe byt potenciondlné uspokojen i z ma-
jetku nedluzného manzela.

Exekucni faze vymahani pohledavky ve vztahu ke spolecné-
mu jméni manzeld je specificka v tom sméru, Ze soudni exe-
kutor je pred vydanim exeku¢niho piikazu na majetek ve
spoletném jméni manzel povinen zjistit, zda je v Seznamu
listin o manzZelském majetkovém rezimu vedeném podle
notarského radu evidovana smlouva o manzelském majet-
kovém rezimu, eventudlné rozhodnuti soudu tykajici se to-
hoto bezpodilového majetkového spolecenstvi.'® Jak k tomu
ostatné uvadi komentarova literatura: ,Zapis do Seznamu'’
muze zabranit v postihu majetku, ktery by v pripadé zakon-
ného majetkového rezimu spolecného jméni mohl byt exe-
kuci postizen, popf. by mohl byt postizen v pripadé, Ze
smlouva o manzelském majetkovém rezimu v Seznamu za-
psana nebude. 1

Pokud soudni exekutor shled4, ze ve vySe uvedeném sezna-
mu je smlouva o0 manzelském majetkovém reZimu zalozena,
pak je pro posouzeni dalsiho postupu klicové zjisténi oka-
mziku vzniku zavazku (Nejvyssi soud k tomuto judikoval, Ze
v daném pripadé neni rozhodujici hmotnépravni stav ucin-
ny ke dni vzniku pohledavky).'” Pokud tento moment zjistit
nelze, s ¢imz zdkonodarce rovnéz pocita, pak se uplatni z4-
konna domnénka, podle které se ma za to, ze zavazek vznikl
pred zapisem listiny do Seznamu listin o manzelském ma-
jetkovém rezimu.? Pokud je vymahan dluh, ktery vznikl po
zapise do shora uvedeného seznamu, soudni exekutor je
povinen pri vydani exekucniho prikazu vychazet z obsahu
listiny o manzelském majetkovém rezimu a mize postih-
nout jen takovy majetek, ktery je mozné dle obsahu pred-
métné listiny pravné postihnout.*

Lze shrnout, Ze pokud nejde o pripady normované
v ustanoveni § 732 OZ, pro dluh jen jednoho z manzeld
vzniklého za trvdni spolecného jméni manzel( 1ze exe-
kvovat pravé zminované majetkové spolecenstvi (s tim,
Ze soudni exekutor je povinen zjistovat existenci smlou-
vy 0 manzelském majetkovém rezimu a pripadné je po-
vinen posuzovat i okamzik vzniku dluhu); dokonce je

16§ 42 odst. 1 exeku¢niho rddu.

Mysleno Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu ve

smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 358/1992 Sb., Ceské na-

rodni rady o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni poz-
déjsich predpisu.

18 JIRMANOVA, M. § 42 [PostiZeni majetku patfictho do spole¢ného

jméni manzeld]. In: KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, J.,

PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucni f'dd. 4. vy-

dani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 271.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo

180/2019.

20§42 odst. 2 exeku¢niho fadu.

21 JIRMANOVA, M. § 42 [PostiZeni majetku patficiho do spole¢ného
jméni manzeld]. In: KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBACEK, ].,
PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucni fdd. 4. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 271.
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podle procesnich predpisti mozné, aby byl v téchto pfi-
padech exeku¢né postizen i bankovni GcCet vedeny na
jméno nedluzného manzela;?* posledné zminovana pravni
moznost byla do tuzemského pravniho fadu zavedena
s ucinnosti od 1. 1. 2013, aby byly eliminovany pripady,
kdy zavazany manzel icelove prevadél své financni pro-
stfedky na bankovni ucty nedluzného manzela.?

II1. Uspokojeni vylucného dluhu vzniklého
pred acinnosti OZ ze spolecného jmeéni
manzelt

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, soukromé pravo bylo reko-
difikovano, a to s Gc¢innosti od 1. 1. 2014. Tento zdkono-
déarctv pocin se nevyhnul ani samotné problematice dlu-
hti vzniklych za trvani manzelstvi. Pokud dotceny dluh
vznikl jesté pred Gcinnosti OZ, na elementarnich pred-
pokladech vymahani pohledavky ze strany veritele, které
byly uvedeny vyse, se niceho neméni. V této kapitole se
vSak pokusim uvést néktera specifika, kterd je tfeba pri
vymdahani takovéhoto dluhu v soucasné dobé zohlednit.

Podle & 3028 odst. 2 OZ plati, Ze ustanovenimi tohoto
zakona se fidi pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; pro Gcely tohoto ¢lanku je vSak kli-
Cové, Ze vznik takovychto pravnich pomert, ,,jakoz i pra-
va a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gcin-
nosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist®, v daném pfipadé tedy podle zdkona
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,SOZ").

Na zakladé vysSe citované pravni normy lze konstatovat,
ze na dluhy, které vznikly jednomu z manzeld za Gcin-
nosti SOZ, je tfeba aplikovat v soucasnosti jiz netcinnou
hmotnépravni upravu. Podle ustanoveni § 143 odst. 1
pism. b) SOZ je spolecné jméni manzeld tvoreno zavazky
vzniknuvs$imi za trvani manzelstvi (nékterému z manzeld
nebo obéma manzeliim); vyjimku tvoii zavazky tykajici se
majetku, ktery nalezel vyhradné jednomu z manzeld,
a zavazky, jejichz rozsah presahoval miru pfimérenou ma-
jetkovym pomeértim manzeld, které prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého — nedluzného manzela. V ustano-
veni § 144 SOZ je pak zakotvena pravni domnénka spolec-
ného jméni manzell, podle niz, pokud neni prokdzan
opak, pak majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvoii spolecné jméni manzeld.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je klicové posouzeni
okamziku, zda pohleddvka vznikla za ucinnosti SOZ ¢i
jiz za Gicinnosti OZ, a to ve vztahu k aplikaci vyse citova-
ného ustanoveni § 732 OZ: ,dovolaci soud soucasné

22§ 42 odst. 4 exeku¢niho fadu.
23 JIRMANOVA, M., tamtéz, s. 271.
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zastava nazor, ze aplikace ustanoveni § 732 o. z., jiz do-
volatelka v projednavané véci prosazuje s tvrzenim, ze se
0 dluhu byvalého manzela dozvédéla az v roce 2014,
tj. po nabyti Gcinnosti nového obcanského zakoniku,
neni namisté. V projedndvané véci je totiZ podstatné,
ze vymahany dluh vznikl jesté za GCinnosti zakona
C. 40/1964 Sb. Podle prechodnych ustanoveni nového ob-
canského zakoniku (§ 3028 odst. 3 o. z.) se vznik dluhu
vCetné prav a povinnosti z ného vyplyvajicich ridi dosa-
vadnimi pravnimi predpisy, jimiz se ridi i vyporadani za-
niklého SJM (§ 3028 odst. 2 0. z.).“** Jinymi slovy, pokud
vznikl dluh jen jednoho z manzel proti vili druhého
manzela za Gcinnosti SOZ, je pfi jeho vymahdani v soucas-
né dobeé vyloucena aplikace & 732 OZ. Rozhodujici tak bude
posouzeni okamziku vzniku pohledavky, a nikoliv casovy
okamzik, kdy se nedluzny manzel o dluhu dozvédél.

Jak je zfejmé z pravé uvedeného, pro radné uspokojeni
pohledavky véritele bude klicové posoudit, zda vylucny
dluh jednoho z manzel® tvori soucast spolecného jmeéni
dle §143 SOZ, respektive §144 SOZ. Vyse uvedené je tre-
ba mit na paméti, nebot i v soucasné dobé jsou zahajova-
na exekucni rizeni, kterd se vedou pro dluhy vzniklé pred
ucinnosti OZ. V takovychto pripadech bude nutné apli-
kovat jiz nedc¢innou hmotnépravni tpravu.

IV. Exekuce majetku patficiho do
zaniklého spolecného jméni manzela

Pro ucely této kapitoly tak nadéle presumuji, ze treti
osoba (véritel) ma za jednim z manzeld pohledavku, kte-
rd mu nélezi z titulu pravomocného a vykonatelného
rozsudku, a soucasné tento dluh vznikl za trvani spolec-
ného jméni vylucné jednomu z manzeld, o cemz bylo po-
jednano v predchozi kapitole. Vzhledem k tomu, Ze dluz-
ny manzel v paricni 1hGté?, kterd mu byla stanovena
v rozhodnuti soudu k dobrovolnému splnéni povinnosti,
dluh nesplnil, véritel ucinil prislusné procesni podani
a prislusny civilni soud povéril véritelem vybraného exe-
kutora pro vedeni exekuce k uspokojeni pohledavky
opravnéného. Jak se jiz ze samotného nazvu této subka-
pitoly podava, nastinéna situace bude dale komplikova-
na zaniknuvsim spole¢nym jménim manzeld.

V pripadé, pokud spole¢né jméni manzeld zaniklo (a to at
jiz byl tento zanik predmétného majetkového spolecenstvi
spojeny se skon¢enim manzelstvi — coz bude v praxi nej-
Castéjsi zpusob — ¢i nikoliv®), je tfeba ve vztahu k moz-
nému narizeni exekuce dale zkoumat, zda spoleCenstvi

24 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo

5402/2015.
25 KNAPILOVA, A. Pari¢ni Ihiita. In: HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik.
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Spolecné jméni manzelt za trvani manzelstvi zanikd napriklad
prohldsenim konkurzu na majetek manzela dluznika, viz zdkon
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manzel bylo vyporadano, ¢i zda k jeho vyporadani proza-
tim nedoslo.

Co se rozumi zanikem spole¢ného jméni manzeld zako-
nodarce nikterak explicitné nevymezil, nicméné obecné
1ze Tici, Ze zanik predmétného majetkového spolecenstvi
je vedlejsim disledkem konkrétni pravni skutecnosti
(napriklad smrti alespon jednoho z manzel(?, zmény
pohlavi jednoho z manzeld? apod.). Od zaniku spolec¢né-
ho jméni je tfeba terminologicky odliSovat zruseni spo-
letného jméni, které ,je disledkem pravni skutecnosti,
kterd k danému cili (tedy zruseni SJM) pfimo sméfuje“;>
tedy ptjde napfiklad o situaci, kdy je spolecné jméni
manzell zruSeno na zdkladé pravomocného a vykona-
telného rozhodnuti prislusného civilniho soudu.* Pokud
spolecné jmeéni manzeli zaniklo, obligatorné se provede
likvidace dosud spole¢nych povinnosti a prav jejich vy-
poradanim;3! tato likvidace mize byt ucinéna nékolika
zakonnymi zptlsoby.

Jak jiz jsem naznacoval v pfedchozim odstavci, pro nari-
zeni (jakozto i ispésné vedeni) exekuce k vymahani dlu-
hu vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manze-
It na majetek ze zaniklého spolecného jmeéni je nutné
posoudit otazku vyporadani tohoto jiz formalné neexis-
tujiciho majetkového spolecenstvi.

Byt to zdkonodarce explicitné nestanovil, Nejvyssi soud
jiz v roce 2003 vyslovil tento pravni nazor: ,K vydobyti
zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzeld, 1ze naridit vykon rozhodnuti i na majetek pa-
trici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé zahaje-
ni fizeni o vykon nebylo vyporadano.“* Tento soud tak
ve vztahu k predestfené problematice zaujal konstantni
stanovisko, které ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrate
zopakoval®; z tohoto dGvodu jsou citované judikaturni
zaveéry pouzitelné i po probéhnuvsi rekodifikaci soukro-
mého prava. Pripadna liknavost manzel( pfi vyporadani
predmétného majetkového spolecenstvi tak nemuze jit
k tizi véritele, ktery se domaha uspokojeni své pohledavky
z majetku ndlezejiciho do zaniknuvsiho (a soucasné nevy-
poradaného) spolecného jméni manzeld.

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisti, § 268 odst. 1.

27 § 764 odst. 1 OZ.

28 §&29 odst. 2 Oz.

29 PSUTKA, J. § 736 [Likvidace spole¢ného jméni manzeld vy-
poiadanim]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALO-
VA, L. a kol. Obcansky zdkonik I Rodinné prdvo (§ 655-975). 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 267.

30 §724 odst.10Z.

31 §736 OZ.

32 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo
238/2003.

33 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1427/2017.
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S ohledem na praveé citované zavéry Nejvyssiho soudu
tak nemuze byt prekvapenim, ze tentyz soud se relativné
nedavno usnesl nad tim, Ze exekuci nelze vést k vymaha-
ni dluhu vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzel na majetek ze zaniklého (zizeného ¢i zruse-
ného) spolecného jméni manzeld, u néhoz vyporadani
nastalo.>* V posledné zminovaném judikatu se Nejvyssi
soud zaobiral mimo jiné otazkou, zda pro obranu nedluz-
ného manzela v exeku¢nim tizeni (ktery byl taktéz jeho
ucastnikem na strané povinné®) je pfiléhava argumen-
tace, Ze spolecné jméni manzeld bylo po jeho zaniku vy-
poradano pouze castecné, nebot v daném pripadé doslo
k tomu, Zze nemovité véci (které byly nasledné postihnu-
ty exeku¢nim prikazem) se staly na zakladé castecného
vyporddani spolecného jméni manzelG vlastnictvim
nedluzného manzela, a to i presto, Ze se manzelé nedo-
hodli na vyporadacim podilu. Nejvyssi soud uvedl, ze
absenci uvedené dohody o vyporadacim podilu neni
podminéna platnost castecného vyporadani, a zamitl
dovolani strany opravnéné.

Lze uzavrit, ze v pripadech, kdy je mozné uvaZzovat
o uspokojeni dluhu jednoho z manzeli z majetku nale-
zejiciho do zaniklého spolecného jméni manzeld, je tfe-
ba peclivé zkoumat, zda toto majetkové spoleCenstvi
bylo ¢i nebylo vyporaddno. Netreba v této situaci doda-
vat, Ze je bezpochyby legitimni, pokud véfitel spolu se
soudnim exekutorem usiluji o to, aby exekucnimi prika-
zy byla postiZzena co nejsir§i mnozina aktiv. K tomu je
vsak treba dodat, ze v odborné literature se objevuji i na-
zory, podle kterych by mél byt postih majetku v pripadé,
Ze je z dluhu zavazan vylucné jeden z manzel(i ndlezeji-
ciho do spole¢ného jméni manzeld, vzdy subsidiarni®:
»Jakkoliv to neplyne pfimo z textu zadkona, mél by prijit
na radu az v okamziku, kdy neni dluh mozné uspokojit
z majetku vylu¢ného.“? Jinymi slovy, pohleddvky jdouci
vyluéné za jednim z manzeld by mély byt uspokojeny
vzdy primarné z vylucného majetku dluzného manzela.
Osobné mam vsak za to, Ze tento prvek subsidiarity by
mél byt uzivan predevsim v takovych pripadech, kdy vy-
luény majetek dluzného manzela zcela postacuje na
Uhradu vymahané pohledavky, jakozto i na pokryti na-
klad( exekucniho fizeni, a to i ve vztahu k primérenosti
a vhodnosti zvoleného zptisobu exekuce.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo

2967/20109.

§ 36 exekucniho radu.

3% MELZER, F., TEGL, P., SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela
dle nového obcanského zdkoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 19,
s. 649-656.

PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 2.2 Vylucny dluh jen jednoho
z manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 171.
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clanky

Zaver

S institutem manzelstvi je neoddélitelné spjato majetko-
vé spolecenstvi — tedy spole¢né jméni manzeld, pricemz
zdkonodarce vyslovné predpokldda, ze tento tradicni
svazek muze a zZeny s sebou nutné pfindsi i majetkové
konotace, které se mohou projevit i ve vztahu ke tfetim
osobam, tedy i véfiteldm manzeld (¢i pouze jednoho
z manzelll); ne jinak je tomu i v exeku¢nim fizeni.

Recentni pravni dprava umoznuje, aby se véritel doma-
hal uspokojeni pravomocné a vykonatelné pohledavky,
kterou ma za jednim z manzeld, z majetku nalezejiciho
do spolecného jméni manzeld; tedy je pravné mozné,
aby byl exekucCné postiZen i majetek manzela, ktery ne-
byl stranou kontraktu, ze kterého nasledné vymahany
dluh vzesel. Tento nedluzny manzel se pak dokonce
i stava ucastnikem fizeni na strané povinného. Jinymi
slovy - i kdyZ z konkrétniho zdvazku nejsou zavazani
spolecné oba manzelé, na jeho uspokojeni je mozné po-
uzit spolecny majetek manzelil. Ve vztahu k vymahani
dluhu za jednim z manzel je vSak tfeba mit na pameéti,

30

ze pokud tento vznikl jesté pred Gc¢innosti OZ, pro po-
souzeni, zda je takovyto zavazek ve spoletném jmeéni
manzeld, je tfeba aplikovat jiz neucinnou hmotnépravni
upravu. Jiz bylo judikovano, Ze aplikace ustanoveni § 732
OZ je pro dluhy vzniklé do 1. 1. 2014 vyloucena.

V obecné roviné vsak s vyjimkami plati, Ze dluh, ze kte-
rého je vylutné zavazin jeden z manzell, je mozné
uspokojit z majetku nalezejiciho do spolecného jméni
manzelG pouze v pripadé, pokud toto spolecné jmeéni
manzell existovalo v dobé, kdy dany zavazek vznikl.

V neposledni radé je tieba uvést, ze véritel se mtize uspo-
kojeni svoji pohledavky jdouci vylu¢né za jednim z man-
zelti domoci i z majetku zaniklého spolecného jmeéni,
které doposud nebylo vyporadano, coz je logické, nebot
zaniklé a soucasné nevyporadané spolecné jméni man-
zeld je indikatorem toho, Ze zde stale existuje spolecny
majetek (ktery nebyl pouze formalné mezi byvalé man-
zele rozdélen), ktery lze jako takovy exekucné postih-
nout, byt na zakladé exekuc¢niho titulu vydaného pouze
na jednoho z manzeld.
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Naklady exekuce v pripadé jejiho zastaveni

ndlez sp. zn. IV. US 3038/20 ze dne 23. 3. 2021

§ 89 exekucniho rdadu
§ 150, § 268 odst. 1 pism. h), §2710.s.T.

V predmeétné véci okresni soud k navrhu stézovatele
(jako povinného) podle & 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. roz-
hodl o zastaveni exekuce. Soucasné podle § 89 exekucni-
ho radu ulozil opravnéné, kterd méla zastaveni exekuce
zavinit, aby uhradila soudnimu exekutorovi naklady exe-
kuce a stézovateli ndklady fizeni. A protoze okresni soud
dospél k zaveru, Ze neni rozumny dtvod, aby za danych
okolnosti stézovatel nesl naklady exekuce, ulozil soud-
nimu exekutorovi podle § 271 o. s. f. vratit mu ¢astku,
kterou (soudni exekutor) na svoje naklady ,,zadrzel”.

Odvolaci soud usneseni okresniho soudu v ¢asti tykajici
se naklada rizeni potvrdil. Co do ndkladi exekuce jej
vSak zmeénil, a to tak, Ze se opravnéné povinnost zaplatit
exekutorovi ndhradu ndkladt exekuce neuklada a exeku-
torovi se neuklada vratit stézovateli vymozené ndklady
exekuce. Odvolaci soud pfi rozhodovani o ndkladech ri-
zeni dospél, ve shodé s okresnim soudem, k zavéru, ze
pravé opravneéna procesné zavinila, Zze exekuce musela
byt zastavena. Opravnénou povazoval za silnéjsi stranu
pri uzavirani smlouvy o Guvéru, ktera byla shledana ne-
platnou pro rozpor s dobrymi mravy. V disledku toho se
stala neplatnou i rozhodc¢i dolozka, takze opravnéna
zahadjila exekucni fizeni na zdkladé rozhodciho néalezu
vydaného osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
a v exekuci pokracovala, i kdyzZ stézovatel zaplatil néko-
likanasobneé vice, nez si pujcil. Odvolaci soud rovnéz
zvazoval, zda nejsou dany divody hodné zvlastniho zre-
tele ve smyslu § 150 o. s. I., pro které by bylo namisté
ndhradu naklad( stézovateli nepriznat; zejména se
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zabyval otazkou, zda timto dGivodem neni procesni pasi-
vita stézovatele, ktery byl v exekuc¢nim fizeni po dobu
Sesti let zcela necinny. Odvolaci soud vzal nicméné v po-
taz, ze se stézovatel zacal branit v momenté, kdy jiz
uhradil nékolikandsobek pujcené castky a exekuce stéle
nekoncila, a nakonec uzavrel, Ze se v pripadé predchozi
procesni pasivity stézovatele o okolnost hodnou zvlast-
niho zfetele nejednd. Z hlediska rozhodovani o nakla-
dech exekuce vSak odvolaci soud posoudil situaci odlis-
né. Odvolaci soud predevsim uvedl, ze podle § 271 véty
druhé o. s. I. nelze postupovat mechanicky a je nutno
zvazovat konkrétni okolnosti pripadu; v této souvislosti
pak poukazal na skutecnost, Ze soudni exekutor provadél
exekuci radné, na zikladé povéreni soudu, pricemz du-
vod pro zastaveni exekuce nebyl bez dalsiho patrny a ani
z obsahu rozhodc¢iho néalezu neplynul nedostatek pravo-
moci rozhodce. Proto bylo dle odvolaciho soudu spra-
vedlivé, aby naklady exekuce, vzniklé po dobu, kdy sté-
Zovatel zUstaval necinny, nesl prave stézovatel.

Ustavni soud mél za to, Ze odvolaci soud svym rozhod-
nutim - v Casti tykajici se nakladd exekuce — porusil sté-
Zovatelova Ustavneé zaruCend prava. Ve svém nalezu uve-
dl, Ze odvolaci soud sviij vyjimecny postup — kdy neulozil
opravnéné hradit naklady exekuce, prestoze zastaveni
exekuce zavinila — oprel o ustanoveni § 271 véty druhé
0.s.I., které prostor pro moznost odchylit se od pravidla
stanoveného v § 89 vété prvni exekucniho fadu vyslovné
neposkytuje. Ustavni soud podotkl, Ze i kdyZ vezme
v Gvahu, Ze uvedené ustanoveni neni mozné aplikovat
mechanicky, jak spravné konstatoval odvolaci soud, ¢i Ze
mohlo nebo mélo jit o postup podle § 150 o. s. I, byt to
explicitné nebylo vyjadreno, ani tak nelze akceptovat,
aby tytéz skutecnosti (procesni pasivitu stézovatele)
soud hodnotil s opa¢nym vysledkem, a to bez toho, ze by
takové hodnoceni odpovidajicim zptisobem odivodnil.

Ustavni soud zdiraznil, Ze nijak nepfehliZi specifika exe-
kucniho fizeni, kdy je exekuce provadéna soudnim exe-
kutorem, ktery se soucasné naléza v pozici podnikatel-
ského subjektu a jehoz prava (jde-li o jeho narok na
odménu a ndhradu hotovych vydaji) maji obecné soudy
za povinnost rovnéz chranit. V posuzované veéci vsak od-
volaci soud neuvedl nic, na zakladé ceho by bylo mozné
dospét k zavéru, ze by soudni exekutor mohl byt vyro-
kem okresniho soudu, ukladajicim mu povinnost vratit
stézovateli vymozené naklady exekuce, ve spojeni s vy-
rokem, ukladajicim opravnéné uhradit mu tyto naklady
ve stejné vysi, na svych pravech dotcen. Pro soudniho
exekutora neni sice jisté pfiznivé, ma-li jiz vymozZenou
odmeénu a ndhradu hotovych vydaji vracet, avSak samot-
né tato skutecnost nemiize byt davodem, pro¢ by méla
byt nahrada vzniklych ndkladd exekuce tomu, komu
podle zdkona ndlezZi, tj. povinnému (stézovateli), ode-
prena a proC¢ by ve svém dutsledku méla byt chranéna
opravnénd, ktera podle zjisténi obecnych soudl jednala
nemravne.
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Ustavni soud tak uzavrel, Ze zavinila-li opravnéna zasta-
veni exekuce, je povinna podle § 89 véty prvni exekucni-
ho tfaddu povinnému nahradit jak naklady fizeni, tak
soudnimu exekutorovi naklady exekuce, ledaze by exis-
tovaly zvlastniho zretele hodné davody, pro které by
témto subjektiim neméla byt zcela nebo z¢asti vyjimec-
né tato ndhrada priznana (§ 150 o. s.1.); v takovém pripa-
dé exekucni soud soucasné ulozi soudnimu exekutorovi,
aby povinnému vratil, co mu na naklady exekuce jiz za-
platil (§ 271 véta druhd o. s. I.). Od tohoto postupu se
exekucni soud muize odchylit jen vyjimecné, zejména
s ohledem na nutnost ochrany prav soudniho exekutora
(8 3 odst. 1 e. 1.), pricemz je jeho povinnosti nalezité ta-
kovéto rozhodnuti zdivodnit; samotna skutecnost, ze
soudnimu exekutorovi nelze vytknout pochybeni pri
provadéni exekuce, podstatnd v tomto ohledu neni, ne-
bot (primarné) jde o reSeni vztahu mezi povinnym
a opravnénym.

Povinnost soudu zkoumat v exeku¢nim
fizeni platné uzavreni rozhodc¢i smlouvy

ndlez sp. zn. I. US 3962/18 ze dne 6. 4. 2021
§268 odst. 1 pism. h) o.s. I

V daném pripadé stézovatelka (jakozto povinna v fizeni
exekucnim) navrhla zastaveni exekuce z diivodu nezpt-
sobilého exekuc¢niho titulu — nicotného rozhodciho na-
lezu, nebot rozhodce nemél dostatek pravomoci spor
rozhodovat, nebot jak smlouva rozhodci, tak smlouva
o Gvéru byla neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.
Okresni soud jejimu navrhu vyhovél a exekuci zcela
zastavil. Konstatoval, Ze je-li pro nesoulad s dobrymi
mravy zjevné neplatnd smlouva o tvéru, je neplatna
i rozhod¢i smlouva sjednand pro Gcely feseni sporu ply-
noucich z této smlouvy, z ¢ehoz vyplyva také nedostatek
pravomoci rozhodce. K odvolani opravnéné krajsky soud
nicméné usneseni okresniho soudu zmeénil tak, ze se
exekuce nezastavuje. Své rozhodnuti krajsky soud oprel
0 nemoznost prezkumu vécné spravnosti vykonavaného
rozhodnuti ze strany exekuc¢niho soudu a dale o princip
oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni,
kdyzZ dle krajského soudu nadto smlouva rozhod¢i ne-
platna nebyla.

Ustavni soud pfipomnél svou pfedchozi judikaturu, v niz
vychazi ze zasady, Ze namitky vaci vadam nalézaciho 1i-
zeni nelze prenaset do rizeni exekucniho. Exekuc¢ni rize-
ni je totiZ ze své podstaty urCeno pouze pro fakticky vy-
kon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava,
stejné tak neni fizenim prezkumnym. Z této zasady vSak
existuji vyjimky, podle nichz je v exeku¢nim fizeni moz-
né hodnotit i zadsadni vady exekuc¢niho titulu. Jmenovité
v kontextu exekuci vedenych na zakladé rozhodc¢iho na-
lezu Ustavni soud opakované dospél k zavéru, Ze obecné
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soudy maji v exeku¢nim fizeni zkoumat, zda byla uza-
viena radnd rozhod¢i smlouva (rozhodci dolozka i
smlouva o rozhodci), tedy zda viilbec méli rozhodci pra-
vomoc rozhodc¢i nélez vydat.

Ustavni soud ve své judikatufe také zddraznil, v souvis-
losti s ustanovenimi smluv, ktera jsou formularove pred-
tisténa a neumoznuji jednoznacné slabsi strané jejich
modifikaci, i to, ze postupy, kdy klienttim jsou vnucovana
smluvni ujedndni v podobé zajisténi biankosmeénkou,
smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky
za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnu c¢i
smluvni pokutou ve vysi pétindsobku dluzné castky za
hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno pova-
Zovat za neprijatelné a uvedena ujednani oznacit za ne-
platna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Vérite-
ltm, uplatfiujicim zminéné postupy, by dle Ustavniho
soudu ,,neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to ani
v exekucnim fizeni, nebot ochrana takto nabytych prav
stoji zcela mimo tucel civilniho procesu, jakoz i mimo za-
kladni hodnotovy rdmec prava jako normativniho systé-
mu” (srov. nélez sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012).
Tyto zéavéry pak Ustavni soud aplikoval v nélezu sp. zn.
I11. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014, v némz shledal Gvé-
rovou smlouvu podobného obsahu zjevné nespravedli-
vou ve smyslu nalezu sp. zn. I. US 199/11, a dovodil, Ze
z téchto divodi nemél rozhodce pravomoc ve veéci roz-
hodnout, i kdyz rozhod¢i dolozka spliovala pozadavky
na transparentni ur¢eni rozhodce.

Jiz dfive vyjadfeny nazor, zZe neplatnost ivérové smlouvy
zpusobuje neplatnost i rozhod¢i dolozky, se pfitom pod-
le Ustavniho soudu plné uplatni na ptipad, kdy je zde sa-
mostatnd rozhodci smlouva, kterou 1ze obsahove a z hle-
diska jejiho ucelu povazovat za rozhodc¢i dolozku.
Argumentoval-li tedy krajsky soud principem oddélitel-
nosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni, bylo nutno
prihlédnout k tvrzeni stéZovatelky, Ze smlouva o Gvéru
a rozhodc¢i smlouva tvorily jeden obchodni konstrukt,
nebot byly podepsany ve stejny den, zcela evidentné byly
provazané a jedna bez druhé by nebyla mozna. Pouze
z divodu, Ze rozhod¢i smlouva byla sjedndna na samo-
statné listiné, nebylo mozno v zddném pfipadé z Ustav-
népravniho hlediska rezignovat na prezkoumani celého
kontraktacniho procesu, vcetné rozhod¢i smlouvy. Pri-
stup krajského soudu v posuzované véci Ustavni soud
proto povazoval za projev prehnaného formalismu.

K ndmitce opravnéné, Ze se povinnd snazi prenést reSeni
svého nedbalého jednani v nalézacim rizeni do fizeni
exeku¢niho, Ustavni soud podotkl, Ze neni pro feseni
projednavaného pripadu relevantni. Pfi zkoumani, zda
exekucni titul netrpi zdsadnimi vadami, neni totiz roz-
hodujici, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava v na-
lézacim fizeni.
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K povinnosti obecnych soudii zastavit
exekucni Fizeni v pripadé vymahani dluhu
vzniklého v dobé hospitalizace nezletilé
osoby na zakladé § 16a odst. 1 pism. f) zak.
o verejném zdravotnim pojisténi

ndlez sp. zn. I. US 1486/20 ze dne 27. 4. 2021
§268 odst. 1 pism. h) o.s. I.

Stézovatelka byla v roce 2009, kdy ji bylo Sestndct let, po
dobu 75 dnt hospitalizovana v psychiatrické 1écebné, za
cozjibyl podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢.48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Ucinném do
30.11. 2011, ictovan regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za
den (celkem tedy 4 500 Kc¢). Jelikoz regulacni poplatek
nebyl vcas zaplacen, byla proti stézovatelce podana za-
loba. V priibéhu nalézaciho rizeni byla stéZovatelka zba-
vena zpusobilosti k pravnim tkonim z divodu dusevni
poruchy a opatrovnici ji byla ustanovena jeji matka. Ta
vsak zlstala zcela necinnd, k Zalobé se nevyjadrila, a na-
lézaci soud proto rozhodl v neprospéch stézovatelky.
K vymoZzeni pohledavky byla od r. 2014 vedena exekuce,
kterou exekucni soud v r. 2020 k navrhu stéZzovatelky za-
stavil dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. s odivodnénim, Ze
ustanoveni §16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi bylo nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 zruSeno a rozhodnuti na
jeho podkladé vydana nelze vykonat. Odvolaci soud
k odvolani opravnéné zmeénil rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak, Ze se navrh na zastaveni exekuce zamit4. Od-
volaci soud konstatoval, Ze na majetek opravnéné byl
prohldsen konkurz, v disledku ¢ehoz nelze - s ohledem
na znéni § 140a az § 140e insolvencniho zdkona — navrhu
na zastaveni exekuce vyhovét. Kromé toho odvolaci soud
upozornil, ze v nalézacim tizeni bylo rozhodovano dle
§16a odst. 1 pism. f) zdkona o verejném zdravotnim po-
jisténi, ve znéni Gcinném do 30. 11. 2011, zatimco nélez
sp. zn. Pl. US 36/11, na néjz odkazoval soud prvniho
stupné, se tykal znéni Gc¢inného od 1. 12. 2011.

Ustavni soud pfisvédc¢il odvolacimu soudu v tom, Ze vy-
dani nalezu sp. zn. P1. US 36/11 nemélo vliv na narok na
Uhradu a vymozeni tzv. regulacniho poplatku, ktery
vznikl na zdkladé pravni tpravy Gcinné do 30. 11. 2011
(srov. nalez sp. zn. I. US 491/15). V dal$im vsak jiz Ustav-
ni soud shledal Ustavni stiznost déivodnou.

Ustavni soud v prvé fadé odvolacimu soudu vytkl, Ze odi-
vodnéni jeho rozhodnuti nespliuje — pokud jde o nosny
davod - pozadavky plynouci z prava na spravedlivy
proces, nebot odkaz na pét ustanoveni insolvencniho za-
kona je jednak neurcity, coz ¢ini rozhodnuti odvolaciho
soudu nepfezkoumatelnym, a jednak z odkazovanych
ustanoveni nijak nevyplyva zavér, ze by nebylo mozno
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rozhodnout o zastaveni exekuce, coz ukazuje na svévol-
nou aplikaci prava.

Dalsi pochybeni pak Ustavni soud spatioval v tom, Ze od-
volaci soud ustavné konformnim zplisobem nevylozil
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s. T.

Ustavni soud konstatoval, Ze z judikatury lze dovodit jis-
té obecnéjsi, vzajemné se prekryvajici, a nikoliv vylu¢né
davody (kritéria) pro aplikaci citovaného ustanoveni,
a to: 1) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s procesnimi
zasadami, na nichz je vybudovén; 2) vykon rozhodnuti
by byl v rozporu s tcelem, ktery se jim sleduje, totiz za-
jistit efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z vykona-
vaného titulu; 3) doslo-li ke zneuziti prava na soudni
ochranu podanim Sikandézniho exeku¢niho navrhu; 4)
vykon rozhodnuti by znamenal popreni zakladnich prin-
cipi pravniho statu; 5) vedl-li by vykon rozhodnuti
k zjevné nespravedlnosti. Ustavni soud déle uvedl, Ze si
je védom objevujici se kritiky neurcitosti a abstraktnosti
takto vymezenych dtvodu, kterd vychazi ze zakladniho
vychodiska procesni teorie, Ze v ramci vykonavaciho ri-
zeni nelze prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho
titulu. Nemoznost vécného prezkumu vyplyva z pravni
moci meritorniho soudniho rozhodnuti, pficemz je to
pravé zavazny a nezménitelny exekucni titul, ktery ma
zajistit pravni jistotu opravnénému, Ze se svého prava
fakticky domdze.

Ustavni soud zdUraznil, ze se s uvedenou doktrinou
o0 (zasadni) nemoznosti prezkumu exekucniho titulu az
v exekucnim fizeni ztotoznuje a Ze z exekuce nelze Cinit
dalsi nalézaci fizeni, v némz ma soud zkoumat do po-
drobnosti, co vedlo nalézaci soud k vydani exekucniho
titulu. K zdkladnim povinnostem pravniho statu patfi
i to, Ze musi umét zajistit rychlou a efektivni ochranu
praviim, jejich vymahatelnost, coz bez nekompromisné
vedené exekuce neni mozné. Proto je Casto obtizné ho-
vorit ve vztahu k exekuci a jen ve vztahu k povinnému
0 ,zjevné nespravedlnosti®, nebot pravé pri exekuci ve-
dené v pravnim statu plati, ze ,kdyz se kaci les, 1étaji
trisky®. Pro opravnéného je totiz zjevné nespravedlivé,
nedocka-li se vymozeni exekucniho titulu proti vali
toho, kdo pred tim porusil celou fadu povinnosti. Presto
vsak (zcela vyjimecné) zjevné nespravedlivé situace mo-
hou nastat pro povinného (az) i v exekuc¢nim fizeni.
A pravé proto obsahuje procesni predpis zmirnujici (mo-
deracni) ustanoveni v podobé & 268 odst. 1 pism. h)
0. s.T., které je soucasti procesniho predpisu od prvniho
dne jeho Gcinnosti (1. 4. 1964) a které umoznuje soudu,
aby zjevnym nespravedlnostem zamezil a aby zastavil
vykon rozhodnuti v mimoradnych pripadech. Hodnota
pravni jistoty oprdvnéného tedy neni absolutni. U¢elem
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je poskytnout obecnym sou-
ddim prostor pro uvazeni, zda mimofadné zajmy povin-
ného na zastaveni exekuce neprevazuji nad zachovanim
pravni jistoty (legitimniho ocekavani) opravnéného.
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Dle Ustavniho soudu je v rdmci poméfovani zajmu
opravnéného a povinného treba zvazit Sirokou Skalu
subjektivnich i objektivnich okolnosti relevantnich pro
zastaveni exekuce. Takové okolnosti mohou vyplyvat ze-
jména z nasledujiciho: 1) charakter hmotnépravniho
jednani acastnik( (typicky jde napriklad o trestnou cin-
nost, kterd vedla k ziskani exekuc¢niho titulu; zjevné ne-
mravné jednani apod.); 2) procesni vyvoj dané véci jak ve
fazi nalézaciho fizeni, tak ve fazi fddnych a mimorad-
nych opravnych prostfedkl (naptiklad aktivita povinné-
ho v soudnim fizeni; procesni postup nalézaciho soudu
¢i Sikan6zni aktivita opravnéného); 3) postaveni oprav-
néného a povinného (urcity aspekt mize napriklad pred-
stavovat vykon profesionalni podnikatelské ¢innosti ¢i
naopak vystupovani v pozici spotfebitele); 4) objektivni
dopady zastaveni vykonu rozhodnuti do sféry opravné-
ného a povinného; 5) udalosti nezavislé na vali Gicastni-
ka rizeni (kuprikladu zdravotni postizeni, tragédie v ro-
diné apod.); a 6) mira, kterou opravnény a povinny
»prispeli“ k existenci jiného diivodu pro zastaveni exe-
kuce. Ustavni soud upozornil, Ze z povahy ,otevienosti®
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. nelze taxativné vyjmenovat
veskeré okolnosti, které je tfeba pri pomérovani tstav-
nosti zasahu do legitimniho ocCekavdni opravnéného
zkoumat, vyse uvedené priklady nicméné mohou slouzit
jako urcity navod pro obecné soudy pri zvazovani, zda je
namisté citované ustanoveni o. s. I'. aplikovat.

V dané konkrétni véci pak mél dle Ustavniho soudu od-
volaci soud pfi zvazovani, zda aplikovat § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I, zohlednit, ze nalézaci soud rozhodl o na-
roku opravnéné v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 728/15, podle néhoZ povinnost uhradit re-
gulacni poplatek za hospitalizaci nezletilych pojisténct
maji vylucné jejich zakonni zastupci. Ustavni soud vyja-
dfil nazor, Ze i kdyz byl citovany nélez vydan az po skon-
ceni nalézaciho rizeni, nic to nemeéni na tom, Ze se jiz
v dobé nalézaciho fizeni jednalo o postup porusujici
Umluvu o pravech ditéte. UloZeni povinnosti zaplatit re-
gulacni poplatek za hospitalizaci osobé, kterda v dobé
hospitalizace byla nezletil4, viZné nemocnd a objektivné
zcela nezpiisobild ,,dbat o sva prava“, dle nazoru Ustav-
niho soudu predstavovalo zasadni vadu exekucniho titu-
lu, jehoz vykon by vedl ke zjevné nespravedlnosti a od-
poroval by principim pravniho statu. Ustavni soud
podotkl, ze s principy pravniho statu primo souvisi i to,
jak se stat postara o své objektivneé ,slabé“ obcany, pri-
cemz si Ize jen obtizné predstavit slabsiho tcastnika
soudniho fizeni, nez byla pravé povinna, kterd nemohla
objektivné ovlivnit vyvoj svého onemocnéni, své ro-
zumové schopnosti a zplisob chovani své zdkonné za-
stupkyné, kterd se nestarala o jeji prava a neplnila své
zékonné povinnosti. Dle Ustavniho soudu mél odvolaci
soud rovnéz vzit v ivahu to, ze povinna byla hospitalizo-
vana z davodu své vazné psychické nemoci, tedy si ne-
mohla svobodné zvolit, zda vyuzije sluzeb podléhajicich
regulaénimu poplatku ¢i nikoliv. Ustavni soud také
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upozornil, ze se nalézaci soud nezabyval potencidlnim
stfetem z4jm0 mezi povinnou a jeji opatrovnici (mat-
kou), ackoliv to byla pravé matka, kdo mél byt v rizeni
pasivné legitimovan. Ustavni soud uzavfel, Ze za danych
okolnosti byla ochrana zakladnich prav povinné v prabe-
hu nalézaciho fizeni zjevné pouze iluzorni. Kromé toho
byl zasah do legitimniho oCekavani opravnéné dle nazo-
ru Ustavniho soudu ospravedlnén i tim, Ze oprdvnéna si
pri podani zaloby byla (nebo alespon méla byt) védoma
skutecnosti, ze stézovatelka byla v dobé hospitalizace
nezletila, a rovnéz tim, ze ji nic nebranilo vymahat dluz-
nou ¢astku po zdkonné zastupkyni povinné.

K odméné exekutora za exekuci vedenou
na podkladeé rozhodciho nalezu, ktera byla
pravomocné skoncena pred 11. 5. 2011

ndlez sp. zn. I. 2331/19 ze dne 19. 5. 2021

§5, §6, § 11 exekucniho tarifu
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

V roce 2009 byla nafizena exekuce rozhodciho nalezu
k vymozeni pohledavky opravnéné vici povinnym a je-
jim provedenim byl povéren stézovatel jakoZto soudni
exekutor. Ten dne 8. 9. 2010 vydal vyrozuméni o vymo-
zeni celé pohledavky, jejtho prislusenstvi i nakladt exe-
kuce. Nasledné dne 6. 12. 2018 okresni soud rozhodl, ze
predmétna exekuce se zastavuje, priCemz opravnéné
ulozil povinnost zaplatit stézovateli ndhradu naklada
exekuce, pouze vsak ve vysi 7 865 K¢ (plivodné stézova-
telem vycislené naklady exekuce Cinily 51 492 K¢). Dl-
vod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. spatroval okresni soud v tom, Ze podkladovy roz-
hod¢i nalez nebyl zpisobilym exeku¢nim titulem, a to
pro nedostatek pravomoci rozhodce k jeho vydani. Tento
nazor okresni soud oprel o judikaturu navazujici na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze
dne 11. 5. 2011. K ndkladam exekuce okresni soud pak
uvedl, Ze zavinéni na zastaveni exekuce tizi opradvnénou,
ktera ji vyvolala a vedla na podkladé rozhodc¢iho nalezu
vydaného na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky. Okresni
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soud mél nicméné za to, ze stézovateli nendlezela odmeé-
na vypoctena podle vymozeného plnéni, nybrz pouze
odmeéna stanovend podle § 11 odst. 2 a § 13 odst. 1 exe-
kucniho tarifu. K odvolani stézovatele bylo nasledné
rozhodnuti okresniho soudu potvrzeno usnesenim od-
volaciho soudu.

Stézovatel - jakozto soudni exekutor — nemél jinou moz-
nost nez brojit odvoldnim i Gstavni stiznosti proti roz-
hodnutim obecnych soudd o ndkladech exekuce, presto-
ze divodem pro zménu vySe odmény exekutora bylo
zastaveni exekuce okresnim soudem. Ustavni soud se tak
pro posouzeni nadkladového vyroku musel nejprve zaby-
vat tstavnosti samotného zastaveni exekuce. V dané véci
pritom dospél k zavéru, zZe obecné soudy postupovaly
nespravné. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy
nemohou zastavovat exekucni fizeni podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. s odkazem na judikaturni odklon tykajici
se neplatnosti rozhodcich dolozek zahdjeny usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, pokud exe-
kucni fizeni bylo pravomocné skonceno pred timto judi-
katurnim odklonem, respektive pred tzv. rozhodnym
dnem, tj. 11. 5. 2011. Opacny postup neni mozny, nevy-
plyva z pravni Gpravy, z rozhodovaci praxe soudd ani
z doktriny.

Ustavni soud zdutraznil, Ze pfi aplikaci principu incident-
ni retrospektivy dochdzi k uziti novych judikaturnich za-
verd na fizeni jesté probihajici, nikoli na fizeni jiz pravo-
mocné skoncend. Je nepochybné, Ze odlisny zavér by
nepripustnym zplisobem naboural pravni jistotu ucast-
nikd fizeni a bez dalsiho neni jakési znovuotevirani fize-
ni pravomocné skoncenych na zakladé pozdéji uskutec-
néného judikaturniho odklonu v pravnim staté
akceptovatelné. Po Gcastnicich rizeni by v jeho dtsledku
bylo nepripustné vyzadovano predviddni judikaturniho
odklonu predtim, nez viibec nastal.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud uloZil odvola-
cimu soudu, aby pri novém rozhodovani o nakladech ri-
zeni vychazel z pravidel pro stanoveni odmény podle
vySe vymozené pohledavky a nikoli z pravidel vztahuji-
cich se k odméné urcené pri zastaveni exekuce soudem.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekuc¢ni navrh

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1522/2021 ze dne
9.6.2021

k ustanoveni § 35 exekucniho rddu

Vykon zastavniho prava podle norem umoznujicich veéri-
teli realizovat svoji pohledavku, aniz by si opatfil exe-
kucni titul a posléze vedl exekuci nebo soudni vykon
rozhodnuti, je jeho pravem a nikoliv povinnosti. Veériteli
nadale zUstava oteviena cesta domoci se uspokojeni své
pohledavky skrze nalézaci a posléze i vykonavaci civilni
rizeni. Proto véfiteli (nyni opravnénému) nelze klast
k tizi, nezvoli-li si za ticelem uspokojeni své pohledavky
postup predpokladany v ustanoveni § 1359 a nasl. nové-
ho obcanského zakoniku, jenz je pro pripad tzv. spottebi-
telskych tvérd na bydleni modifikovan v ustanoveni
§ 123 zakona o spotrebitelském tivéru, a na misto toho si
opatfil exekucni titul ve formé rozsudku a poté podal
exeku¢ni navrh dle ustanoveni § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1
a 2 exekucniho radu.

Volba cesty sméfujici k uspokojeni dluhu prostrednic-
tvim ustanoveni § 1359 a nasl. nového obcanského zako-
niku nalezi veériteli. Zvolil-li véritel za icelem uspokoje-
ni dluhu namisto postupu podle ustanoveni § 1359
a nasl. nového obcanského zakoniku (pripadné i za vyu-
ziti ustanoveni & 123 zakona o spotfebitelském Gvéru)
podani nalézaci zaloby a posléze exekucniho néavrhu,
nejde o nepriméreny zasah do majetkovych prav dluzni-
ka (povinného) kromé vyse uvedeného i proto, Ze exe-
kucni tad ukotvuje vlastni mechanismy ochrany povin-
ného pred vedenim exekuce neprimérenym zptsobem ci
v nepriméreném rozsahu (ustanoveni § 58 exekucniho
radu).

Vedl-1i by soudni exekutor exekuci v rozporu neprimérenym
zptsobem nebo v nepfiméreném rozsahu (naptiklad bylo-li
by mozné uspokojit vymahani plnénim z jiného majetku
povinného zjisténého soudnim exekutorem, a nikoliv z pro-
deje nemovité véci slouzici k bydleni), ma povinny k dispo-
zici ndvrh na zastaveni exekuce ohledné véci, kterd nema
byt exekucné postiZzena [ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho fadu]. Okolnost, ze v priibéhu
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exekuce to neni povinny, kdo zajistuje prodej nemovité
véci, ale soudni exekutor, rovnéz nevede k zavéru, ze by
povinny byl takovym postupem poskozen.

Ustanoveni § 335 a nasl. obcanského soudniho radu
upravujici exeku¢ni prodej nemovité véci vymezuji po-
stupy, jez zajistuji, Zze nemovita véc bude prodana za
cenu odpovidajici jeji hodnoté. Skutecnost, Ze opravne-
ny nezvolil postup podle ustanoveni § 1359 a nasl. nové-
ho obc¢anského zakoniku, tedy neni diivodem pro zasta-
veni exekuce pro nepripustnost dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu.

Realizace zastavniho prava postupem podle ustanoveni
§ 1359 a nasl. OZ je pravem a nikoliv povinnosti véritele.
Vedle této moznosti zGstava veriteli zachovano i pravo
uplatnit vici dluzniku dluh zajistény zastavnim pravem
v nalézacim fizeni a posléze se domdhat uspokojeni dlu-
hu ukotveného ve vykonatelném rozsudku podanim exe-
kucniho navrhu.

2. Exekuc¢ni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 330/2021 ze dne
27.4. 2021

k ustanoveni § 46a obcanského soudniho rdadu

Adresat je odpoveédny za existenci adresy pro dorucovani
a ochranu vlastnich zajmda a je téZ povinen zajistit priji-
mani pisemnosti na této adrese bez ohledu na to, zda se
zde zdrzuje. Je véci adresata, aby se ,,pojistil“ proti do-
rucovani na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel tim, ze uvede takovou adresu pro do-
rucovani, kde je pro ného bezpecné, ze mu bude zasilka
dorucena.

Adresou pro dorucovani se v obcanském soudnim rizeni
rozumi adresa, na niz soud odesil4 listiny, na niz se listi-
na adresatu dorucuje nebo na niz se Cini pokus o jeji ode-
vzdani piijemci a na niz nastava dorucent listiny, i kdyz ji
adresat nebo prijemce neprevzali. Zakon umoznuje, aby
si adresat zvolil, kam mu budou pisemnosti dorucovany.
Prijemce si tedy muaze zvolit jako adresu pro dorucovani
jakékoli misto v CR. Je tfeba, aby z tohoto tikonu ti¢astni-
ka bylo zfejmé srozumeéni osoby s tim, Ze na takto uvede-
nou adresu ji bude soudem dorucovano. Pouze tehdy se
jedna o volbu adresy pro dorucovani a takto zvolena ad-
resa se stava adresou pro dorucovani, avSak pouze pro
dané fizeni. Takto je urCena adresa pro dorucovani az do
skonceni konkrétniho soudniho fizeni, nedojde-li v poz-
déjsim podani nebo jiném tkonu uc¢inéném vici soudu
ke zméné.

Pokud tedy dovolatel pozadoval, aby mu soud v naléza-
cim fizeni dorucoval na jinou adresu, nez je adresa
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trvalého pobytu uvedend v centralni evidenci obyvatel,
v pripadé, ze mu neni dorucovano elektronicky nebo
nema v centralni evidenci uvedenou jinou adresu pro do-
rucovani, musi soudu sdm v ramci daného soudniho rize-
ni tuto jinou adresu sdélit. Odpovédnost za spravnost
udaja zapsanych v centralni evidenci obyvatel nebo pri-
padné sdéleni jiné adresy pro dorucovani pro dané soud-
ni fizeni je na strané ucastnika. Jelikoz nalézacimu sou-
du nebyla sdélena zadna ,,jind adresa“, na kterou by mélo
byt dorucovano, ani takovato dorucovaci adresa nebyla
uvedena v centralni evidenci obyvatel, je zrejmé, ze od-
volaci soud dospél ke spravnym zavérim, kdyz vyhodno-
til, Ze dorucovani exekucniho titulu na adresu trvalého
pobytu evidovanou v centralni evidenci obyvatel bylo
v souladu se zdkonem [ustanoveni § 45 odst. 3 pism. a),
46b pism. a) a § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadul].

Na tomto zdvéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze
mél povinny v misté trvalého pobytu zfizenou soukro-
mou sluzbu odnasky zasilek, kdyz takto sjednana sluzba
nemuze mit zadny vliv na pravni Gpravu dorucovani
v obcanském soudnim rade, jehoz pravidla pro doruco-
vani se uplatni v civilnim soudnim fizeni vyhradné.

Ze zjisténi odvolaciho soudu (resp. soudu prvniho stup-
né) vyplyva, ze povinny napadl exekucni titul odvolanim
a soucasné podal i ndvrh na rozhodnuti o netcinnosti
doruceni exekucniho titulu. Méstsky soud v Praze zamitl
navrh povinného na prominuti zmeskani Ihity k podani
odvolani proti exeku¢nimu titulu a navrh povinného na
prominuti zmeskani lhity k podani navrhu na rozhod-
nuti o nedcinnosti doruceni exekucniho titulu. Vrchni
soud v Praze poté jako soud odvolaci k odvolani povin-
ného rozhodl tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze
se meéni tak, ze toto rozhodnuti se nevydava. Spis Mést-
ského soudu v Praze se nyni nachazi u Vrchniho soudu
v Praze. O vcasnosti odvolani proti exeku¢nimu titulu
zatim nebylo dle sdéleni Méstského soudu v Praze roz-
hodnuto.

Obecné plati, ze bylo-li proti podkladovému rozhodnuti
podano odvolani, pak do okamziku, nez je rozhodnuto
0 jeho odmitnuti nebo o odvolani rozhodnuto tak, ze je
ziejmé, ze je naopak odvolaci soud pokladal za vCasné
(kupfikladu projednal-li odvolani a rozhodl-li o ném
veécne), panuje stav nejistoty, zda suspenzivni cinky od-
volani skutecné nastaly. Soud vykonu rozhodnuti proto
musi vZdy postavit najisto, zda k vykonu predlozené roz-
hodnuti je vykonatelné. Okolnost, ze proti nému bylo
podano odvolani, tuto jistotu tedy neposkytuje; k tomu
je bud potrebné vyckat rozhodnuti o tomto odvolani,
anebo otazku, zda bylo podano vcas, musi soud vykonu
rozhodnuti posoudit sam, jak v tomto pripadé také soud
prvniho stupné, resp. odvolaci soud ucinil.

Povinnému vsak v daném pripadé nelze upfit moznost po-
dat navrh na odklad exekuce (ustanoveni § 54 exekucniho
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radu ve spojeni s ustanovenim obcanského soudniho
radu), popripadé v zavislosti na tom, jak rozhodne Vrchni
soud v Praze o odvolani povinného, m4 také moznost
znovu podat navrh na zastaveni exekuce.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1022/2021 ze dne
20.4. 2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Notérsky zapis o dohodé se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle ustanoveni § 71b notarského radu je exe-
ku¢nim titulem podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
exekucniho radu. Exeku¢nim titulem se stava tehdy, ob-
sahuje-li jednak ndleZitosti stanovené pro sepisovani
notarskych zapisi o pravnich udkonech (jednénich)
v ustanoveni § 62 a nasl. notarského radu a déle, jedna-1i
se 0 notarsky zapis o dohodé, obsahuje-li dohoda nalezi-
tosti stanovené v ustanoveni § 71b odst. 2 notarského
radu. Dohoda ucastnikli musi obsahovat a) oznaceni
osoby, ktera se zavazala ke splnéni pohledavky nebo ji-
ného naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz
pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby
opravnéné), c¢) skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo
jiny narok zaklada, d) predmeét plnéni, e) dobu plnéni a f)
prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti za-
pisu.

Pozadavek na vymezeni skuteCnosti, na nichz se pohle-
davka ¢i pravni narok zaklada, neznamen4, zZe tyto sku-
tecnosti musi byt v dohodé vyliceny do vsech podrob-
nosti. PostaCuje takové vyznacCeni pravniho dévodu
plnéni, z néhoz je zrejmé, na ¢em se plnéni zaklada (tj.
pro¢ ma povinna osoba poskytnout opravnéné osobé
stanovené plnéni). Z notarského zapisu musi byt objek-
tivné, tzn. jednoznacné a urcité (a to i z pohledu tretich
- od smluvnich stran notarského zapisu odlisnych —
osob) zfejmy divod plnéni.

Skutecnosti, na niZ se maji pohledavky v projedndvané
véci zakladat, je podle notarského zapisu ,smlouva o po-
stoupeni pohledavek uvedend v ¢l. I. notarského zapisu®,
kterou byly pohledavky postoupeny na puvodniho
opravnéného. Smlouva o postoupeni pohledavky vSak
neni pravnim divodem plnéni, a i z notarského zapisu
a z jeho priloh vyplyva, Ze povinny ma plnit dluh, ktery
nebyl zalozen smlouvou o postoupeni pohledavky, nybrz
v ramci zavazkového vztahu mezi povinnym a pavodnim
veéritelem, avSak ani z kontextu celého notarského zapi-
su neni patrné, o jaky zavazkovy vztah se jednalo, a na
zakladé jakého konkrétniho pravniho divodu ma tedy
povinny plnit.

Oproti tvrzeni opravnéného je pritom irelevantni, ze se-

znam pohledavek a jednotlivé faktury jsou obsazeny
v priloze a ne v samotném textu notarského zapisu,
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nebot ani z nich nevyplyva, na zakladé jakého zavazko-
vého vztahu ma povinny opravnénému plnit, a nadto ur-
Citost zavazku nelze ztotoznovat pouze s jeho vysi.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2294/2020 ze dne
18. 5. 2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Podle ustanoveni § 71b odst. 1 notarského radu (ve znéni
ucinném ode dne 1. 1. 2013) sepiSe notar na zadost no-
tarsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit
pohledavku nebo jiny narok druhého tcastnika vyplyva-
jici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby
podle tohoto zdpisu byl nafizen a proveden vykon roz-
hodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky za-
pis exekuCnim titulem, jestlize svou povinnost radneé
a vcas nesplni. Dohoda tcastniki musi obsahovat mj.
prohldseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti za-
pisu — ustanoveni § 71b odst. 2 pism. f) notarského radu.

Svolenim k vykonatelnosti se tedy rozumi takové pro-
hlaseni (projev viile) povinné osoby, z néhoz vyplyva, ze
povinnd osoba souhlasi s tim (svoluje k tomu), aby no-
tarsky zapis byl (v pripadé, ze v urCené dobé neposkytne
osobé opravnéné radné stanoveny predmét plnéni) bez
dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti; prohlaseni musi
byt vyslovné, dostatecné srozumitelné a urcité a musi
byt obsazeno v notarském zapisu. Jinak feceno, povinny
svoluje k vykonatelnosti teprve — a pouze — pro pripad,
zZe to, k cemu se zavazal, nesplni radneé a vcas, tj. Ze v bu-
doucnu nastane absence solu¢niho tikonu.

Obsah notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
musi byt sepsan presné, jednoznacné a bez mozZnosti
rtznych vykladd. Soucasné vSak nelze striktné trvat na
tom, aby nalezitosti notarského zapisu podle ustanoveni
§ 71b odst. 2 notarského radu byly v notarském zapisu
detailné popsany, pfipadné popsany vyhradné opisem
zadkonné dikce. Usudek, zda konkrétni naleZitost notai-
ského zapisu je v zapisu rddné vymezena, je tfeba ucinit
s ohledem na cely obsah notarského zapisu, nikoliv jen
na zakladé jedné nepresnosti, kterd sama o sobé nezpu-
sobuje nejistotu o tom, zZe posuzovana nalezitost byla
jednoznacné (i z pohledu tfetich osob) vymezena.

Nejvyssi soud vSak v této souvislosti zdlraznuje, ze za-
kon klade zvysené naroky na obsah notarského zapisu,
sepis tohoto exekucniho titulu je proto svéren pravnicky
vzdélanym notarim, od kterych se oCekavd, ze s ohle-
dem na vysoce formalni charakter notarského zapisu bu-
dou dusledné dbat litery zdkona a zdkonem vyzadované
nélezitosti uvadét jednoznacné v souladu se znénim no-
tarského radu.
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3. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 354/2021 ze dne
19.4. 2021

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu
a § 262b obcanského soudniho rddu

Pri posuzovani znalosti obsahu smlouvy o ztzeni spo-
letného jméni manzeld véritelem (opravnénym) je proto
nutné zohlednit nejen to, zda sam povinny nejpozdéji
v dobé vzniku pohledavky véritele s obsahem smlouvy
0 zuzeni spolecného jméni manzeli seznamil, ale v pri-
padech, kdy je treba mit za nesporné, ze tak neucinil,
také to, zda manzel povinného védél o budoucim zédvaz-
ku svého manzela (povinného) za trviani manzelstvi
a zda tedy mél moznost nejpozdéji do vzniku zavazku
manzela vériteli obsah smlouvy o zuzZeni spole¢ného
jméni manzelll sdm ozndmit. Jinak reCeno, jestlize
o vzniku zavazku povinného manzel povinného nevédél
(a nemohl z uvedeného diivodu vériteli obsah smlouvy
o zuzeni spolecného jméni manzell sdélit), nemuze se
veéritel uspésné domoci uspokojeni pohledavky v exekuci
z jeho vylu¢ného majetku nabytého po zlzeni a vypora-
dani spolecného jméni manzeld.

V projednavané véci je vymahan zavazek, ktery vznikl
povinnému poté, co manzelé spolu za trvani manzelstvi
uzavreli smlouvu o ziZeni zdkonem stanoveného rozsa-
hu spolecného jméni manzeld formou notarského zapi-
su. Smlouvou o zUzeni spolecného jméni manzeld se
manzelé dohodli na tom, Ze predmétem vylucného vlast-
nictvi budou mimo jiné nemovité véci nabyté nékterym
z manzel( pocinaje dnem nasledujicim po uzavieni této
smlouvy.

Exekucni fizeni bylo v posuzované véci zahdjeno dne
16. 8. 2018, tj. za icinnosti obcanského soudniho radu ve
znéni po novele provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb., tj.
ve znéni ucinném ode dne 1. 7. 2015, a za Gcinnosti exe-
kucniho radu, téz ve znéni t¢inném ode dne 1. 7. 2015.

V posuzované véci vSak nelze aplikovat ustanoveni § 42
exekucniho fadu, ve znéni G¢inném ode dne 1. 7. 2015,
nebot reaguje na situaci navozenou jiz novym obcan-
skym zakonikem, i¢innym ode dne 1. 1. 2014, a je zrca-
dlovym odrazem pravni Gpravy v obcanském soudnim
radu. Pravni Uprava reaguje na zavedeni Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, ktery je vefejnym se-
znamem ve smyslu ustanoveni § 721 nového obcanského
zdkoniku, i¢inného ode dne 1. 1. 2014, na rozdil od drive
zavedené Evidence listin o manzelském majetkovém re-
zimu, ktera je neverejnd. Podle ustanoveni § 351 odst. 1
notarského radu plati, Ze jsou-li smlouva o manzelském
majetkovém reZimu nebo rozhodnuti soudu o manzel-
ském majetkovém rezimu zapsany v Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, manzelé se jich
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mohou dovolat vici tfetim osobam, i kdyz tyto s jejich
obsahem nebyly seznameny. V posuzované véci vsak za-
vazek i smlouva o zuzeni spolecného jméni manzeld
vznikly pfed zavedenim Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu a dot¢ené osoby nemohly predvidat
dasledky budouci pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho
radu, ve znéni ode dne 1. 7. 2015, plati, Ze je-li vykonem
rozhodnuti postiZen majetek ve spolecném jméni man-
Zel nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsa-
hu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li
ho vykonem rozhodnuti postihnout, mize se manzel po-
vinného doméhat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhod-
nuti. O tom musi byt soudem poucen. ,Zvlastnim prav-
nim predpisem“ ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1
obcanského soudniho fadu, ve znéni ode dne 1. 7. 2015,
na jehoz zakladé soud posoudi, zda je majetek ve spolec-
ném jmeéni manzeli nebo majetek manzela povinného
postizen ve vétsim rozsahu, je pravni predpis, ktery byl
ucinny v dobé, kdy vznikl vymahany zavazek povinného
(respektive pravni predpis uc¢inny v dobé, kdy vznikl sa-
motny zavazkovy pravni vztah). Pro zkoumanou véc je
tedy relevantni, ze vyméahany dluh vznikl povinnému za
ucinnosti starého obcanského zdkoniku, ve znéni Uc¢in-
ném do dne 31. 12. 2013.

Pro uspéch manzela povinného pfi uplatnovani jeho vy-
lu¢ného vlastnického prava k majetku, ktery by, nebyt
smlouvy o zuzeni spolecného jmeéni, patfil do spolecného
jméni povinného a manzela povinného, jenz byl postizen
exekuci pro vymozeni zavazku vzniklého jen povinnému
po uzavieni smlouvy o zdzeni spolecného jméni, je tak
vyznamna nejen védomost véritele o obsahu smlouvy
0 zuZeni spolecného jméni, ale i (ne)védomost manzela
povinného o budoucim zivazku jeho manzela (povinné-
ho). Je-li manzelovi povinného zndmo, zZe druhému man-
zelovi ma vzniknout zavazek, a neupozorni-li véritele
(opravnéného) - ackoliv tak pred uzavienim zavazku uci-
nit mohl - na existenci smlouvy (a neseznami ho s jejim
obsahem) o ztzeni spolecného jméni manzel(, podle niz
nékteré veci, které by jinak patfily do spolecného jméni
manzeld, jsou nyni v jeho vlastnictvi, nemtize se Gispésné
dovolavat svého vylucného prava k tomuto majetku. Man-
zel povinného nese odpoveédnost za to, ze véritel povinné-
ho (opravnény) bude znat obsah smlouvy. Pak ovSem musi
mit i redlnou moznost, aby se vynéti majetku z exekuce
(vykonu rozhodnuti) domohl.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1846/2020 ze dne
24. 2. 2021

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu

Ucelem manzelstvi nemtiZze byt placeni dluhti druhého

manzela vzniklych pred uzavienim manzelstvi; opak by
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byl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, nebot
by vedl k nepftijatelnému posileni prava véfitele na tkor
manzela dluznika. Vile ,nebyt po uzavieni manzelstvi
negativné dotcen jiz existujicimi dluhy svého nového
manzela® je legitimni a legélni. I ochrana tfetich osob
pred jednanim manzeld zamyslejicim kraceni prav véri-
telll je nepochybné legitimni, neni vSak zadny racionalni
argument pro to, aby zaloZeni manzelstvi mélo vést
k moznosti vést exekuci i na majetek manzela nabyty
pred manzelstvim.

V projednavané véci byl vymahan dluh, ktery vznikl po-
vinnému pred uzavienim manzelstvi jako jeho vylucny
dluh, a povinny pred uzavienim manzelstvi (po vzniku
vymdhaného dluhu) smlouvou, fadné zverejnénou v Se-
znamu listin o manzelském majetkovém rezimu, sjednal
se svou snoubenkou rezim oddélenych jméni, procez
mezi nim a jeho budouci manzelkou spoletné jméni
manzell nevzniklo. Za téchto okolnosti tedy ani nemoh-
ly byt na zadném z GCtd manzZelky povinného ulozeny
Zadné penézni prostredky nalezejici do spoletného jme-
ni manzeld a nebylo ani tfeba vyvracet domnénku v tom-
to sméru. Jelikoz nebyly dany podminky, za nichz Ize vést
exekuci prikdzanim pohledavky z G¢tu manzela povinné-
ho, bylo na misté zastavit exekuci co do jejiho provedeni
postizenim Uuctd manzela povinného (ustanoveni § 262b
odst. 2 obcanského soudniho radu).

4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 975/2021 ze dne
4.5.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho
radu

Pripadné napadeni exekucniho titulu prostrednictvim
nékterého z mimorddnych opravnych prostiedkd neni
pro nafrizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a tedy ani pro
samotné jeho (jeji) provedeni vyznamné, nebot podani
mimoradného opravného prostiedku nema samo o sobé
vliv na prédvni moc ani vykonatelnost napadeného roz-
hodnuti (ustanoveni § 235c a § 243 obcanského soudni-
ho radu). V fizeni o zastaveni exekuce ma vyznam zrusSe-
ni exekuc¢niho titulu v fizeni o nékterém z mimoradnych
opravnych prostredka.

Z prave uvedeného se tedy zretelné podava, ze okolnost,
Ze exekucni titul byl napaden zalobou na obnovu rizeni,
nema v rizeni o narizeni exekuce (na jeji provedeni) vy-
znam. Podani tohoto mimoradného opravného prostred-
ku neméa samo o sobé za nasledek odklad (¢i zanik) vyko-
natelnosti podkladového rozhodnuti. Az v pripadé, ze by
exekuc¢ni titul byl v rdmci fizeni o obnové zrusen, mohl by
byt zalozen divod pro zastaveni exekuce. V tomto pripadé
by povinny mél moznost branit se novym navrhem na
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zastaveni exekuce, aniZ by jeho projednani branila pre-
kazka veci pravomocné rozhodnuté.

Ma-li povinny za to, Ze jsou splnény davody pro odklad
exekuce podle ustanoveni § 266 odst. 2 obcanského
soudniho rddu, ma k dispozici ndvrh na odklad exekuce,
s ndvrhem na zastaveni exekuce vSak nemuiZe uspét.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2143/2020 ze dne
15. 3.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Soud v exekuc¢nim rizeni zastavi exekuci, je-1i exekuce
nepripustnd, protoze tu je jiny dtivod, pro ktery rozhod-
nuti nelze vykonat. Dojde-li k promlceni v exekuci vy-
mahaného prava a vznese-li povinny namitku promlce-
ni, jde podle ustilené judikatury soud o diavod, pro
ktery soud exekuci zastavi podle ustanoveni § 52 odst. 1
exekucniho radu a ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob-
canského soudniho radu.

Ustélena soudni praxe dlouhodobé dovozuje, Ze zastavni
pravo podléha promlceni, nebot nejde o majetkové pravo,
které by bylo — na rozdil od vlastnického prava — z moz-
nosti promlceni vylouceno, i kdyz ma také vécnépravni
povahu. Ustanoveni & 151f odst. 1 starého obcanského
zakoniku, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2000, resp. ob-
sahové stejné ustanoveni § 170 odst. 2 starého obcanskeé-
ho zadkoniku, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2013, ma
z hlediska promlceni vyznam jen v tom, Ze umoznuje
uspokojeni zajisténé pohleddvky ze zastavy i pro pripad,
kdyby zajisténa pohledavka jiz byla promlcena a kdyby
proto nebylo mozné dosdhnout jeji uspokojeni z divodu
zavazkového pravniho vztahu, a promlceni naroku na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy se netyka.

Protoze se podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti sta-
rého obcanského zdkoniku zastavni prava nepromlcuji
drive nez zajisténa pohledavka, nepostacuje k promlceni
zastavniho prava toliko marné uplynuti doby urcené ob-
canskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze
zastavy, nebot je tfeba, aby marné uplynula také proml-
ceci doba k uplatnéni zajisténé pohledavky; nedoslo-li
k promlceni zajisténé pohledavky, nemtize byt promlce-
no ani zastavni pravo, i kdyby jeho predmétem byl maje-
tek jiné osoby nez dluznika této pohledavky.

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (tj. ode dne,
kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze
zastavy). Bylo-li vSak zastavni pravo priznano pravo-
mocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, pro-
mlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle roz-
hodnuti plnéno; v pripadé, ze zastavni pravo bylo
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zastavnim dluznikem pisemné uznano co do davodu
a vyse, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani
doslo, nebo, byla-li v uznani uvedena lhtta k plnéni, od
uplynuti této Ihlity. Promlceni zastavniho prava se podle
ustdlené judikatury soudd ridi obCanskym zdkonikem
a dalsimi predpisy obcanského prava, i kdyz jim byla za-
jiSténa pohledavka ze smlouvy o ivéru nebo z jiného ob-
chodniho zavazkového vztahu.

Stanovi-li tedy ustanoveni § 170 odst. 2 obcanského za-
koniku, Ze promlcenim zastavené pohledavky zastavni
pravo nezanikne, znamena to, Ze promlceni zastavené
pohledavky nema na existenci zastavniho prava k této
pohledavce zadny vliv, zastavni pravo nadale pretrvava
v obou svych funkcich, tedy zejména zustava zachovana
jeho funkce uhrazovaci. Je tedy zjevné, ze ani promlceni
zastavené pohledavky vériteli nebrani své zastavni pravo
realizovat, tedy navrhnout soudu prodej zastavy a na-
sledné navrhnout i vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Z uvedeného je téz ziejmé, Ze pokud zdstavni véritel
timto zpUsobem realizuje opravnéni ze zastavniho pra-
va, byt v situaci, kdy zastavend pohleddvka muze byt
promlcena, nemuze se jednat o vykon rozhodnuti, ktery
je nepripustny ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu; z tohoto hlediska je
nutno odliSovat - jak jiz bylo vysvétleno vyse — promlce-
ni zastavnim pravem zajisténé pohledavky a promlceni
zastavniho prava samotného, jakozto dva samostatné
instituty, majici odliSny pravni rezim a predevsim odlis-
ny diasledek. Pro moznost zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho tfadu prodejem zastavy ma tak vyznam
pouze promlceni zastavniho prava (ustanoveni § 100
odst. 2 starého obcanského zakoniku).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 631/2021 ze dne
16. 3. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Pro pocatek béhu tfimésicni lhdty podle ustanoveni
§ 408 odst. 2 obchodniho zdkoniku je rozhodujici oka-
mzik, kdy se exekucni titul stal vykonatelnym. Neni-li
v nyni feSené véci sporu o tom, Ze vykonatelnym se exe-
kucni titul stal dne 6. 10. 2013, nemize byt pochyb ani
o0 tom, ze prave od tohoto dne béZela opravnénému tri-
mésicni Ihata podle ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho
zakoniku pro podani exeku¢niho navrhu.

Skutecnost, ze pravni predchiidce povinného podal proti
exekucnimu titulu (rozsudku nalézaciho soudu) opozdé-
né odvolani, neni v tomto ohledu relevantni, stejné jako
neni relevantni okamzik, kdy bylo o tomto opozdéném
odvoldni pravomocné rozhodnuto, nebot opozdéné
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odvolani nema suspenzivni Ucinek a jim napadené roz-
hodnuti nabyva pravni moci a posléze se stava i vykona-
telnym bez ohledu na opozdéné podané odvolani.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 87/2019 ze dne 18. 2. 2020 Nej-
vys$si soud uzavrel, Ze pro béh specialni trimeésicni Ihaty
vyjimecné prodluzujici desetiletou promlceci dobu podle
ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku je rozhod-
ny okamzik moznosti zahdjeni exekucniho fizeni, tedy
den, kdy opravnény mohl poprvé podat se vSemi nezbyt-
nymi nalezitostmi navrh na nafizeni exekuce, patfi-li
mezi tyto nalezitosti ndvrhu predevsim existence oprav-
nénému sveédciciho — formalné a materialné vykonatelné-
ho - exekucniho titulu. V pfipadé exekucniho titulu vyda-
ného soudem je nezbytné opatreni tohoto rozhodnuti
dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, které opravnény
nemuze dosahnout drive, nez skond¢i (jakékoli) odvolaci
rizeni, bylo-li v¢as proti exeku¢nimu titulu vyvolano.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze v pripa-
dé podani odvolani proti exekucnimu titulu je ohledné oka-
mziku, kdy mohlo byt zahajeno exekucni tizeni ve smyslu
ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku, relevantni
pouze to, zda bylo odvolaci fizeni zahdjeno vcasnym odvo-
lanim, nebot tim je pravni moc a vykonatelnost exeku¢niho
titulu suspendovana, pricemz teprve po rozhodnuti odvola-
ciho soudu mize byt na exekucnim titulu vyznacena jeho
pravni moc a vykonatelnost, byt se zpétnym datem. Teprve
od tohoto okamziku se miize opravnény obratit s ndvrhem
na exekucni soud a ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku mize byt zahdjeno exekucni fizent.

Zatimco shora citované rozhodnuti dovolaciho soudu
bylo vydano v ramci skutkového stavu, kdy v nalézacim
rizeni bylo proti exeku¢nimu titulu podano vcasné odvo-
lani, v nyni fesené véci bylo odvolani podano opozdéné.
Jestlize v nyni reseném pripadé nebylo odvolaci fizeni
proti exeku¢nimu titulu vcas vyvolano, potom ani podle
zavérd shora citovaného rozhodnuti nemohla byt pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti suspendovana, a opoz-
déneé vyvolané odvolaci fizeni nepredstavovalo prekazku
pro vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti.
Takové odvolaci fizeni tedy ani nemélo vliv na okamzik
pocatku béhu tfimésicni Ihaty podle ustanoveni § 408
odst. 2 obchodniho zdkoniku. Uplynula-li tato Ihita pred
podanim exekucniho ndvrhu, doslo k promlc¢eni vyma-
hané pohledavky a odvolaci soud spravné posoudil navrh
povinného na zastaveni exekuce jako davodny.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze nevyznacil-li nalézaci
soud protipravné na zadost opravnéného vykonatelnost
exekucniho titulu (tato skute¢nost neni predmétem tohoto
rizeni), v dasledku cehoz doslo k promlceni vymadhané po-
hledavky, je podle nazoru dovolaciho soudu na misté uplat-
novat odpovednost za vzniklou skodu. Tato okolnost vSak
nemuiZe ni¢eho zménit na shora uvedeném zavéru a nemu-
Ze jit k tizi povinného, ktery vzniklou situaci nezavinil.
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judikatura

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1973/2020 ze dne
16. 3. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Dtivodem, pro ktery je namisté prohlasit vykon rozhod-
nuti (exekuci) za nepripustny, je téz takové jednani po-
vinného, kdy kompenzacnim projevem (ikonem sméru-
jicim k zapocteni jeho pohledavky) zplisobil zanik
pohledavky vymahané, jestlize k nému doslo k okamzi-
ku, jenz predchazi vydani vykonavaného titulu. Namit-
kou zapocteni lze uplatnit vzajemnou pohledavku po-
vinného vaci opravnénému bez ohledu na to, zda tato
vzdjemna pohledavka vznikla pred ¢i po vydani exekuc-
niho titulu. Zanik pohledavek v dasledku kompenzacni-
ho projevu nastava okamzikem, kdy se obé pohledavky
setkaji.

Setkaji-li se po vydani exekucniho titulu (bez ohledu na
to, zda se kompenzacni projev stal perfektnim pred jeho
vydanim ¢i po ném), jde o divod zastaveni exekuce pod-
le ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudni-
ho rddu. Dojde-li k setkani pohledavek pred vydanim
exekucniho titulu (za podminky, Ze byl kompenzacni
ukon ucinén az po vydani exekucniho titulu), je namisté
zastavit exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu.

V exekucnim fizeni je povinny opravnén vznést namitku
zapocCteni vzdjemné pohledavky, aniz by musel sviij na-
rok uplatnit samostatnou zalobou, a tedy tato (proti)po-
hledavka nemusi byt judikatni (pfiznana soudnim roz-
hodnutim nebo jinym titulem). Davodnosti namitky
zapocteni se exekucni soud zabyva v fizeni o zastaveni
exekuce. V tomto fizeni neprezkoumava spravnost exe-
kucniho titulu, ale zplsoby vlastnimi pro fizeni vyjme-
novana v ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudniho
radu zjistuje, zda tvrzena (proti)pohledavka vznikla, zda
byl u¢inén kompenzacni projev, zda (a kdy) se obé pohle-
davky setkaly a v jakém rozsahu.

Skutecnost, ze vzdjemna pohledavka povinného za
opravnénym neni judikatni a je spornd, nezbavuje soud
povinnosti postavit dokazovanim najisto, zda jsou spl-
nény predpoklady, s nimiz hmotné pravo spojuje zanik
pohledavky zapoctenim.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2245/2020 ze dne
16. 3. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Exekucni ndvrh nesmi primarné sledovat zatizeni povin-
ného, ktery byl pripraven plnit, dalsimi - jiz zbytecnymi
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- exekuCnimi naklady, v opa¢ném pripadé se nabizi iva-
hy o zneuziti prava.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze sa-
motné podani exekucniho ndvrhu mutize byt kvalifikova-
no jako zneuziti prava, ¢imz je minéno jednani procesni
strany, které je v rozporu s Ucelem procesni normy ci
procesniho institutu. Jako postup pricici se ucelu exe-
kucniho tizeni - a tedy divod pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu
- je pak nutno hodnotit tzv. Sikandzni exekucni navrh,
coz je takovy ndvrh, jehoz podéani neni primarné motivo-
vano snahou domoci se plnéni, ale snahou zatiZit povin-
ného ndhradou naklad exekuce. Za Sikandzni navrh lze
tedy povazovat takovy exekucni navrh, kterym opravne-
ny primarné nesleduje ochranu svého subjektivniho pra-
va, ale ma slouzit k postihu povinného z jiného davodu.

V posuzované veéci odvolaci soud vysel po skutkové
strance z toho, ze povinny v dobé pred podanim exekuc-
niho navrhu (zhruba tfi mésice predtim) opakované vy-
zval opravnéného k poskytnuti soucinnosti (v podobé
sdéleni ¢isla bankovniho Gc¢tu opravnéného a aktualiza-
ce vySe dluhu) potfebné k plnéni, zaroven povinny uhra-
dil ¢ast zavazku vaci opravnénému. Opravnény na vyzvu
nereagoval (soucinnost neposkytl) a misto toho podala
navrh na narizeni exekuce.

Ve svétle citované judikatury dovolaciho soudu neni az tak
relevantni, za jakou dobu po vykonatelnosti exekucniho
soudu byla ze strany povinného projevena snaha plnit vy-
mahany zavazek; podstatné je zjisténi, zda snaha povinné-
ho splnit zavazek z exekucniho titulu byla vazné minéna
(redlna) a zda predchazela podani exekuc¢niho navrhu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2733/2020 ze dne
21.4. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Podle ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zakona (ve
znéni uc¢inném do dne 31. 5. 2019) se osvobozeni podle
§ 414 a 415 nedotyka penézitého trestu nebo jiné majet-
kové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim fize-
ni pro imysIny trestny ¢in, a dale pohledavek na ndhra-
du skody zplisobené umyslnym porusenim pravni
povinnosti.

Byla-li povinnému v soudnim - zde v adheznim - fizeni
pravomocnym podkladovym rozhodnutim (exekucnim
titulem) uloZena povinnost k ndhradé skody zptsobené
jim spachanymi UmysInymi trestnymi Ciny, je jiZ z pova-
hy pfiznani takového (Skodového) naroku nepochybné,
Ze povinny musel porusit svoji pravni povinnost coby je-
den z nezbytnych (implicitnich) predpokladt vzniku od-
povédnosti za Skodu podle (pro posuzovanou véc
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relevantniho) ustanoveni § 420 odst. 1 starého obcan-
ského zakoniku. Za této situace proto zodpovézeni otdz-
ky, zda vyjimka z osvobozeni od placeni pohledavek po
splnéném oddluzeni podle ustanoveni § 416 odst. 1 in-
solvenc¢niho zdkona plati i tehdy, ,,neporusi-li pachatel
trestného ¢inu (dluznik) zadnou striktné prikazanou po-
vinnost“ ¢i neni-li odsouzen pro trestny ¢in ,kvalifikova-
né skutkové podstaty”, nema z hlediska exekué¢niho fize-
ni zadny vyznam.

Podpurné je tieba zdaraznit, Ze exekucni soud, ktery roz-
hoduje o navrhu povinného na zastaveni exekuce proto,
Ze pohledavka opravnéné z exekucniho titulu zanikla
nasledkem oddluzeni povinného, je zdsadné vazan prav-
nim davodem, pro ktery (na jehoz zakladé) nalézaci soud
exekucni titul vydal. Minil-li proto povinny prokazat, ze
ve skutecnosti zadnou konkrétni ¢i vyslovnou pravni po-
vinnost v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody neporu-
sil, jedna se o namitku, kterd svoji podstatou nalezi do
predchazejiciho (zde adhezniho) fizeni, avSak kterou jiz
v exekuCnim fizeni nelze ispésné uplatnit.

5. Prodej nemovitych veci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 338/2021 ze dne
9.3.2021

k ustanoveni § 337 odst. 7 obcanského soudniho rddu

Pripadna nespravnost rozvrhového usneseni spocivajici
v tom, Ze Cast vytézku drazby nemovité véci méla byt vy-
placena dosavadnimu vlastniku vydrazené véci, tedy
neni zptsobila zalozit dGvod pro ¢astecné zastaveni exe-
kuce prodejem jiz vydrazené nemovité véci.

Ma-li ve smyslu ustanoveni § 337c odst. 7 obcanského
soudniho radu (do dne 31. 12. 2012 ve smyslu ustanoveni
§ 337c odst. 6 obcanského soudniho radu) dojit k vyplaté
zbytku vytézku z prodeje nemovitych véci povinnému
(nebo tomu, jemuz k dobé drazby nalezely drazené ne-
movité véci a byl povinen strpét jejich drazbu), neni to
divodem pro Cdstec¢né zastaveni exekuce ohledné navra-
cené Castky, nebot predmeétem exekuce prodejem nemo-
vitych véci jsou prave tyto v exekucnim prikazu vymeze-
né nemovité véci a nikoliv vytézek, kterého se skrze
exekuci ma dosahnout nebo dosahne.

Vedle navrhu na castecné zastaveni exekuce ma povinny
(nebo ten, jemuz k dobé drazby naleZely drazené nemo-
vité véci a byl povinen strpét jejich drazbu) k dispozici
jiné pravni nastroje, kterak se domoci toho, aby mu roz-
vrzena castka byla vyplacena, kdyz sdm uvadi zejména
zalobu z lepsiho prava. Navrh povinného na zastaveni
exekuce ohledné této castky vSak mezi takové prostred-
ky nepatii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 3293/2019 ze dne 3. 12. 2019).
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 554/2021 ze dne
11.5.2021

k ustanoveni § 336d odst. 2 ob¢anského soudniho rddu

Pri narizeni opakovaného drazebniho jednani je nutné
dodrzet 30 denni lhitu uvedenou v ustanoveni § 336d
odst. 2 obcanského soudniho radu. Pri narizovani opako-
vaného drazebniho jednani je nutné vytvorit srovnatel-
né podminky s témi, které zde byly pfi nafizovani ptivod-
niho drazebniho jednani, tzn. mimo jiné i dodrzet Ihtitu
uvedenou v ustanoveni § 336d odst. 2 obcanského soud-
niho radu. Pokud zdkon mluvi o narizeni drazebniho jed-
nani, je to kazdé i odroceni jednani.

Drazba byla natizena drazebni vyhlaskou soudniho exe-
kutora ze dne 23. 4. 2020 na den 23. 6. 2020. Lhata 30
dni podle ustanoveni § 336d odst. 2 obcanského soudni-
ho fadu tedy byla fadné dodrzena. Néasledné z divodu
nabyti GCinnosti zdkona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, po-
Skozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a 0 zmeé-
né insolvencniho zakona a obcanského soudniho radu,
ve znéni u¢inném ode dne 24. 4. 2020 do dne 12.11. 2020,
a nemoznosti provadét drazby do dne 30. 6. 2020 soudni
exekutor drazebni jedndni dne 23. 6. 2020 odrocil na den
14. 7. 2020; v tomto pripadé vsak tficetidenni lhiitu ne-
dodrzel.

6. Stret exekucniho a insolven¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4037/2018 ze dne
30.12. 2020

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu
a § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona

K okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim in-
solvencniho fizeni na majetek dluznika - povinného
[vCetné téch tcinkd, jez upravuje ustanoveni § 109 odst. 1
pism. c) insolvencniho zdkona] jiz dluznik — povinny po-
zbyl vlastnické pravo k penéziim, které (pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni) predal soudnimu exekutorovi za
ucelem uspokojeni (Casti) vymahané pohledavky oprav-
néného, pricemz v rozhodné dobé soudnimu exekutorovi
neukladalo povinnost vydat takto vymozené plnéni insol-
vencnimu spravci dluznika — povinného ani ustanoveni
§ 46 odst. 6 (nyni odst. 7) exekuc¢niho radu.

Jde-li o zbyvajici cast financ¢nich prostredki, odpovidaji-
cich vycislenym nakladiim exekuce, jejich vydani nema-
ze insolvencni spravce dluznika — povinného (se zrete-
lem k vySe uvedenému) s Gspéchem pozadovat dokonce
ani tehdy, nalezelo-li by do majetkové podstaty dluznika
samotné vymozené plnéni.
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ZASTARALE
OPILSTVIi A JEHO
TRESTNEPRAVNI
POSTIH

Pokud bychom se ve starsich pravnich predpisech docet-
li, Ze pachatel spachal trestny Cin zastaralého opilstvi,
asi bychom nebyli s to urcit, co je vlastné obsahem skut-
kové podstaty takového ¢inu.

Snad by si nékdo mohl myslet, ze se jednalo o specifické
trestdni recidivy opilstvi, ovSem nebylo tomu tak
a v platné pravni Upravé ma tento trestny Cin nejblize
k ustanoveni § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zako-
niku, tedy ohrozeni pod vlivem navykové latky. Podiva-
me-li se do obdobi habsburské monarchie, tak trestni
zakon o zloCinech, precinech a prestupcich ¢. 117/1852
I. z. zakotvoval tento ¢in nasledujicim zptisobem. Pro za-
staralé opilstvi jako prestupek méli byt trestani remesl-
nici a nadenici, ktefi pracovali na stfechach a leSenich,
nebo ktefi zachdzeli s vécmi, ze kterych by mohl vznik-
nout pozar, a dale téz osoby ve sluzebném postaveni, je-
jichz nedbalosti by mohl snadno vzniknout ohen. Tres-
tem za takovéto jednani bylo posléze vézeni s dolni
hranici trestni sazby jeden den a horni osm dnd, v pripa-
dé recidivy se horni trestni sazba navysovala na jeden
meésic ¢i mohlo dojit v zavislosti na okolnostech také ke
zostreni vézeni. Ustanoveni dale zakotvovalo, ze trest za
zastaralé opilstvi se ukladal, kdyz se tak stalo verejné
a vrchnost se o tom dozvédéla, tehdy se uplatnovala za-
loba ex officio, v opacnych pripadech byl k podani sou-
kromé zaloby opravnén mistr nebo zaméstnavatel osob,
které u ného slouzily.

Ve starsich pravnich pamatkich bychom tento trestny
¢in hledali marné. Je to mozna dano tim, Ze stoji na ja-
kémsi pomezi mezi trestnym ¢inem opilstvi jakozto pri-
¢inou a zharstvim jakozto nasledkem. Jistou podobnost
muzeme snad nalézt v Koldinovych pravech meéstskych,
kde ¢lanek O XVII. pojednava o tom, ze pokud by ohen
vzniknul z nedbalosti od hospodare ¢i celadky a timto
jednanim by oni zpasobili Skodu okolnim sousedim,
tehdy budou potrestani Uradem dle spravedlivého uva-
Zeni, a to bud vézenim, nebo pokutou. V Josephiné, trest-
nim zakoniku Josefa I. z roku 1707, bychom zastaralé
opilstvi hledali téz marné, artikul XVII o dtkazech
a okolnostech zlocinnost snizujicich v ustanoveni § 5
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stanovil opilost jako polehc¢ujici okolnost. Obdobné
tomu bylo i v Theresiané, hrdelnim fadu Marie Terezie
z roku 1768, ktery tak stanovoval v ustanoveni § 5 ¢lanku
jedendactého, ktery hovoril O okolnostech, které skutek
zmensuji a trest zmélnuji. 1 zakonik Josefa II. z roku 1787
se drzel stejné koncepce, aniz by zakotvoval skutkovou
podstatu, pribliZzujici se zastaralému opilstvi. Poprvé se
zastaralé opilstvi objevuje v zdkoniku o zlocinech a téz-
kych policejnich prestupcich z roku 1803, a to v ustano-
veni § 268, hlavy trinacté. Dané ustanoveni je velmi po-
dobné tomu, které je uvedeno na zacatku tohoto ¢lanku.
Jevi se jako vhodné pripomenout, Ze trestni zakon z roku
1852 vtdhl z predchozi trestnépravni Upravy mnoho
skutkovych podstat v takika nezménéné podobé. Rozdil
lze spatrovat v tom, Ze trest byl ostfejsi, nebot v tomto
pripadé krome karani nastupoval i fyzicky trest od 15 do
25 ran, a navic vézeni zostfené postem. Ohledné ohlase-
ni ¢inu platilo obdobné, Ze vrchnost dané jednani tresta-
la pouze pokud se tak délo verejné a vrchnost s timto
byla srozuména, jinak se ponechavalo Zalovani v pravo-
moci mistri ¢i drzitelG Celadky, ktefi jsou opravnéni po-
dat stiznost, tedy nikoli soukromou Zalobu, jako tomu
bylo posléze.

K tomuto je nezbytné doplnit, Ze shora zminovany zako-
nik nezakotvoval soukromou zalobu, byt byla v jeho tex-
taci pripusténa. Obecné Ize dané shrnout tak, ze v rdmci
uvedeného zakona platila inkvisicni zasada ve smyslu
iniciativy trestniho stihdni, ovSem s vyjimkou u konkrét-
né urcenych ustanoveni.!

Nyni se vratme zpét k trestnimu zakonu z roku 1852,
v monografiich souvisejicich s timto zakonem blizsi roz-
vedeni zastaralého opilstvi nenalezneme. Ani Wintir? ve
svém prostonarodnim vysvétleni trestniho zadkona ne-
prinasi blizsi informace, pouze opakuje skutkovou pod-
statu.

Jisté voditko, pro¢ dané ustanoveni vlastné existovalo,
ndm muize poskytnout publikace vybizejici k omezeni
konzumace alkoholickych napoju, s pfiznacnym nazvem
Pryc¢ s koralkou.?

Autor apeluje na to, aby se ucinila pritrz opilstvi za po-
moci trestnich zakond. Dle jeho slov sice jiz delsi dobu
figuruje v trestnich predpisech nafizeni, dle kterého se
ma trestat zastaralé opilstvi, na papire tomu tak je, ale
dle autorovych slov ,,skutek utek“. Domnival se snad au-
tor, Ze prestoze je naplnovana skutkova podstata tohoto

STORCH, F. Delikty ndvrhové a soukromozalobné v pravu rakous-
kém. Prdvnik, roC. 34, 1895, s. 341-343.

WINTIR, J. Prostondrodni vysvétlent trestniho zdkona Rakouského od
dne 27. mésice kvétna 1852. V Praze: Knihkupectvi I. L. Kober, 1861,
287 s.

3 KONERZA, . Pry¢s koralkou! Praha: J. Konérza, Bedfich Grund a Vi-
1é6m Svaton, 1885, s. 414.
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¢inu, ke konecnému potrestani pachateld ¢i podani sou-
kromé obzaloby viibec nedoch4azi? NejspiSe ano, o ¢emz
nas muze presvedcit nasledujici citace z téZe publikace:

»Zndmet prave takové remesiniky, délniky i Celediny jakoZto
opilce nejndruzivejsi a nejzatvrzelejsi. Zdjmy verejné bez-
pecnosti, zdjmy obecného blaha spolecnosti, a predevsim
soukromé hospoddrské i mravni zdjmy rodinné Zddaji toho
nezbytné, aby obcan, po ndlezu odbornych znalciiv za uvyk-
Iého koralecnika a opilce prohldseny, zbaven byl vsech ob-
canskych i ¢estnych politickych prav, jakoZ i toho, aby zvlds-
té nebezpecni opilci byli pFidrzovdni ku prdci a k stridmosti
v robotdrndch nebo ve zvldstnich ttulndch.

Dalsi zajimavosti je, Ze v casopisu Pravnik bylo k zasta-
ralému opilstvi feceno to, ze ustanoveni § 524 hovorilo
o pijactvi zastaralém nebo navyklém, v némciné tedy
eingealterte Trunkenheit. Ovsem s timto oznacenim — na-
vyklé opilstvi — se setkdvame pouze v rdmci daného vy-
tisku, jinde se s timto pojmem jiZ neoperuje.

Storch se v souvislosti se soukromou zalobou podivoval,
pro¢ by mél néktery mistr ¢i osoba zaméstnavajici slu-
zebnictvo dobrovolné vstupovat do postaveni soukro-
mého zalobce. Zaroven sbirky soudnich nélez( nevyka-
zovaly zadny pripad, kdy se tak stalo.® Ani zahrani¢ni
literatura, zejména komentar k trestnimu zakonu od
Eduarda Herbsta’ ¢i prirucka Nachschlagebuch iiber das
oOsterreichische Strafgesetz od Ignaze Mauchera® nic nové-
ho k zastaralému opilstvi neuvadeély.

Jednim z mozZnych vysvétleni, pro¢ nebyli pachatelé po-
trestani, dale rozviji Storch tak, Ze se zastaralé opilstvi
trestalo v pripadech, kdy se objevilo néjaké nebezpeci,
a to napriklad nebezpeci ohné ¢i ohrozeni zivota a zdra-
vi. Pokud si toto uvédomime, bylo v zajmu verejném,
aby byl pachatel potrestan, a ne pouze v pripadeé, kdy se
dané jednani délo verejné a vrchnost se o ném dozvedeé-
la. Z toho Storch dovodil, Ze véc nelze vysveétlit jinak,
nez ze v pripadeé, ze se skutek nestal verejné, méli mi-
strové a sluzebni pani, dnes bychom tedy fekli spise

4 KONERZA, J. Pry¢s kofalkou! Praha: ]. Konérza, Bedfich Grund a Vi-
1ém Svaton, 1885, s. 415.

Autor nezndmy. K nazvoslovi pravnickému. Prdvnik, 1891, roc. 30,
s.799.

STORCH, F. Delikty ndvrhové a soukromozalobné v pravu rakous-
kém. Prdvnik, 1895, roC. 34, s. 384.

7V letech 1867 az 1870 ministr spravedlnosti Predlitavska.
HERBST, E. Handbuch des osterreichischen Strafrechts, Zweiter Band
— Vergehen und Uebertretungen. Wien: 1871, s. 259.

MAUCHER, 1. Nachschlagebuch iiber das oOsterreichische Strafgesetz
vom 27. Mai 1852 mit Riicksicht auf die Strafprocefs Ordnung vom
29. Juli 1853. Wien: Gerold, 1853, s. 14.

Rada trestniho soudnictvi ve Vidni, zndm autorstvim dané publi-
kace.
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zameéstnavatelé, zajem na tom, aby se toto jedndni nedo-
stalo na $irsi verejnost.’

Kallab s ohledem na vys$e uvedené dokonce stavil v kon-
textu soukromé zaloby na roven pomeér rodinny a vztah,
ktery je mezi zaméstnavatelem a délnikem.°

Kallab pozdéji k tomuto doplnil, Ze zvyk opijet se, je u ur-
citych povolani spojen s nebezpecim, a tak se trestd zasta-
ralé opilstvi jako prestupek proti mravopocestnosti. Judi-
katura, kterd by néjakym zplsobem rozvijela danou
tematiku je téz velmi raritni. Za zminku stoji snad nélez
z Vazného sbirky, jehoz pravni véta je citovana nize."

»~RovnéZ § 524 tr. zdk. stihd zastaralé opilstvi i v zdjmu pa-
chatelii, ktefi pracuji na strechdch a leseni. Bylo by nemys-
litelnym, Ze by zdkon, jenZ chrdni v § 524 tr. zdk i zdjem
opilctiv, neminil chrdniti co nejvydatnéji spolecnost proti
nebezpecim vznikajicim ji z opilosti.“1?

Zucker'® uvadeél, Ze u zastaralého opilstvi, které bylo stiha-
no k zadosti mistra nebo zaméstnavatele slouzicich osob,
nelze tvrdit, Ze by byl trestnym ¢inem poskozen.'* Osnova
trestniho zakona z roku 1867 jiZ zastaralé opilstvi nezmi-
nuje.'’ Ani prozatimni osnova zdkona trestniho z roku
1909 jiz se zastaralym opilstvim nepocitala.'¢ Jisté vysvet-
leni ndm dava odavodnéni osnovy trestniho zakona z roku
1926, kdy k ustanoveni & 37 uvadi, Ze koho cekal vykon,
ktery vyzadoval opatrnost, a ten i presto védomé nebo z
nedbalosti se opil a timto jednanim ohrozil na zdravi jiné-
ho, se trestal dle ustanoveni o deliktech proti Zivotu a télu
nebo o deliktech obecné nebezpecnych.!”

Ani neprijatd osnova trestniho zdkona z roku 1937
neinklinovala k zakotveni zastaralého opilstvi, a tak se

STORCH, F. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakous-
kém. Prdvnik, 1895, roC. 34, s. 344.

KALLAB, J. O legitimaci k obZalobé v trestnim Fizeni rakouském. Pra-
ha: Tiskem Aloisa Wiesnera — nakladem vlastnim, 1906, s. 314-317.
KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslez-
ské (Cdst obecnd i zvldstni). Praha: Mellantrich a. s., 1935, s. 41.
Plenarni usneseni ze dne 12. dubna 1928, ¢. pres. 186/27, publiko-
véno pod ¢. 3145. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické nakladatel-
stvi V. Tomsa, 1928-1929, s. 269.

Cesky pravnik, vysokoskolsky profesor a poslanec Ri3ské rady.

14 ZUCKER, A. Zprévy o tydennich schiizich Pravnické Jednoty v Pra-
ze, tydenni schlize dne 14. bfezna 1895. Prdvnik, 1895, roC. 34,
s. 447.

Osnova nového zdkona trestniho. In: Prdvnik, ro¢. VI., Praha: Na-
kladatel a vydavatel Dr. Ed. Grégr, 1867, s. 549-554; 585-596; 621—
634; 657-668; 706-714; T48-756; 788-795; 830-835; 860—-868.
STORCH, F. Prozatimnd osnova zdkona trestniho z mésice zari
1909. In: Prdvnik, ro¢. XLIX., Praha: Pravnicka Jednota v Praze,
1910, s. 313-327, 353-373.

Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdkona
prestupkového. Vydala komise pro reformu ceskoslovenského trest-
niho zakona. II. Odiivodnéni osnov. Nakladem ministerstva spra-
vedlnosti. Praha 1926, s. 196.
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tedy stalo, Ze tento ¢in byl kriminalizovan az do roku
1950, tedy ustanoveni o zastaralém opilstvi bylo platné
a ucinné témér 150 let. Presto se jiz v trestnim zdkoné
z roku 1950 neobjevuje, ale jeho obsah byl volné trans-
formovan do oddilu patého, ustanoveni § 187 odst. 2, kdy
pachatel byl potrestan odnétim svobody az na Sest mési-
cd, jestlize pozil alkoholického napoje v takovych okol-
nostech, kdy mohl ohrozit zivot ¢i zdravi lidi nebo zpa-
sobit znacnou skodu na majetku.

V trestnim zdkoné z roku 1961 bylo ukotveno ustanoveni
§ 201 s nazvem opilstvi, kdy pachatel poté, co by pozil
alkoholické napoje, vykonaval zaméstnani ¢i jinou c¢in-
nost, pri které mohl ohrozit zivot, zdravi lidi ¢i zpusobit
Skodu na majetku, byl potrestan trestem odnéti svobody
s horni trestni sazbou jednoho roku nebo napravnym
opatfenim Ci zdkazem Cinnosti ¢i penézitym trestem. Od
roku 1991 se objevuje v trestnim pravu nove trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky, a to v ramci ustano-
veni § 201. Namisto price na stfechich a lesenich se
v pism. c¢) klade diraz na fizeni hromadného dopravni
prostredku. V platném a Uc¢inném trestnim zakoniku je,
jak bylo v vodu zminovano, trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky upraven v ustanoveni § 274 a jen
vzacne si nékdo polozi otdzku, jak dlouhou cestou dané
ustanoveni vlastné proslo. Svétlou vyjimku tvofi ¢lanek
Nové znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohroZeni pod
vlivem ndvykové ldtky podle § 201 trestniho zdkona, kdy
jeho autor Riha odkazuje v pozndmce pod ¢arou v sou-
vislosti s podobnosti, jakou mé shora uvedeny ¢in, praveé
na zastaralé opilstvi.'®

Pro pohyb a préci ve vyskach je klicovy strizlivy dsudek,
ktery nam sice ubere na odvaze, ale o to vice pridd na
koordinaci. Na to pamatovaly i trestnépravni predpisy jiz
od pocatku 19. stoleti. Kromé potrestani podnapilych
délnika, kteri by pracovali v rizikovém prostredi stiech
a leseni, se pamatovalo i na moznost vzniku pozard.
Dané ustanoveni tak drzelo pomyslny vystrazny prst jak
nad délniky, ktefi by pracovali se snadno vznititelnym
materidlem, tak nad slouzicimi osobami, které by z ne-
dbalosti ¢i neopatrnosti néco zapalily. Je mozné, Ze na-
zev zastaralé opilstvi nase predky nijak nevyvadél z miry
a teprve s casovym odstupem se z ného stala zvlastnost.
Je pravdépodobné, ze dalsi generace pravnich historika
budou psat napriklad o pletichach pri verejné drazbé, ja-
kozto o tézko predstavitelné skutkové podstateé.

18 RIHA, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného cinu ohroZeni pod

vlivem ndvykové ldtky podle & 201 trestniho zdkona (1. Cdst). In:
Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 12. 11.
2020]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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pFipravil:

Mgr. Petr Prokop Ustohal
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tajemnik Exekutorské komory CR

Mgr. Petr Prokop Ustohal

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V prabéhu tretiho kvartalu roku 2021 probéhla dvé zasedani prezidia Komory,
a to 28. cervna 2021 a 16. zari 2021. V priibéhu letnich meésict se prezidium
schazelo rovnéz na neformalnich pracovnich schtizkach. Prezidium se zame-
filo na pripravu podkladd k piijaté novele OSR/ER, pfipravu novelizace sta-
vovskych predpistd pro podzimni sném a doplnéni zdkonnych a poradnich
organi Komory. Zati je pak tradicnim mésicem, kdy prezidium projednava
a obnovuje smlouvy na rdmcovou spolupraci soudnich exekutori v oblasti
profesniho pojisténi, pravniho SW a telekomunikacnich sluzeb.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.ekcr.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usneseni
je redakcneé kracen, pripadné upraven):

28. 6. 2021 - 2/21/P02
Prezidium EK CR j m e nuje Mgr. Pavla Tintéru clenem Zkusebni komise
Exekutorské komory Ceské republiky.

28. 6. 2021 - 3/21/P02
Prezidium EK CR j m e nuje Mgr Jana Valentu ¢lenem Vzdelavaci komise
Exekutorské komory Ceské republiky.

29. 6. 2021 - PR/29/2021
Prezidium EK CR s ch valuje zprostredkovani finanéni pomoci soudnich
exekutord, jejiz vytéZek bude vyuzit pro obéti a postizené ni¢ivymi meteoro-
logickymi jevy na Jizni Morave.

29.6.2021 - PR/31/2021

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Ne-
dbalkovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 20. 10. 2015.

12.7.2021 - PR/34/2021

Prezidium EKCRr 0 z h o d 1 0 o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Praha 8 po soudni exekutorce JUDr. Katariné Maisnerové,
které zanikne vykon exekutorského tradu k datu 30. 11. 2021

20. 8. 2021 - PR/41/2021
Prezidium EKCRjmenuije Mgr. Jaroslava Kocince, LL.M., clenem Vzdéla-
vaci komise Exekutorské komory Ceské republiky.
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PrezidiumEKCRjmenuje Mgr. Jaroslava Kocince, LL.M., clenem Mezina-
rodni komise Exekutorské komory Ceské republiky.

Prezidium EK CR jmenuje stalymi cleny Pravni a legislativni komise Exe-
kutorské komory Ceské republiky: JUDr. Alan Havliceho, Mgr. Vojtécha Jarose,
JUDr. Lukése Jichu, Mgr. Jana Krejstu, Mgr. Stanislava Molaka.

Prezidium EKCRjmenuje pfidruZzenymi ¢leny Pravni a legislativni komi-
se Exekutorské komory Ceské republiky: Mgr. Martina Horaka, Mgr. Jaroslava
Kocince, LL.M., JUDr. Erika Smolu, JUDr. Ing. Martina Stiku, Mgr. Ing. Antoni-
na Tomana, Mgr. Libora Vaculika.

16.9. 2021 - 3/21/P03

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky turad Praha-zdpad, po soudnim exekutorovi
JUDr. Milanu Makariovi, kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu
30.9. 2021.

16.9. 2021 - 4/21/P03

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 0 o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

16.9. 2021 - 5/21/P03

Prezidium EK CRrozh o d 10 o vyhldseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky trad Karlovy Vary po soudnim exekutorovi Mgr. Lu-
kasi Krivankovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 31. 12.
2019.

16.9. 2021 - 6/21/P03
Prezidium EKCRrozh od1o o pokracovani ramcové spoluprace pro soud-
ni exekutory v oblasti profesniho pojisténi pro pojistné obdobi 2021-2022.

16.9. 2021 - 7/21/P03
Prezidium EKCRrozh od1o o pokracovani ramcové spoluprace pro soud-
ni exekutory v oblasti prdvniho Software pro rok 2022.

16.9. 2021 - 9/21/P03
Prezidium EKCRschvaluje provedeni penetracnich testd Portalu drazeb
spolecnosti Unicorn Systems, a. s.
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Mgr. Jan Krejsta

Conditional performance in execution

JUDr. Mgr. Milan Dockal
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proceedings

Mgr. Roman Matousek MBA, MSc.

The possibilities of satisfying an exclusive

1172021

debt of the spouse from the marital
property

ABSTRACTS

On the 20" of July 2021 the President of the Czech Republic signed an
amendment to the Civil Procedure Code and the Execution Code, so far in the
legislative procedure known as a chamber press no. 545. This act completed
the miserable journey of new legislation on executions that was supposed to
simplify the execution proceedings and to help all persons affected by the
execution problematics. The adoption process of this legislation wasn’t easy
and the result is unfortunately even more inconsistent than the original draft
prepared by the Ministry of Justice.

The entitled person in execution proceedings sometimes struggle to take into
account and prove the conditions of occurrence of the receivables that are
supposed to be recovered in execution. This article sums up when, what and
how needs to be documented in order for the execution to be ordered. It deals
with documenting the conditions, expiration of time, mutual obligations, and
types of documents that need to be provided and types of documents that
cannot be used as an evidence.

The article “The conflict of execution and expropriation proceedings” deals with
the problematics of the concurrence of two different types of proceedings. Both of
these proceedings can in fundamental way affect the property right to a real estate
but both from a different point of view. This conflict implies a lot of questions and
problems that current legislation cannot adequately respond to. Primary goal of
this article is to briefly describe some aspects of both proceedings; the execution
proceedings first and then the procedural aspects of expropriation. In the next
section the article deals with the sole question of the conflict between execution
and expropriation and some problems that come with such conflict. As it is written
in the final part of the article, I hope, that the future legislation on expropriation
will address the problems of the conflict of execution and expropriation
proceedings and provide a clear guidance of how to proceed in these cases, as it is
stated in the intended subject-matter of the law.

This expert article is about the possibilities of satisfying an exclusive debt of
the spouse from the marital property. The legislation allows the creditor to
demand a satisfaction of his enforceable claim against one of the spouses
from the marital property. A debt from which only one of the spouses is liable
can be satisfied from the marital property only if this marital property had
existed in the moment of incurrence of the debt. The creditor can also demand
a satisfaction of such debt from a marital property that is defunct but hasn’t
yet been settled. Defunct and unsettled marital property is an indication that
the property still exists but hasn’t been formally split between the ex-spouses.
Such marital property can be subject to an execution oven though the
execution title was issued only to one of the spouses.
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