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PRAVNIKA ROKU 2020/2021

Do posledni chvile jsme doufali, do posledni chvile pfipravovali zasedani poroty, evi-
dovali prace odevzdané v kategorii Talent roku, sbirali nominace, chystali jednodussi
rezervacni systém na vstupenky, planovali novinky na galavecer. Prosté pripravy jako
poslednich 15 let. Le¢ ¢lovék mini, covid méni...

Dne 10. listopadu predstavenstvo CAK po dohodé s druhym organizatorem Pravnika roku -medialni a vzdélavaci skupi-
nou EPRAVO.CZ, pripravy na lednovy 16. galavecer zastavilo a letosni rocnik ulozilo tak rikajic ,.k ledu®. Smutné, ale lo-
gicky, s péci radného hospodare a poradatele fikame, ze zodpovédné nemlzeme jinak...

Soucasna neuspokojiva pandemicka situace se svymi omezenimi, ktera pravdépodobné potrvaji v néjaké podobé mi-
nimalné do Vanoc, podle nazoru organizatori znemoznuji konani tradi¢niho galavecéera v planovaném terminu a rozsahu.

Bohuzel, nemame ani zadnou jistotu, ze koncem ledna, tedy za necelé tri mésice, i pokud budou omezujici opatreni roz-
volnéna, nebude ve spole¢nosti i nadale panovat obava z Uc¢asti na hromadnych akcich a zaroven bude mozna nadale hro-
zit riziko, Ze kolisava vladni opatfeni nam galaveéer znemozni konat ze dne na den.

Za této situace je potreba zohlednit i ten aspekt, ze pokra¢ovani pripravnych praci na galavec¢eru znamena pro oba po-
fadatelské subjekty nemalé naklady, pfi¢emz hrozi reané riziko jejich zmareni. Ze by byly zmareny i vklady dalsich partne-
ra Pravnika roku je rovnéz nasnadeé.

Proto pfislo rozhodnuti predstavenstva CAK o ,zazimovani“ letogniho ro¢niku a vzniku historicky prvniho dvojroéniku
Pravnika roku 2020/21.

Co presné to bude znamenat pro jiz nominované a pro autory praci v kategorii Talent roku?
Co pro partnery a organizatory soutéze, co pro ty, ktefi se galavecéert zucastnuji?

* Tak tedy, 16. ro¢nik PR bude trvat (doufame, zZe vyjimeéné) dva roky - roky 2020 + 2021. Kategorie vyhlasené
letos zUstavaiji v platnosti i pro rok 2021, organizatofi jejich poéet mohou v pfistim roce i rozsifit.

* Nominace na odborna ocenéni u¢inéné do konce fijna leto$niho roku zlstavaji rovnéz v platnosti a do 31. 10.
2021 budou pfijimany dalsi.

» Autorské prace v kategorii Talent roku odevzdané do konce fijna 2020 zUstavaji ,ve hie“, a to bez ohledu
na to, ze by jejich autori po lednu 2021 presahli povoleny autorsky vékovy limit 33 let.

* Finanéni pfispévky partnert Pravnika roku 2020 budou pouzity za souhlasu jejich poskytovatelid na organiza-
ci galavecera dvojro¢niku Pravnika roku 2020/2021 koncem ledna 2022 v Praze, kde se, jak doufame, opét
v hojném poctu sejdeme.

Véfime, ze Casovy prostor, ktery takto nechténé vznikl, nam umozni pfipravit fadu novinek a prekvapeni pro ten-
to celojusti¢ni spole¢ensky vecer.
o PhDr. IVA CHALOUPKOVA, organizaéni wbor Pravnika roku
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JUDr. Vendula Flajshansova
soudni exekutorka

Exekutorsky fad v Plzni
¢lenka prezidia Exekutorské komory CR

11/2021

EDITORIAL

Vazené kolegyné, vizeni kolegové,

v dobé, kdy pisi tento editorial, vrcholi jednani o dalsi novele obcanského
soudniho fadu a exeku¢niho fddu v Senatu PCR, a tak predpokladdm, Ze nez
se dostanou Komorni listy do vaSich rukou, bude o Sendtem schvalené verzi
jasno a vysledek hlasovani ve Snémovné budeme moci s vysokou mirou prav-
dépodobnosti predjimat. Bohuzel, jiz dnes je zfejmé, Ze spokojeni nebudeme.

Od cinnosti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢in-
nosti, uplynulo dvacet let, a tak jsem se ohlédla za jeho vznikem a vyznamny-
mi novelami, abych ctenari pripomnéla, kam nés ta kterd novela posunula
a co nam ¢i statu prinesla.

Nejprve se vratim do roku 2001. Tehdy skupina poslancti predlozila navrh za-
kona o soudnich exekutorech, ktery mél reagovat na neutéseny stav nalézaci-
ho i vykonavaciho fizeni. Zdkonodarce spatroval problém v nepfimérené dél-
ce nalézaciho fizeni, neefektivnosti a zdlouhavosti fizeni vykonavaciho. Byl
si védom neutéSeného stavu vymahani prava a obaval se ztraty davéry v sou-
dy, ale i v zaklady pravniho statu. Nebylo zadnym tajemstvim, Ze mnozi veri-
telé hledali praktické moznosti, jak vymoci pfiznanou pohledavku jinak nez
zdkonnou cestou. Prostfednictvim zavedeni profese soudniho exekutora dou-
fal zdkonodarce v napravu. V zemich, kde byli soudni exekutori zavedeni dri-
ve neZ v CR, doslo ke zvyseni efektivnosti vymahdani pohledavek, sniZeni po-
Ctu pripadd, kdy jsou pohledavky vymahany nezdkonnym zplsobem, nebot
pfi rychlém vymozeni soudem priznanych narokd neni divod uchylovat se
k nestandardnim resenim. Jako neprimy dasledek efektivnosti exekuc¢niho ri-
zeni nastalo i sniZeni ndpadu zejména u sporné obcanskopravni agendy, ne-
bot G¢inna a rychla exekuce vede strany sporu k asili dosdhnout mimosoud-
niho reseni.

Pfijetim zdkona o soudnich exekutorech byla vSechna ocekavani zakonodarce
naplnéna, dluzno dodat, Ze se tak stalo vyhradné zasluhou soudnich exekutord.

Na samém pocatku své existence byl vSak exekutor spiSe vykonavatelem, roz-
hodoval toliko exekucnim piikazem o zplisobu vedeni exekuce a piikazem
k thradé o nakladech exekuce. O pravech a povinnostech tcastniki fizeni
rozhodoval vyhradné soud. Postupem casu si exekucni rdd prosel nékolika
desitkami novelizaci a pravomoc soudniho exekutora se vyrazné zménila.

Novela exeku¢niho fadu provedend zakonem c. 286/2009 Sb. prevedla na
soudni exekutory administrativu, kterou byly dfive zatizeny soudy a dale
zjednodusila narizovani exekuci. Od jeji i¢innosti se exekucni rizeni zahajuje
pouze navrhem podanym soudnimu exekutorovi, ktery odstranuje vady poda-
ni, v nespornych pfipadech rozhoduje o odkladu, o zastaveni exekuce, o vy-
skrtnuti ze soupisu, provadi rozvrhova jednani, vydava rozhodnuti o rozvrhu
vytézku a ¢ini Gkony soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni.



editorial

Novela obcanského soudniho radu ¢. 396/2012 Sb. byla dalsi snahou o odbre-
menéni soudd. Zrusila dosavadni fizeni o nafizeni exekuce a soudnimu exe-
kutorovi sveérila rozhodovani o odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu.
Soucasné sledovala omezeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce,
¢imz prinesla zrychleni a zefektivnéni vykonu exekucnich tituli a v nepo-
sledni radeé i uspory ve vydajich statu vynakladanych na soudni vykon roz-
hodnuti.

Obé shora citované novely byly jednoznacnym ditkazem toho, Ze soudni exe-
kutofi byli kratce po svém zavedeni erudovani natolik, Ze jim stit ochotné
sveril cast své rozhodovaci pravomoci a ackoli sdm novelami sledoval mj.
uspory na vydajové strané rozpoctu, financni dopad svéreni agendy exekuto-
rim neresil, pfestoze bylo zfejmé, Ze s jejim zajisténim budou muset perso-
nalné posilit své Grady, a kromé mzdovych naklada se zvysi i jejich vydaje
provozni. A tak se stalo, ze vice nez deset let exekutofi financuji pfevzatou
agendu ze svého.

Z dtivodové zpravy k novele ¢. 396/2012 Sb., pokud jde o jeji hospodarsky
a financ¢ni dosah, vyplyva, zZe do doby Gcinnosti zdkona asi 20 % financ¢nich
prostredkd, s nimiz soudy nakladaly, se vydalo v souvislosti s rozhodovanim
0 narizeni exekuce a vyznacovanim pravni moci na usneseni o narizeni exe-
kuce. Predpokladalo se, Ze v dlsledku provedené novelizace tyto naklady
klesnou asi na 1-2 %.

Vezmeme-li tedy v ivahu vycet v§ech pravomoci, které soudnim exekutorim
sveril exekucni rad a jeho novely, je evidentni, ze soudni exekutofi prevzetim
casti agendy dosud vykonavané soudy statu usetfili obrovské finan¢ni pro-
stredky, prispéli k rychlejsi a efektivnéjsi vymahatelnosti prava a potazmo
i ke zrychleni justice v nalézacim fizeni. Je proto tristni, pokud vice nez deset
let po preneseni agendy na soudni exekutory neni na strané statu vile ales-
pon cast nakladd za bezvysledna rizeni refundovat, prestoze u jinych pravnic-
kych povoldni tak stat ¢ini automaticky.

Cilem pravé projednavané novely exekucniho fadu je mj. zastaveni marnych
exekuci, tedy takovych, kde nebyly vymoZeny ani minimalni ndklady exekuce.
Soudni exekutori vSak na jejich vedeni vynalozili nemalé prostredky a dalsi
jesté vynalozi v souvislosti s jejich zastavenim. Vydajovou stranku véci vsak
zakonodarce pro futuro opeét seriézné neresi, kdyz skrze zalohy voli naprosto
nefunk¢ni reseni. Opravdu si takovy pristup po dvaceti letech existence
a sluzby pro stat zaslouzime? Za mé je nejvyssi ¢as na zménu.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, po cely rok jsme v zajeti stresu spojeného
s nasim povolanim, proto alespon nyni s pfichodem léta na chvili zapomente
na vsechny starosti a uzijte si zaslouzené dovolené. Jako ¢lenka prezidia vam
mohu slibit, ze bez ohledu na to, co nového nam novela exekucniho radu pri-
nese, budu v Gsili o distojné podminky vykonu naseho povolani pokracovat.

Komorni listy
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abstrakt

Mgr. Jan Krejsta
Subsidiarni pouZiti ob&anského soudniho
fadu v exekucnim fizeni

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

Podstata draZeb provadénych exekutorem
podle § 76 odst. 2 ER

JUDr. Mgr. Milan Dockal

Vyvlastnéni nemovité véci
v zdjmu soukromé osoby

ABSTRAKTY

Vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni rad neobsahuje kompletni tipravu exekucniho
rizeni, musi byt doplnovan tpravou obsazenou v obcanském soudnim radu,
zejména Gpravou vykonu rozhodnuti. Charakter fizeni o vykonu rozhodnuti
a exekuce se v3ak v nékterych ohledech vyznamné lisi. Upravu obsaZenou
v obcanském soudnim radu je tak nutné do exekuce promitat zpisobem od-
povidajicim jejim specifikiim. O jaka specifika se jedna?

Ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu predpoklada, ze exekutor muiize ved-
le vlastni exekucni ¢innosti provadét na navrh opravnénych osob i drazby
movitych a nemovitych véci. Pfitom ma postupovat ,,pfimérené podle usta-
noveni exekucniho radu, pripadné obcanského soudniho radu. Nelze odestat,
Ze drazby konané pfi vyuziti § 76 odst. 2 exeku¢niho radu jsou velmi riiznoro-
dé a stejné tak jsou rdznorodé i divody, které k drazbé podle § 76 odst. 2
exekucniho rddu mohou vést. Procesni normy upravujici exekucni prodej mo-
vitych a nemovitych véci jsou pri reSeni okolnosti predchéazejicich jinym ty-
pum drazby a pripadné resici nasledky provedeni drazby na neexekuc¢ni draz-
by aplikovatelné jen s velkou rezervou. Clanek ,Podstata draZeb provddénych
exekutorem podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho fadu” se pokousi najit systém, kte-
ry umozni rozpoznat pravidla, jimiz se ma konkrétni neexekucni drazba pro-
vadéna exekutorem ridit. Vychdazi z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu.

Clanek vyvlastnéni nemovité véci v zdjmu soukromé osoby pojednava o za-
kladnich aspektech tohoto pravniho institutu ve svétle soucasné jurispruden-
ce a pravni praxe. Primarnim cilem predkladaného textu je pojednani o hmot-
népravnich podminkach vyvlastnéni, zejména pak o nezbytnosti osvédceni
verejného zajmu v pripadech, kdy na strané vyvlastnitele nevystupuje stat,
avSak osoba soukromého prava, jelikoz nepanuje néjaké zasadni pravni pove-
domi, ze i v urcitych pripadech mize byt takovy postup tzv. lege artis. Vlastnic-
ké pravo tak neni absolutné nedotknutelné, jelikoz i vefejnopravni tGprava
vyvlastnéni reprezentuje jeden z moznych zasahu do tohoto tistavné garanto-
vaného zakladni prava. Jak se pak podava v zavéru samotného ¢lanku, jsem pre-
svedcen, ze spravni organy by mély k otazce vyvlastnéni pristupovat maximal-
né zdrzenlive, a to zejména za takové situace, kdy o vyvlastnéni majetku jiné
soukromé osoby zada vyvlastnovaci arad jina osoba soukromého prava.

Komorni listy



Mgr. Jan Mlynarcik

soudni exekutor

Exekutorsky Ufad v Jablonci nad Nisou
prezident Exekutorské komory CR
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KAM KRACIS,
EXEKUTORSKA
PROFESE?

Nadpis mého pojednani miize na prvni pohled puasobit
ponékud kycovité. Nicméné, kdy jindy by bylo prihodnéj-
$i vyuzit ceskou parafrazi nazvu nejslavnéjsiho romanu
polského spisovatele Henryka Sienkiewicze nez v situa-
ci, kdy se musime rozhodnout o dal$im sméfovani exe-
kutorské profese, neustile se pohybujici na rozhrani po-
litického a spolecenského prijeti ¢i odmitnuti.

Na prvni pohled se miize zdat, ze je pro prislusniky exe-
kutorského stavu vsechno v uvozovkach ,v poradku®.
Lidé se stale zadluzuji, exekuce se nafizuji a nékteri
soudni exekutofi maji prace dostatek. Malokdo ma vsak
skutecnou predstavu, jak se véci ve skutecnosti maji,
a jak malo staci k tomu, aby hesla jako pravni stat, vlada
prava ¢i vymahatelnost soudnich rozhodnuti pozbyla
své podstaty, a jak malo staci k tomu, aby profesi exeku-
tora uz nikdo nechtél ¢i nemohl vykonavat.

Sném soudnich exekutort si dne 29. dubna 2021 zvolil
nové vedeni, které bude reprezentovat a hgjit zajmy
soudnich exekutortl a zasazovat se o narovnani dluznic-
ko-véritelského prostredi. Nové prezidium ceka v jeho
triletém funkcnim obdobi mnoho vyzev, kterym bude
muset Celit, a mnoho ukold, které je tfeba splnit nebo
0 jejich splnéni alespon redlné usilovat. Jednim ze sté-
Zejnich kol bude snaha o zajisténi raciondlni pravni
upravy exekuci. Prezidium se jiz od samého pocatku své
Cinnosti soustredi na zapojeni do legislativniho procesu
tak, aby zabranilo nejvétsim excestim, k nimz mize dojit
v rdmci v soucasnosti schvalovanych pravnich predpisf,
a aby dosahlo pozitivnich zmén s potencidlem zménit
exekucni prostredi k lepsimu.

Novy exekucni rad

Stavajici pravni uprava exekucniho fizeni vychdzi z vice
nez 20 let starych principq, které jsou v mnoha ohledech
jiz. prekonané nebo neodpovidajici podminkam moderni
spolecnosti. Neustalé novely exekucniho a obcanského
soudniho tadu vedly k zavaznému naruseni rovnovahy
mezi pravy dluznik a vériteldi, respektive povinnych
a opravnénych v exekucnim rizeni. Stat vyzaduje po
soudnich exekutorech, aby odvadéli stale vice a vice ad-
ministrativni prace a dalsi agendy. Od roku 2001 jim vSak
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nepriznal zadnou finan¢ni ndhradu ndkladt spojenych
s vykonem novych povinnosti, natozpak spravedlivou
odménu. To vSe navzdory tomu, Ze naklady na vykon
exekucni ¢innosti jiz vice nez dvacet let stéle narfistaji.
Exekuc¢ni fizeni je zbyrokratizované, prava aGcastniki ri-
zeni nejsou spravedlivé vyvazena a soudnim exekuto-
riim, coby vykonavatelim soudni moci, je odpirano pra-
vo na spravedlivou odménu.

Nejvétsi vyzvu pro nas, coby reprezentanty Exekutorské
komory CR, proto pfedstavuje nastartovani praci na no-
vém, komplexnim a modernim exeku¢nim kodexu. Velka
cast usili tak bude smérovat k zakonodarci, kterého je
nutné presvedcit o nezbytnosti nové tpravy. Novy exe-
kucni rad by byl i prilezitosti ke komplexni Gpravé mistni
prislusnosti soudnich exekutord, jejimz prostrednictvim
by bylo mozZné realizovat zakonné pravo ucastnikd rizeni
na soudniho exekutora, tedy obdobné jako nynéjsi pravo
na zakonného soudce. Ustavicné zaplaty soucasného,
déravého exekucniho radu nejsou dlouhodobé udrzitel-
né, nebot jiz nyni musi vétsinu pravnich ustanovent slo-
zité vykladat judikatura tak, aby byla v praxi vliibec apli-
kovatelna.

Nevyhnutelné musime také presveédc¢it zakonodarce
0 nesmyslnosti a protichidnosti nékterych schvalova-
nych novelizaci. Za vSechny jmenuji naptiklad aktualni
téma povinného nahravani telefonickych hovord se
soudnim exekutorem ¢i jeho zaméstnanci, které je sou-
casti novely exekucniho a obCanského soudniho radu.
Zameérné opomijim naklady na strané soudnich exekuto-
10, které se i pro mensi exekutorsky urad pohybuji v ta-
dech statisicq, a které stat opét nehodla Zadnym zpuso-
bem sanovat, a vénuji se disledkiim takové pravni Gpravy
pro samotné ucastniky rizeni. Racionalni soudni exeku-
tor, coby podnikatel nesouci slovy Ustavniho soudu ,,ri-
ziko podnikani®, zfejmé omezi pocet telefonnich linek
dostupnych pro tGcastniky fizeni, aby co nejvice minima-
lizoval financ¢ni naklady a pozadavky na zajisténi dosta-
tecné zabezpeceného uloZného datového prostoru pro
uchovani nahravek hovord. Vysledek tak paradoxné pri-
nese omezeni dostupnosti soudniho exekutora pro
Ucastniky fizeni, coz nikdo nechce.

Vzhledem k legitimnimu pozadavku na racionalniho za-
konodarce se nemtzeme smifit s kontraproduktivnimi
novelizacemi, jejichz jedinym myslitelnym pfinosem je
prislovecné zavreni ust nékterych zajmovych skupin. Je
na Case, aby si predstavitelé moci zdkonodarné uvédomi-
li, Ze pozadavky pravniho statu nebude mozné naplnovat
v pripadé, kdy se vétSina veriteld radéji obrati na rizné
inkasni a vymahacské agentury spiSe nez na soudniho
exekutora, z divodu neimérné komplikovaného a zby-
rokratizovaného exekucniho tizeni. Exekuce maji probi-
hat rychle a efektivné.

Prezidium tedy Cekaji velké argumentacni i politické bitvy
o smysluplnou pravni tpravu exekucniho fizeni. Tyto
takzvané boje se ostatné odehravaji jiz nyni, nebot prezi-
dium je velmi aktivni smérem k politikim i k odborné
a laické verejnosti. O dlleZitosti zmén je ostatné zapotie-
bi spolecnost presvédcovat, na cemz uz usilovné pracuje-
me. A s tim se ostatné poji i dalsi priorita nové zvoleného
prezidia spocivajici ve vzdélavani a celospoleCenské osve-
té ve vztahu k exekucim a soudnim exekutortim.

Osvétova cinnost smérem k verejnosti

Osvétova cinnost smérem k odborné verejnosti se bude
tradicné odehrdvat na poli konferenci, seminara a pred-
nasek, jichz se mohou a méli by ticastnit i samotni ¢leno-
vé exekutorského stavu a jejich zameéstnanci. Kdo by ko-
neckoncli mél mit lepsi prehled o exeku¢nim rizeni nez
soudni exekutor. Cilit vSak musime i na Sirokou verej-
nost. Nejvétsi roli v ovliviiovani verejného minéni v sou-
Casnosti hraje internet a socidlni sité. Navazeme proto
na cinnost predchoziho prezidia, které Gspésné zvysilo
sledovanost profili Exekutorské komory CR na social-
nich sitich. Tyto aktivity zamyslime razantnim zptiso-
bem zintenzivnit tak, aby se edukativni obsah podafrilo
distribuovat co nejSirSimu okruhu pfijemct. Za timto
ucelem obstardme tvorbu snadno pochopitelnych a pres-
to kvalitnich, informativnich material®, az jiz v tisténé
nebo digitalni podobé.

Mame moznost jednoduse a efektivné informovat spo-
lecnost o osobé soudniho exekutora a jeho ¢innosti. Nut-
né potrebujeme rozbourat hluboko zakorenény mytus,
v némz soudni exekutor vystupuje pouze jako ten, kdo
prichazi zabavovat movity majetek do domacnosti dluz-
nikd. Cilem je proto vzdélavat verejnost o tom, kdo sku-
tecné soudni exekutor je, v ¢em spociva jadro jeho Cin-
nosti, a jak maze konkrétnim osobam v konkrétnich
situacich pomoci s feSenim jejich problémd, at jiz vymo-
zenim pohledavky ¢i jiného plnéni, osvédcenim skutko-
vého stavu ¢i jinou Cinnosti. V roli opravnéného ostatné
nevystupuji pouze banky, telefonni operatori ¢i jiné vel-
ké instituce. Véritelem, a posléze opravnénym, se miize
stat kdokoli a v takovém pripadé bude rad za kazdou po-
moc, kterou muze ziskat. Lpét musime také na zasade,
podle niz naklady vymahani hradi ten, kdo vymahani
zavinil. Nem(izeme pristoupit na systém, v némz by si
sluzby soudniho exekutora platil opravnény a dluznik se
pritom riznymi pravnimi ¢i faktickymi klickami vyhybal
plnéni svych zavazkl. O tom vSem a mnohém dalSim
chce prezidium verejnost vzdélavat, nebot s podporou
vetsiny spoleCnosti sndze dosdhneme zmény systému
exeku¢niho vymahani k lepsimu. Daraz budeme klast
predevsim na dluhovou prevenci a na to, jak se vyvarovat
dluhové pasti.

Komorni listy



Digitalizace exekucni cinnosti

Legislativa i verejné minéni maji bezpochyby nejzavaz-
néjsi dopad do nasi ¢innosti. Nesmime vSak zapominat
i na praktické zélezitosti s potencidlem rychleji a efek-
tivnéji zlepsit podminky provadéni exekucni Cinnosti.
V tomto sméru hraje prim predevsim digitalizace veske-
rych ¢innosti. Navzdory tomu, Ze soudni exekutofi beze-
sporu zaujimaji pomyslnou Celni pozici mezi ostatnimi
pravnickymi profesemi v oblasti digitalizace a elektroni-
zace procesu, nabizeji se oblasti, kde Ize Cinnost jesté
vice optimalizovat. Chtéli bychom se proto vénovat vy-
tvoreni jednoduché a vSeobecné pouzitelné mozZnosti
dalkového nahlizeni do exekucniho spisu, coz muze
usporit naklady na strané Gcastnikd fizeni i samotnych
soudnich exekutoru, ktefi k této ¢cinnosti nebudou muset
vyclenovat prostory, informacni technologie Ci personal.
S podporou dotcenych organti by bylo mozné uvazovat
i o zrizeni urcité formy spoletného tlozisté dat slouzici-
ho pro tucely sniZeni administrativni zatéZe na strané
subjektl poskytujicich soudnim exekutordm soucinnost
nebo pro ucely poskytovani elektronické formy exekuc-
nich spisti exeku¢nim soudtim ¢i dohledovym organdm.
Oboji ma velky potencial zefektivnit exekucni ¢innost
vCetné souvisejicich agend a snizit ndklady ucastnika,
soucinnostnich subjektt i soudd a soudnich exekutord.
Uvedené se nabizi i jako cesta, jak se oprostit od prezi-
tych fyzickych spisi zasilanych bud v papirové, nebo
elektronické podobé na datovych nosicich. Dilezitym
predpokladem v tomto ohledu je vyjedndni podpory
soudd, respektive Ministerstva spravedlnosti, které se

11/2021

slovo prezidenta

zavazalo k digitalizaci a elektronizaci justice a které bo-
huzel tento kol nenapliuje tak, jak se predpokladalo.

Dalsi ¢innosti soudniho exekutora

Samozrejmé existuje daleko vice ukoll a oblasti, kterym
se bude prezidium Exekutorské komory CR ve svém
funk¢nim obdobi vénovat. Spatfujeme kuprikladu potre-
bu kultivace exeku¢niho prostredi a rozsifeni zdkonného
okruhu c¢innosti soudniho exekutora o dalsi ¢innosti -
mediacni a smirna rizeni, administrace oddluzeni a po-
dobné. Vedeni Komory tedy bude mit plné ruce prace.

Kam tedy kraci nase exekutorska profese? Kterym smé-
rem se ubira? Navzdory pochmurnéjsimu tvodu mého za-
mysleni hledim do budoucnosti exekutorského povolani
s optimismem. Veérim, ze si stat uvédomuje, ze potiebuje
zodpovédné, zkusené, nezavislé a nestranné vykonavatele
soudni moci, jimiz soudni exekutori jsou. Ostatné to jiz
nékolikrat dokazal, kdyz se v minulosti postavil proti na-
vrhiim na zruseni exekuci a exekutoru. Je ovSem na case,
aby si stat také uvédomil, Ze nelze exeku¢ni ¢cinnost nad4-
le pouze komplikovat, ale ze je zapotiebi ji naopak kulti-
vovat a nastavit jasnd a jednoducha pravidla odpovidajici
pozadavkim moderniho pravniho statu.

Pravé zde stoji nové prezidium Exekutorské komory Ceské
republiky, aby o tyto cile usilovalo. Cil zname, cestu k nému
také. Vérime, Ze s Vasi podporou, podporou ¢lenti exekutor-
ského stavu, jsme schopni dosdhnout uspécha.



rozhovor

Mgr. Pavla Fucikova

soudni exekutorka

Exekutorsky Ufad Ostrava
¢lenka prezidia Exekutorské komory CR

el

Mgr. Pavel Tintéra

soudni exekutor

Exekutorsky fad Rakovnik

¢len prezidia Exekutorské komory CR
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ROZHOVOR
PREZIDENTA EK CR
S NOVYMI CLENY
PREZIDIA

Mgr. Pavlou Fucikovou
a Mgr. Pavlem Tintérou

Na dvou pozicich prezidia Exekutorské komory CR doslo
pfi poslednich volbach ke zméné. Novymi cleny se stali
Pavla Fucikova (Exekutorsky urad Ostrava), ktera jiz jed-
nou stala na pozici prezidentky Komory, a Pavel Tintéra
(Exekutorsky urad Rakovnik). Stru¢ny rozhovor s nimi
vedl soucasny prezident Komory Jan Mlynarcik. VSichni
tri jsou dlouholeti kolegové, a proto snad laskavy ¢tenar
pochopi, Ze si vzajemné tykaji.

Pavlo, Pavle, co vas privedlo k myslence uchazet se
o misto v prezidiu Exekutorské komory?

Pavla Fucikova: No prece ty! (smich). Stalo se néco
mezi nebem a zemi, co uplné nedokazu vysvétlit. Par dni
predtim, nez jsi mi zavolal, zdali bych nezvazila svou opé-
tovnou kandidaturu do prezidia, se mi v hlavé mihla mys-
lenka, Ze bych to mohla znovu zkusit. Jenze mé obavy
z toho, jak by mou kandidaturu ptijali ostatni kolegové,
byla silnéjsi nez troufalost svou ucast v prezidiu nabid-
nout. Pfece jen byl konec mého volebniho obdobi dopro-
vazen neprijemnou medialni kauzou, ktera rozhodné Exe-
kutorské komore neprospéla. O sobé, mé rodiné a mych
zameéstnancich ani nemluvim. JenZe pak jsi zavolal ty
a Martin (Tunkl* pozn. redakce) s tim, Ze kandidovat pro-
sté musim! No, a bylo jasno, mySlenky se potkaly (smich).
Prace pro Komoru mé vzdy naplnovala a za téch dvacet let
naseho fungovani nebylo témeér obdobi, ve kterém bych
nebyla aktivni v nékterém jejim organu. Dokonce jsem po
svém prezidentovani pokracovala na pozici mistopred-
sedkyné revizni komise. Uz ale dobre vim, Ze véci nejdou
tak, jak bychom chtéli, a vybojovat pro exekutory byt jen
malou vyhodu povazuji za velky uspéch.

Pavel Tintéra: Clenem exekutorského stavu jsem jiz
vice nez patnact let. Za tu dobu jsem poznal spoustu
véci, lidi a vzajemnych souvislosti. Od samého zacatku
svého puasobeni jsem se snazil délat také néco pro
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Komoru, byt prospésny nejen uradu, ktery mi daval pra-
ci, ale i celému stavu. Prosel jsem vSemi pozicemi od
bézného administrativniho pracovnika pres koncipienta
az po kandidata a vzdy se snazil byt néjak uzitecny, stél
jsem u zrodu Komornich listq, pfipravoval a praktikoval
riizna skoleni a seminare. No, abych to zjednodusil, neu-
mim byt pouze pasazérem, ktery se veze, vZdycky se sna-
zim alespon stridat za volantem. Po jmenovani soudnim
exekutorem jsem se stal ¢lenem Karné komise, ale sou-
Casné jsem s par kolegy zacal uvazovat nad tim, jestli tim
spravnym mistem pro to, néjaké véci ovlivnit, neni prezi-
dium. Pak prisla kandidatura a ispéch ve volbé. Chci ale
podotknout, Ze k funkci pristupuji s velkou pokorou. Ne-
mam patent na rozum, mam ale chut poslouzit stavu
v zajmu vsech.

Nové slozeni prezidia funguje teprve kratkou dobu,
nicméné nabizi se otdzka, jak prozatim vnimate spo-
luprici s jeho ostatnimi cleny?

Pavel Tintéra: Do soucasného prezidia jsem pfriSel
v podstaté jako Uplny novacek. VSichni Ctyri uz zkuSe-
nosti s praci v prezidiu mate a vite, co to vSechno obnasi.
Vsichni Ctyfi jste mé vsak okamzité prijali jako sobé rov-
ného, coz nesmirné ocenuji a vazim si toho. Na spoustu
véci mtizeme mit rozdilné nazory, o spousté veci si kazdy
z nas muze myslet, co chce, ale soucasné musime mit ne-
ustale na pameéti, Ze tvoifime organ, ktery je tvari celého
exekutorského stavu. Nesmirneé si vazim toho, ze vSichni
respektuji i mé nazory, ze respektuji i nazory zcela odlis-
né a ocenuji snahu dochdazet pri rozhodovani ke kompro-
mistim. Kazda mince ma vsak dveé strany. To, Ze jste mé
prijali jako sobé rovného, zaroven znamenalo, zZe jsem
byl bez varovani a jakéhokoliv hajeni vrzen do viru aktu-
dlniho déni. I za to jsem vSak nakonec rad.

Pavla Fucikova: K tomu, abychom mohli prosazovat své
zamery a cile, je zapotrebi silné a semknuté prezidium.
Prezidium, jehoz Cleny jsou lidé, ktefi si dokazou naslou-
chat, vést odbornou diskuzi, efektivné pracovat a koope-
rovat. Kteri si nebudou Skodit a verejné dehonestovat
vlastni préci ¢i ostatni kolegy. Ktefi sdileji stejny hodno-
tovy zebricek. Ktefi nebudou brat kritiku osobné a umi
respektovat kolektivni rozhodnuti a nepudjdou proti or-
ganu, jehoz jsou ¢leny. Myslim, ze pfesné takové prezidi-
um ted mame.

Parlamentem Ceské republiky v téchto dnech pro-
chazi dalsi z fady novel exekucniho a obcanského
soudniho radu. Co na ni rikate?

Pavla Fucikova: Myslenkovou linkou obou komor je
predevsim vyresit dlouho bézici bezvysledné exekuce,
bohuZel mnohdy na nas ukor. Tuto snahu vitim, protoze
sama bych rada zastavila exekuce tam, kde vidim, ze je-
jich pokracovani nema zZadného valného vyznamu. A ne-

bavime se o exekucich, které bézi dva tfi roky, ale o téch,
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Mgr. Pavla Fucikova, Mgr. Pavel Tintéra

které mdme v administraci jiz déle nez deset patnact let!
Jenze misto jednoduchého reseni se nam predklada slo-
Zity proces s prodluzovacimi zalohami, které se podle
jedné komory platit musi, podle druhé nemusi. Nechapu,
proc¢ by soudni exekutor, kterému jsou svéfeny mnohem
zdsadnéjsi pravomoci, jako je rozhodovani o procesnich
névrzich Gcastnika rizeni — odkladu a zastaveni, ustano-
vovani opatrovnikd a zastupcd k ochrané opravnénych
z4jma Ucastnikh rfizeni ¢i vedeni drazeb a rozdélovani
vytézku z drazeb nemovitého majetku povinnych, ne-
mohl sdm zastavit exekuci tam, kde dospéje k zaveru, ze
exekuce postrada sviij ucel? Jen samotné vyzyvani ke
slozeni tzv. prodluZovaci zalohy a rozhodovani o ni bude
ve vysledku drazsi nez to, co bude muset opravnény za-
platit, uvazuje-li Ministerstvo spravedlnosti o tom, Ze se
zaloha bude pohybovat nékde kolem 200 az 500 K¢! Na
druhou stranu se nam podarilo dost véci zakonodarciim
vysvétlit a navrhované zmény byly v legislativnim pro-
cesu upraveny podle nasich doporuceni. Za v$echny na-
priklad mohu uvést zjednoduseni v dorucovani, které by
mohlo probihat na noveé zfizenou centralni desku.

Pavel Tintéra: Mé nezbyva nez souhlasit s Pavlou. Cha-
pu motivace, které k myslence zmén vedly. Co je vsak pro
mé osobné zklamanim, je cely pribéh legislativniho pro-
cesu. Nechci se opakovat, ale zpisob, jakym bylo s pt-
vodnim navrhem v pribéhu projednavani nalozeno, mé
opravdu zklamal. Mrzi mé, Ze predevsim v poslednich
fazich projednavani novely v Poslanecké snémovné bylo
patrné, ze nazor odborné verejnosti, a tim nemyslim
pouze nasi Komoru, nikoho moc nezajimal. Dokladem
budiZ to enormni mnozstvi, casto protichidnych, po-
zmeénovacich navrh a mnozstvi chyb, se kterymi pak
navrh putoval do Senatu. Samoziejmé uvidime, jak se
novela osvedci v praxi, osobné mam vsak spiSe obavy.

Takze co zcela prvoradého by podle vis méla novela
Ci novely fesit? Co stav dlouhodobé potrebuje fesit?

Pavel Tintéra: Exekuc¢ni rad je tady s nami jiz dvacet let.
Za tu dobu doznal spoustu zmén, vzdy se vSak jednalo
spise pouze o dil¢i, mnohdy ad hoc reagujici zmény, kte-
rym Casto chybéla celkovad koncepce. A ted nemam na
mysli to, Ze exekuce se jiz nenatizuji usnesenim, ale soud
pouze povéruje k provedeni. Nyni jsou na stole zmény
dle mého vétsi, zasadnéjsi s vetsim dopadem nejen na
exekutory a Ucastniky rizeni. Mam ale za to, ze celkova
koncepce chybi i dal. Mdme za sebou dvacet let zkuse-
nosti s exekucemi, za poslednich dvacet let se i néjakym
zpuisobem vyvijela spolecnost a vysledkem toho v$eho je
novela, ktera ma za tkol ted a tady zastavit staré exeku-
ce, zmirnit dopady na dluzniky a pridat nékteré nesmysl-
né povinnosti exekutorim. Kde je dlouhodoba koncep-
ce? Co dalsich dvacet let? To, aby nevznikaly dalsi
exekuce, se fesi krkolomnymi pravnimi konstrukcemi,
tomu, kdo odvedl praci, se naopak neprimérené pausali-
zujicim zjednodusSenim neptiznava odmeéna. To opravdu
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rozhovor

nemame ambici po dvaceti letech prijit s modernim pro-
cesnim predpisem, ktery zohledni vyvoj v minulosti,
vécné posoudi stavajici stav a soucasné bude pfi znalosti
predchozich zavéra vhodné nastavovat pravidla pro bu-
doucnost? Musime mit nutné nékolik typd vykonu roz-
hodnuti? Musi vykon rozhodnuti upravovat soucasné
nékolik procesnich predpisu? Takze za mé pokud mozno
jiz co nejméné novel a spiSe zcela novy exekucni rad.

Pavla Fucikova: Ja souhlasim a jak té tak posloucham,
dovolim si jeSté upozornit i na problém néaklada. S novy-
mi povinnostmi by mél byt automaticky resen narok na
ndhradu nékladd, které implementace novych procest
vyzaduje. Pro¢ ma napiiklad soud narok na dhradu po-
platku za porizeni opisu jedné listiny ze spisu a my by-
chom méli bez ndroku na cokoli preddvat tcastnikim
rizeni cely exekucni spis? To je jen velmi jednoduchy pri-
klad dvou pristupu k témuz, ale takovych zcela evident-
nich nepomeérd bych nasla celé desitky. Myslim, Ze nastal
Cas také na celkovou revizi exekucniho tarifu, ktery byl
$ity na miru exeku¢nimu zakonu, prijatému jiz v roce
2001. Jenze od té doby se podstatné zménily okolnosti
a podminky, za kterych nasi sluzbu poskytujeme. Vedle
nového exekucniho fadu by méla byt rozhodné i snaha
o napsani nového exekucniho tarifu.

Pavel Tintéra: Jednoznacné souhlasim. Diky za doplnéni.

Jiz nékolik let se zde vede souboj mezi pfiznivci
a odpurci teritoriality. Mezi nami samotnymi, v par-
lamentu. Jak si myslite, Ze to dopadne v horizontu
konce pristiho volebniho obdobi?

Pavla Fucikova: Otazku mistni prislusnosti jsem vzdy
povazovala za zastupny problém jinych neresenych pro-
blémii. Nikdy jsem se nepovazovala za podnikatele a my-
slim, Ze toto postaveni se s poskytovanou sluzbou exeku-
tora neslucuje. Naopak zdravou konkurenci povazuji za
motor, ktery pomaha rozvoji a snaze, byt co nejlepsi. Ne-
povazuji za spravné, ze se véritelé nemaji nepodilet na
nékladech sluzby, kterou si objednaji. Pro¢ mdme nést
»podnikatelské riziko“ u exekuc¢nich pfipadu, které nelze
odmitnout? Pro¢ mame nést niklady za mnohaleté ve-
deni exekuce, u niz se nakonec ukaze, zZe by nebylo spra-
vedlivé, aby ndklady nesli jejich ticastnici? Tohle jsou
podle mé mimo jiné otdzky, které vedly kolegy k zamys-
leni nad jinym principem fungovani. BohuZel nas tento
princip a snaha uvést ho v Zivot, uvnitf stavu rozdélily
a nase vztahy vyrazné ovlivnily. Ztratili jsme svou jedno-
tu a tim oslabili své postaveni v prosazovani jinych, ne-
méné dilezitych otazek naseho fungovani. Nicméné vé-
rim, Ze je Cas na zdsadni zménu a ze v pristim volebnim
obdobi prijde.

Pavel Tintéra: Pokud mas na mysli volebni obdobi par-

lamentni, tak tam samoziejmé nevim, ale volebni prefe-
rence uz nam moznd neéco naznacuji. Pokud mas na
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mysli volebni obdobi prezidia, pak jsem uz béhem svého
kratkého ptsobeni dosel k zavéru, ze v této otazce panu-
je shoda. Vnimam argumenty pro i proti zavedeni teri-
toariality, vnimdm projevy soucasného nastaveni systé-
mu a nemohu jinak, nez znovu konstatovat to, co jsem jiz
nékolikrat verejné prohlasil. Exekuce vnimam jako sou-
cast vykonu spravedlnosti, jako jeho dalsi fazi, ktera ne-
muze podléhat vyrazné jinym pravidldm. Mam pocit, ze
slovo teritorialita jiz déla jakékoliv zméné v tomto smy-
slu ponékud medvédi sluzbu. Spolu s nékterymi kolegy
jsme se proto pred casem pokusili definovat tzv. princip
nezavislého pridélovani exekuci se zachovanim redlné
odpoveédnosti osoby exekutora za jednotlivé pripady. Ne-
hovorime tedy pouze o teritorialité, zuzujici problém ne-
prijatelné na otdzku iizemniho principu, ale vnimame jej
Sireji. Mame za to, Ze je potfeba stanovit nova jasnd pra-
vidla prislusnosti soudniho exekutora tak, aby co nejvice
odpovidala postaveni soudu ¢i soudce.

Jak si podle vis stoji exekutofi v otazce tzv. ,digitali-
zace justice®?

Pavla Fucikova: Za sebe si troufim rici, Ze ze vSech
pravnickych profesi jsme ve vyvoji a vyuzivani informac-
nich technologii na prvnim misté. V této oblasti neni
zadny dGvod ke skromnosti. Dokonce si myslim, ze jsme
v tomto sméru predbéhli i ostatni evropské zemé. Vzpo-
minam si na kvéten roku 2016, kdy jsem se Gcastnila za-
sedani Mezinarodni unie soudnich exekutor( v Lisabo-
nu. Hostici zemé tehdy vyuzila prilezitosti a vSem
zlcastnénym predstavila nové zavadény systém elektro-
nickych drazeb nemovitosti. Vidéli jsme prvni elektro-
nickou drazbu v pfimém prenosu. Pfitom u ndas jsme
elektronicky drazili jiZz o mnoho let drfive! Tyto nase
elektronické dovednosti a zkusenosti jsme se naucili brat
jako takovou samoziejmost. Byli to soudni exekutori,
ktefi uvadeéli v zivot elektronické exekucni spisy, pouzi-
vani datovych schranek a portali drazeb. Na kazdém
uradeé bezi nespocet doplnujicich informacnich systému
a pomocnych databdzi, ve kterych probihd elektronicka
vymeéna dat s jinymi subjekty. Kazdy z pozadavka statu
souvisejici s elektronizaci exekuc¢nich dkond jsme beze
zbytku splnili. Podivejme se jen na Centralni evidenci
exekuci. Kdyz ji Ministerstvo spravedlnosti predavalo
v roce 2001 nasi Komore, mélo podobu seSitu A4 s néko-
lika malo rucneé zapsanymi radky s do té doby narizenymi
exekucemi. Dnes je to obrovska fungujici databaze hod-
né obdivu. To, Ze si vypis z ni miZete poridit z pohodli
svého domova ¢i na pobockach Ceské posty, neni zasluha
nikoho jiného nez exekutorti. Skoda jen, Ze tuto nasi sna-
hu nedokaze stat vice ocenit. Ale nechci se opakovat.

Pavel Tintéra: Rekla jsi to naprosto pfesné a ja si jen
dovolim opakovat tvoje slova — neni zadny davod ke
skromnosti. Elektronické spisy, elektronicka vymeéna dat,
elektronické drazby. V tom vSem byli exekutoti svého
Casu jistymi prikopniky a jsem si jisty, ze v tuto chvili

Komorni listy



nebude jakykoliv pozadavek na dalsi digitalizaci nepre-
konatelnym problémem, ale zajimavou vyzvou. Ostatné,
oba vite, ze zdkonodarce, Bih vi na ¢i popud, prosadil do
novely povinnost poskytovat Gcastnikiim spis na nosici
dat s tim, Ze jasnym favoritem byl CD disk. Byt se k tomu
dnes jiz nikdo moc nehlasi, je to tak (smich). A byli to
pravé exekutori, ktefi prisli s tim, ze kdyz uz, tak v dnes-
ni dobé takto zuzovat vybér, je neprijatelné. Vysledkem
je rozsireni moznosti zpristupnit spis elektronicky.

No a na zavér - jak vidite budoucnost naseho stavu?

Pavel Tintéra: Netroufam si moc odhadovat, protoze do
toho vstupuje opravdu velka spousta neznamych, které ni-
jak neovlivnime. Obavam se v$ak, hlavné pfi ¢teni posledni
novely, Ze velky vliv bude mit ekonomika Gfadu. Na exe-
kutory jsou kladeny ¢im dal vyssi financni pozadavky bez
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adekvatni kompenzace a predevsim malé, ale i stfedni
urady mohou zacit narazet na financni stropy. To je vsak
jen jedna stranka véci. Soucasné veérim, ze i verejnost se
Casem nauci vnimat nasi Cinnost jako soucast vykonu
spravedlnosti, a Ze pred ndmi stoji nové vyzvy, prede-
v$im v oblasti dalsi ¢innosti.

Pavla Fucikova: Pro cast z téch, kdo maji velké urady, je
to jisté udrzeni alespon soucasného stavu, protoze vybu-
dovali fungujici stroj na vymdhani pohledavek a oceka-
vaji, ze se jim bude jejich snaha dlouhodobé vyplacet.
Pro ty mensi je mnohdy budoucnost nepochybné uz jen
bojem o udrzeni Uradd, zaméstnancu a prestize tak, aby
vibec byli schopni efektivné pracovat. A predevsim ty
druhé enormné zajimaji nedoresené otazky, o kterych
jsme hovofili vyse.
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Mgr. Jan Krejsta
soudni exekutor
Exekutorsky Ufad Brno-mésto

SUBSIDIARNI
POUZITI
OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU
V EXEKUCNIM
RIZENI

V ustanoveni § 52 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni-
ho fadu (déle jen ex. rad), je obsazeno zakladni pravidlo
vztahu ustanoveni exekucniho rfadu a ustanoveni zak.
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déale jen
0. s.I.). Aplikacni praxe obcas ptsobi dojmem, Ze se za-
pomina, ze se ustanoveni subsididrniho obcanského
soudniho radu maji pouzit primérené.

Na otazky neupravené exekucnim radem se podle § 52
odst. 1 ex. radu primérené pouZije iprava obsazend v ob-
canském soudnim radu. Jinak rfeceno, tprava obsazena
v exekucnim radu vylucuje pouziti Upravy obsazené
v obCanském soudnim radu.

Pravni uprava exekucni a dalsi ¢innosti exekutora i vy-
konu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu obsa-
huje celou fadu odkazovacich ustanoveni, odkazujicich
na pouziti jinych ustanoveni (napriklad § 34 odst. 5 ex.
radu, § 311a, 320a odst. 3, 326b odst. 1 o. s. t.), jinych
Casti pravniho predpisu (§ 73a odst. 7 ex. fadu, 254 odst. 1
0.s.T.) nebo celych jinych pravnich predpisa (§ 52 odst. 1,
120a odst. 2, 121 odst. 7 ex. fadu). V nékterych pripadech
je uvedeno, Ze se odkazovana Uprava pouZzije obdobné
(napriklad § 7 odst. 6, 17 odst. 4, 70 odst. 3 ex. radu, § 297
odst. 3, 319 odst. 3, 320a odst. 3, 320ab odst. 8, 328b
odst. 5, 337 odst. 2, 353 odst. 3 o. s. I.), jindy primérené
(napriklad § 18 odst. 2, 29 odst. 12, 52, 55¢ odst. 5, 60, 65,
69, 73a odst. 7, 108 odst. 1 ex. radu, § 320 odst. 2, 326b
odst. 1, 328b odst. 4, 337d odst. 3 o. s. I.) a v nékterych
pripadech bez blizsi konkretizace (§ 34 odst. 5 ex. fadu,
254 odst. 1, 270 odst. 4, 274 odst. 1 a 2,299 odst. 1, 311a,
320a odst. 4 o. s. I.). Z uvedeného vyplyva, Ze pri pouziti
odkazované Upravy je treba vzdy rozlisovat a zabyvat se
tim, zda mé byt pouzita obdobné nebo ,jen“ pfimérené.
V pripadech, ve kterych mira pouziti odkazované upravy
neni v pravnim predpisu vyslovné uvedena, je to treba
dovozovat vykladem.
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Podle ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady slovo
,»obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni té-
hoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v pl-
ném rozsahu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni lze slova
»primérené“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoz nebo jiného pravniho predpisu pouzit vyjimecné
a vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim (na
které se odkazuje — pozn. autora) a vymezenymi pravni-
mi vztahy.

Volnéjsimu vztahu mezi obéma tipravami (tedy na strané
jedné té, ze které se odkazuje, a kterd ma byt tipravou, na
kterou se odkazuje, doplnéna, a na strané druhé upravou,
ktera ma byt na zakladé odkazu k doplnéni pouzita) je tre-
ba rozumeét tak, Ze Giprava, na kterou se odkazuje, se nepo-
uzije, respektive nemusi pouzit v plném rozsahu, ale pou-
ze v rozsahu a zpusobem, ktery odpovida specifikiim
upravy, ktera ma byt pomoci odkazu doplnéna.

Podle & 52 odst. 1 ex. fadu se maji ustanoveni obcanské-
ho soudniho radu pouzit primérené. Nikoliv obdobné.
Exekucni fizeni je v mnoha ohledech odlisné od vykona-
vaciho fizeni podle obcanského soudniho radu. Pri sub-
sidiarni aplikaci Gpravy vykonu rozhodnuti je tak ne-
zbytné se vzdy zabyvat tim, zda pouziti této subsidiarni
upravy je primérené specifikiim exekucniho rizeni podle
exekucniho radu.

Mezi specifika exekucniho fizeni patii zejména:

a) exekucni fizeni vede soudni exekutor a soud muaze
do jeho c¢innosti zasahovat jen v pripadech a zpuso-
bem, ktery stanovi exekucni rad,

b) v exekucnim fizeni je pripustnd pluralita povinnych,

¢) v exekuci k vymozeni penézitého plnéni je pripustna
pluralita zptusobu provedeni exekuce v ramci jed-
noho rizeni,

d) o zpusobu provedeni exekuce zasadné rozhoduje
soudni exekutor, nikoliv opravnény,

e) pri provadéni exekuce soudni exekutor postupuje
z vlastni iniciativy, aniz by k tomu bylo tfeba navrhi
opravnéného,

f) v exekucnim fizeni se vymaha nejen pohledavka
opravnéného, ale rovnéz naklady exekuce soudni-
ho exekutora.

Ad a) Exeku¢ni fizeni od jeho zahajeni vede soudni exe-
kutor (srov. § 28 a 35 ex. radu). Dohled statu nad prova-
dénim exekuci se mimo jiné projevuje v tom, Ze soudni
exekutor nemd pravomoc exekuci provést drive, nez
k tomu je povéren exekucnim soudem (§ 35 odst. 3
ex. fadu). Nicméne i pred povérenim podle § 43a ex. fadu
ma pravomoc ve veci vydavat rozhodnuti, a to i jind nez
jen ta, kterd jsou vyslovneé predpokladana v § 39 ex. radu.
I pfed vydanim povéreni tak mize (ma pravomoc) roz-
hodnout o pravnim nastupnictvi (podle § 107 ¢i 107a ve
spojeni s § 254 odst. 1 0. s.T.a § 52 ex. rddu), ke kterému
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(z pohledu hmotného prava) doslo po podani exekucni-
ho navrhu, nebo o zastaveni exekucniho fizeni (podle
§ 104 odst. 2 véta druhd ve spojeni s § 254 odst. 1 0. s. T.
a § 52 odst. 1 ex. radu, typicky z divodu zpétvzeti exe-
kucniho navrhu).

Soudni exekutor vzdy ¢ini rozhodnuti jménem svym jako
organu, ktery fizeni vede a rozhoduje v ném. Neni v po-
staveni, v jakém je napriklad soudni komisar v poziista-
lostnim fizeni, ktery rozhoduje jménem soudu. Soudy do
jeho cinnosti zasahuji jen v rozsahu a zpisobem, ktery
stanovi exekucni fad (srov. § 35 ex. fadu). Pravni nazor
soudu je pro soudniho exekutora zavazny pouze v pfipa-
dech predpokladanych zdkonem (napriklad podle § 43a
odst. 6 in fine ex. fadu, podle § 226 odst. 1 o. s. I. ve spo-
jeni's § 55c odst. 5 ex. radu). Soudy vSak maji nékdy ten-
denci vystupovat tak, jako by soudni exekutor musel re-
spektovat jejich pokyny ohledné postupu v exekuCnim
rizeni i v pfipadech, ve kterych to zakon nepredpoklada
(naptiklad bez vécného vytizeni vrati soudnimu exeku-
torovi podani Gicastnika, které soudu predlozil k rozhod-
nuti, s tim, Ze ho soud vyhodnotil jinak nez soudni exe-
kutor a udéluje mu pokyn, jak s ndvrhem déle nalozit).

Ad b) Na rozdil od vykonu rozhodnuti podle obcanského
soudniho radu je v exekucnim rizeni pripustné, aby bylo
vedeno proti vice povinnym. Zcela vyjimecné mize mit
pluralita povinnych charakter nerozlu¢ného spolecen-
stvi. V ostatnich pfipadech se muze exekuce fakticky
rozpadnout do nékolika relativné samostatnych postupt
(,dilcich fizeni®), jejichZ predmétem je provadéni exeku-
ce jen vaci jednotlivym povinnym, pricemz Gkony ostat-
nich povinnych nemuseji mit na provadéni exekuce vaci
jinému povinnému vliv. Stejné tak rozhodnuti soudniho
exekutora ¢i exekuc¢niho soudu. Exekuce tak muaze byt
podle § 54 ex. fadu odlozZena jen v rozsahu jejiho prove-
deni vii¢i nékterému z vice povinnych, stejné tak muize
byt exekuce postupem podle § 55 ex. rddu jen vici nékte-
rému z vice povinnych zastavena. Rovnéz generalni in-
hibitorium muzZe byt zruseno jen ve vztahu k jednomu
z povinnych (§ 44a odst. 2 ex. fadu). Exekucni prikazy
tykajici se majetku jen jednoho z povinnych se netykaji
ostatnich povinnych a nemusi jim byt doruCovany.
V exekuci mohou byt viic¢i jednotlivym povinnym vyma-
hany rozdilné castky (typicky tehdy, nejsou-li solidarni-
mi dluzniky). V disledku spojovani exekucnich fizeni
(8 37 odst. 3 a 4 ex. fadu) dokonce muze byt v ramci jed-
noho exekucniho fizeni vymahdno vii¢i povinnym nebo
nékterym z nich vice pohledavek se samostatnym (rliz-
nym) poradim (srov. napriklad & 3, 8, 11, 14, 16, 16a zak.
€.119/2001 Sb., § 337c odst. 5 0.s.T.).

Problémy miiZe ¢init pluralita povinnych pri zapisu do-
lozky provedeni exekuce do rejstfiku zahdjenych exekuci
v pripadé, kdy vaci nékterym povinnym podminky pro
jeji zapis splnény jsou, vii¢i nékterym (po dlouhou dobu)
ne. Rejstrik zahdjenych exekuci umoziuje zapsat pouze
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jedno datum, ke kterému byly splnény podminky zapisu
dolozky provedeni exekuce. V pripadé plurality povin-
nych, u kterych se nejednd o nerozlucné spoleCenstvi,
vSak podminky pro zapis dolozky provedeni exekuce mo-
hou byt splnény na sobé nezavisle k jinému dni. Ve vétsi-
né pripadd nebyva rozdil mezi daty provedeni exekuce
u jednotlivych ucastnikd velky. Nastavaji ovSem situace,
kdy u nékterého z vice povinnych nejsou splnény pod-
minky pro zapis dolozky provedeni exekuce po dlouhou
dobu, zatimco u druhého jiz splnény byly. MizZe se tak
stat napriklad tehdy, kdyz pouze jeden z povinnych poda
navrh na zastaveni exekuce ve lhité podle § 46 odst. 6
ex. fadu, nebo tehdy, kdyz jeden z povinnych zemre
predtim, nez je mu dorucena vyzva podle § 46 odst. 6
ex. radu. Pritom bez zdpisu dolozky provedeni exekuce
soudni exekutor nemiiZze provést exekuci vaci druhému
z povinnych. Zadkon nedava ohledné toho, kdy v téchto
pripadech zapsat dolozku provedeni exekuce do rejstriku
zahdjenych exekuci, zddné voditko. Zalezi tedy na ivaze
soudniho exekutora, zda vycka se zapisem dolozky pro-
vedeni exekuce do doby, nez pro to budou splnény pod-
minky u vSech povinnych, ¢i ji zapise, jakmile podminky
budou splnény u jednoho z povinnych, nicméné vaci
druhému (dal$im) nebude exekuci nasledné provadeét,
dokud nebudou splnény podminky zapisu dolozky pro-
vedeni exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci i ve
vztahu k nému (k nim).

Ad c¢) Na rozdil od vykonu rozhodnuti podle obcanského
soudniho fadu mize byt a pravidelné je exekuce prova-
déna vice zplsoby (& 59 ex. radu). Nevyjimaje ty exekuce,
které jsou vedeny k vymozeni jiné nez penézité povin-
nosti, protoze i v téchto exekucich jsou vymahany také
néklady exekuce jako penézité plnéni. Vyjimku v tomto
ohledu predstavuje snad jen exekuce zfizenim exekutor-
ského zastavniho prava (§ 73a ex.radu). I z tohoto pohle-
du se jedna exekuce fakticky rozpada do nékolika relativ-
né samostatnych postupt (,dil¢ich fizeni®), jejichz
predmeétem je provedeni exekuce danym zptsobem. Od-
klad provedeni (§ 54 ex. radu) i zastaveni exekuce (§ 55
ex. radu) se muze tykat jen nékterého ze zvolenych zpa-
sobu exekuce, coz ve vykonu rozhodnuti podle obc¢an-
ského soudniho radu neprichazi do Gvahy (jelikoz je vzdy
provadén jen jednim zpisobem). V pripadé spojeni exe-
kucnich fizeni (§ 37 odst. 3 a 4 ex. fadu) mize byt v ram-
ci jednoho exekuc¢niho fizeni vii¢i povinnému vymahano
vice pohledavek se samostatnym (rdznym) poradim
(srov. napriklad & 3, 8, 11, 14, 16, 16a zak. ¢. 119/2001 Sb.,
§ 337c odst. 5 0. s.T.). Zakon (§ 37 odst. 2 ex. fadu) pritom
nevylucuje, aby fizeni byla spojena i poté, co ohledné
dfive vymahané pohledavky byly splnény podminky pro-
vedeni exekuce (§ 47 odst. 2 ex. fadu), zatimco k noveé
napadlé pohledavce jesté splnény nejsou. Bude-li to vSak
v zajmu hospodarnosti, miize byt v tomto pripadé roz-
hodnuto o vylouceni pozdéji napadlé véci k samostatné-
mu fizeni.
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Ad d) Zatimco ve vykonu rozhodnuti podle obcanského
zakoniku je to zasadné opravnény, kdo urcuje (v navrhu
na vykon rozhodnuti), jakym zptsobem bude vykon roz-
hodnuti proveden, v exeku¢nim rizeni podava exekucni
navrh bez toho, aby navrhoval, jakym zptisobem ma byt
exekuce provedena. Zplsob provedeni exekuce urcuje ve
formé exekucniho prikazu vylucné soudni exekutor
(srov. § 47, 58 a 59 ex. radu). Vyjimku predstavuje jen
exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava (§ 73a
ex. fadu). Zatimco ve vykonu rozhodnuti opravnény vzdy
nese procesni odpoveédnost za zvoleny zptsob provedeni
exekuce, v exekuci tomu tak neni.

Ad e) Soudni exekutor ¢ini kony smétujici k provedeni
exekuce i bez navrhu (§ 46 odst. 2 ex. radu). Ustanoveni
v Gpravé vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho
radu, podle kterych je v dal$im postupu pri provadéni
exekuce odkizan na navrh opravnéného, se tak nepouzi-
ji (srov. napriklad § 336m odst. 1,351 odst. 1 0. s. 1.).

Ad f) V exekucnim fizeni se soucasné s pohledavkou
opravnéného a jejiho pfislusenstvi (vCetné ndaklada
opravnéného podle § 87 odst. 2 ex. rddu) vymahaji i na-
klady exekuce soudniho exekutora (viz & 87 odst. 3 a 4
ex. fadu). Exekuce nemize skoncit provedenim [§ 51
pism. c) a 46 odst. 8 ex. fadu], dokud nejsou vymozeny
i ndklady exekuce (vymozeni pohledavky opravnéného
samo o sobé nestaci). Opravnény rovnéz nemuze neome-
zené disponovat celym fizenim (viz § 55a ex. fadu). Vzhle-
dem k tomu, Ze naklady exekuce v zasadé predstavuji jedi-
ny prijem soudniho exekutora, nebot ¢innost soudniho
exekutora je s nékolika drobnymi vyjimkami neslucitelna
s vykonem jiné vydélecné Cinnosti (§ 3 odst. 2 ex. fadu),
mélo by mu byt pravo na niklady exekuce upirano jen vy-
jimecné. Zatimco ve vykonu rozhodnuti navrh opravneé-
ného vede vzdy k zastaveni exekuce (v celém rozsahu na-
vrhu na zastaveni), v exekuci tomu tak byt nemusi
(v pripadech predpokladanych v § 55a ex. radu).

Pri posuzovani pouzitelnosti ustanoveni obcanského
soudniho radu je vsak tfeba rovnéz zkoumat, zda tprava
obsazena v exekucnim fadu je komplexni. V nékte-
rych pripadech totiz jsou néktera ustanoveni obcanské-
ho soudniho fadu pouziteln, i kdyz exekucni rad (ne-
uplnou) upravu dané problematiky obsahuje téz. Tak
napriklad § 36 odst. 5. ex. rddu nevylucCuje pouziti § 107
a 107a 0. s. . (srov. bod X. NS Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2.
2006), & 89 ex. fadu nelze interpretovat bez ukotveni
v obecné Upravé nakladi rizeni o vykon rozhodnuti,
tj. v ustanovenich & 270 a § 271 o. s. I. (srov. napriklad
I11. US 42/06 ze dne 9. 2. 2006), exekuci prodejem zastavy
1ze provést i prikazanim zastavené penézité pohledavky
a postizenim zastavenych jinych majetkovych prav, jak
se uvadi v & 258 odst. 3 o. s. I., prestoze tyto majetkové
hodnoty nejsou uvedeny v § 59 odst. 3 ex. radu, ve kte-
rém se hovori jen o prodeji zastavenych movitych a ne-
movitych veéci.
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Podpurné uziti obcanského soudniho radu exekucni rad
v fadé ustanoveni znovu opakuje (§ 55b odst. 1, 55c
odst. 5, 60, 65, 69, 71, 73). Ustanoveni § 60, 65,69, 71 a 73
ex.fadu jsou s ohledem na § 52 odst. 1 ex. fadu evidentné
nadbytecna.

Na zéakladé odkazu uvedeného v § 52 odst. 1 ex. radu se
primérené pouzije Uprava obsazend zejména v § 251 az
351a o. s. . I pro exekucni fizeni se pouzije odkaz na
podpirné uziti predchozich ¢asti obcanského soudniho
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radu obsazeny v § 254 odst. 1 o. s. I'., na zakladé kterého
se uziji ustanoveni zejména Casti prvni, treti a ¢tvrté ob-
canského soudniho fadu, neni-li v Sesté casti obCanské-
ho soudniho fadu uvedeno jinak. Stoji vSak za zminku, Ze
na zakladé § 11 vyhl. ¢. 418/2001 Sb. se pro provadéni
jednotlivych zplisobi exekuce primeérené subsidiarné
ho vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim rddu pro okresni
a krajské soudy.
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JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

predseda sendtu Nejvyssiho soudu

PODSTATA DRAZEB
PROVADENYCH
EXEKUTOREM
PODLE § 76

ODST. 2 ER

Pro Cast exekutort se vedle vlastni exekucni Cinnosti
stava nikoliv zanedbatelnym zdrojem prijm@ prodej ne-
movitych véci ve vefejné drazbé. Opravnéni k provedeni
vefejné drazby ukotvuje § 76 odst. 2 véta prva ER, podle
néhoz exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i ne-
movité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné dis-
ponovat s véci. V § 76 odst. 2 ER zdkonoddrce vymezuje
zakladni procesni mantinely, jimiZ se ma exekutor ridit,
kdyZz normuje, Ze exekutor pritom postupuje ,,pfimére-
né“ podle ustanoveni tohoto zdkona (mysleno ER a pod-
ptirné OSR). Soustfedme se na nékteré problémy, které
aplikace § 76 odst. 2 ER pfinasi v praxi. A to pti zohled-
néni dosavadni pomérné kusé judikatury® i literatury?
arovnéz s prihlédnutim k cerstvému rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020,
ktery se zabyva pravni podstatou drazeb uskutectova-
nych na zékladé § 76 odst. 2 ER. Toto zamyslen{ je tfeba
i proto, Ze obecné soudy ¢im dale tim castéji budou mu-
set na zakladé zalob na urceni vlastnictvi fesit, jaké na-
sledky mélo pripadné pochybeni exekutora pri drazbé
podle § 76 odst. 2 ER.

1" Nejvy3si soud aplikoval ust. § 76 odst. 2 ER zejména v usneseni ze
7.10.2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020, nebo v usneseni ze 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014. V této judikature se vSak nepokusil o po-
drobnéjsi vyklad, jak je to s ,,pfiméfenou” aplikaci exeku¢niho fadu
pii prodeji nemovitosti podle § 76 odst. 2 ER. To se tykd i usneseni
KS v Hradci Kréalové 28 Co 314/2019. Otazkou Ucastenstvi na rize-
ni, v némz exekutor na zadkladé iikkonu organu statni moci pristupu-
je k drazbé, se zabyval US v usneseni z 21. 5. 2019, sp. zn. II. US
2429/18, ale rovnéz bez hlubsi analyzy.

2 Problematice vefejné drazby podle § 76 odst. 2 ER se do jisté miry
vénovali napriklad KOCINEC, J. Zpenézovani majetkové podstaty
soudnim exekutorem v rdmci insolvencniho fizeni. Komorni listy,
¢. 04/2017, Praha: Exekutorska komora CR, 2017. MK CR E 19153,
nebo HOZMAN, D. Zpenézeni likvidacni podstaty exekutorem. Ad
notam, €. 4/2017.
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Vefejnopravni a soukromopravni drazba

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2927/2020
predevsim konstatoval, ze exekutor muze v mezich § 76
odst. 2 ER vést dvoji typ drazby, jednak drazbu ,vefej-
nopravni®, jednak drazbu ,,soukromopravni“. Drazbou
podle predpist verejného prava je drazba, kterou exeku-
tor kona na zakladé navrhu osoby ¢i organu, ktery je na-
dan verejnopravni pravomoci k vedeni rizeni, v némz se
ma drazba uskutecnit. Mame na mysli napriklad drazbu
vedenou na zakladé ndvrhu notare v postaveni soudniho
komisafe nebo insolvencniho spravce [§ 232 odst. 1
pism. d), § 289a InsZ] uvnitf pozuistalostniho nebo in-
solvencniho fizeni. Za ,,soukromopravni“ Nejvyssi soud
v prezentovaném rozhodnuti poklada drazbu, kterou
exekutor uskutecnuje nikoliv na navrh nebo z povéreni
organu verejné moci, ale pouze a jediné na zakladé sou-
kromopravniho ujednani (smlouvy o provedeni drazby)
s osobou soukromého prava, typicky s vlastnikem véci
(8 17 odst. 1, & 36 odst. 1 VerDr). V soukromopravni
drazbé exekutor vystupuje pouze jako drazebnik, niko-
liv jako subjekt, na ktery byla pfenesena vefejnopravni
pravomoc ke zpenézeni véci ze strany organu vedouciho
hlavni fizeni (naptriklad soudniho komisafe nebo insol-
vencniho spravce). Z toho mj. plyne, Ze proti ikonu exe-
kutora (napriklad vaci priklepu) neni pri soukromo-
pravni drazbé pripustny opravny prostfedek. Pravni
nasledky priklepu a pfipadnych pochybeni exekutora se
resi podle VeiDr, pripadné podle obecnych norem sou-
kromého prava (napfiklad § 545 a nasl. ObcZ). Naopak
Cini-li exekutor tkony pfi verejnopravni drazbé, posu-
zuje se pripustnost pripadného opravného prostredku
do jeho tkont podle normy verejného prava procesniho
(napiiklad § 336k OSR, jde-li o pfiklep pfi drazbé nemo-
vité véci).’

Prave s prihlédnutim k faktu, Ze Nejvyssi soud rozlisuje
mezi ,soukromopravni“ a ,vefejnopravni“ drazbou, je
tfeba pristoupit k ,,pfimérené” aplikaci norem exekucni-
ho fadu ve smyslu § 76 odst. 2 ER.

K soukromopravni drazbé

Pravidla pro pfiméiené vyuziti ER a OSR

Exekutor je na zakladé smlouvy o provedeni drazby a na-
vrhu na jeji provedeni opravnén k uskutecnéni drazby
podle VeiDr na zdkladé § 76 odst. 2 ER, a to bez naplnéni
dalsich formdlnich predpokladd pozadovanych VeiDr
pro drazebnika. Ustanoveni § 76 odst. 2 je totiz, jde-li
o formalni opravnéni exekutora k provedeni drazby, lex
specialis k § 6,1k § 17 odst. 2 VerDr.

5 Viz rozsudek NS z 9. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020.
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Podle § 76 odst. 2 véta druhd ER exekutor pfi uskute¢né-
ni drazby postupuje pfiméfené podle ER. Toto pravidlo je
namisté vylozit tak, ze ustanoveni VerDr upravujici pro-
ceduru samotného priibéhu drazby jsou potlacena ve pro-
spéch ER a podpiirné aplikovaného § 321 a nasl. OSR,
neplyne-liz VerDra ze samotné podstaty soukromopravni
drazby néco jiného. Proto napriklad priklep ze strany
exekutora nema povahu usneseni o priklepu podle § 336
OSR, ale jeho podstata je definovana v § 2 pism. j) VeiDr.
Ucastnici drazby uskutectiované exekutorem vylu¢éné
podle VerDr nemohou byt rozpoznani skrze § 36 a normy
OSR definujici okruh Gc¢astniki exeku¢ni draZby, ale pfi
jejich vymezeni je tfeba vyuzit § 3 VerDr, protoze v draz-
bé podle VefDr zadny opravnény ani povinny neni. Jinymi
slovy exekutor si do soukromopravni drazby prenasi jen
ta pravidla ER a OSR, jeZ upravuji formalni proceduru
provedeni draZby (naptiklad § 336i odst. 4, 5 OSR) s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze nejde o drazbu v exekuci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze jiné normy VerDr upravujici
proceduru verejné drazby, nikoliv vSak jeji provedeni,
§ 76 odst. 2 ER z aplikace nevylucuje. TakZe se neuplatni
napiiklad § 336 OSR, podle néhoZ exekutor za Gcelem
stanoveni ceny drazené nemovitosti zpravidla ustanovi
znalce, ale § 13 VerDr. Ukotveni ceny drazené nemovi-
tosti totiz neni kondnim pfi provedeni drazby, ale uko-
nem, ktery predchazi provedeni drazby. Také drazebni
vyhlaska je tkonem, ktery predchazi provedeni drazby.
Proto se pri jeji formulaci, oznamovani a uverejnovani
nepouZije § 336c OSR, ale § 20 VeiDr. Pfi soukromoprav-
ni drazbé provadéné exekutorem se nepouzije ani § 336m
OSR, jenz definuje podminky pro uskute¢néni opakova-
né drazby, vyuZije se naopak § 25 VeiDr. Je tomu tak pro-
to, ze predpoklady pro uskutecnéni soukromopravni
drazby maji hmotnépravni a nikoliv verejnopravné-pro-
cesni podstatu, coz se tyka i pfedpokladti pro opakova-
nou drazbu. Nejde o provedeni drazby podle § 76 odst. 2
véta druhd ER, ale o posouzeni podminek, za nichz viibec
1ze (opakovanou) drazbu uskute¢nit. Uhrada vydrazené
ceny a nasledky jejiho nezaplaceni vydrazitelem se rov-
néz idi VerDr (§ 29), nikoliv § 336m odst. 2 OSR). Z tého?
davodu se neaplikuje ani § 336c, ale normy VerDr upra-
vujici drazebni vyhlasku vcetné zpisobu zverejnéni ko-
nani drazby (naptiklad § 12 VerDr).

Dale plati, ze projevuji-li se ustanoveni VefDr neupravu-
jici samotné provedeni drazby i béhem kondni samotné
drazby, pouziji se ustanoveni VerDr upravujici pribéh
drazby, a nikoliv normy OSR. Napiiklad neaplikuje se
§ 336h odst. 2 OSR (podle néhoz drazby se mize zicast-
nit jen ten, kdo do zahajeni drazebniho jednani zaplatil
jistotu), ale § 14 VerDr, ktery upravuje moznost stanove-
ni jistoty, Ihlitu pro jeji zaplaceni a ptripadni nasledky je-
jiho neslozeni. Ustanoveni § 19 odst. 3 navazujici na nor-

eVV/
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podani snizit. Naopak se pri drazbé uskutecnované exe-
kutorem v zasadé nepouzije § 23 VerDr upravujici samot-
ny pribéh soukromoprdvni drazby, a ani § 27 VerDr
upravujici nalezitosti protokolu o provedeni drazby.

Hmotnépravni acinky soukromopravni drazby

Jde-li o hmotnépravni Gcinky poruseni pravnich predpi-
su ze strany exekutora pri provedeni drazby, tyto nelze
posuzovat podle ER nebo OSR, protoZe konani exekutora
neni procesnim tkonem, vii¢i némuz by bylo mozné bro-
jit opravnymi prostredky, jez pfedpokladaji normy verej-
ného prava procesniho. Napfiklad i pfi uskutecnovani
soukromopravni drazby exekutorem se uplatni & 5 odst. 1
nebo podle § 24 VerDr, podle néhoz podle tohoto zakona
nelze drazit véci a prava, s nimiz na zakladé vykonatel-
ného rozhodnuti soudu nebo organu statni spravy nelze
nakladat, nestanovi-li tento zakon jinak. Jde-li o posou-
zeni Ucinka priklepu pfi vadé predpokladané v § 5 odst. 1
VerDr, nepouZije se § 337h OSR, ale obecnd hmotnépravni
ustanoveni o nasledcich vad pravniho jednani (zejména
§ 545 a nasl. ObcZ).

Moznosti aplikace norem ER a OSR pti provadéni sou-
kromopravni drazby exekutorem jsou pomérné uzké,
s fadou vyjimek dovoditelnych systematickym vykla-
dem. De lege ferenda by bylo namisté ust. § 76 odst. 2
véta druhd ER rozpracovat.

Soukromopravni nedobrovolna drazba

Prave popsané pristupy je treba vyuzit i pri posouzeni,
kterd norma se uplatni pri uskutecnéni nedobrovolné
drazby (§ 36 a nasl. VerDr). Proto napriklad plati, Ze moz-
nost konani opakované drazby je tfeba posoudit nikoliv
podle § 336m odst. 2, 3 OSR, ale podle § 49 VerDr.

Verejnopravni drazba

Meze pouziti ER a OSR

Pripomenme, zZe vefejnopravni drazbou mame na mysli
drazbu, kterou exekutor provadi na zakladé navrhu nebo
poveéreni organu verejné moci vyvolaného probihajicim
hlavnim fizenim, v jehoz ramci ma byt drazba provedena
(napriklad insolven¢niho spravce, soudniho komisare).
Jde-li o rozsah pouziti norem ER a OSR, jeZ exekutor
aplikuje, uplatni se tytéz zasady, jako pri soukromoprav-
ni drazbé. Proto odkazujeme na to, co jsme uvedli o sou-
kromopravni drazbé. AvSak s tim rozdilem, ze tam, kde
neni dtvod aplikovat normy ER a OSR s odkazem na § 76
odst. 2 véta druhd ER (tfeba proto, Ze nejde o ustanoveni
upravujici vlastni provedeni drazby, ale o reSeni situace,
jez provedeni drazby predchazi), se pouzije nikoliv
VeiDr, ale normy vefejného prava procesniho, které
upravuji hlavni proceduru, v niz se drazba uskutecnuje.
Takovymi normami jsou napiiklad § 98 a nasl. ZRS,
jestlize k drazbé dochazi v rdmci pozlistalostniho fizeni,
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nebo InsZ, pokud se drazba uskutecnuje na navrh insol-
vencniho spravce. Aplikuji-li se zcela vyjimecné normy
VeiDr, jedna se o pravidla stanovena pro dobrovolnou
drazbu (napriklad & 17 odst. 4 VerDr, podle néhoz insol-
vencni spravce nebo likvidator jako navrhovatel drazby
ma postaveni vlastnika).

DraZba, kterou exekutor provadi podle § 76 odst. 2 ER, se
uskutecnuje ,,primérené podle ustanoveni tohoto zako-
na“ (tedy ER a OSR). Toto spojeni je tfeba vylozit tak, aby
nebyla dotCena prava ucastnikd hlavniho fizeni, které
potfebu drazby vyvolalo a v jehoZ ramci se drazba usku-
teCnuje, s tim, ze jim nelze odejmout Ucastenstvi po
dobu konéni drazby jen proto, ze drazbu uskutecnuje
exekutor na zakladé toho, Ze na ného organ verejné moci
nebo timto orgdnem jiz povéreny organ (napiiklad insol-
vencni spravce), ktery jinak rizeni jako celek vede, vyvo-
1anim drazby podle § 76 odst. 2 ER pienesl ¢ast své pra-
vomoci. Pripadné opravné prostredky, které ma Gcastnik
hlavniho rizeni k dispozici, pokud by organ verejné moci
neprenesl pravomoc ke zpenézeni nemovitosti drazbou
na exekutora, zUstavaji ucastniku zachovany a primeére-
né se prenaseji do drazebniho ,,minirizeni“ uskute¢nova-
ného exekutorem.

Fakt, ze exekutor pri provedeni drazby postupuje primeé-
fené podle ER, nelze vyloZit tak, Ze exekutor drazbu pro-
vede vyhradné podle § 66 a nésl. a § 321 a nasl. OSR bez
prihlédnuti k normdm zvlastniho hlavniho rizeni, na
nichz je tfeba trvat. Proto napriklad u osob, kterym svéd-
¢i zdkonné predkupni pravo dle odst. 3 s 4 § 284 InsZ,
musi mit od insolven¢niho sprdvce doloZeno, ze tyto
osoby byly fadné obeslany nabidkami a v tfimési¢ni 1hi-
té toho nevyuzily. Stejné tak je pro pripad drazby vedené
v rdmci insolvencniho rizeni neaplikovatelny § 336b
odst. 3 pism. a) OSR, podle néhoZ osobdm, které tvrdi, Ze
maji pravo, které nepripousti drazbu, je maji uplatnit
a prokazat nejpozdéji pred zahajenim drazebniho jedna-
ni. Toto pravidlo je totiZ prekryto specidlni Upravou
§ 224 odst. 2 InsZ. Z téhoz davodu se neuplatni ani
§ 336b odst. 4 pism. b) OSR.* Pro¢ tomu tak je, viz paséZ
k soukromopravni drazbeé.

Neni mozné, aby se exekutor ve smlouvé o provedeni
drazbydohodl s navrhovatelem (napriklad s insolvencnim
sprdvcem nebo se soudnim komisarem), Ze urcitd
skutecnost, k niz dochazi béhem drazby, bude vyresena
urCitym zplisobem odliSnym od norem zvlastniho
zékona, ER a OSR upravujicich pfipravu a pribéh drazby.
Napriklad neni pfipustné, aby se exekutor se soudnim
komisarem ve smlouvé o provedeni drazby dohodl na

sV vV,

4 Viz KOCINEC, ]. ZpenéZovani majetkové podstaty soudnim exeku-

torem v ramci insolvencniho fizeni. Komorni listy. 04/2017. Praha:
Exekutorska komora CR, 2017. MK CR E 19153.
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nemovitosti, jestlize zvlastni zdkon za tim ticelem usta-
vuje specificky postup.’

Nasledky pochybeni pri drazbé, nasledky usneseni

o priklepu

Jde-li o nasledky porusSeni postupu exekutora pri pripra-
vé a pri uskutecnéni drazby, je tfeba na prvnim misté ap-
likovat normy zvlastniho zakona fesici nasledky téhoz
nebo obdobného pochybeni na strané subjektu, na jehoz
navrh nebo z jehoz povéreni exekutor uskutecnuje draz-
bu. Totéz se tyka i nasledkd spojenych s udélenim prikle-
pu, napiiklad § 337h OSR se pouZije jen pfi mlceni
zvlastniho zdkona ohledné nasledkt udéleni priklepu.
Takovym zvlastnim ustanovenim je pro pripad drazby
provadéné exekutorem v pozistalostnim rizeni § 236
odst. 3 ZRS.® Z pravé uvedeného mj. plyne, ze odvolani
do usneseni o priklepu ma ucastnik hlavniho fizeni
kdispozicivpfipadé,by mél pravo opravnym prostredkem
zpochybnit spravnost téhoz nebo obdobného kroku,
pokud by jej uskutecnil organ, ktery exekutora poveril
provedenim drazby (tfeba i tim, Ze s nim uzavtel smlou-
vu o provedeni drazby). Jestlize by tcastnik hlavniho
rizeni nemél pravo opravného prostredku, miaze se do
usneseni o priklepu odvolat jen ten, na jehoz navrh se
drazba uskutecnuje (napriklad soudni komisar).

Nestanovi-li zvlastni zdkon upravujici hlavni proceduru
jinak, jakmile usneseni exekutora o priklepu ve verej-
nopravni drazbé nabude pravni moci, uplatni se § 336l
odst. 2 OSR, podle néhoZ se vydraZitel stava vlastnikem
vydrazené nemovité véci s prislusenstvim, nabylo-li
usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-1i nejvyssi po-
déani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu. Uvedeni
v piedesly stav je v exeku¢nim fizeni vylou¢eno (§ 57 ER)
a nelze ho dosahnout ani prostrednictvim zaloby o urce-
ni vlastnického prava treti osoby k vydrazené véci poda-
né vici vydraziteli (20 Cdo 2927/2020).” Plyne to prave
ze skutecnosti, ze drazba, kterou exekutor uskutecnuje
uvnitf hlavniho verejnopravniho (napfiklad insolvencni-
ho, trestniho nebo pozustalostniho) rizeni, se kona pod-
le predpisu verejného prava procesniho a musi mit
i hmotnépravni nasledky predpokladané verejnym pra-
vem. Nedopatreni, kterych se exekutor dopustil, na tom-
to nasledku nic neméni (§ 57 ER).

Rozsah povéreni exekutora

Opravnéni exekutora k uskute¢néni drazby musi byt
zvlastnim zdkonem upravujicim proceduru, v jejimz
rdmci se ma drazby uskutecnit, ustaveno vyslovné ve

5 Odlisné viz HOLANKOVA, S. Dalsi ¢innost soudniho exekutora. Ko-
morni listy, ¢. 03/2017. Praha: Exekutorskd komora CR, 2017.
MK CR E 19153.

Srov. s HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisare. Komorni
listy, &. 04/2014. Praha: Exekutorskd komora CR, 2017. MK CR E
19153.

7 Vizjiz zminény rozsudek NS z 9. 2. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020.
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vztahu k exekutorovi, nestaci, kdyz podle zvlastniho za-
kona muzZe drazbu provést soud, aniz by bylo totéz
opravneéni priznano i exekutorovi [srov. naptiklad s § 232
odst. 1 pism. d) ZRS, § 286 odst. 1 pism. d) InsZ].®

Cinnost exekutora podle § 76 odst. 2 ER pokryvé jen
uskutecnéni (provedeni) samotné drazby. Exekutor pro-
to pri provadéni drazby nevyuziva veskerych ust. § 66
anasl. ER a § 323 a nasl. resp. § 335 a nasl. OSR upravu-
jicich exekucni prodej movitych nebo nemovitych véci,
ale jen jejich vysek, ktery upravuje provedeni drazby, pri-
padné jiné Ukony, bez nichz by nebylo mozné drazbu
uskutecnit a jez podle zvlastniho zakona necini ten, na
jehoz navrh nebo z jehoz povéreni exekutor drazbu kona.
To mj. znamenad, ze exekutor do svého ,minifizeni® pre-
jima dosavadni stav a vysledek hlavni procedury, v niz
byl povéren konanim drazby, a to vCetné tcastnikd hlav-
niho fizeni (k nim pfibyva navrhovatel drazby) a pripad-
néivcetné stanoveni nejnizsiho podani a nasledka, po-
kud neni zadnym z draziteld uskutecnéno. Vyuziti § 3
VeiDr je prakticky vylouceno, protoZe svoji podstatou
nejde o soukromopravni drazbu, ale o drazbu jako sou-
cast hlavni vefejnopravni procedury. Pravé uvedené se
projevi napriklad tak, ze ma-li podle zvlastniho zakona
stanovit cenu nemovité véci, za kterou se drazi, organ
verejné moci, jenz exekutora poveril, exekutor sam tuto
cenu nestanovi a tedy ani nevydava usneseni o cené
(& 336a OSR); neuplatni se ani § 13 VefDr. Z téhoZ divo-
du exekutor zpravidla ani neprovadi vlastnim rozhodnu-
tim rozvrh vytézku. K vyuziti VefDr dojde jen v piipadé,
Ze to z VerDr jasné plyne. Napiiklad podle § 6 odst. 4
VerDr je-li navrhovatelem spravce konkursni podstaty,
nesmi se na drazbé podilet jako drazebnik.

Opravnéni exekutora k uskutecnéni nikoliv drazby sa-
motné, ale i souvisejicich jednani, plyne ze zvlastniho
zdkona tehdy, kdyz tento zakon nestanovi, Ze by pri-
pravné nebo nasledné tikony mél ¢init nékdo jiny. Napfi-
klad pokud zvlastni zakon netesi, jak stanovat nejnizsi
cenu, za kterou lze drazit. ProtoZe bez stanoveni této
hodnoty nelze drazbu uskutecnit, vznika exekutorovi
opravnéni stanovit vyvolavaci cenu podle ER a potazmo
OSR. To naptiklad znamend, Ze vyda usneseni o cené
(& 336a OSR).

Naopak poskytuje-li zvlastni zdkon proceduru ke stano-
veni ceny a od ni se odvijejiciho nejnizsiho podani, exe-
kutor usnesenti o cené nevydava. Napriklad z § 180 odst. 1
ZRS je zfejmé, Ze cenu véci, jeZ ma byt vydraZena, neur-
¢uje aZ drazbou povéfeny exekutor podle § 336a OSR),
ale soudni komisaft, kdyz pti jejim zjisténi vychazi ze
spolecného prohlaseni dédicti, z ocenéni spravce pozi-
stalosti ¢i pfipadné z vysledkd znaleckého zkoumadni,

8 Viz usneseni VS v Olomouci ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 3 VSOL
1227/2015.
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a to ke dni umrti zistavitele.” Stejné tak to neni exeku-
tor, ale soudni komisar, kdo zjistuje pravni zavady na ne-
movitosti a kdo je osobou opravnénou stanovit nebo
konstatovat, ze tyto pravni zavady pretrvavaji i po pro-
deji nemovitosti exekutorem (srov. s § 335b, § 336 odst. 3
OSR). Totéz plati i tehdy, kdyz exekutor drazi nemovitost
vramciinsolvenc¢niho fizeni (srov. NS 21 Cdo 559/2014).1°

Kdo je ticastnikem drazby

V¥ysSe jsme vysvetlili, pro¢ jsou tcastniky verejnopravni
drazby konané exekutorem i Gcastnici hlavni procedury,
kterd vyvolala potfebu drazby, a to v rozsahu prav a po-
vinnosti, kterymi by disponovali v pripadé, Ze by zpené-
zeni véci provadél organ, ktery vede hlavni fizeni. Ucast-
nikem je i orgdn verejné moci (napfiklad insolvencni
spravce, soudni komisar), protoze je navrhovatelem
drazby. DoCteme-li se v § 17 odst. 4 VeiDr, Ze likvidator
a insolvenc¢ni spravce jsou osobami, které ,se rozumi
vlastnikem®, plyne z toho pouze fakt, Ze jsou opravnéni
podat ndvrh na uskutecnéni drazby, i kdyz podle materi-
alniho prava nejsou vlastniky véci, jez se ma vydrazit.
Rozhodné nejde o normu, kterd by méla potlacit proces-
ni prava skutecného vlastnika véci, kterd se z podstaty
véci musi prenést z hlavniho fizeni i do drazby konané
exekutorem podle § 76 odst. 2 ER.

Cast rozhodovaci praxe viak tento nahled nezastiva.
Napriklad KS v Hradci Kralové napriklad dovodil, ze
dluznik neni icastnikem drazby provadéné pri zpenézo-
vani majetkové podstaty v rdmci insolvencniho rfizeni
soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu,
a proto nema pravo podat odvolani proti usneseni o pri-
klepu.!* Také NS (21 Cdo 559/2014) dovodil, ze Gcastni-
kem drazby provadéné pri likvidaci dédictvi soudnim
exekutorem podle ust. § 76 odst. 2 ER je notaf, jenz byl
soudem poveéren, aby jako soudni komisar provedl ikony
v fizeni o dédictvi, a na jehoz navrh se provadi zpenézeni
zlstavitelova majetku v drazbé provadéné soudnim exe-
kutorem; v drazbé ma postaveni opravnéného. Povinny
v této drazbé nevystupuje.'?

VAci pravé uvedenému lze vznést vyhradu, ze ustanove-
ni upravujici drazbu movitych ¢i nemovitych véci
v exekuci jsou pravidelné nekompatibilni s normami
zvlastniho zdkona, na jejichz zakladé exekutor drazbu
uskutecnuje, a to jde-li i o vymezeni okruhu tcastnikda.
V téchto zvlastnich procedurach totiz nejsou ucastniky
ani opravnény, ani povinny, jejich okruh je vymezen
s ohledem na podstatu fizeni jinak (napiiklad § 14-20
InsZ, § 110 a nasl. ZRS). Pfesto lze postaveni a pravni

°  Viz HOZMAN, D. ZpenéZeni likvida¢ni podstaty exekutorem. Ad
notam, €. 4/2017.

10 Srov. s usnesenim NS ze 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

Viz usneseni KS v Hradci Kralové z 11. 11. 2019, sp. zn. 28 Co

314/2019.

12 Viz usneseni NS ze 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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zadjem ucastnik( takového zvlastniho rfizeni (napriklad
toho, kdo navrhl likvidaci dédictvi, viz § 195 odst. 1 ZRS)
do jisté miry ztotoznit se zajmy opravnéného a povinné-
ho. Napriklad je-li exekutor podle § 232 odst. 1 pism. d)
ZRS povéien notafem jako soudnim komisaiem prove-
denim drazby prfi zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty
v ramci pozustalostniho rizeni, 1ze pochybovat o zavéru,
ze ucastnikem drazby, kterou provedl exekutor na zakla-
dé poveéreni (navrhu) notare, je pouze tento notar a ni-
koliv ten, kdo notafi navrhl likvidaci dédictvi. Notar totiz
neprebira jeho roli ani tehdy, kdyz je to on, kdo posléze
navrhne drazbu podle § 76 odst. 2 ER. Sdm v poziistalost-
nim fizeni figuruje jako orgdn verejné moci. Naopak je
logické dovodit ticastenstvi na drazbé podle § 76 odst. 2
ER u osoby, kterd navrhla likvidaci dédictvi. Tim netvrdi-
me, ze by notar v postaveni soudniho komisare nebo in-
solvencni spravce nebyl Gicastnikem ,,minifizeni® o draz-
bé. Timto Ucastnikem je, nebot je navrhovatelem. Vedle
ného jsou vsak ucastniky procedury o zpenézeni véci i ti
ucastnici hlavniho (napriklad insolvencniho nebo pozu-
stalostniho) fizeni, ktefi by jimi byli, kdyby zpenézeni
véci neprovadél exekutor, ale subjekt (organ), ktery by
veéc zpenézoval v pripadeé, Ze by ji nezpenézoval exekutor
podle § 76 odst. 2 ER.

Prezentovany nazor lze podporit i jiz vyse odiivodnénym
ndhledem, ze povéreni exekutora k provedeni drazby
a jeho postup podle norem upravujicich drazbu podle
ustanoveni OSR a ER (§ 76 odst. 2 ER) neznamena, Ze by
exekutor vyuzil veskerych ust. § 66 a nasl. a § 323 a nasl.,
respektive § 335 a nasl. OSR upravujicich exeku¢ni prodej
movitych nebo nemovitych véci, ale jen jejich vyseku,
ktery upravuje vlastni drazbu, pripadné jiné tkony, bez
nichZ by nebylo mozné drazbu uskutecnit a jez podle
zvlastniho zakona necini ten, na jehoz navrh nebo
z jehoz povereni exekutor drazbu kond. To mj. znamena,
ze exekutor do svého ,minifizeni“ prejima dosavadni
stav a vysledek hlavni procedury, v niz byl povéren kona-
nim drazby (je-1i néjaka), a to v¢etné Gcastnik(i hlavniho
tizeni v rozsahu jejich prav a povinnosti, které by mély,
kdyby zpenézeni véci provedl orgdn vedouci hlavni pro-
ceduru, vcetné pripadnych opravnych prostfedki. Pro
korektnost viak zmifujeme, Ze US aproboval opa¢ny pii-
stup a nemél napfiklad namitek proti zavéru obecnych
soudd, podle néhoz ucastniky exekutorem konané drazby
véci pfi likvidaci dédictvi byl jen soudni komisar, jenz
exekutora povéril uskutecnénim drazby.'* Toto usneseni
je vSak kusé a Ize pochybovat o tom, zda si US domyslel
dosah odmitnuti v pomérech ticastnikl hlavniho (napfi-
klad insolvenc¢niho nebo pozistalostniho) fizeni.

Jestlize exekutor udéluje priklep ohledné nemovité veéci,
rozhoduje usnesenim, vii¢i némuz je vzdy odvoléni pri-
pustné (§ 336k OSR) ze strany navrhovatele drazby

13 Viz usneseni US z 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 2429/18.
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(napriklad notare, soudniho komisare). Vzhledem k to-
mu, Ze diivody pro poddni odvolani do usneseni o prikle-
pu jsou ukotveny velmi specificky (§ 336k odst. 3 OSR), je
na misté podle okolnosti pripadu a podle pravniho zajmu
ucastnik(i hlavniho fizeni (uvnitf ného se drazba usku-
tecnuje) posoudit, ktery z ucastnikl je osobou opravneé-
nou k podani odvolani. O odvolani rozhoduje organ, kte-
1y je povolan rozhodovat o opravném prostredku organu
vefejné moci, jenz exekutora poveéril provedenim drazby.
Exekutor totiZ v preneseni vykonava jeho pravomoc. Od-
volatel zfejmé muize namitat pouze pochybeni, kterych
se dopustil sim exekutor, protoze neni mozné, aby exe-
kutorovi bylo vytykano pochybeni, k némuz doslo mimo
¢innost, k niz byl povéren.

11/2021

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

Zavérem

Doufam, ze se mi podarilo pojmenovat zikladni problé-
my tykajici se postupu pti verejné drazbé konané exeku-
torem podle § 76 odst. 2 ER. Snad jsem poskytl voditko,
podle jakych norem ma exekutor postupovat a jaké na-
sledky ma jeho pripadné pochybeni. A to i v kontextu
s nejaktudlnéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Je
mi jasné, Ze nékteré podstatné nebo i dil¢i problémy za-
staly stranou mé pozornosti. Vzbudi-li muj nasttel kri-
tické reakce v ramci rozhodovaci praxe nebo i v literatu-
re, bude to jenom dobre.
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JUDr. Mgr. Milan Dockal

advokat
doktorand FPR ZCU

VYVLASTNENI
NEMOVITE VECI
VZAIMU
SOUKROME OSOBY

Uvod

Vlastnické pravo k nemovité véci Ize pozbyt (pfipadné je
mozné omezit nékterou z jeho esencidlnich slozek — na-
priklad ius utendi ¢i ius fruendi) jednak se souhlasem
vlastnika, k ¢emuz by mélo v demokraticky funguji-
cim pravnim staté podle mého nazoru dochazet v drtivé
veétsiné pripadd, ale i proti jeho vili — a to na zakladé
pravomocného autoritativniho rozhodnuti organu verej-
né moci, vydaného naprtiklad v rdmci exekuc¢niho fizeni'
Ci fizeni trestniho?, pripadné ve spravnim fizeni vede-
ném na zakladé zvlastniho zakona. V pripadé posledné
zminovaném, na ktery se blize zamérim v predkladaném
¢lanku, mam na mysli vyvlastiovaci tizeni dle zadkona
C. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako ,zakon
o vyvlastnéni®).

Samotné vyvlastnéni predstavuje na rozdil napriklad od
trestu propadnuti majetku (ktery je reakci verejné moci
na protipravni jedndni doty¢né osoby) a prechodu vlast-
nického prava na zakladé usneseni o priklepu (ktery je
velmi zjednoduseneé feceno sankci za to, ze vlastnik ne-
hradil dluhy svym véfitelim) velice citelny zdsah do
vlastnického prava, pfi kterém stat odnima vlastnické
pravo osoby (pripadné jej omezuje), aniz by tato osoba
drive jednala v rozporu s pravnimi predpisy.

Vyvlastnéni lze provést pouze pfi splnéni zdkonem taxa-
tivné vypoctenych podminek, jakozto i predpoklada sta-
novenych v pravnim predpise patricim do tstavniho po-
radku, pouze ve verejném zajmu.’ K tomu je vsak treba

Na zédkladé usneseni o udéleni priklepu dle ustanoveni § 338x zéko-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
8 66.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
Seni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho po-
tadku Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 4.
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dodat, ze v nékterych situacich miize verejny zajem na
vyvlastnéni osvédcit i osoba odlisna od statu — tedy sou-
kromopravni subjekt, v jehoz prospéch bude vyvlastno-
vaci fizeni vedeno. Jak jiZz ze samotného nazvu tohoto
prispévku vyplyva, pravé na pripad vyvlastnéni nemovi-
té véci ve prospéch osoby soukromého prava se zamérim
v textu nize.

Primarnim cilem predklddaného textu je pojednat o nékte-
rych otazkach tykajicich se zejména hmotnépravnich pod-
minek vyvlastnéni (zvlasté pak o nezbytnosti osvédceni
verejného zajmu) v pripadech, kdy na strané vyvlastnitele
neni stat (respektive osoba verejného prava), a to s prihléd-
nutim k vybranym praktickym ptipadim vyvlastnéni ne-
movité véci. Pro tcely tohoto ¢lanku tak pod pojmem osoba
soukromého prava rozumim fyzickou osobu nebo osobu
pravnickou, ktera byla konstituovana Cisté na zakladé prav-
niho jednani v intencich norem soukromého prava.

1. Podminky vyvlastnéni dle Listiny
zakladnich prav a svobod

Pravo vlastnit majetek patfi mezi zakladni lidska prava
a svobody, kterd jsou taxativné vymezena v hlavé druhé,
oddilu prvnim Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva
Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sou¢ésti istavniho poiadku Ceské republi-
ky (dale jen jako ,Listina“); mezi tato elementarni lidska
prava dale patfinapriklad pravo na zivot, pravo na ochra-
nu soukromi, jakozto i Gstavnépravni garance osobni
svobody. S ohledem na zatrazeni ochrany vlastnického
prava do pravé uvedené kategorie prav lze tvrdit, ze pra-
vo vlastnit majetek ma v demokratické spolecnosti svij
enormni vyznam a jako takové patii mezi prirozena prava
clovéka,* proto ustavodarce urcil neprekrocitelné pravi-
dlo, podle kterého je do vlastnického prava mozné ingero-
vat pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé zikona a za
nahradu.’ Tyto Ustavni hranice musi byt bezvyjimecné
respektovany v jakémkoliv vyvlastinovacim fizeni.

Jak z pravé uvedeného vyplyva, Listina nikterak nevyme-
zuje (a tedy ani neomezuje) okruh subjektt (exproprian-
th), v jejichz prospéch je mozné provést vyvlastnéni.
Rovnéz ani zdkonna Uprava v tomto smyslu nestanovuje
zadné restrikce, nebot osobu vyvlastnitele obecné defi-
nuje jako toho, ,,kdo se domahd, aby na néj preslo vlast-
nické pravo k vyvlasthovanému pozemku nebo stavbé,
aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé zfizeno
vécné bfemeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo

4 SIMACKOVA, K. In: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdf. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2012.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
Seni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho po-
tadku Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 4.

11/2021

JUDr. Mgr. Milan Dockal

omezeno pravo vyvlastiiovaného odpovidajici vécnému
bfemenu®.® Z prave uvedeného tak vyplyva, ze vyvlastni-
telem muze byt i osoba soukromého prava, lhostejno Ci
fyzicka nebo pravnicka, coz ostatné potvrzuje jak odbor-
né komentarova literatura,” tak i ta ,ucebnicova®, podle
které je vyvlastnéni ve prospéch soukromopravni osoby
praktické zejména pfi vytvareni podminek pro nezbytny
pristup k pozemku nebo stavbé;? o praveé uvedeném pri-
padé bude detailnéji pojednano v kapitole 3 nize.

Byt 1ze vyse uvedené dovodit ze samotného gramatické-
ho vykladu dot¢enych pravnich norem, troufnu si tvrdit,
Ze ve verejném prostoru jsou znaméjsi pripady, kdy ve
vyvlastnovacim rizeni na strané vyvlastnitele stoji stat®,
respektive piislu$ny subjekt prava, ktery je za Ceskou re-
publiku opravnén jednat. Dluzno dodat, Ze zakonodarce,
ani Ustavodarce v pripadé vyvlastnéni (jakozto i vyvlast-
novaciho rizeni) necini rozdil mezi tim, zda je exproprian-
tem osoba soukromého ¢i verejného prava; jinymi slovy,
hmotnépravni podminky vyvlastnéni i procesni postupy
v fizeni jsou shodné, lhostejno, zda o vyvlastnéni zada
soukromopravni subjekt ¢i osoba verejného prava.

K pravé uvedenym podminkam zakotvenym na drovni
ustavni je treba pricist podminky stanovené v pravnim
predpise nizsi pravni sily, mezi které se radi: uicel vyvlast-
néni, subsidiarita (tedy pokud nelze tcelu dosdhnout
jinak) a proporcionalita. Veskeré tyto podminky musi byt
pro vydani kladného rozhodnuti o vyvlastnéni splnény
kumulativneé.

2. Verejny zajem osoby soukromého prava
na vyvlastnéni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvlastnéni je mozné realizovat
pouze v pripadeé, Ze je ve vefejném zajmu, je uskutecnéno
na zakladé zdkona a za adekvatni nahradu. Verejny zajem,
jakozto neurcity pravni pojem, jehoz obsah nelze pravni-
mi normami jednoznacné obsahové vymezit a dostatecné
definovat'®, je podle mého ndzoru nejproblematictéjsim

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi. § 2 pism. c).
7 VLACHOVA, B. In: VLACHOVA, B. Zdkon o vyviastnéni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 7.
8 STASA, J. In: HENDRYCH, D., CEBISOVA, T., KOPECKY, M., MIKU-
LE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA, H., STASA, J., VOPALKA, V.
Spravni prdvo. Obecnd Cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340.
Zelena pro D11 po 20 letech. Farmarka podepsala vyménu pozem-
ku | E15.cz. E15.cz — Byznys, politika, ekonomika, finance, udalos-
ti [online]. Copyright © 2001 [cit. 06. 12. 2020]. Dostupné z: https://
www.el5.cz/byznys/doprava-a-logistika/zelena-pro-d11-po-
-20-letech-farmarka-podepsala-vymenu-pozemku-1140184
10 HENDRYCH, D. Neur¢ité pravni pojmy. In: HENDRYCH, D., BELI-
NA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, 1., KARFi-
KOVA, M. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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z triady Ustavnépravnich podminek vyvlastnéni zakot-
venych v Listiné, a to ve vztahu k jeho prokazani v kon-
krétnim pripadé; nejen z tohoto divodu se na tento
pravni termin blize zaméfim. Vefejny zajem v obecné
roviné poskytuje ,,pravnimu fadu potrebnou flexibilitu
siti svého mozného vyuziti a zaroven dynamiku tim, ze
predstavuje hodnotu, kterd se v pribéhu casu vyviji
a prizptisobuje®.!!

Co se tyce vyvlastnéni, zdkonodarce explicitné stanovil,
Ze verejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve
vyvlastnovacim fizeni.'? S ohledem na pravé uvedené si
dovolim na tomto misté odbocit od hmotného prava a ve
strucnosti pojednam o procesnich aspektech tykajicich
se vefejného zajmu v piipadé vyvlastnéni, a to z davodu
ucelenosti této kapitoly.

Skutecnost, zda v konkrétnim piipadé existuje verejny
zadjem na vyvlastnéni, obligatorné posuzuje spravni or-
gan, v tomto pripadé vyvlastnovaci irad,'® ktery je jakoz-
to spravni organ pfi vykonu zdkonem svérené pravomoci
povinen jednat obligatorné ve verejném zajmu:4 ,Své
uvahy pak popisuje v odivodnéni rozhodnuti o vyvlast-
néni.“s Pokud zadost o vyvlastnéni podd soukromd
osoba, pak by tato méla soucasne tvrdit, Ze na vyvlastne-
ni, které je nepochybné v soukromém zajmu této osoby,
existuje i verejny zajem; vyvlastiovaci Girad musi tento
vyvlastnitelem tvrzeny vefejny zajem posoudit ve vzta-
hu ke skutecnosti, Ze ve vefejném zajmu muiZe (ale sou-
Casné nemusi) byt i ochrana prav a zajmu individual-
nich.'® Nutno vSak zminit, ze v zadosti o vyvlastnéni
nemusi byt ze strany vyvlastniteld verejny zdjem jakko-
liv prokazovan, nebot jeho pfipadnou (ne)existenci
v konkrétnim pripadé musi idenfitikovat vyvlastnovaci
urad.

Podle jednoho z fady nélez( Ustavniho soudu Ceské re-
publiky je treba vefejny zdjem nalézt v procesu
rozhodovéani o urcité otazce (typicky napriklad o vyvlast-
novani)!’, proto by mél byt zakonodarce velice zdrzenli-
vy s explicitnim urc¢enim, co konkrétné (napriklad zbu-
dovani konkrétniho dila) je ve verejném zajmu. Podle
jiného z judikatu tykajiciho se vyvlastiiovaciho fizeni 1ze

11 TOMOSZEK, M., VOMACKA, V. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HU-

SSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdklad-

nich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362.

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbeé (zdkon o vyvlastnéni). § 4 odst. 2.

15 VLACHOVA, B. § 4 [Rozsah vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, B. Zdkon

o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 2 odst. 4.

15 VLACHOVA, B. § 4 [Rozsah vyvlastnéni]. In: VLACHOVA, B. Zdkon
o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

16 POTESIL, L. In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdv-
ni fdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33.

17 Néalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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vefejny zajem chapat i jako zajem, ktery je mozné oznacit
za verejné prospésny.s

Vyvlastnovaci Grad tak pri posuzovani naplnéni verejné-
ho zdjmu (ktery tvrdi soukroméa osoba) musi velice pecli-
vé hodnotit veskeré konotace spojené s kazdym indivi-
dudlnim pripadem a pripadny zavér o (ne)existenci
vefejného zajmu musi velice peclivé odivodnit tim spise,
pokud o vyvlastnéni zada soukromopravni osoba. Jsem
presvédcen, Ze samotné posuzovani verejného zajmu
bude diametralné odlisné v pripadeé, pokud bude osoba
verejného prava zadat o vyvlastnéni pozemka z davodu
planované vystavby vodniho dila (diky kterému mize
byt v budoucnu vyresena otdzka sobéstacnosti méstské
aglomerace v zdsobovani pitnou vodou), od pripadu, kdy
o vyvlastnéni sousedniho pozemku bude Zadat fyzicka
osoba z diivodu zajisténi pohodinégjsiho piijezdu k ne-
movité véci v jejim vlastnictvi.

Osobné mam za to, Ze spravni organy jsou ve vyvlastno-
vacim rizeni povinny velice diikladné a pochopitelné ne-
stranné posuzovat tvrzenou existenci verejného zajmu,
nebot tento predstavuje elementarni predpoklad
k moznosti ingerence verejné moci do jednoho z tzv. co-
re-rights.!® Potfeba diikladného posouzeni této otazky ze
strany vyvlastinovaciho aradu je o to palcivéjsi z davodu
absence zdkonného vymezeni predmétného neurcitého
pravniho pojmu, jehoz obsah je do jisté miry dotvaren
rozhodovaci praxi soudi. Judikatura by vsak podle mého
nazoru meéla tvorit pouze jakési pomocné ,voditko®
spravniho organu, nebot dle mého nazoru zobecnéné za-
very urcitého pripadu nemohou byt jednoznacneé urcujici
pro rozhodovani spravniho organu o tom, zda autorita-
tivné zasahne do vlastnického prava.

3. Zakonné podminky vyvlastnéni

Detailnéjsi pravni uUpravu vyvlastnéni obsahuje vyse
zminovany zakon o vyvlastnéni, ktery nabyl dcinnosti
dne 1. 1. 2007. Byt neni ambici predkladaného pojednani
vyCerpavajicim zptisobem pojednat o zdkonnych pod-
minkdach vyvlastnéni, zejména z divodu obsahu navazu-
jici kapitoly zde v kratkosti rozeberu predpoklady nuce-
ného odnéti (¢i omezeni) vlastnického prava, tak jak je
stanovil zakonodarce, ktery Gstavni limity vyvlastnéni
do jisté miry opakuje a soucasné je castecne rozsiruje.

Podle prvni zdkonné podminky je mozné provést vy-
vlastnéni pouze za konkrétné stanovenym ticelem. Tento
ucel (respektive tcely) by vSak adresati pravnich norem

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1857/2011.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, €. j. 6 As
171/2020-66.
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hledali v zdkoné o vyvlastnéni marné, nebot konkrétni
ucel je vzdy zakotven v lex specialis, at jiZ se jedna o sta-
vebni zakon?, zakon o ochrané prirody a krajiny?!, pri-
padné zakon o statni pamatkové péci.?? Okruh konkrét-
nich zvlastnich zdkon( neni explicitné stanoven, tudiz
nelze vyloucit, ze do budoucna mohou vznikat nové za-
konné ucely vyvlastnéni, samozrejmeé pfi respektovani
ustavnépravnich limitd. Typickym Gcelem, za kterym je
mozné pri splnéni dalSich zdkonnych a tstavnich pod-
minek provést vyvlastnéni, je vytvoreni podminek pro
nezbytny pristup ke stavbé, pozemku ¢i za ticelem rad-
ného uzivani stavby.?

Dalsi neméné dilezitou podminku predstavuje tzv. sub-
sidiarita vyvlastnéni. Jinymi slovy, vyvlastnéni neni
mozné, pokud lze pozadovaného prava k pozemku nebo
stavbeé ziskat jinak — at jiz dohodou ¢i jinym zptisobem.?
PoZadavek subsidiarity vyvlastnéni je vyjadfenim toho,
Ze se ma jednat o posledni prostredek k nabyti vlastnic-
kého prava pri naplnéni pozadavku verejného zajmu:
Lvyvlastnéni coby nejzavaznéjsi mozny zasah do tstav-
né zaruceného vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) ma mit
povahu ultima ratio®.?

S pozadavkem subsidiarity souvisi i posledni ze zakon-
nych podminek vyvlastnéni, kterou rozumime proporci-
onalitu tohoto vyjimecného reSeni majetkopravnich
vztahd mezi konkrétnimi osobami. Pokud ma dojit k vy-
vlastnéni, tak pouze za predpokladu (samozrejmé pri
splnéni dalsich ustavnich a zakonnych podminek), ze
toto bude primérené - tedy vyvlastnéni mtze byt prove-
deno jen v takovém rozsahu, ktery je nutny k dosaZzeni
konkrétniho ticelu vyvlastnéni, ktery stanovi zvlastni za-
kon, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse. ¥ Z prave
uvedeného pravidla vSak existuje vyjimka.?’

20 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéani a stavebnim radu

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. § 170.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 60 odst. 1.

Z4kon ¢. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamétkové pééi,
ve znéni pozdéjsich predpisu. § 15 odst. 3.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. § 170 odst. 2.
Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
$ich predpist. § 3, odst. 1.

25 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. Aplika¢ni problémy zakonnych pod-
minek vyvlastnéni. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 15-16,s. 515-522.
Zéakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-
sich predpist. § 4 odst. 1.

T Tamtéz, § 4 odst. 3.

21

22

23

24

26

11/2021

JUDr. Mgr. Milan Dockal

4. Vybrané pripady vyvlastnéni nemovité
véci ve prospéch osoby soukromého
prava

V této kapitole se podrobneéji zamérim na dva vybrané
pripady vyvlastnéni nemovité véci v zajmu soukromo-
pravnich osob, se kterymi je mozné se nejcastéji setkat
v praxi. Podle nékterych nadzort lze za prakticky pripad
vyvlastnéni® povazovat i pfipadnou ,,nulovou® variantu
oddluzeni® - tedy jednoho ze zplisobl reseni Gpadku
dluznika, nicméné s ohledem na zvolené téma se budu
v této kapitole nadale zabyvat primarné vyvlastnénim ve
vztahu k nemovité véci.

4.1 Vyvlastnéni za iicelem provozovani a vedeni
distribucni soustavy

Byt nevychazim z Zadné konkrétni statistiky, nejen z mé
praktické zkuSenosti, ale rovnéz z prosté lustrace mas-
médii vyplyva, Ze mnoho vyvlastiovacich fizeni je zaha-
jovano z iniciativy distributor( energii, pfipadné na za-
kladé podanych zadosti subjektd zajistujicich verejnou
komunikacni sit.*

Zminovani distributofi energii ve vétsiné pripadd, pokud
se nedohodnou s vlastniky dotCenych pozemkd, zadaji
prislusné spravni organy o vyvlastnéni nemovitych véci
formou zfizeni vécného bremene, jehoz obsahem je zpra-
vidla pravo oprdvnéného z vécného bremene umistit,
provozovat, opravovat a udrzovat zarizeni distribuc¢ni
soustavy na dot¢ené nemovité véci, provadét jeho obno-
vu, viménu a modernizaci; tomuto pravu pak odpovida
povinnost vlastnika téchto véci vykon zminovanych prav
strpét.

Je tfeba fici, Ze tento postup distributord energii, literou
zdkona reCeno provozovateld prenosové soustavy, zako-
nodarce predpokladd, nebot podle ustanoveni § 24
odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, je tento provozovatel povi-
nen ziidit vécné bremeno umoznujici vyuziti cizi nemo-
vitosti nebo jeji Casti pro stanovené ucely.’! K této
zdkonné povinnosti je dale stanoveno nésledujici:
,V pripadé, ze vlastnik neni zndm nebo urcen nebo proto,
Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo

28
29

V tomto ptipadé by se jednalo o ,,vyvlastnéni* pohledavek vétiteli.
Polemika: Mél by mit ¢lovék $anci na Gplné prominuti dluha? NE 2
- ihned.cz. Thned.cz [online]. Copyright © 2018 [cit. 06. 06. 2021].
Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66128260-polemika-mel-
-by-mit-clovek-sanci-na-uplne-prominuti-dluhu-ne

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zadkonu (zédkon o elektronickych komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpist. § 104 odst. 4.

Zrizovani a provozovani zafizeni pfenosové soustavy, pretinani
nemovitych véci vodici a umistovani vedeni.
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clanky

nedoslo k dohodé s nim a jsou-li ddny podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislusny vy-
vlastnovaci urad na navrh provozovatele pfenosové sou-
stavy rozhodnuti o zfizeni vécného bremene umoznuji-
ciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti.

Byt tedy o vyvlastnéni v téchto pripadech bude zadat
osoba soukromého prava, na radném fungovani energe-
tické soustavy existuje nepochybné i vefejny zajem, coz
explicitné urcil i sém zdkonodarce: ,distribucni soustava
je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu“.* Je v§ak
nutné si uvédomit, Ze i pres prave citovanou pravni nor-
mu neni nutneé jakékoliv zfizovani a provozovani distri-
bucni soustavy ve verejném zajmu; nelze vyloucit, zZe
vyvlastnovaci Grad v konkrétnim pripadé dojde k zavéru,
zZe na vyvlastnéni formou zfizeni vécného bremene exis-
tuje pouze soukromy zdjem provozovatele distribucni
soustavy.

4.2 Vyvlastnéni za uiCelem zfizeni pristupu
k nemovité véci

Oproti pripadim uvedenym v bodeé 3.1 vyse se lze setkat
jeSté s pomérné komplikovanéjsi situaci, a to pokud
o vyvlastnéni (naptiklad sousedniho pozemku) zada
vyvlastnovaci Grad vlastnik nemovité véci z davodu, Ze
k jemu vlastnéné nemovité véci nema pravné zajistén
adekvatni pristup.

Analogicky jako v predchozim pfipadé i vyvlastnéni za
ucelem zfizeni pfistupu k nepristupné nemovité véci ma
oporu v lex specialis, a to konkrétné v ustanoveni § 170
zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Predné se nabizi logicka otazka, zda viibec je mozné
uvazovat o tom, Ze by takovéto vyvlastnéni (naptiklad
vécného bfemene cesty) mohlo byt ve verejném zajmu,
pokud o néj zada pouze jedina fyzicka osoba (pfipadné
skupina téchto osob), kterd bude mit na pfipadné kladné
rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu o vyvlastnéni nepo-
chybné enormni soukromy zajem. I presto, ze Nejvyssi
soud jiz v odtivodnéni jednoho ze svych rozhodnuti uve-
dl, Ze ve vefejném zajmu muze byt naptiklad zfizeni ne-
zbytného pristupu ke stavbé zbudované na zakladé sta-
vebniho povoleni,3* vyvlastiiovaci ufad bude mit
v takovémto pripadé velice nelehky kol objektivné po-
soudit tvrzenou existenci vefejného zajmu.

Dale je ve vztahu k vyvlastnéni za Ucelem zajisténi pri-
stupu k nemovité véci tfeba zminit zdkonny pozadavek

32 Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni

spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. § 24 odst. 4.

35 Tamtéz, § 2 odst. 2 pism. a) bod 1.

3 Usneseninejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp.zn. Cdo 1857/2011.
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nezbytnosti takového feseni; pricemz tato nezbytnost je
projevem subsididrni povahy vyvlastnéni. Pokud vy-
vlastnovaci arad zjisti, Ze je pravné mozné zamysleného
zameéru uvedeného v zadosti o vyvlastnéni dosahnout
dohodou nebo jinym zplisobem?’, nemfize o této zZadosti
vydat kladné spravni rozhodnuti, aniz by tim neporusil
zakon. Nejvyssi spravni soud v neddvném rozhodnuti
dokonce judikoval, ze z Cl. 4 odst. 4 Listiny lze dovodit
téZz subsidiaritu vyvlastnéni v Gstavnépravni rovine;
tim spise by mél spravni organ vénovat zminované pod-
mince vyvlastnéni dikladnou pozornost.

Nepochybné 1ze za tento ,jiny zptsob® povazovat (v pri-
padé vyvlastnéni za GcCelem zrizeni pristupu k nemovité
véci) i moznost domahat se zrizeni nezbytné cesty ve
smyslu ustanoveni § 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle mého nazoru by se tak spravni organ v takovychto
pripadech, pokud lze o zfizeni nezbytné cesty alespon
uvazovat, mel ze zdkona zabyvat tim, zda jsou pro povo-
leni nezbytné cesty dle praveé citovaného pravniho pred-
pisu splnény zdkonné podminky; byt je treba si uvédo-
mit, ze tato soukromopravni cesta k zajisténi nezbytného
pristupu k nemovité véci nebude v praxi pouzitelna ve
vsech pripadech, ve kterych by bylo mozné aplikovat
zakon o vyvlastnéni.?’

Opét tak bude na spravnim organu, aby objektivné vy-
hodnotil, zda si Gcastnik vyvlastnovaciho fizeni na stra-
né zadatele o vyvlastnéni pouze ,,neusnadnuje svoji si-
tuaci tim, Ze se obratil na spravni organ, a to v pripade,
kdy by bylo mozné prava k pozemku ziskat jinym zptiso-
bem - a to prostfednictvim podani Zaloby k civilnimu
soudu, v jejimz petitu by byl obsazen pozadavek na zri-
zeni nezbytné cesty.

Zaver

Vlastnické pravo neni absolutné nedotknutelné; pravni
uprava vyvlastnéni reprezentuje jeden z moznych zasa-
hi do Ustavné garantovaného zakladni prava; z tohoto
davodu je logické (a soucasné zadouci), ze Gstavodarce
zminovanou ingerenci do vlastnického prava ohranicuje
tremi zakladnimi podminkami, které jsou pak rozvijeny
i predpoklady zakonnymi. Pro kladné rozhodnuti vy-
vlastnovaciho Gradu o zadosti o vyvlastnéni musi byt
veskeré zakonné i tistavni podminky splnény kumulativ-
né. Byt ma verejnost vyvlastnéni spojeno zejména se

35 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéj-

sich predpisa. § 3 odst. 1.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, C. j. 6 As

171/2020-66.

37 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. Aplika¢ni problémy zakonnych pod-
minek vyvlastnéni. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 515-522.
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statem, ktery byva vétsinou i tim, kdo stoji na strané vy-
vlastnitele (respektive jeho prislusnd organizacni sloz-
ka), je nepochybné, ze vyvlastnéni Ize provést i na navrh
a v zajmu soukromé osoby, lhostejno, zda se jedna o oso-
bu fyzickou ¢i pravnickou.

Verejny zdjem na vyvlastnéni je treba posuzovat vzdy
v konkrétnim vyvlastfiovacim fizeni. Uloha spravniho
organu ve vztahu ke zjisténi, zda je splnéna tato pod-
minka zakotvenda v Listiné, je o to dilezitéjsi, pokud je
expropriantem osoba soukromého prava, ktera bude mit
na vyvlastnéni soucasné i soukromy zajem, ktery vzdy
nemusi byt i zdjmem verejnym.

Zakonodarce v nékterych pripadech explicitné predpokla-
da zahajovani vyvlastnovacich rizeni; z tohoto divodu

11/2021

JUDr. Mgr. Milan Dockal

jsou ve vybranych zvlastnich zdkonech zakotveny pravni
normy, které bliZe konkretizuji ticel vyvlastnéni nemovi-
té véci. S ohledem na pozadavek subsidiarity vyvlastnéni
je vSak nutné v konkrétnim pripadé posuzovat, zda poza-
dovaného tcelu neni mozné dosahnout jinymi, méné in-
vazivnimi pravnimi prostredky nez vydanim autoritativ-
niho rozhodnuti o odnéti (¢i omezeni) vlastnického
prava.

Osobné jsem presvédcen, Ze spravni organy by mély
k samotné otazce vyvlastnéni (at jiz v zajmu osoby verej-
ného prava ¢i osoby soukromé) pristupovat maximalné
zdrzenlivé, a to s véedomim, Ze svym rozhodnutim mo-
hou zasahnout do jednoho ze zakladnich prav zakotve-
nych v Listiné.
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JUDr. Daniela Kovarova
prezidentka Unie rodinnych advokatd

predsedkyné redakeni rady odborného casopisu Rodinné listy
advokatka

NAHRADNi
VYZIVNE PRO
MAMINKY _

A NEPLATICE -
ZVYSiSE
EXEKUTOROM
AGENDA?

1. Cervence 2021 nabude tcinnosti zdkon ¢. 588/2020 Sb.,
0 ndhradnim vyZivném pro nezaopatrené dité. Co prinese
nového a jaké kroky umozni rodiciim, détem a exekutortim?

Pojdme rict nahlas a hned na zacatku: kdo neplati vyziv-
né na svého potomka, zaslouzi dostat vyprask na zadek,
pomazat medem, vyvalet v mravenisti a postavit aZ na
konec fronty na vakcinu. Takové jedndni je hanebné, tim
spiS, pokud se stat rozhodne vzit na sebe jeho zdvazek
a platit za néj z nasich dani vyzivné pfisouzené soudem.
Platebni moralka Cecht se stile zhor$uje a média nas
pravidelné zasobuji zkazkami o rodicich, ktefi neplati
vyzivné na své nezletilé déti. Tvrdd data vSak nikdo
nema, protoze na soud se obraci jen ¢ast neuspokoje-
nych, navic rada rodich Zije nesezdané, a kdyzZ se roze-
jdou, jejich dohody zadné statistiky nezachyti. Unie ro-
dinnych advokatt pred lety provedla ve spolupraci
s Casopisem Rodinné listy celoplosny vyzkum, z né-
hoz vyplynulo, zZe jen 7 % rodict (povétsinou otcll) vy-
zivné na své déti neplati. Pfesto se nahradni vyzivné
dostalo do programového prohlaseni nasi vlady a zakon
. 588/2020 Sb. na sklonku lonského roku prosel nasim
Parlamentem.

Dobré tedy, fekne si danovy poplatnik. My vsichni zapla-
time za toho darebdka, ale pak to vezmeme do ruky tvrdé
a bez slitovani. Previt zaplati nejen kazdou korunu, co
dluzil, ale i droky a vSechny naklady, s vymahanim ¢i
exekuci spojené. Silny stat prece po ném plijde a jeho
jméno i oblicej vylepi na kazdé narozi, aby si pred nim
slusni lidé zdaleka odplivovali. Odepie mu jiné statni
pozitky a socialni davky, nevydd mu tidi¢sky nebo zbroj-
ni prikaz, vezme rybarské nebo lovecké povoleni, odmit-
ne mu vydat novy pas, lehce dosdhne na vSechny statni
vyplaty, dotace, socidlni davky a zah&ji honicku, na
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jejimz konci se rodi¢ necha zaméstnat na stavbé hladové
zdi, klekne na kolena a bude se z hloubi duse kat a prosit
za odpusténi. A kdyZ to neudéld a bude si vélet Sunky
v meékké posteli Sedé ekonomiky, zamraci se stat jesté
vic, zahdji proti nému trestni stihani, zavie ho do cerné
jamy a bicem donuti lepit pytliky, zametat ulice, vytirat
v nemocnici nebo ho pfiméje k jiné icelné pracovni akti-
vité, uz jenom proto, aby tim novym zadkonem nesvadél
dalsi rodice k nasledovani a ke zneuziti.

Kdy a za koho stat zaplati vyzivné

Naivni danovy poplatnik pravu nerozumi a véri, ze kdyz
stat za jiného néco zaplati, bude tim spise tvrdé dohlizet
na vymahani, ve shodé s obecné rozsifenou tezi, ze stat-
ni sprava ma silnéjsi nastroje nez chudak maminka sa-
mozivitelka. Tim spiS, Ze ma byt odpovédnym spravcem
mych dani, podobné jako to uklad4 vedoucim pracovni-
kim a zastupiteliim obci. Jenomze pak se mu do ruky do-
stane vySe citovany zakon, a umi-li ¢ist, nestaci lapat po
dechu a vrtét hlavou.

Nahradni vyzivné je nova socialni davka pro nezaopatre-
né dité s trvalym pobytem v CR, vii¢i némuz rodi¢ neplni
vyzivovaci povinnost. Podminkou pro priznani davky je
pravomocné rozhodnuti soudu, neplnéni povinnosti ze
strany rodicCe a exekuce po 4 mésice nebo naprosta ne-
majetnost. Davku piiznava Utad price prostiednictvim
prislusné krajské pobocky rozhodnutim, proti némuz
neni pfipustné odvolani. Nahradni vyzivné se vyplati do
castky 3000 K¢ prevodem na Ucet pfijemce a maximalné
po 4 meésice, pak se cely proces se zadosti opakuje. Davka
se vyplaci mésicné zpétné od meésice, v némz byla poda-
na zadost, coz je mozné az ode dne Gc¢innosti zdkona,
tedy nejdrive od Cervence 2021.

Na tom by nebylo nic prili$ zajimavého. To prijde az
v Uplné na konci pravni normy v jediném paragrafu 15,
ktery suse a Usporné upravuje otazky nejpodstatneéjsi:
prechod pohledavky na stat a jeji vymahani. Konec-
né, vyskoci danovy poplatnik, kterého potésilo, Ze mou-
dry stat svéril agendu Uradu prace. Vzdyt to je prece ta-
taz instituce, co neplati¢i vyplaci jiné socialni davky ci
podporu v nezameéstnanosti. Oproti mamince samozivi-
telce elektronicky vSevédoucné propojena, diky cemuz
presné vi, v jakém registru ma neplati¢ kousky movitého
i nemovitého majetku, cenné papiry, bézné ucty, pohle-
davky, naroky a pozadavky. Jenomze pak potom nas ubo-
hy, Zivotem zkrouseny danovy poplatnik docte téch par
jednoduchych paragrafti a zda se mu, Ze nevéri svym
o¢im: Predné by totiZz, bloud naivni, o¢ekdval, Ze Ufad
prace spolu ma povinnost podat na dluznika trestni
oznameni za neplnéni vyzivovaci povinnosti, ale o tom-
to bi¢i nenajde v zdkoné ani zminku. Hned pak ho udivi,
ze pohledavka na vyzivné neprejde na stat automaticky
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a ihned, jak by jinak moudry hospodar predpokladal.
Cte-li dal, zjisti, Ze je to presné naopak. O tom, zda viibec
narok prejde, v jaké vysi a kdy, rozhodne Urad prace az
po vyplaté vSech ¢astech anebo poté, co si potomek za-
Cne vydélavat, a neni vylouceno, Ze k vymahani nepfi-
kroci viibec, protoze podminek, vyjimek a obstrukci na-
bizi zdkon nepocitaneé.

Tak nds zas dobéhli, pani Miillerova, fekne danovy po-
platnik a znechucené zakon odloZi k jemu podobnym.
ProC se ta nova davka jmenuje ,ndhradni vyzivné“, to
dnes uz sotvaze ktery predkladatel vi. Stit mozna néco
malo za rodice — neplatice vskutku uhradi, ale dluznika
k odpovédnosti nepoZene a k zaplaceni ho stejné nedo-
nuti. Ve skutecnosti se ani nepokusi. Co zbyva? K pohr-
dani nad neplati¢i musime pouzit vlastni sily. Takové,
jaké ma spolecnost k dispozici odnepameéti: spolecensky
tlak a hluboké pohrdéni. Necht tedy zazni odevsad na-
hlas: Kdo neplati, neni Cech! Neplati$ vyzivné? Nebudu
s tebou mluvit a nediv se mému opovrzeni. Nejsem totiz
jen danovy poplatnik. Od nynéjska jsem tvij véritel.

Nova prace pro exekutory?

KdyzZ za ndmi do advokatni kancelare v minulosti prisla
ubrecend maminka, jejimuz détatku tatinek neplatil vy-
zivné, probrali jsme s ni jeji situaci a pokladali nasleduji-
ci otazky: Mas pravomocné priznané vyzivné? Vyborneé,
prvni kolo jsi zdarné absolvovala. Kolik mésict uz tati-
nek neplati? Ctyfi a vice? Dobr4, miiZeme tviij problém
zacit resit. A podala jsi na ného trestni oznameni? Kdo
ma penize, ten pak totiz zaplati, aby ho nezavreli. Pak
jsme se ptali na to zdsadni a Uplné nejdilezitéjsi: Ma
tatinek pravidelny prijem nebo majetek, z néhoz se da
pohledavka exekucné uspokojit? Byla-li odpoveéd i na
tuto posledni otazku kladna, teprve pak jsme klientkam
doporucovali exekuci nebo dokonce jsme za né navrh
sami podavali. Pokud vSak povinny zadny piijem ¢i maje-
tek nemél, chodil po brigadach, Zil z trestné ¢innosti, po-
hyboval se v Sedé ekonomice nebo byl ve vykonu trestu,
mamince se nevyplatilo navrh podat, protoze transakcni
néklady nakonec zisky prevysily a administrativa stéla
maminku Cas, nervy a energii.

Od poloviny letosniho roku se vsak situace zdsadné
méni, protoze tady budeme mit ono vysnéné a vyhadané
nahradni vyzivné, které prida praci nejen maminkam,
advokatiim, Ufad(im prace a statu viibec, ale také a ze-
jména exekutorim. Podminkou pro vyplatu nové social-
ni davky je totiz probihajici exekucni fizeni nebo vykon
rozhodnuti u soudu, coz patrné mnohé maminky (i
obecné opravnéné osoby) povede k tomu, Ze budou po-
davat navrhy na exekuci i v pfipadech zjevné neefektiv-
nich. Jinak jim totiz Ufad préce socialni ddvku nepfizna.
Navrh budou muset kazdé 4 mésice opakovat.
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co je nového

Narok na vyplatu davky trva i v pripadé, kdyz exekuce ¢i
navrh na vykon rozhodnuti byly zastaveny pro nemajet-
nost povinné osoby. Davka se vyplaci po 4 mésice jako roz-
dil vyse mésicni davky vyzivného urCené v exekucnim
titulu a ¢aste¢ného plnéni vyzivného v prislusSném mesi-
ci, nejvyse vsak ve vysi 3000 K¢ mésicné. Plni-li se vyziv-
né jinak nez v pravidelnych mesicnich davkach, stanovi
se pro Ucely stanoveni vySe nahradniho vyzivného me-
sicni primeér téchto castek.

A pak je tady onen posledni jiz zminény zakopany pes —
§ 15 zdkona nazvany Pfechod pohledavky na stat a jeji
vymahani. Jakmile ubéhnou dva roky od ptriznani davky
nebo skon¢i nezaopatienost opravnéné osoby, Urad
prace rozhodne, které pohledavky na vyzivné opravnéné
osoby spolu s pravy s nimi spojenymi prejdou na stat
a v jakém rozsahu, jenomze pfislusenstvi, na které
vzniklo pravo pred vyplacenim ndhradniho vyzivného,
na stat neprechazi. Z uvedeného plyne, ze k prechodu
pohledavek na stat dojit muze, ale také nemusi. Jaka
bude skutecna praxe, to teprve uvidime.

Pohled4vku vyméah4 Ufad price, ovSem bude tak ¢init
pomérné komplikované. Nejprve vyzve opravnénou 0so-
bu, aby podala navrh na vstup statu do probihajiciho 1i-
zeni. Opravnéna osoba je povinna vyzvé podle véty prvni
vyhovét; neucini-li tak, je povinna nahradit statu skodu,
kterou takto zptisobila. A to vSe se teprve ukaze — kolik
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administrativy s tim spojené bude vynalozeno a jak efek-
tivné. Samostatny navrh na zahdjeni soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce Utad prace podd jen tehdy, by-
la-li vyzivovaci povinnost ¢astecné plnéna, prevysuje-li
vyzivovaci povinnost 3000 K¢ nebo byly-li drivejsi soud-
ni vykony rozhodnuti nebo exekuce zastaveny.

Co rici zavérem?

Jak to vidim? Exekutor(im vzroste agenda o stat jako no-
vého opravnéného. A protoze plivodni prislusenstvi na
stat neprechazi, je otazkou, kdo ponese naklady ptvod-
niho fizeni, zejména pokud povinny nebude mit Zadny
exekuci postizitelny majetek. A kolik za tu novinku zapla-
ti danovi poplatnici? Diivodova zprava k navrhu zdkona
zminuje 1,57 miliard korun ro¢né, nicméné tato socialni
davka by méla ¢astecné nahradit prispévek na vyzivu dité-
te. Tretinu vyplacenych davek planuje stéat ziskat od ne-
platich zpét - tak vysoka Gspésnost by byla unikatni, ze-
jména pokud vezmeme v Gvahu, Ze v trestnim fizeni se
statu dari ziskat jen asi 10 %. Skutecny naklad statu pred-
kladatel zdkona — Ministerstvo prace a socidlnich véci —
odhaduje na 500 milion{i korun. Poznamenejme si tuto
castku, abychom se k ni za dva tfi roky mohli vratit. Hod-
notit novinku bude mozné teprve pak.
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rubriku pfipravila:
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z ROZHODNUTI
USTAVNIHO SOUDU

Vykon rozhodnuti trestnich soudt
o narocich poskozeného v trestnim rizeni

ndlez sp. zn. I. US 2399/19 ze dne 23. 2. 2021

§40 odst. 2 exekucniho rddu
§ 130, § 137 odst. 4, § 140 odst. 1 pism. a) trestniho rddu
§ 268 odst.1 pism. a), § 261a odst. 2 o. s. T.

V trestnim fizeni bylo rozhodnuto o povinnosti stézova-
tele jako odsouzeného nahradit poskozené nahradu na-
kladd potfebnych k Gcelnému uplatnéni naroku na na-
hradu skody a nemajetkové Gjmy (usnesenim okresniho
soudu ze dne 21. 5. 2018, ve spojeni s usnesenim stiz-
nostniho soudu ze dne 18. 7. 2018). Poskozena se nasled-
né domahala vymozeni uvedenych néklad exekucnim
navrhem datovanym dne 14. 9. 2018, na jehoz zakladé
povéreny soudni exekutor stézovatele vyrozumeél o za-
héjeni exekuce. Stézovatel reagoval navrhem na jeji za-
staveni s odivodnénim, Ze exeku¢ni titul mu byl dorucen
az dne 29.9. 2018, a proto v dobé podani exeku¢niho na-
vrhu nebyl exekucni titul pravomocny ani vykonatelny.
Exekuce byla na zdkladé souhlasu poskozené v Casti ty-
kajici se (v mezidobi) uhrazené jistiny pohledavky zasta-
vena, ve zbyvajicim rozsahu vsak byl navrh stézovatele
na zastaveni exekuce postoupen okresnimu soudu, s tim,
aby bylo postaveno najisto, zda exekucni titul byl v dobé
podéani exeku¢niho ndvrhu pravomocny a vykonatelny.
Okresni soud ndvrh na zastaveni exekuce zamitl. Krajsky
soud toto rozhodnuti potvrdil.

Ustavni soud se s rozhodnutimi exeku¢nich soudii ne-
ztotoznil. V dané véci dospél k ndzoru, Ze vuci stézovate-
li bylo zahajeno exekucni fizeni, aniZz by byl mél viibec
moznost dobrovolné splnit soudem ulozenou povinnost
v podobé uhrazeni opravnénou pozadovanych naklada.
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judikatura

Dle Ustavniho soudu nebylo moZno pfehlédnout, Ze na
rozdil od civilnépravni Gpravy v obcanském soudnim
radu nastava pravni moc a vykonatelnost usneseni stiz-
nostniho soudu v trestnim fizeni jiz dnem samotného
vydani takového usneseni. Trestni fad pfitom nezna in-
stitut obecné lhiaty k plnéni rozhodnutim uloZené povin-
nosti, jejimz uplynutim by teprve nastala jeho vykona-
telnost, coz je dano povahou rozhodovani v trestnim
rizeni, jeho zdsadami, v nichz se mimo jiné misi diiraz na
rychlost s pozadavkem na ucinnost rozhodnuti. Na pri-
kladu posuzované véci vsak bylo patrné, ze uvedena kon-
cepce vykonatelnosti usneseni za neexistence jakékoliv
lhity k plnéni miiZe sama o sobé v nékterych pripadech
vést k zasahu do zakladnich prav toho, jemuz je povin-
nost stanovena timto usnesenim urcena. Tak tomu muze
byt zejména v oblasti rozhodovani trestnich soudi o na-
rocich poskozeného soukromé povahy, kdy se vykon roz-
hodnuti trestnich soudil uskutecnuje cestou obcansko-
pravni. Jelikoz pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
trestnich soudd se v dané oblasti vazi ke stejnému oka-
mziku, vznikd moznost, Zze poskozeny navrhne vykon
téchto rozhodnuti drive, nezli odsouzeny dostane prile-
Zitost ulozenou povinnost dobrovolné splnit.

V posuzované véci poskozend, jejimuz zmocnénci byl
opis usneseni stiznostniho soudu dorucen podstatné
drive nez stézovateli, pristoupila k zah4ajeni exekucniho
rizeni jesté predtim, nez stézZovatel mohl ziskat povédo-
mi o rozhodnuti stiznostniho soudu (nutno zdtraznit, ze
soud rozhodoval v neverejném zasedani). Za danych
okolnosti dle Ustavniho soudu stéZovatel nemél byt kra-
cen na moznosti dobrovolného splnéni povinnosti, tedy
nemél byt poskozen tim, ze proti nému bylo zahdjeno
exekucni fizeni drive, nez se o dané povinnosti mohl do-
zveédet.

P1i absenci ti¢cinné pravni dpravy predchazejici takovym
pripadiim, jakym je pripad stézovatele, tak bylo nutno
zaujmout pravni nazor, dle néhoz jsou organy verejné
moci rozhodujici v fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i exekuc-
nim fizeni povinny zkoumat i to, zda povinny mél real-
nou moznost seznamit se s obsahem exekuc¢niho titulu
a jim ukladanou a vymahanou povinnosti bez ohledu na
to, zda se exekucni titul stal v mezidobi formalné vyko-
natelnym.

Uvedena podminka pro nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce tak pristupuje k pozadavkiim uvedenym v § 261a
odst. 1 o. s. I. (pripadné ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc-
niho radu), coz v pripadé rozhodnuti trestnich soudt
o narocich poskozeného v trestnim fizeni jako exekuc-
nich titulti znamena, Ze tridenni paric¢ni lhiitu (dle § 261a
odst. 2 o. s. I, respektive § 40 exekucniho radu, kterou
trestni rdd neznd), je treba pocitat od doby doruceni pri-
slusného pravomocného rozhodnuti trestniho soudu od-
souzenému, nikoliv ode dne, kdy se takové rozhodnuti
stalo vykonatelnym. Nesplnéni popsané podminky je

34

prekazkou pro narizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku-
ce, pripadné je davodem pro jejich zastaveni.

Stanoveni vyse odmény exekutora
(vyklizeni Kliniky)

ndlez sp. zn. I. US 1565/19 ze dne 23. 3. 2021
§ 7 exekucniho tarifu

Proti stéZovatelce byla vedena exekuce vyklizenim ne-
movitosti. Po dokonceni exekuce soudni exekutor roz-
hodl prikazem k ithradé ndklad exekuce o své odmeéne,
a to v celkové vysi 290 400 K¢ vcetné DPH. Postupoval
pritom podle § 7 exekuc¢niho tarifu, dle néhoz ,,odména
exekutora ¢ini 10 000 K¢ za kazdou vyklizenou nemovi-
tost, stavbu, byt nebo mistnost®. V prikazu dale konsta-
toval, ze novelou ¢. 291/2006 Sb. byla z citovaného usta-
noveni vypusténa zavérecna Cast véty, kterd spojovala
pocet vyklizovanych nemovitych véci s tim, jak jsou spe-
cifikovany v exeku¢nim titulu. Dovodil proto, ze zakono-
darce zménil ndhled na vyklizeni nebytovych prostor.
Pro Gcely stanoveni odmény tak exekutor vyklizenou bu-
dovu (déle také ,Klinika“) posoudil jako nebytové pro-
story sestavajici z 35 mistnosti a jednoho prilehlého po-
zemku (zahrady), tj. odména méla dosahovat castky
360 000 K¢ bez DPH. S ohledem na specifika daného pri-
padu exekutor nicméné aplikoval moderacni pravo
a svoji odmeénu snizil na dvé tretiny z ptvodni ¢astky.

K posléze podanym namitkam stézovatelky obvodni
soud svym usnesenim napadeny prikaz k ithradé naklada
exekuce potvrdil. Exekuc¢ni soud de facto prevzal argu-
mentaci soudniho exekutora, kdyz ve svém rozhodnuti,
mimo jiné, odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 630/03 ze dne 2. 11. 2004, ve kterém Ustavni soud
uznal, ze predmétna vyhlaska neni v ustanoveni § 7 for-
mulovana $tastné a vyzaduje proto soudcovsky vyklad.
Exekucni soud déle ve svém rozhodnuti uvedl, Ze m4 za
prokazané, ze predmétna budova je nebytovym prosto-
rem, pricemz samotné ustanoveni § 7 exekuc¢niho tarifu
nebytové prostory nezminuje. Z komentarové literatury
(Kasikova, M. a kol. Exekuc¢ni fad: komentér. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 939) se nicméné podava, ze
nebytové prostory (§ 1158 odst. 2 ObCZ) je nutné pri ur-
ceni odmény posuzovat podle poctu vyklizenych mist-
nosti bez zapocteni téch, které tvori prislusenstvi neby-
tovych prostor.

Ustavni soud s vySe citovanymi ndzory nesouhlasil.
V posuzované veci dospél k zavéru, Ze pri pouziti § 7 exe-
kucniho tarifu doslo ze strany exekutora i exekucniho
soudu k extrémnimu interpretacnimu excesu, a to v po-
dobé zcela nestandardniho vyboceni z jazykového a lo-
gického vykladu, to vSe pri soucasném ignorovani rele-
vantnich pasazi v prislusném komentari k exeku¢nimu
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radu, respektive exeku¢nimu tarifu. Soudni exekutor
i obvodni soud totiz svoji pozornost pfi vykladu § 7 exe-
kucniho tarifu zaméfili vyhradné na pravni hodnoceni
vyklizené budovy (Kliniky) jakoZto nebytového prostoru,
aniz by pouzili zakladni metody interpretace aplikované
normy, respektive aniz by zohlednili ivodni a determi-
nujici pasaze komentare tykajici se stanoveni odmeény
exekutora za exekuci vyklizenim.

Z odkazovaného komentare vyplyva, Ze novelou exekuc-
niho tarifu (provedenou vyhlaskou ¢. 291/2006 Sb.) sice
byla vypusSténa zavérecna Cast véty, kterd spojovala po-
cet vyklizovanych nemovitych véci s tim, jak jsou popsa-
ny v exeku¢nim titulu, avSak i nadale je pri samotném
vyklizeni urcujici predevsim vykonavany exekucni titul,
ktery predmétné nemovitosti popisuje. Zaroven je pri
posuzovani poctu vyklizovanych nemovitosti tfeba vyjit
ze skutecného poctu nemovitych véci tak, jak byla exe-
kuce fakticky provedena. I vtomto sméru je vSak exekuc-
ni titul prevaznou meérou urcujici i pro vypocet odmeény
exekutora.

Rozhodujicim kritériem pro stanoveni vyse odmeény je
podle komentaiové literatury i ndzoru Ustavniho soudu
to, jak jsou vyklizené nemovitosti oznaceny v exeku¢nim
titulu. Urcujicim pfi stanoveni odmény v daném pripadé
tak nemohlo byt vyklizeni jednotlivych nebytovych pro-
stor, ale vyklizeni budovy Kliniky en bloc, tj. stavby jako
celku, nebot tak byla ostatné oznacena i v exekuc¢nim ti-
tulu. Tato interpretace je podporena rovnéz komenta-
rem tykajicim se vyklizeni bytového domu, kdy je roz-
hodné, zda maji byt podle exekucniho titulu vyklizeny
jednotlivé byty, nebo zda jde o vyklizeni stavby jako cel-
ku. V druhém uvedeném pripadé pak nalezi exekutorovi
odmeéna pouze ve vysi 10 000 K¢. Tento vyklad per analo-
giam je pak nutné aplikovat i na pripady vyklizeni ,neby-
tovych® staveb jako celku.

Ustavni soud pouze okrajové doplnil, Ze Givahy o nebyto-
vém prostoru pro Ucely stanoveni vyse odmény exekuto-
ra mohou nastoupit az tehdy, budou-li vyklizeny napfi-
klad dvé ordinace téhoz (povinného) 1ékare ve zdravotnim
stredisku ¢i kancelafe (povinné) obchodni spolecnosti
umisténé v 5. a 6. nadzemnim podlazi Sedesatipatrové
administrativni budovy. To vsak za zZadnych okolnosti
nebyl pravé posuzovany pripad stézovatelky.

Zastaveni vymozené exekuce

ndlez sp. zn. I. 1343/20 ze dne 6. 4. 2021
§268 odst. 1, § 337h odst. 3 0. s. I
Stézovatelka jakozto povinna podala navrh na zastaveni

exekuce, odiivodnény nezpusobilosti exekuc¢niho titulu
- rozhodc¢iho ndlezu. Exeku¢ni soud svym usnesenim
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rizeni o tomto navrhu zastavil pro nedostatek podminky
rizeni podle § 103, 104 odst. 1 véta prvni o. s. I., ve spoje-
ni s § 52 odst. 1 exekucniho radu, nebot exekucni rizeni
bylo v dobé podani navrhu stézovatelky jiz ukonceno.
Odvolaci soud jeho rozhodnuti nasledné jako vécné
spravné potvrdil. Podle odvolaciho soudu byla stézova-
telkou odkazovana judikatura Nejvyssiho soudu (zejmé-
na usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8.
2017) prekondna pozdéjsim (a priléhavéjsim) usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3007/17 ze dne 10.7.2018,
jehoZ rozhodnuti jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy obecné
zavazni. Odvolaci soud dodal, ze stézovatelka méla
v pribéhu rozhod¢iho i exekucniho fizeni dostatek pro-
storu k uplatnéni své procesni obrany, ktery nevyuzila
a ktery ji z pohledu principu pravni jistoty a nemoznosti
uvedeni v predesly stav nemuze byt poskytovan ,nave-
ky“. Jinymi slovy, neodiivodnénou pasivitu povinné sté-
zovatelky nebylo podle odvolaciho soudu mozno po
skonceni exekuce zpétné zhojit.

Ustavni soud shora zminéné rozhodnuti odvolaciho sou-
du na podkladé tstavni stiznosti stézovatelky zrusil, a to
pro poruseni jednak principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a jednak prin-
cipu nalezitého odivodnéni pozadovaného ¢lankem 36
odst. 1 Listiny. Odvolaci soud vydanim napadeného roz-
hodnuti v prvé radé nerespektoval pro néj zavaznou ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu, ktery jiz pred trinacti lety
vyslovil zaver, ze zastaveni skoncené exekuce (po vymo-
zeni pohledavky) neni absolutné vylouceno. Podle Nej-
vyssiho soudu, nejde-li o davod zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., pak je ndvrh na zastaveni
(byt i skoncené) exekuce vécné projednatelny a soud fi-
zeni o ném nezastavi pro nedostatek podminek fizeni
(srov. usnesenti sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 a sp. zn. 20 Cdo
4312/2007, pozdéji téZ sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 a sp. zn.
26 Cdo 1663/2015 ¢i usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017).
Uvedené plati obzvlast v pripadech exekuci vedenych na
zakladé od pocatku nezpusobilého exekucniho titulu,
kterym muze byt rozhodc¢i ndlez vydany v souvislosti se
spotrebitelskym Gvérem na zakladé neplatné rozhodci
dolozky, postihujici daného rozhodce nedostatkem pra-
vomoci k jeho vydani (srov. na sebe navazujici usneseni
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5.
2011 a sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013). Ne-
skoncenou exekuci je s ohledem na uvedenou judikaturu
dokonce povinnosti exekucniho soudu zastavit v pripadé
zjisténi uvedenych nedostatkd exekucniho titulu z moci
uredni (viz mezi jinymi usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 44/2019 ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo
1857/2019, sp. zn. 20 Cdo 1576/2019, sp. zn. 20 Cdo
3811/2019 ze dne 5. 5. 2020 ¢i sp. zn. 20 Cdo 2884/2019
ze dne 20. 5. 2020).

Ustavni soud v dané souvislosti poznamenal, Ze mu s ohle-
dem na princip subsidiarity Gstavni stiznosti neprislusi
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hodnotit spravnost postupu Nejvyssiho soudu. Je zjevné,
Ze jde o relativné novou - stéle se vyvijejici — a z pohledu
obecnych principt exeku¢niho rizeni kontroverzni judi-
katuru, ktera neni obecnymi soudy prijimana nekriticky.
Podle nazoru Ustavniho soudu viak neni d{ivod pfeceno-
vat jeji vyznam z hlediska obecného dopadu na exekucni
rizeni jako takové a popreni jeho zakladnich principa.
Slovy zkuSeného exekucniho soudce Jaroslava Madra,
v pripadé zastavovani exekucnich fizeni vedenych na z4-
kladé nevykonatelnych rozhodcich nalezu voli judikatu-
ra ve snaze napravit nestastné disledky drivéjsiho neu-
vazeného vpusténi rozhodct i do spotrebitelskych véci
»Zjevné nestandardni feSeni nestandardni situace postu-
py, které by v ,normalnich” exekucich [v dobé ,porozhod-
covské’] nemély byt pouzitelné“ (viz Madr, J. Vyznam
procesniho prostredi pro vymahatelnost prava. Komorni
listy, ¢. 4/2019. Praha: Exekutorskd komora CR, 2019,
s.50. MK CR E 19153).

Jak dale Ustavni soud zddraznil, do chvile, neZ ob¢ansko-
pravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu zaujme
jasné a odivodnéné stanovisko (majici vahu soudniho
rozhodnuti vrcholného sjednocovatele soudni praxe),
popripadé nez bude nazor senatu 20 Cdo prekonan vel-
kym senatem v ramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu (& 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), jsou
povinny obecné soudy zasadné respektovat nynéjsi judi-
katuru senatu 20 Cdo, neprednesou-li ve svém rozhod-
nuti presvedcivé davody, pro¢ je v konkrétnim pripadé
nutné se od ni odchylit. Této povinnosti odvolaci soud
v projednavané véci pritom nedostal. Pouhy (obecny
a opakovany) odkaz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 3007/17 v tomto sméru nepostacuje. Vyznam
usneseni sp. zn. III. US 3007/17 nelze pfeceriovat a hod-
notit je jako vyraz prekonani zdvazného pravniho nazoru
dovolaciho soudu, ktery je v jeho praxi dosud ustalen.

Vykon soudniho rozhodnuti jiného
clenského statu Evropské unie

ndlez sp. zn. IV. US 2042/19 ze dne 8. 4. 2021

§ 37 odst. 2 pism. b), §43a odst. 6 exekucniho Fadu
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze
dne 12. 12. 2012

Soudni exekutor, ktery byl povéren vedenim exekuce
k vymozeni pohledavky ve vysi 13 023,25 eur s prislu-
Senstvim a pro naklady predchoziho rizeni podle rozsud-
ku Pracovniho a socidlniho soudu ve Vidni, rozhodl na
podkladé pokynu okresniho soudu o ¢astecném zamit-
nuti exekucniho navrhu stézovatelky — opravnéné. K od-
volani stézovatelky krajsky soud usneseni soudniho exe-
kutora potvrdil, byt z jinych divodd. Vysel z toho, zZe je
treba postupovat podle narizeni Evropského parlamentu
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aRady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,nafizeni Brusel I bis®)
a soucasneé podle & 37 odst. 2 pism. b) exekucniho radu,
nacez ze skutecnosti, Ze uvedené narizeni jiz s prohlase-
nim vykonatelnosti nepocita, vyvodil, ze v predmétné
véci nemiize byt uspésné podan navrh na nafizeni exe-
kuce podle exekuc¢niho fadu, s tim, ze dané cizi soudni
rozhodnuti mtize byt vykonano pouze soudni cestou. Po-
ukdzal pritom na usneseni Nejvyss$iho soudu sp. zn.
20 Cdo 1349/2016 ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo
3422/2017 ze dne 24. 10. 2017 a sp. zn. 20 Cdo 5882/2016
ze dne 16. 8. 2017 a na odbornou publikaci — komentar
k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém.

Vy$e uvedeny pravni ndzor krajského soudu Ustavni
soud podrobil kritice. Konstatoval, ze krajsky soud vy-
chéazel z doslovného znéni ustanoveni & 37 odst. 2
pism. b) exekucniho radu, pficemz pominul moznost eu-
rokonformniho vykladu tohoto ustanoveni, jakoz i sku-
te¢nost, Ze nafizeni Brusel I bis je pro Ceskou republiku
(jeji organy) zavazné a piimo (prednostné) pouzitelné.
Ustavni soud uvedl, Ze diivéjsi nafizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o soudni prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I) pro vykon ciziho
rozhodnuti vyzadovalo prohlaseni vykonatelnosti
(exequatur). Tuto Upravu vsak Clenské staty povazovaly
za nevyhovujici, nebot Slo o prekazku volného pohybu
rozhodnuti podle ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, a proto byla nahrazena na zdkladé narizeni Brusel
I bis pfimym vykonem rozhodnuti (Cl. 39), tj. jeho vyko-
natelnosti v jiném clenském staté, aniz je vyzadovano
prohldseni vykonatelnosti. K vykonatelnosti nyni podle
vyslovné Gpravy v Cl. 53 tohoto nafizeni postacuje pred-
lozit formulafové osvédceni podle prilohy I k narizeni
vydané soudem zemé plivodu vykonavaného rozhodnu-
ti. Vykonatelnost tedy nastava ipso iure, pficemz dochazi
k obraceni pozic, kdy se véritel jiz nemusi vykonatelnos-
ti domahat, aktivni musi byt naopak dluznik, chce-li vy-
konatelnost preshrani¢niho soudniho rozhodnuti odvra-
tit. Ke své obrané ma nyni dluznik k dispozici procesni
prostredky statu puvodu rozhodnuti (court of origin),
zejména podle ¢l. 43 a nésl. narizeni Brusel I bis.

Dle nazoru Ustavniho soudu nafizeni Brusel I bis nepo-
nechava clenskym statim v otazce institucionalni slozky
vykonu soudnich rozhodnuti zadny prostor pro diskreci
(ani zaddnou rozumnou pochybnost ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 sp. zn. C-283/81 ve
véci CILFIT, body 16, 21) v neprospéch soudnich rozhod-
nuti ostatnich clenskych stata EU. Prislusna ustanoveni
tohoto predpisu jsou pritom natolik jasnd, zZe v pripadé
jejich vykladu v tomto ohledu nevznikaji divodné po-
chybnosti. Ustavni soud sou¢asné nicméné upozornil, Ze
mezi jeho kompetence nepatfi podavat zavazny vyklad
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prava Evropské unie (srov. ¢l. 87 Ustavy), a tudiZ nemuzZe
predjimat dalsi postup krajského soudu po zruseni jim
vydaného usneseni, a zasahovat tak do jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti. OvSem v pfipadé, ze by jeho nazor
na interpretaci a aplikaci nafizeni Brusel I bis byl odlisny
od nazoru Ustavniho soudu, nebylo by mozné véc pova-
Zovat za acte clair, a tudiz by bylo jeho povinnosti obratit
se s predbéznou otdzkou na Soudni dvir Evropské unie,
jinak hrozi kolize jim vydaného rozhodnuti s pravem Ev-
ropské unie a poruseni zdvazki, které Ceské republice
plynou z ¢lenstvi v Evropské unii.

Z hlediska tstavnosti (konkrétné prava na radny proces)

pak podle Ustavniho soudu neobstala ani ta ¢4st odtivod-
néni napadeného usneseni, kde krajsky soud argumentuje
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judikaturou Nejvyssiho soudu a odbornou literaturou.
Tyto odkazy jsou totiz zjevné nepriléhavé.

Zavérem Ustavni soud dodal, Ze odli$ny postup v piipadé
vykonu soudniho rozhodnuti jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie nelze odivodnit potfebou ochrany dluznika
v exekucnim fizeni. Dluznikova prava jsou v takovém
pripadé chranéna dostatecné. Samotny dluznik se mtize
domahat odepreni uznani ciziho rozhodnuti ¢i odepreni
jeho vykonu podle €l. 45 a nasl. natizeni Brusel I bis, nad-
to splnéni vsech predpoklada stanovenych zakonem, re-
spektive narizenim Brusel I bis (srov. ¢l. 41 odst. 2, ¢1. 42
a 45), pro vedeni exekuce soudnim exekutorem podléha
i bez navrhu soudni kontrole (viz § 43a odst. 6 exekucni-
ho radu).
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rubriku pfFipravil:

Mgr. David Hozman
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Vysoka Skola finan¢ni a spravni

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3626/2019 ze dne
20. 1. 2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho rdadu

Pominou-li G¢inky konkursu, nebrani narizeni a prove-
deni exekuce zadna s konkursem spojend prekazka za
situace, kdy v posuzované véci opravnény po zruseni
konkursu disponuje fadnym exekucnim titulem, tj. se-
znamem prihlasek obsahujicim zjisténé pohledavky, kte-
ré upadce vyslovné nepoprel, a rovnéz pravomocnym
rozhodnutim o netcinnosti prevodu majetku z tpadce
na povinného.

K pravni otazce povinného, zda rozhodnuti soudu o od-
purci zalobé z divodu neucinnosti pravniho tkonu podle
ustanoveni § 42a odst. 4 véty prvni (starého) obcanského
zakoniku zaklada ve spojeni se seznamem prihlasenych
pohledavek a ustanovenim § 45 odst. 2 zdkona o konkur-
su a vyrovndni pasivni vécnou legitimaci povinného
v exekuCnim fizeni, nejsou judikaturni rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 1703/96 ze dne
21.3.2012, sp. zn. 21 Cdo 5398/2007 ze dne 10. 12. 2008,
sp. zn. 29 Odo 802/2006 ze dne 5. 6. 2008 a sp. zn. 21 Cdo
4455/2007 ze dne 10. 12. 2008) ve vztahu k posuzované
véci priléhava jiz z divodu odlisnych skutkovych pome-
10, vyznacujicich se tim, zZe v téchto rozhodnutich byla
neudcinnost odporovaného pravniho Gkonu pravomocneé
vyslovena v dobg, kdy jiz byl prohlasen na majetek dluz-
nika konkurs, respektive stale trvaly ucinky prohlaseni
konkursu. Pouze a jen v téchto pripadech se majetek za-
lovaného, ktery smluvné usel z dluznikova (ipadcova)
majetku, stal soucasti konkursni podstaty Gpadce, tudiz
nemohl byt vykonem rozhodnuti (exekuci) postizen.

V pomérech posuzované véci je situace zcela odlisna, je-
likoz o netcinnosti smlouvy o prevodu exekuci postize-
né nemovité véci do vlastnictvi povinného pravomocneé
rozhodl soud az v dobé, kdy pominuly ucinky konkursu
vedeného na majetek Gpadce.

Za podminek ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani lze vést exekuci na Upadcovo jméni (ve

Komorni listy



smyslu stanoveni exekuc¢niho titulu — seznamu prihla-
sek), a vzhledem k existenci rozhodnuti soudu, kterym
bylo odpurci zalobé vyhovéno, domdhat se narizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
toho, co odporovanym (pravné nedc¢innym) tikonem uslo
z dluznikova majetku, nikoliv proti Gpadci (dluzniku),
ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén.

K namitkdm povinného proti postupu konkursniho
spravce, na jehoz zakladé nedoslo k soupisu uslého ma-
jetku do konkursni podstaty, ¢imz mélo nastat ,kraceni
ostatnich konkursnich véritela®, Nejvyssi soud upfesnu-
je, ze konkursni spravce jiny zakonny postup ani zvolit
nemohl, nelze-1i pominout, Ze za nedc¢inné bylo mozno
povazovat ze zakona jednak ikony uvedené v ustanove-
ni § 15 odst. 1 pism. a) az f) zdkona o konkursu a vyrov-
nani, a déle ty, jejichZ netcinnosti se domohli bud sprav-
ce konkursni podstaty anebo konkursni véritel za
podminek ustanoveni § 42a (starého) obcanského zako-
niku, vcetné podminky dispozice véritele s vymahatel-
nou pohledavkou, tedy takovou, jejiz splnéni lze vynutit
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. ktera byla véri-
teli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym ti-
tulem, podle néhoz lze naridit vykon rozhodnuti.

Opravnéni v dobé Gc¢inka prohldseni konkursu (Ci drive)
nedisponovali vymahatelnou pohledavkou proti ipadci,
nybrz Ze jejich pohledavky se staly vymahatelnymi tepr-
ve zahrnutim do seznamu prihlasek po zruseni konkursu
na majetek tpadce. Spravce podstaty tudiZ do okamziku
pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu nemél véc-
nou legitimaci pro podani odptr¢i zaloby.

2. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4160/2019 ze dne
10.11. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu
a § 262b obcanského soudniho rddu

Vyda-li soudni exekutor exekucni prikaz prikazanim po-
hledavky z Gi¢tu manzela povinného, mtize se manzel po-
vinného ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 2 obcanského
soudniho radu domahat zastaveni exekuce v rozsahu vy-
daného exekucniho prikazu. K tomu, aby byl se svym na-
vrhem Gspésny, musi prokazat (vzhledem k vyvratitelné
domnénce, Ze penézni prostredky by naleZely do spolec-
ného jméni manzeld), Ze na UCtu nejsou ani Castecné
ulozeny penézni prostredky, které by jinak nalezely do
spole¢ného jméni manzeli (pokud by penize na ticet ne-
byly vlozeny, nebyly by soucasti spoletného jméni man-
zelh).

V souzené véci byla vedena exekuce na majetek povinné-
ho k vymozeni jeho zavazku vic¢i opravnénému ve vysi
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507 550,00 K¢ s prislusenstvim, jenz vznikl v roce 2006 za
trvani manzelstvi povinného a manzela povinného. Dne
23.6.2011, tedy po vzniku vyméahaného zavazku, uzavrel
povinny se svym manzelem dohodu o zGzeni spolecného
jméni manzeld formou notarského zapisu. Exekucni ri-
zeni bylo zahajeno dne 15. 9. 2016 a povéreny soudni
exekutor vydal k provedeni exekuce exekucni prikazy,
jimiZ postihl tfi ucty manzela povinného u penéznich
ustava.

Vzhledem k okamziku zahajeni exekuc¢niho fizeni (dne
15.9. 2016) je treba v exekuci postupovat podle exekuc-
niho fadu Gc¢inného ode dne 1. 9. 2015.V souladu s usta-
novenim § 42 odst. 4 exekucniho radu jde-li o vydobyti
dluhu, ktery patfi do spolecného jméni manzeld, nebo
dluhu povinného, pro ktery Ize vydat exekucni prikaz na
majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést exekuci
prikdazanim pohledavky z Gi¢tu manzela povinného u pe-
nézniho Ustavu.

Citované ustanoveni rozSifuje moznost uspokojeni
opravnéného nad ramec rozsahu spolecného jméni po-
vinného a jeho manzela v pfipade, ze vymahany zavazek
nalezi do spoletného jméni manzelG (nebo pro néj lze
exekucné postihnout majetek ve spolecném jméni man-
zel). V souladu s dlouhodobé ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu totiz pohleddvka z uctu, jehoz
majitelem je jeden z manzeld, neni soucasti spolecného
jméni manzell (do néj nalezi pouze penézni prostredky
z GCtu jiz vybrané), a to i kdyby na tcet byly vloZeny pe-
nézni prostiedky povinného nebo penézni prostredky
patfici do spolecného jméni manzel(i. Penézni prostred-
ky na G¢tu manzela povinného se tedy za splnéni podmi-
nek ustanoveni § 42 odst. 4 exeku¢niho radu povazuji za
majetek nalezZejici do spolecného jméni manzeld.

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho
radu ve znéni G¢inném ode dne 1. 7. 2015, ve spojeni
s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuc¢niho tadu, je-1i vyko-
nem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni
manzeld nebo majetek manzela povinného ve vétsim
rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo ne-
1ze-1i ho vykonem rozhodnuti postihnout, miiZe se man-
zel povinného domdhat v této Casti zastaveni vykonu
rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen. Zvlastnim
pravnim predpisem je pak pravni predpis ucinny v dobeg,
kdy vznikl zavazek povinného, ktery je predmétem exe-
kuce, respektive v dobé, kdy vznikl samotny zavazkovy
pravni vztah.

V souladu s ustanovenim § 262b odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve znéni Gc¢inném ode dne 1. 7. 2015, ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu, vy-
kon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gi¢tu manzela
povinného bude zastaven, nejsou-li na ném ani zcasti
ulozeny penézni prostredky, které by jinak nalezely do
spolecného jméni manzel(i. Neni-li prokdzan opak, ma
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se za to, Ze penézni prostfedky na GCtu manzela povin-
ného by naleZely do spole¢ného jméni manzeld.

V projednavané véci je proto podstatné, zda alespon
cast financnich prostfedkd na jednotlivych postizenych
uctech manzela povinného nalezela do spole¢ného jmeé-
ni manzeld, pricemz manzelku povinného tizi bfemeno
tvrzeni a dikazni ohledné ptvodu veskerych prostredkt
na dctech.

Manzel povinného svou argumentaci, ze prostfedky na
uctech jsou v jeho vylucném vlastnictvi, zalozil (vedle
tvrzeni, Ze Cast penéz pochazi z dédictvi) na existenci
smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzeld. Smlouva
byla uzaviena v roce 2011 v souladu s ustanovenim
§ 143a (starého) obcanského zakoniku a jeji ucinky se
i po ucinnosti (nového) obcanského zakoniku fidi usta-
novenimi (starého) obcanského zakoniku. Podle ustano-
veni § 143a odst. 4 (starého) obcanského zakoniku se
manzelé mohou vici jiné osobé na takovou smlouvu od-
volat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.
Nemtze byt vici véfiteli pravné G¢inna smlouva o zize-
ni spolecného jméni manzeld, kterd byla manzeli uza-
viena (stala se mezi manzeli Gi¢innou) teprve poté, co
veriteli jiz vznikla jeho pohledavka (vii¢i jednomu
z manzelll). Ve vztahu manzel( v(ci vériteli se tedy na
smlouvu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji Gcinky (jako
kdyby nedoslo k ztzeni dosavadniho rozsahu spolecné-
ho jméni manzel®); pravni bezicinnost smlouvy o zize-
ni spole¢ného jméni manzeld nastava primo ze zakona.

V pomeérech projedndvané exekucni véci to znamena, ze
pri posouzeni, zda se ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 2
obcanského soudniho fadu na Gc¢tu manzela povinného
nachdzeji penézni prostredky, které by jinak nalezely do
spoletného jméni manzell, nelze prihlizet k obsahu
smlouvy o zlzZeni spolecného jméni manzel(i ze dne
23. 6. 2011, a to ani ve vztahu k majetku nabytému jed-
nim z manzel{l po jejim uzavieni, nebot byla uzaviena po
vzniku exekvovaného zavazku, a je proto nutné vychazet
ze zakonnych ustanoveni o rozsahu spolecného jméni
manzela.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 806/2020 ze dne
8.12.2020

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzelq, 1ze nafidit vykon rozhodnuti i na
majetek patfici do zaniklého spolecného jméni, jez
v dobé zahajeni fizeni o vykon nebylo vyporadano.

K namitce vhodnosti zptusobu provedeni exekuce prode-

jem nemovité véci je nutné uvést, Ze soud (v exekucnim
rizeni soudni exekutor) musi uvazit, zda je viibec mozné
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naridit vykon rozhodnuti (exekuci) jinym zpusobem,
ktery v pfimérené dobé povede k naplnéni Gcelu exeku-
ce, jimz je realizace subjektivniho prava opravnéné oso-
by, tedy uspokojeni vymahané pohledavky. Povazuje-li
povinny (zde byvaly manzel povinného) zvoleny zpusob
provedeni exekuce za zfejmé nevhodny, bylo na ném,
aby prokdazal existenci exekucné postizitelného majetku,
jehoz postizeni bude Gc¢innéjsi a povede v kratsi dobé
k naplnéni Gcelu exekucniho fizeni.

Uvadi-li byvaly manzel povinného, zZe si opravnény nale-
zitym zplGsobem neovéril Gveéruschopnost povinného
a ze si nevyzadal souhlas manzela povinného, namité
tim vady exekucniho titulu, jez mél povinny uplatnit
v nalézacim rizeni. Do exekucniho fizeni se takové na-
mitky neprenaseji, nebot exekucni tizeni je ovladano za-
sadou, podle niz exeku¢ni soud neni opravnén prezkou-
mavat veécnou spravnost ani zikonnost exekucniho
titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz exeku-
ce se navrhuje, je vazan a je povinen z néj vychazet.

3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3462/2020 ze dne
2. 12. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obanského soudniho
radu

Vadné oznaceni Ucastnikl tizeni v rozhodnuti, o jehoZ
vykon jde, neni na ijmu jeho vykonatelnosti, je-1i z néj
presto mozné bez pochybnosti dovodit, komu bylo pfi-
znano pravo nebo uloZena povinnost.

JestliZe v projednavané véci byl povinny v exekucnim ti-
tulu oznacen obchodni firmou, a to bez dodatku ,,v likvi-
daci®, sidlem a identifikacnim c¢islem, odvolaci soud
spravné uzavrel, Ze je namisté pokladat identifikaci po-
vinného v exeku¢nim titulu za dostatecnou a umoznujici
zahdjeni a vedeni exekuce v{i¢i povinnému, nadto v situ-
aci, kdy povinny podle obchodniho rejstriku v dobé vyda-
ni exekucniho titulu dne 18. dubna 2013 v likvidaci va-
bec nebyl.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1358/2020 ze dne
14. 12. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho
radu

Stanovisko vydané spravnim orgdnem, ktery vydal exe-
kucni titul, Ze povinnost uloZend exeku¢nim titulem byla
splnéna, neni pro exekucni soud pri posuzovani navrhu
na zastaveni exekuce bez dalsiho zavazné.
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Je-li soudu v obcanském soudnim fizeni predlozena listi-
na vydana spravnim organem, soud nejprve vyhodnoti,
zda se jedna o verejnou listinu, posoudi jeji pravost (zda je
vydana tim, kdo je v ni jako jeji vydavatel oznacen) a sku-
tecnost, zda je vydana v mezich pravomoci spravniho or-
ganu. Dospéje-li k zavéru, ze se jedna o verejnou listinu,
uplatni se v souladu s ustanovenim § 134 obcCanského
soudniho radu presumpce spravnosti jejiho obsahu.

Jedna-li se o rozhodnuti sprdvniho organu (tedy tkon
spravniho organu, jimz jsou zakladana, ménéna, rusena
¢i deklarovana prava ¢i povinnosti urcité osoby, pfipadné
je jim negativné zasazeno do pravni sféry urcité osoby,
a k jeho pripadnému prezkumu jsou proto pravomocné
soudy v ramci spravniho soudnictvi), soud neni oprav-
nén prezkoumadavat vécnou spravnost takového rozhod-
nuti a nelze dikazem opaku vyvratit spravnost obsahu
listiny. Jedna-li se vSak o jiny ukon spravniho organu,
ktery neni (spravnim) rozhodnutim, at jiz ve smyslu
ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho, casti paté ob-
canského soudniho rddu, je pripustén dikaz opaku
ohledné spravnosti obsahu listiny. Takovymi tikkony mo-
hou byt téz osvédceni, vyjadreni, stanoviska, potvrzeni
a dalsi ikony ve smyslu ¢4sti ctvrté spravniho radu.

V souzené véci byla v odvolacim fizeni k diikazu predlo-
zena listina oznacenad jako ,,zavazné stanovisko vydané
silni¢nim spravnim tradem podle ustanoveni § 40 odst. 4
pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich®, v niz je uvedeno, zZe na zdkladé mistniho Setfeni
spravni organ potvrzuje, ze povinny splnil povinnost
uloZenou mu exeku¢nim titulem, tedy odstranil zabrany
umisténé na prislusném pozemku v prostoru verejné pri-
stupné tcelové komunikace a tuto cestu opétovneé zpru-
jezdnil.

Predmétné ,zdvazné stanovisko® o splnéni povinnosti
z exekucniho titulu tedy zcela zjevné neni zdvaznym sta-
noviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu,
nebot k jeho vydani tento spravni organ neni zmocnén
zakonem, respektive ustanovenim § 40 odst. 4 pism. d) za-
kona ¢. 13/1997 Sb. Uvedenou listinu ovSem lze — vzhle-
dem k tomu, Ze obecni tGrad obce s rozsifenou ptisobnosti
vykonava plsobnost silnicniho spravniho tradu ve vé-
cech verejné pristupnych acelovych komunikaci - zaradit
do kategorie jinych Gkont spravniho organu upravenych
v Casti ctvrté spravniho radu, tedy vydani prostého vyjad-
reni ¢i sdéleni ke stavu predmétné komunikace, o néjz po-
zadal povinny pro tcely exekucniho fizeni.

Pro zpusob hodnoceni uvedené listiny jako dikazu
v exekuCnim fizeni (respektive obcanském soudnim fi-
zeni) je podstatné, Ze predloZené stanovisko je vefejnou
listinou (je vyddno organem vetejné moci v souvislosti
s jeho spravni Cinnosti) a soucasné neni rozhodnutim
spravniho organu - spravnim aktem, jimz by se zaklada-
la, ménila, rusila ¢i deklarovala prava ucastniki nebo
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jimz by bylo autoritativné zasaZzeno do sféry jeho adresa-
ta a k jehoz prezkumu by byl pfislusny spravni soud, pri-
padné soud v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudni-
ho fadu. V souladu s ustanovenim § 134 obcanského
soudniho radu tedy plati presumpce pravdivosti jeho
obsahu, ovSem spravnost skutec¢nosti v ném uvedenych
muze byt v fizeni zkoumana a zpochybnéna prostrednic-
tvim jinych dikaza.

Ma-1i byt Gcelem exekuce vynuceni povinnosti stanove-
né jako opétovné zprijezdnéni verejné ticelové komuni-
kace, pak splnéni takové povinnosti nelze chapat jinak,
nez ze z komunikace budou nejen odstranény prekazky,
ale predevsim bude uvedena do takového stavu, v jakém
se nachazela pred umisténim téchto prekazek, tedy ve
stavu skutecné umoznujicim priijezd vozidel.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2052/2020 ze dne
4.11.2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Zanik pohledavek nastava se zpétnou ucinnosti k oka-
mziku, kdy jsou vSechny predpoklady kompenzability
splnény u pohledavky, u které nastaly pozdéji. U¢inky
zapocteni je tfeba vyvolat pravnim jednanim, tj. prohla-
Senim o zapocteni viic¢i druhé strané. Okamziku, kdy vé-
ritel aktivné zapocitavané pohledavky ucini prohlaseni
o zapocteni (kompenzacni tikon), musi predchazet roz-
hodny okamzik zpusobilosti pohleddvek k zapocteni (ak-
tivné zapocitavana pohledavka musi byt splatnd pred
kompenzacnim tkonem).

Splatny muzZe byt pouze existujici zavazek; splatnost po-
hledavky z bezdGivodného obohaceni neni zakonem sta-
novena a neni-li urCena ani dohodou tc¢astnik, povazu-
je se za den splatnosti den néasledujici po dni, kdy byl
dluznik véritelem vyzvan k plnéni. Vyzva mize vyvolat
splatnost jen u takové pohledavky, kterd jiz existuje. Je-
diné v souvislosti s existujici (jiZz vzniklou) pohledavkou
muze mit Zadost o splnéni pravni vyznam. Vyzvy uciné-
né pred vznikem pohledavky jsou bez pravniho vyzna-
mu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3754/2020 ze dne
13.1.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Naérok na nahradu nakladl rizeni ma zaklad v procesnim
pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhod-
nuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni pova-
hu. Nejen vznik naroku, ale i jeho vyse je zavisld na
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rozhodnuti soudu. Pohledavka vznika teprve pravomoc-
nym rozhodnutim soudu o pfiznani ndhrady naklad
jednomu z ucastnikd proti druhému.

Je-li narok na ndhradu ndkladd fizeni konstituovan
soudnim rozhodnutim, je toto soudni rozhodnuti také
pravnim divodem plnéni a jeho zruseni ma za nasledek
odpadnuti pravniho divodu plnéni, ¢imz vznika na stra-
né prijemce nahrady nakladh fizeni bezdGvodné oboha-
ceni, pricemz se neuplatni ani zavéry rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
stho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 ze dne 23. 4. 2014
o tom, Ze je treba zkoumat, zda povinnost k plnéni dle
hmotného prava skutecné existovala, jelikoz Cisté pro-
cesni narok na nahradu naklad fizeni nema zadny kore-
1at v roviné hmotného prava.

Byly-li tedy v nyni feseném piipadé postupné ruseny na-
kladové vyroky, stavaly se jiz zaplacené nahrady naklad
podle téchto zrusenych nakladovych vyroka bezdavod-
nym obohacenim na strané opravnéného, nebot odpadl
pravni davod jejich plnéni. Tyto Castky predstavujici
bezdivodné obohaceni potom mohly byt zapocteny na
konecnou vysi priznané ndhrady naklada fizeni. Neni
pritom podstatné, zda nakladové vyroky zrusil instancné
nadfizeny civilni soud nebo Ustavni soud.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2162/2020 ze dne
2.12.2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Duvod k zastaveni exekuce uvedeny pod ustanovenim
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu je for-
mulovan vSeobecné a jeho ticelem je umoznit, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych ptipadech,
které pro jejich moZnou rozmanitost nelze s Gplnosti
predjimat, respektive podrobit konkrétnimu popisu.

Duvody, pro které je namisté mit exekuci (z jinych diavo-
da) za nepripustnou, se typicky spojuji a) s vadami exe-
kucniho titulu, zplsobuji-li jeho materidlni nevykona-
telnost, b) s pochybenimi pfi narizeni exekuce, spjatymi
s nedostatkem podminek exekucniho fizeni, c¢) s rusivy-
mi okolnostmi pfi provadéni exekuce a d) se specifickym
jednanim povinného, zpusobi-li napriklad zapoctenim
zanik vymahané pohledavky pred vydanim exekucniho
titulu.

Z povahy véci (vCetné logického pozadavku srovna-
telnosti jednotlivych davoda zastaveni vykonu) musi
jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu
je zplisobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt
mohou mit podklad v prdvu hmotném), na nichz je vy-
kon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan
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[srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) ob-
canského soudniho fadu], anebo je protichidné ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni po-
vinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu [srov. usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. e) a g) obcanského soudniho
radul].

Z toho, Ze se zad4, aby vykon byl nepripustnym, plyne, ze
musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vy-
znacuji odpovidajici relevanci, respektive plisobi inten-
zivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem vykonu
rozhodnuti (exekuce) totiz je, aby byl proveden, nikoli
zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskyto-
vana povinnému, a ktera je (osobné) limitovana téz tim,
ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vy-
rokem uloZeno.

Soucasné je vyrazem ustdlené soudni praxe, Ze v exekuc-
nim fizeni jiz nelze exekucni titul vécné prezkoumavat
a nelze prihlédnout ani k pfipadnym vadam fizeni, jez
jeho vydani predchazely. Exekucni fizeni je ze své pod-
staty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, niko-
li pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni rize-
nim prezkumnym. Z uvedené soudni praxe plynouci
stézejni zasadu lze prolomit toliko ve zcela mimorad-
nych pfipadech, a to tehdy, jestlize by exekuce vedla ke
zcela zjevné nespravedlnosti nebo byla v rozporu s prin-
cipy pravniho statu.

V pripadé tvrzeni dovolatele o predluZenosti (dodatecné
projednavaného) dédictvi v dobé vydani podkladového
rozhodnuti nelze zadné shodné skutkové body s judikatu-
rou dovolaciho soudu spatfovat. Pfedevsim neni zrejmé,
pro¢ dovolatel dédictvi po pravnim predchidci primarné
napfiklad neodmitl, jestlize z pivodné projednavaného
dédictvi meél ¢i mohl mit o stavu dédictvi vice ¢i méné
konkrétni predstavu, respektive pro¢ v nalézacim rizeni
neuplatnil namitku predluzenosti dédictvi, bez ohledu na
dédictvi dodatecné; tyto okolnosti je nutné zvazovat vidy
ve vztahu k opravnéné osobé, ktera svym jedndnim na pa-
sivité povinného nikterak neparticipovala, natoz zputso-
bem, ktery by naplnoval skutkovou podstatu trestného
¢inu ¢i obdobné excesivni jednani.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1743/2020 ze dne
1. 12. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Vécnou spravnost vykondvaného rozhodnuti (jiného
exekucniho titulu) exekucni soud prezkoumavat nemu-
ze. Pokud povinny namita nespravedlnost plnéni pri-
souzeného exekucCnimi tituly, jedna se o namitku, ktera
se do exekucniho fizeni neprendsi, nebot exekucni rizeni
je ovladano zasadou, podle niz exekucni soud neni
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opravnén prezkoumdavat vécnou spravnost ani zdkon-
nost exekucniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného ti-
tulu), jehoZ exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen
z néj vychazet.

Ve vyjimecnych pripadech, kdy vykonem rozhodnuti do-
chazi k popreni zakladnich principa pravniho statu a ke
zcela zjevné nespravedlnosti, se lze i v exeku¢nim fizeni
zabyvat zdsadnimi vadami exekucniho titulu (napriklad
priznanim Groku z prodleni ve zcela nepfimérené vysi).

JestliZe za obdobi, za které je vymahano dluzné najemné
¢i thrady spojené s nadjmem bytu, povinny neuplatnil
slevu fadnym zptsobem, popripadé opravnény uplatnil
namitku promlc¢eni, nelze ucinit zavér, ze exekuci docha-
zi ke zfejmé nespravedInosti ¢i Ze exekucni titul trpi za-
sadnimi vadami. Nutno dodat, Ze vyse vymahana castka
je sice znacné vysoka v dusledku prisouzeného prislu-
Senstvi, ale poplatek z prodleni byl stanoven v souladu
s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
urokd z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského
zakoniku a kterym se stanovi minimalni vyse nakladt
spojenych s uplatiiovanim pohledavky.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3795/2020 ze dne
12.1. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu

Obecné je tedy treba respektovat rozdily mezi nalézacim
a vykonavacim rizenim s tim, Ze prostor pro zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho radu se vytvari jen tehdy, kdyz ,nespra-
vedlnost” plnéni prisouzeného exekucniho titulu je jiz
s ohledem na zcela zakladni okolnosti pripadu (k prezku-
mu v$ech okolnosti pripadu neni exekucni soud povolan)
natolik zjevnd, Ze je nezbytné zasdhnout z pozic argu-
mentacné mimoradné silnych, tj. mél-li by byt vykonan
exekuc¢ni titul, ktery je svym obsahem v kolizi se zaklad-
nimi principy demokratického pravniho radu.

Namitky uplatnéné povinnou (ohledné placeni pojisténi
v zahrani¢i a nemoznosti seznamit se s exeku¢nimi titu-
ly z dGvodu pobytu v zahranici) Ize uplatnit pouze v na-
lézacim rizeni, avsak nelze je povaZovat za ,zjevné ne-
spravedlivé“ ¢i ,rozporné s principy pravniho statu®
a zasada zdkazu prezkumu vécné spravnosti exekucniho
titulu proto nemuze byt v této véci prolomena.

11/2021

Mgr. David Hozman

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3478/2020 ze dne
2. 12. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Vyjimecné muize dojit k zastaveni exekuce podle ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu
i v pripadé soudniho rozhodnuti, jestlize by exekuce ved-
la ke zjevné nespravedlnosti nebo byla v rozporu s prin-
cipy pravniho statu.

Takovy davod pro zastaveni exekuce vSak odvolacim
soudem spravné nebyl shledan, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze vlivem okolnosti na strané povinného (pro
opozdénost) nebyly jeho namitky proti exeku¢nimu titu-
lu vécné posouzeny jiz v nalézacim fizeni. Spravnost
rozhodnuti o odmitnuti namitek pro jejich opozdénost
byla nadto nékolikrat prezkoumana (mimo jiné i dovola-
cim soudem).

Za takové situace je treba respektovat rozdily mezi nalé-
zacim a vykonavacim rizenim s tim, ze prostor pro zasta-
veni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob-
canského soudniho tadu se vytvaii jen tehdy, kdyz
Lnhespravedlnost® plnéni prisouzeného exekucniho titu-
lu je jiz s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu
(k prezkumu vSech okolnosti pripadu neni exekuc¢ni soud
povolan) natolik zjevn4, Ze je nezbytné zasahnout z po-
zic argumentacné mimoradné silnych, tj. mél-li by byt
vykondn exekucni titul, ktery je svym obsahem v kolizi
se zakladnimi principy demokratického pravniho radu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3718/2020 ze dne
12.1. 2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Exekucni soud je v ramci exekucCniho fizeni povinen
zkoumat pravomoc rozhodce vydat exekucni titul a v pri-
padé, Ze nedostatek pravomoci (byt i dodatecné) zjisti,
exekuci zastavi bez ohledu na povahu vztahu tGc¢astnik(
(tedy zda se jedna o vztah ze spotrebitelské smlouvy ci
nikoli).

Pozadavek transparentnosti vybéru rozhodce, jejiz absen-
ce ma za nasledek neplatnost rozhod¢i smlouvy a nedo-
statek pravomoci rozhodce, se pritom vztahuje na roz-
hod¢i dolozky obecné, tedy nejen ve vztazich ze
spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli.
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4. Prikazani pohledavky

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 78/2016 ze dne
3.11.2020

k ustanoveni § 312 obcanského soudniho radu

Je-1i vedena exekuce (vykon rozhodnut{) na majetek slo-
zZitele penéznich prostfedk( na Gschovni tcet advokata,
1ze pohledavku slozitele [z titulu vydani penéz slozenych
na uschovni Gcet advokata vedeny bankou do advokatni
uschovy] exekucné postihnout pouze prikdzanim jiné
peneézité pohledavky (ustanoveni & 312 a nasl. obcanské-
ho soudniho radu). Poddluznikem povinného (slozitele)
totiz neni penéZni Gstav (banka), nybrz advokat.

Penézni prostfedky ulozené na bézném GCtu nejsou ma-
jetkem majitele Gctu, nybrz se jejich vkladem stavaji ma-
jetkem banky, kterd bézny tcet zridila; opravnéni maji-
tele GCtu na vyplatu zastatku penéznich prostredkd pak
predstavuje toliko pohledavku majitele uctu za bankou.
Zaveér o vlastnictvi k penézim poukazanym na bankovni
ucet plati i v pripade, ze jde o ucet advokatni Gschovy,
jelikoZ ani zde neni myslitelné, aby byl v majetku banky
vydélen urcity identifikovatelny obnos, k némuz by mél
slozitel pfimé vécné pravo.

Advokatni Gschova penéz ve smyslu ustanoveni § 56a
zakona o advokacii je pojimana jako institut spravy cizi-
ho majetku advokatem. Prestoze penézni prostredky de-
ponované na Uctu advokatni dschovy nemohou byt po-
kladany za vlastnictvi klienta, lze na takto slozené
(uschované) penézni prostredky (na advokatové actu
u banky) v urcitych souvislostech pohlizet jako ,,na ma-
jetkovou hodnotu nélezejici klientovi“. Penézni pro-
stfedky slozené klientem advokata na ucet, ktery je ve-
den jako ucet advokatni uchovy (respektive pohledavku
vici bance na vyplaceni finan¢nich prostredka z takové-
ho Gctu), nelze bez dalstho povazovat za majetek, jenz by
v pripadé zjisténi ipadku advokata nalezel do majetkové
podstaty advokata.

Povaha advokatni ischovy a feSeni otdzky, jak ma byt
nalozeno s prostfedky klienta sloZenymi na dschovni
ucet advokata, ma-li byt postizen majetek advokata, vsak
nemeéni niceho na tom, ze vlastnikem penéz sloZenych
na uschovni Gcet je banka, a ze tim, kdo mizZe nakladat
(naklada) s prostfedky na tomto Gctu (coby pohledavkou
vici bance) je advokat (nikoli slozitel).

Vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu u pe-
nézniho dstavu podle ustanoveni § 303 a nésl. obcanské-
ho soudniho radu muaze byt natizen a proveden jen u po-
hledavky z Gctu, jehoz majitelem je povinny. Pohledavka
z jiného UCtu neni zpusobilym predmétem exekuce,
i kdyby na Gctu byly uloZeny penézni prostfedky povin-
ného.

bb

Jiz ze samotné povahy institutu pfikazani pohledavky
z (bézného) uctu u penézniho dstavu je nepochybné, ze
plni-li banka dle exekuc¢niho prikazu, vzdy plni ,ze své-
ho® (a nikoli za pouziti penéznich prostfedki majitele
uctu) a to na thradu dluhu majitele Gctu (nikoli svého
dluhu) s tim, Ze v rozsahu realizovaného plnéni (limito-
vaného vysi ¢astky vymahané exekuc¢nim prikazem) za-
nikd pohledavka majitele (béZného) uctu za bankou.
V takovém pripadé vzdy banka plni a opravnény plnéni
pfijima s védomim, Ze jde (maximalné vsak do vyse po-
hledavky z titulu smlouvy o béZném uctu) o plnéni na
dluh treti osoby (majitele bézného Gctu - povinného dle
exekucniho prikazu).

Provedeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky
z UCtu zdkon svéruje penéznimu Gstavu. Penézni Gstav je
proto také (jak se vyslovné podavé z ustanoveni § 311
obcanského soudniho radu) plné zodpovédny za to, Ze
vykon rozhodnuti provede tak, jak mu uklada zakon, ji-
nak receno, ze opravnénému bude zaplacena ¢astka, na
kterou by mél pravo, kdyby penézni Gistav pfi provedeni
vykonu rozhodnuti postupoval spravné.

Z vySe receného vsak jesté neplyne, ze porusi-li penézni
ustav pfi provedeni vykonu rozhodnuti nékterou z po-
vinnosti, jez mu ukladaji ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307
az 309a obcanského soudniho rddu, nema pravo doma-
hat se po povinném zaplaceni toho, co byl (v disledku
poruseni svych povinnosti) v intencich ustanoveni § 311
obcanského soudniho faddu povinen opravnénému na-
hradit ze svych prostredkd. Tim, Ze penézni tstav zapla-
til opravnénému uvedenou nihradu, se totiz nic nemeéni
na tom, ze dluznikem opravnéného byl povinny a Ze to
byl pravé on, kdo mél vymahanou pohledavku po pravu
zaplatit.

Provedeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité
pohledavky zakon svéfuje dluzniku povinného. Dluznik
povinného proto také nese odpovédnost za to, ze vykon
rozhodnuti provedl tak, jak mu to uklada zékon v usta-
noveni § 314 obcanském soudnim radu. Prikdzanim po-
hledavky opravnénému nedochazi z hlediska hmotného
prava ke zméné veéritele. Povinnost poddluznika platit
primo opravnénému ma svij zaklad jen v procesnim pra-
vu; je vyrazem nuceného vykonu prava, kterym se zasa-
huje do hmotnépravniho vztahu povinného a poddluz-
nika. Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému radné
a vCas pohledavku, je opravnény zakonem zmocnén
vlastnim jménem tuto pohleddvku vymahat.

Opravnény tedy zaluje svym jménem o zaplaceni pohle-
davky, jejimz véritelem je povinny. Z titulu tohoto
tzv. ikojného prava opravnéného je poddluznik povinen
vyplatit opravnénému prikdzanou pohleddvku, jen jest-
lize by mél podle prava takovou povinnost vici povin-
nému v okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni o na-
rizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, ze pohledavka
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povinného jesteé pripadné nebyla splatna nebo méla z téhoz
pravniho divodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny
vuci poddluzniku prikazanou pohledavku nemél nebo jest-
lize prikdzana pohledavka do té doby zanikla (napriklad
splnénim nebo zapoc¢tenim), nedosdhne opravnény z titulu
tzv. tkojného prava uspokojeni své vymahané pohledavky.
Z uvedeného plyne, ze tam, kde poddluznik povinného ne-
splnil povinnost vyplatit pohledavku radné a vcas opravneé-
nému, je poddluznickd zaloba podle § 315 obcanského
soudniho fadu zplsobem provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) prikazanim jiné penézité pohledavky.

Osoba oznacend jako poddluznik povinného, je opravne-
na odmitnout (opravnénému) thradu dluhu odpovidaji-
ciho prikdzané pohledavce i tehdy, ma-li za to, ze takova
pohledavka v hmotném pravu neexistuje.

Pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci prikazanim pohle-
davky povinného z Uctu u penézniho ustavu, je penézni
ustav (banka) povinen vzdy zkoumat, zda povinny je ma-
jitelem takového tctu (coz je Gidaj, jehoz znalost se u pe-
nézniho Ustavu predpokladd); v pripadé, ze tomu tak
neni, je nejen opravnén, nybrz i povinen (a to i v zajmu
vlastni ochrany) odmitnout plnéni, jehoz prostfednic-
tvim by byla postizena pohledavka jiné osoby (jiného
majitele ictu) nez povinného.

5. Prodej nemovitych veci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3594/2020 ze dne
26. 1. 2021

k ustanoveni § 336i odst. 2 obcanského soudniho Fddu

Obcansky soudni rad je sice tfeba pouzit ve znéni nove-
lizovaném zdkonem ¢. 191/2020 Sb. (i¢inném ode dne
24.4.2020) i pro rizeni zahajena pred timto datem. Prav-
ni Gcinky tkont, které v fizeni nastaly pred uvedenym
datem, vsak zlistavaji zachovany (ustanoveni § 35 odst. 1
zakona €. 191/2020 Sb.).

Zmeény, které novela obcanského soudniho radu prove-
dena zdkonem 191/2020 Sb. prinesla, se jinak receno vy-
znacuji nepravou zpétnou retroaktivitou; podminky pri-
klepu nelze posuzovat perspektivou pravni Gpravy, ktera
vesla v platnost a Gi¢cinnost pozdéji.

Soudni exekutor tedy meél posuzovat a posuzoval, zda
byly splnény podminky pro priklep podle pravni Gpravy
platné v dobé konani drazby (ustanoveni § 336i odst. 2
obcanského soudniho rddu ve znéni do dne 23. 4.
2020). Z oznameni o prihlasenych pohledavkach ze dne
27.11. 2019 pak vyplyva, zZe jiz jen prihlasené pohledavky
ke dni drazby limitni castku 30 000 K¢ (ba dokonce
i 100 000 K¢) presahovaly, a namitka povinného nema ve
spisovém materialu oporu.

11/2021

Mgr. David Hozman

6. Vylucovaci zaloba

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3920/2020 ze dne
5.1.2021

k ustanoveni § 267 obcanského soudniho rddu

Aby byl Zalobce ve véci podle ustanoveni § 267 obcan-
ského soudniho radu uspésny, musi tvrdit a prokazovat,
Ze mu sveédci takové hmotné pravo, které nepripousti vy-
kon rozhodnuti (exekuci), a nikoliv prdvo procesni [zalo-
Zené predbéznym opatfenim natizujicim vlastnikovi po-
zemku (v exekuci povinnému) s timto nenakladat].

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 267 odst. 1 obcan-
ského soudniho radu je poskytnout pravni ochranu oso-
bam, které maji k majetku, jenz byl postizen nafizenim
vykonu rozhodnuti, takova prava, ktera nepripoustéji,
aby narizeny vykon také byl proveden a aby se tedy nari-
zenim vykonu rozhodnuti postizeny majetek stal zdro-
jem pro uspokojeni opravnéného, dalsiho opravnéného
nebo jiného véritele povinného. Aktivné vécné legitimo-
vana k podani zaloby je tfeti osoba (osoba rozdilna od
opravnéného a povinného), jejiz véc, pravo nebo jina
majetkovd hodnota byla postizena narizenim vykonu
rozhodnuti, ackoliv k ni ma takové pravo (hmotnépravni
vztah), které vykon rozhodnuti nepripousti.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3298/2020 ze dne
5.1.2021

k ustanoveni § 267 a 268 odst. 1 pism. e) obcanského soud-
niho radu

Podle ustanoveni § 267 obcanského soudniho radu pravo
k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, lze
uplatnit vic¢i oprdvnénému navrhem na vylouceni ma-
jetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢asti toho-
to zakona.

Smyslem tzv. excindac¢ni zaloby podle ustanoveni § 267
obcanského soudniho radu je poskytnout osobé odlisné
od opravnéného a povinného procesni nastroj k prosaze-
ni jejich prav k majetku, ktery ma byt nepiipustné exe-
kvovan. Tato treti osoba totiZ neni Gcastnikem exekuce,
a proto nema k dispozici univerzalni nastroj, kterak se
branit provedeni exekuce, jimz je ndvrh na zastaveni
exekuce.

Povinny vsak timto nastrojem disponuje a tento nastroj
je efektivni i v pfipadeé, Ze se povinny domniva, Ze exeku-
ci je postizen majetek, jenz vlastnim jménem, ale nikoliv
na vlastni Gcet, spravuje a ohledné néhoz exekuce neni
pripustnd podle zvlastniho pravniho predpisu. Takova
pripadna okolnost je totiz divodem pro Castecné zasta-
veni exekuce ohledné nepripustné postizeného majetku
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podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu, kdyz takovou okolnost povinny jako oso-
ba, kterd majetek investicnich fonda vlastnim jménem
obhospodaruje, nepochybné miize vznést v ramci navrhu
na zastaveni exekuce.

Jestlize povinny disponuje univerzalnim a i¢innym pro-
stredkem, jak se domoci nepripustnosti exekuce ve vzta-
hu ke konkrétni majetkové hodnoté (ndvrhem na castec-
né zastaveni exekuce), neni divod nad ramec gramatiky
zakona (ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu)
dovozovat, ze ma mit k dispozici i excindacni zalobu.

7. Dalsi ¢innost soudniho exekutora

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2927/2020 ze dne
9.2.2021

k ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho Fdadu

Kond-li soudni exekutor drazbu nemovité véci podle
ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu v ramci likvida-
ce dédictvi [ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich], uplatni se ustanoveni
§ 3361 odst. 2 obcanského soudniho radu, podle néhoz se
vydrazitel stava vlastnikem vydraZené nemovité véci
s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni
moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani
usneseni o priklepu. Uvedeni v predesly stav je v exekuc-
nim fizeni vylouceno (ustanoveni § 57 exekucniho tadu)
a nelze ho dosahnout ani prostrednictvim zaloby o urce-
ni vlastnického prava treti osoby k vydraZzené véci poda-
né vaci vydraziteli.

K provedeni drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exe-
kucniho fadu je soudni exekutor opravnén na navrh
opravnéné osoby nebo organu, a to zpravidla (stanovi-li
tak zvlastni zakon) poté, co s navrhovatelem uzavre
smlouvu o provedeni drazby. Soudni exekutor muze
v mezich ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu vést
dvoji typ drazby, jednak ,drazbu vefejnopravni®, jednak
»drazbu soukromopravni®.

Drazbou podle predpist verejného prava je drazba, kte-
rou soudni exekutor kona na zakladé navrhu nebo pove-
reni osoby Ci organu, ktery je nadan vefejnopravni pra-
vomoci k vedeni fizeni, v jehoZ ramci se ma drazba
uskutecnit. Jedna se zejména o drazbu vedenou na zakla-
dé navrhu notare v postaveni soudniho komisare nebo
insolvencniho spravce [ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d)
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a ustanoveni
§ 289a insolvencniho zakona).

»Soukromopravni drazbou® je drazba, kterou soudni exe-
kutor uskutecnuje nikoliv na navrh nebo z povéreni
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organu verejné moci, ale pouze a jediné na zakladé sou-
kromopravniho ujednani (smlouvy o provedeni drazby)
s osobou soukromého prava, typicky s vlastnikem véci.
V soukromopravni drazbé soudni exekutor vystupuje
pouze jako drazebnik, nikoliv jako subjekt, na ktery byla
prenesena verejnopravni pravomoc ke zpenézeni veci ze
strany organu vedouciho hlavni fizeni (napr. soudniho
komisare nebo insolvencniho spravce). Z toho mj. plyne,
zZe proti tkonu soudniho exekutora (napr. vaci priklepu)
neni pri soukromopravni drazbé pripustny opravny pro-
stfedek. Pravni nasledky priklepu a pfipadnych pochybeni
soudniho exekutora se fesi podle zdkona o verejnych draz-
bach, pripadné podle obecnych norem soukromého prava
(napf. ustanoveni § 545 a nasl. obcanského zakoniku).

Naopak ¢ini-1i soudni exekutor tkony pfi ,verejnopravni
drazbé®, posuzuje se pripustnost pfipadného opravného
prostfedku do tikond soudniho exekutora béhem drazby
podle norem verejného prava procesniho (napr. ustano-
veni § 336k obcanského soudniho radu, jde-li o priklep
pfi drazbé nemovité véci). Nasledky ,verejnopravni draz-
by“ a pfipadné vady, k nimz doslo pfi uskutecnéni ,verej-
nopravni“ drazby, se rovnéz posuzuji podle predpisu ve-
rejného prava procesniho, tedy ustanoveni exekucniho
radu a na né navazujicich norem obcanského soudniho
radu, pripadné zvlastnich procesnich norem, na jejichz
zakladé se uskutecnuje hlavni fizeni, v jehoz ramci je
soudni exekutor opravnén k uskutecnéni drazby (zde
ustanoveni § 195 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich).

V projednavané véci se jedna o drazbu uskutecnovanou
podle predpisu verejného prava, protoze soudni exeku-
tor byl provedenim drazby predmétného pozemku pové-
ren notarkou jako soudni komisarkou na zdkladé smlou-
vy o provedeni dobrovolné drazby ze dne 20. 2. 2019,
kdyzZ usnesenim soudu byla narizena likvidace dédictvi.
Piipadné vady, k nimZ doSlo pfi uskutecnéni drazby
soudnim exekutorem, se tedy posuzuji podle verejného
prava procesniho (ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho
radu); vCetné rozpoznani pravnich nasledk(i drazebni
vyhlasky soudniho exekutora a jejiho pripadné nesprav-
ného obsahu nebo nekorektniho zptsobu jejiho doruce-
ni Ucastniktim pozustalostniho fizeni. Totéz se tyka i na-
sledki usneseni soudniho exekutora, jimz soudni
exekutor udeélil Zalobci priklep, a usnesenti, kterym soud-
ni exekutor Zalobci potvrdil nabyti vlastnického prava.

Soucasti ,technologie® drazby konané soudnim exekuto-
rem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu
a podle ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich' bez pochyb je i pravni nasledek
predpokladany v ustanoveni § 336l odst. 2 obcanského

1 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne
4.12.2014.
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soudniho radu, tedy Ze s pravni moci usneseni soudniho
exekutora o priklepu a se zaplacenim nejvyssiho podani
ze strany vydrazitele se spojuje prechod vlastnického
prava k vydrazené nemovité véci na vydrazitele. Jde totiz
o drazbu, kterd se uskuteCnuje v rdmci urcité verej-
nopravni procedury; pfitom nehraje roli, zda takovou
vefejnopravni procedurou je exekuce, nebo drazba pri
likvidaci dédictvi v rdmci pozuistalostniho fizeni. V obou
pripadech totiz vydrazitel ziskava vlastnické pravo na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudniho exekutora,
jenz primo nebo na zdkladé povéreni vykondva pravo-
moc k uskutecnéni tkonti béhem civilniho soudniho ri-
zeni. Vznikaji tedy nasledky spojené s pravni moci roz-
hodnuti ve smyslu ustanoveni § 159a obcanského
soudniho radu.

Uzavrel-li Nejvyssi soud diive rovnéz, ze drazebnik je
povinen pred podanim navrhu na uskutecnéni verejné
dobrovolné drazby zachovat ,béZnou (obvyklou) opatr-
nost“ s tim sméfovanim, ze jinak udélenim piiklepu ze
strany soudniho exekutora nedojde k prechodu vlastnic-
kého prava k vydrazené nemovitosti?, jde o ndzor, jenz je
vyjadren v pripadé, ze soudni exekutor konal verejnou
drazbu podle ustanoveni § 17 a nasl. zdkona o verejnych
drazbach na navrh vlastnika, nikoliv pri likvidaci dédic-
tvi z viile soudniho komisare. Slo tedy o ,,drazbu soukro-
mopravni®, nikoliv o ,drazbu verejnopravni® jak je tomu
v nyni posuzovaném pripadé.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uza-
viel, Ze se drazba uskutecnila a byla zavrSena pravomoc-
nym usnesenim soudniho exekutora o udéleni priklepu
zalobci. Proto se zalovany stal vlastnikem drazené ne-
movité véci, i kdyby nebyly splnény materidlni predpo-
klady pro uskutecnéni drazby a udéleni usneseni o pri-
klepu (srov. s ustanovenim § 57 exekucniho radu, jenz
chrani dobrou vyru vydrazitele pro pripad, Ze priklep byl
udélen ve ,vefejnopravni drazbé®). Tento pravni nazor
odvolaciho soudu je s ohledem na vy$e uvedené v zakla-
du spravny, protoze soudni exekutor toto usneseni vydal
z vile soudniho komisare, kdyz pravé soudni komisar na
soudniho exekutora delegoval pravomoc k prodeji pred-
meétného pozemku v rdmci likvidace dédictvi.

Namita-li dovolatel, ze ,,se zalobce pokusil nabyt poze-
mek z Cisté spekulativnich davoda®, Ze jiz v dobé drazby
mél a mohl predpokladat, ze vlastnikem predmétného
pozemku je dovolatel, Ze dovolatel predmétny pozemek
vydrzel, Ze drazba neméla probéhnout, protoze k pred-
métnému pozemku bylo vedeno duplicitni vlastnictvi,
a ze z toho divodu usneseni soudniho exekutora o pri-
klepu, neobstoji podle hmotného prava jako Gcinny na-
byvaci titul, neni na misté se s jeho argumenty ztotoznit.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2344/2014 ze dne
1.7.2015.
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Mgr. David Hozman

Tyto namitky majici podstatu ve hmotném pravu mohly
byt vécné vyhodnoceny jen v ramci procesnich obran,
které dovolateli davalo k dispozici procesni pravo v ram-
ci fizeni o likvidaci dédictvi, pripadné béhem procedury,
pri niz doslo k udéleni priklepu. Pozadavek Zalobce na
urCeni vlastnictvi k predmétnému pozemku, ktery se
opira o pravomocné usneseni soudniho exekutora o pri-
klepu, neni na miste za situace vylicené dovolatelem po-
kladat za zjevné zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 8
obcanského zakoniku.

Jde-li o nasledky pfipadné proceduralni vady predchaze-
jici vydani usneseni o priklepu v drazbé uskutecnované
soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exe-
kucniho radu, jakoz i mozné vady pri doruc¢ovani drazeb-
ni vyhlasky ¢i usneseni o priklepu, je na misté je posou-
dit podle predpisli, na néz odkazuje ustanoveni § 76
odst. 2 exeku¢niho rddu (zejména ustanoveni § 195
a nasl. zadkona o zvlastnich fizenich soudnich a § 335
a nasl. obcanského soudniho tadu). Z toho plyne, Ze ani
tyto mozné vady proto nemaji za nasledek, ze by pravo-
mocné usneseni o priklepu bylo mozné povazovat za ni-
cotné. Mél-li dovolatel za to, ze usneseni soudniho exe-
kutora o ptiklepu nema obstat, protoZe nebyly splnény
predpoklady pro udéleni priklepu, mél vyuzit instru-
mentu, které mu dava k dispozici procesni pravo, aby za-
branil vydani usneseni o priklepu, pfipadné aby se do-
mohl odklizeni jiz vydaného usneseni o piiklepu.

Jestlize k tomu nedoslo a usneseni o priklepu nabylo
pravni moci a zalobce zaplatil jim uskute¢néné nejvyssi
podani, je na misté zalobce pokladat za vydraZzitele a za
vlastnika pfedmétné nemovité véci. Jedinou procesni va-
dou, pro kterou by rozhodnuti odvolaciho soudu nemoh-
lo obstat, tak zastava pouze nespravny postup soudniho
exekutora, pro ktery by bylo na misté uzavfit, Ze usnese-
ni o priklepu, od néhoz zalobce dovozuje své vlastnické
pravo k predmétnému pozemku, dosud neni v pravni
moci a nezpusobuje tedy nasledky predpokladané v usta-
noveni § 159a obcanského soudniho radu, a tedy ani pre-
chod vlastnického prava na zalobce.

8. Nahrada Gjmy

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2014/2020 ze dne
25.11.2020

k ustanoveni § 32 exekucniho rddu

Okolnost, ze exekucni fizeni bylo zahajeno pred Gcin-
nosti zakona ¢. 286/2009 Sb., jimZ byl novelizovan exe-
kucni ad a zaveden institut exekutorského zastavniho
prava, ma vliv na posouzeni okamziku, kdy mélo byt exe-
kutorské zastavni pravo zfizeno a popripadé téz na roz-
sah skody, jestlize tak vCas u¢inéno nebylo.

47



judikatura

Z ustanoveni § 47 odst. 1, 58 a 69a exekucniho radu (ve
znéni uc¢inném do dne 30. 6. 2015) plynou nésledujici
principy, jimiz je ovladana exekuce ve fazi jejiho provade-
ni. Soudni exekutor je tim, kdo urcuje zptsob provedeni
exekuce, Ucastnikim fizeni neni ponechdna ve vybéru
exekucnich prostredka zadna dispozice. Postup soudniho
exekutora je ovladan zasadou oficiality, soudni exekutor
je povinen provadét ikony v exekucnim fizeni neprodlené
po svém povéreni, a to i bez navrhu tcastnikd. Soudni
exekutor je povinen provadét exekuci rychle a ticelné tak,
aby byla vymahana povinnost splnéna co nejdrive a v Gpl-
ném rozsahu. Je pfitom povinen postupovat hospodarné
a efektivné tak, aby to bylo pro opravnéného co nejvyhod-
néjsi, avsak pri respektovani zasad exekucniho rizeni, pre-
devsim zasady ochrany povinného a tretich osob.

Podle informaci, které zjisti o povinném a jeho majetku,
zvoli soudni exekutor zplsob ¢i vice zpusobl exekuce
a pokracuje v exekuci az do iplného vynuceni povinnos-
ti, prislusenstvi a ndkladu fizeni. Soudni exekutor mutize
vaci povinnému uzit jednoho, vicero ¢i vSech zpisobi
provedeni exekuce, které exekucni rfad zn4, a to soucasné
nebo postupné, pricemz rozhodnuti o tom, jaké zptsoby
provedeni exekuce a v jaké ¢asové souslednosti soudni
exekutor uzije, je pouze na ném samotném. V Gkonech
v provadéni exekuce mize ustat jen v pripadé, kdy tak
stanovi zakon (at uz sadm exekucni rad, ¢i zakony jiné).

V ustanoveni & 58 odst. 2 exekucniho radu je vyjadrena
zédkladni odlisnost exekucniho fizeni podle exekuc¢niho
radu oproti soudnimu vykonu rozhodnuti podle obcan-
ského soudniho radu. Exekutorska exekuce je totiz, po-
kud je ji vymahana penézitd pohledavka, komplexnim
postihem majetku povinného.

Exekutorské zastavni pravo v posuzovaném obdobi pat-
rilo mezi zptsoby provedeni exekuce slouzici k vymoze-
ni penézitého plnéni. Byt exekutorské zastavni pravo
samo o sobé pfimo nevede k uspokojeni opravnéného
a nedochdazi jeho prostfednictvim k pfimému postizeni
(zpenézeni) majetku povinného, jak je charakteristické
pro ostatni exekucni zptsoby, je Gcelem zrfizeni exeku-
torského zastavniho prava zajisténi pohledavky oprav-
néného do doby, nez bude realizovan jiny zplsob exeku-
ce anebo nez bude pohledavka povinnym zaplacena.

Pozadavku na rychlé a tcelné provedeni exekuce podle
ustanoveni § 46 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 69a
exekucniho radu, odpovidal zadsadné takovy postup
soudniho exekutora, ktery pri zjisténi existence postizi-
telného nemovitého majetku ve vlastnictvi povinného
vedl neprodlené ke zrizeni exekutorského zastavniho
prava k tomuto nemovitému majetku.

Nelze souhlasit ani s argumentem, ze opravnéna ¢i jeji
pravni zastupce méli Cinit kroky ke zfizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitych vécech povinného,
a jestlize tak neucinili, soudni exekutor (potazmo stat)
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za pripadnou skodu neodpovida. Takova tivaha zcela po-
pird zasadni vyhodu exekucniho fizeni, jiz ma v tzv.
»dvojkolejném rezimu®“ oproti fizeni vykonavacimu,
a v zasadé tedy i jeho smysl.

Zavedeni exekucniho fizeni totiz sledovalo zefektivnéni
nuceného vykonu a bylo koncipovano jako fizeni vyraz-
né ulehcujici pozici opravnéného, ktery v exeku¢nim ri-
zeni nemusi oznacovat majetek povinného a neni povi-
nen (ale ani opravnén) volit zplisob provedeni exekuce.

V Gvahu je tfeba vzit, Ze soudni exekutor, a potazmo ani
stat, neodpovid4 za skutecnost, Ze proti povinnému bylo
zahdjeno insolvencni fizeni, které je ovladano odliSnymi
pravidly pro uspokojeni vériteld. Soudni exekutor (stat)
v obdobnych pripadech odpovida toliko za skodu, kterou
predstavuje rozdil v uspokojeni, kterého by se opravneé-
nému v ramci insolvenc¢niho fizeni dostalo, kdyby bylo
vCas zfizeno exekutorské zdstavni pravo, a kterého se
opravnénému skutec¢né v insolvencnim rizeni dostalo.

Pii téchto Gvahdch je tfeba brat zfetel i na tu okolnost, ze
v pfipadé ostatnich exekuci vedenych proti stejnému po-
vinnému mél soudni exekutor zpravidla stejnou povin-
nost, tedy vcas zridit exekutorské zastavni pravo. Za
predpokladu, Ze soudni exekutor téz v jiném exekucnim
rizeni vedeném proti stejnému povinnému exekutorské
zastavni pravo k nemovitym vécem povinného nezridil,
ackoliv tak ucinit mél, nelze se domahat skody, ktera by
nevznikla, pokud by ve vSech téchto exekucnich fizenich
byl postup soudniho exekutora radny a vcasny.

Receno jinak, nelze tspé$né tvrdit, Ze $koda vznikla
v dasledku toho, ze soudni exekutor mél v konkrétnim
exekucnim fizeni jednat rychleji nez soudni exekutor
v fizeni jiném (a to byt v jiném exeku¢nim fizeni soudni
exekutor exekutorské zastavni pravo zridil zjevné opoz-
déné, ¢i jej dokonce nezridil vibec). Je tomu tak z dGvo-
du, Ze se opravnény domahd nahrady Skody plynouci
z jeho prava na bezvadny vykon verejné moci. Neni tedy
mozné modelovat okolnosti, za nichz by skoda nevznik-
la, prave tak, Ze vefejnd moc meéla byt vykonana bezvad-
né pouze vuci konkrétnimu opravnénému, a soucasne
nikoliv vici ostatnim opravnénym. Vznikal by tak téz
rozpor se zasadou, ze z bezpravi pravo vzejit nemuze.

Vyse uvedené, preneseno do konkrétnich okolnosti pripa-
du, znamena, ze jestliZe bylo vice exekuci zahajeno a soud-
ni exekutor v rdmci nich byl téz povéren k jejimu provede-
ni (teprve od té chvile mohl soudni exekutor podle
ustanoveni § 35 exekucniho fadu zacit provadét exekuci)
pred tcinnosti zidkona €. 286/2009 Sb., je nutné vychazet
z predpokladu, ze v rdmci kazdého z téchto exekucnich ri-
zeni zasadné mélo dojit ke zfizeni exekutorského zdstav-
niho prava ve stejny okamzik; v pripadé exekucnich rizen,
v ramci nichZ doslo k pozdéjsimu povéreni soudniho exe-
kutora (mysleno po datu i¢innosti zdkona €. 286/2009 Sb.),
meélo byt exekutorské zastavni pravo ziizeno pozdeéji.
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
¢len redakéni rady Komornich listd

z historie

STALO SE ...

Exekucni statistka

Statisticka prirucka Ceskoslovenské republiky 1948 pfi-
nesla zajimavé statistické tidaje o exekucnich rizenich
vedenych pred okresnimi soudy v letech 1937, 1945
a 1946. Exekuci na nemovitosti bylo v roce 1937 vedeno
236.740, v roce 1945 pouze 7.206 a v roce 1946 11.450.
Mobilarnich exekuci bylo v roce 1937 vedeno 907.548,
vroce 1945 53.173 a v roce 1946 134.728. Exekuci k zajis-
téni penézitych pohledavek probihalo vroce 1937 11.846,
v roce 1945 pouhych 700 a v roce 1946 2.036. Z uvede-
nych tdajh je patrné, ze za némecké okupace se vlivem
okolnosti vyrazné snizil pocet exekuci, béhem prvniho
roku po osvobozeni se jejich pocet zacal opét pozvolna
zvySovat. Obdobny vyvoj lze sledovat i v pripadé plateb-
nich rozkaz, kterych bylo v roce 1937 vydano 563.112,
v roce 1945 35.201 a v roce 1946 jiz 117.733.

Uspésna obhajoba

Dne 21. cervna 2020 obhdjila Darina Hollerova na Fakul-
té pravnické ZCU Gspésné diplomovou praci na téma Exe-
ku¢ni fizeni na strankach casopisu Pravnik v letech
1861-1918. Konzultantkou byla Petra Krtkova, oponen-
tem Stanislav Balik, komisi pro obhajobu predsedala
Vendulka Valentova. ,,Je tfeba ocenit, Ze diplomantka pec-
livé prosla sedmapadesdti rocniky zvoleného ¢asopisu a vy-
brala tfadu relevantnich cldnkii a zajimavych judikdti...
Prdce je prinosnd v tom, Ze Ctendre seznamuje s instituty
exekucniho prdva, které dnes jiz neplati, a jejich dobovou
aplikaci,” podava se mimo jiné z oponentského posudku.
Citovana diplomova préace je dostupna z: Microsoft Word
- Diplomova prace_findlni ndvrh.docx (zcu.cz)

Upozornéni venkovskym dluznikiim

Pod titulkem Upozornéni venkovskym dluznikim ptine-
sl Hlas lidu, Casopis hdjici zajmy Ctvrtého stavu ze dne
17. prosince 1910 nasledujici varovani: ,, Velice ¢asto obje-
vuji se u soudu obvinéni pro zlocin verejného ndsili spojeny
se zmarenim exekuce. Nékteri lidé, jakmile shlédnou v domé
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exekutora, stdvaji se krajné nervosnimi a pritom pak pd-
chaji riizné nepristojnosti, které maji svou dohru u soudu. Je
nutno varovati pred kaZdou ndsilnosti, pred kazdym odpo-
rem. Exekutor md povinnost vse, co vidi a najde (véci, které
exekuci podléhaji), zapsati a kdo na zabavené predméty c¢ini
vlastnické ndroky, musi je u soudu uplatnit Zalobou, ale ni-
kdy vztazenim ruky na soudniho sluhu. Ten za to nemtiZe,
nebot” kond jen svoji smutnou povinnost a kazdé ndsili nebo
prekdzeni exekuce md za ndsledek soudn{ stihdni!“

Soudni exekutori ve filmu

Francouzsky film Air de rien reziséri Grégoryho Magne
a Stéphana Viarda z roku 2012 pfinasi smysleny piibéh
ze zivota slavného Sansoniéra Michela Delpeche
(1946-2016). Zpévak, ktery ve filmu hral sam sebe, se
podle filmového scénare ocitl v dluzich. Do déje vstupuji
dva soudni exekutorti (huissieur de justice) Grégory Mo-
rel (Grégory Mentel) a Max Paturel (Fred Scotlande).
Grégory Morel, jehoz otec, sdm soudni exekutor, byl
v 60. letech 20. stoleti Delpechovym posluchacem a ob-
divovatelem, se snazi mnohdy i protipravnimi prostred-
ky pomoci Delpechovi z dluhti a branit provedeni exeku-
ce. Jeho spolecnik Paturel nakonec podd na Morela
stiznost exekutorské komore, kterd Grégoryho Morela
vyskrtne ze seznamu soudnich exekutort. Film se ve
Francii setkal s pozitivni kritikou a prispel k navratu
k Delpechovym pisnim.
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zpravy z komory

PROFIL SOUDNIHO
EXEKUTORA

Mgr. Bc. Hana Plasilova Kaufmanova

Narodila jsem se 14. brezna 1963 v Praze, kde také ziji. Pravnickou fakultu
Univerzity Komenského v Bratislavé jsem vystudovala v letech 2003-2009.
Praxi jsem ziskala jako koncipientka v advokatni kancelafi JUDr. LibuSe Svo-
bodové a v roce 2016 jsem slozila advokatni zkousky. Od roku 2017 do roku
2020 jsem pusobila jako exekutorsky kandidat u soudniho exekutora JUDr.
Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorského Uradu pro Prahu 5 a soucCasné
jsem byla ustanovena zastupcem soudniho exekutora JUDr. Vladimira Plasila,
LL.M. Od Gmrti soudniho exekutora azZ do mého jmenovani jsem jako zastup-
ce vykonavala veskerou ¢innost souvisejici s chodem Exekutorského Gradu
pro Prahu 7.

Na zakladé uspésného absolvovani vybérového fizeni jsem byla jmenovana
do uvolnéného Exekutorského Gradu pro Prahu 7. Rada bych pokracovala
v praci mého zesnulého manzela, a to v budovani stabilniho a dobte funguji-
ciho dradu, ktery bude schopen profesiondlné provadeét veskeré tikony exe-
kucniho fizeni.
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pripravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V dubnu 2021 skoncilo funk¢ni obdobi stavajiciho prezidia. Nové prezidium
bylo zvoleno na volebnim snému, ktery se konal dne 29. 4. 2021. Cleny prezi-
dia se stali Mgr. Jan Mlynarcik a Mgr. Martin Tunkl, ktefi byli téhoz dne zvo-
leni prezidentem a viceprezidentem Komory, dale JUDr. Vendula Flajshanso-
va, Mgr. Pavla Fucikova a Mgr. Pavel Tintéra. V pribéhu druhého kvartalu se
konala dvé prezidia, a to zavérecné odchazejiciho a prvni radné zasedani nove
zvoleného prezidia. Mimo zminénou volbu prezidenta a viceprezidenta Ko-
mory prezidium resilo predevsim legislativu, mezinarodni vztahy, vybérova
rizeni a stanoveni termint exekutorskych zkousek a kvalifikacnich zkousek
vykonavatele soudniho exekutora pro rok 2022.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

19. 2. 2021 - 2/21/P20

Prezidium EKCR rozhodlo ovyhldseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Ne-
dbalkovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 20. 10. 2015.

8.3.2021 - ?R/14/2021
Prezidium EK CR s ch v a 1 u j e provedeni penetracnich testti Centralni
evidence exekuci, spolecnosti Unicorn Systems, a. s.

1.4. 2021 - PR/17/2021

Prezidium EK CR rozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Praha-zapad, po soudnim exekutorovi JUDr. Milanu Maka-
riovi, kterému zanikne vykon exekutorského tradu k datu 30. 9. 2021.

29.4. 2021 - 1/21/P00

Prezidium EK CR v souladu s ustanovenim § 111 odstavec 3, zakona
. 120/2001 Sb., v G¢inném znéni, zvolil o prezidentem Exekutorské ko-
mory Ceské republiky Mgr. Jana Mlynar¢ika.

29.4. 2021 - 2/21/P00

Prezidium EK CR v souladu s ustanovenim § 111 odstavec 3 zdkona
. 120/2001 Sb., v i¢inném znéni, z v o 1il o viceprezidentem Exekutorské
komory Ceské republiky Mgr. Martina Tunkla.
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30. 4. 2021 - PR/19/2021

Prezidium EKCR r o zh o d1 o, Ze i¢astnikem, ktery ve vybérovém fizeni na
obsazeni uvolnéného exekutorského uradu Usti nad Orlici, po Mgr. Michalu
ProkesSovi, jehoZ vykon tohoto Uradu zanikl ke dni 30. 6. 2020, uspél tak, ze
splnuje predpoklady pro jmenovani soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho
poctu bodu dle § 12 citovaného stavovského predpisu je: uchaze¢ Mgr. Bc.
Jaroslav Danék (96 boda).

31.5. 2021 - PR/25/2021

Prezidium EK CR rozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Praha 8, po soudni exekutorce JUDr. Katariné Maisnerové,
které zanikne vykon exekutorského uradu k datu 30. 11. 2021.

6.5.2021 - 7/21/P01
Prezidium EKCRr o z h o d 1 o o kondni exekutorskych zkousek v priabéhu
roku 2022 ve dvou terminech, a to takto:

Exekutorské zkousky jaro 2022:

podani prihlasky: do 4. brezna 2022
pisemna Cast: 23. kveétna-27. kvétna 2022
Gstni Cast: 6. Cervna—1. Cervence 2022

Exekutorské zkousky podzim 2022:

podani prihlasky: do 19. srpna 2022
pisemna Cast: 31.rijna-4. listopadu 2022
ustni ¢ast: 14. listopadu-9. prosince 2022

6.5.2021 - 8/21/P01
Prezidium EK CR r o zh o d 10 o kondni kvalifika¢nich zkousek vykonava-
tele soudniho exekutora v pribéhu roku 2022 ve dvou terminech, a to takto:
30. 3.2022 a 29. 9. 2022.

6.5.2021 -9/21/P01

Prezidium EK CR rozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdernce Klimové, které
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

6.5.2021 - 10/21/P01

Prezidium EKCR rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lu-
kasi Krivankovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 31. 12.
2019.
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Sném soudnich exekutoru zvolil
nové prezidium

Na snému soudnich exekutord, ktery se konal dne 29. 4. 2021, bylo zvoleno
nové prezidium Exekutorské komory Ceské republiky. Sném, jehoZ se zdlast-
nilo témeér 120 soudnich exekutord, si do svého vedeni presvédc¢ivym zpuso-
bem zvolil Mgr. Jana Mlynarcika, ktery se ujme funkce prezidenta, Mgr. Mar-
tina Tunkla, ktery byl zvolen viceprezidentem, JUDr. Vendulu Flajshansovou,
Mgr. Pavlu Fucikovou a Mgr. Pavla Tintéru. Nové zvolené prezidium navaze
na ¢innost predchazejiciho vedeni, jemuz skoncil mandat ke dni 6. 4. 2021.

»Soustredit se musime predevsim na raciondlni legislativni tipravu exekucni cin-
nosti. Jedinym smysluplnym resenim je tvorba nového moderniho a jednoduchého
exekucniho rddu, jehoz soucdsti bude tiprava mistni prislusnosti soudnich exeku-
torti a ktery odstrani nékteré systémové nedostatky stdvajici tipravy exekucniho
Fizeni,“ prohlasil staronové zvoleny prezident Mgr. Jan Mlynarc¢ik. Cinnost
Komory se v nejblizsi budoucnosti zaméri primarné na problematickou nove-
lu exeku¢niho radu, kterou bude zanedlouho projednavat Senat.

Prezidium se bude i nadale vénovat celospolecenské osvéte ve vztahu k osobé
soudniho exekutora, exekuc¢ni ¢innosti a dluhové problematice obecné. ,,Po-
trebujeme byt aktivni hlavné na socidlnich sitich, kde se v soucasnosti odehrdvaji
ty nejvétsi bitvy o verejné minéni,“ dodava Mgr. Martin Tunkl, novy viceprezi-
dent Exekutorské komory CR. Rozsifovat se také bude rozsah statistickych
informaci, které Komora poskytuje jiZz v soucasnosti. Jednim z mnoha cili je
také zefektivnéni komunikace mezi soudnimi exekutory a exeku¢nimi soudy.
V tomto ohledu bude prezidium prosazovat elektronizaci a digitalizaci vSech
procest tak, aby kuprikladu i vyména exekucnich spisti mezi exekutorem
a soudem mohla probéhnout bez obstaroznich kompaktnich diska.

,Cinnost soudniho exekutora by neméla byt omezena pouze na vykondvdni exe-
kucnich titulii. Soucasné evropské trendy sméruji k rozsireni dalSich cinnosti
soudnich exekutorti napriklad na oblast mimosoudniho vymdhdni pohleddvek
(amicable recovery), provddéni smiréich a mediacnich Fizeni. I timto smérem se
proto bude cinnost nového prezidia ubirat,” uzavrel Mgr. Mlynarcik, prezident
Exekutorské komory Ceské republiky.

Komorni listy



11/2021

zpravy z komory

OTEVRENY DOPIS VLADE
CESKE REPUBLIKY

(Brno 10. éervna 2021) Exekutorska komora Ceské republiky je hluboce
znepokojena schvalenim nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., kterym se méni
narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych ziv-
nosti. Cast tohoto nafizeni, které nabyva ti¢innosti dne 1. ¢ervence 2021,
bezprecedentnim a nepfipustnym zpusobem zasahuje do vykonu svo-
bodné pravnické profese, kterou je advokacie.

Neni tomu tak davno, co se spolecnym Gsilim pravnickych profesnich komor
podarilo do exekuc¢niho radu, notdrského rddu a koneckonct i do zdkona
o advokacii v€lenit ochranu pred tzv. vinklarenim, ¢ili neopravnénym posky-
tovanim pravnich sluzeb. Stalo se tak zdkonem ¢. 258/2017 Sb., jimz byly do
zminénych predpisti zavedeny prestupky na tiseku neopravnéného vykonava-
ni exekucni, notarské a advokatni ¢innosti. Divodem pro vznik téchto pre-
stupkd byla ochrana pred neprofesiondlnim a vSeobecné skodlivym poskyto-
vanim pravnich sluzeb osobami, které k tomu nejsou dostatecné vybaveny po
strance osobnostni i z hlediska materidlniho zabezpeceni.

Navzdory tomu jsme nyni svédky neprijatelného zdsahu do vykonu ¢innosti
jedné z pravnickych profesi — advokacie. Schvidlenim vyse zminéného narize-
ni vlady bylo umoznéno ,poskytovdni sluzeb pro prdvnické osoby a svérenské
fondy®, v rdmci ¢ehoz maji osoby s ,pouhym® Zivnostenskym opravnénim
jednat jménem klienta a na jeho ucet. Vlada schvalenim vySe zminéného
narizeni umoznila poskytovani pravnich sluzeb, které evidentné spadaji pod
vykon advokacie, pravnim laik(im, jimz k jejich poskytovani postaci pouze
bezthonnost a svépravnost. Obdobné stat zamysli nepripustné zasahnout
i do cinnosti soudnich exekutord, a to povinnym skldddnim zaloh na naklady
exekuce, které povede pouze k tomu, Ze se provadéni exekucni ¢innosti pre-
sune do statem neregulovanych oblasti, jakymi jsou inkasni a vymahacské
agentury, v horsim pripadé do Sedé zony.

Na tomto misté povazuje Exekutorskd komora CR za nutné zduraznit, Ze jed-
notlivé pravnické profese a jejich ¢innost jsou pomérné disledné regulovany
pravnimi predpisy. Advokati, stejné jako soudni exekutori nebo notari, maji
vysokoskolské pravnické vzdeélani, skladaji povinné odborné zkousky a tcast-
ni se pravidelné odbornych seminarti a dalsich vzdélavacich akci. Cilem vSech
téchto opatfreni je, aby adresatiim jejich ¢innosti byly pravni sluzby poskyto-
vany radné a dostatecné kvalifikovanym zptisobem. VSichni zastupci regulo-
vanych pravnickych profesi maji také ze zakona povinnost mlcenlivosti a po-
vinné pojisténi profesni odpovédnosti ke kryti pripadnych skod, které by
mohli zpisobit v disledku vykonu své ¢innosti.

Aktudlné schvalenym nafizenim ¢. 208/2021 Sb. (konkrétné bodem 6.) vlada
CR opét nepfipustné zasahuje do fundamentalnich principt, na nichZ vykon
regulovanych pravnickych profesi stoji. Exekutorska komora CR se proto
pfipojuje ke stanovisku Ceské advokatni komory a vyzyva vladu CR
k napravé. Vykon tradicnich pravnickych profesi nelze svévolné ohroZovat
umoznénim vykonu ¢innosti spadajicich do advokacie osobam bez nalezitého
vzdélani a odpovidajicich zaruk.

Exekutorska komora Ceské republiky
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VZIPOMINKA
NA JUDr. JANA GREGRA

V mésici bieznu nds zasdhla smutna zprava o amrti JUDr. Jana Grégra, eme-
ritniho soudce.

JUDr. Jan Grégr se narodil 17. Cervence 1947 v Kromérizi, kde vyrastal. Mladi
stravil v Havifové, posléze vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Po pocatcich pravnické kariéry ve Frydku-Mistku presidlil do Prahy.
Byl dlouholetym pravnikem na Ministerstvu financi CSSR, pozdéji ptisobil
v legislativnich odborech na Ufadu vlady. V devadesatych letech byl porad-
cem vlady CSFR a pozdéji byl jmenovan soudcem. Na Obvodnim soudu pro
Prahu 10 pak jako soudce plisobil az do svého odchodu do dichodu.

Vzhledem ke svému ptisobeni civilniho soudce ve vykonavacim fizeni se za-
pojil na konci devadesatych let do odbornych debat zamérenych na reformu
civilniho soudnictvi a prijeti zakona o soudnich exekutorech, pricemz inspi-
raci ¢cerpal ze zavedenych jurisdikci. Po prijeti Exeku¢niho fadu v roce 2001 se
stal clenem $ir$i skupiny soudct a odbornika, kteri pfi Ministerstvu spravedl-
nosti CR aplikovali novy zdkon do praxe a prostfednictvim vybérovych komi-
si prijimali do funkci soudnich exekutord pravniky z jinych pravnickych pro-
fesi.

V pocatecnich letech plisobeni soudnich exekutort se iniciativné zapojil do
odborné pomoci nové jmenovanym soudnim exekutorim a predstavitele této
nové ustanovené pravni profese pri své tcasti na diskusich a odbornych
férech aktivné podporoval. Dlouhou dobu pusobil jako clen Zkusebni komise
Exekutorské komory CR pfi skladani odborné zkousky exekutorskych konci-
pientd. I po odchodu do dichodu se zajimal o justicni a spolecenské déni
a i pres zdravotni komplikace, které jej provazely, bylo setkani s nim vzdy
ptijemné stravenou chvili diky jeho neutuchajicimu optimismu.

Jan Grégr odborné pomahal nasi profesi a nezistné ji podporoval, ackoliv k tomu
nebyl nikterak povinovén - o to byla jeho pomoc cennéjsi. Vzhledem k jeho
srdecné povaze jej se spoustou z nds pojilo pratelstvi, vénujme tomuto milov-
niku cestovani, dymek, doutnik a klasickych detektivek, prosim, tichou vzpo-
minku...

Odpocivejte v pokoji!
Pripravil:
Mgr. René Mohyla,
soudni exekutor,
Exekutorsky trad Pierov
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Subsidiary use of the Civil Procedure Code

in execution proceedings

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

The substance of auctions conducted by the

Judicial Officer in accordance to the § 78

par. 2 of the Code of Execution

JUDr. Mgr. Milan Dockal

Expropriation of immovable property in the

11/2021

interest of a private individual

ABSTRACTS

Since the Code of Execution does not contain a comprehensive legal regulation
of execution proceedings it has to be filled by the legislation contained in the
Civil Procedure Code, particularly by the regulation of judicial enforcement
of a decision. The nature of the judicial enforcement of a decision and an
execution is in some cases very significantly different. Legal regulation found
in the Civil Procedure Code has to be applied in the execution proceedings in
a way that corresponds with the specifics of execution. What are these
specifics?

The provisions of § 78 par. 2 of the Code of Execution presumes that the
Judicial Officer can, in addition to the execution activities, also conduct
auctions of movable and immovable property on a proposal of authorized
persons. The Judicial Officer should proceed reasonably in accordance to the
provisions of the Code of Executions, eventually the Civil Procedure Code. It
needs to be mentioned that these auctions are very diverse and diverse are
also the reasons that can lead to them. Procedural rules governing the
execution sale of movable and immovable property have a limited application
in non-execution auctions, especially when dealing with the circumstances
preceding other types of auctions and when dealing with the consequences of
an auction. The article “The substance of auctions conducted by the Judicial
Officer in accordance to the § 78 par. 2 of the Code of Execution” is trying to
find a system for recognizing rules by which the Judicial Officer should
conduct an individual non-execution auction. Everything is based on the
current jurisprudence of the Supreme Court.

The article “Expropriation of immovable property in the interest of a private
individual” is about the basic aspects of this legal institute in the light of the
current jurisprudence and legal practice. Primary goal of this thesis is to deal
with the conditions of expropriation according to the substantive law,
especially about establishing the public interest in cases of a private individual
and not the state in the role of an expropriator. There is quite a little of a legal
awareness that this practice can in some cases be lege artis. Property right is
not absolutely untouchable because even the public law represents one of
possible interference with this constitutionally guaranteed right. As it is
stated at the end of the article I believe that the authorities should approach
the problematics of expropriation with maximum restraint, especially in
cases when a private person requests from an expropriation office the
expropriation of a property of another private individual.
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