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EDITORIAL

Proc bychom se netésili?

Dne 21. ffjna pofada letos Exekutorskd komora Ceské republiky diskusni f6-
rum k 30. vyroci 17. listopadu 1989.

Polozil jsem si v titulku uvedenou smetanovskou otdzku a zavzpominal na
uplynulych tricet let. Predpokladam, Ze nejen za sebe mohu napsat, ze neni
davod se netésit.

Onoho 17. listopadu jsem si — zprvu v euforii ze spontdnnosti demonstrace
a posléze ve strachu z rdny pendrekem v podloubi Kankova paldce — samo-
zfejmé nebyl viibec schopen pomyslet na to, Zze o dvanact let pozdéji budu
chodit timto podloubim vykonavat funkci pfedsedy Ceské advokatni komory,
reprezentujici nezavislou ceskou advokacii, ktera se v ramci mezinarodnich
styka pripravovala na svij vstup do komunity advokacie evropské. Nenapadlo
mé, Ze o deset let pozdéji bude Ceské advokatni komora po boku Notét'ské ko-
mory Ceské republiky sledovat vznik u nds nové profese soudniho exekutora.

V listopadu 1989 zapocalo obdobi, pro néz jsme v dobach normalizacnich
s kolegou Jaroslavem Prochazkou méli pfipraveny navrh prvého poprevrato-
vého zdkona o Ctyrech paragrafech, jimz by byly zruseny pravni predpisy pri-
jaté po 25. tnoru 1948, byla by obnovena tGc¢innost pravnich predpist plat-
nych ke dni 24. inora 1948 a v rdmci prechodného ustanoveni bylo stanoveno,
ze pravni vztahy zaloZené podle pravnich predpisti Gc¢innych v obdobi od
25. inora 1948 do 17. listopadu 1989 zUstéavaji v platnosti, pokud se neprici
zasadam demokratického pravniho statu a principtim ochrany lidskych a za-
kladnich prav. Ctvrty paragraf pak mél stanovit, Ze G¢innost tohoto zdkona
nastava ihned.

vvvvvv

vzdy Devil is in the details...

Tém, kdoz si to pamatuji, nastala védomeé i nevédome, souhlasné i proti jejich
vuli krdsna etapa postgradualniho pravnického studia. Na jeho pocatku jsem
byl z normalizacni pravnické fakulty v oborech platného prava omezencem.

Néhle se mohlo zapomenout na trestny ¢in spekulace, hospodarskou smlouvu
o priprave preprav a na pridélovani bytu ndrodnim vyborem, zato spolecnost
s rucenim omezenym z historické formy podnikatelské pravnické osoby vyko-
fistovatel{i obZivla v institut platného prava. Ustavni soud byl na rozdil obdo-
bi let 1968-1989 vskutku obsazen, a navic vybaven pravomoci rozhodovat
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o ustavnich stiznostech. V dobach, kdy zacala plisobit Exekutorska komora
jako stavovska samosprava, jsme se dockali i iplného spravniho soudnictvi.

Zili jsme opét ve svobodé a pracovali na vécech rehabilita¢nich a restitu¢nich
s pocitem, ze nesvoboda se jiz nemuze vratit. Zadani znéla ve sméru k rozvo-
ji podnikani, nikoliv ke kladeni pasti a prekazek, po Case se lidé prestavali bat
rici, Ze se jim dari, a z rodinnych archiva prinaseli dosud utajované dokumen-
ty a paméti piedkd. Ustavni soud shledal, Ze zdkony o protipravnosti komuni-
stického rezimu a lustracni zakony jsou tGstavné konformni, a stal se téz — ob-
razné receno — soudem restitu¢nim.

Prevratnost a chvat doby prinesly nejen pozitiva, ale i negativa. Vzpomenme
si na stesky o Spatné vykonatelnosti prava. Tehdy, mimochodem v dobé mini-
stra spravedlnosti Otakara Motejla, se diskutovalo o tom, jak prevzit model,
ktery byl zprvu blizky pouze tém, kdoz znali pravnickou francouzstinu.

Pii druhém cteni navrhu exekuc¢niho fadu na 25. schiizi Poslanecké snémovny
konané dne 19. kvétna 2000 poslanec Stanislav Krecek, ktery byl i zpravoda-
jem Ustavnépravniho vyboru, rekl:

,Domnivam se, ze tato podoba tohoto zadkona je jednim z velkych vitézstvi
Ministerstva spravedlnosti a spolu samozrejmé i vitézstvim predkladateld, ze
obé tyto césti dokdzaly najit kompromis, najit rozumné feSeni, které nepo-
chybné je také soucasti justice, protoze tento zakon nema dosud obdoby v le-
gislativé tohoto statu, této republiky, protoze poprvé v jeji historii umoznuje
soukromym osobam, aby provadély soudni Gkony, aby provadély exekuce, vy-
kony rozhodnuti, takze to je velky prilom. Domnivam se, ze tato podoba za-
kona si zaslouzi vasi podporu.”

Zbyva jen dodat, Ze jednotlivé chyby a excesy nelze zobecnit na chyby systé-
mu. Tricet let poté jen bloud muze rici, Ze pred listopadem 1989 bylo lépe.

Z uvedeného plyne, Ze je divod se tésit a nezapomenout na vse dobré, co nam
poslednich tricet let pfineslo.

At ndm a spolecnosti Panbuh zdravi da...

Komorni listy



ROZHOVOR

CLANKY

CLANKY/KONCIPIENTI

Z HISTORIE

JUDIKATURA

ZPRAVY Z KOMORY

RECENZE

11172019

12

19

26

35

38

43

4

49

59

61

63
65
66
67

OBSAH

Rozhovor s JUDr. PhDr. Karlem Simkou, Ph.D., LL.M.,
soudcem Nejvyssiho spravniho soudu

Florida and U.S. Enforcement of Debts
Robert W. Emerson

Vymahani dluhd na Floridé a ve Spojenych statech americkych
Robert W. Emerson

Exekuce, volby a obéanska participace v Ceské republice
doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D.

Nelspésna drazba movitych véci v pfipadé pfihlaseni zastavniho véritele
Mgr. David Kapitan

Zajistovaci prevod vlastnického prava pfi exekuénim prodeji

nemovité véci

Mgr. Bc. Lenka Leitgebova

Stalo se ...
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

Z judikatury Ustavniho soudu
rubriku pfipravila Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Judikatura v exekucnich vécech
rubriku pfipravil Mgr. David Hozman

Z jednani prezidia EK CR
Mgr. Petr Prokop Ustohal

Mezinarodni fotbalovy turnaj exekutorskych komor
Eurodanubijského regionu Srbsko, Bélehrad 7.-8. cervna 2019

Konference exekutorskych komor v Moskvé
Cesko-srbské Memorandum o spolupraci
Vzpominka na Jana Locka

Obcansky zakonik. Prakticky komentar
Milan Kindl, Ale3 Rozehnal a kolektiv
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Exekuce, volby a obcanska participace
v Ceské republice

Mgr. David Kapitan
NeUlspésna drazba movitych véci v pfipadé
pfihldSeni zastavniho véritele

Mgr. Bc. Lenka Leitgebova
Zajistovaci prevod vlastnického prava
pii exeku¢nim prodeji nemovité véci

ABSTRAKTY

Studie se zabyva dopady fenoménu exekuci na volebni chovani a rozhodova-
ni. Mimo jiné vychdazi ze sociologické a politologické datové analyzy, kterd
naznacuje, ze lidé v exekuci vyrazné ztraceji zajem o vefejné déni, vCetné
Ucasti na volebnim procesu a dalSich formach obcanské participace. DalSim
negativnim dopadem je vyznamna nedavéra téchto lidi v instituce demokra-
tického pravniho statu a spolecnosti (soudy, politické strany apod.). Jde také
o potencialné rizikovou skupinu, kterd mize byt zmanipulovana souc¢asnymi
populistickymi stranami.

Predmétem této prace je nastinéni moznych zpasobd vykladu ustanoveni
§ 330 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni,
upravujici postup pri neuspésné drazbé movitych véci, a to v pripadé, kdy se
do drazby prihlasi zastavni véritel. Autor prace nastinuje mozné vyklady to-
hoto ustanoveni, a to vyklad, podle kterého nevydrazenou véc prevezme
opravnény bez dalsiho, podle kterého nevydrazenou véc prevezme opravnény
s respektovanim postaveni zajisténého véritele, a vyklad, podle kterého nevy-
drazenou véc prevezme zajistény veritel. V zavéru prace autor vysvétluje, kte-
1y ze zvolenych vykladd povazuje za nejvhodnéjsi.

Tato prace pojednava o problematice institutu zajistovaciho prevodu vlast-
nického prava v souvislosti s prodejem nemovité veci v exekucni drazbé. Po-
zornost je tedy vénovana otdzce, zda soudni exekutor mutze prikrocit k prode-
ji nemovité véci, jez je predmeétem zajisStovaciho prevodu vlastnického prava,
zda ma soudni exekutor pravo, nebo snad povinnost, zkoumat platnost
smlouvy o zajisStovacim prevodu vlastnického prava, a také otazce pripadnych
disledkd prodeje do sféry hmotného prava. Na uvedené otazky je vSak obtiz-
né odpoveédeét bez charakteristiky zajistovaciho pfevodu prava, a proto je ji
vénovana Cast této prace, a to také v kontextu se zménou pravni tpravy. Ci-
lem préce je podat komplexni pravni rozbor situace, kterd mize v exekucnim
rizeni nastat v souvislosti s existenci smlouvy o zajistovacim prevodu prava
ve vztahu k nemovité véci spolu s moznymi dasledky jak pro Gcastniky fizeni,
tak pro soudniho exekutora.
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Rozhovor

s JUDr. PhDr. Karlem
Simkou, Ph.D., LL.M.,
soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu

Profesi soudce vykonavate od roku 2001. Zacinal jste
u Okresniho soudu Praha-zapad a rozhodoval jak
v civilnich spornych fizenich, tak i v fizenich exe-
kucnich. Z exekucni agendy jste se v letech 2004 az
2005 presunul, nejprve jako docasné pridéleny soud-
ce, pozdéji koncem roku 2005 jiz natrvalo, k Nejvys-
Simu spravnimu soudu v Brné. Co tato zména pro vas
a vas osobni zivot znamenala?

Byla to zména velka, ale vlastné logicka. Od gymnazia
meé bavila ,verejna sféra“ - historie, politologie, istavni
pravo, mezinarodni vztahy, ale také treba vojenské tech-
nologie, energetika nebo dopravni infrastruktura. Zkrat-
ka véci, které formuji Zivot naroddi a civilizaci. I ma vyso-
koskolska studia byla dvounohd - jako prvni jsem zacal
s politologii, mou srdec¢ni zalezitosti, a prava jsem si pri-
dal aZ po prvnim roce na prazské FSV UK. I na studiich
v némeckém Passau meé bavily spiSe verejnopravni disci-
pliny, tehdy zvlasté pravo EU. Na plzenské pravnické fa-
kulté jsem po absolutoriu zlstal externé ucit ustavni
pravo. Jako cekatel jsem pak v roce 2000 tfi mésice stazo-
val na tehdejsim spravnim tiseku Vrchniho soudu v Praze
a poprvé se v tamnim 7. senatu setkal s pozdéjsimi ko-
legynémi Milou Doskovou a Vérou Simtinkovou. Takze
jsem po spravnim soudnictvi ¢i néc¢em, co se vice tyka
verejné moci, posilhaval od pocatku profesni kariéry.

Ale touhy mohly ziistat touhami, protoze, jak znamo, zi-
vot nemusi byt festivalem splnénych prani. Klidné jsem
mohl zlistat v civilni justici, anebo se vydat iplné jinym
smérem. Za presun do Brna vdécim Josefu Baxovi, zakla-
dajicimu pfedsedovi NSS. V roce 2004 jsem od ného
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dostal nabidku, kterd se neodmita. On muj zivot na dal-
sich uz vice nez 15 let nasmeéroval do spravniho soudnic-
tvi. A zatim nemam davod ke stiznostem.

Na svou zpétné vidéno kratkou epizodu v civilni justici
ale vzpomindm rad a nejradéji ze vSeho pravé na exeku-
torské exekuce. ProtozZe v roce 2001 zacinaly a ja tehdy
poprvé zazil na vlastni kazi vznik nového oboru prava
ve zbrusu novém institucionalnim designu. Resili jsme
do té doby netusené vykladové problémy, potkavali se na
skolenich s jinymi soudci i exekutory a mysleli si, ze ,,dé-
lame déjiny“. TakzZe jsem v roce 2004, kdyz jsem prisel do
Brna na NSS, vlastné uz dobre chapal, co je to, byt vrzen
do jiného svéta se spoustou nezndmych a tvofit néco
uplné nového. Priznam se, Ze to mé v pravu a tak néjak
obecné v zivoté nejvice bavi — rozjizdét nové, prevratné
véci. Co naopak rad prenecham jinym, je ,sprava doby-
tych Gzemi® spojend s rutinni kazdodennosti.

Vystudoval jste pravo a politologii na univerzitach
v Plzni, Praze a Passau. To je celkem velmi Siroky
zabér. Jak vas tato studijni zaméfeni pripravila do
praktického zivota soudce a obCana?

Mozna se vice snazim vidét politické, ekonomické a so-
ciologické souvislosti prava. Casto fikdm, Ze pravo je vira
v pravo v tom smyslu, ze funguje, pokud lidé véri, ze fun-
guje. Pravo je takto pojimano jako jakési sebenaplnujici
proroctvi. Pokud by je lidé v masovém meéritku prestali
dodrzovat, nepomuze ani sebetvrdsi donuceni a rad, kte-
1y pravo prinasi, bude nahrazen jinym usporadanim véci.
Stat v podstaté vzdy funguje jen tehdy, je-1i svymi oby-
vateli elementarné respektovan (coz neznamena, ze jimi
nutné musi byt milovan ¢i uznavan).

Co povazuji za extrémneé dilezité pro rozumnou inter-
pretaci prava v prostfedi moderni komplexity, kde exis-
tuji slozité retézce vzajemnych vztahtl a zavislosti, je
vnimat, ze pravni regulace ma zasadni ekonomické do-
pady a Casto vyznamné nezamyslené disledky. Vétsinou
je to tak, Ze trh a soukromy zdjem jednotlivch pravni re-
gulaci ,neoblbnete®, a naklady, které regulace aktérim
trhu zptsobi, se nékde projevi — typicky na cenach zbozi
¢i sluzeb pro konecného spotrebitele nebo na néjaké for-
mé Cerného trhu a obchazeni zdkona. Prikladem mohou
byt treba podvody na DPH - pokud se vam takovy pod-
vod pri dnesnich sazbach této dané povede, vydélate
hodné, opravdu hodné penéz. Proto podvody na DPH jen
tak nezmizi a sebelepsi dozor¢i prostfedky je mohou na-
nejvys ponékud omezit.

Studia v Passau mé pak naucila nécemu, co se v 90. le-
tech 20. stoleti na nasich pravnickych fakultach teprve
zacalo rozvijet, a sice dostatecné komplexni metodé
pravnického mysleni. Nastrojem pravnikovy prace je ja-
zyk a jeho struktury. Hleda vyznam slov, pouziva logické
operace, snazi se v chaosu vidét systém a hierarchii. Tato

Cast pravnické prace je v zasadé nezavisla na hodnotach
a politice, je to jakasi technologie moci a spravy, pouzi-
telna na cokoli. V Némecku jsem se ale naucil, Ze to, co
pravo dané doby a mista spojuje s konkrétnim politickym
systémem, v némz plisobi, jsou hodnoty. Hodnoty davaji
pravu ,,politicky obsah® a jsou odrazem jakéhosi ducha
doby. A ten, jak zndmo, se v Case dost méni. Ostatné
soudni exekutofi si zmény ducha doby ve vztahu ke své
profesi myslim docela uzili...

Zkratka a dobre hledim na pravo hodné oc¢ima politolo-
ga, ekonoma a sociologa - jako na ,jen” jeden z prvki
velkého spontanniho radu, ktery ve spolec¢nosti funguje
a ktery v ni udrzuje jakousi dynamickou, neustale se pro-
ménujici rovnovahu.

Jste clenem autorského kolektivu, ktery publikoval
v nakladatelstvi C. H. Beck opakované Komentar
k exeku¢nimu radu. Jaky je vas nazor na moznost pri-
jeti jednoduchého samostatného procesniho predpisu
upravujiciho exekucni rizeni, obdobného byvalému
exeku¢nimu radu z dob Rakousko-Uherska, platného
v tzv. Predlitavsku, pod c¢islem 79/1896 . z.?

Mozné je uplné vSechno, ale u prijeti takto vyznamného
zakona je dualezity jiz zminény duch doby. A ten velké
reformé exekucniho prava nepteje. Soudni exekutori
a véritelé jsou poslednich deset let v defenzivé a navrch
ziskavaji spiSe dluznici a jejich zastanci. A pfijde-li
v pristich letech ekonomické ochlazeni, pozice veéritela
se nezlepsi. Nejsem si jist, jestli by dnes ¢i v blizké bu-
doucnosti parlament nasel nad podobnym zdkonem sho-
du, a hlavné, zda by byl napsin podobné jednoduse
a usporné jako ten z konce 19. stoleti. Budme realisty
a zijme s tim, co je, protoze miize byt i hire, myslim pro
veritele. Okénko, které se otevielo kolem roku 2001 jako
reakce na exekucni bezmoc 90. let 20. stoleti, se uz jen
tak znovu neobjevi.

V soucasné dobé jiz asi 5. rokem rezonuji mezi od-
bornou i laickou verejnosti nejriznéjs$i nazory na
pripadnou tpravu exekuc¢niho fizeni v mezich mist-
ni prislusnosti soudnich exekutoru (tzv. ,teritoriali-
ty“). Jak se na tento problém divate vy?

J& na to mam nazor dlouhodobé jasny, a trebaze o ném
neustale premyslim, nevidim dévodu ke zméné. Koncep-
ci, na niz je postaven exekucni rad z roku 2001, povazuji
za spravnou a efektivni pro véritele. A o né mi v exeku-
cich jde v prvni radé. S dluznikem ma byt v exekuci za-
chéazeno lidsky dustojné a zasah do jeho majetkové sféry
ma byt takovy, ktery nejméné, ale jesté bezpecné dosta-
Cujicim zpisobem povede k vymozeni pohledavky véri-
tele. Ale v metafyzické ¢i mordlni roviné je prosté dluz-
nik, ktery svij dluh neplati, ackoli ma z Ceho, ,vinen®,
at si zastanci prav dluznika rikaji, co chtéji. Exekuce ma
na dluzniku, ktery mad majetek, dluh Gc¢inné vymoci.
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A nejlepsim nastrojem, aby takto exekuce fungovaly, je
motivovany soudni exekutor, ktery se musi neustéle sna-
zit majetek povinného najit a postihnout (neb jen tak
z ného dostane zaplaceno). A konkurence mezi exekuto-
ry poméhd tuto motivaci zachovat.

Proto doufam, ze Zadna teritorialita nebude nikdy zave-
dena a Ze systém zlistane plus minus v dnesni podobé.
Jakykoli posun k teritorialité znamena posun k monopo-
lizaci, pasalikiim, byrokratizaci a snizeni efektivity exe-
kuci. To pak radsi cely systém zruSme a vratme se k soud-
nim vykontm rozhodnuti do 90. let 20. stoleti. Byrokracii
at provozuje stat, ne soukromy exekutor. Toho jsme si za-
konem zavedli proto, aby byl pruzny a efektivni.

V soucasnosti se nachazi v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR vladni navrh novelizace exeku¢niho
fadu, obsahujici zasadu povinné koncentrace exeku-
ci k exekutorovi, ktery proti povinnému zahajil nej-
dfive exekucni rizeni. Jde o tzv. systém ,Snéhu-
14ak“. Je to podle vas dobré reseni?

Ne, protoze to je takova teritorialita postavena na hlavu.
Bere to vériteli pravo volby toho soudniho exekutora,
kterého povazuje za nejschopnéjsiho. Exekutor pro
vSechny dluhy povinného bude urcen podle v podstaté
ndhodné okolnosti, ktera exekuce byla zahdjena nejdri-
ve. Opét se tu moc mysli na dluznika a malo na véritele.
A paradoxné to mtze docasneé vést k jesté veétsi koncent-
raci trhu exekuci v rukou téch exekutord, ktefi jiz v praxi
ptsobi dlouho, protoze rada povinnych, proti nimz je
dnes zahajovdna exekuce, ma vicero bézicich exekuci
z minula. A ty by se takto koncentrovaly u toho exekuto-
ra, kde byla zahéjena ta prvni.

Myslim, Ze nepotfebujeme v tomto ohledu regulovat vii-
bec nic, ani teritorialitu, ani koncentraci exekuci u prv-
niho exekutora povinného, ani povinné zalohy opravne-
nych na naklady exekuce. Nechme to vSe pisobeni trznich
sil. Regulacemi a dohledem hlidejme jen, zda soudni exe-
kutor pouziva vaci povinnému zakonné prostredky, zda si
nevytvari umeélé ¢i nadmeérné navysené naklady exekuce
a zda zajiStény majetek povinného prodava efektivné,
tedy nabizi jej v drazbach tak, aby vytézil co nejvic penéz.
Neni pochyb, ze v trzni soutézi ¢ast exekutorti ekonomic-
ky neuspéje a bude muset skoncit. Dohled komory i mini-
sterstva by se mél starat predevsim o to, aby odesli z trhu
tak, Ze nezmizi i s vymozenymi penézi.

Co povazujete ve svém profesnim zivoté za nejveétsi
prinos pro praci soudce? Urcité to neni jen dostatec-
na judikatura?

Uprimneé receno, nejdilezitéjsi je, aby soudce prace bavi-
la a aby mél chut ji délat dobte a diikladné. Protoze, mar-
né slava, s 1éty ve funkci se dostavi stereotyp a opotrebe-
ni. Citim je i ja.
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K tomu, aby soudce prace bavila, ji musi byt pfimérené
mnozstvi. U spravnich soudd, na rozdil od zbytku soud-
nictvi, kde napad az na urcité vyjimky stagnuje, se nyni
potykame s rostoucim zatiZenim. Lidé se naucili u nas
soudit, coZ nas na jedné strané tési, neb to signalizuje
jakousi jejich divéru ve férovost a kompetenci spravnich
soudli. Ale md to i stinnou stranku — nezvladame véci re-
Sit v redlném case a situace se zhorSuje. Potfebujeme
jednak personalné posilit spravni tiseky krajskych souda.
Nadani lidé na tyto posty jsou k dispozici, takze jen dou-
fam, ze se pro né najdou i tabulkova mista. A déle je treba
trochu snizit pracnost rozhodovani o kasacnich stiznos-
tech na NSS. Vhodnym kompromisem by mohlo byt roz-
Sireni neprijatelnosti kasacni stiznosti na nékteré dalsi
agendy vedle azyll. V azylech se nepfijatelnost osvedci-
la. Pres 10 let funguje bez problém a oproti plivodnim
obavdm nepridélavame Ustavnimu soudu préaci tim, Ze
bychom byli na azylanty prilis pfisni. Jsou dalsi agendy,
kde se pravni problémy urcitého typu opakuji a kde veét-
sinou nejde o priliS komplexni kauzy - cizinecké véci,
dopravni a jiné méné zavazné prestupky a véci dichodo-
vé a socidlni. Za pét let mizeme vyhodnotit, jak se to
osvédcilo, a tfeba pridat dalsi agendy, u nichz to zatim
povazuji za problematické — dané, stavebni véci ¢i eko-
nomické regulace.

Co se tyCe samotné pravnické stranky prace soudce, na
NSS je to hodné jiné nez u nalézaciho soudu, kde jsem
zacinal. Tam to byval pragmaticky a nékdy dost Gporny
boj v prvni linii. Rychle a efektivné rozhodovat, zpravidla
bez slozitého dumani. Jisté ,ztraty” byly povoleny, od
toho byla odvolacka.

Na NSS je to jiné — nase rozhodnuti jsou precedenty. Mu-
sime premyslet, jaké budou mit obecné dopady na pravni
systém. Vidét véci v souvislostech, napric celym pravnim
radem. A snazit se, aby jednotliva rozhodnuti spolu na-
vzédjem ,ladila“ a ddvala praxi potfebné signdly, jak po-
stupovat v obdobnych pripadech. Proto je klicové sledo-
vat a analyzovat judikaturu - zdaleka nejen nasi, ale
i ostatnich nasich vysokych a obou evropskych soudu
a mit i prehled o vyvoji jinde v Evropé. V CR to uz je stej-
né jako v Némecku, jak jsem je poznal za studii v Passau.
Mozné to tak subjektivné jako praktici nevnimame, ale
zaklad pravniho systému je stabilizovany a ¢im dal vice
jej tvori judikatura soudu. Zakonné zmeény sice prichaze-
ji a je jich hodné, ale méni spise detaily a technikalie.
Hodnotovy a doktrindlni zdklad verejného prava je uz
radu let stejny, vychazi z Gstavniho poradku a tvori jej
daleko vice rozhodnuti Ustavniho soudu a NSS nez zéko-
nodarce. A predevsim, ¢im dal vetsi roli, a to opravdu
v kazdodenni praxi, hraje pravo EU. Problémy, které resi-
me my zde, se zabyvaji na zdkladé stejnych evropskych
pravidel, ale trochu jinych vnitrostatnich zakont i vSude
jinde v Unii.
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Mate jesté cas na sledovani aktualnich problému
v souvislosti se zajiStovanim vymahatelnosti prava?

Exekuce jsem mél za svého mladi rad a nikdy jsem vyvoj
exekucniho prava neprestal sledovat. A samozrejmeé pec-
livée vnimdm i politickou a sociadlni dimenzi exekuci.
Na jedné strané je jasné, ze statisice lidi v exekuci jsou
socialni problém - ziji Casto ze dne na den, v pololegali-
té, nastvani, nevidi perspektivu. Ale snizovani latky
a zmékcovani exekucnich pravidel musi mit néjaké meze.
Uvér neni sprosté slovo a ani spotfebitelsky Gvér neni
zloCin. Vezme-li si jej clovék za rozumnych podminek
a v pfimérené mire, umozni mu to dfive uzivat uzitecné
véci, na které by jinak musel mésice nebo roky Setfit, tre-
ba auto ¢i pracku. Hypotéku také prece nikdo nepovazuje
za a priori nezodpovédnost, pravé naopak.

Myslim, zZe podstatna ¢ast problematické povésti exekuci
neni spojena s exekutory samotnymi, ale s nékterymi
dluhy, které vymahaji. Ano, pribéhy déti, na kterych jsou
vymahéany poplatky za popelnice, jsou smutné. Stejné
tak je nepochybné, Ze cast dluhd, jez jsou vymahany,
spociva v neprimérené vysokém prislusenstvi. A samo-
zfejmé velkym problémem je nestastna historie rozhod-
Cich nélezu ve spotrebitelskych vécech, ktera se pohybo-
vala tak néjak ode zdi ke zdi. Ale vétsina dluht vznikla
tak, ze ti, kdo je maji platit, v tom takrikajic nejsou ne-
vinné. Dluhy se maji brat vazné a maji se platit. Jinak
spolecnost nebude norméalné fungovat.

Chce to hledat a nachézet miru. Velky pokrok je nova
uprava spotrebitelského tivéru a uCesani trhu poskytova-
tell téchto tvért. Mozna bude tieba legislativné zasah-
nout i do problému s rozhod¢imi nalezy. Na jedné strané
je jisté legitimni pozadovat po profesionalnich poskyto-
vatelich aveér, aby patficné a v pfiméreném Case reago-
vali na judikaturu Nejvy3siho a Ustavniho soudu. Ale
mozna je trochu moc drsné judikaturou ohledné proml-
ceni ,,splachnout” cely segment pohledavek tohoto typu,
vCetné jistiny, za situace, kdy stat problém, o kterém veé-
dél, fadu let netesil a nechaval rst do neinosnych roz-
méru.

Je podle vas zavedeni institutu (profesni komory)
»soukromych“ soudnich exekutort v roce 2001 pri-
nosem pro existenci Ceské republiky jako demokra-
tického a pravniho statu?

Samotny institut soudniho exekutora v nynéjsi podobé
povazuji za jeden z nejvétsich porevolucnich vydobytkh
v oblasti pravniho statu. Dava pravnimu statu schopnost
byt tvrdy tam, kde to je potfeba. Doufdm, ze nam zdstane
i do budoucna zachovan v podobé efektivni pro véritele
a bude v dluznicich vzbuzovat patri¢ny respekt.

Co se tyCe zpusobu spravy exekutorského stavu, je to
slozitéjsi. Samospravna zakonem zfizena exekutorska
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komora je jisté jednim z modeld, ktery je v Evropé i jinde
standardni a mize fungovat dobre. Ale mohlo by to byt
i jinak. Napriklad insolvenc¢ni spravci, v radé ohledd exe-
kutorim blizci, zdkonem ziizenou samospravu nemaji
a funguje to také. Osobné jsem v{ici profesni samosprave
trochu ostrazity, protoZe ona muize mit tendence ménit
se v cech a zvySovat ndklady pro zakazniky prislusné
profese. Takze povazuji za jedinou opravdu Gstavné ne-
zbytnou samospravu advokatil — protoze ti musi byt co
moznd nejvice odstinéni od statu, aby se nemuseli bat
dasledné a odvazneé zastupovat klienta i vi¢i nému. Sa-
mosprava notar, soudnich exekutor(, insolvencnich
spravcd, soudcd Ci statnich zastupca byt miize, ale také
nemusi. U nékterych profesi je, u nékterych ne. A v rliz-
nych zemich i riznych dobach to je rGzné.

Samosprava exekutord historicky vznikla, a pres urcité
problémy, které jsem, priznam se, zvenci nelibé vnimal
pravé proto, ze exekutorskému stavu velmi fandim, se
nakonec stabilizovala a funguje uspokojivé. Ocenuji bo-
haté zahranicni styky exekutorské komory i jeji poraden-
skou ¢innost a komunikaci vici dluznikim. Vychazi kva-
litni profesni cCasopis a vzdélavaci systém komory
funguje, pokud mohu na délku soudit, velmi dobte. Lidé
ve vedeni komory i v jeji administrativé své praci rozumi
a délaji ji spolehlivé. Doufam, zZe komora zvladne i dlou-
hodobé spory mezi jednotlivymi skupinami exekutor(i
o teritorialitu a jiné podobné otazky. Najit shodu, ¢i as-
pon modus vivendi mezi zhruba 160 lidmi muze byt slo-
Zité mozna prave proto, ze jde o prostredi témer intimni,
ale exekutorim nic jiného nezbyva. Jejich povést je, a to
si priznejme, ze vSech pravnickych profesi nejméné dob-
rd, a kazdy spor ¢i medidlné viditelny stfet uvnitt exeku-
torského stavu ji jesté zhorsi.

Snad bude klidny a vzestupny trend ve vyvoji komorové
samospravy pokracovat. A treba nékdy nastane i oka-
mzik, kdy si komora fekne o vraceni karné kompetence,
o kterou prisla kvtli potizim kolem roku 2009.

Cim se zabyvate ve svém volném ¢ase? Jaké jsou vase
osobni zaliby a konicky?

Konicky nachazim i pri praci, a nemyslim tim samotné
pravo. Kdyz jsme nedavno soudili zdsady izemniho roz-
voje Jihomoravského kraje, s neskryvanou radosti jsem
se probiral mapami s nakresy liniovych staveb ¢i korido-
i pro né. A u véci s technickym nebo prirodovédnym
presahem, jako byla napriklad neddvno kauza tykajici se
zmeény pohlavi, se snazim nacCerpat co nejvic mimoprav-
nich informaci, abych rozumél souvislostem, a vylozené
mé to bavi. Rad si zkratka Ctu o nejriiznéjsich aspektech
fungovani svéta od teorie multivesmiru a vesmirné infla-
ce pres historickou klimatologii az treba po strategické
bombardéry a jaderné ponorky za studené valky.

A také trochu sportuji a cestuji, aby nechatralo ani télo.
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Mate pro véritele i dluzniky néjaka dobfe minéna
doporuceni?

Myslim, Ze vSe podstatné se uz ve verejné debaté reklo.
Dluznici-spotrebitelé musi premyslet, jaké zavazky na
sebe berou, a nepodléhat emocim a kratkozrakosti. Pro-
toze i kdyz se dnes pro né podminky jak v exekucich, tak
v insolvencich zmékcuji, stejné je cesta ven z dluhové
pasti, pokud do ni spadnou, martyriem, které je bude stat
nervy, distojnost a roky zivota.

vvvvvv

poskytovatelé puajcek jsou podnikatelé, ktefi musi zkrat-
ka zit v ménicim se prostredi. Dnes musi vice nez drive
peclivé vybirat, komu pujci a jaky marketingovy model
zvoli, a premyslet o politickych a reputacnich rizicich
rozsahlého exeku¢niho vymahani svych pohledavek.

Nejhorsi je, Ze zmékcujici se prostiedi v oblasti vymaha-
ni pohleddvek muze postihnout i lidi a firmy chovajici se
jako véritelé odpovédné a primérené. Co udélate s na-
jemcem vaseho druhého bytu, ktery jste si koupil jako
pojistku na stari a nyni jej pronajimate, pokud vam pre-
stane platit a exekuce budou tézkopadné? Bez efektivni-
ho vyméhani prava jsme vsichni v ohrozeni.

11172019

JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.

11



clanky

Robert W. Emerson

1. D., Harvard Law School

Attorney-at-Law (in state and federal courts, USA)

Member, Conseil Scientifique, Union Internationale des Huissiers de
Justice

Huber Hurst Professor, University of Florida
robert.emerson@warrington.ufl.edu

12

FLORIDA AND U.S.
ENFORCEMENT OF
DEBTS

In many legal disputes, the most profound issue -
a matter of practicality — is not liability, but enforcement.
For example, it may be clear that there was an enforceable
contract (a lease, a sale of goods, a service agreement,
etc.), that there was a breach of that contract, and that
the party who breached did cause damages to the person
with whom he had a contract. As a lawyer and professor
of law, I have seen hundreds, perhaps thousands, of such
cases. That is, indeed, a routine experience in matters of
commercial law and civil litigation. The reported cases at
the heart of most jurisprudence involve genuine contests
over liability, while so many matters that do not become
case law are essential matters of enforcement for lawyers,
judicial officers, and others. This enforcement, in the
United States generally and the State of Florida
particularly, are the focus of this article.

1. How Do Judgment Creditors Enforce
Their Rights?

Introduction

In the United States generally and in Florida particularly,
the courts are in charge, ultimately, as to enforcement of
collection or other remedial orders against a judgment
debtor. Florida’s processes are not the same as those of
other states, let alone the U.S. government. However, the
way the Florida enforcement procedures work is
representative of all the states’ processes. Moreover, as
the United States has a federal governing structure, the
states have sovereignty over many subject areas,
including most matters of civil law, such as contracts,
property, business formations, agency, and torts, as well
as most criminal law. Enforcement issues also tend to be
matters of state law.

Civil Law Enforcement in Florida

Methods to Enforce Judgments for Money, Property
Recovery, Performance of an Act, or Vesting of Title The
manner of enforcement for civil judgments in the state
of Florida depends on the nature of the recovery. The
Florida Rules of Civil Procedure govern the process for
enforcing money judgments, judgments for property
recovery, judgments requiring the performance of an act,
and judgments for vesting of title.
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Either on his/her own (ruling without a jury) or by
recognizing the verdict of a jury, a trial judge can issue
a judgment that rules for or against the party (the
plaintiff) who claims the defendant is liable to that
plaintiff. When there is a liability judgment favoring the
plaintiff, and enforcement is neither halted pending
appeal or overturned or remanded to the trial court
because of a defendant’s successful appeal, then
enforcement may proceed.

Money Judgments

Assuming that the judgment debtor has not satisfied
a monetary award leveled against him/her, then the final
process to enforce this money judgment (one solely for
the payment of money) “shall be by execution, writ of
garnishment, or other appropriate process or
proceedings.” Fla. R. Civ. P. 1.570(a). Garnishment is an
“inquisitorial proceeding” brought for the benefit of the
judgment creditor; the idea is to require payments from,
or sequestration of funds held by, a third party, such as
abank or employer, from the judgment debtor’s “account”
(e.g., as a bank depositor or employee), with that order
taking preference over other creditors. Black’s Law
Dictionary 794-795 (10* ed. 2014). The judgment creditor
or his/her lawyer can institute that proceeding. As for
execution, if the judgment debtor does not fully pay
what he/she owes to the judgment creditor, the latter
can enlist the help of the sheriff (a government official)
to seize the judgment debtor’s property. The
sheriff’s seizure of property (a “levy”) allows the sheriff
to sell the property and pay the judgment creditor with
the money the sheriff receives from the sale.

Property Recovery

Enforcement of a judgment for the recovery of property
“shall be by a writ of possession for real property and by
a writ of replevin, distress writ, writ of garnishment, or
other appropriate process or proceedings for other
property.” Fla. R. Civ. P. 1.570(b). Once a judgment has
been issued, sheriffs do not on their own search for
property to levy upon (seize), nor do they execute
a judgment without first receiving instructions, typically
from the judgment creditor. In Florida, once the creditor
has used land records or other resources (increasingly
available on the Internet) to find the judgement
debtor’s property (what the debtor owns, not merely
leases), the creditor may request that the sheriff levy
upon the judgment debtor’s real property (land and
buildings), goods (movable, tangible “personal property,”
such as furniture, motor vehicles, boats, horses, and
jewelry, and furniture, and jewelry). Judgment debtors
may have a homestead exemption, protecting from
execution on their own residence (where they live), and
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may select personal property (a car and other items)
worth up to arelatively small amount as exempt property.
Non-human judgement debtors, such as corporations or
partnerships, have no such exemptions.

Performance of an Act

Judgments for the performance of a specific act or
contract must specify the timeframe when the
performance has to occur; if the party bound to perform
by the judgment does not comply with the time
requirements, the party seeking enforcement may
submit an affidavit of non-compliance with the clerk of
the court who would issue a writ of attachment against
the delinquent party. Fla. R. Civ. P. 1.570(c)(1). A party
seeking enforcement of a judgment for the performance
of an act or contract who cannot locate the delinquent
party may file an affidavit to that effect, and the clerk of
the court must issue a writ of sequestration against the
delinquent party’s property. Id. Non-compliance with
a judgment to perform an act may also lead to the court
holding the disobedient party in contempt or the
appointment of a third-party to perform the act as much
as is possible. Fla. R. Civ. P. 1.570(c)(2-3).

Vesting of Title

Florida law allows a judgment creditor to file a Judgment
Lien Certificate with the Florida Department of State. It
is not crucial, but is generally a smart thing for judgment
creditors to do. See Florida Dept. of State, How to Collect
a Judgment in Florida (2019), https://dos.myflorida.com/
sunbiz/forms/judgment-lien/collect-judgment/ (last
visited Sept. 4, 2019). Of course, the judgment creditor
must have a lien in order to file the lien certificate.

2. Starting Enforcement Proceedings:
The Lien

The Lien on Real Property in Florida

A judgment creditor must record a certified copy of
a judgment, order, or decree in the official records of the
county where the judgment debtor’s property is located
in order for it to become a lien on real property. Fla. Stat.
§ 55.10(1) (2019). Such a certified copy, or a separate
affidavit, must contain the address of the person who has
a lien as a result of such a judgment, order, or decree. Id.
A judgment lien may be collected upon for twenty years
or until it is fully paid. The Florida Bar, Consumer
Pamphlet: Debtors’ Rights in Florida (2018), https://www.
floridabar.org/public/consumer/tip006/ (last visited
Sept. 3, 2019). These liens - filed in the appropriate
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Florida county (the state has 67 counties) — are not also
recorded with the Florida Department of State. Parties
can download forms at www.sunbiz.org.

The Judgment Lien in Florida

“A judgment lien is acquired by filing a judgment lien
certificate in accordance with s[ection] 55.203 with the
Department of State after the judgment has become final
and if the time to move for rehearing has lapsed, no
motion for rehearing is pending, and no stay of the
judgment or its enforcement is then in effect. A court may
authorize for cause shown, the filing of a judgment lien
certificate before a judgment has become final when the
court has authorized the issuance of a writ of execution in
the same matter.” Fla. Stat. § 55.202(2)(a) (2019).

An original judgment lien must include: (1) the legal
name of each judgment debtor; (2)the last known address
and social security number or federal employee
identification number of each judgment debtor if shown
on the judgment itself; (3) the legal name of the judgment
creditor, the registered name and document filing
number as shown in the records of the Department of
State, and the name of the judgment creditor’s attorney
or duly authorized representative, if any; (4) the address
of the judgment creditor; (5) the identity of the court
which entered the judgment and the case number and
the date the written judgment was entered; (6) the
amount due on money judgment and the applicable
interest rate as determined by the Chief Financial Officer
for the state of Florida; and (7) the signature of the
judgment creditor or the judgment creditor’s attorney or
duly authorized representative. Fla. Stat. § 55.203(1)
(2019). A judgment creditor who has not acquired
a judgment lien may nonetheless proceed against
a judgment debtor’s property through any “appropriate
judicial process” including obtaining a writ of execution.
Fla. Stat. § 55.205(1) (2019).

3. Discovery in and Paying for Enforcement
Proceedings: The Florida Example

In Florida, the judgment creditor may require the
judgment debtor to attend depositions or give written
information about the judgment debtor’s income, assets,
property, employer, and relevant identification (i.e.,
social security number). The Florida Bar, supra. The court
may then issue an order for the judgment debtor’s wages
or bank accounts to be taken from the judgment debtor
to pay the judgment through legal proceedings called
garnishment and attachment. Id. A judgment creditor
may also file for a Judgment Lien Certificate with the
Florida Department of State to obtain a sheriff’s levy.
Florida Dept. of State, supra.
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Florida Statutes provide for the discretionary award of
costs and attorney’s fees to a judgment creditor in
connection with execution proceedings, however, such
an award is discretionary and the court may consider
certain factors such as whether the judgment debtor
purposefully evaded payment when deciding to award
fees to the judgment creditor. Fla. Stat. § 55.115 (2019);
Paz v. Hernandez, 654 So. 2d 1243 (Fla. 3d DCA 1995)
(absent statute or agreement allowing for attorney fees
to be awarded in garnishment action, award of
attorney’s fees is improper); In re Vulpetti, 182 B.R. 923
(Bankr. S.D. Fla. 1995) (judgment creditor whose claim
was secured only by nonconsensual lien was not entitled
to award of attorney fees and costs under Bankruptcy
Code); In re Broward Kitchens and Baths, Inc., 429 B.R.
350 (Bankr. S.D. Fla. 2010) (award of $8,039.43 in
attorney’s fees incurred “in connection with execution”
upon judgment or in “collateral proceedings” reasonable
given the difficulty judgment creditor faced); Federal
Auto Ins., Inc. v. Business Acquisitions Brokerage, Inc., 839
So. 2d 767 (Fla. 4th DCA 2003) (broker was entitled to
award of attorney fees related to execution of judgment
following arbitration award where insurance companies
had reasonable notice of broker’s claim for fees).

Compared to the cost of attorneys, fees (unless for
experts) tend to be fairly inexpensive. Except when
e-filing liens, assessments, warrants, or judgments, the
Department of State collects nonrefundable processing
fees for all documents filed in the following amounts:
$20 for any judgment lien certificate or other documents
permitted to be filed, $10 for the certification of any filed
document, $1 per page for copies of judgment lien
documents produced by the Department of State, $5 per
additional name when indexing a judgment lien by
multiple judgment debtor names, and $5 for each
additional facing page attached to a judgment lien
certificate or document. Fla. Stat. § 55.209(1) (2019). The
judgment creditor must also provide the sheriff’s
department with a deposit to cover their fees and costs
associated with enforcing a judgment lien or writ of
execution. Florida Dept. of State, supra.

4. Execution in Florida

The process for a sheriff’s levy involves locating the
property (it must be in the state of Florida), with the
Clerk of the Court who issued the judgment also issuing
a writ of execution. Id. Delivery of the writ to the
sheriff’s department should go to the county where the
judgment debtor’s property is located, and payment
must be provided to the sheriff’s department via
a deposit covering fees and costs as well as the judgment
creditor’s written instructions for levy which shall
describe the property and tell the sheriff’s office where
the property is located. Id.
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Once the property is levied, the sheriff’s department
may sell the property at a public auction after searching
for other judgment liens filed under the judgment
debtor’s name (anyone, including creditors, can check
for information at the Florida Department of State’s
website, www.sunbiz.org); searching UCC records for the
judgment debtor’s name (there may be Uniform
Commercial Code security interests listed at Florida
Bankers Association, Florida Secured Transaction Registry,
https://www.floridaucc.com/uccweb/forms.aspx  (last
visited Sept. 2, 2019); notifying all creditors of the date,
time, and place of the sale; providing the sheriff’s
department with a signed affidavit containing the
information the judgment creditor has found in his/her
search for any judgment lien certificates against the
debtor; and advertising the sale in a local newspaper
once all notices have been sent. Id.

If the sheriff’s department disburses all of the proceeds
before getting to a judgment creditor who filed
a judgment lien after an earlier creditor, such a creditor
will not be paid; conversely, if the proceeds exceed the
amount owed by the judgment debtor to its creditors, the
excess will be returned to the judgment debtor. Florida
Dept. of State, supra.

A judgment creditor may execute on an interest in
a single-member LLC. Olmstead v. F.T.C., 44 So. 3d 76
(Fla. 2010). Upon following the statutory requirements
for the execution of a judgment lien, a court may order
a judgment debtor to surrender all right, title, and
interest in a debtor’s single-member LLC. Id. at 83.

5. Is the Florida Enforcement Legislation
Different from Other States? Is There
Any Harmonization via Federal Law?
Does a State Stand Outside of the
Procedural Mainstream?

The state of Florida’s “[f]inal process to enforce
a judgment solely for the payment of money shall be by
execution, writ of garnishment, or other appropriate
process or proceedings.” Fla. R. Civ. P. 1.570(a). It is
similar to the process found in most states. There are
small distinctions. For example, Florida has a much
larger homestead exemption (in effect, shielding from
execution more of a judgment debtor’s assets) than is
found in other states.

Even with state law dominant, the possibility of
harmonization is present due to two basic tendencies:
(1) state courts, while not typically bound to the holdings
of other states’ courts, still are well aware of the holdings
elsewhere, and judges without a clear precedent from
their own state case law often look for guidance from
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other court decisions, even in states near or far; (2) state
legislatures often enact statutes very similar to or even
the same as statutes in other states. For the latter action,
the harmonization is occasionally explicitly bolstered by
proposed uniform laws put forth by well-regarded groups
such as the Uniform Law Commission (ULC), also known
as the National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws (NCCUSL). One significant proposal
of the ULC is the Uniform Foreign Money-Judgments
Recognition Act, which has been adopted in thirty-one
U.S. states and two U.S. territories. 13 U.L.A. 39 (1986).
The Uniform Enforcement of Foreign Judgments Act of
1948 has also been adopted by forty-seven states; these
laws allow a judgment from another state or nation to be
enforced in the same manner as a local state judgment.
13 U.L.A. 261 (1986).

Generally, the U.S. state that stands apart from the other
49 states is Louisiana. It remains a “mixed” jurisdiction,
with French legal roots - that is, Civil Law concepts -
remaining nearly as strong as ever, despite Louisiana’s
being ensconced within a national legal framework built
upon the English common law. Robert W. Emerson, The
French Huissier as a Model for U.S. Civil Procedure Reform,
43 U. MicH. J.L. Rerorm 1043, 1067 (2010) (citing David
Gruning, Bayou State Bijuralism: Common Law and Civil
Law in Louisiana, 81 U. DeT. MErcy L. Rev. 437, 441 (2004)
and concluding, “In 2003, when extensive reform of the
Civil Code occurred, the basic French Code Civil structure
of the 1870 Code was maintained”).While Louisiana, as
does every state, has — among other methods of enfor-
cement - the writ of execution, lien (e.g., on real
property), and garnishment, it may have some unique
features. Different states may protect from judgment
collection some types of personal property, or at least
certain levels of monetary value connected to that
property, which are not protected elsewhere. No two
states are the same in all areas of collection, For example,
while all 50 states (and Washington, D.C.) allow judgment
liens to be applied to real estate, only 15 states (and not
the District of Columbia) allow judgment liens to apply
to personal property: Alabama, California, Connecticut,
Florida, Georgia, Indiana, Maine, Massachusetts, Michi-
gan, Mississippi, Nevada, New Hampshire, New York,
Rhode Island, and Wyoming. See Catherine Schlomann
Robertson, Summary of Judgment Liens in the 50 States
(June 24, 2016”), http://www.pahl-mccay.com/articles-
1/2016/6/24/summary-of-judgment-liens-in-the-50-
states. For liens to apply to personal property in most
states, there likely must be a direct connection between
the creditor and the debtor’s property, such as the
creditor’s having lent money to the debtor so that the
latter could buy the property (e.g., a motor vehicle); so,
the creditor took a secured interest in the property, to be
exercised if the debtor failed to pay what he/she owed to
the creditor.
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6. Charging Orders

Are there unconventional ways of enforcement?
Certainly, there are differences among state and national
jurisdictions. What is unconventional may simply be
something that has not been tried. The author
understands that in the Czech Republic, the authorities
can suspend a debtor’s driving license when that debtor
does not pay alimony. Suspending firearm licenses for
these “deadbeat” debtor apparently is also a matter of
discussion in Czechia.

In Europe, a judgment creditor may obtain a third-party
debt order (formerly a garnishee proceeding) where
a judgment debtor’s bank account is frozen on order of the
court. European Judicial Network, European e-Justice Portal
— Enforcement of Judgments, (2018), https://e-justice.
europa.eu/content procedures for enforcing a_
judgment-52-ew-en.do (last visited Sept. 2, 2019). The
amount necessary to cover the judgment debt is then
automatically transferred to the judgment creditor to
satisfy the debt; if there are insufficient funds in the
judgment debtor’s accounts, then funds are used to repay
at least some of the judgment debt. Id.

Likewise, many jurisdictions, including U.S. states such
as Florida, may permit the use of a charging order. Such
orders may be pursued via a statutory procedure, such as
an individual partner’s creditor pursuit of a claim for
satisfaction from that partner’s interest in the
partnership. Black’s Law Dictionary 283 (10" ed. 2014)
(defining a “charging order”); Fla. Stats. § 605.0503
(2019) (providing for charging orders against a member
of a limited liability company); & 620.8504 (2019)
(providing for charging orders against a partner). The
charging order may be obtained by a judgment creditor
to prevent the debtor from selling his or her assets
without paying the creditor. Id. A charging order may be
a sale or stop order: an order for sale forces the sale of
immovable property under a charging order whereas
a stop order prevents a judgment debtor from disposing
of items of immovable property to avoid charging order
proceedings being taken against him or her. Id. The
placement of a charging order would cause a judgment
creditor to be paid either from the proceeds of the sale
when the property is sold or from the proceeds of the
estate when the judgment debtor dies. Id.

7. Department of Justice Enforcement of
Debts Owed to the United States

Title IV chapter eleven of the United States Department
of Justice Manual outlines the Department of Justice’s
role in civil financial litigation activity. While
enforcement of judgment liens is within the purview of
the state, and more specifically the county where
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a judgment debtor’s property is located, the Department
of Justice’s enforcement of judgment liens is limited to
those judgment debts owed to the United States through
the Department of Justice or United States Attorney’s
Office. With respect to the enforcement of collections,
when a judgment debtor fails to respond to a post-
judgment demand letter or defaults on the terms of
a repayment plan, the U.S. Department of Justice will
“determin[e] the most efficient and effective means to
satisfy the judgment” under the Federal Debt Collection
Procedures Act, 28 U.S.C. §§ 3001-3308. 4-11.000 - Civil
Financial Litigation Activity, (2018), https://www.justice.
gov/jm/4-11000-civil-financial-litigation-activity  (last
visited Aug. 31, 2019). The government must serve notice
to a judgment debtor informing the debtor of its right to
request a hearing within 20 days to determine the
probably validity of any claim of exemption by the
judgment debtor and the compliance with any statutory
requirement for the issuance of the post-judgment
remedy granted; property that is subject to judicial sale
to satisfy the judgment shall not be sold before such
a requested hearing is held. 28 U.S.C. § 3202(d-e).

8. Conflicts in Enforcement:
Remedies, Bankruptcy, and Priorities

Cancellation, Discharge or Paying Off a Judgment
Florida law states that at any time after one year has
elapsed since a bankrupt or debtor was discharged from
their debts, any interested party may petition the court
in which the judgment was rendered for an order to
cancel and discharge such judgment. Fla. Stat. § 55.145
(2019). If the bankrupt judgment debtor has been
discharged from the payment of the judgment in
bankruptcy proceedings, the court shall enter an order
cancelling and discharging the judgment. Id.

There are a number of methods recognized in American
law for creditors to collect payment on their debts, often
with lawyers working on their behalf. Besides liens,
parties can,among other remedies, obtain a prejudgment
attachment, take a security interest in the debtor’s
property, collect on performance or fidelity bonds,
foreclose on real property, garnish accounts or wages,
seek to overturn a fraudulent conveyance, or request
payment from a surety or guarantor. Robert W. Emerson,
Business Law 258-261 (6™ ed. 2015). Both federal and
state laws limit garnishment in terms of income
percentages or requisite income minimums; Florida, for
instance, gives head-of-family debtors the right to avoid
any garnishment if they make $750 or less per week. Fla.
Stat. § 222.11 (2019). Four states (North Carolina,
Pennsylvania, South Carolina, and Texas) “forbid
garnishment except in special circumstances such as for
unpaid taxes or child support.” Robert W. Emerson,
Business Law 262 (6™ ed. 2015).
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Bankruptcy

In the United States, bankruptcy is the key, uniform
method for settling the debts of individuals or business
entities that cannot pay their debts as they become due.
As such, judgement debtors may avail themselves of the
bankruptcy process. Under court supervision, the
debtor’s assets are used to pay his/her creditors of equal
status (priority) the same proportion of the amounts
owed to them. Id. at 268. The U.S. President appoints
Bankruptcy Court Judges to 14-year terms. Their
decisions can be appealed to the federal (U.S.) judiciary.
Upon the judicial approval and completion of
a liquidation, reorganization, or adjustment plan (based
on, respectively, Chapters 7, 11, and 13 of the U.S.
Bankruptcy Code), the bankruptcy discharges (relieves)
the debtor from all or most of his/her remaining debts.
Id. at 268-271.

State laws do have a role to play in bankruptcy. For
example, while the U.S. Bankruptcy Code provides for
exemptions — part or all of the value of certain properties
that, despite going through bankruptcy, a debtor gets to
keep - the states can have their own exemption laws. All
the states have such laws, and in fact, for their residents,
most states’ exemption provisions outright replace the
U.S. exemptions. The 19 states, along with Washington,
D.C. - that allow their citizens to choose federal
bankruptcy exemptions instead of the state’s own
exemptions are: Alaska, Arkansas, Connecticut, Hawaii,
Kentucky, Massachusetts, Michigan, Minnesota, New
Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, Oregon,
Pennsylvania, Rhode Island, Texas, Vermont, Washington
state, and Wisconsin, To give the reader a sense of what
is exempted, and the approximate amounts, consider
some of the federal exemptions:

1. Equity in a home and burial plot up to $25,150.

2. Trade or business items up to $2,525, jewelry up to
$1,700.

3. Professionally prescribed health aids (no limit)

4. Social security benefits, local public assistance, and
veterans’, disability and unemployment benefits (no
limit).

5. Alimony and child support to support the debtor or
his/her dependents (no limit).

6. An interest in household furnishings or goods,
clothes, books, appliances, animals, crops, musical
instruments, or other items of a personal, family, or
household nature (up to $625 for any one item, with
the total not exceeding $13,400).

7. Retirement funds that are exempt from federal
taxation, and some individual retirement accounts,
up to $1,362,800.

8. Accrued interest or dividends of up to $13,400 in life
insurance policies.

9. Some contributions to education savings accounts
made more than one year before bankruptcy (no
limit).
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10.Any other property worth altogether (a) no more than
$1,325, plus (b) up to $12,575 of the unused portion,
if any, of a homestead exemption (item 1, above).

Id. at 271-272 (with 2019 figures, per 11 U.S.C. § 522(d),
updated).

As an example of differences between the federal and
state law, note that Florida’s law only allows a $1,000
exemption for a debtor’s motor vehicle (Fla.
Stat.§.222.25(1) (2019)), rather than the $4,000
exemption for a vehicle under U.S. bankruptcy law. 11
U.S.C. § 522(d)(1) (2019).

While judgement debtors typically owe money based on
state law (e.g., a suit for breach of contract), it is up to
the bankruptcy courts, applying U.S. law, to decide issues
of payment amounts, priorities among creditors, and
discharge of debts. Id. at 269.

The Sheriff’s Office

Where there is a conflict of enforcement, as in the case of
multiple judgment creditors against a single judgment
debtor, the sheriff’s office shall pay judgement creditors,
in a statutorily prescribed manner. The proceeds recovered
by selling that judgment debtor’s property shall be
distributed in the order the judgment creditors filed their
judgment lien certificates with the sheriff’s department.
Florida Dept. of State, supra. The assets seized by the
sheriff’s department shall be sold at public auction. The
judgment creditor may bid at the auction, if he/she so
chooses. The person who makes the highest bid is entitled
to pay that bid price to the sheriff and thereby become the
owner of the property. All bidders should have cash on
hand (at the very least, the bidder must pay a substantial
percentage of the bid amount, immediately, with cash,
a certified check, or some other cash equivalent (e.g., not
via a credit card payment or a personal check).

The proceeds from the auction shall be used to satisfy
the judgments in their entirety in order; if the assets are
completely extinguished before satisfaction of
a secondary or tertiary judgment lien certificate, the
holding judgment creditor shall not receive satisfaction
of that lower-in-priority judgment. Id.

Fla. Stat. § 56.27(1) (2019) provides that the money

received from an execution sale is paid in this order:

1. the sheriff’s cost;

2. $500 to the levying judgment creditor (this is to cover
his/her expenses, and that amount is provided
regardless of whether the creditor actually spent that
amount);

3. the judgment lienholders in order of their filing for
and obtaining liens;

4. thelevyingcreditor’s attorney, who takes the payment
on behalf of his/her client.
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If there is money remaining, that surplus must be “paid in
the order of priority to any judgment lienholders whose
judgment liens have not lapsed,” unless the property is
also subject to other interests such as recorded
mortgages, financing statements, or tax warrants. Fla.
Stat. § 56.27(2) (2019). If a surplus remains after all these
valid liens have been satisfied, “the surplus must be paid
to the owner of the property sold,” i.e., the judgment
debtor. Id. Judgment liens last for only five years; in the
last six months of that five-year period, or the first six
months thereafter, the judgment creditor can acquire
a second lien, which also would have a five-year duration.
The second lien does not extend the first one, but is an
entirely new one — meaning, for example, that judgment
creditor Johnson’s place in the line of judgement
creditors would be after those creditors who obtained
a lien subsequent to Johnson’s first lien but before
Johnson’s second lien. Issues of both lien filing and
levying of execution timing, of the judgment amounts
and other expenses or costs owed to particular creditors,
and of potential bankruptcy proceedings are three of the
key questions for judgment creditors to evaluate, with
the advice of counsel.
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Conclusion

The U.S. system of civil enforcement is comprehensive,
complex, and governed principally by state laws which
are similar, but not the same, in 50 different states. The
principal players include creditors and debtors, with the
former generally needing and hiring lawyers and the
latter often needing (even if frequently deciding not to
retain) lawyers. Among the government officers with
crucial roles are sheriffs or other local officials charged
with multiple duties respecting execution. Finally,
overseeing the process, as called upon by the parties,
usually through their lawyers, are the judges. Ultimately,
even with an elaborate statutory and regulatory
framework such as civil enforcement, the U.S. system
remains a common law system with a tradition of
jurisprudence through case decisions; this is at both the
state level and, especially in bankruptcy law, when cases
go before the federal courts. Truly, when persons,
especially those from another state or nation, have
enforcement concerns, they should seek counsel from an
experienced lawyer in that field and jurisdiction.
Otherwise, to proceed without a lawyer — that is, to
represent oneself - is, as the old saying goes, to “have
a fool for a client.”
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VYMAHANI )
DLUHU NA FLORIDE
A VE SPOJENYCH
STATECH _
AMERICKYCH

V mnoha pravnich sporech neni tim nejzavaznéjsim pro-
blémem - z hlediska prakticnosti — odpovédnost, ale vy-
mahani - prosazeni prava. Napriklad maze byt zfejmé,
Ze existovala vymahatelnd smlouva (na leasing, prodej
zbozi, servisni smlouva atd.), Ze doslo k poruseni této
smlouvy a Ze strana, ktera porusila tuto smlouvu, zptso-
bila Skodu osobé, se kterou tuto smlouvu uzavrela. Jako
pravnik a profesor prava jsem vidél stovky, mozna tisice
takovych pripadd. To je ve vécech obchodniho prava
a obcanskopravnich sport skutecné bézna praxe. Hlase-
né pripady v samém srdci pravni védy sice zahrnuji reél-
né spory o odpoveédnost, ale velké mnozstvi sport, které
se nestavaji precedentem, jsou pro pravniky, soudni
uredniky a dalsi stézejni pfi prosazovani prava. Toto pro-
sazovani prava ve Spojenych statech obecné a zejména
na Floridé je predmétem tohoto ¢lanku.

1. Jak soudni véritelé vymahaji sva prava?

Uvod

Ve Spojenych statech obecné a zejména na Floridé jsou
soudy v konecném dasledku odpovédné za vymahani po-
hledavek nebo za jind napravna opatreni proti dluzniko-
vi v soudnim fizeni. Floridské procesy nejsou stejné jako
procesy v jinych statech, a uz viibec ne jako procesy ame-
rické vlady. Zpusob, jakym funguji postupy vymahani na
Floridé, je vsak reprezentativni pro procesy vsech statu.
Navic, protoze Spojené staty maji federalni vladni struk-
turu, maji jednotlivé staty svrchovanost v mnoha oblas-
tech, vCetné veétsiny rizeni v rdmci obcanského prava,
jako jsou rizeni tykajici se smluv, majetku, obchodnich
formaci, zastupitelstvi a delikt(, stejné jako vétsina rize-
ni v trestnim pravu. Otazky vymahani jsou obvykle také
predmeétem statniho prava.
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Vymahani obcanského prava na Floridé

Jde o metody vymahdani rozsudkd ve sporech tykajicich
se penéz, vymahani majetku, provedeni tikonu nebo pfi-
znani vlastnického prava.

Zpusob vykonu obcanskych soudnich rozsudka ve staté
Florida zavisi na povaze vymahani. Obcansky soudni rad
na Floridé upravuje proces vymahani penéznich rozsud-
kd, soudnich rozhodnuti o navraceni majetku, soudnich
rozhodnuti vyzadujicich provedeni dkonu a soudnich
rozhodnuti o priznani vlastnického prava.

Soudce muze bud sdm (rozhodnuti bez poroty), nebo
uznanim rozhodnuti poroty vydat rozsudek ve prospéch
nebo proti dané strané (zalobci), ktera tvrdi, ze zalovana
strana je vici tomuto zalobci stranou povinnou. Pokud
existuje rozsudek o odpovédnosti ve prospéch zalobce
a vymahani neni zastaveno az do odvolani, ani neni
anulovano nebo postoupeno soudnimu liceni z divodu
uspeésného odvolani Zalovaného, pak mtze vymahani
pokracovat.

Penézni rozsudky

Za predpokladu, ze soudem uznany dluznik nesplnil pe-
nézitou kompenzaci vznesenou proti nému, pak je ko-
ne¢nym postupem k vykondni tohoto penézniho rozsud-
ku (pouze pro thradu penéz) ,exekuce, Gredni nafizeni,
obstaveni nebo obdobny vhodny proces®. [Fla. R. Civ. P.
1.570 (a)]. Obstaveni je ,,exekucni fizeni“ vedené ve pro-
spéch soudem uznaného véritele; jeho cilem je pozado-
vat dhradu nebo sekvestraci prostredku, které vlastni
treti strana, jako napriklad banka nebo zaméstnavatel,
z ,uctu” dluznika (napriklad jako vkladatel nebo zameést-
nanec banky), pficCemz tento prikaz ma prednost pred
ostatnimi vériteli. [Pravnicky slovnik Black’s Law Dictio-
nary, s. 794-795 (10. vydani, 2014)]. Toto fizeni mizZe za-
hajit soudem uznany véfitel nebo jeho pravni zastupce.
Pokud jde o exekuci, pokud soudem uznany dluznik
v rdmci soudniho fizeni nezaplati vériteli u soudu plné
to, co dluzi, mize véritel zazadat o pomoc Serifa (vladni-
ho urednika), ktery zabavi majetek dluznika. Zabaveni
majetku serifem (,,soudni zabaveni majetku“) umoznuje
Serifovi prodat majetek dluznika a zaplatit soudem
uznanému vériteli penize, které takovym prodejem utrzi.

Navraceni majetku

Vykon rozhodnuti o navraceni majetku ,,se provadi na
zakladé vlastnického prava k nemovitému majetku a na
zakladé soudniho rozhodnuti o restituci, vykonu rozsud-
ku, obstaveni nebo jinym vhodnym postupem nebo fize-
nim o jiném majetku®. [Fla. R. Civ. P. 1.570 (b)]. Jakmile
je rozsudek vydan, Serifové sami pri vlastni prohlidce
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majetku nevybiraji majetek k zabaveni (nezabavuji), ani
v obvyklych piipadech bez predchozich instrukci sou-
dem uznaného véritele nevydavaji rozsudek. Na Floridé
je postup takovy, Ze jakmile véritel pouzije pozemkovou
evidenci nebo jiné (na internetu stdle vice dostupné)
zdroje k nalezeni majetku soudem uznaného dluznika
(vCetné majetku, ktery dluznik vlastni, nejen ktery pro-
najima), mize veritel pozadat, aby Serif obstavil nemovi-
tosti dluznika (pozemky a budovy) ¢i zbozi (movity,
hmotny ,osobni majetek®, jako je ndbytek, motorové vo-
zidla, lodé, koné, Sperky, vybaveni atd.). Soudem uznani
dluznici mohou ziskat vyjimky ze zabaveni v pripadé
hospodarskych usedlosti, coz je chrani pred zabavenim
jejich vlastniho bydleni (objektu, ve kterém ziji), a mo-
hou si pro obstaveni namisto toho zvolit osobni majetek
(automobil a jiné predmeéty) v hodnoté do relativné malé
castky. Soudem uznani dluznici, ktefi nejsou fyzickymi
osobami (jako jsou napfiklad spole¢nosti nebo partner-
stvi), takové vyjimky nemaji.

Provedeni tkonu

Rozsudky k provedeni konkrétniho ikonu nebo smlouvy
musi specifikovat ¢asovy ramec, ve kterém ma dojit k pl-
néni; pokud strana povinnda provést rozsudek nedodrzi
Casové pozadavky, mize strana, kterd zada o vykon roz-
sudku, podat prohldseni o nesouladu s podminkami
urednika soudniho dvora, ktery muze proti povinné stra-
né vydat prikaz k obstaveni majetku. [Fla. R. Civ. P. 1.570
(c) (1)]. Strana, kterd usiluje o vykon rozsudku ve véci
provedeni tkonu nebo smlouvy a kterd nemdze najit
osobu, jez porusila pravo, mize za timto Ucelem ucinit
Cestné prohlaseni a soudni dfednik musi vydat prohlase-
ni o zabaveni majetku strany, kterd porusila ustanoveni
smlouvy. TamtéZ. Nedodrzeni rozsudku k provedeni iko-
nu muiZe také vést k tomu, ze soud shleda povinnou stra-
nu opovrzenihodnou, nebo k tomu, Ze je k provedeni
tkonu jmenovana odpovidajici treti strana. [Fla. R. Civ. P.
1.570 () 2-3)].

Priznani vlastnického prava

Floridské pravo umoznuje soudem uznanému vériteli
podat u statniho soudu na Floridé podnét k zastave. Toto
neni rozhodujicim faktorem, ale obecné takovy podnét
predstavuje pro véfitele chytry tah. [Viz ministerstvo za-
hranici na Floridé, How to Collect a Judgment in Florida
(2019), https://dos.myflorida.com/sunbiz/forms/judgment-
lien/collect-judgment/ (datum posledni navstévy 4. zaii
2019)]. Samoziejmé, zZe soudem uznany véfitel musi mit
zastavni pravo na to, aby mohl podat zastavni list.
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2. Zahajeni exekucniho rizeni:
zastavni pravo

Zastavni pravo na nemovitosti na Floridé

Soudem uznany veritel musi zaregistrovat ovérenou kopii
rozsudku, prikazu nebo vyhlasky do urednich zaznamu
okresu, ve kterém se nachazi majetek dluznika, aby se
mohl majetek dluznika stat zadstavnim pravem k nemovi-
tostem. [Fla. Stat. § 55.10 (1) (2019)]. Tato ovérena kopie
nebo zvlastni Cestné prohlaseni musi obsahovat adresu
osoby, kterd ma zastavni pravo v disledku takového roz-
sudku, prikazu nebo vyhlasky. Tamtéz. Zastavni pravo
muze byt uplatiiovano po dobu az dvaceti let nebo do
doby tplného zaplaceni dluhu. [The Florida Bar, Consu-
mer Pamphlet: Debtors’ Rights in Florida (2018), https://
www.floridabar.org/public/consumer/tip006/ (datum po-
sledni navstévy 3. zari 2019)]. Tato zastavni prava — po-
dand v prislusném okrese Florida (stat ma 67 okresu) — se
také zaznamendavaji na ministerstvu zahrani¢nich veéci
statu Florida. Strany si mohou stahnout formuldre na
webu www.sunbiz.org.

Soudcovské zastavni pravo na Floride

»Soudcovské zastavni pravo je provadéno podanim
soudcovského zastavniho listu v souladu s odstavcem
55.203 na ministerstvu zahranicnich véci poté, co je vy-
dan konecny rozsudek, a poté, co uplynula doba pro pre-
liceni u soudu, nebyla poddna Zadost o preliceni a v dané
dobé neni v procesu zadné pozastaveni rozsudku ani vy-
kon takového rozsudku. Soud muze z prokdzaného davo-
du povolit podani soudcovského zastavniho listu drive,
nez rozsudek nabude pravni moci, pokud soud schvalil
vydani exekucCniho titulu ve stejné veéci.“ [Fla. Stat.
§ 55.202 (2) (a) (2019)].

Puvodni soudcovské zastavni prdvo musi obsahovat:
(1) pravni nazev kazdého soudem uznaného dluznika;
(2) posledni zndmou adresu a ¢islo socialniho pojisténi
nebo identifikacni ¢islo federalniho zaméstnance kazdé-
ho statem uznaného dluznika, je-li uvedeno na samot-
ném rozsudku; (3) pravni nazev soudem uznaného veri-
tele, registracni nazev a Cislo dokumentu dle zaznamu
ministerstva zahranicnich véci, a jméno pravniho za-
stupce soudem uznaného véritele nebo radné zplnomoc-
néného zastupce, pokud je néjaky ustanoven; (4) adresa
soudem uznaného véritele; (5) totoznost soudu, ktery
vydal rozsudek, a ¢islo piipadu a datum, kdy byl pisemny
rozsudek vydan; (6) dluznou castku v pripadé, ze se jed-
né o penézni rozsudek a platnou trokovou sazbu dle mi-
nistra financi statu Florida; a (7) podpis soudem uznané-
ho véritele nebo pravniho zastupce soudem uznaného
véritele nebo jeho radné zplnomocnéného zastupce.
[Fla. Stat. § 55.203 (1) (2019)]. Soudem uznany véfitel,
ktery neobdrzel soudem urcené zdstavni pravo, muze
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nicméné vést soudni fizeni na zabaveni majetku soudem
uznaného dluznika prostrednictvim jakéhokoliv ,vhod-
ného soudniho procesu” véetné ziskani exekucniho pri-
kazu. [Fla. Stat. § 55.205 (1) (2019)].

3. Zjisténi a uhrada v exekucnim fizeni:
floridsky priklad

Na Floridé muaze soudem uznany véritel pozadovat, aby
se soudem uznany dluznik Ucastnil vypovédi nebo po-
skytl pisemné informace o prijmech, aktivech, majetku,
zamestnavateli a prislusné identifikaci soudem uznané-
ho dluznika (tj. ¢islo socidlniho zabezpeceni). [Viz The
Florida Bar, vyse]. Soud pak mize vydat prikaz k exekuci
na mzdu nebo bankovni ¢ty soudem uznaného dluznika
k Ghradé castky stanovené rozsudkem prostrednictvim
soudniho rizeni, které se nazyva exekuce a obstaveni.
Tamtéz. Soudem uznany veéritel miize také pozadat o vy-
dani soudniho zastavniho listu ministerstvo zahranic-
nich véci statu Florida za Gicelem ziskani poplatku Serifa.
Ministerstvo zahranicnich véci statu Florida, vyse.

Zakony statu Florida stanovi diskre¢ni priznani nakladd
a pravnich poplatkd soudem uznanému véfiteli v souvis-
losti s exeku¢nim fizenim, nicméné tyto naklady jsou
pouze diskre¢ni a soud muze pfi jejich stanovovani sou-
dem uznanému dluznikovi vzit v Gvahu rGzné faktory
jako napriklad, zda se soudem uznany dluznik zdmérné
vyhybal platbe. Fla. Stat. § 55.115 (2019); Paz v. Hernan-
dez, 654 So. 2d 1243 (Fla. 3d DCA 1995) (chybi zdkon
nebo umluva, kterd by umoznovala priznat pravni po-
platky v rdmci exekucniho fizeni, pfiznani pravnich po-
platkd je nevhodné); V pravnim pripadu Vulpetti, 182 B.R.
923 (Bankr. S. D. Fla. 1995) (soudem uznany véritel, jehoz
pohledavka byla zajisténa pouze nedobrovolnym zastav-
nim pravem, nebyl podle insolvenc¢niho zakona oprav-
nén stanovit pravni poplatky a naklady); V prdvnim pri-
padu Broward Kitchens and Baths, Inc., 429 B. R. 350
(Bankr. S. D. Fla. 2010) (ptiznani pravnich poplatk® ve
vysi 8039,43 dolarti uplatnénych ,,v souvislosti s exeku-
ci“ na zékladé rozsudku nebo v rdmci ,kolateralniho fi-
zeni“ bylo mirné, pokud vezmeme v potaz slozitost roz-
sudku, kterému soudem uznany véfitel Celil); Federal
Auto Ins., Inc. v. Business Acquisitions Brokerage, Inc.,
839 So. 2d 767 (Fla. 4th DCA 2003) (makléf byl opravnén
pozadovat pravni poplatky, které se vztahovaly k vykonu
rozsudku po rozhod¢im nalezu, kdy byly pojistovny rad-
né predem vyrozumeény o tom, zZe makléf pozaduje thra-
du poplatka).

Ve srovnani s pravnimi poplatky jsou obvykle poplatky
(s vyjimkou odbornik(l) pomérné nizké. S vyjimkou pri-
padu zastavniho prava podaného elektronickou formou,
odhadt, rozkaz nebo rozsudk( ministerstvo zahranici
vybira nevratné poplatky za zpracovani veskerych poda-
nych dokumenttd v nésledujici vysi: 20 dolard za kazdy

21



clanky

soudni zastavni list nebo jiné dokumenty povolené k po-
déani, 10 dolart za ovéreni jakéhokoliv podaného doku-
mentu, 1 dolar za 1 stranu kopie dokumentti soudcovského
zastavniho prava vydanych ministerstvem zahranicnich
véci, 5 dolara za dalsi jméno v pripadé oznacovani soud-
niho zastavniho prava jmény vice soudem uznanych
dluznika a 5 dolar za kazdou dalsi stranu pripojenou
k soudnimu zastavnimu listu nebo dokumentu. [Fla. Stat.
& 55.209 (1) (2019)]. Soudem uznany véfitel musi také
poskytnout oddéleni Serifa zalohu na thradu poplatka
a naklada spojenych s vymahanim soudniho zadstavniho
prava nebo exekucniho prikazu. Ministerstvo zahranic-
nich véci statu Florida, vyse.

4. Exekuce na Floridé

Proces vybéru poplatku Serifa zahrnuje lokalizaci majet-
ku (majetek musi byt na izemi statu Florida), kdy soudni
urednik, ktery vydal rozsudek, vyda také exekucni prikaz.
Tamtéz. Doruceni exekucniho prikazu do kancelare Serifa
musi byt v ramci spravniho obvodu, ve kterém se nachazi
majetek soudem uznaného dluznika, a platba serifovi
musi byt provedena prostrednictvim zélohy, kterd po-
kryva poplatky a naklady, a také na zakladé pisemnych
pokynt od soudem uznaného véritele k poplatku, které
musi popisovat majetek a informovat Serifa o tom, kde se
predmétny majetek nachazi. Tamtéz.

Jakmile je majetek zabaven, kancelar Serifa maze tento
majetek prodat ve verejné aukci, ale nejprve je potreba vy-
hledat dalsi soudni zastavni prava pod jménem soudem
uznaného dluznika (kdokoliv, vCetné vériteld, si mize in-
formace ovérit na webovych strankich ministerstva za-
hranicnich véci, www.sunbiz.org); vyhledat UCC zaznamy
pod jménem soudem uznaného dluznika [na seznamu
Florida Bankers Association — asociace floridskych banké-
1l —, mohou byt uvedeny informace z jednotného obchod-
niho zakoniku, Florida Secured Transaction Registry — Re-
gistr zabezpecenych transakci na Floridé, https://www.
floridaucc.com/uccweb/forms.aspx (datum posledni né-
vstévy 2. zari, 2019)]; informovat vSechny véfitele o datu,
Case a misté prodeje; poskytnout kancelari Serifa pode-
psané Cestné prohlaseni obsahujici informace o soudnich
zastavnich listech na vrub dluznika; a inzerovat prodej
v mistnim tisku po odeslani v§ech oznameni. Tamtéz.

Pokud kancelar Serifa vyplati veskeré vynosy predtim,
nez se dostane k soudem uznanému véfiteli, ktery podal
soudni zastavni pravo po predchozim vériteli, nebude
takovy véritel vyplacen; a naopak, pokud vynosy presah-
nou castku, kterou soudem uznany dluznik dluzi svym
veéritelim, bude tento preplatek tomuto soudem uzna-
nému dluznikovi vracen. Ministerstvo zahranicnich véci
statu Florida, viz vyse.
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Soudem uznany véritel maze provést exekuci na zakladé
podilu na spolecnosti s jedinym ¢lenem LLC. [Olmstead
v. F. T. C., 44 So. 3d 76 (Fla. 2010)]. Po splnéni zdkonnych
pozadavk(l na vykon soudniho zastavniho prava mize
soud nafidit dluznikovi v rozhodnuti, aby se vzdal veske-
rych prav, naroki a zajmd na jednoho clena dluznika
LLC. [Tamtéz, s. 83].

5. Lisi se legislativa tykajici se vymahani
prava na Floridé od jinych stata?
Existuje néjaka harmonizace
prostrednictvim federalniho prava?
Stoji stat vné hlavniho proceduralniho
proudu?

Ve staté Florida ,,je konecny proces, jehoz cilem je vynu-
ceni rozsudku pouze za Gcelem penézniho plnéni, exe-
kuce, exekucni ptikaz nebo jiny vhodny proces nebo fi-
zeni®. [Fla. R. Civ. P. 1.570 (a)]. Tento proces je na Floridé
obdobny jako u vétsiny ostatnich americkych stati, exis-
tuji jen malé rozdily. Napriklad Florida ma mnohem veétsi
vyjimky — naptiklad pro hospodarské usedlosti (coz ve
skutecnosti chrani pred provedenim exekuce na majetek
soudem uznaného dluznika), nez je tomu v jinych statech.

Prestoze prevlada statni pravo, existuje moznost harmo-
nizace diky dvéma zdkladnim tendencim: (1) statni sou-
dy, i kdyz nejsou obvykle vazany k soudnim fizenim ji-
nych statd, jsou si stale dobre védomy toho, jak funguji
soudni fizeni v jinych statech a soudci bez jasného pre-
cedentu z vlastni judikatury statu casto hledaji pomoc
v jinych soudnich rozhodnutich, at uz jde o staty okolni,
nebo vzdalené; (2) statni zdkonodarci casto prijimaji za-
kony velmi podobné, nebo dokonce shodné se zakony
jinych stat. V druhém pripadé je harmonizace prilezi-
tostné vyslovné podporovdna navrhovanymi jednotnymi
zakony, které predkladaji znama uskupeni, jako je napri-
klad Komise pro jednotné pravo (ULC), zndm4 také jako
Naérodni konference komisara pro jednotné pravni pred-
pisy (NCCUSL). Jednim z vyznamnych navrha ULC je
Jednotny zakon o uzndvani zahrani¢nich penéznich roz-
sudkd, ktery byl prijat ve 31 americkych statech a na
dvou americkych tzemich. [13 U. L. A. 39 (1986)]. Zakon
0 jednotném vymdahdani zahranicnich rozsudki z roku
1948 rovneéz prijalo 47 stata; tyto zdkony umoznuji, aby
byl rozsudek jiného statu nebo naroda vymahan stejnym
zplisobem jako rozsudek mistniho statu. [13 U. L .A. 261
(1986)].

Statem USA, ktery stoji mimo ostatnich 49 statq, je Loui-
siana. V Louisiané zistava ,,smiSend” jurisdikce, pricemz
ta ma francouzské pravni kofeny - tj. pojmy obcanského
prava -, které zlstavaji témer stejné silné jako v minulosti
navzdory tomu, ze Louisiana byla soucasti narodniho
pravniho ramce zalozeného na angloamerickém zvykovém
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pravu. [Robert W. Emerson, The French Huissier as a Mo-
del for U. S. Civil Procedure Reform, 43 U. MICH. J. L. RE-
FORM 1043, 1067 (2010) (citace Davida Gruninga, Bayou
State Bijuralism: Common Law and Civil Law in Louisiana,
81 U.DET. MERCY L. REV. 437,441 (2004) a nésl.: ,,V roce
2003, kdy doslo k rozsahlé reformé obcanského zakoni-
ku, byla zachovana zédkladni obcanska struktura fran-
couzského zakoniku z roku 1870.%)]. Zatimco Louisiana
stejné jako kazdy stat ma — kromeé jinych zplsob(i vyma-
héni - exekucni prikaz, zdstavni pravo (napriklad u ne-
movitosti) a obstaveni, mohou se objevit néktera specifi-
ka. Rizné staty mohou chranit pred zabavenim nékteré
druhy osobniho majetku nebo alespon urcité penézni
hodnoty s timto majetkem spojené, které v jinych sta-
tech nejsou chranény. Pokud jde o zabavovani majetku,
lisi se stat od statu. Napriklad zatimco vSech 50 stat(
(vCetné Washingtonu, D. C.) dovoluje, aby se na nemovi-
tost vztahovaly soudni zastavy, pouze 15 statd (nikoli
okres Columbia) umoznuje, aby soudni zastavni pravo
platilo pro osobni vlastnictvi: Alabama, Kalifornie, Co-
nnecticut, Florida, Georgie, Indiana, Maine, Massachu-
setts, Michigan, Mississippi, Nevada, New Hampshire,
New York, Rhode Island a Wyoming. [Viz Catherine
Schlomann Robertson, Summary of Judgment Liens in the
50 States (Cerven 24, 2016), http://www.pahl-mccay.
com/articles-1/2016/6/24/summary-of-judgment-liens-
-in-the-50-states]. Aby se zastavni pravo vztahovalo na
osobni majetek, musi ve vétsiné statd existovat prima
souvislost mezi majetkem véritele a dluznika jako napfi-
klad tak, ze veritel pajcil dluznikovi penize, aby si tento
dluznik mohl poridit majetek (napriklad motorové vozi-
dlo); takze si véritel vezme zajistény podil na majetku,
ktery 1ze uplatnit, pokud by dluznik véfiteli dluznou
castku nezaplatil.

6. Zauctovani prikazt

Existuji nekonvencni zplsoby vymahani? Jiste, existuji
rozdily mezi statni a narodni jurisdikci. Nekonvenc¢ni
muze byt jednoduse néco, co jesté nebylo vyzkouseno
v praxi. Autor chdpe, Ze v Ceské republice mohou trady
pozastavit ridicsky prikaz dluznika, pokud dluznik ne-
zaplati vyzivné. Pozastaveni zbrojnich prikazi na strel-
né zbrané pro tyto ,nevymahatelné“ dluzniky je zjevné
v CR také predmétem diskuse.

V Evropé muze uznany veétitel ziskat dluzni ptikaz treti
strany (dfive soudni fizeni), kde je na prikaz soudu zmra-
zen bankovni Ucet dluznika. [Evropskd soudni sit, Eu-
ropean e-Justice Portal - Enforcement of Judgments, (2018),
https://e-justice.europa.eu/content_procedures for en-
forcing a judgment-52-ew-en.do (datum posledni na-
v§tévy 2. zafi 2019)]. Castka nezbytna k pokryti dluhu se
pak automaticky prevede na soudem uznaného véritele,
aby doslo k uspokojeni pohledavky; pokud na dctech
soudem uznaného dluznika neni dostatek penéznich
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prostredk, pak jsou tyto prostredky pouzity na splaceni
alespon casti soudem uznaného dluhu. Tamtéz.

Podobnym zplsobem mnoho jurisdikci, vCetné stata
USA jako je Florida, muzZe povolit pouziti prikazu k plné-
ni. Takové prikazy mohou byt provadény zdkonnym po-
stupem, jako je individudlni partner véritele, ktery sle-
duje narok na uspokojeni pohledavky z Urokid tohoto
partnera v partnerstvi. [Black’s Law Dictionary, s. 283
(10. vydani, 2014) (definuje ,,ptikaz k plnéni®); Fla. Stats.
§ 605.0503 (2019) (zajisteéni prikazl k plnéni proti ¢leno-
vi spoleCnosti s rucenim omezenym); § 620.8504 (2019)
(zajisténi prikazd k plnéni proti partnerovi)]. Piikaz k pl-
néni mize vydat soudem uznany véfitel, aby dluznikovi
zabranil prodat svij majetek drive, nez zaplati dluh véri-
teli. Tamtéz. Prikaz k plnéni mize byt prikazem k prode-
ji nebo zastaveni prodeje: prikaz k prodeji zajistuje pro-
dej nemovitého majetku na zakladé prikazu k plnéni,
zatimco prikaz k zastaveni prodeje zabrani soudem uz-
nanému dluznikovi, aby nakladal s nemovitostmi, za
ucelem vyhnout se fizeni o prikazu k plnéni proti nému.
Tamtéz. Uplatnéni prikazu k plnéni by zpusobilo, Ze by
soudem uznany veéritel byl vyplacen bud z vynosu z pro-
deje pfi prodeji nemovitosti, nebo z vynosu z majetku
v pripadé smrti dluznika. Tamtéz.

7. Ministerstvo spravedlnosti — vymahani
dluhti vii¢i Spojenym stattum

Hlava IV kapitola jedenact Prirucky ministerstva spra-
vedlnosti Spojenych stati nastinuje roli ministerstva
spravedlnosti v obcanskopravnich financ¢nich sporech.
Zatimco vykon soudnich zastavnich prav spada do kom-
petence statu a konkrétnéji obvodu, ve kterém se nacha-
zi majetek soudem uznaného dluznika, vykon soudnich
zastavnich prav ministerstva spravedlnosti je omezen na
ty soudem uznané dluhy, které jsou dluhem vici Spoje-
nym statdm prostrednictvim ministerstva spravedlnosti
nebo pravni kancelare Spojenych stati. Pokud jde o vy-
mahani inkas, v pripadé, ze soudem uznany dluznik
v ramci soudniho fizeni nereaguje na pozadavek na pl-
néni zaslany po vyneseni rozsudku nebo nesplni-li pod-
minky uvedené ve splatkovém kalendari, ministerstvo
spravedInosti USA ,,urCi nejucinneéjsi prostredky k uspo-
kojeni plnéni z rozsudku“ podle federdlniho zakona
o vymahani pohledavek. [28 U. S. C. §§ 3001-3308.
4-11.000 - Cinnost v oblasti ob¢anskych finan¢nich spo-
ri (2018), https://www.justice.gov/jm/4-11000-civil-fi-
nancial-litigation-activity (datum posledni navstévy
31. srpna 2019)]. Vlada musi do 20 dnti informovat sou-
dem uznaného dluznika o jeho pravu pozadat o slySeni
do 20 dnt za Gcelem zjisténi pravdépodobné validity ja-
kéhokoli naroku na osvobozeni soudem uznaného dluz-
nika a splnéni vsech zakonnych pozadavk(i na vydani
opravného prostredku po vydani rozsudku; majetek, kte-
1y je pfedmétem soudniho prodeje ke splnéni rozsudku,
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se nesmi prodat, dokud nedojde k vyzadanému slySeni.
[28 U.S. C. § 3202 (d-e)].

8. Konflikty pri vymahani: napravna
opatfeni, bankrot a priorita

ZrusSeni, vykon rozhodnuti nebo vyplaceni
rozsudku

Legislativa statu Florida stanovi, Ze kdykoli po uplynuti
jednoho roku od doby, kdy dluznik vyhlasil bankrot nebo
mu byl dluh odpustén, miize kterdkoli zicastnéna strana
podat navrh k soudu, u kterého byl rozsudek vydan, za
ucelem zruseni a vykonu takového rozsudku. [Fla. Stat.
§ 55.145 (2019)]. Pokud byl soudem uznany dluznik v rdm-
ci konkurzniho rizeni osvobozen od zaplaceni rozsudku,
vyda soud prikaz ke zruseni vykonu rozsudku. Tamtéz.

V americkém pravu existuje mnoho zptisobt, jak mohou
veritelé ziskat své penize zpét, casto tak ¢ini za pomoci
pravnikd, ktefi pracuji v jejich zastoupeni. Kromé za-
stavnich prav mohou strany mimo jiné vyuzit opravné
prostredky, ziskat pridéleni pred vynesenim rozsudku,
ziskat zajistovaci podil na majetku dluznika, obdrzet vy-
konnostni nebo vérnostni dluhopisy, zabavit nemovity
majetek, obstavit icty nebo mzdy, zneplatnit podvodny
prevod nebo pozadat o platbu z ruceni nebo od rucitele.
[Robert W. Emerson, Business Law, s. 258-261 (6. vydani,
2015)]. Federdlni i statni zdkony omezuji obstaveni, po-
kud jde o procenta prijmd nebo pozadované minimalni
ptijmy; naptiklad na Floridé maji dluznici, ktefi jsou
hlavnimi Ziviteli rodiny, pravo vyhnout se obstaveni, po-
kud jejich prijmy neprevysuji 750 dolart tydné. [Fla. Stat.
§ 222.11 (2019)]. Ctyfi staty (Severni Karolina, Pensylva-
nie, Jizni Karolina a Texas) ,zakazuji obstaveni, s vyjim-
kou zvlastnich okolnosti, jako jsou napriklad nezaplace-
né dané nebo podpora ditéte“. [Robert W. Emerson,
Business Law, s. 262 (6. vydani 2015)].

Bankrot

Ve Spojenych statech je bankrot klicovou a jednotnou
metodou pro vyporddani dluha jednotlived nebo podni-
katelskych subjektti, které nemohou splatit dluhy v dobé
jejich splatnosti. Takto mohou soudem uznani dluznici
vyuzit procesu vyhlaseni konkurzu (bankrotu). Pod
soudnim dohledem se aktiva dluznika pouziji k vyplaté
veéritell se stejnym statutem (prioritou) stejnou dluznou
castku. [Tamtéz, s. 268]. Prezident USA jmenuje soudce
pro konkurzni fizeni na 14leté funkcni obdobi. Proti roz-
hodnutim téchto soudc 1ze podat odvolani k federalni-
mu soudu (USA). Po soudnim schvaleni a dokonceni pla-
nu likvidace, reorganizace nebo upravy (na zakladé
kapitol 7, 11 a 13 amerického zakona o konkurzu) konkurz
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(bankrot) zprostuje (zbavuje) dluznika vsech nebo vétsiny
jeho zbyvajicich dluhd. [Tamtéz, s. 268-271].

Zakony statu hraji ve vyhlasovani konkurzu svoji roli. Na-
ptiklad zatimco zdkon o konkurzu USA stanovi vyjimky —
Cast nebo celou hodnotu urcitych nemovitosti, které si
dluznik maze navzdory konkurzu ponechat —, staty mohou
mit své vlastni zdkony o vyjimkach. VSechny staty maji ta-
kové zakony a ve skutecnosti pro jejich obyvatele vyjimky
vetsiny statd zcela nahrazuji vyjimky, které plati na celém
uzemi spojenych statd. 19 statd, spolu s Washingtonem,
D. C., které umoznuji svym obcaniim zvolit sifederalnivy-
jimky z konkurzu namisto vyjimek, jez plati na izemi USA,
jsou: Aljaska, Arkansas, Connecticut,Havaj,Kentucky,Ma-
ssachusetts, Michigan, Minnesota, New Hampshire, New
Jersey, Nové Mexiko, New York, Oregon, Pensylvanie,
Rhode Island, Texas, Vermont, Washington a Wisconsin.

Abychom poskytli ctenarim predstavu o tom, co je osvo-
bozeno, a o pribliznych castkach, zde jsou uvedeny ne-
které z federalnich vyjimek:

1. vlastni kapital v domé a hrobové misto az do vyse
25 150 dolard,

2. obchodni nebo prodejni predméty do vyse 2 525 dola-
rt, Sperky do vyse 1 700 dolar,

3. odborniky predepsané zdravotnické prostredky (bez
omezeni),

4. davky socidlniho zabezpeceni, mistni verejna pomoc
a davky invalidnim veterdnim a davky v nezaméstna-
nosti (bez omezeni),

5. vyzivné a podpora ditéte na podporu dluznika nebo
jeho rodinnych prislusniki (bez omezeni),

6. podil na bytovém zarizeni nebo zbozi, odévy, knihy,
elektrické spotrebice, zvirata, plodiny, hudebni na-
stroje nebo jiné predméty osobni, rodinné nebo do-
maci povahy (az do 625 dolarti za kazdou polozku,
celkova castka nepresahuje 13 400 dolard),

7. penzijni fondy, které jsou osvobozeny od federalniho
zdanéni, a nékteré individualni penzijni Gacty, az do
vysSe 1 362 800 dolart,

8. nabéhly drok nebo dividendy az do vyse 13 400 dolarti
v zivotnich pojistkéch,

9. nékteré prispévky na vzdélavaci, sporici Gcty provede-
né vice nez jeden rok pred bankrotem (bez omezeni),

10.jakykoli jiny majetek v celkové hodnoté (a) ne vyssi
nez 1 325 dolart a (b) az do vysSe 12 575 dolart nevy-
uzité casti, pokud existuje, z vyjimky pro hospodar-
skou usedlost (polozka 1 vyse).

[Tamtéz, s. 271-272 (s Cisly z roku 2019, 11 U. S. C. § 522

(d), aktualizovéano].

Jako priklad rozdila mezi federdlnim a statnim pravem je
treba poznamenat, ze floridské pravo povoluje osvobo-
zeni pouze 1 000 dolar pro motorova vozidla dluznika
[Fla. Stat. § 222.25 (1) (2019)], namisto 4 000 dolard na
vozidlo podle amerického zdkona o konkurzu.[11 U. S. C.
§ 522 (d) (1) (2019)].

Komorni listy



Zatimco soudem uznani dluznici obvykle dluzi penize na
zakladé statniho prava (napriklad zaloba pro poruseni
smlouvy), je véci konkurznich soudd, uplatnujicich za-
kony USA, rozhodovat o otazkach plateb, o prioritach
mezi véfiteli a o vyporadani dluhd. [Tamtéz, s. 269].

Kancelar serifa

V pripadé konfliktu ve vymahani prava, jako je tomu
v pripadé vicero soudem uznanych vériteld proti jediné-
mu soudem uznanému dluznikovi, kancelar serifa vypla-
ti dluhy soudem uznanym vériteliim, a to zakonem pre-
depsanym zpusobem. Vynosy ziskané prodejem majetku
takovych soudem uznanych dluznik(i budou rozdéleny
v poradi, v némz soudem uznani véfitelé predlozili své
zastavni listy prostrednictvim kancelare Serifa. Minister-
stvo zahranicnich véci statu Florida, vyse. Majetek zaba-
veny kancelaii Serifa bude proddn na vefejné drazbé.
Soudem uznany veritel se mize drazby aktivné Gcastnit,
pokud se tak rozhodne. Osoba, kterd poda nejvyssi na-
bidku, je opravnéna uhradit tuto nabidkovou cenu Seri-
fovi a stat se tak vlastnikem nemovitosti. VSichni Gcast-
nici aukce musi mit k dispozici hotovost (pfinejmensim
musi zdjemce zaplatit podstatné procento z nabidkové
castky okamzité v hotovosti, krytym Sekem nebo jinym
ekvivalentem hotovosti napriklad ne prostrednictvim
platby kreditni kartou nebo prostrednictvim soukromé-
ho seku).

Vytézek z drazby se pouzije k uspokojeni dluhii uzna-
nych rozsudkem v plném rozsahu; jsou-li aktiva zcela
vycerpana pred uspokojenim sekundarniho nebo terciar-
niho zastavniho listu, neziskd soudem uznany véritel
thradu dluhu na zadkladé tohoto rozsudku s nizsi priori-
tou. Tamtéz.

Fla. Stat. § 56.27 (1) (2019) stanovuje, Ze penize ziskané
z exekucniho prodeje jsou vyplaceny v tomto poradi:
1. naklady Serifa; 2.500 dolard soudem uznanému véfite-
li, ktery ziskava poplatek (jedna se o pokryti jeho vydajt
a tato castka je poskytovana bez ohledu na to, zda véritel
tuto castku skutecné vynalozil); 3. soudem uznani za-
stavni véritelé podle poradi jejich podani a ziskani za-
stavnich prav; 4. pravni zastupce veéritele, ktery ziskava
poplatek a ktery prevezme platbu jménem svého klienta.

Pokud po vyporadani dluhi zbyvaji financni prostredky,
musi byt tento prebytek ,vyplacen v poradi prednostné
soudem uznanym zastavnim vériteltim, jejichz zastavni
pravo nezaniklo®, ledaze se na majetek vztahuji i jiné za-
vazky, jako jsou aktivni hypotéky, finan¢ni vykazy nebo
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danové zaruky. [Fla. Stat. § 56.27 (2) (2019)]. Pokud po
uspokojeni vsech téchto platnych zastavnich prav vznik-
ne prebytek, ,musi byt tento prebytek vyplacen vlastni-
kovi prodaného majetku®, tj. soudem uznanému dluzni-
kovi. Tamtéz. Soudni zastavni prava trvaji pouze pét let;
v poslednich Sesti mésicich tohoto pétiletého obdobi
nebo v prvnich Sesti mésicich poté miiZe soudem uznany
veéritel ziskat druhé zdstavni pravo, které by rovnéz trva-
lo pét let. Druhé zastavni pravo nerozsiruje prvni, ale je
zcela nové — to napriklad znamena, Ze pozice véritele
Johnsona by méla byt v rade vériteld za témi vériteli, kte-
ri ziskali zdstavni prdvo po prvnim zdstavnim pravu
Johnsona, ale pred Johnsonovym druhym zastavnim pra-
vem. Problémy s podanim zastavniho prava a ziskanim
prostredki na zakladé nacasovani exekuce, s vysi penéz-
ni ¢astky stanovené soudnim rozhodnutim a dalsich vy-
daji nebo ndakladi dluZenych konkrétnim véfiteldm
a potencialniho konkurzniho fizeni jsou tfi z klicovych
otazek, které musi soudem uznani véritelé posoudit, a to
za pomoci svého poradce.

Zaver

Americky systém vymahani obcanského prava je kom-
plexni a slozity a ridi se pfedevsim statnimi zakony, kte-
ré jsou si v 50 riznych statech podobné, ale nejsou stej-
né. Mezi hlavni hrace patii véritelé a dluznici, pricemz
jak veritelé, tak dluznici obvykle potfebuji pomoc svych
pravnich zastupcd, avsak rozdil je ten, Ze véritelé si na
rozdil od dluznikd pravni zastupce casto nenajimaji.
Mezi vladni aredniky, ktefi zde hraji zasadni roli, patii
Serifové nebo jini mistni Gfednici, ktefi jsou s ohledem
na exekuci povéreni vicero povinnostmi. A konec¢né, na
cely proces, ktery strany iniciovaly obvykle prostrednic-
tvim svych pravnich zastupct, dohliZeji soudci. Nako-
nec, i kdyz se jedna o propracovany zakonny a regulacni
ramec, jako je vymdhani obcanského prava, zustava
pravni systém USA systémem obycejového prava s tradi-
ci jurisdikce na zakladé rozhodnuti o jednotlivych pripa-
dech; to je jak na statni irovni, tak zejména v legislativée
o konkurzu, kdy se zalezitosti projednavaji u federalnich
soudu. Skutec¢né, pokud maji osoby, zejména osoby z ji-
ného statu nebo z jiného naroda, obavy tykajici se vyma-
hani prava, mohou vyhledat radu u zkuseného pravnika
v této oblasti a jurisdikci. Jinak postupovat bez pravnika
- tj. zastupovat sam sebe -, jak rika staré prislovi, zna-
mena ,,byt za hlupaka“.

Preklad: ASPENA, s.r. 0.
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doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D.

Pravnicka fakulta ZCU v Plzni
katedra verejné spravy

EXEKUCE, VOLBY

A OBCANSKA
PARTICIPACE

V CESKE REPUBLICE

Uvod

Vztah mezi demokratickym politickym systémem, parti-
cipaci ob¢anti na jeho radném fungovani a socialné eko-
nomicky citlivou problematikou exekuci je dilezitym,
ale dlouho opomijenym tématem spolecenskych véd i je-
jich vyzkumu, a to navzdory své naléhavosti a predevsim
masovému rozsireni exekuci, které se dnes bezprostred-
né dotykaji vice neZ 800 tisic ob¢ant Ceské republiky.
Zprostredkované — zahrneme-li i rodinné prislusniky,
pak témeér 2,5 milionu lidi. Nejde pfitom o téma nové,
které souvisi pouze s zivotem v soudobém demokratic-
kém usporadani. Jednim z prvnich historickych pripadd,
kdy se otazka zadluZeni a nasledného zbaveni obcan-
skych prav stala vyznamnym politikem, bylo jiz staro-
véké Recko na konci 7. a na po¢étku 6. stoleti pfed nasim
letopoctem. Nardstajici socialni a politické napéti mezi
athénskou aristokracii a lidem vedlo ke zvoleni archénta
Sol6na v roce 594/593 pt. n. 1., ktery se v ramci svych pro-
slulych reforem snazil o politicky kompromis. Zastupci
lidu vidéli cestu z krize athénské obce v zavedeni tyranidy,
v jejimz Cele mél stanout praveé Solén. Ta méla zkrotit moc
aristokracie a predevsim odstranit prohlubujici se socialni
nerovnost v Athénach, ktera vedla jeji nejchudsi ¢ast do
otroctvi. To ovsem Solon odmitl a priSel naopak se sérii
reformnich krok, které dlazdily cestu k vytvoreni demo-
kratického usporadani v Athénach: , Nesporné nejvyznam-
néjsim Solénovym cinem byla tzv. seisachteia (setreseni bre-
men). Zrusenim dluhti osvobodil ty, kteri byli pro dluhy
v otroctvi, a dokonce vykoupil ty Athénany, kteri byli pro dlu-
hy proddni do ciziny. Do budoucnosti Solon zakdzal zaruco-
vat se za dluhy osobni svobodou dluznika a jeho rodiny.“!

Vratme se vsak do Ceské soucasnosti. Védecké zkoumani
této problematiky bylo doposud jen ojedinélé. Prvni roz-
sahlé sociologické Setfeni, zamérené vylucné na téma
exekuci, obcanské participace, politiky, ale také davéry

PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. 3. pfepracované vy-
dani. Praha: SPN, 1989, s. 495. BliZe k této ot4zce viz téz VALES, L.
Déjiny politického mysleni od starovéku po Machiavelliho. 1. vydani.
Klatovy: AgAkcent pro Pravnickou fakultu ZCU v Plzni, 2013.
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v socidlni instituce, rodinou stabilitu apod., provedla
spolecnost Median, a to ve dnech 10.-26. rijna 2018. Pra-
zkumu, ktery agentura nazvala , Exekuce v Cesku. Zkuse-
nosti poloviny chudych Cechii a dopady exekuci® se zu-
Castnil reprezentativni vybér 819 respondentt, kteri
nélezeji do ,,chudsi poloviny populace®, tj. jejich piijem
je niz$i neZ pifjmovy medidn domdacnosti v Ceské repub-
lice.? Jednalo se o lidi ve vékové strukture 18-65 let, pri-
cemz jejich vybér byl proveden tak, aby zahrnoval jak
dostatecné reprezentativni vzorek lidi se zkuSenosti
s exekuci v poslednich 5 letech, tak i bez této zkusenosti,
pricemz vedle piijmu byla zohlednéna i otazka vzdélani,
pohlavi, regionalniho zastoupeni, véku apod.*

Tento vyzkum se primarné zabyva prave dopady institu-
tu exekuci na politickou legitimitu, volebni participaci
a obecnou daveru lidi v exeku¢nim rizeni v instituce de-
mokracie a demokratického pravniho statu. Zahrnuje
Sirsi spektrum vyzkumnych otazek souvisejicich s tema-
tikou exekuci, jako jsou napriklad socidlni kapital a fi-
nancni gramotnost, stres v domacnosti a rodinny zivot,
mezilidska dvéra, zivotni styl apod. Tém se ale vénovat
vzhledem k zameéreni této studie nebudeme. Vedle vy-
sledk® tohoto vyzkumu se v nasem clanku budeme opi-
rat rovnéz o statistickd data o volbach, jak je ukazuje
predevsim volebni web Ceského statistického ufadu
www.volby.cz, vysledky prazkuma tykajicich se davery
v demokracii v Ceské spolecnosti obecné (zejména od
agentury CVVM) a poznatky z literatury. Hlavnim cilem
této studie tedy je, nakolik exekuce ovlivnuji politicky
proces v Ceské republice a v jakych konkrétnich oblastech.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou k dispozici na webové strance:
https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exe-
kuce.pdf. Stav k 20. 6. 2019. V textu budeme pro citaci tohoto prua-
zkumu pouzivat pojmenovani Median 2018.

3 Viz Median 2018, s. 4.

Bliz$i popis metodiky vyzkumu a vzorku respondentu viz Median
2018, 5. 4-6.

doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D.

Exekuce a jejich vliv na politicky proces
v CR

V roce 2019 si pripomeneme jiz 30. vyroci sametové re-
voluce, kterd znamenala radikalni politickou, ale i soci-
alni a ekonomickou zménu pomeért, ve kterych ziji Cesti
obcané. Toto vyroci bude opét (ale tentokrate jesté silné-
ji) vyznamnym impulsem k diskusim, zda tento prechod
od komunistického rezimu k demokratickému byl ispés-
ny, respektive zda mél viibec smysl. Pocet pozitivnich
odpovédi na tuto otazku ve vSech realizovanych prazku-
mech neprekvapiveé roste s dosazenym vzdeélanim a s rus-
tem prijmd. Jak ale ukazali autofi tohoto prazkumu, Da-
niel Prokop a Michal Kunz, prevazné pozitivné na tuto
otazku odpovida i vétsina z prijmoveé nizsich vrstev ceské
populace. Ze zména politického systému po roce 1989
méla smysl, si mysli 22 % (rozhodné ano), respektive
31 % (spise ano) ceské chudsi poloviny populace. Dohro-
mady tedy 53 % nizkoprijmovych obcand. Negativné si-
tuaci vidi 11 % (rozhodné ne), respektive 21 % (spise ne),
tedy jen tretina. Zbylych 15 % respondentd nevi. To zna-
mena, ze i lidé, kterym se ekonomicky vede spise pod-
prameérné, vetsinové podporuji legitimitu soucasného
polistopadového rezimu a pres nékteré kritické vyhrady
k jeho fungovéni se s nim ztotoznuji.

Do tohoto na prvni pohled pozitivniho konstatovani vel-
mi negativné zasahuje pravé fenomén exekuci. Vyzkum
agentury Median ukdazal, Ze prave tento faktor (a ne jen
primarné horsi ekonomické podminky) vyrazné méni
tento pomeér v neprospéch podpory demokratického po-
listopadového usporadani — 46 % lidi s exekucni zkuSe-
nosti mu nedGvéruje a jen 41 % jej podporuje. Jak uz
jsme naznacili - vedle exekuci do nazoru ceské populace
vyrazné promlouva i vzdélani. I chudsi lidé, kteri ale do-
sahli stfedniho vzdélani s maturitou, zmény po roce
1989 vyrazné podporuji, a to ze 72 %. Naopak lidé bez
maturity, ale s exekucni zkuSenosti se z 52 % stavi proti
témto zménam. Viz graf:

Méla politicka zména po roce 1989 smysl|?
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Podivejme se nyni na korelaci mezi déivérou ob¢anti Ces-
ké republiky k demokracii a vlivem exekuci. V rdmci pro-
jektu Nase spolecnost se otazce vyvoje davery ¢eské spo-
lecnosti k demokracii® a také ke kvalité demokracie
v Ceské republice dlouhodobé vénuje Centrum pro vy-
zkum verejného minéni pri Sociologickém tstavu akade-
mie véd — konkrétné od roku 2004. Z pravidelnych pra-
zkumd, realizovanych touto agenturou vzdy v dnoru
kazdého roku, tedy mame validni data, platna pro celou
ceskou spolecnost. Shodou okolnosti pravé posledni Set-
reni CVVM z Unora letosniho roku ukéazalo nejsilnéjsi
miru davéry ceskych obcanti k demokracii jako formé
vlady. Sociolozka Nadézda Cadovd ve své vyzkumné
zpravé k tomu dodava: , Témér tri pétiny (57 %) Ceskych
obcanti véri, ze demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zpiisob
vlddy. Otevienost moznosti autoritativniho zptisobu vlddy
deklarovala v nasem vyzkumu vice neZ pétina oslovenych
(21 %), dalsi zhruba Sestina (17 %) se domnivd, Ze je lho-
stejné, zdav zemi panuje demokraticky nebo nedemokraticky
rezim. Zbylych 5 % dotdzanych se k poloZené otdzce nedo-
kdzalo vyjddrit a volilo moznost ,nevim“. Podil dotdzanych,
kteri veri, ze demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zpiisob
vlddy, se v porovndni se situaci pred rokem statisticky vy-
znamné nezménil, presto dosahuje v soucasnosti dosud nej-
vys$si hodnoty za celou dobu sledovdni... Podil respondentti,
kteri by za urcitych okolnosti dali prednost autoritativnimu
zptisobu vlddy, ztistavd dlouhodobé na tirovni kolem ctvrti-
ny Ceské populace. Naopak podil lidi, podle kterych je jedno,
zda mdme demokraticky nebo nedemokraticky zptisob vld-
dy, v poslednich letech spise klesd a v poslednich 2 letech
dosdhl dosud nejnizsich zjisténych hodnot (16 %, respektive
17 %).“° Vyzkumy CVVM mimo jiné dobre ukazaly i na
vztah mezi davérou v demokracii a jeji ekonomickou
Uspésnosti — nejnizsi procento Cechtl, ktefi véfi v demo-
kracii, zaznamenala agentura v roce 2012 (jen 42 %), kdy
stale pokracovala (respektive se znovu prohloubila) eko-
nomicka krize.

Jestlize tedy 57 % celé Ceské spolecnosti veri, ze demo-
kracie je lepsi zplisob vlady nez ostatni, u jeji chudsi po-
loviny uz je to jen 39 %. Naopak 27 % z této casti dekla-
ruje, ze ,za urcitych okolnosti miize byt autoritativni zptisob
viddnuti lepsi nez demokraticky“. U Ceské spolecnosti,
vCetné jeji bohatsi poloviny, tvori podil téchto odpovédi
jen 21 %. 34 % z této socialné slabsi poloviny také odpo-
védélo souhlasné na otazku: , Pro lidi, jako jsem jd, je jed-
no, zda mdme demokraticky nebo nedemokraticky rezim.*
Naopak v celospolecenském meéfitku je podil kladnych

K této problematice v obecné roviné viz napfiklad SEDLACKO-
VA, M. Divéra a demokracie: Piehled sociologickych teorii divéry od
Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich. 1. vydani.
Praha: SLON, 2013.

CVVM - Nazory Ceské vefejnosti na iroven demokracie a respekto-
vani lidskych prav v CR — tinor 2019. In: https://cvvm.soc.cas.cz/
media/com_form2content/documents/c2/a4877/f9/pd190313.pdf.
10. 7. 2019. Zprava obsahuje i dlouhodobé vyvojové tady.
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odpovedi presné polovi¢ni (17 %). Velmi zajimava cisla
pak vyplyvaji ze srovnani se skupinou lidi, kteri byli
v poslednich 5 letech zasazeni exekuci. Tam se daveéra
v demokracii propadla z 57 % (cela spolecnost), respekti-
ve 39 % (chudsi cast), na 27 %. A dodejme: v okamziku
vrcholiciho hospodarského rastu. Naopak nizsi cislo re-
spondentu s exekuc¢ni zkuSenosti odpoveédélo ve srovna-
ni se socialné slabsi polovinou Cechti (27 %) kladné na
otazku: ,Za urcitych okolnosti miiZe byt autoritativni zpii-
sob vlddnuti lepsi nez demokraticky”. A to jen 24 %. Na-
opak plnych 49 % exekuci zasazenych Cechti sdili nazor,
ze: ,Pro lidi, jako jsem jd, je jedno, zda mdme demokraticky
nebo nedemokraticky rezim.“

Z téchto dat je tedy zfejmé, Ze exekuce nevede primarné
k politickému radikalismu a podpore nedemokratickych
politickych alternativ — jakkoliv ani tento vyvoj nelze vy-
loucit, a to s moznym vyraznym zhorSenim socialni
a ekonomické situace cCeské spolecnosti jako takové
v pripadé nové ekonomické krize. Jestlize témér polovi-
na lidi, kteri prosli ¢i prochazeji exekuci, tvrdi, Ze je na-
prosto lhostejné, jaky typ politického ziizeni existuje, je
zfejmé, ze tito 1idé rezignuji na moznosti obcanské par-
ticipace v ramci demokratického politického rezimu
a neveéri, ze by se prostrednictvim jeho participativnich
mechanismil (volby, obcanské aktivity, demonstrace
apod.) se mohli jakkoliv realizovat a prispét ke zlepseni
své socidlni situace (napriklad podporou konkrétni poli-
tické strany). Blize k tomu vedouci vyzkumu agentury
Median, Daniel Prokop: ,Exekuce tedy nejsou spojeny
s ndriistem podpory autoritdrstvi, ale s politickou apatii
a poklesem pozitivniho vztahu k demokracii. Postoj k demo-
kracii opét souvisi se samotnou trovni prijmi a vzdeélani.
Chudsi polovina Cechii v nasem vyzkumu md ditvéru v de-
mokracii jako v nejlepsi mozny systém viddy méné Casto
(39 %) nez obecnd populace v mérenich CVVM (57 %).
Zkusenost s exekucemi ale hraje roli mezi jinak stejné vzde-
lanymi i prijmovymi respondenty — a souvisi se snizenim
podpory demokracie v téchto skupindch o zhruba 11-14
procentnich bodu. “

V této souvislosti se dokonce objevuji nazory, ze pravé
exekuce, respektive jeji politické a socialni konsekvence
jsou jednim z nejvétsich problémi pro budouci vyvoj
Ceské demokracie. Nizka mira daveéry v demokracii a vy-
sokd mira politické apatie, kterd ale mlize lehce prejit
v radikalismus, totiz mimo jiné vede k politické podpore
extremistickych stran ¢i populistickych hnuti, kterd jsou
zpravidla zaloZend na osobnostnim charisma svého cel-
ného predstavitele nebo na antisystémovém, protidemo-
kratickém politickém programu. Problémem také je, ze
toto téma poutd v poslednich mésicich i pozornost za-
hranic¢niho tisku, jak o tom svédci napriklad rozsahla re-
portdz o vztahu mezi exekucemi a stavem demokracie
v Ceské republice, kterou na pocatku roku 2019 otiskl
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britsky denik The Guardian.” V rozhovoru pro tento list
komentoval tuto slozitou problematiku novinar a akade-
mik Jan Culik, ktery pedagogicky ptsobi na Univerzité
v Glasgow: ,, Tento problém patri k jedném z nejvyznamneéj-
sich faktorti, které destabilizuji zemi... Neni divu, Ze lidé ne-
duveruji demokratickému reZzimu a hlasuji pro populisty
a nové oligarchy. Hlasovali byste pro demokraticky ,esta-
blishment’, ktery vds odsoudil k trvalému otroctvi dluhti?
Za komunismu se nic takového nestalo.”

Vratme se ale k Gstfednimu tématu této studie — jak tedy
ovlivnuje fakt, ze se ¢lovek ocitl v exekuci, jeho politické
chovani? Mame se takovych lidi obavat — ve smyslu po-
tencialniho nebezpeci pro demokracii? Sociologicka data
jsou v tomto sméru dvojaka. Na jedné strané se zda, ze
vedle obecné socialni exkluze vyplyvajici z exekuce se
pridava jakasi politickd exkluze — doty¢ny i dotycni ztra-
ceji o politiku zajem, neveri, ze by se jakoukoliv svobod-
nou volbou mohl jejich stav zlepsit. Tedy, Ze nejsou
schopni pozitivné a ve svij prospéch ovlivnit fungovani
politického systému. To se projevuje mimo jiné i v nizsi
volebni Ucasti v regionech, kde je vyskyt a pocet exekuci
nejvetsi. Zatimco obecnd, celorepublikova volebni Gicast
pti volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2017 doséahla 60 %, 84 %,® ve vSech kra-
jich, kde podil obyvatel v exekuci presahl 10 %,° byla
naopak volebni Gcast podprimérna - nejhire v Karlo-
varském kraji (52,11 %), Usteckém kraji (52,38 %) a Mo-
ravskoslezském kraji (55,86 %).!° V prazkumu agentury
Median dokonce jen 49 % lidi s exekucni zkuSenosti
uvedlo, Ze se téchto voleb zucastnili. To odpovida i tida-
jim o volebni tcasti z nejvice postizenych okrest, kde
pocet lidi v exekuci v roce 2017 presahl 20 % obyvatel.!
Jde o okresy Sokolov (Karlovarsky kraj), Chomutov, Most
a Usti nad Labem (Ustecky kraj). Nejnizsi volebni Gi¢ast
v roce 2017 byla zaznamenéna v okrese Most (47,56 %),
dale Sokolov (48,53 %), Chomutov (49,3 %), Usti nad
Labem (52,38 %), které v této kategorii ,predbéhly”
Teplice s 51 %! (podil obyvatel v exekuCnim fizeni

The Guardian: Czech democracy ,underthreat’ from risik debt crisis.

In:https://www.theguardian.com/world/2019/jan/06/czech-de-

mocracy-threat-debt-crisis. Stav k 11. 7. 2019.

Viz webové stranky Ceského statistického tGfadu vénované volbam:

https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps4?xjazyk=CZ. Stav k 12. 7. 2019.

Viz http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Udaje za rok 2017.

Stavk 12. 7.2019.

Viz webové stranky Ceského statistického dfadu vénované volbam:

https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps4?xjazyk=CZ. Stav k 12. 7. 2019.

Viz http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Udaje za rok 2017.

Stav k 12. 7.2019.

12 https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps4?xjazyk=CZ &xnumnuts=4200.
Stav k 12. 7. 2019.

13 https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps4?xjazyk=CZ &xnumnuts=4100.
Stav k 12. 7. 2019.

4 https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps4?xjazyk=CZ &xnumnuts=4202.
Stav k 12. 7.2019.

15 https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps4?xjazyk=CZ &xnumnuts=4200.

Stav k 12. 7. 2019.
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18,8 %).'¢ Volebni ucast dale vyznamné ovliviuje vzdeéla-
ni, vyrazné méné vyse piijmu: ,,Volebni participace souvi-
si extrémné zejména se vzdeldnim. Ale exekuce hraji vliv
i pri kontrole vzdéldni. U lidi bez maturity exekuce souvisi se
snizenim volebni participace o 11 procentnich bodii a u lidi
s maturitou o 24 procentnich bodu. Zkusenosti s exekucemi
také do velké miry vysvétluji, proc se voleb méné ticastni lidé
s nizkoprijmovych skupin. Ukazuje se totiz, Ze volebni ticast
zavisi silnéji pravé na exekucich nez na samotném prijmu.
V jednotlivych pfijmovych skupindch se zkusenost s exeku-
cemi projevuje snizenim participace o 16 procentnich bodui
(podpriimérné prijmovi), respektive 24 procentnich bodii
(nizkoprijmovi). Naopak pri nezasaZeni exekucemi se nizko-
prijmovi od podpriimérné prijmovych nelisi. Ditvodem ome-
zené volebni tcasti je mj. i pocit neschopnosti spolecenské
participace a neduveéry v demokratické instituce, ktery je
vys$s$i u exekuovanych skupin.\”

Z politologického, ale dle vyjadreni vyzkumnika i ze so-
ciologického hlediska tak vznika zajimavy paradox — ac-
koliv pravé tato skupina ma vazné problémy, které mo-
hou vyraznym zplsobem ovlivnit praveé volené organy
statu ve smyslu zlepSeni jejich situace, nevira v moznos-
ti demokratického systému (mozna i neznalost jeho fun-
govani a nizkd mira obcanského vzdélani) vede spise
k rezignaci na jakékoliv politické aktivity. Tento fakt pre-
kvapil i autory vyzkumu, jak o tom sveéd¢i vyjadreni jed-
noho z nich, sociologa Michala Kunce, v rozhovoru pro
denik Alarm:'® ,Pro mé byly zajimavé vysledky v oblasti
volebniho chovdni. Ve vsech otdzkdch se prokdzalo, Ze s exe-
kucemi je spojend spis neaktivita nez extrémni nebo proti-
systémové volebni tendence. Lidé s nizsimi prijmy a zkuse-
nosti s exekuci prosté spis k volbdm nechodi. Ptali jsme se
tfeba na Délnickou stranu socidlni spravedInosti, a ti lidé ji
spis vitbec neznali, nez Ze by se k ni prikldnéli. To je zajima-
vé, protoze u lidi v exekuci jsme zvykli predpoklddat proti-
systémové postoje. Ale ukazuje se, Ze se nemuseji projevovat
jako protisystémovd volba, nybrz jako apatie nebo neaktivi-
ta. Prekvapilo mé taky, jak obrovsky Casty jev je prechod do
nelegdlni prdce, prdce nacerno. To jsme sice Cekali, ale ne
v takové mire.”

Na stranu druhou - byt v mensi mire - vede tato socialni
a ekonomicka situace k hluboké skepsi a delegitimizaci
dotycného politického rezimu a preferenci stran, které
jsou budto k soucasnému demokratickému rezimu radi-
kalné odmitavé (Casto spiSe rétoricky — strany antisysté-
mové), jsou k nému vyznamne kritické (respektive k jeho
nedostatk(im a na této kritice — nesystémovosti a odporu

Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Udaje za
rok 2017. Stav k 12. 7. 2019.

17" Median 2018, s. 25.

FIALA, ]. Exekuce jsou divokd karta Ceské spolecnosti. Exkluzivni rozhovor
se sociology Danielem Prokopem a Michalem Kuncem z agentury Median
o exekucich v Ceské republice. Dostupné z: http://a2larm.cz/2018/12/
exekuce-jsou-divoka-karta-ceske-spolecnosti/. Stav k 13. 12. 2018.

29



clanky

k dosavadni politické praxi vybudovaly svou politickou
kariéru) nebo jsou zalozeny na principu silného vidce
(lidra, majitele apod.), ktery slibuje rychla a radikélni fe-
seni (bez obvyklych politickych taneckd). Problém poli-
tického dopadu exekuci se pfitom neomezuje jen na sa-
motné lidi v exekuci, ale vyznamné ovlivnuje politické
chovani i jejich okoli. To na lidi v exekuci mize a Casto
také reaguje negativné — at uz z jakychkoliv davodd —
a proto podporuje takové politické sily, od kterych si sli-
buje ,odstranéni® socidlné patologickych jeva souviseji-
cich s tizivou zivotni situaci, frustraci a deprivaci. K tomu
blize vedouci vyzkumu Daniel Prokop: ,,Zajimavé ale je,
ze kdyz v datech omezite vliv dalsich faktorti, jako je neza-
meéstnanost nebo vzddlenost od vétsiho mésta, tak exekuce
nakonec vyskyt protisystémové volby zvysuji. Funguje to ve
vétsich obcich a méstech, kde je exekuci hodné. A stoupd to
u vyssiho zatizeni — okolo 12 ¢i 15 procent. Kdyz zdroven

vime, Ze extremisty nevoli primo lidé s exekucnim zatiZenim,
vypovidd to i o postojich lidi kolem nich. TakZe exekuce maji
potencidl ovlivnit negativné nejen samotné dluzniky, ale
i jejich okoli.“!?

Mezi tyto ,antisystémové“ ¢i ,nesystémové“ (systém kri-
tizujici strany a osobnosti) strany zaradili autori vyzku-
mu jiz zminovanou Délnickou stranu socidlni spravedl-
nosti, Komunistickou stranu Cech a Moravy, Stranu
primé demokracie Tomia Okamury a osobnost preziden-
ta MiloSe Zemana. My ale ve stejné logice mtizeme do
této kategorie zaradit i hnuti ANO 2011. Napovidaji
tomu mimo jiné abnormalni vysledky téchto stran prave
v exekucné rizikovych regionech.

19 Tamtéz.

Kterou stranu jste volil(a) ve volbach do Poslanecké
snémovny v fijnu 20177

40
35

30

chudsi polovina  Zku3enos s exekuciv

Bez zkudenosti s

25
20
15
10
5
0

Se zkuSenosti s Bez zkudenosti s

obyvatel R poslednich 5 letech exekuci v poslednich exekuci bez maturity exekuci s maturitou
5 letech
HANO-CSSD  BKSCM-SPD M ODS, KDU, STAN, TOP Pirti a ostatni strany

Zdroj: Median 2018, s. 27 — vybrana data, Udaje jsou v %.

Index pfijatelnosti volby extrémnich stran

60

50

chudsi polovina  Zkusenos s exekuci v

obyvatel R

Bez zkuSenosti s
poslednich 5 letech exekuci v poslednich exekuci bez maturity exekuci s maturitou

40

30

20

Ml 1 1 1

: [

Se zkuSenosti s Bez zku3enosti s

5 letech

M Nizka pfijatelnost

W Stiedni pFijatelnost

mVysokd prijatelnost

Zdroj: Median 2018, s. 31 — vybrana data, idaje jsou v %.

30

Komorni listy



Pri analyze vlivu exekuci na preferenci konkrétnich poli-
tickych stran se ale dostdvdme do urCitého problému.
Jestlize vyzkum agentury Median byl provadén na vzor-
ku 819 respondentti a 51 % lidi zasazenych exekuci uved-
lo, Ze se voleb nezucastnili — klesd pocet respondenti
pod hranici, kdy jsou tdaje zcela prikazné. Proto tyto
preference mizeme brat spiSe jen jako orientacni. Ve vy-
zkumné zpravé agentury Median se pise: ,Pri hleddni
souvislosti mezi zkuSenosti s exekucemi a volbou konkrét-
nich politickych stran jsme ocistili vysledky o ty responden-
ty, kteri se voleb do poslanecké snémovny neziicastnili. Zby-
ly mensi pocty respondentii, proto je nutno vaimat vysledky
jako orientacni a také jsme kvuli tomu sloucili strany na
typy. Volba extrémnich stran (KSCM, SPD) zdvisi spise na
prijmu a vzdéldni nez na exekucich. U respondentii s pri-
jmem pod medidnem Ize vysledovat, Ze zkusenost s exekuce-
mi souvisi s poklesem podpory stredopravych stran (ODS,
TOP 09, STAN, Lidovci) a navysenim podpory alternativnich
hnuti (Pirdti) a mensich stran a také mirnym navySenim
podpory extremistii. Rozdily jsou vSak pod hranici statistic-
ké vyznamnosti. Zkusenost s exekucemi souvisi s pocitova-
nou prijatelnosti volby KSCM. Stranu totiz oznacuje za pfi-
jatelnou 38 % lidi se zkusenosti s exekucemi a 30 % zbytku
chudsi poloviny Cechil bez exekuci. Tato souvislost je ale na
hranici statistické vyznamnosti. S vnimdnim prijatelnosti
Okamurovy SPD a radikdlni Délnické strany pak vlastni
zkusSenost s exekucemi nesouvisi takrka viibec. Celkovy in-
dex pak ukazuje, Ze prijatelnost extrémnich stran je urcena
primdrné prijmovym statusem a vzdéldnim. U nizkoprijmo-
vych a méné vzdeélanych respondentti zkusenost s exekucemi
souvisi s ndrtistem vysoké prijatelnosti extrémnich stran
z 13 nazhruba 20 %, coZ je ale opét na hranicivyznamnosti.“

Zajimavé srovnani nabizeji vysledky volebnich okresd,
které jsou exekucemi nejvice zasazeny — Usti nad Labem
(1. misto — 21,85 % v roce 2017), Most (2. — 21,05 %)
a Chomutov (4. misto — 20,55 %).20 V Usti nad Labem vy-
hralo hnuti ANO s 36,45 % (celostatné 29,64 %). Na roz-
dil od celostatnich vysledki, kde druhé misto ziskala
ODS a tfeti Pirati, se dvojkou v Ust{ stala strana Tomia
Okamury SPD s 12,35 % (celostatné 10,64 %). Teprve na
tfetim misté najdeme ODS (Usti — 9,48 %, celostatné
11,32 %). Na ctvrtém pak Piratska strana (9,17 % versus
10,79 %). V tésném zavésu pak na patém KSCM (8,96 %
a 7,76 %) nasledovand socidlnimi demokraty (6,12 %
a 7,27 %). Nejvyraznéjsi odchylky od celostatnich vysled-
ki ale najdeme u mensich stfedopravicovych stran — ani
jedna z nich neziskala v tomto okresu potrebnych 5 %,
ackoliv celostatné (byt Casto jen tésné) ano. Nejhtre
dopadla KDU-CSL (1,76 % versus 5,8 %), Starostové

20 Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Stav ke

12. 7. 2019. Treti misto v podilu ob¢ant v exekuci patii okresu So-
kolov v Karlovarském kraji (20,75 % v roce 2017). Pro lepsi srovna-
ni jsme zvolili okres Chomutov, aby vSechny tfi okresy leZely v jed-
nom kraji. Rozdily mezi okresy Sokolov a Chomutov jsou v tomto
sméru zanedbatelné.
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a nezavisli (4,05 % a 5,18 %) a TOP 09 (4,36 % a 5,31 %).
Naopak i zde propadla Délnicka strana socialni spravedl-
nosti, nicméné ziskala vice nez dvojnasobek hlasti oproti
celostatnimu praméru (0,46 % a 0,2 %).2! Ustecké ddaje
jsou navic ponékud zkresleny krajskou metropoli s vys-
$im podilem vysokoskolsky vzdélané a prijmoveé nadpri-
meérné populace.

Jesté vyraznéjsi rozdily regiondlnich a celostatnich vo-
lebnich vysledkd vidime v ptipadé okresu Most. ANO zde
misto celostatnich 29,64 % ziskalo témeér 40 % (39,33 %).
Na druhém misté opét Strana primé demokracie (13,19 %
versus celostatnim 11,32 %). Poté komunisté (10,65 %,
7,76 %), ctvrta ODS (8,44 %, celostatné 11,32 %). Teprve
poté Pirati (7,1 % versus 10,79 %) a socialni demokracie
(7 % a 7,27 %). Katastrofalne opét skoncil blok stfedopra-
vicovych stran - nejhtife opét KDU-CSL s pouhym 1,05 %
- méneé nez 20 % celostatnich vysledku této strany, dru-
ha TOP 09 (2,91 %) - polovina celostatnich vysledk
a treti STAN (3,53 %). Naopak Délnicka strana socialni
spravedlnosti zde uspéla trojnasobneé 1épe — 0,58 % ver-
sus 0,2 %.2

Podobné tidaje Ize dohledat i pro okres Chomutov — ANO
(39,1 % — o témer 10 % vice nez ¢ini celostatni primer -
plna ctvrtina volicskych hlas(i vice). Druhé misto ma
opét SPD Tomia Okamury (13,39 % versus celostatnim
11,32 %) a treti komunisté (10,18 % a 7,76 %). Teprve
poté nasleduje ODS (8,88 %, celostatné 11,32 %), Ceska
piratska strana (7,84 % versus 10,79 %) a socidlni demo-
kracie (6,67 % a 7,27 %). A opét neprekvapivé se i na
okrese Chomutov blok stfedopravicovych stran pres 5%
hranici ,,nepiehoupl®. Nejhorsi vysledek opét KDU-CSL
(1,42 % a 5,8 %), dale TOP 09 (2,74 % a 5,31 %) a STA-
ROSTOVE (3,33 % versus celostatnich 5,18 %). Vyjimkou
je Chomutov, jen co se tyce vysledkt Délnické strany so-
cidlni spravedlnosti, kterd zde dosdhla spiSe prameér-
nych, respektive jen lehce nadprimérnych vysledka
(0,27 % oproti 0,2 % na celostatni irovni).*

Pro zajimavost si ukazme srovnani stranickych preferen-
ci pfi poslednich volbach do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky v roce 2017 v okresech, které
jsou vyznamneé zasazeny exekucemi, s témi, kde Zije na-
opak nejmensi podil lidi v exekuci. Na rozdil od Setfeni
agentury Median se ukazuje, Ze problémy vyskytu exe-
kuci nelze omezit jen na vysi vzdélani ¢i primérny pri-
jem v regionu (viz Z&vér studie). Okresy Usti nad Labem,
Most a Chomutov lezi v Usteckém kraji, ktery vykazuje
podle nejnoveéjsich statistickych dat primérny meésicni

21 Viz tdaje na webu volby.cz — vysledky voleb do Poslanecké sné-

movny za rok 2017 - celostatni a za okresy Usti nad Labem, Most
a Chomutov. Stav ke 12. 7. 2019.

Tamtéz.

Tamtéz.
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prijem 29 895 korun. Naopak kraj Vysocina, kde se na-
chazi dva okresy s nejmensim podilem obyvatelstva
v exekuci, dosahuje jen 29 570 korun. V pripadé Zlin-
ského regionu je toto cislo jesté mensi (28 533 K¢).*
Oba kraje naopak dlouhodobé vykazuji lepsi vzdélanost-
ni strukturu, a to ve vSech kategoriich, nez Ustecky
a Karlovarsky kraj.?s Sdm vysoky pfijem, ani ve spojeni
s vysokym podilem vysokoskolak( a lidi s dokoncenym
stredoskolskym vzdéldnim, vSak necini dané teritorium
imunnim pred vyssim vyskytem exekuci. Okresy Plzen-
-meésto, Brno ¢i Mlada Boleslav vykazuji podstatné vyssi
pramérné prijmy a zejména v prvnich dvou pripadech
také vysokou koncentraci osob s nejvyssim dosazitelnym
vzdélanim, presto mira osob zasazenych exekuci prekra-
Cuje ve vSech z nich 10 %, a je tedy z hlediska celostatni-
ho priméru nadstandardni. Lépe naopak problému exe-
kuci vzdoruji okresy, které jsou sice chudsi, popripadé
jejich obyvatelé primérné vzdélani, zato vSak vykazuji
jiné charakteristiky. Jsou to oblasti vice svdzané s venko-
vem a zemeédélstvim, tedy se vztahem k puadeé, tradicni,

24 Priimérnd mzda v Cesku stoupla na 32 466 korun. Dvé tietiny pra-
cujicich na ni podle statistiki nedosdhnou. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/ekonomika/kolik-je-prumerna-mzda-2019-cr-
-32-tisic-korun-cesky-statisticky-urad_1906041322_ako. Stav k 4. 6.
2019.

25 KRTENSKA, D. Vzdélanostni struktura obyvatelstva Ceské republiky. Ba-
kalarska prace obhajena na Pedagogické fakulté Jihoceské univer-
zity, Ceské Budéjovice, 2011. In: https://theses.cz/id/jjgwdf/Baka-
larska_prace_Dagmar_Krtenska.pdf

které neprosly radikalni socidlné demografickou zménou
(vysidleni, dosidleni). Jsou tedy sidelné stabilni, s konti-
nualnim neprerusovanym vyvojem. Jejich obyvatelé maji
pozitivni vztah ke svému meéstu ¢i obci (silné historické
a geografické povédomi), a to Casto navzdory méneé priz-
nivym klimatickym podminkdam (Vysocina, kopcovité
Valassko). Jsou mistnimi patrioty, coz se mimo jiné pro-
jevuje i zvysenou volebni tGcasti — v okresech nejméné
zasazenych exekucemi je Casto az o 15 % vyss$i nez u téch
leZicich na opacCné strané spektra, a to u nejvyznamnéj-
siho typu voleb do Poslanecké snémovny. Vice se tedy
zajimaji o verejné déni a neni jim lhostejny dalsi vyvoj
jejich zemé. Tyto okresy vykazuji rovnéz vyssi miru reli-
giozity - viz vyrazné vyssi podpora KDU-CSL neZ na se-
veru Cech. Z fady diivodii je zde patrnd také vys$$i mira
socidlni soudrznosti a solidarity, ochoty si vzdjemné
vypomoci. A v neposledni radé i vyssi podil uspor, dany
paradoxné pravé nizsimi primérnymi piijmy, nez je ce-
lostatni primér, ale mozna i mens$imi moznostmi je
v pfimém prodeji utratit (s vyjimkou meésta Zlina). Tyto
uspory jsou generovany mimo i kvili vysokému podilu
venkovského obyvatelstva. To vSe se pak vyrazné promi-
ta i do volebnich preferenci a obecné do dlouhodobého
volebniho chovani zdejsich obcani.?

2% Tato zajimava komparativni otézka by si zaslouZila dals{, opakova-
ny sociologicky a sociologicko-politologicky vyzkum. Jak za pomo-
ci kvantitativnich dat, tak i kvalitativnich metod.

Komparace volebnich vysledki - volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2019 - v okresech

s nejvyssim a nejnizs$im podilem obyvatel v exekuci.

i Okres Okres Okres Okres Zdar/ H::/I;;éelqsﬁv Okres CR

Usti/Labem Most Chomutov Sazavou Brod Zlin
5‘;‘3{‘;;&?“ 21,85 % 21,05 % 20, 55 % 4,86 % 5,28 % 5,29 % 9,7 %
ANO 36, 45 % 39,33 % 39,1 % 27,57 % 31,16 % 29,86 % 29, 64 %
CSSD 6,12 % 7% 6,67 % 10, 66 % 8,42 % 6,64 % 7,27 %
KSCM 8,96 % 10,65 % 10,18 % 8,84 % 9,73 % 5,53 % 7,76 %
SPD 12,35 % 13,19 % 13,39 % 8,19 % 8,46 % 12,10 % 10, 64 %
Pirati 9,17 % 7,1% 7,84 % 9,33 % 10,34 % 8,86 % 10,79 %
oDS 9,48 % 8,44 % 8,88 % 9,14 % 11,10 % 9,66 % 11,32 %
KDU-CSL 1,76 % 1,05 % 1,42 % 12,78 % 7,09 % 10,86 % 5,8%
it;‘;(z’:fl’svﬁ 4,05 % 3,53 % 3,33 % 3,62 % 4,54 % 6,83 % 5,18 %
TOP 09 4,36 % 2,91 % 2,74 % 4,11% 3,58 % 3,2% 5,31 %
NSSS 0,46 % 0,58 % 0,27 % 0,20 % 0,21 % 0,09 % 0,2 %
g‘é’;‘s’?m 52,87 % 47,56 % 49,3 % 64,64 % 64,38 % 63,41 % 60, 84 %

Zdroj dat: Dostupné z: https://nam04.safelinks.protection.outlook.com/?url=www.volby.cz&amp;data=02%7C01%7CMarie.Novotna%-
40wolterskluwer.com%7C9e9e359175174aacc15208d73fff6a34%7C8ac76c91e7f141ffa89¢3553b2da2c17%7C0%7C0%7C63704823854521051
0&amp;sdata=Htb8JOfRO2ZhPKH]vzDv%2FUNjFaLgGrkmbdu79gxc3fv0%3D &amp;reserved=0
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Navzdory témto pozitivnim regionalnim rozdiltim je tre-
ba vsem okrestum, kde podil lidi v exekuci presahl hranici
12 %, z politického i politologického hlediska do budouc-
na vénovat zvysenou pozornost. Zatimco podle autort
prazkumu spolecnosti Median exekuce obecné vedou
spise k politické apatii a ztraté divéry v dany politicky
systém a jeho instituce (politické strany, stat, soudy
apod.), situace se méni prave s mirou tohoto podilu osob
v jedné obci, popripadé regionu, kde vyrazné vzrista
podpora extremistickych stran mezi lidmi s exekucni
zkusenosti.

Ve vyzkumné zprave se konstatuje: , Zkusenost s exekuce-
mi celkove vyraznéji vede k politické apatii, kterd je diisled-
kem neduvéry ve smysluplnost politické participace neZ
k radikalizaci. Ta vice souvisi s chudobou samotnou a sta-
vem regionu. RegiondlIni analyza ukazuje, Ze v ramci obci se
sance na volbu extrémnich stran zvysuje pri dosaZeni vys-
sich hladin exekuci v obcich (12 a vice % exekuované popu-
lace). Souvislost zkusSenosti s exekucemi s ucasti u prezi-
dentskych voleb se podobd souvislosti s ticasti u voleb do
poslanecké snémovny vyse. Lidé se zkusenosti s exekucemi
se poslednich voleb prezidenta tcastnili vyznamné méné
(59 %) nez zbytek chudsi poloviny Cechii do 65 let bez zku-
Senosti s exekucemi (68 %). Ucast je vyrazné ovlivnéna
vzdéldnim. Zkusenost s exekucemi ale sniZuje pravdépo-
dobnost volebni tcasti i v ramci vzdélanostnich skupin.
I zde jde o duisledek neduivéry ve smysluplnost politické par-
ticipace. Lidé se zkusenosti s exekucemi castéji volili v roce
2013 MiloSe Zemana (67 %) nez zbytek chudsi poloviny Ce-
chit do 65 let, kteri tuto zkuSenost nemaji (57 %). Tento
vztah je do jisté miry ddan vlivem vzdeéldni a chudoby samot-
né. Zkusenost s exekucemi vsak zvysuje Sanci volby M. Ze-
manazejména mezi podpriimérné prijmovymia respondenty
s maturitou. MiiZe se jednat o diisledek neduvéry k institu-
cim a moznost participace, kterd obecné vede respondenty
k volbé kandiddtu vytvdrejicich distanci mezi ,béznym li-
dem’ a kulturnimi a intelektudInimi elitami.“?’

Slozitost této problematiky je pak také patrna rovnéz
v pripadé voleb do obou typli samosprav — zejména obec-
ni. Jestlize napriklad v celostatni politice hraje Délnicka
strana socidlni spravedlnosti jen zcela okrajovou roli,
v pripadé obci tézce zasazenych dopady chudoby a exe-
kuci se mtize dostat nejen do obecnich a méstskych za-
stupitelstev, ale i do vedeni, tedy rady mést a obci. Tim
spise, jestlize volby probihaji v kontextu ekonomickych
problému (krize, vysokd nezameéstnanost), socidlnich
podminek (etnické mensiny, problémy multikulturniho
souziti) ¢i specifickych politickych udalosti. Prikladem
muze byt mésto Duchcov v okrese Teplice, kde v roce

27 Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Data za

rok 2017. Stav k 20. 8. 2019.
2T Median 2018, s. 25.
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2017 dosahoval pocet lidi v exekuci 29,69 %.% V roce
2013 zde doslo k Gtoku na manzelsky par patrici k vétsi-
nové spolecnosti, coz vyvolalo rozsahlé demonstrace.”
V nich se mimo jiné exponovaly extrémistické skupiny.
To vSe v dobé doznivajici ekonomické krize. Do zastupi-
telstva mésta se tak v nésledujicim roce 2014 dostali
hned tfi zastupci Délnické strany socidlni spravedInosti.
Jeden z nich, predseda tistecké krajské organizace Jindrich
Svoboda, ktery se angazoval pri protiromskych demon-
stracich, se stal dokonce radnim mésta a DSSS plnohod-
notnym koali¢nim partnerem (spolu s CSSD a KSCM).*
Clenem rady ziistal i po volbach v roce 2018.

Zaver

Jak jsme si ukazali, fenomén exekuci ma vedle socialnich
a ekonomickych dopadd rovnéz vyznamné politické
konsekvence. Z dostupnych dat je zrejmé, Ze politické
chovani lidi v exekuci ma dvé zakladni polohy. Za prvé -
velka ¢ast z nich rezignovala na jakoukoliv politickou ¢i
obcanskou aktivitu. Tito lidé jsou politicky pasivni a ne-
veri, ze v ramci demokratického politického systému je
mozné dospeét k zlepSeni zivotni situace a ze tedy demo-
kracie ma vyrazné vyssi kvality oproti jinym formam vla-
dy. Naopak demokratické vladnuti ma v jejich ocich casto
stejnou legitimitu jako nedemokratické: ,Nevéril jsem
pFedchozimu rezimu, ale tomuhle nemiizu véFit taky.“*!
,Lidé, kteri maji zkusenost s exekucemi, ztrdceji viru ve vliv
obc¢ana na chod spolecnosti. Jen 49 % z nich si mysli, Ze se
Ize otevrené vyjadrovat k chodu spolecnosti (oproti 66 %
mezi zbytkem chudsi poloviny Cechii bez zkusenosti s exe-
kuci), 25 % véri tomu, Ze Ize ovlivnit problémy v jejich obci Ci
mésté (oproti 39 % ve skupiné bez exekuci), a jen 23 % si my-
sli, Ze Ize ve spolecnosti dosdhnout oprdvnénych pozadavkii
(oproti 39 % ve skupiné bez exekuci).“** Nediivéru pocituji
k principtim demokracie, k volbam (vyrazné nizsi volebni
Ucast) i k institucim demokratického statu — orgdntim ve-
rejné spravy, soudim, politickym stranam apod.

Druhd moznost, kterd podle autort prazkumu spolec-
nosti Median nastava zejména pri vysoké koncentraci
obcant v exekuci v jedné obci, a to predevsim od hranice
12 %, je naopak radikalizace téchto lidi a podpora

28 Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Stav k 12. 7.

2019.

Viz naptiklad V Duchcové probéhla demonstrace proti nasili ve
meésté. Dostupné z: https://chomutovsky.denik.cz/z-regionu/emo-
ce-v-duchcove-po-bitce-s-romy-20130529-ccw3.html. Stavk 20.7.
2019.

Radni s druzkou dostali od mésta Duchcov byt, prestoze méli svuj.
Dostupné z: https://www.idnes.cz/usti/zpravy/radni-a-jeho-partner-
ka-dostala- byt.A160209_151816_usti-zpravy_hrk

31 RYCHLIKOVA, A. Napred citi$ strach. A potom nendvist. Dostupné z:
http://a2larm.cz/2018/12/nejdriv-citis-strach-a-potom-nenavist/
Stav k 20. 6. 2019.
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extremistickym, antisystémovym, k soucasnému politic-
kému systému kritickym stranam ¢i strandm zaloZenym
na jedné silné osobnosti s viidcovskym principem. Dob-
rym indikdtorem je v této souvislosti podpora Demokra-
tické strany socialni spravedlnosti, KSCM, SPD, ale
i hnuti ANO. Tento typ chovani je ale vyrazné mensino-
vy. Dtlezité také je, Ze nejde jen o volebni chovani lidi
v exekuci, ale i volebni chovani jejich okoli, které spolu
s dalsimi socidlné patologickymi jevy (extrémni chudo-
ba, zhorsené ekonomické podminky, problémy s etnicky-
mi a narodnostnimi mensinami, nizkad Groven vzdeélani
apod.) rovnéz vede k silné podpore téchto radikalnich
politickych skupin. U valné vétsiny lidi s exekuc¢ni zkuse-
nosti plati nasledujici zjisténi Medianu: ,, Pfi hleddni sou-
vislosti mezi zkuSenosti s exekucemi a volbou konkrétnich
politickych stran ... Volba extrémnich stran (KSCM, SPD)
zdvisi spise na prijmu a vzdeéldni nez na exekucich. U re-
spondentui s prijmem pod medidnem Ize vysledovat, Ze zku-
senost s exekucemi souvisi s poklesem podpory stredopra-
vych stran (ODS, TOP 09, STAN, Lidovci) a navysenim
podpory alternativnich hnuti (Pirdti) a mensich stran a také
mirnym navysenim podpory extremistii. Rozdily jsou vsak
pod hranici statistické vyznamnosti. Zkusenost s exekucemi
souvisi s pocifovanou pfijatelnosti volby KSCM. Stranu totiz
oznacuje za prijatelnou 38 % lidi se zkusenosti s exekucemi
a 30 % zbytku chudsi poloviny Cechii bez exekuci. Tato sou-
vislost je ale na hranici statistické vyznamnosti. S vhimd-
nim prijatelnosti Okamurovy SPD a radikdlni Délnické stra-
ny pak vlastni zkusenost s exekucemi nesouvisi takika
viibec. Celkovy index pak ukazuje, Ze prijatelnost extrém-
nich stran je urcena primdrné prijmovym statusem a vzdé-
lanim. U nizkopfijmovych a méné vzdélanych respondentii
zkusenost s exekucemi souvisi s ndrtistem vysoké prijatel-
nosti extrémnich stran z 13 na zhruba 20 %, coZ je ale opét
na hranici vyznamnosti.“*

Vedle silné podpramérné obcanské participace je mozna
nejvétsim problémem téchto skupin i jejich velmi rychla
arelativné snadnad manipulace. A tudiz velmi dobra moz-
nost je v jejich politickém chovani ovlivnit, a to vcetné
toho (pred)volebniho. Sociolog Daniel Prokop k tomu
rika: ,Jejich volebni pasivita a neangaZovanost vychdzi
z toho, Ze se nezajimaji o vdaznd témata politiky, protoze ne-
citi jeji dopady na sviij Zivot. A jsou pak mobilizovatelni né-
jakym kulturnim konfliktem vyvolanym v rdmci jedné tele-
vizni debaty - o uprchlicich, koureni v hospoddch a podobné.
Pri pripadném hlasovdni o vystoupeni z EU a dalsich po-
dobnych sporech jsou tito lidé ,divokd karta” populistii.“>*
Jeho kolega Michal Kunc pak dodava: ,,Kdyz mdm svobo-
du, mél bych byt schopen svobodné jednat. Kdyz nemiizu

33 Median 2018, s. 25.

3% FIALA, ]. Exekuce jsou divokd karta Ceské spolecnosti. Exkluzivni
rozhovor se sociology Danielem Prokopem a Michalem Kuncem
z agentury Median o exekucich v Ceské republice. Dostupné z: http://
a2larm.cz/2018/12/exekuce-jsou-divoka-karta-ceske-spolecnosti/.
Stav k 13.12. 2018.
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pldnovat, tak tu svobodu efektivné nemdm. A ted mdme ve
spolecnosti skupinu lidi, kterd si oprdvnéné pripadd, Ze Zije
v nesvobodé. Nemaji Zddnou motivaci se na tom systému
podilet nebo ho podporovat. Je to strasnd, divokd karta. Ta-
hle skupina se viibec nemusi chovat podle jakychkoliv pred-
poklddanych pravidel. Nemiizeme s nimi pocitat, funguji
prosté jinak.“*

Samostatnym problémem pak je, Ze exekuce, vCetné
téchto vzorcli politického chovani, ovliviuje i potomky
lidi v exekuci, ¢imz se tento pristup k demokracii déle
»dedi“. To spolu s dalsimi rizikovymi faktory (negativni
prabéh hospodarského cyklu, obecny pokles divéry v de-
mokracii v celosvétovém meéritku, narast socidlni a pri-
jmové nerovnosti v evropskych a americkych demokra-
tickych statech apod.) do budoucna vytvari potencialné
nebezpecné prostredi, které nahrava autoritarskym
a populistickym tendencim. Na né by pak mohla doplatit
spolecnost jako celek.

Problém exekuci je problémem dvojiho verejného zajmu
- na strané jedné legitimniho ocekavani véritele, ze jeho
pozadavkiim bude uc¢inéno zadost. Na strané druhé obec-
né potreby politickych rezima — a demokratického zv1as-
té - posilovat divéru obcand v jejich fungovani a samu
existenci, a tim i celkovou stabilitu a ekonomickou pro-
speritu daného statu. Ceska republika prochdzi zejména
v poslednich letech intenzivnim procesem hledani tako-
vého modelu, ktery by obéma témto zajmim vyhoveél,
respektive ktery by vytvoril zdravou a dlouhodobé udrzi-
telnou rovnovahu mezi nimi. Nastinéné politické dopady
exekuci jasné ukazuji, ze je v zdjmu nejen véritel( a dluz-
nika v exekuci, ale celé spolecnosti, aby bylo toto hledani
uspeésné.

Studie se zabyva dopady fenoménu exekuci na volebni
chovani a rozhodovani. Mimo jiné vychazi ze sociologic-
ké a politologické datové analyzy, ktera naznacuje, ze
lidé v exekuci vyrazné ztraceji zdjem o verejné déni,
vcetneé Ucasti na volebnim procesu a dalsich formach ob-
canské participace. Dalsim negativnim dopadem je vy-
znamna nedavéra téchto lidi v instituce demokratického
pravniho statu a spolecnosti (soudy, politické strany
apod.). Jde také o potencialné rizikovou skupinu, ktera
muze byt zmanipulovdna soucasnymi populistickymi
stranami.

35 Tamtéz.
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NEUSPESNA
DRAZBA MOVITYCH
VECI V PRIPADE
PRIHLASENI
ZASTAVNIHO
VERITELE

Uvod

Exekuce prodejem movitych véci je dle ustanoveni § 58
odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad), v platném znéni (dale
jen ,e.r.“), az na prodej nemovitych véci, které povinny
pouziva k bydleni sebe a své rodiny, jednim z poslednich
zpusob, jak v exekuci vymoci pohleddvku opravnéného.
Exekutor, zpravidla prostrednictvim svého vykonavate-
le, poridi soupis movitych véci, sepsané movité véci za-
jisti a drazebni vyhlaskou nafidi drazebni rok. V ramci
drazebniho roku udéli priklep tomu z draziteld, ktery
u kazdé jednotlivé véci (nejsou-li drazeny jako soubor)
ucini nejvyssi podani, po zaplaceni nejvyssiho podani
vyplati exekutor po odpocCtu nakladi exekuce vytézek
opravnénému, pripadné ze vytézek bude rozvrhnut mezi
nikoli vicero draziteld, ale véritelt. Pokud neni drazba
Uaspésnd, exekutor naridi opétovnou drazbu, nicméné
movité véci nemusi byt Gspésné zpenéZeny ani v této
opakované drazbé. Nasledny postup pak upravuje, zda se
jednoduchym zptisobem, ustanoveni § 330 odst. 4 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni
(déle jen ,o.s. I.“) tak, ze opravnény muze nevydrazené
movité véci prevzit za jednu tretinu rozhodné ceny. Jak
ale s nevydrazenou movitou véci nalozit, prihlasil-li se
do drazby zajistény veéritel?

Pro zjednoduseni bude déle pracovano s modelovym pri-
kladem, kdy se fadné do drazby movitych véci prihlasil
zastavni véritel, v jehoZ prospéch bylo zrizeno zastavni
pravo na movité véci pred zahajenim exekucniho fizeni,
pricemz zastavni pravo zajistuje pohledavku vyssi, nez
¢ini jedna tfetina rozhodné ceny drazené movité véci.
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Moznosti vykladu

Predné je treba uvést presné znéni predmétného ustano-
veni, kterym je ustanoveni § 330 odst. 4 0. s.T.:

,» Veci, které neprejdou do vlastnictvi vydraZitele ani pri opé-
tovné drazbé, miize oprdvnény prevzit do 15 dnti po vyrozu-
méni o bezvyslednosti draZby za jednu tretinu rozhodné
ceny. Mezi nékolika oprdavnénymi, ochotnymi jinak k pre-
vzeti, rozhoduje poradi (§ 332 odst. 1). Prevzeti véci md ty-
téz ucinky jako prodej v drazbé. Odmitne-li oprdvnény tyto
véci prevzit, vylouci je soud ze soupisu. Usneseni o tom do-
ruci oprdvnénému i povinnému.“

Prevzeti véci opravnénym bez dalsiho

Jako prvni se nabizi ryzi gramaticky vyklad uvedeného
ustanoveni, tedy zZe exekutor nabidne k prevzeti nevy-
drazenou véc opravnénému, v jehoz prospéch je exekuce
vedena, tedy opravnénému, ktery podal exekucni navrh
(pripadné opravnénému, v jehoz prospéch je exekuce ve-
dena na zakladé vydaného usneseni o procesnim na-
stupnictvi), nebot v exeku¢nim fizeni je institut dalsiho
opravnéného' pojmoveé vyloucen.? Na exekvovanou po-
hledavku bude v takovém pripadé zapoctena jedna treti-
na rozhodné ceny. Jelikoz podle predmétného ustanove-
ni ma prevzeti véci Gc¢inky rovnocenné s Gcinky prodeje
v drazbé, v souladu s ustanovenim § 329 odst. 7 0. s.I. na
opravnénym prevzaté movité véci v tomto pripadé za-
niknou veskeré zavady na této veci vaznouci.

Pokud by exekutor zvolil takovy vyklad, v zadsadé by zma-
ril pravo zastavniho véritele uspokojit svou pohledavku
ze zastavy, zatimco oprdvnény, ktery svou pohledavku
nezajistil a ktery podal exeku¢ni navrh az po vzniku za-
jisténi, by v dasledku netispésné drazby jistou majetko-
vou hodnotu obdrzel. Takovy zavér je vSak zjevné v na-
prostém rozporu s hmotnépravnim pojetim zastavniho
prava, predevsim pak viibec s jeho smyslem,? kdy zastav-
ni pravo by bylo v zdsadé obejito. Déle je tfeba uvést, ze
prodej zastavy v drazbé provadéné soudnim exekutorem
neni jedinym zplisobem, jak mize zastavni véfitel ze za-
stavy uspokojit svou pohledavku — lze uvazovat i o pro-
deji ve verejné drazbé, prodejem z volné ruky ¢i jinym

Dalsim opravnénym je dle ustanoveni § 335 odst. 2 o. s. f per analogiam
ten, kdo poda navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci u prislusného soudu, u kterého jiz probiha fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci totozného povinného na navrh jiného
opravnéného, a to az do doby, nez je vykondvacim soudem pravomocné
rozhodnuto o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci.

2 Viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4463/2007 ze dne
18.2.2010.

K ucelu a smyslu zastavniho prava srov. naptiklad RABAN, P. et al. Ob-
canské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, ISBN 978-80-87713-10-5, s. 70.
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zpusobem, pokud se tak zastavni véritel dohodl se za-
stavnim dluznikem ¢i zastavcem?, pripadné mutze mit
veritel v jistych pripadech sjednanu i propadnou zasta-
vu®. I tyto skutecnosti hovori v neprospéch vydani oprav-
nénému se soucasnym zanikem zavad, nebot by v tako-
vém pripadé byl zastavni veéritel zkracen pri uspokojeni
své pohledavky ze zastavy v situaci, kdy si zpenézeni
v drazbé provadéné soudnim exekutorem s dluznikem
nemusel sjednat a ani si tento zplisob zpenézeni zastavy
nevybral. Pravé s ohledem na zkraceni zastavniho veéri-
tele nelze tento vyklad predmétného ustanoveni pova-
Zovat za spravny, a proto budou dale nastinény dalsi
moznosti vykladu.

Prevzeti véci opravnénym s respektem
k postaveni zastavniho véritele

Dalsim zpuisobem, jak dané ustanoveni vylozit, je analo-
gicky postup jako v pripadé, kdy opravnény ma prevzit
vec, jejiz tretina rozhodné ceny prevysuje vysi pohledav-
ky opravnéného. Soudcovsky komentar k tomu uvadi, ze
,V takovém pripadé musi oprdvnény pri preddni véci zapla-
tit rozdil mezi tretinou ceny véci a vysi jeho vymdhané po-
hledavky vcetné prislusenstvi (ve stavu ke dni preddni véci).
Pokud by tak neucinil, nebylo by prevzeti tiinné. S ¢dstkou
uhrazenou oprdvnénym by se potom naloZilo jako s vytéz-
kem drazby, tj. vyplatila by se po srdzce ndkladii prodeje
(ostatnim) oprdvnénym, popripadé povinnému.“¢ V na-
Sem pripadé by tedy opravnény prevzal nevydrazenou
véc, souCasné uhradil tfetinu rozhodné ceny prevzaté
veci, pricemz s poskytnutou Ghradou by bylo nalozeno
jako s vysledkem prodeje, tzn. byla by rozvrzena mezi
opravnéného a zastavniho véritele.

Uvedend analogie vSak neni dle mého nazoru priléhava,
nebot postup dle soudcovského komentare v pripadé pre-
vzeti véci opravnénym, jehoZ pohledavka je nizsi nez tre-
tina rozhodné ceny, je zjevné oprena o hmotnépravni in-
stitut bezdéivodného obohaceni. Pokud by opravnény
prevzal takovou nevydrazenou véc, bezdivodné by se
v rozsahu rozdilu mezi vysi jeho exekucné vymahané po-
hledavky a tfetiny rozhodné ceny obohatil, dovozovana
povinnost opravnéného tento rozdil vyplatit v zasadé od-
povida hmotnépravni povinnosti vydat bezd@ivodné obo-
haceni. Vyplaceni hodnoty zajisténi zajisténému vériteli
az do vyse jedné tretiny rozhodné ceny ale princip

4 Viz ustanoveni § 1359 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik,

v platném znéni (dale jen ,,0. z.%).

Viz ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) 0. z. a contrario, ve spojeni s odst. 3

citovaného ustanoveni.

6 JIRSA, J., BERAN, V., KORBEL, F., LICHOVNIK, T., MADR, J.,
PETR, B., VOJTEK., P. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr:
Kniha V. § 251-376 obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 2.
2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Editor Karel Havlicek.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 632 s. ISBN 978-80-7552-273-3.
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bezdGvodného obohaceni postrada — pokud by opravnény
nevydrazenou véc nabyl bez toho, aby vyplatil hodnotu
zajisténi, pricemz zaroven dojde k ponizeni pohledavky
opravnéného o tretinu rozhodné ceny, k zadnému bezda-
vodnému obohaceni na strané opravnéného nedochazi.

Rovnéz Ize poznamenat, ze smyslem predmeétného usta-
noveni je, aby opravnény dosahl alespon castecné kom-
penzace své pohledavky tim, ze pfevezme nevydrazenou
véc, pricemz je zdsadou, Ze za prevzatou véc, az na shora
uvedenou vyjimku, neplati - v tomto pripadé by ale mu-
sel opravnény uhradit celou tretinu rozhodné ceny véci,
pricemz nedojde ani k ¢astecné kompenzaci jeho pohle-
davky. Opravnény by tak pouze nabyl véc za tretinu roz-
hodné ceny, kterou by ale zaroven musel uhradit. Pokud
opravnény ma zajem na nabyti véci za tfetinu rozhodné
ceny, mohl se zdcastnit alespon opakované drazby, ¢imz
by dosahl alespon ze svého pohledu stejného dtsledku.

K obdobnému dtisledku bychom dospéli, pokud bychom
vylozili citované ustanoveni tak, Ze v tomto pripadé
ustanoveni § 329 odst. 7 o. s. . nelze aplikovat, tedy Ze
zavady vaznouci na véci prevzaté opravnénym nezanik-
nou. Zde by sice opravnény za prevzatou véc neplatil,
jeho pohledavka by byla poniZena o jednu tretinu roz-
hodné ceny, avSak musel by strpét realizaci zastavniho
prava zastavnim veéritelem, takze by v konecném dusled-
ku vlastné Zadnou majetkovou hodnotu neobdrzel. Navic
by byl takovy vyklad zcela contra legem.

Prevzeti véci zastavnim véritelem

Poslednim moznym vykladem je, Ze kromé opravnéného
exekutor nabidne nevydrazenou véc podle poradi i pfi-
hlaSenym véritelim, v nasem pripadé tedy prihlasenému
zastavnimu veriteli. Ustanoveni § 330 odst. 4 o.s. T. pred-
poklada v pripadé soudniho vykonu rozhodnuti nabid-
nuti nevydrazené véci vice osobam, a to tém, které do
rizeni pristoupily jako dalsi opravnéni. Neni ddvodu,
proc by tento postup nemohl byt analogicky aplikovan,
ostatné pokud by drazba movité véci byla ispésnd, neni
v zéasadé pro ucely rozvrhu vytézku mezi opravnénym
a prihlasenym veéritelem rozdilu, rozhodujici je pouze
poradi jejich pohledavek’. Pokud neni mezi nimi rozdilu
ve fazi rozvrhu vytézku pri Gspésné drazbé, tim spise by
mezi nimi nemél byt za pouziti logického argumentu
a maiore ad minus rozdil pri postupu exekutora po draz-
bé netspésné. V nami uvazovaném pripadé by prihlase-
ny veritel pfi uspésné drazbé v ramci rozvrhu vytézku
doséahl na uspokojeni své pohledavky prednostné pred
opravnénym, proto nelze povazovat nabidnuti prevzeti
véci prednostné zastavnimu vériteli nikterak vici oprav-
nénému za zkracujici.

7 Viz ustanoveni § 332 o. s. f.
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Zaver

Byt predmétné ustanoveni § 330 odst. 4 o. s. . mlze znit
na prvni pohled jednoznacneé, aplikacni obtize mohou
nastat, pokud se do drazby movitych véci prihlasi zajis-
tény véritel. Jak bylo shora uvedeno, prosty gramaticky
vyklad se nejevi jako vhodny s ohledem na zkraceni za-
jisténého veéritele. Jisté by bylo vhodnéjsi, kdyby zdkono-
darce vyslovné pro tento pripad upravil postup primo
v zadkone, nez se tak stane, je tfeba tuto mezeru prekle-
nout vykladem. Z nastinénych vykladd se tak nejen
s ohledem na shora uvedené jevi nejvhodnéjsim posled-
né uvedeny vyklad, dle kterého nabidne exekutor nevy-
drazenou véc dle poradi i prihlasenym véritelim, ale
i s ohledem na to, ze tento vyklad nejlépe odpovidd smy-
slu a ucelu drazby movitych véci - tedy zpenézeni sepsa-
nych movitych véci za Gcelem exekvované pohledavky
opravnéného se soucasnym respektovanim prav zajiste-
nych vériteld a dalSich véfiteld majicich za povinnym
vymahatelnou pohledavku.

Na zavér lze uvést, ze shora uvedeny zaveér byl sice uci-
nén na prikladu prihlaseného zastavniho veéritele, Ize jej
vs$ak bez pochyby vztdhnout i na ostatni pfihlasené veri-
tele. Pokud jde o jiné zajisténé véritele, smysl a tcel za-
jisténi je obdobny jako u zastavniho prava, pokud jde
o prihlasené véritele s vykonatelnou nezajisténou po-
hledavkou, lze v tomto pripadé rovnéz argumentovat
rovnosti postaveni véritel(i ve fazi rozvrhu vytézku draz-
by. Dle § 331a odst. 1 o. s. I. pri pouziti tohoto vykladu je
v$ak nutné bez ohledu na poradi nabidnout nevydraze-
nou véc nejprve prihlasenému veriteli, ktery pohledavku
zajistil zadrzovacim pravem, nebot dle tohoto ustanove-
ni mé pri rozvrhu vytézku takovy véritel prednost.
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ZAJISTOVACH
PREVOD
VLASTNICKEHO
PRAVA PRI
EXEKUCNIM ]
PRODEJI NEMOVITE
VEC

1. Charakteristika zajistovaciho prevodu
prava

1.1 Pravni uprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb.
Zajistovaci prevod prava (nikoli nutné jen vlastnického,
kterym pouze se zabyva tato prace) je aktualné upraven
v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisu (déle jen ,,0Z).

Ustanoveni § 2040 odst. 1 a 2 OZ tika: ,, 1) Smlouvou o za-
jistovacim prevodu prdva zajistuje dluznik nebo treti osoba
dluh tim, ze vériteli docasné prevede své prdvo. 2) Md se za
to, ze zajistovaci prevod prdva je prevodem s rozvazovaci
podminkou, Ze dluh bude splnén.“! Dle vyse uvedenych
ustanoveni jsou hlavnimi rysy tohoto institutu docas-
nost a vznik na zékladé smlouvy, kdy dochazi k zajisténi
dluhu po dobu, po kterou tento dluh existuje. Jelikoz za-
kon hovori o prevodu prava, musi se jednat o pravo ma-
jetkového charakteru, které je prevoditelné. V pripadé,
ze dluh bude splnén, respektive pomine-li divod trvani
zajistovaciho prevodu prava, md veéritel umoznit osobg,
kterad zajisténi poskytla (nemusi se tedy jednat primo
o dluznika), vykon prav v predeslém rozsahu (§ 2043
0Z). Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy neni zajisto-
vaci prevod prava sjednan s rozvazovaci podminkou, ale
je vyzadovano pravni jedndni ptijemce jistoty (véritele) za
ucelem zpétného prevodu prava na poskytovatele (dluz-
nika Ci tfeti osobu).? Naopak, pokud dluh nebude splnén,
stava se prevod prava nepodminénym (§ 2044 OZ). Z dik-
ce aktualni pravni dpravy tedy plyne moznost, aby byl

1 Zakon ¢&. 89/2014 Sb., obéansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.
2 Tamtéz.
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zajistovaci prevod prava sjednan jako tzv. fiduciarni pre-
vod, coz znamena, ze se dluznik (respektive poskytovatel
jistoty) musi domahat, aby véritel prevedl pravo po splne-
ni dluhu zpét. Takto se svého prava zpravidla bude doma-
hat zalobou na urceni vlastnictvi.

1.2 Pravni uprava v zakone ¢. 40/1964 Sb.
Naprotitomu,stard“pravnitpravav zakoneé ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen ,,SOZ®), byla o poznani méné
podrobna, a byla proto dotvarena judikaturou. SOZ celou
problematiku zajistovaciho prevodu pravavyresilv § 553,
ktery stanovil: ,,Splnéni zdvazku miiZe byt zajisténo prevo-
dem prdva dluznika ve prospéch véritele.“* Dale pak stano-
vil pro takovou smlouvu obligatorni pisemnou formu.

V rozhodovaci praxi soudd se objevovaly zejména dvé
problematické situace. Jednak situace, kdy smlouva ne-
obsahuje ujednani o tom, jak se strany vyporadaji v pri-
padé, Ze dluznik sviij dluh zajistény zajistovacim prevo-
dem prava radné nesplni, ¢i obsahovala ujednani, které
v takovém pripadé davalo vériteli moznost si predmet
zajisténi bez dalsiho ponechat, a jednak situace stran
rozvazovaci podminky zajistovaciho prevodu v pripadé
radného a vcasného splnéni zajisténého dluhu dluzni-
kem. Obé uvedené situace byly reseny v rozhodovaci
praxi rizné. RozreSeni pak prinesl az sjednocujici rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, ktery byl posléze publikovan ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod R 45/2009. V tomto
rozhodnuti velky senat Nejvyssiho soudu judikoval: ,, Za-
jistovacim prevodem prdva ve smyslu & 553 obc. zdk. se i bez
vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé ro-
zumi ujedndni o prevodu prdva i s rozvazovaci podminkou,
jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dalsiho stdavd piivod-
ni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal)“, a déle: ,, Zajis -
tovaci prevod prava ve smyslu & 553 obc. zdk. nelze sjednat
jako fiducidrni prevod prdva (tedy tak, Ze Fadnym a vcas-
nym splnénim zajistované pohleddvky se neobnovi vlastnic-
ké pravo dluznika k véci a ten bude mit k dispozici pouze
pravo doZadovat se zpétného prevodu vlastnictvi, které neni
prdvem vécnym a pro treti osoby rozpoznatelnym).“> Ko-
necné v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval:
»Smlouva o zajistovacim prevodu prdva, kterd neobsahuje
ujedndni o tom, jak se smluvni strany vyporddaji v pripade,
ze dluznik zajisténou pohleddvku vériteli fadné a vcas ne-
uhradi, je absolutné neplatnd. Totéz plati, obsahuje-li uve-
dend smlouva v dotceném sméru pouze ujedndni, podle kte-
rého se véritel pri prodleni dluznika s tihradou zajisténé
pohleddvky bez dalsiho (nebo na zdkladé jednostranného

Zéakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni u€inném do 31. 12.
2013.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006.
Tamtéz.
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tikonu véritele) stane trvalym vlastnikem prevedeného ma-
jetku pri souc¢asném zdniku zajisténé pohleddvky. ¢

1.3 Pfechodna ustanoveni

Rozhodujici ustanoveni pro posouzeni, jakou pravni
upravou se bude ridit pravni vztah zalozeny smlouvou
o zajistovacim prevodu prava, predstavuji ustanoveni
Casti paté, hlavy II. NOZ. Pro prava vécnd, osobni a ro-
dinnd plati ustanoveni § 3028 odst. 2 NOZ, které rika:
»Neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto
zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prdva a povinnosti z nich
vzniklé prede dnem nabyt{ ticinnosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpisii.” Odsta-
vec 3 pak uvadi: ,Neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se jiné
pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé, vcetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem
nabyti tcinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi prdvnimi
predpisy. To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich prdva
a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ticinnosti.“ Pro pravni poméry (respektive pravni vztahy)
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych byla tedy
v NOZ zvolena metoda tzv. nepravé retroaktivity. Pravni
skutecnosti, s nimiz je spojen vznik téchto vztah, jakoz
i dalsi pravni nasledky, pokud nastaly pred Gc¢innosti
NOZ, se posoudi podle staré pravni dpravy. Pravni sku-
teCnosti, které nastaly pocinaje 1. 1. 2014 a které ptisobi
zmeény, zanik i jiné pravni nasledky v téchto vztazich, se
posoudi od tohoto data podle NOZ.

Ale vzhledem k tomu, Ze zajistovaci prevod prava je z po-
vahy véci hlavné zajistovacim institutem, je podle mého
nézoru stézejni pro spravnou volbu pravni tpravy usta-
noveni § 3073 NOZ tykajici se prav ze zajisténi zavazku.
Podle néj se prava ze zajiSténi zavazku vznikla prede
dnem nabyti Gc¢innosti NOZ, byt byla zfizena i jako prava
veécnd, posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich
pravnich predpisu. Proto rozliSeni, jakou Gpravou se bude
ridit pravni vztah ze zajistovaciho prevodu prava, nebude
snad prilis problematické a bude treba pouze posoudit,
kdy vzniklo zajisténi na zakladé smlouvy o zajiStovacim
prevodu prava. Rozhodujicim datem bude 1. 1. 2014. Pra-
va a povinnosti vzniklé pred timto datem se budou ridit
SOZ, prava vznikla po tomto datu NOZ. Pro doplnéni je
jesté treba uvést, ze NOZ dava moznost stranam ujednat,
Ze se jejich prava a povinnosti vzniklé za Gc¢innosti SOZ
budou ridit NOZ ode dne nabyti jeho ti¢cinnosti.

1.4 Komparace pravnich tprav

Zjednodusené ze rici, ze nova pravni Gprava v NOZ rea-
govala na judikaturu dle SOZ a zaplnila tak drive prazdna
mista.NOZvsakv zadném pripadé neprejal vsechny zaveéry
predchozi judikatury, ale néktera pravidla upravil odlisné.

®  Tamtéz.
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Hlavni zmény pro zprehlednéni jsou uvedeny nize v tabulce:

SOZ

NOZ

Upraveno v § 553.

Upraveno v § 2040 az 2044.

Obligatorni pisemna forma pouze u véci zapsa-

na judikaturou.

Forma Obligatorni pisemnd forma. " v
nych ve vefejném seznamu.
, Blize nespecifikovan charakter prevodu . PR . y
Rozvazovaci , , , ; Vyvratitelna pravni domnénka prevodu s rozva-
. prava, rozvazovaci podminka je dovoze- , ; v .
podminka zovaci podminkou splnéni dluhu.

Fiduciarni pfevod Judikaturou vyloucen.

Mozno sjednat prevod prava jako fiduciarni.

Zakonem presumované vyporadani stran. Neni-
-li zajistény dluh splnén, stane se prevod prava
nepodminénym. (Propadna zastava). Véritel pak
uhradi dluznikovi to, o co prevysuje hodnota

Vyporadani pro Smlouva, kterd neobsahuje ujednani| . . .. " . . v
M . v, . |veci vysi zavazku. Je ale, dle mého ndzoru, moz-
pripad, kdy dluh o tom, jak se strany vyporadaji v pripade,| . e 1 ...
PEND S A N vy J «v.. .|né predem dohodou stran vyloucit dispozitiv-
neni radné a vcas ze dluznik zajisténou pohledavku veriteli| _, .
" Wi i . ni ust. § 2044 odst. 2 NOZ a véritel tak nebude
splnén radné a vcas neuhradi, je neplatna. . . v ; v w
povinen vyplacet dluznikovi rozdil v pripade,
kdy cena jistoty prevysi hodnotu zajistovaného
dluhu - neplati v pripadé, kdy je dluznik slabsi
smluvni stranou.
0s913av po skytujici Pouze dluznik. I treti osoba odlisna od dluznika.
zajisténi

1.5 Zasada superficies solo cedit

K prechodnym ustanovenim NOZ stoji ve vztahu k zajis-
tovacimu prevodu prava za zminku jesté ustanoveni
§ 3054 a nasl. NOZ, pokud se zajistovaci prevod tyka ne-
movité véci. Dle NOZ se stavby, které podle dosavadnich
pravnich predpisti nebyly soucasti pozemku, na némz
byly zfizeny, stavaji soucasti pozemku a prestavaji byt
samostatnou véci, méla-li v den nabyti ¢innosti NOZ
vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo k pozemku
taz osoba. Dle § 3060 pak stavba zlistane samostatnou
véci, pokud stavbu nebo pozemek zatézuje vécné pravo,
dokud toto vécné pravo trva a pokud to jeho povaha vy-
lucuje.

Z pohledu zajistovaciho prevodu vlastnického prava by
mohly nastat nasledujici situace. Jednak by mohl byt
predmétem zajistovaciho prevodu vlastnického prava
vzniklého za Gc¢innosti SOZ pouze pozemek nebo pouze
stavba na ném stojici. Pak by se zjevné nemohla stavba
stat soucasti pozemku, jelikoz by ji v tom (az do okamzi-
ku pripadného naplnéni rozvazovaci podminky splnéni
dluhu) branila odliSna osoba vlastnika pozemku a stav-
by. Naopak pokud by predmétem zajistovaciho prevodu
vlastnického prava vzniklého za tGc¢innosti SOZ byl jak
pozemek, tak i stavba na ném postavena, pak by se dle
mého néazoru uplatnil bez ohledu na dalsi ustanoveni
§ 3054 NOZ, a stavba by se stala soucasti pozemku, jeli-
koz by vlastnikem stavby i pozemku byla tatdz osoba, byt
jenpodminéné.Jsem toho nazoru,ze obecné problematic-
ké ustanoveni § 3060 se zde neuzije, nebot povaha zajisto-
vaciho prevodu vlastnického prava ve vyse uvedeném
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pripadé nevylucuje, aby se stavba stala soucasti pozem-
ku. Odlisna by ale byla situace, kdy by se v dtsledku sa-
mostatnych smluv o zajistovacim prevodu vlastnického
prava vzniklych za Gcinnosti SOZ stala podminénym
vlastnictvim jedné osoby stavba i pozemek, které by po-
skytly jako zajisténi dvé rlizné osoby (jedna jako vlastnik
pozemku a jedna jako vlastnik stavby). Zde by patrné
méla byt existence tohoto vécného prava prekazkou pro
slouceni stavby a pozemku dle ust. § 3060. V opacném
pripadé by byla velmi problematicka situace, kdy by na-
sledné jeden z dluznik svlij dluh vaci vériteli splnil
(a doslo tak k naplnéni rozvazovaci podminky s nasled-
kem navraceni vlastnického prava pavodnimu vlastniko-
vi) a druhy nikoli.

2. Provedeni exekuce prodejem nemovité
véci, ktera je predmétem zajistovaciho
prevodu prava

Vzhledem k tomu, Ze se u uzavrenych smluv o zajistova-
cim prevodu prava jedna o dlouhodobé zajisténi dluhu
a mnoho z téchto smluv uzavienych dle SOZ (u nichz ne-
doslo mezi stranami k dohodé o podfizeni NOZ) nere-
flektovalo nebo nereflektuje podminky pro platnost
smlouvy vyjadrené ve vyse uvedeném rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, existuje dnes pravdépodobné stidle mnoho
smluv, které by s ohledem na podminky rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu byly posouzeny jako neplatné. Stejné tak
existuje mnoho smluv,u kterych byla splnénarozvazovaci
podminka (zaplaceni dluhu), ale nedoslo k naslednému
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zpétnému prevodu v katastru nemovitosti. Na zakladé
téchto neplatnych smluv nebo neuskutecnénych zpét-
nych prevodd jsou pak v katastru nemovitosti Casto stale
zapsani ,podminéni“ vlastnici nemovitych véci, coz
muze v praxi prinaset nemalé problémy a zplisobit kom-
plikace, jez se mohou projevit také v exekuci.

V ramci exekuce miize dojit zejména k nasledujici situa-
ci. Soudni exekutor pri zajistovani majetku povinného
zjisti, ze povinny je dle vypisu z katastru nemovitosti
vlastnikem nemovité véci, kde jako nabyvaci titul je uve-
dena smlouva o zajistovacim prevodu prava. Jak by mél
postupovat soudni exekutor? Mize nebo ma zkoumat
platnost takovych smluv, ¢i se ma omezit pouze na zapis
v katastru nemovitosti?

V exekucnim radu je vyjadrena zasada, ze soudni exeku-
tor postupuje v exekuci rychle a ticelné a soucasné dba,
aby byla chranéna prava tcastnikd a dalSich zdcastné-
nych osob.” Soudni exekutor tedy jiz v rané fazi exekuce
(po vydani povéreni k provedeni exekuce) zjistuje majet-
kové poméry povinného a vydava exekucni prikazy.
V pripadé, Ze soudni exekutor zjisti, Ze povinny je zapsan
na listu vlastnictvi jako vlastnik nemovité véci, rozhodne
exekuCnim prikazem o provedeni exekuce prodejem
nemovité véci. V pripadé, Ze je nabyvacim titulem smlou-
va o zajistovacim prevodu prava, je soudnimu exekuto-
rovi zrejmy mozny docasny a podminény charakter
vlastnického prava povinného. Dle § 66 odst. 2 zak.
¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,ER“) miZe soudni exekutor pristoupit
k prodeji nemovité véci povinného, pokud bude listinami
vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popripadé
verejnymi listinami notare doloZeno, Ze nemovita véc je
ve viastnictvi povinného. Soudni exekutor pri své ¢innosti
vychdazi nejcastéji z vypisu katastru nemovitosti, ktery
obsahuje Gdaje o vlastnictvi. Nejvyssi soud ve svém roz-
hodnuti judikoval: ,,Podle platného prdva nemusi byt oso-
ba v zapsand v katastru nemovitosti skutecnym vlastnikem
véci; nelze vsak poZadovat, aby v exekucnim rizeni bylo téz
dokdzdno, ze osoba zapsand v katastru nemovitosti jako
vlastnik skutecné téz vlastnikem je (Slo by o tzv. probatio
diabolica).“® Soudni exekutor tedy nezkouma4, zda je po-
vinny skutecnym vlastnikem nemovité véci, ale vychazi
z informaci zapsanych v katastru nemovitosti. Soudni
exekutor opravnéné predpoklada, Ze osoba zapsana v ka-
tastru nemovitosti vlastnikem skutecné je, vyda exekuc-
ni prikaz a v pripadé, Ze mu svédci poradi, realizuje pro-
dej nemovité veéci.

7§46 odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ceské republiky ze dne 27. 6. 2006, sp. zn.
22 Cdo 850/2005.
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Pred kondnim draZebniho roku soudni exekutor zjistuje
kontrolou exekucniho spisu, zda byla podana zaloba na
vylouCeni nemovité véci z exekuce. V pripadé, ze byla
tato zaloba podana, soudni exekutor odro¢i drazebni
jednani az do pravomocného rozhodnuti o zalobé.’
Jednou ze skutecnosti, jejiz existence vede k odroceni
drazby, je tedy podani zaloby na vylouceni véci a tato
skutecnost je soudnimu exekutorovi zndma (vyplyva
z exekucniho spisu). Jaky ma vSak pro provedeni drazby
néasledek, pokud soudni exekutor zjisti, Ze byla podana
zaloba na urceni vlastnického prava k nemovité véci,
v disledku neplatnosti smlouvy o zajistovacim prevodu
prava? Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro tucely exekucniho
rizeni je relevantni podani zaloby na vylouceni véci dle
§ 267 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle jen
»OSR®), a soudni exekutor tedy pouze konstatuje postu-
pem dle § 16a vyhl. ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vy-
konu exekucni a dalsi ¢innosti, Ze v pripadé podané zalo-
by na urceni vlastnictvi se nejedna o podani ve smyslu
§ 336i OSR, a neni zde tedy piekazka pokracovani v fize-
ni, coz ostatné opét judikoval Nejvyssi soud: ,Neni-Ii
vSak vylucovaci zaloba poddna, nic nebrdni provedeni draz-
by a vydrazitel se stdvd vlastnikem vydraZené nemovitosti
s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu prdvni moci
a zaplatil-li nejvyssi poddni, a to ke dni vydani usneseni
o priklepu, i kdyz vydraZend nemovitost nebyla vlastnictvim
povinného, ale viastnictvim treti osoby, kterd na tuto sku-
tecnost exekutora upozornila. Jde o origindrni zptisob naby-
ti vlastnického prava, pri kterém je vlastnictvi predchiidce
(povinného) nerozhodné.“'° Nejvyssi soud ve svém dalSim
rozhodnuti'! potvrdil kvalitu vlastnického prava nabyté-
ho na zéakladé zajistovaciho prevodu, kdyz konstatoval,
Ze nelze ve prospéch véritele zridit exekutorské zastavni
pravo na nemovité véci takto nabyté véritelem.

Soudni exekutor ani nezkoumad, zda je smlouva neplatna
(napriklad pro absenci zakonnych nalezitosti), ani zda
v mezidobi nedoslo k naplnéni rozvazovaci podminky
(splnéni zajisténého dluhu). Pokud by tedy soudni exe-
kutor disponoval pied zahajenim drazby verejnymi listi-
nami, z jejichZ obsahu by vyplyvaly zdkonné diivody pro
to, aby se drazba nekonala a soudni exekutor presto
drazbu provedl, postupoval by v rozporu s ust. § 66
odst. 2 ER. Skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni prav
musi byt prokazany pred zahajenim drazby, aby soudni
exekutor mohl vcas adekvatné zareagovat a zhodnotit,
zda se jedna o dvod pro zruSeni drazby.

V pripadé, Ze by soudni exekutor postupoval jinak, nez
je vySe uvedeno, tedy ze by nevychazel z informaci

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2015, sp. zn.
26 Cdo 2053/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2015, sp. zn.
26 Cdo 2053/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 2016, sp. zn.
20 Cdo 3824/2016.
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doloZenych listinami vydanymi nebo ovérenymi statni-
mi organy, popfipadé verejnymi listinami notare, a sim
zkoumal platnost smlouvy nebo splnéni rozvazovaci
podminky, mohlo by toto jeho jednani byt v rozporu se
zasadou vedeni exekuce rychle a efektivné za Gcelem vy-
mozeni pohledavky pro opravnéného. I pokud by soudni
exekutor mél indicie o tom, Ze smlouva o zajistovacim
prevodu vlastnického prava je neplatnd, nebo doslo ke
splnéni dluhu zajisténého touto smlouvou, nejednalo by
se o skutecnosti, jez jsou prekazkou pro provedeni exe-
kuce prodejem nemovitych véci v drazbé, nebot touto
prekazkou by bylo az podani zaloby na vylouceni véci dle
§ 267 o. s. I. Totiz jak plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005, a ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1957/2010, neni exekucni
rizeni samo o sobé (a ani pozice soudniho exekutora
v ném) urceno k tomu, aby v ném bylo ze strany soudni-
ho exekutora jinymi nez exekuc¢nim rddem (potazmo
OSR) predvidanymi pravnimi instrumenty zkouméno
a nalézano sporné pravo, a to véetné prava vlastnického.

2.1 Zaloba z lepsiho prava a bezdivodné obohaceni
na strané opravnéného

Otazkou také je, zda vySe uvedeny (spravny) postup ne-
muze vést k tomu, Ze opravnény, ktery byl z vytézku pro-
deje nemovité véci uspokojen, bude v konecném dasled-
ku povinen vydat toto plnéni osobé, jiz svedci tzv. lepsi
pravo? Mam na mysli vySe nastinénou situaci, kdy by
byla smlouva o zajistovacim prevodu prava soudem shle-
dana neplatnou, nebo doslo k naplnéni rozvazovaci pod-
minky, aniz by se to promitlo v relevantni verejné listiné.
V takovém pripadeé by totiz svédcilo tfeti osobé tzv. lepsi
pravo, kterého by se nasledné mohla Zalobou z lepsiho
prava domdhat. V pripadé zaloby z lepsiho prava se treti
osoba (skutecny vlastnik nemovité véci v okamziku draz-
by) mizZe domdhat po opravnéném (osobé, které by byl
vyplacen vytézek zpenézeni) zaplaceni Castky ve vysi
odpovidajici prijatému plnéni s odivodnénim, ze vyte-
zek drazby byl opravnénému v exekuc¢nim rizeni vypla-
cen neopravnéne. Optikou hmotného prava zde skutec-
ny vlastnik ve skutecnosti mél ,lepsi pravo” k predmétu
exekuce nez opravneény. Bylo-li by tedy postupovano po-
dle hmotného prava, musel by vytézek pripadnout této
treti osobé jakozto skutecnému vlastnikovi. Skutecny
vlastnik (v tomto pripadé dluznik povinného) totiz zpravi-
dla neni v exeku¢nim tizeni ticasten jako opravnény, dalsi
opravnény nebo povinny a nezdcastnil se exekuc¢niho rize-
nianiv téjeho Casti, v niZ se jednalo a rozhodovalo o uspo-
kojeni pohledavek vériteld povinného.Z pohledu hmotné-
ho prava se zde tedy jedna o bezdivodné obohaceni na
strané opravnéného, ktery ziskal na ukor skutecného
vlastnika vytéZzek z drazby.

Pro tGspéch Zaloby z lepsiho prava neni pritom rozhodné,
jak bylo postupovano v exeku¢nim fizeni, tedy zda byl
postup dle procesnich predpisu. Pravni divod k pone-
chani si vytézku drazby bude totiz vzdy potfeba hledat
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jen v hmotném pravu. Proto ziska-li opravnény (nebo
dalsi opravnény nebo treti osoba) na uspokojeni své po-
hledavky plnéni z majetku jiné osoby nez povinného,
aniz by k tomu mél hmotnépravni diivod, nebo nalezelo-
-1i by spravne (podle hmotného prava) plnéni jinému ve-
riteli nez jemu, bylo mu vzdy plnéno bez pravniho divo-
du, a to i v pripadé, Ze k tomu doslo v souladu s vysledky
exekucniho prodeje nemovité véci.'?

3. Zaver

Zajistovaci prevod prava je institutem, ktery je vniman
veskrze pozitivné, a to zejména ve vztahu k véritelam.
NOZ do institutu zajistovaciho prevodu prava prinesl
zmeény, které patrné povedou k vyssi mire vyuziti tohoto
institutu, jelikoz byly odstranény nékteré restrikce vy-
tvorené judikaturou k SOZ, jako napriklad judikaturou
drive zapovézené sjedndni fiduciarniho prevodu prava,
nebo i automaticky zptsob vyrovnani v pripadé nesplné-
ni dluznikova zavazku, kdy se véritel stava trvalym ne-
podminénym vlastnikem predmétu zajisténi. Nicméneé
vyse uvedené problémy v ramci exekucniho fizeni mo-
hou i nadale za Gc¢innosti NOZ pretrvavat. Problémy mo-
hou vznikat jak Gcastnik(im exekucniho rizeni, tak i oso-
bam, které =zajisténi formou zajistovaciho prevodu
vlastnického prava poskytly. Jak bylo uvedeno, soudni
exekutor mé pouze omezené moznosti zkoumani sku-
tecného vlastnika nemovité véci, a proto mize snadno
dojit k situaci, kdy v drazbé bude prodavana nemovita
véc, jejimz skutecnym vlastnikem bude osoba odlisna od
povinného. Spravnym postupem je tedy postup dle prav-
ni Upravy a v souladu s rozhodovaci praxi soudd, kdy
exekutor mé vychéazet pouze z informaci dolozenych lis-
tinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, po-
pripadé verejnymi listinami notare, a exekutor by v opac-
ném pripadé postupoval vrozporu se zasadou efektivniho
provedeni exekuce. Na strané druhé by nicméné takovy-
to postup mohl predejit pripadnym pozdéjsim narokim
z titulu lepsiho prava. Mozna by celé véci ulehcila de lege
ferenda zména pravni Upravy a rozsifeni kompetenci
soudnich exekutortl. Nezbyva vsak nez doufat, ze do bu-
doucna bude v ramci exekucnich fizeni v katastru nemo-
vitosti nezapsanych skute¢nych vlastnikd na zakladé
neplatnych smluv o zajistovacim prevodu vlastnického
prava co nejméne.

12 Shodné v rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1509/20009.
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STALO SE ...

Nejnovéjsi pijacka

Humoristické listy prinesly dne 31. srpna 1872 versovan-
ku s dluznickou tematikou Nejnovéjsi pijdackd: ,Pijme
pivo, brasi,/ hlucny bud nds kvas,/ driv nez ndvstévou svou/
berni pocti nds.// Potom budem tise v kouté/ narikat jen —
ba na mouté!// Ted vsak hola hej!/ kazdy piva dbej.// Pijme
pivo, brasi,/ ted je k tomu cas,/ dokud ve stodole jesté naky
klas!// Sic az prijde exekuce,/ nezbude ani na onuce —/ proto
hola hej:/ sklepnice, nalej!// Pijme pivo, brasi,/ neb az prijde
Zid,/ prestaneme piti/ a budem jen klit.// Abrahdm nds za-
Zaluje,/ posledni gros povandruje — / ted vsak hola hej:/
hospod nalej!“

Exekutor potfebuje motocykl

Pod nazvem Der Exekutor braucht ein Motorrad prinesl
ceskobudeéjovicky tydenik Handwerker z 21. kvétna 1932
noticku, ze exekutor Krajského soudu v Plzni bude mit
k dispozici motocykl se sajdkarou, aby mohl stihnout
rychleji exekuce, jichz bude stale vice. Stalo se tak v ob-
dobi svétové hospodarské krize zapocaté krachem na
newyorské burze dne 24. fijna 1929, jejiz dopad v prvore-
publikovém Ceskoslovensku byl v roce 1932 markantni
a konec se jevil byt v nedohlednu.

Bratri Maillardové

Traduje se, ze jeden z Celnych dobyvateld Bastilly dne
14. cervence 1789 Stanislas-Marie Maillard (1863—-1794)
mél byt ptivodné soudnim exekutorem (huissier de justi-
ce). Jedna se vSak pravdépodobné o zameénu, soudnim
exekutorem byl zcela urcité jeho o Sest let starsi bratr
Jean-Baptiste-Francgois-Thomas Maillard, o némz je zna-
mo, ze praktikoval u exekutora Antoina Pierrotina
a v kvétnu 1778 prevzal jeho urad. Stanislas-Marie
Maillard podle nékterych zdroji pusobil v Gradé svého
bratra. Za revoluce se pak aktivné zapojil do déni, jeho
kariéra zprvu stoupala, v roce 1793 vSak byl jako stoupe-
nec hébertista zatcen. Zemrel o rok pozdéji na tuberku-
16zu.
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Ochrana manzelstvi a exekuce na spolecné
jméni manzeld, které na zakladé tzv.
predmanzelské smlouvy viibec nevzniklo

ndlez sp. zn. I. US 1587/17 ze dne 24. 4. 2019

kustanoveni §716, §719 odst. 2, § 732 zdkona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik
k ustanoveni § 262b odst. 2, § 262a, § 268 odst. 1 o. s. I

Stézovatelka jako manzelka povinného podala navrh na
zastaveni exekuce v rozsahu prikazani pohledavky z jeji-
ho Gctu, ktery odGvodnila tim, Ze s povinnym maji z doby
pred vznikem manzelstvi uzavienou smlouvu o manzel-
ském majetkovém rezimu ze dne 18. 7. 2014. Z uvedené-
ho tedy mélo vyplyvat, ze jsou naplnény predpoklady
aplikace & 262b odst. 1 o. s. f. Exeku¢ni soud nicméneé
navrh stézovatelky zamitl. Poukdzal na to, ze zatimco
smlouva o manzelském majetkovém rezimu byla zapsa-
na do verejného seznamu dne 18. 7. 2014, tak vyméahana
pohledavka a ji odpovidajici dluh vznikly dne 8. 10. 2013.
Z obsahu takové listiny proto nebylo mozno podle néj
vychazet. Odvolaci soud nasledné jeho rozhodnuti po-
tvrdil s tim, ze v dané véci je nutno aplikovat ustanoveni
§ 719 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoni-
ku, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néjz uzaviena
dohoda se svym obsahem nesmi dotknout prav tretich
osob. Vedle dalsich ustanoveni pravniho rddu upozornil
odvolaci soud rovnéz na ustanoveni § 262b odst. 2 o.s.T.,
podle néjz plati vyvratitelna domnénka, Ze penézni pro-
stfedky na ictu manzela povinného by néleZely do spo-
le¢ného jméni manzeld. V tomto sméru vSak stézovatel-
ka nic netvrdila.

Ustavni soud s postupem obecnych soudd nesouhlasil.
S odkazem na ndlez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12.
1997 konstatoval, ze neudrzitelnym momentem pouzi-
vani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazyko-
vého vykladu, nebot jazykovy vyklad predstavujici pr-
votni priblizeni se k aplikované pravni normé je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a Ucelu. Ustavni hodnota, jez by pfi tomto vykladu méla
byt chrdnéna, je pravo na soudni ochranu a pravo man-
zela i po uzavieni manzelstvi vlastnit majetek. Pravé
tato pravidla bylo tfeba uzit i pfi vykladu dotcenych
ustanoveni, zejména § 719 odst. 2 a § 732 obcanského
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zakoniku. Podle § 719 odst. 2 obcanského zakoniku plati,
ze smlouva o majetkovém rezimu se nesmi svym obsa-
hem nebo Gicelem dotknout prav treti osoby. Jde-li o ticel
dohody, mél Ustavni soud za to, Ze je v posuzované véci
zfejmy, nicméné obecné soudy se mu v odivodnéni na-
padenych usneseni nevénovaly a preferovaly zcela for-
malisticky, ¢i dokonce az mechanicky vyklad. Ze smlou-
vy uzaviené mezi stézovatelkou a povinnym bylo mozno
dle Ustavniho soudu jednoznac¢né dovodit viili, zejména
stézovatelky, nebyt po uzavreni manzelstvi negativné
dotcena jiz existujicimi dluhy svého nového manzela.
Takto vymezeny tcel smluvni tipravy povazoval Ustavni
soud za zcela legitimni a legélni, plné vyhovujici pravu
Cloveéka brat se o vlastni Stésti, zakotvenému v § 3 odst. 1
obcanského zakoniku. Podle § 6 obcanského zakoniku je
povinnosti kazdého jednat v pravnim styku poctive, pri-
cemz tato poctivost je ustanovenim § 7 obcanského za-
koniku presumovana. Exekutor a obecné soudy naopak
preferovaly vyklad o Gcelovém kraceni prav opravnéné,
aniz by tento zavér Ci pravé vyboceni z mezi poctivosti
jakkoliv odivodnily. Nejen z teleologického, ale rovnéz
jazykového vykladu ustanoveni § 719 odst. 2 obcanského
zakoniku, pro posuzovanou véc pak vyplynul dalsi velmi
vyznamny zaver, a to, Ze takto uzavienou smlouvou ne-
smi byt dotCena prava treti osoby. Bylo zfejmé, ze treti
osoba, konkrétné opravnéna, v okamziku uzavieni
smlouvy mezi stézovatelkou a povinnym vici stéZova-
telce neméla zadné hmotné subjektivni pravo. Logickym
vykladem bylo tfeba dospét k zavéru, ze neméla-li oprav-
néna vici stézovatelce zadné pravo, nemohlo byt uza-
vienim dohody ani negativné dotCeno. Rovnéz tuto
argumentaci stézovatelky exekutor i obecné soudy igno-
rovaly a namisto toho se vénovaly ucelu novely o. s. f.
provedené zdkonem ¢. 139/2015 Sb. Ustavni soud sou-
hlasil, Ze legitimnim tcelem této novely bylo posilit
ochranu prav tfetich osob pred ticelovym jednanim man-
zeld, nicméné zastaval nazor, Ze vyklad o. s. f. i po jejim
nabyti je treba vzdy podridit vyse uvedenym interpretac-
nim pravidlam. Za pouziti reductionae ad absurdum bylo
rovneéz treba prihlédnout k tomu, Ze neuzavrela-li by
stézovatelka s povinnym manzelstvi, nebo uzavrel-li by
povinny registrované partnerstvi s jinym muzem, nedo-
$lo by k Zddné zméné. Nebylo moZno proto podle Ustav-
niho soudu dovodit zadny racionalni argument, pro¢ by
pravé zalozeni manzelstvi mélo vést k moznosti treti
osoby vést exekuci i na majetek manzela nabyty pred
uzavienim manZelstvi. Kone¢né Ustavni soud zddraznil,
Ze smyslem ustanoveni § 719 odst. 2 obcanského zakoni-
ku je zamezit kraceni prava véritele. Dlivodova zprava
ani zadné z ustanoveni obcanského zakoniku o posileni
prava veritele na tikor manzela dluznika nehovori, nelze
jej proto zakladat ani v predmétné véci. Ustavni soud z4-
vérem pak nevyloucil, Ze by na Gctu stéZovatelky mohly
byt prostredky povinného, nicméné bylo podle néj po-
vinnosti obecnych soudt radné se vyporadat s argumen-
taci stézovatelky.
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Vliv vyuziti opravnych prostfedkil na
posouzeni ,dobrovolnosti“ splnéni
povinnosti vymahané v exekuci a snizeni
nakladi exekuce

ndlez sp. zn. I. US 3520/18 ze dne 14. 5. 2019

k ustanoveni §44a odst. 2, §46 odst. 6, § 54, § 55 exekucni-
ho Fadu
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 330/2001 Sb.

V dané veéci stézovatel jakozto povinny uhradil dluznou
Castku, vCetné zalohy na snizené naklady exekuce a na-
kladil opravnéné, ve stanovené tricetidenni Ihité k dobro-
volnému splnéni vymahané povinnosti. Jesté predtim ov-
Sem podal navrh na odklad exekuce a ndvrh na zastaveni
exekuce. Poté, co byly oba navrhy stézovatele obecnymi
soudy zamitnuty, pristoupil soudni exekutor k vydani pri-
kazu k ihradé naklada exekuce, kterym stézovateli ulozil
povinnost hradit plnou vysi naklada exekuce. Jeho roz-
hodnuti nasledné, co do merita véci, potvrdil okresni soud.
Jak soudni exekutor, tak i soud dospéli k zaveru, ze pokud
stézovatel podal navrhy na odklad exekuce a navrh na za-
staveni exekuce, nejedna se o dobrovolné plnéni a oprav-
néné nemohlo byt plnéni postoupeno.

Ustavni soud se s takovym feSenim vzniklé situace ne-
ztotoznil. Konstatoval, ze pri vykladu pravnich predpist
je nezbytné dodrzovat postup, ktery vede k zavéram,
které jsou v souladu s istavnim porddkem Ceské repub-
liky a v co nejvétsi mite chrani zdkladni prava a svobody
v$ech ucastnikd, tedy postup, ktery minimalizuje zasahy
do jejich Gstavné zarucenych prav a svobod. V tomto pri-
padé dle Ustavniho soudu soudni exekutor a okresni
soud vylozili pojem dobrovolné plnéni natolik extenziv-
né, ze zasahli do zdkladnich prav a svobod stézovatele.

Ustavni soud zduraznil, Ze znéni ustanoveni § 46 odst. 6
exekucniho radu a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky o odme-
né a ndhradach soudniho exekutora nepredpoklada jiné
podminky nez vcasné splnéni vymdhaného naroku
a uhrazeni zalohy na snizené ndklady exekuce a na na-
klady opravnéného. V posuzovaném pripadé pritom ste-
zovatel v roli povinného urcenou povinnost bezezbytku
splnil. Neexistoval tedy dlivod, aby byl stézovatel, pakli-
Ze soucasneé vyuzil opravnych prostredki danych mu za-
konem, za to penalizovan tim, Ze bude zavazan k thradé
nakladd exekucniho fizeni v plné vysi.

Podle Ustavniho soudu neobstoji ani vyklad okresniho
soudu a soudniho exekutora, ktery odkazuje na ustano-
veni § 44a odst. 2 a ustanoveni § 54 odst. 1 exeku¢niho
radu, nebot normy v nich obsazené jednak sméruji ke
zcela jinému tGcelu, ale také nijak nezakladaji dalsi pod-
minky, které je nezbytné splnit pro sniZeni ndkladi exe-
kucniho fizeni.
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Ustavni soud dodal, Ze prava opravnéné byla v daném pii-
padé dostatecné chranéna tim, ze stézovatel splnil svou
povinnost a zaplatil na Gcet soudniho exekutora. Oprav-
nénd tak méla zaruku, Ze jeji naroky budou uspokojeny,
bude-li pravni titul soudem uznan jako opravnény.

Nahrada nakladu rizeni v pripadeé
zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného

ndlez sp. zn. IV. US 191/18 ze dne 28. 5. 2019

k ustanoveni § 55, § 89 exekucniho rddu
k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e), §271 o. s. I

Podstatu dstavni stiznosti tvoril nesouhlas s tim, jak
krajsky soud v dané véci interpretoval a aplikoval § 89
exekucniho radu. Uvedeny soud dospél k zaveru, ze do-
jde-li k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
[§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. 1], nelze povinného zavazat
k tihradé nakladi exekuce, pouze je mozné ulozit oprav-
nénému, aby soudnimu exekutorovi uhradil pausalné ur-
cené Ci jim ucelné vynalozené vydaje, a to za predpokla-
du, Ze nese zavinéni na zastaveni exekuce. Krajsky soud
vysel z toho, zZe zdmérem zdkonodarce bylo vyloucit
vznik nedobytnych pohledévek ve vztahu k nemajetnym
povinnym, z ¢ehoz vyvodil, ze povinnému nelze Ghradu
danych vydaja soudniho exekutora, respektive naklada
exekuce, ulozit. Oproti tomu stézovatelka — soudni exe-
kutorka zastavala nazor, ze nezavinil-li zastaveni exeku-
ce opravnény, musi zde byt moznost zavazat k ndhradé
nakladi exekuce povinného. V posuzované véci meél
Ustavni soud rozhodnout, kterd z téchto dvou vyklado-
vych variant § 89 e. f. (ve spojeni s ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010) je spravna.

Ustavni soud v ndvaznosti na to dovodil, Ze v piipadé za-
staveni exekuce pro nemajetnost dluznika je rovnéz tre-
ba uplatnit pravni nazor o vztahu zavinéni a nahrady
néklad®i exekuce vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 na vztah mezi
soudnim exekutorem a povinnym, tedy Ze i v tomto pfi-
padeé je tfeba posuzovat, zda povinny ,,procesné” zavinil
zastaveni exekuce, a v kladném pripadé mu ulozit povin-
nost k nahradé jejich nakladd.

Skutecnost, ze povinny je (toho Casu) nemajetny, sama
o0 sobé neni dle nazoru Ustavniho soudu divodem jeho
zvlastni ochrany, a to na tikor soudniho exekutora, jemuz
by (v principu) pravo na ndhradu nakladd exekuce neme-
lo byt neptiznavano (a to jako disledek ,rizika podnika-
ni“) jen vyjimecné, jmenovité pak tam, kde nelze proces-
ni zavinéni na zastaveni exekuce pricitat ani povinnému,
ani opravnénému; v takovych pripadech vSak neni vy-
louceno v jeho prospéch (i v rezimu shora predznamena-
ném uvedenym ndalezem) uzit druhou vétu ustanoveni
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§ 89 exekucniho radu a opravnénému stanovit povinnost
uhradit soudnimu exekutorovi (alespon) tcelné vynalo-
zené vydaje.

V prvé radeé je vsak povinnosti soudu zabyvat se otdzkou,
zda povinny z procesniho hlediska zastaveni exekuce
nezavinil, k ¢emuz Ustavni soud dodal, Ze takova situace
v pripadé daného dGivodu zastaveni (tj. nemajetnosti po-
vinného) nastane zcela vyjimecné (naptiklad kdy povin-
ny byl pfi zahajeni exekuce solventni, avsak tento jeho
stav se v dtsledku protipravniho jednani treti osoby ci
vys$si moci zmeénil).

Dopady uplatnéni neplatné rozhodci
dolozky pred a po 11. 5. 2011 a otazka
promlceni pohledavky z Gvérové smlouvy
ve svétle dobrych mrava

ndlez sp. zn. II. US 996/18 ze dne 4. 6. 2019

k ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im Fizent a o vykonu rozhodcich ndlezii

k ustanoveni § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik
kustanoveni §391 odst. 1, §403 odst. 1 zdkona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik

Ustavni soud shledal tstavné konformni judikaturu Nej-
vyssiho soudu, ktera urcila, Ze i v pfipadé rozhodciho 1i-
zeni zapocatého na zakladé neplatné rozhodci dolozky
se promlceci lhiita po dobu rozhodciho fizeni stavi (roz-
sudek sp. zn. 23 ICdo 19/2015), obdobné pak ke stavéni
dochazi i v nasledném exekucnim fizeni zaloZzeném na
rozhodc¢im ndlezu, ktery nema zadné pravni Gcinky (roz-
sudek sp. zn. 29 ICdo 41/2014). Ustavni soud vychdazel
z toho, Ze obé rozhodnuti Nejvyssiho soudu odtvodnuji
zaver o stavéni promlceci lhity (a tedy neaplikaci gra-
matického vykladu & 403 odst. 1 obchodniho zakoniku,
dle kterého promlceni bézi v pripadé zahajeni rozhodci-
ho fizeni na zdkladé ,,platné rozhod¢i smlouvy®) analogii
s § 112 zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
rozhodném, dle kterého promlceci lhita nebézi bez
ohledu na (ne)platnost rozhod¢i dolozky. Odkazuji rov-
néz na § 14 odst. 1 zdkona o rozhodc¢im fizeni, ktery
predpoklada stavéni promlceci Ihaty pri podani jakéko-
liv rozhodci zaloby. Zminéné ustanoveni zdkona o roz-
hodc¢im rizeni je dle Nejvyssiho soudu specialni k tprave
v obchodnim i obcanském zakoniku a navic se uplatni
rovnéz zasada lex posterior derogat legi priori. Proti uve-
dené argumentaci nemél Ustavni soud vyhrad. Mimo to
mél za to, ze pojeti Nejvyssiho soudu podporuji argu-
menty Ustavnépravni, primarné zasada priority smluv.
Pokud by byl byval vykladan & 403 odst. 1 obchodniho
zakoniku doslovné, rozhod¢i rizeni by bylo postiZzeno
velkou mirou nejistoty a prakticky by ztratilo smysl. Ra-
cionalné uvazujici smluvni strany by totiz stézi prijaly
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riziko, Ze pfi (dopredu treba i nepredvidaném) pripad-
ném pozdéjsim prohlaseni rozhodc¢iho nalezu za neplat-
ny mtze dojit k promlceni jejich narokad.

Vyse uvedeny zaveér, Ze zahajeni rozhodciho fizeni obec-
né vede ke stavéni promlceci lhity i tehdy, jestlize je
pozdéji rozhodc¢i nalez zrusen nebo je konstatovdna jeho
nevykonatelnost, vSak dle Ustavniho soudu neplati bez-
vyjimecné. Z hlediska promlceni naroku véfitele jsou za-
sadni okolnosti vyuziti neplatné rozhod¢i dolozky.
V tomto sméru Ustavni soud oznadil za protitstavni po-
stup (zneuziti prava) téch poskytovateld averl, kteri
umyslné zahaji rozhodd¢i rizeni po datu 11. 5. 2011,
tzn. po vydani sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které dovodilo neplatnost roz-
hodcich dolozek bez pifimého oznaceni rozhodce, jsouce
si védomi skutecCnosti, Ze jimi uzaviena smlouva takovou
problematickou rozhod¢i dolozku obsahuje. V popisova-
né situaci stavéni promlcecich Ihiit nejen v predmétném
rozhod¢im fizeni, ale ani v pfipadném navazujicim vyko-
navacim fizeni zaloZzeném na (neplatném) rozhodcim
nalezu nenastane.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze v pfipadé promlceni
pohledavky z Gvérové smlouvy mezi nebankovni tivéro-
vou spolecnosti (podnikatelem profesiondlem) a dluzni-
kem (spotfebitelem) muize soud prohlasit vzneseni na-
mitky promlceni dluznikem za rozporné s dobrymi mravy
pouze ve vyjimecnych situacich. Za rozporné s dobrymi
mravy proto nelze bez dalsiho povazovat jednani dluzni-
ka, ktery nesplaci zavazky z divodu vlastni predluzenos-
ti, stejné tak neni v rozporu s dobrymi mravy ani pasivita
dluznika pfi feseni zavazku.

Vys$e uvedené Ustavni soud odiivodnil nasledovné: Dluz-
nik je jisté schopen imyslné marit uspokojeni pohledav-
ky véritele (srov. § 222 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni za-
konik); o podobny pripad se ale automaticky nejedna,
pokud dluznik jednoduse nema z ceho platit — at jiZ pro-
to, ze nema dostatecné prijmy, nebo protoze je jeho dluh
prilis vysoky (predluzenost). Vzdy bude zaleZet na kon-
krétnich okolnostech a divody pro nesplaceni pujcky
mohou byt mnohdy moralné ,,nezadvadné” (nemoc, neza-
vinénd ztrata zameéstnani, narozeni ditéte atd.). Ustavni
soud neprisvedcil ani namitce véritele, ze dokladem ne-
mravnosti dluznik je jejich nezodpovédnost v brani si
ptjcek, u nichz (idajné) museli védét, ze je nebudou
schopni splatit. Tuto logiku je totiz mozné obratit: po-
skytnuti Gvéru je dvoustranny tkon a zalezi jen na svo-
bodné vili véritell, komu penize pGjci. Spolecnosti pod-
nikajici v oblasti poskytovani spotrebitelskych tvérta
disponuji mnozstvim nastrojui k ovéreni rizikovosti kli-
enta a maji dokonce jednoznacnou povinnost proveérovat
spotrebitelovu schopnost uvér splatit (srov. nalez sp. zn.
I11. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019). V ¢eském prostiedi
toto prislusné spolecnosti casto nedélaly a misto toho
systém fungoval tak trochu v duchu porekadla ,hloupy,
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kdo dava, hloupéjsi, kdo nebere” (v fadé pripadi dokonce
bylo primo pocitano s tim, Ze dluznik Gvér nesplati — veri-
tel se ,hojil“ na naslednych sankcich a trocich). Z predlu-
zeni zpusobeného existenci mnozstvi nezvladatelnych
uveéra za takového stavu a v odrazu nerovného vztahu
mezi vériteli (podnikateli profesionaly) a dluzniky (spo-
trebiteli) tudiz nelze bez dalsiho vinit jen dluzniky.

Obdobnad logika jako u nesplaceni se dle Ustavniho sou-
du uplatni i u argumentu poukazujiciho na pasivitu dluz-
nika pri feseni zavazku. Z podstaty vztahu mezi vériteli
a dluzniky plyne, ze je predevsim tikolem prvnich z nich,
aby zvolili pravné akceptovatelnou obranu, pokud pod-
minky avéru dluznici porusi. Jestlize napriklad dluznik
nema dostatek prostredk( k dhradé splatek, tézko od néj
vyzadovat, Ze by mél aktivné navrhovat rizna mozna re-
Seni problému. Teze, ze dluznik nesmi byt negativné do-
tCen svou pasivitou, je podporena rovnéz judikaturou
Ustavniho soudu (viz nalez sp. zn. I. US 871/11 ze dne
17. 1. 2012) a Nejvyssiho soudu (napriklad usneseni
sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014).

Protitstavnost rozhodnuti o nahradé
nakladu rizeni pri rozhodnuti o odkladu
provedeni exekuce

ndlez sp. zn. I. US 4168/18 ze dne 26. 6. 2019

k ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I
k ustanoveni § 54, § 87 a § 88 odst. 1 exekucniho rddu

V dané veéci odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné tak, ze jednak vyhoveél navrhu povinného
a provedeni exekuce odlozil do pravni moci rozhodnuti
o navrhu na zastaveni exekuce, a jednak zavazal oprav-
néného k nadhradé naklada rizeni pred soudy obou stup-
nu. Odvolaci soud zastdval nazor, Ze v exeku¢nim rizeni
vedeném dle exekucniho raddu rozhoduje o nakladech
exekuce i ndkladech opravnéného soudni exekutor podle
§ 87 a nasl. exekucniho raddu, nicméneé v pripadé proces-
niho netspéchu opravnéného je povinnosti soudu roz-
hodnout o ndhradé nakladh rizeni procesné tspésného
povinného, jehoz ndklady soudni exekutor nevymaha.

Ustavni soud upozornil, Ze fizeni ve véci navrhu na od-
klad provedeni exekuce neni rizenim zcela samostat-
nym, ale je prevazné spjato s dalsim pribéhem exekucni-
ho rizeni a samotnym osudem exekuce. ,Procesni
uspéch® zde tudiz nelze vykladat zGzené jen tak, zZe jde
o vyhovéni jakémukoli podani povinného, bez zietele na
dalsi okolnosti. Teprve vysledek exekuc¢niho fizeni uka-
ze, ktery z jeho ucastnikli byl ve skutecnosti celkové
uspésny. V pripadé uspéchu povinného bude o jeho na-
kladech, v¢etné nakladt vynalozenych ve véci ndvrhu na
odklad exekuce, rozhodnuto v usneseni o zastaveni exe-
kuce, naproti tomu v pripadé Gspéchu stézovatele jako
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opravnéného bude tyto naklady vymahat soudni exeku-
tor po skonceni exekuce dle § 87 a nasl. exekucniho radu.

Ustavni soud neprehlédl, Ze odklad exekuce mohou zalo-
zit i dvody uvedené v ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. I.,
tedy mozné nepriznivé nasledky exekuce na postaveni
povinného nebo prislusniky jeho rodiny. Takovy navrh
na odklad exekuce muze byt divodny, aniz to pritom ma
vliv na Gspéch exekuce. V dané situaci je pak treba roz-
hodnout o pfipadnych nakladech ,docasné Gspésného”
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povinného podle sirsich okolnosti konkrétniho pripadu.
Rozhodne-li se mu soud tyto naklady priznat, je tfeba,
aby se svym umyslem seznamil opravnéného a umoznil
mu vyjadrit se k takovému postupu, a to tim spise, jde-li
o rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz jiz oprav-
nény nema moznost podat zadny opravny prostredek (za
néjz nelze Gstavni stiznost pokladat).
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekuc¢ni navrh

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3066/2018 ze dne
14. 2. 2019

k ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho rddu

Pii vymahani povinnosti vazané na splnéni (odkladaci)
podminky musi opravnény jeji splnéni dolozit (prokazat)
jiz pri podani navrhu na narizeni exekuce, a to zptisobem
uvedenym v ustanoveni & 43 odst. 2 exeku¢niho tadu,
tedy jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim orga-
nem ¢i notarem. Soukroma listina sama o sobé neni zpu-
sobila prokazat splnéni podminky opravnénym. Soudni
praxe vsak dovodila, Ze uvedena listina vyhovuje poza-
davkam ustanoveni § 43 odst. 2 exekuc¢niho fadu tehdy,
jestlize podpisy na ni byly zdkonem predepsanym zptiso-
bem ovéreny.

Neni-li opravnény schopen pro nedostatek soucinnosti
i ochoty povinného zajistit pisemné potvrzeni o splnéni
podminky nebo o splnéni vzajemné povinnosti listinou
vyhovujici pozadavkiim ustanoveni § 43 odst. 2 exekuc-
niho radu, maze se domahat zalobou v nalézacim rizeni
urceni, Ze se podminka splnila nebo ze splnil svou vza-
jemnou povinnost. Rozsudek, kterym bude takové zalobé
vyhoveéno, je listinou prokazujici splnéni podminky nebo
splnéni vzajemné povinnosti opravnénym a vyhovujici
vyse uvedenym zakonnym pozadavkam.

K tomu, aby opravnény v projednavané véci prokazal, ze
povinné byla radné dorucena vypovéd z ndjmu z najemni
smlouvy a Ze tim doslo k fdidnému ukonceni najmu, tedy
bylo tfeba predlozit listinu vydanou nebo ovérenou stat-
nim organem nebo notarem, z niz je patrné, ze byla pod-
minka skonceni nadjemniho vztahu splnéna. Opravnény
vs$ak predlozil jen original dodejky od dopisu zaslaného
jeho pravnim zastupcem povinné, ktera jako listina ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 exekuc¢niho radu nemuze
obstat.
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2. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3284/2018 ze dne
29.4. 2019

k ustanoveni § 36 odst. 4 exekucniho Fdadu

Soukroma listina, jiz se doklada prechod prava nebo po-
vinnosti, vyhovuje pozadavkiim ustanoveni § 36 odst. 4
exekucniho radu tehdy, jestlize podpisy na ni byly zéko-
nem predepsanym zplsobem ovéreny (legalizovany).
Soucasné, neni-li predkladan original soukromé listiny,
musi byt ovérena shoda predkladané kopie s origindlem.
Ovéreny opis smlouvy (vidimace) s neoverenymi podpisy
k prokazani prechodu prava z exekuc¢niho titulu nestaci,
nebot vidimaci se soukromé listiné vyssi kvalita véro-
hodnosti neposkytuje.

Vychézel-li tedy odvolaci soud (ve shodé se soudnim
exekutorem) pri rozhodovani o procesnim nastupnictvi
na strané opravnéné z predlozeného originalu postupni
smlouvy jakozto soukromé listiny, obsahujici ovéreni
(legalizaci) podpisti advokitem vcetné prohlaseni advo-
kata o pravosti podpisu, a pripustil-li na tomto dikaz-
nim zakladé vstup nové opravnéné do exekucniho rizeni,
neodchylil se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1504/2018 ze dne
17.4. 2019

k ustanoveni § 36 odst. 5 exekucniho rddu
a § 107 obcanského soudniho rddu

Dédic odpovida za dluhy zastavitele (pfebira zlstavite-
lovy dluhy) - a za primérené naklady spojené s pohibem
zlstavitele — jen omezené, a to do vySe ceny nabytého
dédictvi (zasada pro viribus hereditatis); je-li vice dedi-
cl, odpovidaji za dluhy zlstavitele a za pfimérené nakla-
dy spojené s jeho pohibem podle poméru toho, co z dé-
dictvi nabyli, k celému dédictvi (ustanoveni § 470 odst. 1
a 2 starého obcanského zakoniku). Jestlize rozsah odpo-
védnosti dédice za dluhy zUstavitele a za pfimérené na-
klady spojené s pohrbem odtGvodnuje zaveér, Ze bude (ma
byt) splnéna jen c¢ast pohledavky ziistavitelova véfitele,
ma zistavitel procesniho (a pravniho) nastupce jen v ta-
kovém rozsahu, v jakém dédic odpovida za zustaviteltv
dluh. V rozsahu neuspokojované ¢asti pohledavky nema
zustavitel procesniho nastupce, procez povaha véci ne-
umoznuje pokracovat v fizeni o celé pohledavce, a soud
proto podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni obcan-
ského soudniho radu zastavi rizeni v takovém rozsahu,
v jakém dédic za dluh neodpovida.

Z uvedeného lze dovodit pozadavek procesni reflexe od-
povédnosti dédice za dluhy zastavitele (a za primerené
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néklady spojené s pohrbem) nikoliv az ve fazi castecné-
ho zamitnuti nebo odmitnuti Zaloby, ale jiz pri rozhodo-
vani o zastaveni fizeni v rozsahu té Casti véritelovy po-
hledavky, za niz dédic s ohledem na cenu nabytého
dédictvi neodpovida. Miru (rozsah) odpoveédnosti dédice
za dluhy zlstavitele (a za primérené naklady spojené
s pohrbem) je nutné zasadné zkoumat v souvislosti s re-
Senim otazky, zda a s kym bude v fizeni pokracovano
(podle ustanoveni § 107 obcanského soudniho radu), ni-
koliv az pri rozhodovani o véci samé. Posouzeni rozsahu
odpoveédnosti dédice za dluhy zlstavitele a za primérené
néklady spojené s pohrbem se totiz neprojevuje jako
okolnost, kterd by byla vyznamna pro rozhodnuti ve véci
samé, ale jiz v ramci zkoumani podminek rizeni (posléze
vyjadrené rozhodnutim o tom, s kym bude v fizeni po-
kraCovano na misté ucastnika, ktery ztratil po zahdjeni
rizeni zplisobilost byt Gcastnikem fizent).

Podle nazoru dovolaciho soudu je nezbytné vyse uvede-
né zaveéry aplikovat také do rizeni ve véci vykonu roz-
hodnuti (exekuce), nebot i v tomto rizeni se omezeni
odpoveédnosti dédice za dluhy zlstavitele (v posuzova-
ném pripadé vychazejici z Gpravy nového obcanského
zakoniku) musi promitnout jiz pfi rozhodovani o proces-
nimndastupnictvi povinného,nikolivaz ve fazirozhodova-
nio zastavenivykonu rozhodnutipodle § 268 obcanského
soudniho fadu. Rovnéz ve vykonavacim (exekucnim) fi-
zeni je totiz nutné zkoumat podminky fizeni v souvislos-
ti s procesnim nastupnictvim, a proto v rozsahu té casti
véritelovy pohledavky, za niz dédic s ohledem na cenu
nabytého dédictvi neodpovida, nema zuistavitel (povin-
ny) procesniho nastupce, pricemsz i zde plati, ze neumoz-
nuje-li povaha véci pokracovat ve vykonavacim (exekuc-
nim) rizeni o celé pohleddvce, soud podle ustanoveni
§ 107 odst. 5 obcanského soudniho radu rizeni zastavi
v takovém rozsahu, v jakém dédic za dluh neodpovida.

Oproti pravni tpravé Gc¢inné do dne 31. 12. 2013, podle
které dédic bez dalsiho odpovidal za dluhy do vysSe ceny
nabytého dédictvi, vSak dochazi podle pravni Upravy
ucinné ode dne 1. 1. 2014 k prechodu povinnosti k Ghra-
dé dluhd v plném rozsahu, tj. dédic je povinen uhradit
zUstavitelovy dluhy i nad rozsah nabytého dédictvi (tzv.
i ze svého vylu¢ného majetku), neni-li zdkonem stano-
veno jinak (ustanoveni § 1701 nového obcanského zako-
niku); proto dédic, byt z dédictvi niceho nenabyl, odpo-
vida za dluhy ztstavitele, nebylo-li jeho postaveni dédice
jinak zakonnym zpasobem modifikovano. Z toho plyne,
ze soud je povinen pri rozhodovani o procesnim nastup-
nictvi prihlédnout zejména ke skutecnosti, zda dédicové
(Ci néktery z nich) uplatnili vyhradu soupisu ve smyslu
ustanoveni § 1706 nového obcanského zakoniku, popri-
padé zda zde neexistuje jiny — zdkonem stanoveny — da-
vod pro upravu rozsahu odpovédnosti jednotlivych dédi-
ca za dluhy zustavitele.

Komorni listy



3. Exekuc¢ni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1556/2019 ze dne
23.5.2019

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho radu

Dovolatel mél moznost zpochybnit zdkonnost exekuc-
nich titula ve spravnim fizeni, potazmo i v rdmci sprav-
niho soudnictvi. Paklize vSak podkladova rozhodnuti
nebyla pro nezakonnost zrusena, nelze se (az na zcela
vyjimecné pripady) domahat konstatovani jejich neza-
konnosti v exeku¢nim rizeni a nasledného zastaveni
exekuce. Takovy postup by byl v rozporu s principem
pravni jistoty. V nyni feseném pripadé predmétna roz-
hodnuti zrusena nebyla a stala se vykonatelnymi exe-
kucnimi tituly.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2556/2018 ze dne
28.5.2019

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho rdadu
a cldnek IV. bod 4 zdkona ¢. 396/2012 Sb.

Skutecnost, Ze exekutorsky zapis se svolenim k vykona-
telnosti je takovym titulem pro vykon rozhodnuti (tj.
i exekuci), ktery sam o sobé opravnénému nezaklada
pravni davod pro prijeti vymahaného plnéni, musi byt
zohlednéna i v fizeni o vykon rozhodnuti (tj. i v exekuc-
nim fizeni). Vymahani plnéni, na néZ nema opravnény
narok a které by byl povinen po jeho prijeti z dtvodu
bezdtvodného obohaceni povinnému vratit, nelze pova-
Zovat za pripustné. Naridi-li soud podle exekutorského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti,
ackoliv opravnény nemd na vymahané plnéni podle
hmotného prava narok, je to divodem k zastaveni vyko-
nu rozhodnuti (exekuce) postupem podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu.

Platebni povinnosti, k jejichz splnéni se povinny zavazal
v dohodé obsazené v exekutorském zapise se svolenim
k vykonatelnosti, lze pomérovat jen tim, jaké povinnosti
pro néj vyplyvaji z uzavieného hmotnépravniho dkonu
(ktery byl podkladem pro sepis tohoto zapisu), jez nespl-
nil. Nemél-li by opravnény podle hmotného prava narok
na vymahané plnéni oproti tomu, co Gcastniky bylo do-
hodnuto v exekutorském zapise se svolenim k vykona-
telnosti jen v ur¢itém rozsahu (urcité casti), bylo by to
divodem pro céastecné zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ve spo-
jeni s ustanovenim § 268 odst. 4 obcanského soudniho
radu.
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4. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 28/2019 ze dne
17.4. 2019

k ustanoveni §42 a 55 odst. 1 exekucniho rddu
a ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho rddu

Navrh manzela povinného na zastaveni exekuce je tfeba
projednat podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského
soudniho fadu ve znéni novely ¢. 139/2015 Sb. bez ohle-
du na to, kdy byla dosud pravomocné neskoncend exeku-
ce zahédjena. ,,Zvla$tnim pravnim predpisem” ve smyslu
ustanoveni § 262b odst. 1 ob¢anského soudniho raddu, na
jehoz zakladé soud posoudi, zda je majetek ve spoletném
jméni manzelt nebo majetek manzela povinného posti-
Zen ve vétsim rozsahu, je pravni predpis, ktery byl Gcin-
ny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, ktery je pred-
meétem exekuce (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 3416/2016 ze dne 23. 8. 2016).

Podobné Nejvyssi soud fesil jiz i otazku prechodnych
(intertemporalnich) ustanoveni zabyvajicich se exekuc-
nim postizenim majetku ve spolectném jméni manzeld
pro vymahani pohledavky, ktera vznikla pred uzavienim
manzelstvi povinného a jeho manzelky. Uzavrel zde
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4368/2015
ze dne 1. 4. 2016), ze v exekuc¢nim fizeni, zahdjeném
v dobé do dne 31. 12. 2013, nelze pro pohledavku za po-
vinnym, ktera vznikla pred uzavienim manzelstvi povin-
ného a jeho manzelky a soucasné prede dnem 1. 1. 2014,
tj. pred ucinnosti nového obcanského zakoniku, vést
exekuci na majetek ve spoletném jméni povinného
a jeho manzelky nebo majetek, ktery se za takovy maje-
tek pro ucely exekucniho rizeni povazuje.

Uvedend tivaha se uplatni i v projednavané véci, kdy bylo
sice exekucni fizeni zahajeno po dni 1. 1. 2014 (konkrétné
dne 9. 1. 2015) a navrh na zastaveni exekuce byl podan
dne 21. 1. 2015, avSak vymahany dluh povinnému vznikl
pred uzavienim manzelstvi a soucasné pred tc¢innosti no-
vého obcanského zakoniku (prede dnem 1. 1. 2014).

5. Generalni inhibitorium

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1439/2017ze dne
30.4. 2019

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rdadu
a ¢ldnek II. bod 1 zdkona ¢. 286/2009 Sb.

Exekucni rad s dovolanim se relativni neplatnosti v usta-
noveni § 44a odst. 1 spojuje neplatnost urcitého pravniho
ukonu jiz od pocatku, je pro posouzeni véci nerozhodné,
zda zalovana o ,,dovolani se neplatnosti® tohoto pravniho
tkonu veédéla, ¢i zda toto ,dovoldni se neplatnosti®
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v okamziku jejiho jednani existovalo, ¢i nikoli, nebot do-
vola-li se opravnéna osoba Uspésné neplatnosti pravni-
ho Gkonu se zpétnou ucinnosti, plati pravni fikce, podle
niz je predmétny pravni tkon od pocatku bez relevant-
nich pravnich G¢ink.

Podle ustanoveni § 313 odst. 1 obcanského soudniho
radu v nafrizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povin-
nému, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal. Dluzni-
kovi povinného soud zakaze, aby od okamziku, kdy mu
bylo doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, povinnému
jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo
s ni jinak nakladal. Podle odst. 3 povinny ztraci pravo na
pohledavku okamzikem, kdy bylo dluznikovi povinného
doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny
podle ustanoveni § 44 odst. 7 exeku¢niho radu (ve znéni
ucinném do dne 31. 8. 2008) nakladat se svym majetkem
vCetné nemovitosti a majetku patficiho do spolecného
jméni manzel{i, vyjma béZné obchodni ¢innosti, uspoko-
jovani zakladnich Zivotnich potreb, udrzovani a spravy
majetku. Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto po-
vinnost, je neplatny. Véta prvni a druha se nepouZije, je-
-li povinnym stat.

Podle ustanoveni § 44a odst. 1 exeku¢niho radu (ve znéni
ucinném do dne 31. 12. 2012) po doruceni usneseni
(o narizeni exekuce) nesmi povinny nakladat se svym
majetkem vcetné nemovitosti a majetku patriciho do
spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a pro-
vozni Cinnosti, uspokojovani zakladnich zivotnich po-
tfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost,
a udrzovani a spravy majetku. Pravni tikon, kterym po-
vinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Pravni ikon se
vSak povazuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho
ukonu nedovola soudni exekutor, oprdvnény nebo pri-
hlaseny véftitel, aby zajistili uspokojeni vyméahané po-
hledavky. Pravni i¢inky dovolani se neplatnosti nastava-
ji od Gcinnosti pravniho tkonu, dojde-li exekucni prikaz
nebo jiny projev viile soudniho exekutora, opravnéného
nebo prihlaseného veéritele vsem tcastnik(im pravniho
ukonu, jehoz neplatnosti se soudni exekutor, opravnény
nebo prihlaseny véritel dovolava. Podle Cl. IT bodu 1 pre-
chodnych ustanoveni zdkona ¢. 286/2009 Sb., neni-li
dale stanoveno jinak, pouZzije se exekuc¢ni rad ve znéni
ucinném ode dne nabyti ic¢innosti tohoto zakona i pro
rizeni zahajena prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto za-
kona; pravni ucinky tkont, které v fizeni nastaly prede
dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, zlstavaji zacho-
vany.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupnt
se podava, ze jiz dne 17. 1. 2008 bylo povinnému doruce-
no usneseni o narizeni exekuce podle ustanoveni § 44
odst. 7 exekuc¢niho radu (ve znéni uc¢inném do dne 31. 8.
2008), v ramci kterého bylo povinné zakazano nakladat
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v usneseni uvedenym zplsobem se svym majetkem,
a soucasné byla poucena o dusledcich poruseni tohoto
zakazu (tj. o neplatnosti pravniho dkonu ucinéného
v rozporu s uvedenym zakazem, pricemz podle v té dobé
ucinného znéni exekucniho fadu se jednalo o absolutni
neplatnost takového pravniho dkonu). Povinnému tak
bylo zakézano pod sankci neplatnosti nakladat se svym
majetkem jiz v roce 2008, tedy vice nez 3 roky predtim,
nez postoupila sporné pohledavky.

Presto tato spolecnost na zdkladé smlouvy o provadéni
regresniho faktoringu ze dne 8. 10. 2007 postoupila za-
lobkyni 8 pohledavek z fijna 2011, které méla za pod-
dluznikem (v tomto pripadé zalovanym), a poddluznika
prostrednictvim cesnich dolozek obsazenych na faktu-
rach za dodané zbozi z fijna 2011 vyrozuméla o postou-
peni pohledavek zalobkyni. Exeku¢nim prikazem, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 12. 2011, pak zakazal soudni
exekutor zalované (poddluznikovi) jakkoliv nakladat
s pohledavkami povinného a ulozil ji, aby pohledavky
vzniklé povinnému zaplatila na Gcet soudniho exekuto-
ra. Poddluznik pak dne 23. 12. 2011 zaplatil 8 spornych
faktur na ucet soudniho exekutora s odkazem na exekuc-
ni prikaz. Opravnénd v exekucnim fizeni se pripisem ze
dne 10. 1. 2012 ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 exe-
ku¢niho fadu dovolala neplatnosti pravnich tkonua po-
vinné, kterymi postupovala jednotlivé sporné pohledav-
ky na zalobkyni.

Na tomto misté je vhodné pro prehlednost zdaraznit, ze
ackoliv usneseni o natizeni exekuce bylo povinnému do-
ruceno za ucinnosti exekucniho fadu, ktery s pravnim
tkonem ucinénym v rozporu s Ucinky generalniho inhi-
bitoria spojoval absolutni neplatnost, vzhledem k ¢l. II
bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2009 Sb.
je v souvislosti s v tomto rizeni spornymi pravnimi tiko-
ny treba aplikovat exekucni rdd ve znéni Gc¢inném ode
dne 1. 11. 2009, podle néjz se na pravni tkon ucinény
v rozporu s generdlnim inhibitoriem vztahuje sankce re-
lativni neplatnosti.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, Ze jiz od doruceni
usneseni o narizeni exekuce bylo povinnému zakazano
nakladat se svym majetkem zptsobem uvedenym v usta-
noveni § 44a exekucniho radu; jinymi slovy timto oka-
mzikem nastaly icinky generdlniho inhibitoria. Z hle-
diska zakazu povinné disponovat se svym majetkem
nemél v souvislosti s v fizeni spornymi pohledavkami
exekucCni prikaz zadné ucinky, nebot zdkaz nakladat
s majetkem v té dobe trval jiz déle nez 3 roky a exekuc¢ni
prikaz byl vydan az po postoupeni predmétnych pohle-
davek. Tento zakaz nakladat se svym majetkem od doru-
ceni usneseni o narizeni exekuce neplatil absolutneé,
tedy nedopadal na veskery majetek povinné, nybrz jen
na takovy jeji majetek, na néjz nebylo Ize vztahnout né-
kterou z vyjimek upravenych v ustanoveni § 44a odst. 1
exekucniho radu.
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Z ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho radu se podava, ze
ucinky generdlniho inhibitoria se nevztahuji mimo jiné
na béznou obchodni ¢innost a provozni ¢innost a udrzo-
vani a spravu majetku. Jinymi slovy, paklize by nékteré
pravni tkony uc¢inéné povinnou v pribéhu generalniho
inhibitoria bylo mozné kvalifikovat jako tzv. béZnou ob-
chodni ¢i provozni ¢innost nebo jako tkony slouzici udr-
Zovani a spravé majetku, nevztahovaly by se na né Gcin-
ky generalniho inhibitoria, a tudiZ by jejich provedeni
nebylo ze zdkona zakazano.

Zavery rozsudku velkého sendtu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 1328/2007', se v pripadé neplatnosti prav-
niho tkonu z divodu poruseni generalniho inhibitoria
neuplatni, nebot nejde o situaci, kdy se neplatnosti prav-
niho Ukonu postoupeni pohledavky dovolava dluznik;
ustanoveni § 526 odst. 2 ob¢. zdk. se tudiz neaplikuje.

Pokud Zalobkyné v dovolani namitala, ze otazku, zda po-
hledavka byla skutecné postoupena a zda postoupeni
bylo platné, nelze fesit ve sporu mezi povinnym a pod-
dluznikem, a Ze namitat neplatnost postoupeni pred-
métnych pohledavek v rizeni nebyl opravnén poddluz-
nik, ale pouze soudni exekutor nebo opravnéna, je treba
uvést, ze otdzka neplatnosti predmétnych tikont je reSe-
na primo zdkonem (exeku¢nim rddem); pricemz pokud
se opravnéna osoba v tomto specidlnim pravnim predpi-
se predpokladané neplatnosti predvidanym postupem
(tj. podle ustanoveni § 44a odst. 1 ob¢anského soudniho
radu) aspésné dovolala, jsou dotcené pravni tikony pri
naplnéni podminek generdlniho inhibitoria neplatné
vaci vsem osobam.

6. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 476/2019 ze dne
23.4.2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho
radu

Tzv. evropskym exekuCnim titulem pro nesporny narok
ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 je vyhradné rozhodnuti, které ma byt vyko-
néno. Potvrzeni o jeho vykonatelnosti ve smyslu cl. 24
odst. 1, 2 narizeni neni soucasti exekucniho titulu, plni
pouze funkci dolozky (potvrzeni) o vykonatelnosti exe-
kucniho titulu s tim, Ze po jeho tfeba i dodatecném

Pravni véta zni: ,,0znamil-1i postupitel dluzniku, Ze pohledavku
postoupil postupnikovi, pak dluznik nemd (s vyjimkou pripada
uvedenych v § 525 ob¢. zdk., eventudlné pripadd, ve kterych by
dluznik prokdzal, ze postoupeni pohledavky mélo za nésledek
zmeénu /zhorSeni/ jeho pravniho postaveni) vaci postupniku ve
sporu o Uhradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na na-
mitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky.*
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priloZzeni mé byt exekucni titul vykonan v ostatnich
Clenskych statech.

Dolozi-li oprdvnény radné potvrzeni o vykonatelnosti
exekucniho titulu ve smyslu ¢l. 24 odst. 1, 2 nafizeni az
po podani exekuc¢niho nadvrhu, neni namisté exekuci
podle § 268 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu
zastavit s odivodnénim, zZe radné potvrzeni o vykonatel-
nosti nebylo pfilozeno jiz k exeku¢nimu navrhu, jestlize
podle tohoto potvrzeni byl exekucni titul vykonatelny jiz
v dobé podani exekucniho navrhu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 798/2019 ze dne
20. 3. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Pri rozhodovani o ndvrhu povinného na zastaveni exeku-
ce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho fadu musi exeku¢ni soud vlastnim Setfenim
provérit, zda pripadné dalsi dotazy a lustrace ze strany
soudniho exekutora mohou v budoucnosti vést ke zjisténi
postizitelného majetku povinného, nikoliv pouze vycha-
zet ze zpravy soudniho exekutora o provadéni exekuce.

Pii vyhodnoceni, zda ma byt exekuce zastavena, soud
neprehlédne, ze ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcan-
ského soudniho rddu ma byt aplikovano zdrzenlive, pro-
toze aby exekuce byla prohldsena za nepripustnou pro
okolnosti na strané povinného, musi jit o skutec¢nosti,
které pasobi intenzivné a v podstatné mire; prirozenym
vyusténim exekuce totiz je, Ze bude provedena, nikoli
zastavena bez plného uspokojeni opravnéné.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1325/2019 ze dne
28. 5.2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho
radu

Zanechal-li zlistavitel vice dédicti, projevuje se stav, jaky
tu vznikd v dobé od smrti zGstavitele az do vyporadani
dédici pravomocnym usnesenim soudu, také v jejich
vzajemnych vztazich k majetku patficimu do deédictvi.
Musi byt vzato v Gvahu, Ze vyporadani dédici ma sice
ucinky ke dni smrti zlstavitele, Ze vsak do vyporadani
pravomocnym usnesenim neni jisté, jak budou jejich
prava a povinnosti k dédictvi upravena.

Uvedeny ,zvlastni“ vztah dédicu k zastavitelovu majetku
ma mimo jiné za nasledek, Ze az do vyporadani dédict
pravomocnym usnesenim soudu jsou dédici povazovani
za vlastniky celého majetku patficiho do dédictvi (vSech
veci a majetkovych prav zistavitele) a Ze z pravnich
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ukond, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patri-
cich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vici jinym
osobam spolecné a nerozdilné, pricemz jejich dédicky
podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téch-
to pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami,
tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do
dédictvi, se uvedeny vztah dédicd k ztstavitelovu majet-
ku projevuje tim, ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych
spolec¢niku (§ 91 odst. 2 obcanského soudniho radu), ne-
bot jde o takova spolecna prava a povinnosti, Ze se roz-
hodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice.

V projednavané veci byl soucasti poztstalosti mimo jiné
druzstevni podil v bytovém druzstvu, ktery na zakladé
dohody dédicti nabyla povinna. Ze shora uvedené ustale-
né judikatury dovolaciho soudu vyplyva, Ze od doby smr-
ti zlstavitelky do doby vyporadani dédictvi byli vSichni
dédici [tady jak povinnd, tak opravnéni a) a b)] povazova-
ni za vlastniky celého majetku patticiho do dédictvi, tedy
mimo jiné i druzstevniho podilu. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni dédici byli v mezidobi od smrti zGstavitelky do
vyporadani dédictvi opravnéni a povinni viici jinym oso-
bam spolecné a nerozdilné, byli (mimo jiné) spolecné
a nerozdilné zavazani i z najmu druzstevniho bytu.

Z prave uvedeného se podava, ze povinna si mohla dluh
na najemném za druzstevni byt, ktery (jak plyne ze skut-
kovych zjisténi soudd) uhradila, zapocist vii¢i ostatnim
dédicim [tedy opravnénym a) a b)],a to v poméru, v némz
oni (a nikoliv ona) nabyli dédictvi, a to podle nominalni
hodnoty dédictvi vyplyvajici z rozhodnuti o dédictvi. Je
tedy spravny zaver odvolaciho soudu, Ze povinna si mo-
hla zapocist 1/3 ze zaplaceného najemného proti pohle-
davce kazdého opravnéného.

Pravni nazor dovolatell, ze kazdy z dédic odpovida za
dluhy, které vznikly do doby vyporadani dédictvi na ma-
jetku, ktery posléze kazdy sam zdédil, je nespravny. Neni
ani pripadna namitka, Ze opravnéni nebyli dédici a z de-
dictvi niceho neziskali. Majetek zUstavitelky totiz sice na
zakladé dohody o vyporddani dedictvi zdédila povinna,
avsak oproti povinnosti k vyplaceni vyporadaciho podilu
kazdému z dédict, a to ve vysi 1/3 hodnoty nabytého ma-
jetku zustavitelky.

Jind situace by nastala v pripadé, ze by byla vznesena na-
mitka, Ze povinna sama druzstevni byt od smrti matky do
vyporadani dédictvi uzivala, a tedy z ndjmu druzstevni-
ho bytu meéla prospéch pouze ona sama; v tomto pripadé
by dluh na nidjemném meéla platit sama povinna (a jeji
zapocet by nebyl mozny), nebot ostatni dédicové by méli
vci ni pohledavku za dobu uzivani bytu od smrti zGsta-
vitelky do vyporadani dédictvi. Tyto skutkové okolnosti
vs$ak ani dovolatelé, ani povinna do rizeni nevnesli.

Namitaji-li dovolatelé, ze odvolaci soud nevychazel z do-
hody o vyporadani dédictvi jako z rddného exekucniho
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titulu a zabyval se jeho vécnym prezkumem, neodpovida
jejich namitka skutecnosti. Odvolaci soud vychézel ze
skutecnosti, ze dédicka dohoda byla uzavrena s tim, ze
pasiva uvedend v dohodé o vyporadani dédictvi (Ghrada
nékladt spojenych s pohifbem, dluh na ndjemném a pijc-
ka zlstavitelce ze strany povinné) jsou predmétem po-
zUstalosti, ale nebylo ohledné nich stanoveno, ze je ma
uhradit vylu¢né povinna. Povinnost k vyplaceni vypora-
dacich podili byla povinné stanovena jen v souvislosti
s tim, ze nabyla ¢lenska prava v bytovém druzstvu a pra-
vo na najem druzstevniho bytu. Proto kazdy z dédict mél
tato pasiva uhradit podle poméru k vysi nabytého dédic-
tvi, tedy 1/3.

Jestlize povinna uhradila veskerd tato pasiva, ma pravo
je zapocist proti plnénim, ktera ma podle dédické doho-
dy zaplatit opravnénym a) a b). Zapocet na plnéni pri-
souzené exekucnim titulem pritom mozny je, jeho exis-
tence je divodem pro zastaveni exekuce v pripadé, ze jiz
byla zahdjena.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5703/2017 ze dne
14. 2. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Sménecny zavazek je zcela samostatny a oddéleny od
pripadného zavazku, ktery byl plivodem jeho vzniku,
z cehoz mj. vyplyva, Ze plnénim na zajisténou pohledav-
ku nezanika pohledavka ze zajistovaci sménky; stejné
tak plnénim na zajisStovaci sménku nezanika zajisténa
pohledavka. Okolnost, ze podle dohody tGcastniki je Gice-
lem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se projevi
v okruhu tzv. kauzalnich namitek, jimiz se v souladu
s Cl. 1 & 17 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Se-
kovy, dluznik ze zajistovaci sménky muze branit povin-
nosti ze sménky plnit.

Zajistuje-li indosovand sménka pohledavku remitenta za
vystavcem (vlastni) sménky ze spotrebitelské smlouvy,
nalez{ vystavci namitky viici nabyvateli sménky, zakla-
dajici se na jeho vztazich k remitentovi, bez zretele
k tomu, zda novy majitel pfi nabyvani sménky jednal vé-
domeé na skodu vystavce.

Spravnost smeénecného platebniho rozkazu je nutné
posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamziku jeho vy-
dani. Skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, proto
davodem k jeho zruseni byt nemohou a spravnost smeé-
necného platebniho rozkazu zpochybnit nemohou; jde
vsak o davod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu (vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny
davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat).

Komorni listy



Povinny v nyni posuzované véci tvrdi, Ze si vzal spotiebi-
telsky uveér zajistény sménkou a ackoli uvér jiz splatil,
opravnénd, na kterou puvodni veéritel sménku prevedl,
vymaha nyni na ném pohledavku ze sménec¢ného plateb-
niho rozkazu vydaného Krajskym soudem v Brné. Povin-
ny odmita plnit tyz dluh duplicitné. Exekuc¢ni soudy uza-
viely, ze tuto ndmitku mél povinny uplatnit zakonem
predepsanym zpusobem toliko v nalézacim fizeni, ze
kterého vzesel sménecny platebni rozkaz, a ze v exekuc-
nim rizeni jiz misto nema, nebot se ji zpochybnuje vécna
spravnost exekuc¢niho titulu.

Tento zaveér je spravny pouze v pripadé, jestlize povinny
zaplatil sménkou zajisténou pohledavku (aveér) jesté
pred vydanim sménecného platebniho rozkazu; pak je-
diné prostrednictvim namitek proti nému mohl v nalé-
zacim rizeni tvrdit, Ze svoji povinnost splnil. Jestlize vSak
tuto pohledavku zaplatil az po vydani sménec¢ného pla-
tebniho rozkazu, maze se v tomto exekuCnim rizeni bra-
nit a navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu, cili plati, Ze ndmitka zaniku sménkou za-
jisténé pohledavky je povinnému v exekuc¢nim tizeni za-
chovana v podobé moznosti branit se dvojimu plnéni
navrhem na zastaveni exekuce.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2150/2018 ze dne
7.3.2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Duvodem pro zastaveni exekuce vedené na zaklade exe-
kucniho titulu ve formé rozhodc¢iho nalezu sama o sobé
neni skutecnost, ze rozhodci nalez prisoudil plnéni, kte-
ré je v rozporu s dobrymi mravy. Soucasné pro ucely po-
souzeni navrhu povinného na zastaveni exekuce musi
soud provést celkové vyhodnoceni, zda pripadny rozpor
rozhodcem prisouzeného plnéni s dobrymi mravy (zde
uloZeni veskerych vyse popsanych povinnosti zaloze-
nych Gvérovou smlouvou) v kontextu s okolnostmi, za
nichz doslo k zalozeni povinnosti priznanych rozhod¢im
nalezem ak uzavreni rozhod¢i smlouvy veetné mechanis-
mu ustaveni osoby rozhodce, nevede k zavéru, ze tato
konani ve svém celku jsou v rozporu se zakonnymi prin-
cipy ochrany spotrebitele.

Pritom je namisté zabyvat se zejména mirou a zjevnosti
rozporu rozhodcem prisouzeného plnéni s dobrymi mra-
vy z pohledu hmotného prava (i s ohledem na vysi
smluvni pokuty a na smluvni trok z poskytnuté castky)
s prihlédnutim k moznému zneuziti financni tisné spo-
trebitele. Zohlednit je tfeba rovnéz zpusob ustanoveni
rozhodce, miru a od@vodnénost pasivity povinného -
spotrebitele, jakoz i to, pro¢ hmotnépravni vyhrady k pl-
néni, které bylo v rozhod¢im rizeni priznano, nevznesl
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jiz pri podpisu rozhod¢i smlouvy nebo v rozhod¢im rize-
ni ¢i v ramci zaloby proti rozhod¢imu nalezu.

Z vyse uvedeného plyne, ze odvolaci soud mél v projed-
navané véci za icelem tsudku, zda je namisté exekuci na
penézité plnéni z rozhod¢iho nalezu zastavit podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu,
mimo jiné posoudit i mravnost rozhod¢im nalezem pri-
znanych dil¢ich plnéni ze smlouvy o Uvéru (zejména
smluvnich urokd, smluvnich pokut a ¢astky, kterd ma byt
zaplacena za poskytnuti Gvéru), ktera byla rozhodc¢im
nalezem priznana, a to nejen samostatné, ale i v jejich
celkovém thrnu?.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 421/2019 ze dne
26. 3.2019

k ustanoveni § 290 odst. 1 obcanského soudniho rdadu

Duvod k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu se uplatnuje
predevsim v exekuci prodejem movitych, pfipadné ne-
movitych véci, respektive podniku. V exekuci srazkami
ze mzdy ¢i jiného prijmu vSak ustanoveni § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho fadu aplikovat nelze, a to
jiz proto, Ze srazky z toho kterého prijmu se aplikuji tak
dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i s prislusen-
stvim zaplacena.

Zjisténi, Ze je soudnim exekutorem provadéna exekuce
srdzkami z postizitelného prijmu (vcetné informace o je-
jich vysi), potom postacuje soudu k prijeti zaveru, ze vy-
tézek provadéné exekuce - pravé pro opakovatelnost
danych srazek — bude postacovat alespon ke kryti jejich
nakladda.

K zastaveni exekuce vedené srazkami z postizitelného
prijmu tak maze dojit jen pri splnéni predpoklada stano-
venych v ustanoveni § 290 obcanského soudniho fadu
a nikoliv s poukazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e)
obcanského soudniho radu, jez ma byt aplikovano zdr-
zenlive.

V pripadé exekuci srazkami ze mzdy ¢i jiného postizitel-
ného prijmu vzhledem k pravni Gpravé neni misto na
uvahy, zda existuje redlna nadéje, ze s prihlédnutim
k véku ¢i zdravotnimu stavu povinného bude vymahana
pohledéavka kdy uspokojena (byt podobnymi ivahami se

Shodné zavéry zopakoval v kratké dobé shodny senét v nasleduji-
cich rozhodnutich: usneseni Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2869/2018 ze dne 21. 3. 2019, usneseni Nejvy$sho soudu CR sp. zn.
20 Cdo 44/2019 ze dne 21. 3. 2019, usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 399/2019 ze dne 26. 3. 2019, usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4666/2018 ze dne 15. 5. 2019 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 482/2019 ze dne 15. 5. 2019.
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soud, popripadé soudni exekutor, ridi pri posuzovani
vhodnosti vedeni vykonu rozhodnuti ur¢itym zptisobem).

7. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1029/2019 ze dne
24. 5. 2019

k ustanoveni § 336a obcanského soudniho rdadu

Obvyklou cenou se rozumi cena, kterd by byla dosazena
pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v ob-
vyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pri-
tom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich pomeér( prodavajiciho nebo ku-
pujiciho ani vliv zvlastni obliby. Obvykla cena vyjadfuje
hodnotu véci a urc¢i se porovnanim.

P1i zjistovani obvyklé ceny porovnanim je treba, je-li to
mozné, vychéazet z redlné uskutecnénych obchodi v mis-
té a case, a pokud mozno, srovnatelnych nemovitych véci
s nemovitou véci porovnavanou, nahradni metody na-
misto metody srovnavaci 1ze pouzit tehdy, kdy realizova-
né prodeje a koupé obdobnych nemovitych véci nebyly
zjistény.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec si je
uvedenych zasad v obecné roviné védom, avsak z dalsiho
textu posudku je zfejmé, ze z téchto obecnych zasad da-
sledné nevychazi, respektive neni ziejmé, zda tak cini.
V obecné rovineé sice opétovné znalec avizuje, ze pri ce-
novém porovnani je provedeno ,, porovnani s podobnymi
objekty v obdobnych lokalitach z vlastni databaze reali-
zovanych prodejli nemovitosti a z realitni inzerce na
www.sreality.cz-11/2018% avsak z dalsiho textu je zjev-
né, ze znalec vychdzi pouze z nabidky zverejnéné na
uvedeném serveru; dopad poznatku z ,vlastni databaze
uskutecnénych prodeju” z posudku vibec neni zfejmy,
respektive lze usoudit, ze ,vlastni znalcova databaze®
nebyla viibec pouzita.

Za této situace ndmitka povinného uc¢inéna v odvolani,
tedy, ze si ,zajistil na katastralnim Gradu celkem Ctyri
smlouvy z obdobi 31. 3. 2017 az 24. 1. 2018, jimiz doslo
v okoli posuzované nemovité véci k realizaci kupnich
smluv nemovitych véci priblizné obdobnych nemovité
véci posuzované®, nepochybné svoji relevanci ma, zv1as-
té v situaci, kdy v téchto smlouvach uvedené (dohodnuté
arealizované) ceny se vyrazné lisi od ceny znalcem urce-
né (asi o jeden milion K¢); jde o ndmitku smérujici proti
uplnosti podkladd pro znalecky posudek, nikoliv namit-
ku proti spravnosti odbornych zavéra znalce, tedy na-
mitku, se kterou se odvolaci soud mél a musel vyporadat.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 258/2019 ze dne
23.4.2019

k ustanoveni § 336a obcanského soudniho rddu

PorusSeni prava na spravedlivy proces (opomenuti jim
navrzeného dukazniho prostredku) muze samo o sobé
obstat jako zptsobily dovolaci diivod za predpokladu, ze
lze ocekavat, ze pro pripad provedeni opomenutych da-
kaznich prostredki by dovolatel mohl dosahnout vécné-
ho rozhodnuti, které by ve srovnani s dovolanim napade-
nym rozhodnutim vyznélo v jeho prospéch.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze povinny podal proti usneseni
soudniho exekutora odvolani, k némuz dne 14. 8. 2017
(nasledné) pripojil znalecky posudek (vypracovany ji-
nym znalcem nez ustanovenym soudnim exekutorem),
pricemz tento posudek mél nasledné v ramci postoupe-
ného elektronického spisu k dispozici i odvolaci soud.
Odvolaci soud vsak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
povinny odkazuje pouze na Ustni vyjadreni jiného znal-
ce, priCemz Gstni vyjadreni nemd vsechny nalezitosti
znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 obcan-
ského soudniho radu. Jestlize tedy odvolaci soud mél
predmeétny znalecky posudek k dispozici, a presto k nému
neprihlédl, pominul podstatny dikaz a porusil tak pravo
povinného na spravedlivy proces.

Nézor odvolaciho soudu, ze Gicelem stanoveni vysledné
ceny v usneseni o urceni ceny nemovitych véci, neni sta-
noveni ¢astky, za kterou budou nemovité véci v eventu-
alni nasledné drazbé prodany, nybrz pouze urceni vycho-
diska pro stanoveni nejnizsiho podani, a Ze nemovité
veci se v exekuci v drazbé prodavaji za nejvyssi podani,
pricemz kolik toto podani bude cinit, se ukaze az v sa-
motné drazbé, je v souladu s ustalenou rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu. Nicméné nelze dospét k zaveru, ze
by stanoveni ceny pro nejnizsi podani na zakladé znalec-
kého posudku bylo pouhou bezvyznamnou formalni za-
lezitosti, protoze od ustaveni vysledné ceny se odviji sta-
noveni vyse nejnizsiho podani, za kterou lze véc vydrazit
pri prvnim drazebnim jednéni, a pripadné i stanoveni
nejnizstho podani v opakovanych drazbach s tim, Ze ne-
podari-li se nemovitou véc prodat ani pfi patém drazeb-
nim jednani, soud fizeni zastavi.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4584/2018 ze dne
29. 5.2019

k ustanoveni § 336¢ obcanského soudniho rddu

Podle ustanoveni § 336¢ odst. 3 obcanského soudniho
radu soud (soudni exekutor) vyvési v den jejiho vydani
drazebni vyhlasku na Gfedni desce soudu a pozada obec-
ni urad, v jehoz obvodu je nemovitd véc, aby vyhlasku
nebo jeji podstatny obsah uverejnil zpisobem v misté
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obvyklym. Podle ustanoveni § 336¢ odst. 4 obcanského
soudniho fadu muze soud (soudni exekutor) v odvod-
nénych piipadech drazebni vyhlasku nebo jeji podstatny
obsah uverejnit v celostatnim nebo mistnim tisku, popfi-
padé jinym vhodnym zptsobem.

Vyklad ustanoveni § 336¢ odst. 3 a 4 obcanského soudni-
ho rfadu v dovolateli rozporovaném usneseni dovolaciho
soudu vychdazi z jasné a urcité dikce zakona, jez uklada
povinnost soudu (soudnimu exekutorovi) vyveésit dra-
zebni vyhlasku na aredni desce prislusného soudu ci
exekutorského uradu. I pres zohlednéni dalsich vyklado-
vych metod nad ramec vykladu jazykového nelze z usta-
noveni § 336¢ odst. 3 obcanského soudniho radu dovodit
povinnost soudu ¢i soudniho exekutora vyveésit drazebni
vyhlasku na jiném misté, popripadé autoritativné poza-
dovat jeji vyvéseni po jiném organu s tim, Ze v pripadé
nevyveéseni bude soud (soudni exekutor) za dany ,,proti-
pravni“ stav odpovédny; ustanoveni § 336c odst. 4
obcanského soudniho fadu ponechdva prostor pro ade-
kvatni postup na zakladé konkrétnich okolnosti indivi-
dualniho pripadu. Opacny pravni zaver, tj. dovozeni
pravni povinnosti pri absenci pravni normy, by predsta-
voval nepripustny extenzivni (svévolny) vyklad soudu,
narusujici legitimni ocekavani adresatd zdkonnych prav
a povinnosti.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3703/2018 ze dne
21.2.2019

k ustanoveni § 336k odst. 3 a 336m odst. 2 obcanského
soudniho rddu

Zakonna uprava rozdéluje pribéh exekucniho (vykona-
vaciho) fizeni prodejem nemovitych véci do nékolika re-
lativné samostatnych fazi. Ukony soudu, Gi¢astniku fize-
ni a osob na fizeni zicastnénych jsou zpravidla zavrSeny
usnesenim, jehoz Uc¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi
znovu fesit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) roz-
hodnuto. Povinny se tedy s ohledem na systematiku no-
rem upravujicich vykonavaci rizeni nemize podanim
opravného prostredku proti usneseni o udéleni priklepu
domoci ndpravy idajné nespravného postupu soudniho
exekutora ohledné (ne)zkoumani vlastnictvi drazenych
nemovitych véci, nebot otazky vlastnickych prav mély byt
reseny jiz ve fazi narizeni exekuce, kdy opravneny listina-
mi vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popripadé
téz verejnymi listinami notare (ve zkoumané véci vypisy
z katastru nemovitosti), doklada, respektive je povinen
dolozit, Ze nemovitd véc je ve vlastnictvi povinného.

Rovnéz obecné formulovana namitka povinného o nut-
nosti ,automatického“ zruseni udéleného priklepu v pri-
padé nezaplaceni nejvyssiho podani ve stanovené lhiité
nemuze byt povazovana za relevantni, Ize-li v odvolani
proti usneseni o priklepu pouze namitat, ze v rizeni
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doslo k vadadm, pro néz se odvolatel nemohl zcastnit
drazby, nebo ze priklep byl udélen proto, Ze pri narizeni
drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby doslo
k poruseni zdkona. Skutecnost nezaplaceni nejvyssiho
podani v dodatecné stanovené lhité (viz ustanoveni
§ 336m odst. 2 obcanského soudniho rddu) z povahy véci
nepredchazi okamziku udéleni priklepu (netyka se nari-
zeni drazebniho jednani ani provedeni drazby), a tudiz
nepredstavuje v posuzované exekucni fazi kvalifikovany
davod odvolani, natozpak rozhodny divod dovolani.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4657/2018 ze dne
12.3.2019

k ustanoveni § 338 odst. 3 obcanského soudniho rddu

Pokud je exekuce vedena prodejem spoluvlastnického
podilu k nemovité véci, vysadni postaveni spoluvlastni-
ka povinného pri udélovani priklepu (ustanoveni § 338
odst. 3 obcanského soudniho tadu) se uplatni jen pfii
drazbé tohoto spoluvlastnického podilu, nikoliv v fizeni
o predrazku.

V elektronické drazbé spoluvlastnického podilu povin-
ného byl udélen ptiklep vydraziteli. Spoluvlastnik nemo-
vité véci se drazby neticastnil, a¢ mu bylo usneseni o na-
rizeni drazebniho roku radné doruceno. Poté, dne 29. 5.
2018, ucinil spoluvlastnik nemovité véci navrh predraz-
ku, nacez ptivodni vydrazitel na vyzvu soudniho exeku-
tora zvysil své podani na shodnou ¢astku. Soudni exeku-
tor nasledné zrusil usneseni o priklepu a urcil, ze
predrazitelem spoluvlastnického podilu se stal ptivodni
vydrazitel.

Zvlastnosti prodeje spoluvlastnického podilu jsou
v ustanoveni § 338 obcanského soudniho radu vymezeny
zcela jasné a urcite, takze nedéavaji prostor k jakémukoli
extenzivnimu vykladu. Zvyhodnéni pozice spoluvlastni-
ka povinného v drazbé je nepochybné logické a zadouci
(povétsinou je to prave spoluvlastnik, kdo ma vice nez
jini zajem na nabyti drazené véci). Je vSak pak jiz na ném,
aby své pravo téz uplatnil vcas a zdkonem aprobovanym
zpusobem. Spoluvlastnik povinného muze své vysadni
postaveni uplatnit pravé Gcasti v drazbeé, ucini-li stejné
nejvyssi podani jako jiny drazitel. Nevyuzitim této vyho-
dy, respektive nedcasti na ozndmeném drazebnim roku,
tuto moznost definitivné ztraci. Tim, Ze spoluvlastnik
navrhl predrazek, se stal Gcastnikem rizeni o predrazku
jako jakykoliv jiny Gcastnik této ,,dalsi“ faze rizeni o pro-
deji nemovité véci.
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8. Prodej zastavy

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3731/2018 ze dne
13.3.2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) a 338a obcanského
soudniho rddu

Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele bud've
verejné drazbé, nebo soudnim prodejem zastavy. Zpeneé-
zeni ve verejné drazbé se provadi zpisobem a za podmi-
nek, jak je upravuje zdkon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbach; zpenézeni formou soudniho prodeje zastavy
se déje potom za podminek uvedenych v ustanoveni
& 200y a nasl. obcanského soudniho radu (v pripadech do
dne 31. 12. 2013), popripadé v ustanoveni § 353a a nasl.
zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich;
podle vykonatelného rozhodnuti o narizeni prodeje za-
stavy Ize na ndvrh zastavniho véfitele nafidit vykon roz-
hodnuti prodejem zastavy.

Stanovi-li tedy ustanoveni & 170 odst. 2 (starého) obcan-
ského zakoniku, ze promlcenim zastavené pohleddvky
zastavni pravo nezanikne, znamena to, ze promlc¢eni za-
stavené pohledavky nema na existenci zastavniho prava
k této pohledavce zadny vliv, zastavni pravo nadale pre-
trvava v obou svych funkcich, tedy zejména zGstava za-
chovana jeho funkce uhrazovaci. Je tedy zjevné, ze ani
promlceni zastavené pohledavky vériteli nebrdni své za-
stavni pravo realizovat zplsoby uvedenymi vySe, tedy
navrhnout soudu prodej zastavy a nasledné navrhnout
i vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Z uvedeného je téz ziejmé, Ze pokud zdstavni véritel
timto zpuisobem realizuje opravnéni ze zastavniho pra-
va, byt v situaci, kdy zastavend pohleddvka muze byt
promlcena, nemiize se jednat o vykon rozhodnuti, ktery
je nepripustny ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu; z tohoto hlediska je
nutno odlisovat promlceni zastavnim pravem zajisténé
pohledavky a promlceni zastavniho prava samotného,
jakozto dva samostatné instituty majici odlisSny pravni
rezim a predevsim odlisny dasledek; pro moznost zasta-
venivykonurozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu (ustanoveni
§ 52 zakona €. 120/2001 Sb., exekucni rad) prodejem za-
stavy ma tak vyznam pouze promlceni zastavniho prava.
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9. Stret exekucniho a insolven¢niho rizeni

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 767/2017 ze
dne 30. 4. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Podle clanku 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000, o tpadkovém rizeni®, soudy Clen-
ského statu, na jehoz Gizemi jsou soustredény hlavni za-
jmy dluznika, jsou prislusné k zahajeni ipadkového tize-
ni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustredény hlavni zajmy, povazuje sid-
lo, pokud neni prokazan opak.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni, pokud toto narizeni ne-
stanovi jinak, je pravem rozhodnym pro upadkové rizeni
a jeho acinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz Gzemi
bylo tpadkové rizeni zahajeno (déle jen ,stat, ktery rize-
ni zah4jil®). Podle ¢lanku 16 odst. 1 nafizeni, rozhodnuti
o zahajeni upadkového fizeni uc¢inéné soudem clenské-
ho statu, ktery je prislusny podle ¢lanku 3, je uznavano
ve vSech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy
nabude Ucinku ve staté, ktery fizeni zahajil. To plati
i v pripadé, kdy upadkové fizeni nemize byt v jiném
clenském staté proti dluzniku daného typu zahajeno.

Rozhodnuti némeckého soudu o zprosténi povinného od
zbyvajiciho dluhu musi byt uznano ¢eskymi soudy a je
ucinné vaci vsem véritelim povinného, tedy i opravneé-
nému (dovolateli). Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze odvo-
laci soud ucinil spravny zaver, ze je dan divod pro zasta-
veni exekuce vedené proti povinnému podle § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu.

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolvenc¢nim fizeni, jez nafizeni o tipadkovém
rizeni nahradilo, je podle jeho ¢lanku 84 odst. 1 pouzitelné jen na
fizeni zahdjend po dni 26. 6. 2017.
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tajemnik Exekutorské komory CR

Mgr. Petr Prokop Ustohal

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

Ani v obdobi vyhrazeném prevazné dovolenym prezidium neprerusilo svoji
Cinnost a vénovalo se stavovskym zalezitostem. Dne 7. srpna 2019 se prezi-
dium seslo na svém 11. zasedani a dne 5. zari 2019 na 12. zasedani. Obé pre-
zidia pokracovala predevsim v pripraveé na podzimni legislativni déni v Posla-
necké snémovné Parlamentu Ceské republiky, at jiz na poli legislativnim,
nebo medialnim. V dal$im se prezidium zamérilo na pripravu planované kon-
ference ,,30 let svobodnych pravnickych profesi®, kterou Komora porada pri
prilezitosti 30. vyroci 17. listopadu 1989, dale organizaci vybérovych rizeni na
obsazeni uvolnénych exekutorskych Gradu, reorganizaci IT komise a v nepo-
sledni fadé i vyhlaseni vybérového tizeni na projekt ,,Centralni Gredni deska
EK CR“. Podrobnosti z jednani prezidia jsou vSéem soudnim exekutortim k dis-
pozici na www.ekcr.cz, v ¢asti ,Pro exekutory®. Vybér usneseni z poslednich
zasedani naleznete rovnéz zde:

19. 6. 2019 - PR/40/2019

Prezidium EKCR rozhodlo ovyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky tfad Zdar nad Sdzavou po soudnim exekutorovi
JUDr. Jifim Komarkovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu
31.12.2018. (pozn. text redakcné krdcen)

28. 6. 2019 - PR/42/2019

Prezidium EK CR rozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky ufad Kladno po soudni exekutorce JUDr. Jané Skofové, které za-
nikne vykon exekutorského uradu k datu 31. 12. 2019. (pozn. text redakcné
krdcen)

7.8.2019 - 3/19/P11

Prezidium EK CR rozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Karlovy Vary po soudnim exekutorovi Mgr. Lukasi Krivan-
kovi, kterému zanikne vykon exekutorského dradu k datu 31. 12. 2019. (pozn.
text redakcné krdcen)

7.8.2019 - 6/1v9/P1 18
Prezidium EK CR s ch v a 1l u j e prevzeti zastity projektu ,,Vyznamné
pravnicky”“ organizovany spolec¢nosti Economia, a. s.

7.8.2019 - 10/19/P118

Prezidium EKCR schvaluje zahdjeni vybérového fizeni na projekt ,,Cen-
tralni ufedni deska EKCR“a uk 14 d & Kancelati Komory pfipravu zaddvaci
dokumentace vybérového fizeni a doporuceného okruhu moznych dodavate-
14 pro osloveni ve vybérovém rizeni, ktery bude predlozen prezidiu k dalsimu
doplnéni a projednani.
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7.8.2019 - 11/19/P118

Prezidium EK CR j m e n u j e nésledujici ¢leny IT komise: Hordk Hynek,
Mgr., Rathousky Jan, Mgr., Adamira Jifi, Levy Vojtéch. (pozn. text redakcné
zkrdcen a upraven)

7.8.2019 - 14/19/P118

Prezidium EKCR rozhodlo orozsifeni statistického webu Komory o dal-
$i data, konkrétné teritorialni data kraju a okrest, doplnénd pripadné dalSimi
daty (vék, pocet exekuci atd.), pripadné doplnéna excelovou strukturou dat.

5.9.2019 - 1/19/P12

Prezidium EKCR rozhodlo ovyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky trad Usti nad Orlici po soudni exekutorce
JUDr. Tatané Mackové, které zanikl vykon exekutorského tradu k datu 31. 12.
2018. (pozn. text redakcné krdcen)

5.9.2019 - 3/19/P12

Prezidium EK CR rozh o d1o o vyhl4seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Sokolov po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikne vykon exekutorského aradu k datu 29. 2. 2020. (pozn. text redakiné
krdcen)

5.9.2019 —§/19/P12
Prezidium EK CR s chvaluje realizaci projektu edukativnich videi k ne-
vhodnosti ministerské novely ER/OSR.

Komorni listy



11172019

Pripravil:
JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.
prezident EK CR

JUDr. Vladimir PLa3il, LL.M.

MEZINARODNi
FOTBALOVY TURNAJ
EXEKUTORSKYCH KOMOR
EURODANUBIISKEHO
REGIONU

Srbsko, Bélehrad 7.-8. cervna 2019

Ve dnech 7. a 8. Cervna 2019 probéhl v Bélehradé pod zastitou ministryné
spravedlnosti Republiky Srbsko pani Nely Kuburovi¢ Mezindrodni turnaj exe-
kutorskych komor Eurodanubijského regionu v malém fotbale. Tato akce se
stala pokracovanim krasné tradice kolegidlniho shromazdéni a sportovni
soutéze soudnich exekutorti zemi stfedni a jihovychodni Evropy. Organizacni
zabezpeceni bylo v letoSnim roce v gesci Komory soudnich exekutor Repub-
liky Srbsko.

Druzstvo Ceské republiky

V tomto turnaji hralo celkem osm tymd. Byly to tymy Bulharské republiky,
Ceské republiky, Republiky Cerna Hora, Rumunska, Republiky Severni Make-
donie, Moldavské republiky, tym Ministerstva spravedlnosti Republiky Srbsko
a tym soudnich exekutor Republiky Srbsko.
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Turnaj se konal v krdsném
sportovnim arealu 1. ligy,
fotbalového klubu Partizan
Bélehrad. Pro ucastniky to
byla sportovni prestiz
a také vysoké privilegium
hréat na tomto slavném sta-
dionu. Ministryné sprave-
dlnosti Republiky Srbsko
pani Nela Kuburovi¢ a na-
meéstkyné ministryné spra-
vedlnosti pani Jelena Dere-
ti¢ se zucastnily turnaje
spolecné s prezidentkou
Komory exekutori Srbska
Alexandrou Tresnjev, prezi-
dentem Komory exekutort
Severni Makedonie Zoranem
Dimovem, prezidentem Ko-
mory bulharskych exekuto-
ri Georgi Dichevem a pre-  sypsks ministryné spravedlnosti Nela Kuburovi¢ a prezi-
zidentem Exekutorské ko-  dent EKCR

mory Ceské republiky Vla-

dimirem Plasilem.

Byla to bitva na hristi nejenom mezi tymy, ale také s enormné horkym poca-
sim. Hralo se pfi primérné teploté 32 stupnu Celsia, podminky byly pro hrace
opravdu tézké. Tym, ktery se umistil na vrcholu a vyhral Mezinarodni fotba-
lovy turnaj, byl tym Exekutorské komory Ceské republiky. Ve finéle 3:1 pora-
zili nasi kolegové Severni Makedonii. Ve velké bitvé o treti misto porazilo
hostitelské Srbsko tym Rumunska 4:2.

Na pozvani prezidenta Komory exekutor Severni Makedonie Zorana Dimo-
va, se bude dalsi Mezinarodni fotbalovy turnaj nasich profesnich komor konat
v roce 2020 v hlavnim mésté Severni Makedonie, Skopije.

Chtél bych touto cestou podékovat za vzornou reprezentaci nasi profesni ko-
mory a maximdalni odvedeny vykon zicastnénym soudnim exekutordm
Mgr. Kamilu Brancikovi, JUDr. Igoru Ivankovi, Mgr. Michalu Suchankovi,
Mgr. Petru Pelikanovi, JUDr. Juraji Podkonickému, Ph.D., Mgr. Svatopluku
Ststkovi a jejich zaméstnanctim.
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Pripravil:
JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.
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JUDr. Vladimir PLa3il, LL.M.

KONFERENCE _
EXEKUTORSKYCH KOMOR
V MOSKVE

Konference se zucastnili zastupci 58 zemi z Evropy, Asie, Afriky a Ameriky.
Mezi Gcastniky byly: Belgie, Francie, Némecko, Spanélsko, Estonsko, Lotys-
sko, Srbsko, Cernd Hora, Bosna a Hercegovina, Finsko, Azerbajdzan, Irdn, Bé-
lorusko, Nizozemsko, Moldavsko, Mozambik, Italie, Svycarsko, Bulharsko,
Guinea, Uzbekistan, Albanie, Kamerun, Ceska republika, Venezuela, Izrael,
Kongo-Brazzaville, Kambodza, Thajsko a Peru.

Exekutorskou komoru Ceské republiky zastupovali JUDr. Vladimir Pl§1§il,
LL.M., prezident, a Mgr. Tereza Lungova, clenka mezinarodni komise EK CR.

JUDr. Vladimir PL&Sil, LL.M.

UIH] byla zastoupena prezidentem, Marcem Schmitzem, a Francoise Andrie-
uxovou, cestnou prezidentkou, Jean Didierem Bidié, viceprezidentem, Luisem
Ortegou, viceprezidentem, Josem Uitdehaagem, tajemnikem a Patrickem Sa-
farem, clenem stalé rady UIH]J.

Jednani Konference zah4jil Anatolij Seryshev, asistent prezidenta Ruské fede-
race. Déle v zahajovaci diskusi vystoupili Vadim Fedorov, statni tajemnik
a nameéstek ministra spravedlnosti Ruské federace, Dmitrij Aristov, reditel
Federalni sluzby soudnich exekutord Ruské federace a Marc Schmitz, prezi-
dent Mezinarodni unie soudnich vykonavatel@ (UIHJ).
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Konference pak zacala podpisem memorand o spolupraci mezi Federalni
sluzbou soudnich exekutorti Ruské federace s organizaci Taziru v Irdnu, Exe-
kucni sluzbou Thajského ministerstva spravedlnosti, Exekucni sluzbou Fin-
ska a Sprava soudniho vymahani prava v Mongolsku.

Béhem 2 dnid Konference bylo predneseno vice nez 40 referatd. Kromé statu-
su vymahani prava v raznych zemich byla ve vSech referatech akcentovina
zejména dulezitost digitalizace aplikovana pri vykonu profese soudniho exe-
kutora a vykonavatele. S referdtem na toto téma rovnéz vystoupil prezident
EK CR JUDr. Vladimir P14sil, LL.M.

X MEXAYHAPOAHAA KOH®EPEHLNA MO BONPOCAM NPUHYAUTENBHOIO UCNONHEHWA

Marc Schmitz

Préasident der Internationalen
Union der Gerichtsvollzieher

Marc Schmitz, prezident UIH]
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Pripravil:
JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.
prezident EK CR

JUDr. Vladimir PLa3il, LL.M.

CESKO-SRBSKE
MEMORANDUM
0 SPOLUPRACI

Dne 7. 6. 2019 doslo k podpisu memoranda o spolupraci mezi profesnimi ko-
morami soudnich exekutort Srbska a Ceské republiky. Timto memorandem se
obé profesni komory zavazaly navazat vzajemnou spolupraci spocivajici ve
vyméné odbornych a praktickych informaci a zkuSenosti, organizovani spo-
letnych seminara a konferenci a pripadné pripravé spolecnych odbornych
publikaci.

Pro tcely tohoto memoranda se obé strany zavazaly k intenzivnéjsi komuni-
kaci ohledneé témat tykajicich se exekucnich fizeni.
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Pripravil:
JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.
prezident EK CR

VZPOMINKA
NA JANA LOCKA

Dne 18.7.2019 zemrel ve véku 66 let nas byvaly kolega, major vojenské jus-
tice v zaloze, advokat a emeritni soudni exekutor v Kutné Hore, Jan Locek,
promovany pravnik.

Po absolvovéani Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (tehdy Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné) v Brné zapocal svoji odbornou ¢innost ve funkc-
nim zarazeni predsedy senatu Vojenského obvodového soudu v Brné a Vyssi-
ho vojenského soudu v Tabore. Po zruseni vojenské justice ptisobil od roku
1993 do roku 2002 jako advokat. Roku 2002 byl ministrem spravedlnosti jme-
novan soudnim exekutorem Exekutorského uradu v Kutné Hore, kde pusobil
az do 28. 2. 2014, kdy odesel do dichodu.

Ve vykonu funkce soudniho exekutora navazal na své odborné zkusenosti zis-
kané v profesi vojenského soudce a advokata.

Mezi kolegynémi a kolegy soudnimi exekutory byl obliben pro svoji nekon-
fliktni a pratelskou povahu. Svou dlouholetou c¢innosti ve funkci soudniho
exekutora vyznamneé prispél k rozvoji a dobrému jménu nasi samospravné
profesni Komory.

CEST JEHO PAMATCE!
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Mgr. Petra Krtkova

Fakulta pravnicka ZCU v Plzni

odborna asistentka katedry pravnich déjin

advokatka
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Mgr. Petra Krtkova

RECENZE

Obcansky zakonik. Prakticky komentar
Milan Kindl, Ales Rozehnal a kolektiv
Ales Cenék, s. r. 0., Plzen: 2019, 991 stran, ISBN 978-80-7380-742-9

Z pera autorského kolektivu pod vedenim zkusenych pravnik( zejména v ob-
lasti civilniho prava pochazi dvousvazkové dilo zahrnujici prakticky komen-
tar k obcanskému zakoniku.

Autori si kladou za cil provést ¢tenare vSemi ustanovenimi obc¢anského zako-
niku a poskytnout komentar zameéreny predevsim na praktické pouziti jak
star$ich, tak i novych instituti obcanského prava. Komentare pripojené k jed-
notlivym ustanovenim jsou velmi vécné, obsahuji teoreticky rozbor ustano-
veni a odpovédi na fadu aplikacnich otazek, které si pfi jejich pouziti ctenar
muze polozit, a to véetné odkazi na provadeéci ¢i souvisejici predpisy.

Pétilety odstup od nabyti Gcinnosti komentovaného obcanského zakoniku
umoznuje autordm podeprit v fadé pripadti komentar judikaturou prijatou jiz
v obdobi Gc¢innosti tohoto obcanského zakoniku, ackoli je vétsinou citovana
judikatura starsi. Je pochopitelné, Ze u znacné ¢asti ustanoveni nova judika-
tura soudd vyssich stupnt ¢i soudu Ustavniho dosud nebyla vytvorena a ze-
jména u oblasti obcanského prava nové pojatych muize byt komentar i vyslo-
veny pravni ndzor novou judikaturou korigovan.

Skutecnost, ze i drive prijata judikatura muze byt stale pouzitelna u rady
ustanoveni, potvrzuji autori uvedenim nékterych rozhodnuti i z doby predlis-
topadové, napriklad v oblasti prdva manzelského. Jinak ale zaklad uvedené
judikatury se vztahuje k obdobi polistopadové tpravy obcanského prava, ze-
jména poslednich asi 20 let, kterou lze vztadhnout i na soucasné znéni obcan-
ského zakoniku.

Komentar k radé stézejnich ¢asti obcanského zakoniku je obsahlejsi, jako na-
priklad k oddilu vénovanému osobnosti clovéka, pravnim skuteCnostem,
vlastnictvi, zdvazkovym praviim, ndhradé skody, zneuziti a omezeni soutéze,
coz svédci jednak o jejich vyznamu v rdmci obcanského prava, ale v textu se
projevuji i zkusenosti autort v jednotlivych komentovanych oblastech prava.
Néktera ustanoveni zase vyvolavaji vice aplikacnich sport ¢i nejasnosti a jsou
tedy bohatsi i na judikaturu, a proto je jim v textu rovnéz vénovan vetsi pro-
stor, jako napriklad zastavnimu pravu nebo odstoupeni od smlouvy. Proble-
matiku nékterych dil¢ich otdzek pak autori komentare zasazuji i do evropské-
ho kontextu ¢i cituji v textu judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Vv,

pravo a napriklad i Gpravy smlouvy o zajezdu.

Autori v textu také upozornuji na rizna tskali jednotlivych ustanoveni ob-
canského zdkoniku ¢i matouci terminologii. Poukazuji na pouziti stejného
pojmu ve vice vyznamech, napriklad u pojmu ,,soucast” v souvislosti s verej-
nym rejstiikem, nadaci, kupénovym archem, obvyklym vybavenim domacnosti
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a dalsi. Davaji tak podnéty pro pripadnou tpravu smerujici ke zpresnéni po-
uzitych pojmt. Lze oCekavat, ze text obcanského zakoniku bude v pasazich
vyvolavajicich nejvice nejasnosti novelizovan a problémové partie upraveny
tak, jak si jejich praktické pouziti ¢i pivodni zameér vyzada. A prave vysvétlu-
jici komentar za pouziti judikatury maze byt jednim z inspiracnich zdroju
této novelizace.

Komentovanych znéni obcanského zakoniku nyni vychazi celd rada. Pro je-
jich Ctenare Ci uzivatele bude pri jejich vybéru pravdépodobné rozhodujici
autorsky kolektiv, jeho profesni zkuSenosti a dosavadni zaméreni na urcitou
oblast prava. U komentovaného vydani obcanského zakoniku se pak ¢tenar
muze zorientovat i podle dosavadni pravni praxe a publikacni ¢innosti auto-
r0, ktera je bohata.

Tim, Ze obcanské pravo tvori zaklad vsech dalsich soukromopravnich oblasti
prava, bude komentar cenny pro Sirokou Skalu pravnickych profesi, které se
s civilnim pravem denné potkavaji. Uzitecny bude i pro zajemce, ktefi se
o0 jednotlivych institutech obcanského prava chtéji dozvédét néco vice, nez
nabizi text zakona nebo maji pfi jejich pouziti nejasnosti.

Siroky zabér a komplexnost ob¢anského zékoniku a tim i jeho komentére je
vyhodou, ale zdroven i tskalim v konkurenci nejriznéjsich internetovych
a dalsich zdrojti informaci o pravu. A pravé zasvéceny a prakticky zaméreny
komentar a pouziti nové vybrané judikatury bude tomuto dilu ziskavat své
Ctenare.
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doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D.

Executions, elections and citizen
participation in Czech Republic

Mgr. David Kapitan

The unsuccessful auction of movable things

in the case of pledgee’s application

Mgr. Bc. Lenka Leitgebova

Collateral assignment of property right in

11172019

the execution sale of real property

ABSTRACTS

This study deals with the effects of the execution phenomenon on the electoral
behavior and decision making. Among some other things the study is based on the
sociological and political data analysis that suggests that people affected by
execution significantly lose interest in public affairs, including the electoral
procedure and other forms of citizen participation. Another negative impact is
represented by a notable mistrust of these people in the democratic legal state
institutions and in the society (courts, political parties etc.). It is also a potential
risk group that can be manipulated by current populist parties.

The subject of this work is to delineate the possible interpretations of the § 330 par.
4 of the Civil Procedure Code that regulates the process following an unsuccessful
auction of movable things in the case of the pledgee’s application to the auction.
The author describes the possible interpretations of this legal provisions such as
the interpretations according to which the ownership of the non-auctioned thing is
taken by the entitled person just like that, or by the entitled person with respect to
the status of the pledgee, or by the pledgee himself. In the end of this article the
author explains which one of these interpretation he considers to be the most
appropriate.

This work is about the problematics of the collateral assignment of property right
institute in relation to the real property sale in the execution auction. Attention is
paid to the question whether the Judicial Officer can sell a real property that is
subject to the collateral assignment of property right, whether the Judicial Officer
has the competence (or even duty) to adjudicate the validity of the contract on the
collateral assignment of property rights, and to the question of potential impacts of
the real property sale to the substantive law sphere. The abovementioned questions
are, however, hard to answer without the knowledge of the characteristics of the
collateral assignment of property rights. Therefore another part of this article is
dedicated to this matter in the context of the legislation changes. The aim of this
paper is to give a complex legal analysis of the situation that can occur during the
execution proceedings as a result of the existence of the contract on the collateral
assignment of property rights in relation to the real property; this work also focuses
on the possible consequences for the parties of execution proceedings and for the
Judicial Officer himself.
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