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EDITORIAL

Vazeni a mili ¢tenari Komornich listq,

editorial je vzneSeny pojem, takze ten, kdo jej pise, mél by si davat pozor na
kazdé slovo. Ja mam ovSem leckdy pocit, Ze Zijeme v dobé, ktera nas nuti k ta-
kové opatrnosti, jako bychom neustéle byli autory editoriald. To je priznak
Cast premrsténé politické korektnosti. Humor, vtip, ironie, satira — ne Ze by se
to viibec nenosilo. Musite vSak prinejmensim prilepit k vété cedulku: ,,Pozor,
legrace!, aby vis hned nékdo neroznesl na kopytech, a stejné je$té neméte
vyhrano. A editorial do exekutorského ctvrtletniku? To je zalezitost pojmove
tak zavazna, Ze jakykoliv pokus ponékud ji zlehcit témér nutné vede k tomu,
Ze date za pravdu Hemingwayovi, jenz tvrdil, ze vtip je druhem odvahy. Pro
Clovéka jako ja, ktery miluje humor, le¢ bez muceni priznava, ze neni zadnym
prototypem odvazného hrdiny, je tudiZ tikol napsat takovy editorial pravym
peklem.

Prohlasuji proto jiz v tvodu s plnym védomim, Ze exekuce jsou sakumprask
naprosto vdzna vec a exekutori, alespon ti, které znam, zcela vazni lidé. Proto
mi par veci dél4 trochu starosti.

Napriklad se traduje, ze exekutor je zdroven statnim drednikem a zaroven
podnikatelem. Coz o to, jsme narod s vysokym vyskytem chytrych horakyn,
takze se takova tivaha okamzité stane nezpochybnitelnou mantrou. Ustavni
soud ostatneé jiz pred patnacti lety suSe konstatoval, ze ,,exekutor jako podni-
katel mad z tispésného provedeni exekuce zisk, ale soucasné nese i riziko spocivaji-
ci' v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni oprdvnéného, ale
i ndkladii exekuce®. Exeku¢ni fad k tomu lakonicky dodava, ze exekutor ,,miize
odmitnout provést poZadovany tikon, odporuje-li zdkonu nebo prdvnim predpi-
stim nebo jestlize oprdvnény neslozil primérenou zdlohu na ndklady exekuce®.
Jindy ne. JUDr. Lukas Jicha ma zatracenou pravdu, kdyz tvrdi v casopise Euro,
ze ,exekutorsky tirad neni sprdvni tifad, ale jen soubor pravomoci, kterymi exeku-
tora vybavil stdt,” jenze jesté vétsi pravdu m4, kdyz posmutnéle konstatuje, ze
to ,verejnost ne dost dobre chdpe®.

Verejnost to ma ovSem teézké v tom, Ze ne dost dobre chape spoustu tuzem-
skych pravnich predpistd — nikoliv proto, ze by byla nedosti moudra, nybrz
proto, ze ony predpisy jsou mnohdy v jadru vskutku hloupé a navic obalené
tisici pevnych krust komplikovaného jazyka, ktery da poradné zabrat i prav-
nikovi, natoz potom pani Dymakové, tudiz ta se jimi velmi casto z profylak-
tickych dGvoda ani zabyvat nehodla. Krmime-li ovSem vefejnost nesrozumi-
telnymi legislativnimi frdzemi, nelze se tomu divit.

To ovSem neni cely problém. Nedavno jsem na jednom sympoziu konaném
v ramci Stalé konference Ceského prava hovoftil o indexu relativni stability
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(IRS), ktery vyjadiuje pomér délky platnosti pravniho predpisu k poctu jeho
zmén. Exekucni fad Gc¢inkuje od 1. 5. 2001 a béhem osmndcti let byl novelizo-
van, jestli dobre poc¢itim, sedmactyricetkrat. Jeho IRS ma tedy hodnotu 0,38,
prakticky stejnou jako obcansky soudni rad, ktery je uvadén mezi labilnimi
vykricniky. MiiZeme viibec po verejnosti zadat, aby byla schopna tu promeén-
livou, traslavou a nejistou masu pravnich norem sledovat? A pritom jsou dal-
$i zmény za nejbliz§im narozim!

Fakt je, a to mi, vazeni Ctenari, laskavé prominte, ze exekutofi obecné nejsou
zadni velci medidlni machfi a milackové publika (ostatné — ktera pravnicka
profese si dnes v tomto sméru miize piskat?). VSak ona zakladni exekutorska
¢innost ma sama o sobé takovou nepfrilis popularni povahu, Ze pred néjakym
machrovanim lze jen a jen varovat, a kdo se tomu neubranil, ten exekutorské-
mu stavu zadnou zvlastni reputaci jesté nikdy neziskal, ba mnohdy poradné
prispél k tomu, Ze jste pred verejnosti body ztraceli. Stoji za to podivat se
obcas do diivodové zpravy k exekucnimu fadu a do jeho historie. Z toho cteni
je mimo jiné patrno, Ze za chyby se plati. A z tohoto hlediska je také nutno
prijmout restrikce, kterym byl ptivodni projekt béhem casu vystaven, nebot
jinak by to byl jen pla¢ nad rozlitym mlékem, i kdyZ nékteré jejich aspekty
muze nékdo vnimat jako neuvazené, nebo dokonce nespravedlivé. Doufam,
Ze jsem si tim nikoho z vas nepopudil. Ale presto budu jesté vice dbat, abych
nikdy nejel hromadnou dopravou bez platné jizdenky a aby se mdj osud ne-
stal pribéhem exekuovaného dluznika.

Zacina to mnohdy bandlné a mam - jako témér kazdy — vlastni zkusenost, jak
snadno lze uklouznout. Prestoze jsem ¢lovék vékovity a ¢cim dal tim opatrnéj-
$i, avsak ponékud teoreticky (chci fici — neprakticky) zalozeny, asi tak trikrat
za zivot jsem jizdenku zapomnél v jiné kapse, zatimco jsem cestou z domu
premyslel o Aristotelovi nebo o néjakém jiném chytrakovi. Vypravél jsem to
kdysi na Pravnickém salonu. Kdyz jsem to v tramvaji zjistil, stal jsem jako
opareny, chvél se pred pripadnym prichodem revizora. Do jisté miry jsem po-
cital s tim, Ze budu - pravem - ukfizovan na portélu stanice metra Kacerov,
prinejmensim vsak znectén strejdou v Sedomodré bundé s odznackem pred
celym osazenstvem vozu. A uz uz jsem si predstavoval, jak prijde exekutor
a olepi mi nejmilovanéjsi cast knihovny zlutymi listecky.

Docela se tésim, az si jednou budu ¢ist v novinach pfibéh o tom, kterak laska-
vy exekutor takovému zapomnétlivci po zasluze vynadal, dohlédl na to, aby
mazal na postu a odtud standopede poslal dopravnim podnikiim 24 K¢ se za-
slouZenymi droky, a potom zase odesel tka, ze jeho poslanim je efektivné vy-
mahat pravo, nikoliv zabyvat se takovymi ptakovinami. Az se to pfihodi (byt
uznavam, ze takhle to zni spiSe jako capkovska Postacka pohadka), reknu si,
ze exekutofi maji hodné splnéno. Ja vim, Ze to takhle doslova asi nejde, ale vy
zase vite, co chci naznacit.

Népadh maji soudni exekutori a jejich komora vic nez dost. Zjednoduseni sra-
zek ze mzdy, predexekucni mediace, zlepSeni soucinnosti s organy financni
spravy, vyjasnéni mistn{ pfislusnosti a tak dale. Zijeme ovSem v medialni spo-
leCnosti a zadny napad se neobejde — s odpusténim - bez dobrého marketin-
gu. Nezapomerite na to, vzdyt jste podnikatelé!
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ABSTRAKTY

Problémy s exekuci rozhod¢ich nalezt odsuzujicich k plnéni ze spotrebitel-
skych smluv stale predstavuji zasadni cast agendy exekucniho senatu Nejvys-
soudu, ktera se jimi zabyva. Clanek se vénuje mezim piezkumu rozhod¢iho
nélezu pfi rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce pro tidaj-
nou nemravnost vykonavaného plnéni.

V kratkém textu jsou zminény novely pravnich predpisa z roku 2017 s dopa-
dem pro exekucni fizeni. Objasnuji se priciny Gpravy, ocekavana aplikacni
praxe a vyklad s dirazem na intertemporalni pisobnost. Jde o novelu zdkona
o advokacii, zdkona ¢. 258/2017Sb., proti zneuzivini oznaceni soudni exeku-
tor a exekutorsky urad. Novelu obcanského soudniho fadu zakonem
¢. 291/20178b. zakotvujici novou preferovanou skupinu pohledavek pri rozvr-
hu vytézku drazby; konkrétné pohledavky spolecenstvi vlastnik{i. A konecneé
i 0 novelu exekuc¢niho radu zakonem ¢. 298/2017Sb. rozSirujici uziti exekuce
pozastavenim ridicského opravnéni i pro pripady vymahani vyzivného pro
zletilé studujici déti do 26 let.

Pohledavky z danovych nedoplatki tvoii rozsahlé portfolio na poli vymaha-
nych pohledavek. Pti jejich vymahani se uplatiiuje zakon ¢. 280/2009 Sb., da-
novy rad. Pokud se prislusny spravce dané rozhodne pro vymahani danového
nedoplatku cestou soudniho exekutora, musi zvazovat hledisko vySe naklada
spojenych s vymahdnim ve smyslu ust. § 175 odst. 2 danového radu. Vagni
ustanoveni danového radu nebylo feseno judikaturou vyssich soudt az do
roku 2015. V soucasnosti se aplikace § 175 odst. 2 danového radu znacneé roz-
Sitila i mezi soudy nizsich instanci a je casto dvodem pro zamitnuti podané-
ho exekuc¢niho navrhu nebo zastaveni probihajici exekuce. Vzhledem k ,,no-
vosti“ aplikace tohoto institutu existuje v dosavadni judikatufe nizsich soudu
roztristénost v reseni dil¢ich otdzek pomérovani naklada exekuce. Cilem au-
tora je ve svém prispévku poukdzat na problematické okruhy pri aplikaci
§ 175 odst. 2 danového radu.

Oddluzovaci novela insolvencniho zakona predpoklada dvé varianty, jak 1ze
oddluzeni pro fyzické osoby dosdhnout. V prvni z nich dluznik splati vérite-
1tim za tfi roky nejméné 60 procent svych dluht. Ve druhé varianté by pak mél
uhradit za pét let aspon 30 procent dluzné ¢astky, to vsak jiz neni podminka
pro vstup do oddluzeni. Dluznik musi véritelim zaplatil alespon tolik, co in-
solventnimu spravci na jeho mésicni odméné. V pripadé ,,dobrého chovani®
muze zbytek prominout na konci obdobi soud.
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JUDr. Eva Dlouha

+Systém vymadhdni prdava
zalozZeny na soudnich
exekutorech jednoznacné
dal Ceské republice
vymahatelnost pohledadvek
priznanych vykonatelnymi

rozhodnutimi, " fika

v rozhovoru pro Komorni
listy JUDr. Eva Dlouh3,
soudkyné Krajského soudu
v Praze

1. Zaénéme trochu abstraktnéji. Co Ceské republice
za 18 let ,dal a vzal® systém vymahani prava zalo-
zeny na soudnich exekutorech?

rokem 1990 byly hlavnim zptisobem vymahani srazky ze
mzdy, nebot byly vétSinou vymahany dluhy fyzickych
osob, prevazné vyzivné. Srazky ze mzdy provadély na
soudech soudni tajemnice, soudy mély i vykonavajici
uredniky, kteri provadéli soupisy movitého majetku.
Soudce provadél pouze rozhodovani ve vykonu rozhod-
nuti prodejem nemovitosti, pfiCemz samotny prodej
provadélo tehdejsi statni notarstvi, a soudce dale rozho-
doval o nékterych navrzich na zastaveni vykonu rozhod-
nuti. Po roce 1990 zacali opravnéni vymahat jiny druh
pohledavek, ale zejména narostl jejich pocet. Soudy ne-
byly na tento narast vybaveny, nemély dostatek soudcti
ani administrativnich pracovnikd, ktefi by mohli vykony
rozhodnuti provadét, nemély ani prostory, kam by mohly
pripadné zabavené véci ukladat, pficemz stat stav vyma-
hani neresil. V dobé, kdy vznikl zakon o soudnich exeku-
torech, bylo jiz vSem ziejmé, Ze se véritelé u soudu nedo-
muizou vymozeni svych pfiznanych pohledavek, coz
vedlo ke ztraté davery v soudni systém a ke vzniku vy-
mahacskych spolecnosti, které vymahaly pohledavky ve-
riteld ne vzdy zakonnym zpdsobem. Systém vymahani
prava zalozeny na soudnich exekutorech jednoznacneé
dal Ceské republice vymahatelnost pohledavek piizna-
nych vykonatelnymi rozhodnutimi. Domnivam se, ze
systém, kdy pohledavky vymaha soudni exekutor, nikoliv
osoba, ktera je zaméstnancem statu, je pro efektivni vy-
mahani pohledavek jediné mozny.



rozhovor

Soudni exekutori, kteri zakladali exekutorské urady po
roce 2001, neméli na co navazovat, zpravidla Slo o byvalé
advokaty, statni zastupce nebo komer¢ni pravniky, kteri
neméli Zadnou zkuSenost s vymahanim pohledavek.
V pocatcich exekucni ¢innosti dochazelo v nékterych
pripadech k poruseni zikona, postupy soudnich exeku-
torli pti vymdahani byly nékdy pfilis razantni a bliZily se
spise metodam v té dobé plisobicich vymahacskych fi-
rem. To podlomilo divéru v cely systém vymahani soud-
nimi exekutory a soudni exekutori se s namitkami, ze
nedodrzuji pfi vymahani zakon, ackoliv to jiz ddvno neni
pravda, potykaji dodnes. Mam-li se vyjadrit, co systém
vyméhéni zaloZeny na soudnich exekutorech Ceské re-
publice vzal, tak je to pretrvavajici nedivéra v zdkonnost
vymahani pohledavek soudnimi exekutory.

2. Hodné se hovofi o stfidani dob provéfitelskych
a prodluznickych. Nyni se nachazime v dobé pro-
dluznické. Myslite, Ze nas v budoucnu ceka opé-
tovné navrat k dobé provéritelské, anebo se sou-
casny stav zakonzervuje a vytvori se kyzena
rovnovaha mezi zajmy véfiteld a dluznika?

Podle Ustavy Ceské republiky vSichni tcastnici fizeni
maji pred soudem rovna prava, podle obcanského soud-
niho fadu je soud vazan svym rozhodnutim, které lze
zmeénit nebo zrusit pouze zdkonnymi prostredky. Exe-
kucni soud podle obcanského soudniho fadu vykonava
pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti a neni opravnén
prezkoumavat jejich vécnou spravnost, nebot vécnou
spravnost nalézacich rozhodnuti je opravnén prezkou-
mat pouze organ, ktery rozhodnuti vydal, nebo organ,
kterému to zdkon svéruje. Timto orgdnem podle zakona
exekucni soud prosté neni. Nutnost zdkonné ochrany
dluznikd byla vyvoldana chovanim nékterych véfiteld,
kteri na zakladé pavodni pohledavky treba v fadech desi-
tek korun ziskali plnéni v rddech miliond. V soucasné
dobé je ochrana dluznika dostatecné zarucena zdkonem
o spotrebitelském uvéru, ktery zarucuje, ze veritel ne-
zneuzije svého silnéjsiho postaveni. Problém vidim
v soucasné judikature, ktera postupné dospéla k zaveru,
Ze exekucni soud je opravnén (a povinen) vécné prezkou-
mat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, ma-li za to,
Ze je vaci dluzniku nespravedlivé, a Ze nalézaci organ,
a to i soud v rozsudku, nalezité nezkoumal, zda nebyl
dluznik smlouvou poskozen ve svych pravech. Znamena
to, Ze Zadny tcastnik fizeni nema jistotu, ze pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti bude v exekuc¢nim fizeni vyko-
nano. Soudim je uloZeno, aby se z Gredni povinnosti za-
byvaly tim, zda smlouva ve vSech Céstech Setfi prava
dluznika (povinného), a to i v pfipadé, ze sam dluznik nic
proti uzaviené smlouvé nenamitd. Nejenom, Ze si v da-
sledku této judikatury nejsou ticastnici pfed soudem rov-
ni, ale je porusena zakladni zdsada exekucniho fizeni,
tedy Ze soud je vykonavanym rozhodnutim vazan a neni
opravnén jej v exeku¢nim fizeni vécné prezkoumat. Po-
lozme si otdzku, zda budou dluznici plnit to, k cemu se

zavazali, kdyz budou védét, ze to véritel na nich nevy-
muze ani v pripadé, Ze ma pravomocny a vykonatelny
titul vydany prislusnym orgidnem statu?

Domnivam se, zZe tato situace je neudrzitelna, je zcela
podlomena divéra v pravni stat, nebot Ceska republika
je v soucasné dobé statem, ve kterém tak uplné neplati,
ze je Ucastnik vazan pravomocnym a vykonatelnym roz-
hodnutim, a véritel, ktery se obraci na soud nebo soudni-
ho exekutora, nevi, jestli pravomocné a vykonatelné roz-
hodnuti bude vykonano, anebo zda soud exekuci zastavi
a on nejenom Ze neziska prisouzené plnéni, ale jesté za-
plati naklady exekuce. Jestlize nebude obnovena rovno-
vaha prav a povinnosti mezi dluzniky a véfiteli v soud-
nim fizeni, hrozi ve sféfe vymahani anarchie a chaos.
Véritelé se prestanou obracet na pfislusné organy, vyma-
héani se opét nebude ridit pravem a vratime se zpét do
doby, kdy neplatil, respektive se priliS neuplatnoval
pravni rad, ale pravo silnéjsiho.

3. Exekucni fizeni je specifické tim, Ze mnohé pozi-
tivni i negativni jevy se projevuji v masovém mé-
fitku. Je mnoho pravnich otazek, které je nutné
vyresit, pfiCemz toto feseni se dotkne statisicii
bézicich fizeni - za vSechny napfiklad exekuce
rozhodcich naleza, aplikace prechodnych ustano-
veni novel, zastaveni jiZ skoncenych exekuci,
vztah fizeni o zastaveni exekuce a Fizeni o pro-
cesnim nastupnictvi aj. S kterymi problémy toho-
to druhu je aktualné konfrontovana agenda od-
volacich soudi?

Nejvétsi problém je v soucasné dobeé s navrhy povinnych
na zastaveni exekuce v fizenich, kde je exeku¢nim titu-
lem rozhod¢i nélez. Postupné se rozsiroval okruh divo-
da, pro které soud vyslovi, Ze je rozhod¢i dolozka neplat-
nd, az byl Nejvyssim soudem vypracovan seznam toho,
co vSechno musi soud z Gredni povinnosti zkoumat, aby
mohl dospét k zavéru, Ze je celda smlouva nebo jeji ¢ast
neplatna. Soudy v soucasné dobé provadi rozsahlé doka-
zovani z uredni povinnosti, nuti icastniky fizeni, prede-
vs§im ty, v jejichZ prospéch se vede dokazovani, aby dopl-
nili tvrzeni a dlikazy, aby mohly viibec rozhodnout
o navrhu povinného na zastaveni. Na zakladé judikatury
jsme postupné dospéli k tomu, Ze je to soud, nikoliv
ucastnik, kdo odpovida za vysledek sporu.

4. Jaké jsou podle vaseho nazoru tfi hlavni systémo-
vé problémy soucasného ceského exekucniho
prava?

Predevsim bych chtéla rici, ze nema byt ménéno to, co
funguje. Exekucni rizeni ma podle mého nazoru jediny
problém, ktery souvisi s mnozstvim pohledavek riznych
veriteld vici jedinému dluzniku, tedy to, Ze proti jediné-
mu dluzniku je vedeno vice exekuci u rdznych exekuto-
rl. Jestlize by méla byt tato otazka legislativné resena,
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pak by mély byt jednotlivé exekuce vedeny u jediného
exekutora, tento exekutor by mél mit povinnost podat
insolvencni navrh, jestlize by zjistil, Zze je povinny
predluzen. Poté, kdy by byl v insolven¢nim fizeni prohla-
Sen Upadek, exekucni fizeni by skoncilo zastavenim. Ta-
kova zakonnd tGprava by vyzadovala povinné slozeni za-
lohy na nadklady exekuce, které by soudnimu exekutorovi
vznikly provérenim schopnosti povinného splatit pohle-
davku opravnéného, a které povinny nezaplati v pripadé,
Ze je predluzen.

5. Jiz dlouhou dobu se diskutuje otazka mistni pri-
slusnosti soudnich exekutori. Jak to tak byva,
jsou jeji privrzenci i jeji odptrci. Jaké vyhody by
podle vaseho nazoru mélo zavedeni mistni pri-
slusnosti oproti dnesSnimu stavu? Dovedete si
predstavit systém, ve kterém je mistni prislusnost
zavedena pouze pro nékteré pohledavky (napri-
klad podle osoby véritele, vyse vyvmahané penézi-
té povinnosti aj.)?

Nejsem priznivcem mistni prislusnosti v pravém slova
smyslu. V této souvislosti mné pripadal vhodné;jsi vladni
navrh, ktery resil otazku prislusnosti soudniho exekuto-
ra tak, ze by byla urcovdna podanim prvniho navrhu pro-
ti konkrétnimu povinnému u konkrétniho exekutora.
Tento prvni navrh by pak urcoval prislusnost tohoto exe-
kutora i v dalsich vécech. Zdmérem tvirct zakona je neje-
nom Setfit prava Gcastnikd, ale i to, aby organy a organi-
zace, které jsou povinny podavat soudnimu exekutorovi
informace, je v mnohocetnych exekucich nepodavaly na
jednoho povinného vice exekutorim. Pokud by pfislus-
nost soudniho exekutora byla zavedena pouze pro nékteré
pohledavky, ztratila by tato Uprava smysl.

6. V dnesni dobé neni neobvyklé, ze je tentyz dluz-
nik ,nahdnén“ soucasné nékolika exekucnimi
organy (exekutori, soudy, financni sprava aj.). Ne-
myslite, Ze by bylo namisté tuto vicekolejnost od-
stranit?

Vzhledem k tomu, Ze nemam zadné Gdaje o vymahani
jinymi organy, ani informace o tom, jaké dopady by tako-
va Uprava meéla, nemohu na tuto otazku odpovedét.

7. V posledni dobé se také hovori o potrebé vétsiho
propojeni nalézaciho a vykonavaciho fizeni, po-
pripadé vykonavaciho a insolvencniho fizeni. Jste
priznivcem nékterého z téchto prouda? V ¢em by
vétsi propojenost mohla pomoci?

Jak jsem jiz v predeslych odpovédich uvedla, soucasna ju-
dikatura fakticky neuznava vazanost exekucniho soudu
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu, po-
pripadé rozhodce ¢i jiného organu. Jedinym resenim této
situace by bylo odstranéni samostatného nalézaciho rize-
ni. Jestlize pro vykonavaci fizeni neni zavazny rozsudek
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nalézaciho soudu, nemd pro vykonavaci fizeni nalézaci
rizeni zadny vyznam, nebot exekucni soud musi provést
nalézaci fizeni znovu v rdmci fizeni o zastaveni exekuce,
coZ jednoznac¢né vyplyva ze soucasné judikatury Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho soudu. Nezméni-li se judikatu-
ra, musi se zmeénit obcansky soudni rad tak, ze opravne-
ny nebude nejprve podavat zalobu a domahat se vydani
rozsudku v nalézacim rizeni, ale rovnou poda navrh na
provedeni exekuce, ktery dolozi listinami. Soud rozhod-
ne o narizeni exekuce, bude-li pravo opravnéného dolo-
Zeno, a povinny jako obranu proti narizené exekuci poda
navrh na zastaveni. V ramci zastaveni exekuce pak soud
provede nalézaci fizeni a rozhodne, zda exekuci zastavi,
nebo zda navrh povinného zamitne. Ostatné obdobnym
zpuisobem je reSen soudni prodej zastavy.

Pokud jde o propojeni exekuci a insolvence, o tom jsem
hovorila v odpovédi na predchozi otazku, pouze bych do-
plnila, ze by insolven¢ni soud mohl vychazet ze skutko-
vych zjisténi soudniho exekutora, kterymi by soudni exe-
kutor odivodnil podany insolvenc¢ni navrh a dolozil jej.

8. Oblibenym mottem mnoha ministru bylo: ,Je tre-
ba odbfemenit soudy.” Jaky je vas pohled na véc?
Nepomohlo by, kdyby agenda elektronickych pla-
tebnich rozkazt byla prevedena na soudni exeku-
tory, ktefi jsou v oblasti elektronizace prece jen
o dost dal nez soudy?

Domnivam se, ze prevedeni rozhodovani o pravech a po-
vinnostech ucastnikl ze soudu na soukromé osoby, jimz
by byla dana zdkonem pravomoc v téchto vécech rozho-
dovat, by dopadlo stejné jako rozhod¢i nalezy. Jestlize
soucasna judikatura neuzndva zavaznost pravomocnych
a vykonatelnych rozhodcich nalezd, a poslednim roz-
hodnutim dokonce ani pravomocnych rozsudkd pro vy-
kondvaci fizeni, neni mozno predpokladat, ze by uznava-
la rozhodnuti soudnich exekutor( v nalézacim fizeni.

9. Jste dlouholetou c¢lenkou zkusSebni komise Ko-
mory. Sledujete za ta léta vasi ¢innosti v komisi
zmény v urovni uchazect o sloZeni exekutorské
zkousky? Cim jsou tyto zmény podle vaseho na-
zoru zapricinény?

Ke zméné v Grovni uchazect urcité doslo. V pocatcich slo
prevazne o starsi uchazece z riiznych pravnickych profe-
si, kterym chybéla pro vykon exekutorské ¢innosti pouze
profesni zkouska. Vzhledem k tomu, ze tito uchazeci
zpravidla dlouhodobé pracovali pouze v jednom oboru
prava, jejich znalosti v jinych oborech byly nedostatecné,
predevsim neméli zaddnou zkuSenost s vymahanim. Neé-
kdy byl problém, aby komise rozhodla, ze alespon jeden
z uchazecl zkousku splnil. V poslednich letech prichdzeji
ke zkousce uchazeci, ktefi po absolvovani pravnické fa-
kulty nastoupili jako koncipienti u soudniho exekutora,
prodeélali exekutorskou praxi a neztratili jesté teoretické



rozhovor

znalosti ze vSech obora prava, které ziskali studiem.
V poslednich letech jsou i zkusebni komise mnohem na-
rocnéjsi, tedy uchazec, ktery chce zkousku slozit, musi
byt perfektné pripraven.

10. Rekla byste sama o sobé, Zze mate néjakou spe-
cializaci v ramci exekuc¢niho prava? Je mozné, ze
jsou to napriklad otazky spojené s prodejem ne-
movitych véci? Jak se jako soudce vyrovnavate
s automatizaci a elektronizaci, kterou provazi
¢innost soudnich exekutori — napriklad praveé
v oblasti prodeje nemovitych véci?

V ramci Krajského soudu v Praze ma vétsina civilnich se-
natd specializaci. Nas senat rozhoduje ve vécech exeku-
ce prodejem nemovitosti a podniku, soudniho prodeje
zastavy, zastaveni exekuce a zakona o verejnych draz-
bach. Se spisy predkladanymi na CD nosici je obecné je-
diny problém, ze soudni exekutofi pouzivaji rdzné pro-
gramy, a ne vzdy jsou ve spise veskeré informace, které
soud pro své rozhodnuti potfebuje, napriklad jaké plnéni
jiz bylo vymozZeno, kdy bylo vyplaceno opravnénému,
dale pak spisy, které byly ptivodné vedeny v papirové po-
dobé, nebyly prevedeny zcela do elektronické podoby,
a mohla bych pokracovat i dal$imi nedostatky. Nekdy se
dokonce stane, ze soudni exekutor zasle odvolacimu sou-
du pouze ¢ast spisu, o které se domniva, Ze ji bude odvola-
ci soud ke svému rozhodnuti potrebovat. Odvolaci soud ke
svému rozhodnuti potiebuje Gplny exekucni spis. Vzhle-
dem k tomu, Ze odvolaci soud rozhoduje v radé véci pri
jednani a jednaci siné nejsou vybaveny technikou, kdy by
odvolaci soud mohl primo pracovat s predlozenym spi-
sem, musi si kazdy soudce predlozeny CD spis vytisknout
a s touto vytisténou verzi pak pracuje pfi jednani.

11. Lakala by vas prace ve vedeni soudu? Dovedete si
predstavit, Ze byste se uchazela o misto predsed-
kyné soudu?

Neldkala, nejsem svym zaloZenim a schopnostmi vedou-
ci pracovnik.

12. Co délate ve volném case? Jak relaxujete po ce-
1ém dni feseni nelehkych problému, které prina-
$i (nejen) exekucni praxe?

Od jara do podzimu, mam-li Cas, se stardm o zahradu,
obcas navstévuji vystavy nebo riizné zajimavé akce, jako
byla napfiklad komentovana prochazka Malostranskym
hrbitovem, o dovolené jezdime s manzelem autem po
rtznych zemich Evropy.

13. V legislativnim procesu jsou nyni navrhy na zmé-
nu zakona o soudech a soudcich (zmény v piipra-
vé na soudcovské povolani, zruseni laickych prise-
dicich) i zménu zakona o karném rizeni ve vécech
soudcti, statnich zastupcti a soudnich exekutori

10

(zavedeni dvoustupnového karného rizeni aj.).
Méla jste cas se s navrhy seznamit, mate na navr-
hovanou Gpravu sviij ndzor? Respektive mate Cas
se vénovat pravnim predpisam jesté dfive, nez
dojde k jejich schvaleni?

V dobé, kdy byla Ministerstvem spravedlnosti uverejné-
na novela zakona o soudech a soudcich a byla dana k pri-
pominkdm, jsem odjizdéla na tfitydenni dovolenou
mimo republiku, tedy nevim, zda byla dana k pripomin-
kam jednotlivym soudcim. Pfi ndvratu z dovolené jsem
se dozvédéla, ze kolegium predsedii krajskych soudi no-
velu odmitlo jako celek. Obecné je vsak tfeba uvést, ze
soudci Krajského soudu v Praze maji moznost se vyjadrit
k podstatnym novelam, které se tykaji rozhodovani sou-
da, mohou k nim dévat pripominky. Ne vzdy vSak pred-
kladatel novely zdkona k pripominkam soud prihlédne.

Pripravil:
Mgr. Jan Mlynaréik
viceprezident Exekutorské komory CR
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JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

AKTUALNE

K EXEKUCI
ROZHODCICH
NALEZU

Exekucni prezkum ,spotrebitelského®
rozhod¢iho nalezu

I kdyz novelou ¢. 258/2016 Sb., kterou se méni nékteré
zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o spotrebitelském
uveru, zakonodarce zamezil tomu, aby tzv. spotfebitel-
ské spory nadale projednavali a rozhodovali rozhodci,!
rozhodci maji i nadale opravnéni konat fizeni na zakladé
rozhodcich smluv uzavienych prede dnem ucinnosti této
novely. Pfedmétem exekuce jsou a i nadale budou statisi-
ce rozhodcich ndalezi ve spotfebitelskych vécech. Na-
priklad ze smluv o tzv. spotrebitelskych Gvérech. Takze
problém, co s exekuci rozhodcich nalezi ukladajicich
spotrebiteli ziejmé nemravné plnéni (napriklad prilis
vysokou smluvni pokutu v kombinaci s nadstandardnim
smluvnim tUrokem z prodleni), i nadile zustava exe-
ku¢nim problémem cislo jedna.

V lednu 2018 Nejvyssi soud naznacil, Ze ochrana spotre-
bitele, vii¢i némuz exekutor vymaha plnéni z exekucniho
titulu ve formé rozhodc¢iho nélezu, neni bezbreha.
Vykonavaci tizeni totiz primarné neslouzi k pfrezkumu
veécné spravnosti exekucniho titulu a ani k tomu, aby
exekucni soud za kazdych okolnosti zastavoval exekuci
proto, ze v rozhod¢im fizeni doslo k procesnimu po-
chybeni v neprospéch spotrebitele. A to ani v pripadé, ze
je exekucnim titulem rozhodc¢i nalez.? Zminéné usneseni

Ke kritice rozhod¢ich nélezu ze spottebitelskych smluv viz napfi-
klad VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotrebitele. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, komentaf k § 20d.

2 Viz usneseni NS z 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. To, Ze vy-
kondvaci fizeni slouzi k nucené realizaci exekucniho titulu a nikoliv
k jeho piezkumu, viz napiiklad SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1.
a kol. Civiln{ proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle Cdsti pdté
OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1 a nasl., MACUR, J. Kurz obcanské-
ho prdva procesniho. Exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998, WIN-
TEROVA, A. a kol. Civiln{ prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 39 a nasl. a s. 515 a nasl., KURKA, V., DRA-
PAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004. Na druhé strané aktualné existuje ¢etna judikatura Ustavni-
ho soudu, podle niz spotrebitel poziva vysoké miry pravni ochrany
i v exekuci a nelze pripustit, aby byl donucen k plnéni, které je
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clanky

Nejvyssiho soudu vsak zrejmé nebylo natolik konkrétni,
aby vedlo ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudi,
kdy a za jakych okolnosti je namisté exekuci z rozhodciho
néalezu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit.

Podstatna ¢ast odvolacich soudi ma stale za to, ze doslo-li
k ,transparentnimu” vybéru rozhodce® a rozhod¢i smlou-
va a smlouva o Gvéru byly uzavieny dobrovolné, vazné
a bez natlaku, povinny spotrebitel nemtize s navrhem na
zastaveni exekuce uspét. Prezkum vécné spravnosti roz-
hodc¢iho ndalezu ve vykonavacim rizeni zdsadné neni
mozny.* Prezentovany nahled Nejvyssi soud nepoklada
za zcela spravny, coz jej vedlo k bliz§imu rozvedeni jeho
zaverh uvedenych v usneseni sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

Tzv. problémové body

Dovolaci soud konstatuje, Ze existuji tzv. problémové

body, které mohou vést k zavéru, Ze exekuci na zdkladé

rozhod¢iho nélezu je tfeba k navrhu povinného - spotfe-
bitele podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit.

Témito problémovymi body jsou:

1) mira a zjevnost rozporu rozhodcem prisouzeného pl-
néni s dobrymi mravy z pohledu hmotného prava,
napriklad i vzhledem k vysoké smluvni pokuté,

2) uprava rozhod¢i smlouvy (zda se jednd o formularo-
vou smlouvu),

3) zneuziti financ¢ni tisné spotiebitele ze strany podni-
katele,

4) mira indicii, které podporuji zavér o ekonomické pro-
vazanosti rozhodce s opravnénym a

5) mira a odivodnénost pasivity povinného - spotiebi-
tele, ktery své namitky ve vztahu ke zplsobu urceni
rozhodce a k priibéhu rozhod¢iho fizeni, jakoz i hmot-
népravni vyhrady k plnéni, které bylo v rozhod¢im
rizeni pfizndno, nevznesl jiz pri podpisu rozhodci
smlouvy, pripadné v rozhod¢im fizeni nebo v ramci
zaloby podle & 31 zakona o rozhod¢im fizeni.

Jestlize soud uzavre, Ze plnéni, které rozhodce prisoudil,
neni zjevné nemravné (tedy v rozporu s hmotnym pra-
vem), a rozhodce byl ustaven dostatecné konkrétnim
zpUisobem, nema smysl se bavit o tom, Ze by rozhod¢i na-
lez nemél byt vykonan. Jinymi slovy, exekucni soud si
nejdrive posoudi, zda by povinny spotrebitel dopadl stej-
né, kdyby v jeho zalezitosti nerozhodoval rozhodce, ale

zcela zjevné nepfiméfené. Srov. napiiklad s nalezem US ze 4. 6.

2014, sp. zn. IV. US 3402/13.

Kdy je identifikace povolaného rozhodce dostatecnd, probereme

nize.

4 Viz napiiklad usneseni Krajského soudu v Praze ze 4. 5. 2018, ¢. j.
21 Co 108/2018, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2017, €. j. 16 Co 148/2017, nebo usneseni KS v Brné z 15. 3. 2018,
sp. zn. 20 Co 357/2017.

5 Srov.susnesenim NS z 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018.
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soud. JestliZe ano, je tieba respektovat, Ze existuje vyko-
natelny a rddny exekucni titul a Ze neni spravedlnostni
davod, pro ktery by se exekucni soud mél pustit do uce-
leného prezkumu procedury, ktera vedla k vydani roz-
hodciho nalezu.®

V pripadé, Ze rozhodce nebyl v rozhod¢i smlouve ustaven
urcitym zptisobem, ,,rozhod¢i nalez“ nemuze obstat, pro-
toze jde jen o kus papiru, ktery vydal ,,pan od vedle®. To je
zasadni vadou, pro kterou exekuce od samého pocatku
nemeéla probihat, protoze zde vlastné nikdy nebyl exekuc-
ni titul. Jde o situaci, kterou lze srovnat s divodem pro
zastaveni exekuce z moci Uredni podle § 268 odst. 1
pism. a) 0. s.1.” JestliZze opravnény spotrebitel presto podal
exekuc¢ni navrh na realizaci rozhod¢iho nalezu vydaného
spanem od vedle®, ma jiz sdm exekutor exeku¢ni ndvrh
zamitnout (§ 39 odst. 3 ER). Pokud uZ nastaly a¢inky nari-
zeni vykonu, je namisté exekuci zastavit.®

Jestlize exekucni navrh sice vydal rozhodce, ktery byl
ustaven dostatecné urcitym zpasobem, ale je davod si
myslet, Ze jim prisouzené plnéni je neprimérené (ne-
mravné), neni to samo o sobé a bez dalsiho zkoumani
davodem pro zastaveni exekuce.’ Takze exekutor i tak
pozada exekucni soud o povéreni k vedeni exekuce podle
§ 43a odst. 1 ER. Zda jsou naplnény diivody pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., soud bude
zkoumat az k navrhu povinného na zastaveni exekuce.
Pouze povinny spotrebitel totiz mlize ozfejmit, pro¢ by
soud mél dojit k zaveru, ze kromé toho, Ze byl odsouzen
k nemravnému plnéni, existuji dalsi zvlastni okolnosti
(problémové body), pro které je nepfimérené, aby exeku-
ce byla zastavena. Nelze prehlizet, Ze zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je tzv. impugnacnim
sporem, ktery ma vyvolat povinny. Exekutor ani exekuc-
ni soud nemaji z moci Gredni tento spor podnécovat.'

Vyvola-li povinny spotfebitel impugnacni spor a exe-
kucni soud zjisti, Ze rozhodcem prisouzené plnéni je
v rozporu s hmotnym pravem (napfiklad je nemravné
proto, ze byla prisouzena neprimérené vysokd smluvni
pokuta nebo i smluvni Grok), neni to samo o sobé divo-
dem pro zastaveni exekuce. Soud se totiz zaméri na dalsi
vySe uvedené problémové body. Odvolaci soudy jsou
nékdy nediisledné v tom, Ze problémové body sice zare-
gistruji a zkoumaji miru jejich naplnéni, ale Cini tak
u kazdého z nich izolované. Napiiklad odvolaci soud

6 Srov.susnesenim NS z 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018.

7 Podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize byl nafizen,ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.

8 Srov. SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 22 a nasl.

9 Viz napriklad usneseni NS z 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3283/2018.

10 Srov. MACUR, J. Kurz obcanského prdva procesniho. Exekucni prdvo.
Praha: C. H. Beck, 1998, nebo SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. Pra-
ha: C. H. Beck, 2018, s. 229 a nasl.
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zjisti, Ze rozhodce jiz v radé pripadd v minulosti vydal ve
prospéch opravnéného rozhodci nalezy a Ze z této Cin-
nosti mél majetkovy prospéch. Déle vSak konstatuje, Ze
jen z toho divodu nelze mit za prokdzanou ekonomic-
kou provazanost mezi rozhodcem a opravnénym, takze
davod pro zastaveni exekuce z tohoto divodu neni dan.
V dalsim odstavci se pak odvolaci soud zabyva dal$im
(dal$imi) z problémovych bodt a se stejnym vysledkem.
Problémové body je vSak tfeba posuzovat nejen jednotli-
ve, ale posléze i v jejich celkovém efektu. Teprve na za-
kladé tohoto komplexniho prezkumu transparentnosti
a mravnosti jednani, které vytstilo ve vydani rozhodciho
nélezu, lze ucinit zavér o tom, zda exekuce ma byt zasta-
vena pro nepriméreny nasledek ve vztahu k povinnému
spotrebiteli. Zavér o nepfimérenosti nasledku je mozné
ucinit i tehdy, kdyz rozhodcem prisouzené plnéni je zjevné
nemravné a neni sice jistota, ale ,jen“ redlnd pravdé-
podobnost, Ze procedura ustanoveni rozhodce, zptsob
jeho rozhodovani a vedeni fizeni nebyly uskute¢nény pii
respektu k zdjmim povinného - spottebitele jako subjektu
hodného zvlastni ochrany.!! Jde totiz o to, Ze je to oprav-
nény a rozhodce, kdo maji postupovat natolik transpa-
rentné, aby se vyhnuli vzniku takové realné pochybnosti.

Jestlize odvolaci soud neucini celkovy Gsudek o tom, zda
zfejmé nemravné plnéni je nebo neni primérené vykonat
s ohledem na miru naplnéni dalsich problémovych bodd,
je posouzeni véci z jeho strany provedeno netplné a tu-
diz nespravné. Napriklad je-li prisouzené plnéni vskutku
nemravnym, rozhodce byl ustaven formulafovym zpiso-
bem a v minulosti jizZ mnohokrat rozhodl ve spotfebitel-
ském sporu ve prospéch téhoz opravnéného (takze mu
priznal nemravné plnéni) a mél z toho majetkovy pro-
spéch, raciondlné se nabizi zaveér o neprimérenosti exe-
kuce rozhodc¢iho nalezu. Exekucni soud vsak musi i tak
zjistovat, zda a proc¢ povinny neuplatnil své ndmitky jiz
v fizeni pred rozhodcem (srov. naptiklad § 15 odst. 2 za-
kona o rozhod¢im rizeni), pripadné pro¢ vcas nepodal
navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 zdkona
o rozhod¢im rizeni ve znéni do novely ¢. 258/2016 Sb.!?
K zastaveni exekuce totiz mtze dojit az tehdy, kdyz je
mira zdsahu do prav povinného ve svém thrnu (jak tim,
ze mu byla ulozena ,nemravna“ povinnost, tak tim, ze
byl poskozen celkovym pribéhem procedury vedouci
k vydani rozhod¢iho ndlezu, od uzavieni rozhodci
smlouvy az do doruceni rozhod¢iho nalezu) natolik za-
sadni, ze pripadné zavinéni povinného na tom, Ze se ne-
branil vcas, se jevi jako nepodstatné. Tak tomu bude
i tehdy, kdyz i pfes zanedbani ze strany povinného exe-
kucni soud dojde k zadvéru, ze realizace povinnosti

11 Viz usneseni NS z 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, nebo na né
navazujici usneseni NS z 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4206/2018.
Takovy navrh lze zfejmé podat i nyni, tedy po GcCinnosti novely
C. 258/2016 Sb. Blize viz SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. Praha:
C. H.Beck, 2018, s. 30 a nasl.
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z rozhodciho ndlezu je ,,urdzejici obycejné lidské citéni®
(srov. s § 2 odst. 3 0.z.2012).13

Kdy tomu tak bude, nelze jednoznac¢né kvantifikovat,
protoze nejde jen ,kupecky vypocet®, ale o zvazeni vSech
(i matematicky nevyjadritelnych) okolnosti pripadu. Do-
dejme vSak, ze aplikuje-li odvolaci soud pfi reseni véci
pravni normu s relativné neurcitym obsahem, dovolaci
soud tuto aplikaci poklada za nespravnou jen v pripadé,
kdy avahy soudu v nalézacim fizeni byly zjevné nepfi-
meérené.*

Je mozné se domnivat, Ze vySe uvedenych zaveéra (jde-li
o exekucni tituly ve formeé rozhodcich nalezi) se Nejvys-
$i soud pfidrZi i poté, co Ustavni soud nilezem z 1. 4.
2019, sp. zn. II. US 3194/18, vyjadril pro obecné soudy
zavazny pravni ndzor, ze ulozi-li exekucni titul dluzniku
zjevné nemravné plnéni, je to samo o sobé divodem pro
uplné nebo castecné zastaveni exekuce. Byva totiz spise
pravidlem nez vyjimkou, ze v pripadé, Ze rozhod¢i nélez
odsuzuje dluznika k nemravnému plnéni (pravidelné pro
nesplaceni spotrebitelského tivéru), existuji podle obsahu
spisu i dalsi indicie vedouci k tisudku, Ze veskeré konani
veéritele jako poskytovatele Gvéru, uzavienim formularové
smlouvy o ivéru a sjednanim rozhod¢i dolozky pocinaje,
pokracujic pres ziskani exekuc¢niho titulu ve formeé roz-
hodciho nélezu a konce podanim exekucniho navrhu, bylo
obchodnim konstruktem vedoucim k nadmérnému (ne-
mravnému) poskozeni dluznika - spotfebitele.

Dojdeme-li k zavéru, ze celé vyse uvedené kondni vCetné
vydani rozhodc¢iho nalezu je ve vztahu k povinnému ne-
pripustné, je odtivodnitelna dosavadni soudni praxe, ze
exekuci je tfeba zastavit jako celek, protoze veskeré jed-
nani smétujici ke vzniku dluhu a ke vzniku vykonavané-
ho exekucniho titulu nemtize nastolit zdvazné a vykona-
telné pravni nasledky, a to ani z¢asti. Takovy Gsudek neni
v rozporu se spravedlivym usporadanim vztahti mezi
dluznikem a véritelem. Je véci véritele, aby si opatftil exe-
kucni titul, ktery obstoji.

Zastaveni exekuce z rozhodc¢iho nalezu
po vymozeni?

Krajsky soud v Plzni nedavno znovu otevrel otazku, zda
1ze zastavit exekuci, prestoze uz drive skoncila vymoze-
nim dluhu. Judikoval, ze ,,jiz skon¢enou exekuci zastavit
nelze“.’s Jedn4 se o staronovy a Ustavnim soudem i Nej-
vy$sim soudem pozdéji zmirnény nahled (viz nize),

Jde o pfirozenopravni imperativ, ktery byl dovoditelny i z § 3
odst. 2 0. z. 1964.

Srov. napriklad s usnesenim NS z 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1689/2000, s rozsudkem NS z 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009,
nebo s usnesenim NS z 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016.

15 Viz usneseni KS v Plzni z 20. 3. 2018, sp. zn. 14 Co 47/2018.
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podle néhoz nelze zastavit proces, ktery uz neni v béhu. ¢
Krajsky soud se zastitil téz tim, ze i kdyZ v pribéhu exe-
kuce dojde k vymoZeni plnéni, o némz se dodatecné zjis-
ti, ze nemélo byt poskytnuto, povinny mize vysoudit
vymozené plnéni na opravnéném cestou nalézaci Zaloby
s poukazem na to, Ze plnil néco, co nedluzil.'”

I kdyzZ je tento nazor prili§ generdlni a proto nikoliv
v souladu s noveéjsi judikaturou Nejvyssiho'® soudu
a Ustavniho soudu," stoji za zamysleni, jde-li o specific-
ké pomeéry exekuce vedené na zakladé rozhodc¢iho néle-
zu. Vyjdéme z toho, Ze navrh povinného na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, ktery je opren
o0 tvrzeni, Ze plnéni pfisouzené rozhodcem je nemravné
a ze je ,nemravnd“ i procedura, kterd vedla k uzavieni
rozhod¢i smlouvy a k vydani rozhod¢iho nalezu, jde o 1i-
zeni, které se sice vede formalné uvnitf exekuce, ale ne-
jde o vskutku exekucni problém, ale o spor, ktery se svym
predmeétem bliZi zalobé pro zmatecnost (§ 229 o. s. I.).
Jedna se v ném totiZ nejen o tidajnou nemravnost roz-
hodcem prisouzeného plnéni, ale i o kvalitu procedury,
ktera vedla k vydani rozhodc¢iho nélezu. Takze je divod
si (stejné jako v pripadé zaloby pro zmatecnost) myslet,
Ze povinny mize impugnacni spor zahdjit jen ve velmi
kratké dobé poté, co se dozvédél o okolnostech, které ho
zakladaji (srov. s § 234 a s § 235f 0. 5. T.). Kromé toho jsme
uz vyse vysvetlili, ze je cisté véci povinného, zda im-
pugnacni spor zahdji, a pokud k tomu dojde, je na ném,
aby soud presvedcil o opravnénosti navrhu na zahéjeni
exekuce (ma bremeno tvrdit a prokazovat). Jestlize tedy
povinny spotrebitel nepodd ndvrh na zastaveni exekuce
v dobé, kdy exekuce jesté bézi, nebrani se zavcasu a uz
z toho diivodu nemuze soud exekuci ex post zastavit.

Prostor pro argumentaci timto smérem lze oprit i o aktual-
ni judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ sice exekuci po
jejim vymozendi lze zastavit, ale jen za zcela vyjimecnych
okolnosti, protoze soud se takovym rozhodnutim vlamu-
je do jiz ukonceného rizeni, k Cemuz musi existovat za-
sadni davod.? Jestlize povinnému lze klast k tizi, Ze se
impugnacni Zalobou podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
domaha zastaveni uz skoncené exekuce (byla ukoncena
vymozenim), jen obtiZné lze argumentovat tim, Ze jeho
nedbalost vedouci k tomu, Ze vymozeni idajné nemrav-
ného plnéni uloZeného rozhod¢im nalezem je ,krutosti

Srov. se stars$i judikaturou NS, jako je napfiklad usneseni NS ze

14.12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.

Srov. MACUR, J. Kurz obcanského prdva procesniho. Exekucni prdvo.

Praha: C. H. Beck, 1998, s. 5, nebo HULMAK, M. a kol. Obéansky zd-

konik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1865.

18 Naptiklad nélez US z 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/2011.

19 Napiiklad usneseni NS z 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, z po-
sledni doby napftiklad usneseni NS ze 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2568/2018.

20 Viz usneseni US z 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 3007/17.
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a bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni® (§ 2
odst. 3 0. z. 2012).

Vyjimkou, kdy by bylo namisté zastavit exekuci rozhod-
¢iho ndlezu, jez uz skoncila vymozenim, 1ze shledat v si-
tuacich, kdy se povinny domaha zastaveni exekuce niko-
liv proto, Ze by opozdéné vnesl namitku nemravnosti
plnéni priznaného rozhodc¢im nélezem a procedury ve-
douci k vydani nalezu, ale tehdy, kdyz podstata problé-
mu vézi v tom, ze rozhod¢i nalez vydal ,,pan od vedle®.
Tedy nékdo, kdo k vyneseni rozhod¢iho nalezu viibec ne-
byl opravnén, zejména proto, Ze rozhod¢i smlouva usta-
vujici osobu rozhodce nebyla dostatecné konkrétni. Za
takovych okolnosti se totiz povinny redlné dovolava
i existence § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I., protoze mu jde
0 to, ze exekucni titul ma od samého pocatku exekuce
takové zdsadni vady, ze vlastné ani neni a tedy ani nena-
byl vykonatelnosti. Za takovych okolnosti nejde o im-
pugnacni spor v pravém slova smyslu, ale o zjisténi da-
vodu, pro ktery mél soud zastavit exekuci i z moci Gredni.
Dalsi vyjimkou je situace, kdy povinny zahdji impugnac-
ni spor jesté predtim, nez exekuce skonc¢i vymozenim,
tedy vcas, a jen shodou okolnosti soud rozhodujici o za-
staveni exekuce nestihne rohodnout o navrhu do doby,
nez exekutor vymiize plnéni z exekucniho titulu.?!

Dvoji hledisko pri prezkumu zptisobu
ustaveni rozhodce

Nyni se blize vénujme problematice navrhil na zastaveni
exekuce, které jsou odtivodnény nekonkrétnim nebo tzv.
netransparentnim ujedndnim o osobé rozhodce v roz-
hodc¢i smlouve.

Zpusob ustanoveni rozhodce na zakladé rozhod¢i smlou-
vy je namisté zkoumat ze dvou zakladnich hledisek. Za
prvé jde o posouzeni formalni urcitosti zptisobu identifi-
kace osoby, ktera se ma stat rozhodcem. Za druhé se jed-
nd o to, zda vybér rozhodce zplsobem stanovenym
v rozhod¢i smlouvé je i vzhledem k dalsim okolnostem
pripadu (tfeba k tomu, Ze jde o rozhodce, ktery je ekono-
micky provazan s opravnénym) mravny. Nejvyssi soud
v této souvislosti nékdy vyuziva namisto terminu ,,mrav-
ny“ pojem ,transparentni®.?? Jde o dvé nezavisla hlediska,
ktera neni spravné smésovat.?® Maji totiz ve vztahu k moz-
nostem zastaveni exekuce odliSné nasledky.

Formalni neurcitost ustanoveni rozhodce je pochybe-
nim, pro které exekuce od samotného pocatku neméla

21 Blizsi vysvétleni viz SVOBODA, K. Zastaveni exekuce. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 12 a nasl. a s. 229 a nasl.

22 Viz napiiklad rozsudek NS z 12. 10. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5258/2016.

%3 Srov. napiiklad s usnesenim NS z 23. 1. 2018, sp. zn. 4022/2017,
nebo nélez US z 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/2017.
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bézet a méla by byt zastavena z moci uredni.?* To mimo
jiné znamen4, Ze exekuci ze spotrebitelského rozhod¢i-
ho nalezu pro tak zasadni formdlni vadu je namisté za-
stavit i poté, co skoncila vymozenim.? Vada spocivajici
v tom, zZe rozhodce je ,podjaty“, neni formalni vadou
ustanoveni rozhodce, ale vadou procedury, ktera vedla
k vydani rozhodciho nélezu, jenz (na rozdil od prvni si-
tuace) obstoji jako formalné bezvadny exekucni titul.
Prezkum existence této vady se odehrava v jednom ,ra-
necku® v rdmci pfezkumu tzv. problémovych bodi, které
jsme zminili vySe. Existence mozné podjatosti rozhodce
(napriklad proto, ze je ekonomicky provazan s opravné-
nym) proto sama o sobé nevede k zastaveni exekuce.?
Navic ji exeku¢ni soud (exekutor) bere v potaz az v pri-
padé, ze povinny spotrebitel vyvola tzv. impugnacni
spor, tedy poda navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f.

K formalné urcitému zptsobu ustanoveni rozhodce lze
z nejaktudlnéjsi judikatury pripomenout, jestlize byl
rozhod¢i smlouvou povolan jmenovité urceny rozhodce
(fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti sporu, nybrz i k pfi-
padnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak rozhodce
byl ustanoven dostatecné urcitym zptisobem.?

Co s naklady exekuce

Dojde-li k zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhod-
¢iho nélezu vici spotrebiteli podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I, je namisté pri rozhodovani o ndkladech vyjit
z toho, Ze soud by navrhu viibec nevyhovél, pokud by do-
Sel k zaveéru, ze zavinéni povinného — spotiebitele na
tom, Ze se problém mravnosti rozhodcem prisouzeného
plnéni a problém s kvalitou procedury vedouci k vydani

24 1 kdyZ soud exekuci zastavi s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h)

0.s.T., pujde o divod zastavent, ktery se bliZi § 268 odst. 1 pism. a)
0. s. I. Exeku¢ni titul totiz vydal nékdo, kdo k jeho vyneseni nebyl
opravneén.

%5 Srov.naptiklad s usnesenim NS z 2. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 250/2012.

% Srov. s usnesenim NS z 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017. Toto
usneseni navazuje na teze uvedené v usneseni NS z 23. 1. 2018,
sp.zn.4022/2017. Pro uplnost se slusi dodat, ze usneseni NS sp. zn.
4022/2017 nebylo Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem NS
schvéleno k publikaci v tzv. Zelené sbirce. Nikoliv vSak proto, Ze by
jej kolegium pokladalo za nespravné, ale proto, Ze ve svych druhot-
nych nésledcich prehodnocuje dosavadni rozhodovaci praxi Nej-
vyssiho soudu (viz Protokol z jedndni Obcanskoprdvniho a ob-
chodniho kolegia NS z 12. 9. 2018). Faktem je, Ze usneseni NS
sp. zn.4022/2017 objasnuje, zZe je rozdil mezi nedostatecné urcitym
zpusobem ustanoveni rozhodce a mezi ustavenim ,netransparent-
niho® rozhodce (tedy rozhodce, o jehoZ nepodjatosti je divod po-
chybovat). To skutecné poskytuje novy pohled na dosavadni rozho-
dovaci praxi NS, jenz popisujeme pravé v tomto odstavci.

2T Viz usneseni NS z 23. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4543/2017. Podrobny
rozbor, kdy je rozhodce ustanoven dostatecné urcité, viz SVOBO-
DA, K. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018,s. 12 anasl. a s. 33
anasl.
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rozhodciho nélezu fesi az béhem exekuce, je natolik za-
sadni, Ze se ndvrhem na zastaveni exekuce nelze zabyvat
pro jeho opozdénost. Pokud soud takové zasadni zavine-
ni u povinného neshledal, je to naopak opravnény, kdo si
mél ,pohlidat®, Ze nepovede exekuci nemravného plnéni
nebo plnéni priznaného na zakladé rozhodci procedury,
pri niz zfejmé doslo k poruseni prav povinného - spotre-
bitele. TakZe neni diivod neaplikovat § 89 vétu prvni ER
s tim, Ze rozhodujici zavinéni na zastaveni exekuce nese
opravnény, takze jemu je namisté uloZit povinnost k na-
hradé nakladi exekuce a nakladd ucastnikl, vCetné
odmény a hotovych vydaja exekutora.

Jak je to se zastavenim exekuce
v nespotrebitelskych vécech

Zbyva se zamyslet nad tim, zda se vySe uvedena pravidla,
kterd umoznuji s uspéchem podat navrh na zastaveni
exekuce z rozhodcich nalez(i viici spotrebitelim, uplatni
i pfi exekuci ,nespotrebitelskych® rozhod¢ich nalezu.

Nejvyssi soud nedavno zddraznil, Ze pokud zakon soudu
uklada, aby z moci Gredni zkoumal, zda jsou dany divody
pro zruseni rozhod¢iho néalezu pouze tehdy, kdy byl roz-
hodc¢i ndlez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy
a navrh na jeho zrusSeni podal spotrebitel, nelze tuto vy-
jimku rozsifovat na jiné subjekty, kterym je za jinych
okolnosti zdkonem prizndvana vyssi mira ochrany (zde
$lo o podnikatele, ktery byl idajné v pozici ,slabsi smluv-
ni strany®).?® Argumentem od vétsitho k mensimu tedy
muzeme dovodit, Ze v nespotrebitelskych vécech se vyse
uvedena pravidla automaticky neuplatni. Také tento za-
veér obstoji pfi konfrontaci s novym nalezem Ustavniho
soudu z 1.4. 2018, sp. zn. I. US 3194/18, protoZe i v ném
se pise, Ze Ustavni soud ,,se v tomto nalezu nevyjadfuje
k pfipadiim, kdy se k placeni tiroku z prodleni v obdobné
vysi zavazal podnikatel nebo kdy je vykon rozhodnuti na
zaplaceni takovych urokda z prodleni ulozen podnikate-
1i“. TakzZe i Ustavni soud m4 za to, Ze zadkonem chranéné
osoby maji pfi ivaze o zastaveni exekuce pozivat vyssi
miry ochrany.

Takze podle soucasného stavu judikatury je obtizné si
predstavit, Ze by se povinny — podnikatel s ispéchem do-
mohl zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. s odkazem na to, Ze mu rozhod¢im nalezem bylo
ulozeno nemravné plnéni a Ze s prihlédnutim k okol-
nostem uzavieni rozhod¢i smlouvy, k osobé rozhodce
a k procedure vedouci k vydani rozhodciho nalezu (viz
vyse uvedené tzv. problémové body, které soud zkouma
pri ndvrhu povinného - spotfebitele na zastaveni exeku-
ce) je namisté v exekuci ddle nepokracovat. Zrejmé jina
situace nastane, kdyz se navrh povinného - podnikatele

2 Viz rozsudek NS z 12. 12. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5942/2017.
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na zastaveni exekuce odviji od faktu, Ze rozhodc¢i nalez
vydal ,,pan od vedle®, tedy nékdo, kdo nebyl jako rozhod-
ce povoldn dostate¢né urcCitym zpdsobem. Za takovych
okolnosti totiz rozhod¢i nélez vlastné ani neni rozhod-
¢im nalezem. Takze jde o situaci, kdy neexistuje vykona-
telny exekucni titul [srov.is § 268 odst. 1 pism. a) 0.s.1.],
coZ je davodem pro zastaveni exekuce i z moci uredni.
Nicméné navrh na zastaveni exekuce musi povinny —
nespotfebitel podat v dobé, kdy exekuce jesté bézi (viz
nize).

16

K zastaveni exekuce vedené proti povinnému — nespo-
trebiteli po vymozeni z jakéhokoliv z dGvod( podle § 268
odst. 1 o. s. . maze dojit jen zcela vyjimecné, pokud po-
vinnému nelze tuto okolnost klast k tizi. Tak je tomu ze-
jména v pripadeé, ze povinny podal ndvrh na zastaveni
exekuce jesté pred vymozenim plnéni z exekucniho titu-
lu. V ostatnich pripadech je tfeba trvat na tom, Ze se po-
vinny ma exekuci branit v dobé, kdy exekuce jesté bézi.
Poté uz v zdsadé neni divod mu poskytovat stejné vyso-
kou miru ochrany jako povinnému - spotfebiteli.
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Mgr. Stanislav Molak

K NEKTERYM
ASPEKTUM NOVEL
EXEKUCNIHO RADU
A OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU

Zakon ¢. 258/2017 Sb. - exekuc¢ni
vinklareni

Zakon ¢. 258/2017 Sb. tGc¢inny od 1. zari. 2017, ktery se
vetsinové vénoval novelizaci Upravy vykonu advokacie,
si vedle nové Upravy vzdélavani koncipientl a advokat-
skych zkousSek dal za cil také zasdhnout proti nekalym
konkurenc¢nim praktikim mezi advokaty, zejména proti
vinklareni. V této oblasti se novela protnula i s vykonem
profese notére a exekutora. V ¢asti treti tak prijata nove-
la méni i zdkon ¢. 120/2001Sb., exekucni rad, konkrétneé
§ 4,8 124a a § 124b, jimiz zakazuje zneuziti slovniho
uziti slov soudni exekutor, exekutorsky urad a ozna-
Ceni zpusobilych vyvolat klamny dojem, Ze ten, kdo
je uziva, je opravnén k nucenému vykonu exekuc-
nich titult, a stanovi za tyto prestupky sankce.

Tato Uprava neni v exeku¢nim radu novinkou. Zikaz
zneuzivani oznaceni soudni exekutor, exekuce a souvi-
sejici spolu se stanovenim sankci za poruseni tohoto za-
kazu zavedla jiz novela z. ¢. 396/2012Sb. — tzv. velka no-
vela exekucniho fddu. Oproti Gpravé platné do 31. 8.
2017 zakon ¢. 258/2017 Sb. vypustil v § 4 povinnost exe-
kutora pouzivat pfi vykonu exekucni ¢innosti oznaceni
soudni exekutor. Coz je spise vsak jen systematicko-
-technicka legislativni zména, neb neni Uplné hezké,
a mohlo byt i vnimano jako matouci, Ze v témze odstavci
téhoz paragrafu je v prvé vété ulozena povinnost exeku-
torovi se jako soudni exekutor oznacovat a v druhé vété
téhoz odstavce se zapovida zneuzivini oznaceni soudni
exekutor jinym osobam. Prvou vétu citovaného ustano-
veni nejspiSe shledal zdkonodarce jako bezpredmétnou
normu, s ¢imz Ize souhlasit. Neznamena to, ze by se exe-
kutor pfi vykonu exekucni ¢innosti mohl oznacovat jako
soudni exekutor, jen ,pokud se mu zachce®, nebo snad se
oznacovat libovolné. Jen to, ze ukladat toto zdkonem je
asi na stejné vyznamové trovni jako ukladat soudci, aby
sam sebe pri vykonu funkce soudce oznacoval jako soud-
ce. V zdkazu zneuziti oznaceni se pak dosavadni pojem
zdkazu platiciho na ,,jinou osobu“ novelou zménil na dikci
»ten, kdo neprovddi... (exekuce)®, coz je opét jen technicka
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zobecnujici zména, formulacné Sirsi a souladnd s dikci
odst. 2 téhoz paragrafu, jez se nijak nezménila.

Vyznamnou zménou je vsak trestni postih za poruseni
zdkazu ,,exeku¢niho vinklafeni®, kdy se jak v § 124a (pfe-
stupky fyzickych osob nepodnikatelt), tak i v § 124b
(pfestupky pravnickych osob a podnikateld) pridava
v obou pripadech do odstavce 1 nové pismeno c), jimz se
upravuje nova ,.kvalifikovana“ skutkova podstata prestup-
ku, a to vykon exeku¢ni nebo dalsi ¢innosti exekutora
podle exekucniho fadu nékym, kdo neni osobou (zde zjev-
né zakonodarci pojem jind osoba nevadil) opravnénou
tuto Cinnost vykonavat. Za toto kondni Ize ulozit pokutu
az do vyse 3 milion( K¢ a zdkaz Cinnosti az do 1 roku.

Pokud nékdo, kdo neni exekutorem, provadi exekuce
podle exekucniho radu, tedy neopravnéneé si prisvojuje
vykon vefejné moci v této oblasti (ponechme ted stra-
nou, zda to je skutecné provadéni exekuci nebo jen vnéj-
$i ndpodoba provadeéni exekuci), pak je jisté namisté, aby
vici nému byl uplatnén velmi citelny postih.

Autor se vSak nemize zbavit dojmu, ze do urcité miry
uvedené ustanoveni je namireno daleko spiSe nez proti
»pravému vinklafi“, provozujicimu Exekutivni ufad,
S. I. 0., proti soudnimu exekutorovi, jemuz pravé vykon
uradu zanikl (zanikd). Z praxe vime, Ze se takové pripady
exekutortim staly a vyjimecné i v budoucnu stanou, ne-
bot v nékterych situacich zaniku vykonu tdradu (ale
i u pozastaveni vykonu ¢i vzniku opravnéni k vykonu za-
stupcem) stale jesté nachdzime nejasnosti, kdy presné
nastava onen bod zvratu. Tedy kdy presné zacind ci pre-
stava byt jmenovany exekutor nebo jeho zastupce oprav-
nén k nucenému vykonu exekucnich tituld.

Respektive bojujeme s definicemi tikoni, které jesté jsou
a které jiz nejsou po zaniku vykonu uradu pripustné.
Prestoze nékteré z nich se mohou jevit jako naprosto
bezodkladné a jejich odlozeni naplnéni exekuce zmari
nebo zpusobi Gcastnikiim znacné jmy.

Lze po zaniku vykonu jesté vyplatit plnéni opravnéné-
mu, vratit preplatek, oznamit skonceni exekuce, odeslat
spis na soud, pfevzit sepsanou véc, rozeslat zasilky... ?
Jednoducha odpovéd zni, zZe nikoliv, ovsem zivot je dale-
ko pestrejsi. I kdyz exekutorovi tieba zanikne vykon ura-
du, protoze zemre, administrativa uradu bude nejspise
i ndsledujici den pracovat, tedy vyplacet, odesilat, vyzy-
vat atd., a to aniz by se jesté vykonu ujal zastupce, ktery
o vzniku davodu pro zastupovani nevi, mnohdy ani ve-
dét nemuize. Daleko slozitéjsi situace pak nastane, pokud
exekutor prosté ,nékde zmizi“ nebo u néj propukne du-
Sevni choroba.

Z kazuistiky je znam pfipad, kdy se zastupci exekutora
jevilo, ze zastupovany exekutor, jemuz mél vykon dradu
v brzké dobé zaniknout, se chova a jedna tak, Ze jiz neni
schopen urad déle vykonavat, a ujmul se tedy své funkce

18

zastupce v podstaté proti vili zastupovaného exekutora.
Zatim nejsou zadné zkusenosti, Ze by timto smérem méla
byt zpfisnujici Gprava pouzita, pfesto mam za vhodné na
tato uskali upozornit, nebot pokuta az do vySe 3 milio-
nt K¢ je opravdu citelnd, a zakaz Cinnosti asi v principu
viibec nemuze dopadnout na nikoho jiného nez na exeku-
tora, nemluve predevsim zastupci exekutora.

Zakon ¢.291/2017 Sb. - postaveni pohledavek
spravce domu pri drazbé jednotky

Novela G¢inna od 1. 12. 2017 pfinesla v oblasti exekuci
novinku ohledné nové skupiny preferovanych pohleda-
vek uspokojovanych z rozvrhu vytézku pri prodeji nemo-
vitosti, konkrétné pohledavky osob odpovédnych za
spravu bytového domu a pozemku vici povinnému,
ktery je vlastnikem jednotky v takovém domé, a to
do vyse jedné desetiny vytézku prodeje jednotky.

Tyto pohledavky se nové radi pod pismeno b) prvého od-
stavce § 337c o. s. I. a tvori tedy druhou skupinu uspoko-
jovanych pohledavek hned za néaklady fizeni [§ 337c
odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Ostatni skupiny se v dasledku
toho posunuly o pismenko, takze posledni skupina tzv.
ostatni pohledavky je nyni oznaCovdna pismenem h).
Momentalné tedy mame pri prodeji nemovitosti osm
skupin uspokojovanych pohledavek.

Vedle toho byl ucinén zasadni prilom ohledné kvality
uplatnitelnych pohleddvek, nebot novela pripustila, aby
veritel prihlasil i nevykonatelnou a jinak nezajisténou
pohledavku. Postaci, dolozi-li, Ze ji v okamziku podani
prihlasky uplatnil u soudu [srov. § 336b odst. 4 pism. f)
a § 336f odst. 1 véta druha o. s. t.]. Vykonatelnou pohle-
davka musi byt az pro ucely provedeni rozvrhu (srov.
§ 336f odst. 6 a § 3369 odst. 5 0. s. 1.).

Zkratkovité jsou pohledavky ze spravy domu a pozemku
oznacovany jako ,,pohledavky SV]“ (spoleCenstvi vlast-
nikt jednotek; dale v textu v souladu s dikci § 1190 a nasl.
z. €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, téz jako SV). Je
v$ak vhodné upozornit, ze v pripadé, kdy spoleCenstvi
vlastnik( nevzniklo, je odpovédnou osobou spravce domu.
Pri prezkumu této pohledavky je tedy také treba vyhod-
notit, zda prihlasujici véritel je skutecné v postaveni
osoby odpovedné za spravu domu, tedy kdo byl urcen
spravcem pri vymezeni jednotek, respektive s kym byla
uzavrena spravcovska smlouva.

Danou tpravou chtél zdkonodarce ulehc¢it spoluvlastni-
kam jednotek jejich situaci, kdy castokrat pri prodeji jed-
notky dluznika zastavaji se svymi pohleddvkami bez
uspokojeni, nebot se dostavaji k uspokojeni az v posledni
skupiné mezi ostatnimi pohleddvkami. Navic casto spo-
lecenstvi vlastniki nemaji v dobé natizeni drazby k tém-
to pohledavkam jesté exekucni titul, coz je dasledkem
toho, Ze s ohledem na dobré vztahy v domé spoleCenstvi
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vlastnikli se svymi dluzicimi ¢leny o thradach do neko-
necna vyjednavaji a neradi se soudi.

Dluzno upozornit, Ze obé vyhody, tj. moZnost prihlasit
nevykonatelnou pohledavku a byt do urcité miry privile-
gované uspokojen ve II. skupiné (tedy jesté pred hypo-
teCnimi listy a zastavnimi pravy), plati pouze pro pohle-
davky vzniklé spravci z titulu spravy spolecnych ¢asti
domu (a prinalezejicich pozemk), kde se nachdzi draz-
bou zpenézovana ne/bytova jednotka. Jinymi slovy, jiné
pohledavky osoby spravce (napriklad zaptijcka povinnému
nesouvisejici se spravou domu) nelze v tomto vyhodnéj-
$im rezimu uplatnit, a stejné tak se nelze domahat vy-
hodnéjsiho postaveni pro pohledavky plynouci ze spravy
domu v situaci, kdy je drazbou zpenéZovan jiny majetek
povinného nez predmétna jednotka. Zejména v tomto
druhém pripade je tedy treba, aby exekutor disledné roz-
liSoval, jaky je vztah uplatnéné pohledavky ke zpenézova-
nému majetku. Kupiikladu prodava-li soud ¢i exekutor
jako funkcni celek spolu s bytovou jednotkou i samostat-
né stojici garaz (tj. jde o samostatnou nemovitost netvori-
ci prislusenstvi bytu) nebo treba nedalekou zahradku, pak
bude muset rozlisit jak v drazebni vyhlasce, tak zejména
pak v rozvrhu postaveni téze prihlasky ve vztahu k bytové
jednotce a ve vztahu k dal$im nemovitostem.

Omezeni § 337c odst. 1 pism. b) o. s. 1., Ze na uspokojeni
v této skupiné prihlasené pohledavky lze pouzit maxi-
malné desetinu vytézku drazby, vyvolavd automaticky
otazku, jaky je osud zbytku prihlasené pohledavky. Je-li
vytézek zpenézeni jednotky 2 miliony K¢, pak 1ze prihla-
Senou pohledavku spolecenstvi vlastnik(i ve vysi
350 000 K¢ uspokojit ve druhé skupiné maximalné do
vysSe 200 000 K¢ (desetina vytézku). Zbylych 150 000 K¢
prihlasené pohledavky bude uspokojeno v VIII. skupiné
[§ 337c odst. 1. pism. h) o. s. I.] spolu s ostatnimi pohle-
davkami v poradi podle data podané prihlasky.

Sporné je, jak postupovat v situaci, kdy se potka takovato
pohledavka spolecenstvi vlastnika s komplikacemi zpt-
sobenymi obmeskalym vydrazitelem. Redlny vytézek
z dalsi drazby je napriklad 500 000 K¢, ovsem obmes-
kaly vydrazitel nabidl ptvodné 1,2 milionu K¢ a tedy
700 000 K¢ rozdilu nejvyssich podani je na ném dale vy-
mahano. V takovéto situaci se zpravidla pristupuje k dil¢i-
mu rozvrhu a rozvrhne se nejprve vytézek z dalsi drazby
a pozdéji, je-li vymozen rozdil mezi nejvyssimi podanimi
na obmeskalém vydraziteli, se rozvrhne i zbytek. Otazkou
je, z jaké Castky urcit onu desetinu vytézku, jez je mozno
pouzit k uspokojeni preferované pohledavky spolecenstvi
vlastnik ve II. skupiné pri provedeni prvniho dil¢iho roz-
vrhu. Zda z 500 000 K¢ nebo rovnou z 1,2 milionu K¢?

Jevi se mi, ze narok na uspokojeni z desetiny vytézku by
mél platit vzdy kdykoliv béhem dil¢iho rozvrhovani uz
proto, Ze pri dil¢im rozvrhu nikdy nevime, zda onen dilci
rozvrh neni nadlouho ¢i navzdy poslednim v dané draz-
bé, nebot se muize stat, ze viici obmeskalému vydraziteli
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se jiz objektivné nepodari vymoci niceho dalsiho. Klo-
nim se proto k zavéru, ze ona desetina se pro preferova-
nou pohledavku pouzije vzZdy z redlné existujiciho a roz-
vrhovaného vytézku; v daném prikladu tedy bude
v dil¢im rozvrhu 500 000 K¢ onou desetinou Castka
50 000 K¢. V pripadé rozvrhu dalsiho bude k uspokojeni
pohledavky spolecenstvi vlastnik(i opét pouzita desetina
redlné skutecné rozvrhované ¢astky.

Ackoliv zdkonodarce pripustil Gcast nejudikované po-
hledavky, pokud jde o prihlasku, pro provedeni rozvrhu,
a tedy jeji redlné uspokojeni vyzaduje, aby $lo jiz o po-
hledavku vykonatelnou. Je to pravné teoreticky spravné
reseni, ovSem vyvolava to nutné procesni odchylky, po-
kud je konan rozvrh ve chvili, kdy pohledavka jesté neni
judikovanou.

Na toto reaguje novela novym odstavcem 5 v § 336q
0.s.T.,kde se pravi, ze v takovém dil¢im rozvrhu soud (¢i
exekutor) o pohleddvce spolecCenstvi vlastnikil a ¢astce
na ni pripadajici rozhodne pouze tak, ze bude projedna-
na dodatecné. Rozuméno poté, co bude pravomocneé
skonceno soudni nalézaci rizeni o této pohledavce.
(Tomu odpovida i povinnost véritele takové pohledavky
oznamit a dolozit skonceni nalézaciho fizeni o této po-
hledavce predlozenim exekucniho titulu s dolozkou
o vykonatelnosti; srov. § 336f odst. 6 0. s.T.)

Rozhodne-li soud takto, pak v ramci rozvrhu neresi popi-
rani takové pohledavky a nevyzyva k podani excindacni
zaloby podle §337e o. s. I, nebot tyto instrumenty prislusi
uplatnit az k pohledavce vykonatelné, o jejimz uspokojeni
je rozhodnuto meritorné, k cemuz ,,dil¢im rozvrhem s de-
setinou vytknutou pred zavorku® jesté nedochézi.

Jakmile nalézaci rizeni o pohledavce spolecenstvi vlast-
nikil pravomocné skonci, naridi organ provadeéjici exeku-
ci dodatecny rozvrh a podle vysledku nalézaciho fizeni
bud rozvrhne ,vyzavorkovanou® ¢astku vytézku ve pro-
spéch pohledavky spolecenstvi vlastnikid, nebo zvlast-
nim vyrokem vyslovi, Ze narok SV v pfihlaseném roz-
sahu zanikl (srov. § 336q odst. 5 véta prvni Cast za
stfednikem o. s. 1.), a rozvrhne ji ve prospéch jinych pri-
hlasenych pohledavek. Mam za to, Ze tento dodatecny
rozvrh se provede vSemi nalezitostmi (tedy i s moZnosti
jinych vériteld popfit ¢i podat excindacni zalobu vici
uplatnéné pohledavce spolecenstvi vlastniki).

S problematikou ,vyzavorkovani® ¢asti vytézku pro do-
datecny rozvrh si dovoluji upozornit na dva aspekty. Za
prvé nelze vzdy automaticky ,vyzévorkovat® jen deseti-
nu vytézku. Pokud by na nepreferovanou ¢ést prihlasené
pohledavky spolecenstvi vlastniki podle v$eho mohlo
zbyt i v osmé skupiné, tj. mezi ostatnimi pohledavkami
[§ 337c odst. 1 pism. h) o. s.T.], pak je tfeba vyhradit k do-
datecnému rozvrhu i tuto ¢ast vytézku. Za druhé v exe-
kucnim fizeni je tfeba vzdy myslet na to, ze vyse naklad(
exekuce (odména) se alikvotné odviji od miry uspokojeni
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prihlasenych véritel(, proto vyhradi-li exekutor urcitou
cast vytézku k dodatecnému rozvrhu, je adekvatni s tim
k rozvrzeni vyhradit téz i odpovidajici alikvotni ¢ast své
odmeény. Dokud totiZ neni alespon ,,pravé ted rozvrhova-
no“, nelze dopredu ohledné odmény predjimat, Ze na ni
vznikne narok. Lze si také predstavit situaci, kdy vyza-
vorkovana cast vytézku se v dasledku dalsich mimo exe-
kucnich udalosti nakonec dostane do pozice hyperony,
a tudiz exekutorovi nevznikne narok na odménu z této
casti vymozeného plnéni.

V posledku je k dané novele treba pricinit poznamku
ohledné pouziti v bézicich vécech. Zdkon ¢. 291/2017 Sb.
postrdda prechodnych ustanoveni, jakkoliv se domni-
vam, ze by mu rozhodné slusela. Jde o novelu procesniho
predpisu, proto plati obecné pravidlo o nepravé retro-
aktivité: ,Nestanovi-li se jinak, pouzije se nova Uprava
i pro stavajici vykony rozhodnuti a exekuce v béhu bez
dalsiho.“! Je sice pravdou, ze vylepseni kvality pohledav-
ky spolecenstvi vlastnikd ma jisty hmotnépravni poten-
cidl. Mozna se tedy (nastanou-li viibec takové situace)
muze stat predmétem sporu a budouci judikatury, zda
(vykonatelné) pohledavce spolecenstvi vlastnik{ prihla-
Sené do drazby pred 1. 12. 2017 jako ostatni pohledavce
v rdmci (tehdy platné) sedmé skupiny umoznit, aby se
castecné ve vysi desetiny vytézku prosadila i do II. skupi-
ny, nebo zda trvat na tom, ze legitimni o¢ekavani vérite-
le typu spoleCenstvi vlastnik a ostatnich véritela
v okamziku podani prihlasky (pred 1. 12.2017) bylo tako-
vé, ze zadna preferovana skupina pro pohledavky spole-
Censtvi vlastnikd neexistuje.? Autor se kloni k zavéru, ze

Srov. II. US 512/05: ,,Co se potom ty¢e nepravé retroaktivity v pro-
cesnim pravu a ndzord v odborné literatufe na ni, z povahy proces-
niho prava vyplyva, ze nové procesni pravo (jeho zmeény) ma puso-
bit ode dne nabyti Gcinnosti nového zdkona, a to i pro fizeni
zahdjend pied jeho Gé¢innosti. U¢inky procesnich tkond soudu
i icCastnika, které s nimi spojovala ¢i nespojovala diivéjsi tprava,
ovsem zlstavaji zachovany (srov. napiiklad BURES, J., DRAPAL, L.,
KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni rdd. Komentdr. 11. dil.
6. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 1053). V piipadé procesnich
vztahli plati nové pravo i ve vécech pred jeho Gcinnosti zahaje-
nych, ale dosud neskoncenych (STEINER, V. K problematice nepfi-
pustnosti retroaktivity pravnich norem. Prdvnik, 1994, ¢. 4, s. 3-5).
Pritom je ovSem téZ namisté poukazat na skutecnost, ze tato zisa-
da muaze byt prolomena, nebot rozhodujici jsou vzdy konkrétni
prechodnd ustanoveni v novych procesnich predpisech, kterd mo-
hou stanovit, Ze fizeni zapocatd prede dnem uCinnosti nového
predpisu se dokonci podle dosavadnich predpist (pfipadné néco
obdobného). Nestanovi-li vak nic jiného, pfipadné pokud nesta-
novi viibec nic, vy$e uvedend zasada plati.”

Srov. P1. US 38/06: V piipadé absence explicitnich intertemporal-
nich ustanoveni, tj. za situace, kdy zadkonodarce mléi jak k otézce,
zda je narok podle predchozi Upravy zachovan, tak k aplikovatel-
nosti nové dpravy, je dle Ustavniho soudu tieba pfijmout takovy
vyklad (sp. zn. I1. US 444/03, sp. zn. I1. US 37/04, sp. zn. L. US 287/04,
sp. zn. L. US 344/04, sp. zn. IV. US 178/04 — Sbirka rozhodnuti, sva-
zek 37, ndlezy C. 134 a ¢. 135; svazek 35, nalezy ¢. 174 a ¢. 191;
svazek 36, nalez C. 18), ktery ,,Setfi smysl a podstatu zakladniho
préava, v daném pripadé prava na legitimni o¢ekavani. Opacny apli-
kacni ¢i interpretacni postup znamend poruseni cl. 4 odst. 4 Listi-
ny*, je proto ,,ve svém dusledku vykladem retroaktivnim®.
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zasada legitimniho ocekavani icastnik(i v okamziku, kdy
se uzavira okruh uplatnénych prihlasek (tj. konani prvni-
ho kola drazby), v tomto dil¢im sméru prevazuje a tedy
Lvylepseni® pozice diive prihlasené pohledavky spole-
censtvi vlastniki jiz neni mozné. Co do zarazeni do sku-
piny je tfeba pripinat hodnoceni pohledavky k tomuto
okamziku a nikoliv az ke dni provedeni rozvrhu. V pripa-
dé drazby konané podle stavajici ipravy ucinné od 1. 1.
2013 (viz novela o. s. I'. provedenad z. ¢. 396/2012 Sb.) to
podporuje i procesni Uprava, kdy skupinu musi oznacit
veritel a dolozit listinami jiz v pfihlasce [srov. § 336f
odst. 2 pism. c) a odst. 3 0. s. .]. Tato skupina je pak pred-
métem zverejnéni do 7 dnid po prvnim kole drazby (pod-
le § 336p 0. s.T.) a pripadného popreni ostatnimi veériteli
a ucastniky exekuce (podle § 336b odst. 4 o.s.t.) v 15den-
ni Ihaté od zvefejnéni. Nasledné ,,vylepSeni® skupiny po-
hledéavce spolecenstvi vlastniki hodnocené ke dni rozvr-
hu by znamenalo zkraceni popérného prava ostatnich
veriteld, protoze v dobé zverejnéni (tj. prvniho kola
drazby) byli informovani o tom, Ze pohledavka spolecen-
stvi vlastniku je icastna v sedmé skupiné, nikoliv ve dru-
hé (nehledé na to, Ze pii providdéni rozvrhu jim uz davno
ubéhla pripadna lhita k popreni).

V $ir$im kontextu pak mam za to, Ze obcansky soudni rad
minimalné od G¢innosti novely ¢. 396/2012 Sb. stavi na
zasadé, Ze aspirace pohledavky na uspokojeni v lepsi
skupiné zavisi pouze na tom, jakou skupinu prihlasujici
uvedl v prihlasce (srov. § 336f o. s. I'. ve znéni pred a po
1.1.2013). To se projevuje zejména v § 336p odst. 1 0.s.T.
.- 2verejni sdéleni véritele o jejich zarazeni do skupiny...”
oproti dfive platné upraveé v § 377b odst. 2 véta druha
0. s. I. pfipoustéjici, Ze ,,... skupinu a poradi uvede soud
podle tidajii obsazenych ve spisu®. Neni uz na soudu ¢i
exekutorovi, aby pfihldSsenou pohledavku o své vili zara-
zoval do lepsi skupiny, nez bylo prihlasujicim uplatnéno.
(Na rozdil od poradi ve skupiné, kde se uplatni zdsada
nejlepsiho poradi; srov. § 337c odst. 5 véta poslednio.s.T.)

Tim nema byt feceno, zZe pfi uspokojeni prihlasené po-
hledavky v drazbé je vSe v rukou véritele. Organ, ktery
provadi rozvrh, nadéle odpovida za to, Ze zadna z pohle-
davek neobdrzi vice, nez na ni pripadd pravem. Tedy
musi kontrolovat vycisleni, skupinu, poradi i dalsi nale-
Zitosti a pripadné kratit pohledavku ve vSech aspektech,
jez nejsou uplatnovany po pravu. V opatném smeéru ov-
Sem i pfi exekucni drazbé nemovitosti plati zdsadni civil-
népravni ultima: ,U¢astniku nelze pfiznat vice, neZ se

7 €«

sam domaha.

V ostatnich smérech lze pri aplikaci novely ¢. 291/2017 Sb.
bez problém akceptovat princip uziti aktualniho pro-
cesniho predpisu v okamziku, kdy se tikon ¢ini. To je, vy-
daval-li soud ¢i exekutor drazebni vyhlasku v bézici véci
pred dcinnosti novely, nepoucoval v ni osobu spravce
domu podle § 336b odst. 4 pism. f) o. s. 1., Ze si maze pri-
hlasit nevykonatelnou zazalovanou pohledavku, a neni po-
vinen nijak tento nedostatek hojit doplnujici ¢i opravnou
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vyhlaskou, i kdyz lhata k prihlasovani pohledavek plyne
jesté po 1. 12.2017.

Na druhé strané, plyne-li Ihata k pfihlasovani pohleda-

vek stanovend vyhlaskou jesté po 1. 12. 2017, pak lze po
tomto datu prihlasit pohledavku spolecCenstvi vlastnik(
(spravce) do drazby ve skupiné II., a to i nevykonatelnou,
i kdyZ o tom v drazebni vyhlasce vydané pred 1. prosin-
cem 2017 neni zadné zminky. OcCekavani ostatnich pfi-
hlasovatell plynouci z toho, Ze v drazebni vyhlasce ne-
byly prihlasky takovych pohledavek vyslovné zminény,
jiz postrada parametr legitimnosti. Tedy neprevazi nad
zasadou, Ze kazdy ma znat platné pravo, coz zde zname-
na byt si védom, ze do drazby lze po 1. 12. 2017 ucinné
prihlasit i pohledavku spolecenstvi vlastnik( v prefero-
vané pozici uspokojeni. (Na okraj podotykam, ze lhita
pro podani prihlasek do drazby konci zahajenim prvniho
drazebniho kola, takze do textu drazebni vyhlasky k opa-
kované drazbé jiz novela nijak nezasahuje.)

Zakon ¢. 298/2017 Sb. - vymahani
vyzivného pozastavenim ridicského
opravnéni

Novelou exeku¢niho radu tc¢innou k 4. 10. 2017 je rozsiro-
van okruh pohledéavek, pfi jejichZ vymahani 1ze provést
exekuci pozastavenim ridi¢ského opravnéni. Nové tak
1ze postupovat i pii vymahani pohledavek nedoplatku
vyzivného i pro zletilé dité do 26 let véku, pripravu-
je-li se studiem soustavné na budouci povolani. Dosa-
vadni tGprava takto umoznovala postupovat jen prfi vy-
mahani pohledavek vyzivného na nezletilé dité (tedy do
18 let). Byt uvedeny zplsob provedeni exekuce byl zakot-
ven az v roce 2013, v ramci tzv. velké novely exekucniho
radu (z. ¢. 396/2012 Sb.), jiz zahy se tato Giprava projevila
jako zpozdila a nedostatecna vzhledem k tomu, Ze v sou-
Casné Ceské spolecnosti je na vyzivé od rodic¢ zavisla
prevazna vétsina mladistvych dospélych. Maloktery stu-
dent totiz ukoncuje stfedoskolskd studia pred 18. rokem
véku a procento téch, kteri pokracuji po stredni $kole
v néjakém navazujicim vzdélavani je také znacné. To, Ze
jsou déti odkazany vyzivou na své rodice nejméné do
20 let, je dnes spiSe normou nez vyjimkou.

Vedle toho se jako prakticky problém resi, jak postupo-
vat, pokud béhem vymahani pohledavky vyzivného na
nezletilce dité v mezidobi dosahlo 18 let. Pfipadné, zda
pri exekuci zahdjené zletilym ditétem, avsak pro dluzné
vyzivné za dobu nezletilosti, 1ze postupovat podle § 71a
a nasl. exekucniho radu? Tyto otdzky sice novela pfimo
neresi, ale posunutim véku na 26 let alespon dosahuje
toho, ze v fadé pripadd nebude tfeba je viibec nastolovat.
Obecné tedy tento drobny posun v rozsireni dosahu uve-
deného zptisobu provedeni exekuce vitam.

V roce 2013 $lo o ,zkuSebni balonek® novatorského
zpusobu provedeni exekuce, kdy k vymozeni penézité
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pohledavky se kreativné uzilo nepenézitého donucova-
ciho prostredku - suspendace ridi¢ského opravnéni po-
vinného. Pro vyjimecnost tohoto teSeni byl omezen
okruh uziti jen na zcela prioritni druh pohledavek -
dluzné vyzivné na nezletilé déti. Postupem Casu se tento
nastroj projevil jako pomérné efektivni zejména v situa-
cich, kdy se povinny imyslné splnéni svych vyzivovacich
povinnosti vyhyba, pritom vsak zdarile vegetuje v Sedé
ekonomice, tj. nema zZadné dohledatelné legdlni piijmy
ani majetek. Lze oCekavat, Ze i nékteré dalsi pohledavky
(napriklad nahrady umyslné zptisobené Gjmy na zdravi,
nédhrady skod zpusobenych trestnym Cinem atp.), kdy je
zvyseny zajem spravedlnosti na jejich uspokojeni, se de
lege ferenda stanou pohledavkami, k jejichZ vymozeni
bude mozné zvolit i tento zpusob exekuce.

Ani tato novela nemda prechodnd ustanoveni. Pri jeji
aplikaci do bézZicich exekucnich fizeni tedy opét plati, ze
exekutor se primarné musi ridit zadsadou nepravé re-
troaktivity u procesniho predpisu v konfrontaci se zasa-
dou legitimniho ocekavani ucastnik rizeni.

V dosavadni exekuc¢ni praxi, byl-li zaveden novy postup
pri provedeni exekuce (§ 262a odst. 4 ¢i § 304b odst. 4
0. s. I., oboji novelou ¢. 139/2015; postih Gctu manzela),
pak jeho primou aplikaci do stavajicich predpisa pre-
chodna ustanoveni vyslovné zakotvila, na druhé strané
pri dil¢i modifikaci zplisobu provedeni se do postupu
zména promitla bez dalstho [pfechodna ustanoveni ne-
obsahovala napriklad novela z. ¢. 218/2009 Sb. ohledné
nezabavitelné Castky 2x zivotniho minima na UCtu -
§ 304b o. s. I. ¢i v hotovosti — & 322 odst. 2 pism. f)
o0.s.T.].

Autor mé za to, Ze v dané véci nedava preference legi-
timniho ocekavani prilis velky prakticky ani ekonomicky
smysl. To je, pokud by v exekuci k vymahani vyzivného
pro zletilé dité do 26 let véku zahdjené pred Gc¢innosti
novely nesmél exekutor aplikovat § 71a exekucniho radu
v aktudlné Gcinném znéni, tedy nemohl-li by vydat exe-
kucni prikaz k pozastaveni ridicského opravnéni, pak by
nezbylo nez stavajici exekuci zastavit jako doposud bez-
vyslednou (dosavadni zpusoby nevedou k vysledku)
a obratem ji nechat zahajit pro tutéz pohledavku znovu,
ovSem uz s tim, Ze v novém fizeni bude mozno pozasta-
veni fidicského opravnéni pouzit. Ve vysledku by to pfi-
neslo pouze administrativu, casovou prodlevu a zvySeni
nékladt exekuce pro povinného a jistou nerovnost mezi
opravnénymi - vyzivovanymi détmi.

Presto vSak chybéjici intertemporalni ustanoveni v no-
vele ¢. 298/2017 Sb. vnimam spiSe jako legislativné tech-
nicky nedostatek nez jako zfejmy timysl zakonodarce
uplatnéni zmeény i pro bézici véci. Pri aplikaci do stavaji-
ci exekuce tedy doporucuji uplatnit obezfetny pristup
a své konkrétni rozhodnuti mit vzdy argumentacné dob-
re podlozené, idedlné i vyjadrené, pfimo v textu vydava-
ného prikazu. |
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soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly
Exekutorsky Ufad Brno-mésto

(NE)PRIMERENOST
NAKLADU EXEKUCE
SOUDNIHO
EXEKUTORA

VE VZTAHU

K DANOVYM
POHLEDAVKAM

Ustalenym predmétem diskusi odborné vefejnosti v ob-
lasti exekuci jsou v posledni dobé Gcinky insolven¢niho
rizeni na probihajici exekuce, uvolnovani podminek od-
dluzeni, zastavovani exekuci vedenych na zdkladé ne-
platnych rozhodcich dolozZek a otdzka mistni piislusnosti
soudnich exekutor(. Na pozadi uvedeného vsak Sirsi dis-
kusi unika dalsi problematika ovliviujici zna¢né mnozstvi
exekuci. V tomto prispévku se autor bude zabyvat soucas-
nym zamitanim exekucnich navrhi a zastavovanim exe-
kuci z dGivodu § 175 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“). Ve smyslu ust. § 175 odst. 1
a 2 danového radu totiz mtize spravce dané zabezpecit
vymahani danovych nedoplatk(i prostrednictvim soud-
niho exekutora, nesmi vSak pri volbé zptisobu vymahani
zatizit dluznika naklady, které jsou ve zjevném nepomeé-
ru k vysi samotného nedoplatku (tzv. hledisko nakladd).

Danové pohledavky

Hledisko naklad( dle danového radu se uplatni za pred-
pokladu, ze spravce dané' je opravnén vymahat vznikly
danovy nedoplatek. Jako dan oznacuje danovy rad pené-
Zité plnéni, které je ze zdkona oznacCeno jako dan, clo
nebo poplatek.? NahliZzeno optikou danového radu, je da-
novou pohleddvkou mimo jiné nedoplatek na soudnich
poplatcich, spravnich poplatcich ¢i mistnich poplatcich
a pfi jejich vymahani se uplatni postup vymahani dani
obsazeny v danovém fadu. Piislusny spravce dané ma
moznost provést exekuci vlastnimi silami, pricemz se
v nasledné danové exekuci postupuje dle ust. § 175-232

Pojem spravce dané je v danovém radu definovan v ust. § 10.
2 §2odst.3 pism. a).
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danovéhoraduzasubsididrnihouzitizdkonac.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad. Spravce dané dale muze zabezpecit
vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exeku-
tora nebo jej uplatnit v insolven¢nim fizeni, pripadné pri-
hlasit do verejné drazby.? Pfi vybéru konkrétniho soudni-
ho exekutora, ktery bude vymahani danové pohledavky
zabezpecCovat, neni spravce dané ze zikona limitovan.
Proto se pri vybéru jednotlivych exekutorskych urada ob-
jevuji razna hlediska, namatkou vybeér skrze verejnou sou-
téz, vzdalenost sidla exekutorského uradu od bydlisté
dluznika ¢i predchozi zkusenosti z vedenych exekuci.

Otazka, zda muze spravce dané pohledavku predat k vy-
mahani, je omezena hlediskem nakladd exekuce obsaze-
nym v § 175 odst. 2 danového radu. Dle uvedeného usta-
noveni musi spravce dané zvolit takovy zptisob vymahani
nedoplatku, aby vyse ndkladd spojenych s vymahanim,
které bude muset danovy subjekt uhradit, nebyla ve zjev-
ném nepomeéru k vysi nedoplatku. Jedna se o promitnuti
zasady zdrzenlivosti a pfimérenosti, v jejichz disledku
by mél spravce dané co mozna nejméné zatézovat osoby
zlcCastnéné na sprave dani a volit ekonomicky nejvyhod-
néjsi cestu pro dluznika.*

Zjevny nepomeér

Z prostého jazykového znéni & 175 odst. 2 danového
radu vyplyva, ze pomér ndkladd spojenych s urcitym
zpisobem vymahani mutize byt v nepomeéru k vysi vyma-
hané pohledavky, nesmi byt vsak a priori zjevny. Vyse
nepomeéru castek by méla byt predevsim na individuél-
nim zvazeni jednotlivého spravce dané. Vzhledem
k tomu, Ze zdkonodarce pouzil neurcity pojem, presouva
se jeho blizsi konkretizace do oblasti soudni interpreta-
ce. Vykladem zjevného nepoméru mezi naklady vymaha-
ni a vymdhanou ¢éastkou se judikatura dlouhodobé neza-
byvala. Prvni zdsadni konkretizaci pfinesl az rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 143/2014-47 ze dne
31.6.2015.5 V této véci se soud zabyval zalobcem tvrze-
nym nezdkonnym zasahem, spocivajicim ve vymahani
poradkové pokuty udélené Magistratem meésta Olomouc
prostrednictvim soudniho exekutora. Nejvyssi spravni
soud dochdzi k zavéru, ze pomér vySe nakladd spojenych
s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhra-
dit, je tfeba posuzovat v kazdé konkrétni kauze. V tomto

5 Dle § 175 odst. 1 daniového Fadu.

4 LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck., 2016, s. 634. ISBN 978-80-7400-604-3. Namisté je vSak
podotknout, Ze smysl ust. § 175 odst. 2 danového raddu pfimo ne-
odpovida ekonomicky nejvyhodnéjsimu feseni, ale pouze zapovida
volbu ekonomicky zjevné nevyhodnou pro dluznika.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 6. 2015, C. j. 8 As
143/2014-47. Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud,
[cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_
VYKON/2014/0143 8As_ 1400047 20150811125552_prevedeno.pdf

11/2019

Mgr. Ondfej Becvar

pripadé byla vymahdana castka ve vysi 2 500 K¢ (pokuta
ve vysi 1 500 K¢ a néaklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢). Odména soudniho exekutora Cinila 3 000 K¢
(s DPH 3 630 K¢) a pausalni nadhrada hotovych vydaja
3 500 K¢ (s DPH 4 235 K¢). Celkové naklady spojené s vy-
mahanim predstavovaly k okamziku vydani rozsudku
castku 7 865 K¢, tj. vice jak trojnasobek vymadhané Castky.
Prave takova vyse nakladd je dle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve zjevném nepomeéru k vysi dluzné castky.

Pielomovym je uvedeny rozsudek praveé ve smyslu blizsi-
ho urceni hranice mezi zjevnym nepomérem a nepomé-
rem, ktery jesté neni zjevnym, a to v podobé trojndsobku
dluzné castky k nakladdm vymahani. Nejvyssi spravni
soud na predchozi dale navazuje konstatovanim, Ze pres-
toZe volba zptisobu vymdhdni neni rozhodnutim ve smyslu
§65 odst. 1s. 1. s, povinnost zvolit zptisob co nejméné zate-
zujici povinny subjekt neni pouhou proklamaci bez norma-
tivniho obsahu (srov. Baxa, J.; Drdb, O.; Kaniovd, L.; Lavic-
ky, P; Schillerovd, A.; Simek, K.; Ziskovd, M. Dariovy rdd.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). Pokud
sprdvni orgdn porusi svou povinnost a povéri vymdhdnim
soudniho exekutora, prestoZe ndklady spojené s timto zpti-
sobem vymdhdni budou ve zjevhém nepoméru k vysi dluzné
Cdstky, dopusti se nezdkonného zdsahu, proti kterému je
pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. I-. s.

Dalsi nahled na problematiku § 175 odst. 2 danového
rddu prineslo v roce 2017 usneseni Krajského soudu
v Praze C.j. 27 Co 68/2017-77 ze dne 14. 3. 2017 a na néj
navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US
1565/17 ze dne 18. 7. 2017¢. V obou pripadech se zprvu
krajsky soud a nasledné Ustavni soud zabyvaly odvola-
nim a Ustavni stiznosti spravce dané — obci Brandys nad
Labem, ktera vystupovala jako opravnény v exekucnim
rizeni vedeném za GCelem vymozeni ulozené pokuty ve
vysi 400 K¢. Povinny podal v pribéhu exekucniho fizeni
navrh na zastaveni exekuce z diivodu nedodrzeni usta-
noveni § 175 odst. 2 danového radu, kdyz spravce dané
podal exekucni navrh k soudnimu exekutorovi, jehoz mi-
nimalni naklady exekuce v té dobé cCinily 7 865 K¢
vC. DPH. Dle navrhovatele byly naplnény predpoklady
zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho
fadu. Rizeni o zastaveni exekuce probihalo u exekué¢niho
soudu — Okresniho soudu v Ptibrami, ktery dal za pravdu
argumentaci povinného a exekuci zastavil. Nasledné od-
volaci fizeni probihalo u Krajského soudu v Praze, ktery
prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a posléze podanou
Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl pro zjevnou ne-
opodstatnénost. Ve svém zdiivodnéni Ustavni soud kromé
jiného uvadi: ustanoveni § 175 odst. 2 dariového Fddu

6 Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 18.7.2017, sp. zn. III. US 1565/17.
Ustavni soud [online]. Ustavni soud, [cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98222
&pos=1&cnt=1&typ=result
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predstavuje konkretizaci obecnych zdsad cinnosti verejné
spravy a pozadavek vyuzivat primdrné vlastnich, a hlavné
pro povinného Setrnéjsich moznosti k vymozeni nedoplatku.
Zddny vykon verejné moci totiz nemd z hlediska principu
proporcionality omezovat prdva jednotlivcii vice, nez je nut-
né. Jestlize mél stézZovatel moznost predat vykon rozhodnuti
prislusnému celnimu uradu, Ci jej provést vlastnimi silami
za podstatné primérenéjsich ndkladii vzhledem k vysi nedo-
platku, mél tak v souladu s povinnosti plynouci z tohoto
ustanoveni ucinit a nemeél jej preddvat soudnimu exekuto-
rovi. Irelevantni pro posuzovanou veéc je pak ndmitka stéZo-
vatele, Ze celni tifad neni oprdvnén vést vykon rozhodnuti ve
vSech formdch nedoplatkii. Ustavni soud se ve svém usne-
seni ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
a naklady spojené s vymahanim v témér 20nasobné vysi
vzhledem k dluzné castce oznacil za zjevné neprimeérené.

Trojnasobek nakladt exekuce vici
vymahané pohledavce

Na podkladé vyse uvedenych pravnich zavérd Nejvyssi-
ho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v sou¢asnosti
postupné prejiman nazor, Ze naklady spojené s vymaha-
nim jsou zjevné neprimerené, prevysuji-li trojnasobneé
dluZnou ¢astku. Rada exekuénich soudi proto v soudas-
nosti pri takovém (ne)pomeéru zavazuje soudniho exeku-
tora k zamitnuti exeku¢niho navrhu opravnéného, pri-
padné takto vedenou exekuci zastavuji. OvSem ani
v samotném urceni trojnasobku nepanuje do dnesnich
dna judikatorni shoda. Namdatkou lze uvést usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. 35 Co
58/2018, dle kterého vymahanad pohleddvka ve vysi
2 000 K¢ a naklady exekuce soudniho exekutora v celko-
vé vysi 6 655 KC v¢. DPH neni ve zjevném nepomeru.
Stejné tak uzavira Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze
dne 28. 8. 2018, sp. zn. 66 Co 378/2018, kdy krajsky soud
uvadi, ze pomeérovanim castek 2 000 K¢ a 6 655 K¢ lze
stézi kvalifikovaného nepomeéru vibec dosdhnout. Na-
proti tomu Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 9. 5.
2018, sp. zn. 22 Co 48/2018, uzavira, ze naklady exekuto-
ra ve vysi 6 655 K¢ v¢. DPH a danova pohledavka ve vysi
2 200 K¢ jsou ve zjevném nepomeéru, nebot rozdil mezi
témito castkami nedosahuje jedné tretiny.

Polovicni vyse nebo plna vyse naklada
exekuce?

Pripustime-li, Ze v soucasnosti je pojem zjevného nepo-
méru zosobnén pribliznym trojndsobkem vyse naklad
exekuce vic¢i vymahané castce, zlstava zde rada nejed-
noznacné reSenych otazek. Predné je nutné se ptat, zda
se ma danovy nedoplatek pomérovat s naklady exekuce
v plné vysi nebo v polovicni vysi, na které ma ze zakona
soudni exekutor narok béhem lhaty dle § 46 odst. 6 zdko-
na ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad.
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Samotny Nejvyssi spravni soud ve svém shora uvedeném
rozsudku sice poméruje pomér dluzné c¢astky a naklada
exekuce v plné vysi, sviij postup vsak blize neodivodnil.
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 20. 10. 2017, €. j.
53 Co 336/2017-12, své prihlédnuti k plné vysi naklada
exekuce zdivodnuje skutecnosti, ze nelze a priori pred-
pokladat, Ze by povinny splnil vymdhanou povinnost ve
Ihaté dle § 46 odst. 6 exekucniho tfadu ve spojeni
sust. & 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., exeku¢ni tarif.
Naproti tomu Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2017,
C.j. 52 A 7/2017-71, a Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2017, C. j.
65 A 28/2017-30, pfi pomérovani dluzné castky a nakla-
da spojenych s vymahanim vychéazely ze snizené sazby
nakladt exekuce. Téz jiny senat Méstského soudu v Pra-
ze v usneseni C. j. 11 Co 392/2017-14, ze dne 6. 11. 2017,
pripousti moznost pomérovani ndklada v polovicni vysi
podle § 11 odst. 1 exekucniho tarifu.

Nazory jednotlivych soudi na pomérovani naklada exe-
kuce ve snizené Ci nesnizené vysi se Casto rizni, a to
i v ramci senat(i jednoho soudu. Pti pfihlédnuti k samot-
nému znéni danového radu, ndklady [...] které bude dario-
vy subjekt povinen uhradit, se autor priklani k pomérovani
nakladt v polovi¢ni vysi. Naklady ve snizené sazbé jsou
totiz UcCtovany v kazdém exekuCnim rizeni vedeném
soudnim exekutorem a az nesplnénim vymahané povin-
nosti ve Ihaté dle § 46 odst. 6 exekucniho radu dojde k je-
jich navyseni. Lze tedy postavit najisto, ze kazdy povinny
ma moznost uhradit ndklady exekuce pouze v polovicni
vysi. Opacneé vsak nelze dojit k zavéru, Ze kazdy povinny
by musel uhradit ndklady exekutora v plné vysi. Druhy
davod pro uvedeny zavér nachazi autor ve skutecnosti,
Ze nelze pricitat nesplnéni zakonné povinnosti na strané
povinného k moznému zamitnuti exekucniho navrhu
opravnéného nebo k zastaveni jiz probihajici exekuce.
Nicméné lze odkazat i na zaveéry jinych autort, zastava-
jicich opacny pristup.’

Spojena rizeni

DalSim vyvstavajicim problémem jsou spojena rizeni
u jednoho exekutora. Od 1. 1. 2013 je exekutor ze zdkona
povinen spojit nové zahajena fizeni v téze véci. V takto
spojenych fizenich jsou logicky nizsi naklady exekuce,
nez kdyby byla fizeni vedena samostatné. Soudnimu
exekutorovi vSak z exekucniho fadu nevyplyva povin-
nost upozornovat exekucni soud na existenci jinych

7 TEZKY, V., JANTOS, M. Pifiméfenost exeku¢nich nakladt v oblasti
mistnich poplatki. UNES - ticetnictvi a dané pro tizemni samosprdvné
celky, prispévkové organizace, organizacni slozky stdtu a nevydeélecné
organizace, Wolters Kluwer, a. s., 2015, ¢. 9, s. 15-19. ISSN 1214-
181X.
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rizeni, do kterych bude nové zahajené rizeni spojeno. Ta-
kova skuteCnost by meéla byt prislusnému exekuc¢nimu
soudu zndma.

V usneseni €. j. 53 Co 336/2017-12 vyslovil Méstsky soud
v Praze nazor, Ze by otdzka opravnénosti vybéru mezi
danovou exekuci a exekuci prostfednictvim soudniho
exekutora méla byt posuzovana z Gredni povinnosti exe-
kucniho soudu. Zaroven odmitl argumentaci odvolatele,
Ze pripadny rozpor postupu opravnénych s ust. § 175
odst. 2 danového radu by zasadné nemeél byt posuzovan
exekuCnimu soudy z jejich vlastni iniciativy v rdmci roz-
hodovani o exeku¢nim navrhu, ale mél by byt prezkou-
mavan na zakladé pripadného ndvrhu povinného na za-
staveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, nebo v ramci jeho
pripadné zaloby ve spravnim soudnictvi na nezdkonny
zdsah spravniho organu dle ust. § 82 a nasl. zdkona
€. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Vyse uvedeny zaver
Méstského soudu v Praze povazuje autor za problema-
ticky. Pokud bychom povazovali splnéni predpoklad
§ 175 odst. 2 danového radu za jednu z podminek exe-
kucniho frizeni, je zcela namisté, aby jeji naplnéni
prezkoumaval exekucni soud jiz pfi vydani povéreni
a nafrizeni exekuce a nikoliv az pri rozhodovani o navrhu
na zastaveni exekuce. Za prvé by tento pristup vice vy-
hovoval hospodarnosti fizeni, nebot by nenardstaly na-
klady na strané soudniho exekutora za provedené tikony
v ramci exekuce a na strané Gcastnik fizeni za procesni
tkony. Za druhé by byla Settena pravni jistota icastnika.
Povinny by nemusel podavat navrh na zastaveni z davo-
du nesplnéni zakonnych predpokladli zah4jeni exekuce,
opravnény by na druhé strané nemusel mit pri kazdém
podaném navrhu na zastaveni obavy, zda aktualni nakla-
dy exekuce jiz nedosahly zjevného nepomeéru. Pro exe-
kucni soudy by vsak tento pristup znamenal nardst ad-
ministrativni prace, nebot by musely zjistovat, zda
nebude nové zahdjené fizeni ze zdkona spojeno do dalsi-
ho a nedojde tak ke snizeni nakladi exekuce. Je otazkou,
zda by v takovém pripadé nedoslo k prodlouzeni zakon-
né 15denni Ihity k vydani povéfeni a nafizeni exekuce.

Z uredni povinnosti prihlizel ke spojenym fizenim
a tomu odpovidajicim nakladiim exekuce Méstsky soud
v Praze v usneseni C. j. 11 Co 392/2017-14, kdyZ zménil
usneseni soudniho exekutora tak, ze opravnénym poda-
ny exeku¢ni ndvrh se nezamita. Ve svém odivodnéni pri-
mo upozornuje na skutecnost, ze tentyz exekutor vyma-
hé pro tutéz opravnénou osobu jiz jinou pohledavku za
stejnym povinnym a tudiz dojde ke spojeni rizeni a ne-
zvySovani naklada exekuce. V témze odvolacim rfizeni
u Méstského soudu v Praze Obvodni soud pro Prahu 2,
jakozto odvolatel, argumentoval dal$im zajimavym
aspektem ovliviujicim vysi ndkladt exekuce. Odkazal
pritom na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc-
ka v Olomouci €. j. 65 A 28/2017-30, v némz krajsky soud
dovodil, Ze nelze zohlednovat skutecnosti, zda ktery
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Mgr. Ondfej Becvar

exekutor je ¢i neni platcem DPH, ani skutecnost, Ze stat
sebe z platcovstvi vyloucil®, a srovnavat tak lze jen ¢astky
nékladi exekuce bez DPH. Timto argumentem se sice
Meéstsky soud v Praze blize nezabyval, jasnou odpoved
vsak poskytl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.7.2018, C.j. 3 As 206/2017-46°. V kasacni stiznosti pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci C. j. 65 A 28/2017-30 konstatuje, ze podle & 87
odst. 1 exekucniho radu je nakladem exekuce rovnéz pri-
slusna dan z pridané hodnoty. Z tohoto diivodu neexis-
tuje pro vylouceni dané z pridané hodnoty z pomérovani
zdkonny davod. Podstatna je skutecnost, o jak vysokou
¢astku, mimo vymahanou penézitou povinnost, se maje-
tek povinného provedenim exekuce sniZzi.

Z vlastniho pohledu zastava autor nazor, ze je tfeba vzdy
pri pomérovani nédkladd, které dluznik bude povinen
uhradit, posuzovat i to, zda je konkrétni soudni exekutor
platcem DPH. Je-li exekutor jejim pladtcem, bude dluznik
povinen uhradit naklady exekuce zvySené o prislusnou
sazbu DPH. Na takovou skutecnost by mél vzdy spravce
daneé i prislusny exekuc¢ni soud brat zretel.

Zaver

Byt je ustanoveni § 175 odst. 2 danového radu nedilnou
soucasti tohoto predpisu jiz od jeho prvopocatku, sirsiho
uplatnéni se dockalo az v posledni dobé zasluhou judika-
tury vyssich soudd. Jeho aplikaci dochazi v posledni dobé
k hojnému zamitani exekucnich navrhd, eventudlné
k zastavovani vedenych exekuci, nejcastéji z divodu dle
ust. § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu.
Z vyse uvedenych rozhodnuti soudd je vsak patrné, ze
samotny postup pomérovani naklada exekuce soudniho
exekutora neni sjednoceny, a to ani na tUrovni riznych
senatd téhoz soudu, a v soucasnosti prochazi vyvojem.

Pristoupime-li na pomeérovani absolutnich ¢isel nakladi,
které bude muset dluznik v exekucnim fizeni uhradit,
vyjde z takového srovnani témeér vzdy vitézné spravce
daneé, jehoz naklady budou obvykle nizsi. K takovému
srovnani je vsak tfeba dodat, ze naklady soudniho exeku-
tora jsou ve své vysi konecné, naklady spravce dané ni-
koliv. Mzdové naroky spravce dané, naklady na jeho vy-
baveni, software aj. jsou pfenaseny na danové poplatniky.
Otazkou tedy je, zda chceme pristoupit k modelu, kdy
dluznik bude hradit pouze minimalni (sankcni) naklady

8 Srov. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, C. j. 3 As
206/2017-46. Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud
[cit. 5. 1. 2019]. Dostupné z: http://nssoud.cz/files/SOUDNI_
VYKON/2017/0206_3As__1700046_20180710091554_ 201807
10104035_prevedeno.pdf
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a zbyvajici (skutecné) naklady na vymozeni dluhu budou
hrazeny statem, respektive z danovych odvod.

Z pohledu autora je dale problematické zastavovani exe-
kuci argumentaci nedodrzeni § 175 odst. 2 danového
radu. Ze smyslu zminéného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu C. j. 8 As 143/2014-47 lze usuzovat, Ze nedo-
drzeni zakonného hlediska naklada spise zaklada odpo-
védnosti vztah spravce dané a danového dluznika, ktery
proti takovému postupu muze podat zalobu dle § 82
soudniho radu spravniho®, nez naplnéni zdkonného da-
vodu pro zastaveni vedené exekuce. Ani Ustavni soud
vusneseni sp. zn. IT1. US 1565/17 neuvadi, Ze by nedodrze-
ni litery § 175 odst. 2 danového radu zakladalo naplnéni

10 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 018, ¢. j.
30 A 30/2018-41.
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predpokladil pro zastaveni exekuce. Budeme-li uvazovat
o hledisku nakladi exekuce jakoZto jedné z podminek
zahdjeni exekuce, je dle autora vhodné tuto podminku
prezkoumavat jiz pri vydani povéreni a narizeni exekuce.
Takovy pristup by jisté vice vyhovoval hospodarnosti ri-
zeni a Setril pravni jistotu nejen opravnéného, ale téz
povinného.

Lze téZ poukazat, Ze problematika vymahani danovych
pohledavek soudnimi exekutory se promita do politické
roviny, kdy opakované zaznivaji hlasy pro vymahani ne-
doplatk na dani Celni spravou CR. Na Gplny zavér si tak
autor poklada recnickou otdzku, zda nds v blizké bu-
doucnosti Cekd konec vymahani danovych pohledavek
soudnimi exekutory.
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ekonomicky analytik Ceské bankovni asociace

Miroslav Zdmecnik

MAKRO:
ODDLUZEN,
NOVA SANCE

Kdyz m4 v Cesku na vrcholu konjunktury ptil milionu lidi
na krku tfi a vice exekuci, pficemz sto padesat tisic jich
ma deset a vice, pak je néco systémove Spatné. Takové
situace by viilbec nemély vznikat, nebot davno predtim
by mél podle insolvencniho zdkona dluznik pozadat
o0 oddluzeni.

Poslanci nakonec prehlasovali 22. ledna 2019 Senat
a schvalili poslaneckou predlohu novely, kterd predpo-
klada dvé varianty, jak 1ze oddluZeni dosahnout. V prvni
z nich dluznik splati vériteliim za tfi roky nejméné
60 procent svych dluhi, ve druhé varianté by meél
uhradit za pét let aspon 30 procent dluzné castky,
ktera ovSsem neni nadile konstruovana jako bariéra
¢i podminka na vstupu do oddluzeni. Striktné vzato
existuje i moznost nizs$iho uspokojeni vériteld, avsak
o ném bude rozhodovat soud. Latka je nastavena tak, ze
dluznik se o splaceni dluht snazil, kooperoval s insol-
vencnim spravcem, a veéritelim zaplatil alespon tolik, co
insolven¢nimu spravci na jeho mésicni odmeéné. Dohro-
mady tedy bude muset splacet necelych 2 200 korun meé-
sicné, u spolecného oddluzeni manzeld 3 300 korun.
Zminit je tfeba i vyrazné zjednoduseni navrhu na povo-
leni oddluzeni, kdy dluznik nadéle nema povinnost pred-
kladat seznam svych zavazkd ani svych (oCekavanych)
piijma.

Pravé o moznost, jak dosdhnout oddluzeni za co nejmir-
néjsich podminek z pohledu dluznika, se svedla velmi
tuha hlasovaci a argumentacni bitva, podporena nebyva-
lou medialni kanonadou.

Senat a nevladni organizace, které pomahaji dluznikiim,
prosazovaly moznost oddluZzeni i v pfipadé nulového
splaceni dluhd, z néjz vychdzel i ptivodni vladni navrh
vypracovany jesté za ministra spravedlnosti Roberta Pe-
likana. Ten pocital se splacenim poloviny dluhi béhem
tri let nebo 30 procent béhem péti let, a konecné by po
sedmi letech mohla nastat situace, kdy by dluznik vérite-
liim nesplatil ani korunu, ale oddluZeni by dosahl. Pokud
by alespon spolupracoval s insolventnim spravcem
a platil mu mésicni vylohy.

27



¢lanky / nazor

Stat, obcan, dluh

Vroce 1934, tedy za velké krize, Nejvyssi soud Spojenych
stath prohlasil, ze smyslem osobniho bankrotu ,,je ddt
poctivému dluZnikovi ... novou sanci v Zivoté a vycistit pole
pro jeho budouci usili, od néhoz by nebyl odrazovdn existu-
jici dluhovou zdtézi“. V tom je v kostce dobre vyjadren jak
makroekonomicky, tak mikroekonomicky cil oddluzeni.
Kazda zemé k nému pristupuje trochu po svém, ale spo-
lecnym znakem ekonomicky gramotného reseni je, ze
splnuje znaky efektivnosti.

Neexistuje ekonomické ospravedlnéni cehokoli, co je
spojeno s extrémné vysokymi ndklady na administrativu
v pomeéru k dosazenému vysledku, v tomto pripadé v po-
dobé uspokojeni legitimnich vériteld a ,nového zacatku®
pro dluznika. Proto samotny napad, ze véritelim nemu-
site splatit nic, ale nesmite vynechat odménu spravci je
z hlediska ekonomické efektivnosti procesu nesmysiny.
Test oddluzeni prece nemiiZe spocivat v tom, ze zaplatite
jeho néklady. Dokonce i v nyni odsouhlasené verzi, kdy
vériteliim nakonec zaplati dluznik totéz co spravci, vy-
chazi podil administrativnich naklada k vytézku pro ve-
ritele v nikterak lichotivém pomeéru 1:1. Jinak feceno,
oddluzeni je administrativné drahy proces.

Snaha dluznika o splaceni svych zavazk je stejné rozpo-
znatelnd, jako jsou rozpoznatelné znaky predatorské
pujcky, lichvy a Gicelové vyrabéného dluhu. Jestlize feSe-
nim nemravné eskalace dluhu je jeho takto vzniklou cast
v insolven¢nim rizeni poprit, mély by stejné tak byt za-
mitnuty i jakékoli pokusy dluznika vyhybat se splaceni
legitimné vzniklych zavazka. Nejde o moralitu.

Nova sance neni moralita, ale ekonomicka
nutnost

Kdo kvili chybnému nastaveni exekuci a insolvenci pti-
sobi v Sedé ¢i pfimo v cerné ekonomice, zatajuje prijmy,
bere minimum a néco v hotovosti stranou, neochuzuje
jenom sebe. Trpi tim celé hospodarstvi, vcetné verejnych
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financi. Kazdy den, kdy clovék nepracoval ve formalnim
sektoru, kdy neplatil dané z prijmu, socidlni a zdravotni
pojisténi, je z pfijmového hlediska ztracen navzdy. Z vy-
dajového nikoli.

Netvarme se, zZe to neexistuje — je to v ceské praxi naopak
zcela bézny fenomén, ktery souvisi s velmi vysokym zda-
nénim prace prostrednictvim pojistného, a nejde jenom
0 ,Svarcsystém®. Tradi¢ni vyplaceni faktickych zamést-
nancu ,,hotové bokem®, roz$ifené zejména ve sluzbéch,
kde se 1ze dostat k neevidované hotovosti (EET nepred-
stavuje fundamentalni zménu), neni v§echno. Momen-
talni vysoka poptavka po pracovni sile vede i ty zamést-
navatele, ktefi pracuji s bezhotovostnimi platbami,
k hledani cest, jak poskytnout zaméstnancim ,,pod exe-
kucemi® nejriznéjsi benefity ve formé vécného plnéni.

Vsichni se prizpisobujeme systému, ktery pro ,lidi na
okraji“ nedava valny ekonomicky smysl, ackoli zapojeni
margindlni pracovni sily do ekonomiky je politicky velmi
dilezité, to si snad dnes nepotiebujeme zdiiraznovat.
Velmi dobrou otazkou kuprikladu je, co budeme délat
s témi dluzniky, u nichZ opravdu neni prilis velka Sance,
aby byli schopni splacet onéch miniméalnich 2 200 korun
mésicné? Pritom jakékoli oslabeni na trhu prace bude
znamenat, Ze jejich Sance na uplatnéni na formalnim
trhu prace bude miziva. Otazka, jak oddluzit pravé ty
nejpotiebnéjsi, zistdvad po prijeti novely nevyresena,
leda snad kdyby soudy vice nez doposud vyuzivaly insti-
tutu vyjimek, z davodu zvlastniho zfetele hodnych, které
zakon predpoklada. Predvidatelnosti procesu by velmi
pomohlo, kdyby soudy pouzivaly pri posuzovani téch,
ktefi si zaslouzi oddluzeni, prestoze nesplaceli, specialni
pomticku. Slo by o matici s vefejné zndmymi parametry,
které dluznik musi splnit, aby soud mohl rozhodnout
v jeho prospéch. Napriklad snaha hledat nové zameéstna-
ni pfi jeho ztraté, nezatajovani prijmi, spoluprice se
spravcem, pokud jde o komunikaci, hlaseni zmén.
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PROBLEMATIKA
STANOVENI
OBVYKLE CENY
U NEMOVITYCH
VECI

Tento ¢ldnek rozebird problematiku stanoveni obvyklé
ceny majetku, predné nemovitych véci, a upozornuje na
uskali, kterych je tfeba se vyvarovat. Soudni exekutori
musi pri zpenézovani majetku dle § 235 zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich vyuzit sluzeb soudniho znalce
nebo znaleckého ustavu, kterym ukladaji tikol zpenézo-
vany majetek ocenit. Existuji uskali ve vybéru metody
ocenéni a jejim pouziti. I kdyz je ocenéni nemovitosti
odpovédnosti znalce, v pfipadé neodpovidajiciho ocené-
ni mizZe dojit k poskozeni ucastnikli exekucniho ftizeni,
sporiim o ocenéni s negativnim dopadem i na samotné-
ho exekutora.

Soudni exekutoii musi pfi zpenézovani majetku dle
§ 235 zakona o zvlastnich fizenich soudnich vyuzit slu-
zeb soudniho znalce nebo znaleckého ustavu, kterym
ukladaji tkol zpenéZovany majetek ocenit. Znalec musi
majetek ocenit tzv. obvyklou cenou (dle & 2 odst. 1 zako-
na €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku). Tento ¢lanek
rozebira problematiku stanoveni obvyklé ceny majetku,
predné nemovitych véci, a upozornuje na tskali, kterych
je treba se vyvarovat.

Obvykla cena se dle zdkona musi stanovit dle porovnani
- ,Obvykld cena vyjadruje hodnotu véci a urci se porovnd-
nim“ - odst. 1 § 2 Zpusoby ocenovani majetku a sluzeb,
hlava prvni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméneé nékterych zakoni (zdkon o ocenovani majet-
ku). Presto znalci Casto literu zdkona nerespektuji a pri-
stupuji ke stanoveni obvyklé ceny majetku rlizné. Jednim
z prikladi mize byt pouziti tzv. administrativni ceny.

Administrativni cena

(neboli také vyhlaskova cena, cena zjisténa,
cena dle vyhlasky)

Pougziti této ceny vychazi ze zvyklosti z hluboké minulos-

ti, kdy problematika stanoveni cen nebyla podrobné po-
psand. V ramci ocenovani nemovitého majetku obvyklou
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cenou vsak i v dnesni dobé stale nékteri znalci pouzivaji
administrativni cenu, coz je v zdsadé Spatné, jelikoz ne-
splnuji literu zakona.

Administrativni cena se zpravidla pouziva pro stano-
veni zdkladu dané pro vypocet dané z nabyti nemovi-
tosti — § 16 Zjisténa cena, Zakonné opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Vyhoda
tohoto postupu je, Ze se pomoci vyhlasky da ocenit tak-
ika jakykoliv nemovity majetek na izemi CR. Uskali vSak
tkvi v tom, ze takto stanovena cena je Casto oproti ob-
vyklé cené dalece vzdalena.

Existuji pripady, kdy lze administrativni cenu prohlasit
za cenu obvyklou. Jsou to pripady, kdy nelze zajistit do-
statek transakci podobnych nemovitosti ke srovnani. Ta-
kovymi ptipady jsou naptiklad ocenéni komunikaci (sil-
nice, cesty, popiipadé verejna prostranstvi). V ostatnich
pripadechjiz dneslze vzdy dostate¢ny vzorek pro srovna-
ni zajistit a je jedno, zda se jedna o ocenéni bytd, nebyto-
vych jednotek, rodinnych domt, pozemka (stavebni,
slové a skladové aredly, hotely, penziony ¢i kancelarské
objekty.

V zéasadé je mozné uvést, ze administrativni cenu lze po-
uzit v pfipadech, kdy se ocenuje majetek, se kterym se na
volném trhu neobchoduje.

Toto potvrzuje i dokument Postupy pfi ocenovani majet-
ku stétu, ktery pouziva Ufad pro zastupovdni ve vécech
majetkovych (UZSVM) -,V pfipadé, Ze nejsou k dispozici
ani nabidky srovnatelného majetku v poZadovaném rozsa-
hu a s dostatecnou vypovidaci schopnosti, Ize pri ocenéni
vychdzet pouze z vyhldsky“ — Cl. 3 Postup pfi uréovani
,0bvyklé ceny“, bod ¢. 11 dokumentu Postupy pfi oceno-
vani majetku statu.

Podobné se k problematice stavi dokument Standardy
zpracovani znaleckych posudka pro ocenovani majetku
ve vlastnictvi statu, ktery pouziva Statni pozemkovy
urad (SPU). ,,V pripadé, ze nejsou k dispozici Zddné rele-
vantni ceny vzorku srovnatelného majetku v pozadovaném
rozsahu a s dostatecnou vypovidaci schopnosti, Ize pri oce-
néni vychdzet pouze z ceny zjisténé (vyhldsky)“ - Cl. 8 Zjis-
ténd cena jako substituent obvyklé ceny, dokumentu
Standardy zpracovani znaleckych posudki pro ocenova-
ni majetku ve vlastnictvi statu, s kterym ma prislusnost
hospodarit Statni pozemkovy urad.

Oba tyto dokumenty jasné stanovi, Ze administrativni
cenu je mozné pouzit, avsak jen ve vyjimecnych pripa-

dech, kdy neni mozné provést porovnani.

Vseobecné lze tedy fici, ze pouziti administrativni ceny
u ocenéni béznych nemovitosti je Spatné. Exekutor, ktery
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takovy znalecky posudek pouZije, se vystavuje riziku, ze
rizeni bude napadené, a to mozna hned z nékolika stran.
Pokud administrativni cena vyjde na vice, nez je obvykla
cena, nemusi se do drazby nikdo prihlasit (¢imz se navy-
Suji naklady na provedeni zpenézeni majetku), nebo na-
sledné muize vydrazitel rozporovat drazbu a posudek,
jelikoz mohlo dojit na jeho strané o uvedeni v omyl. Na
druhou stranu, pokud administrativni cena vyjde méné,
nez je obvykla cena, toto mlize znacné poskodit dluzni-
ka, jelikoz jeho majetek bude zpenézovan pod cenou a de
facto je tak dluznik ochuzen.

Vhodnym doporucenim pak tedy je, aby soudy a exeku-
tofi, podobné jak to dél4 napt. UZSVM ¢&i SPU, tento po-
stup znalce akceptovali jen vyjimecné, ve zcela jasné
odtvodnénych pripadech.

Cena dle porovnani

Stanovit cenu nemovitosti porovnidnim znamenda pouzit
podobné nemovitosti obchodované v nediavné dobeé
a srovnat je dle lokality, velikosti, stavu, vybaveni a pri-
padné jinych vlastnosti.

Mnozi znalci si opét vybrali nejjednodussi cestu a zacali
porovnavat ocenované nemovitosti s nabidkami prodeju,
které praveé v tu dobu ,visely“ na internetovych inzert-
nich portalech.

Ackoliv je v inzercich dostatek informaci o prodavanych
nemovitostech, jediné, na co neni mozné se spolehnout,
je nabizena cena nemovitosti. Je to logické, jelikoz lidé
chtéji pokazdé za sviij majetek ziskat co nejvice penéz.
Problémem vsak je, Ze jen obcCas se stane, ze nabidkova
cena je rovna skutecné realizované (obsazené v kupni
smlouvé). Navic mnoho nemovitosti svého kupce ani ne-
najde. Nabidkova cena u takovych je jen prazdnym vy-
stfelem do vzduchu.

To potvrzuje i Ministerstvo financi, které se ve svém ko-
mentaéfi k urcovani obvyklé ceny jasné viici pouziti nabid-
kovych cen vymezuje a stanovi, ze obvykla cena je svoji
povahou ,Statistické vyhodnocenti jiz realizovanych prodejti
(historickych cen)” — s. 3, Komentar k ur¢ovani obvyklé
ceny, vydano 25.9. 2014, MF CR.

Presto drtiva vétsina znalc(i v dnesni dobé stavi své zna-
lecké posudky ke stanoveni obvyklych cen nemovitosti
na srovnani s nabidkovymi cenami.

Situace se vSak zménila a nyni je mozné pomoci nejmo-
dernéjsich nastrojli postavit ocenéni obvyklou cenou na
srovndni s realizovanymi cenami obsazenymi v kupnich
smlouvach. Smlouvy je mozné ziskat od katastru nemo-
vitosti, a to online bez ¢ekdni.

Komorni listy



Dulezité je vsak vedét, Ze i u pouziti realizovanych cen
existuje riziko, ze srovnani nebude presné. Jsou totiz pri-
pady prevodd majetkd, které jsou tzv. ovlivnény mi-
moradnymi okolnostmi. Jednd se napriklad o prevody
v ramci rodiny, mezi prateli nebo maze jit o jiny zptisob
vyrovnani, které se vSak v kupni smlouve ve své celkove
podobé neuvadi. Mimo to kupni smlouvy neobsahuji fo-
tografie prevadéného majetku, tedy neni jasné, v jakém
jsou nemovitosti stavu a jak vibec vypadaji.

Zakon o ocenovani majetku jasné stanovi, ze transakce
ovlivnéné mimoradnymi okolnostmi neni mozné pro vy-
pocet obvyklé ceny pouzit. ,,Do jeji vyse (obvyklé ceny -
pozn. autora) se nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti
trhu, osobnich pomeérii proddvajiciho nebo kupujiciho ani
vliv zvldstni obliby. Mimorddnymi okolnostmi trhu se rozu-
méji napriklad stav tisné proddvajiciho nebo kupujiciho,
diisledky prirodnich Ci jinych kalamit. Osobnimi poméry se
rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi proddvajicim a kupujicim. Zvidstni obli-
bou se rozumi zvldstni hodnota priklddand majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.“ - odst. 1 § 2
Zpusoby ocenovani majetku a sluzeb, hlava prvni zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékte-
rych zakona (zdkon o ocenovani majetku).

XP invest
Znalecky ustav
v oboru

Martin Malek

To potvrzuje i metodika SPU — ,,Cenové vzorky pro porov-
ndni nemohou byt ovlivnény vysledkem mimorddnych okol-
nosti trhu, osobnich pomérii proddvajiciho nebo kupujiciho
ani vlivem zvldstni obliby.” — ¢l. 6 Postupy urceni obvyklé
ceny véci nemovitych porovnanim, dokumentu Standar-
dy zpracovani znaleckych posudki pro ocenovani majet-
ku ve vlastnictvi statu, s kterym ma prislusnost hospoda-
rit Statni pozemkovy arad.

Vyloucit transakce, které jsou ovlivnéné mimoradnymi
okolnostmi trhu, neni jednoduché. Odhadujeme, Ze v né-
kterych oblastech republiky, kde neni realitni trh rozvi-
nuty, tvori pocet téchto transakci mnohdy i vice nez po-
lovinu vSech prevoda vedenych na katastru nemovitosti.

Navic casto je velice slozité takovéto mimorddné okol-
nosti identifikovat. Mnohdy nenapovi ani jména ticastni-
ki fizendi, jejich bydlisté ¢i ro¢niky narozeni. Jedinou in-
dicii je casto jen cena transakce, ktera se zasadné vymyka
mistni primérné cenové hladiné.

Jak tedy z této situace ven? Pro vypracovani nejpresnéj-
$iho ocenéni je treba spojit oba pristupy - sledovat verej-
né nabidky nemovitosti k prodeji, ukladat si je a nasled-
né k témto transakcim prifazovat kupni smlouvy. Jinymi

Ekonomika, ceny a odhady nemovitosti

% info@xpinvest.cz (” 737 858 334

11/2019

o Ménesova 1374, Praha 2 g www.xpinvest.cz \(@) puwccq2
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slovy nelze pouzivat aktudlni nabidky, ale je tfeba vy-
ckat, az se prodaji a budou zrejmé veskeré okolnosti
transakce.

Timto zpisobem je s velkou pravdépodobnosti zajisténo,
Ze pouzité vzorky nejsou zatizeny mimoradnymi okol-
nostmi, jelikoz prosly verejnou nabidkou na realitnim
trhu. Pritom o vzorcich m4 zpracovatel ocenéni dostatek
informaci vCetné fotografii, a hlavné mtize pouzit reali-
zovanou kupni cenu.

Neéktefi znalci tento postup maji zazity, ale jedna se
o naprostou mensinu. Neni se cemu divit, jde o velice ¢a-
sové naroc¢nou aktivitu, kterou oceni jen informovany
zékaznik.

PohodlInéjsi cestou maze byt pouziti modernich databa-
zovych systému, které sleduji a dlouhodobé archivuji re-
alitni inzerci. Prikladem muze byt systém INEM znalec-
kého ustavu XP invest, ktery databazi realizovanych
prodejd a pronajmi sbird od roku 2013 a je v ném zhruba
2 miliony zdznam s fotografiemi jednotlivych nemovi-
tosti.
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Diky takovymto systémim pak mohou znalci vytvorit oce-
néni postavené na realizovanych prodejich, s fotografiemi
a s jistotou, ze jde o transakce bez mimoradnych vlivi.

Zavérem

Stale mame zafixované, ze lidé, kteri ocenuji nemovitos-
ti, jsou odhadci. Mnozi z nich skute¢né ceny nemovitosti
jen odhaduji. Casto se trefi, avSak dosti ¢asto je jejich od-
had neodpovidajici. Dnes je ale s modernimi prostredky
mozné prestat odhadovat a vytvaret znalecké posudky
zalozené na tvrdych datech, které oceni nemovitosti
presné, nezpochybnitelné, a hlavné pro vSechny zucast-
néné strany spravedlive.

Vyuzijte sluzeb znaleckého tstavu XP invest, ktery je
prakopnikem modernich postupli v oblasti ocenovani
nemovitosti, a méjte tak jistotu, Ze vami objednavané
znalecké posudky budou splnovat nejprisnéjsi kritéria
kvality.

Komorni listy



11/2019

rubriku pfipravila

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

K odlisné rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu ve véci predpokladu pro zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I.

ndlez sp. zn. II. US 2156/18 ze dne 5. 2. 2019

§268 odst. 1 pism. e) o0.s. I
§ 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Nejvyssi soud vydal usneseni ze dne 28. 3. 2018, C. j.
20 Cdo 449/2018-97, a usneseni ze dne 11. 4. 2018, ¢. j.
20 Cdo 954/2018-119 (napadené projednavanou tstavni
stiznosti), v nichZ se zabyval otazkou, zda obecné soudy
pri rozhodovani o zastaveni exekuce mohou vychazet
pouze ze zpravy exekutora o zjistovani majetku povin-
ného, ¢i zda museji provést dalsi, na zpravé exekutora
nezavislé dokazovani. Obé rozhodnuti se tykala téhoz
povinného (ale odlisnych exekucnich fizeni) a v obou
pripadech doslo k tomu, Ze soud prvniho stupné zamitl
navrh povinného na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. I., a odvolaci soud toto rozhodnuti jako véc-
né spravné potvrdil.

Nejvyssi soud prvnim z uvedenych usneseni rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil, kdyz konstatoval, ze ,je véci
exekucniho soudu, aby na zakladé vlastniho Setreni pro-
veril, zda pripadné dalsi dotazy a lustrace ze strany exe-
kutora mohou v budoucnosti vést ke zjisténi dalsiho po-
stizitelného majetku povinného. Stejné tak exekucni
soud musi na zakladé vlastnich zjisténi (jeZ se neomezi
jen na obecné konstatovani véku povinného) posoudit,
jaké jsou dalsi perspektivy vedeni exekuce.” K tomu do-
dal, Ze ,odvolaci soud se shora uvedenym pravnim nazo-
rem dovolaciho soudu neridil, kdyz prakticky veskeré,
pro rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. I, podstatné informace (s vy-
jimkou véku povinného) nacerpal z vyjadreni exekutora,
aniz by je sam provéroval skrze obsah exekucniho spisu
a pripadné zjistovanim konkrétnich skutecnosti, které
uvadi povinny.“

Ve druhém pripadé, v némz odvolaci soud vychazel pri
svém hodnoceni rovnéz pouze z vyjadreni exekutora
a obecného odkazu na vék povinného, Nejvyssi soud na-
opak dovolani odmitl, nebot dospél k zavéru, zZe obecné
soudy nepostupovaly v rozporu s ustalenou praxi dovo-
laciho soudu. Uvedl pritom, Ze vyzadanou zpravu soudniho
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exekutora sice ,,lze povazovat za obsahoveé i informacné
relativné stru¢nou®, pfesto vyhovuje materialnim poza-
davklim, a navic soudni exekutor jesté nedokoncil prove-
rovani majetkovych pomér(i stéZovatele (povinného).
Teprve v pripadé, kdy by ani v blizké budoucnosti nebylo
mozné ocekavat vymozeni alespon casti pohledavky
opravnéné, bude namisté exekuci zastavit.

Ustavni soud ve svém nalezu pfisvédc¢il argumentaci sté-
Zovatele, ze se Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. 4.
2018, ¢.j. 20 Cdo 954/2018119, odchylil od pravniho na-
zoru vysloveného v kasa¢nim usneseni ze dne 28. 3.
2018, ¢. j. 20 Cdo 449/2018-97, a ze pred prijetim prve
uvedeného rozhodnuti mélo byt v fizeni vedeném pred
Nejvyssim soudem aplikovano ustanoveni § 20 odst. 1
zadkona o soudech a soudcich, tedy Ze ve véci mél rozho-
dujici senat 20 Cdo majici zjevné jiny pravni nazor nez
v predchazejicich vécech, rizeni prerusit a véc predlozit
velkému senatu kolegia. Paklize tak neucinil a ve véci
sam rozhodl, uplatnil statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina®) a zatizil fizeni vadou nespravné ob-
sazeného soudu, jez v roviné Ustavnépravni predstavuje
poruseni Ustavniho prava na zdkonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny).

Zastaveni exekuce k vymozeni pohledavky
exekutora z diivodu, Ze exekucni titul byl
vydan exekutorem protizakonné

ndlez sp. zn. III. US 4274/18 ze dne 26. 2. 2019

§268 odst. 1 pism. h) o. s. I
§ 414 insolvencniho zdkona

Usnesenim insolvenc¢niho soudu dle § 414 insolvenc¢niho
zakona bylo mimo jiné rozhodnuto o osvobozeni stéZzo-
vatele od placeni pohledavek. Nasledné povéreny soudni
exekutor (vedlejsi Gcastnik) zastavil jim vedena exekuc¢ni
rizeni a povinnému (stéZovateli) ulozil povinnost uhra-
dit vzniklé ndklady. Povinny byl poucen o moznosti po-
dat odvolani, této moznosti ale nevyuzil a branil se az
navrhem na zastaveni exekuce, kterd je vedena pro vy-
mozeni téchto nakladda.

Ustavni soud upozornil, Ze se skutkové i pravné takika
identickou situaci zabyval jiZz v ndlezu sp. zn. II. US
502/17 ze dne 10. 1. 2018. V ném s odkazem na nélez
sp. zn. IV. US 3250/14 potvrdil, Ze pohledavku spocivajici
v nakladech exekuce je exekutor povinen prihlasit jako
véritel do insolven¢niho fizeni (a nemuze naopak po
jeho skonceni ulozit povinnému povinnost ndklady
uhradit). Dovodil pritom, ze pokud tak exekutor presto
ucini, mze povinny svou obranu (spocivajici v tom, Ze
byl od placeni pohledavky jiz predtim osvobozen insol-
vencnim soudem) uplatnit i v nasledném exekucnim
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rizeni (vedeném pro vymozeni naklad®) jako divod pro
jeho zastaveni. Se z4véry nalezu sp. zn. II. US 502/17 se
v nyni projednavané véci ztotoznil i tfeti sendt Ustavni-
ho soudu, byt nikoli nutné s celym jeho odivodnénim.

Ustavni soud pripustil, Ze ze samotného nalezu sp. zn.
IV. US 3250/14 nevyplyvd povinnost soudii vécné
prezkoumavat pravomocny a vykonatelny exekucni titul
stvrzujici pohledavku, od niz byl predtim dluznik tidajné
osvobozen, usnesenim dle § 414 insolvenc¢niho zakona.
Plyne z néj nicméné, Ze exekutor si po vydani tohoto
usneseni ndaklady exekucniho fizeni pfiznat nesmi.
Z rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du C.j. 14 Kse 1/2018-114 ze dne 30. 10. 2018 pak dokon-
ce plyne, ze v urcitych pripadech mize takovy postup
predstavovat karné provinéni exekutora.

Ustavni soud neshledal ddvodnou namitku soudniho
exekutora, Ze pred vyddnim nalezu sp. zn. IV. US 3250/14
praxe soudd znemoznovala, aby si svou pohledavku do
insolvenéniho fizeni pfihlasil. Dle Ustavniho soudu bylo
podstatné, ze v dobé, kdy si naklady exekucniho fizeni
exekutor pfiznal, uz byl pfedmétny ndlez sp. zn. IV. US
3250/14 vyhlasen, procez exekutor uz mohl a mél védét,
Ze si naklady priznava v rozporu se zakonem (tim spise si
toho musel byt védom v dobé, kdy podal navrh na zaha-
jeni exekuce k vymozeni jim nespravné vydanych exe-
ku¢nich titult). Dle Ustavniho soudu nemuZe byt v této
souvislosti relevantnim argumentem, Ze si exekutor po-
psanym protizikonnym postupem (priznanim naklada)
na ukor povinného kompenzoval ztratu, kterd mu méla

vvvvvv

Pri posouzeni, zda mdze povinny nespravnost rozhod-
nuti o ndkladech namitat az v rdmci nového exekuc¢niho
rizeni, pak Ustavni soud zohlednil nasledujici:

V exekuCnim fizeni se zdsadné neprezkoumava sprav-
nost exekucniho titulu. Tato zasada ovsem neplati bez-
vyjimecné. Divody zastaveni exekuce upravuje (ve spo-
jeni s & 52 odst. 1 exekucniho radu) ustanoveni § 268
0.s.T., pricemz dle pism. h) se exekuce zastavi, jestlize je
nepripustnd, ,protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhod-
nuti nelze vykonat®. K tomu Ustavni soud jiz dfive kon-
statoval, Ze tento divod pro zastaveni exekuce je for-
mulovan vSeobecné a jeho ticelem je umoznit, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pfipadech,
které pro jejich rozmanitost nelze s Gplnosti predjimat,
respektive podrobit konkrétnimu popisu [nalez sp. zn.
IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503)].

Dle nazoru Ustavniho soudu je nutno diivod zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vztdhnout i na
nyni posuzovany pripad. Opravnény se totiz exekuci do-
maha vykonu exekucnich tituld, které si v postaveni or-
ganu vefejné moci [srov. bod 7 stanoviska pléna Ustav-
nfho soudu sp. zn. P1. US-st 23/06 ze dne 12. 9. 2006
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(ST 23/42 SbNU 545)] sam vydal, ackoli musel védét, ze
postupuje v rozporu se zadkonem a judikaturou Ustavni-
ho soudu. Nelze pritom pripustit vedeni exekuce k vy-
mozeni pohledavky z exekucniho titulu, ktery si oprav-
nény sam védomé protizakonné vydal ve chvili, kdy
vystupoval jako orgdn verejné moci.

Na uvedeném nic neméni, Ze se povinny proti samotnym
exekucnim tituliim nebranil, nebot aplikace § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. neni podminéna vyCerpanim radnych
opravnych prostredku v predchazejicim nalézacim rizeni
[nélez sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 (N 206/83
SbNU 281)], a to tim spise za situace, kdy povinny (stéZo-
vatel) prosel oddluzenim a opravnéné (v souladu s prin-
cipem davéry jednotlivce ve spravnost aktii verejné
moci) vychdzel z rozhodnuti insolven¢niho soudu, které
stanovilo, ze pohleddvky zahrnuté do oddluzeni, jakoz
i pohledavky veriteld, kteri své pohledavky do insolvenc-
niho rizeni neprihlasili, jiz platit nemusi.

K povinnosti soudu zkoumat, zda tverujici
provéril avéryschopnost budouciho
dluznika

ndlez sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019

§268 odst. 1 pism. h) o.s. I
§ 580 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Ustavni soud se v ndlezu zabyval otdzkou, které skutec-
nosti je tfeba zohlednit, posuzuje-li soud v pribéhu exe-
kuce soulad tGivérové smlouvy s dobrymi mravy. Ustavni
soud poukazal na svou predchozi judikaturu (nalezy
sp. zn. 1. US 199/11 a sp. zn. I11. 4084/12), dle niZ je neak-
ceptovatelné, aby se pripadné soudni ochrany dostavalo
subjektim - tedy zejména nebankovnim spole¢nostem
poskytujicim Gvéry spotiebitelim — které evidentné po-
skozuji prava svych klientl. Ustanoveni formulafovych
smluv, do jejichZ znéni nema spotrebitel moznost jakko-
liv zasdhnout a ovlivnit jejich obsah, kde jeho eventualni
zavazky jsou zajistény biankosménkami, smluvnimi po-
kutami ve vysi desitek procent [tehdy Ustavni soud uvedl
30 % az 45 %] z dluzné castky nastupujicimi jiz pii pro-
dleni v fadech jednotek dnti ¢i tydnd, je proto nutné pod-
le Ustavniho soudu povaZovat za neplatnd pro rozpor
s dobrymi mravy. Tyto zavéry pak ve své rozhodovaci
praxi prijal i Nejvyssi soud (srov. napriklad jeho usneseni
z 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017), kdyz dovodil, ze
nejde o vécny prezkum exekucniho titulu v rozporu s ju-
dikaturou, je-li ve smyslu citovanych nalez( ve vykona-
vacim fizeni zkoumano, zda je tato uvérova smlouva
v rozporu s dobrymi mravy. Nicméné pro zavér, zda je
uvérova smlouva rozporna s dobrymi mravy (a proto je
neplatna i rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc roz-
hodce), je tfeba zkoumat, za jakych konkrétnich okol-
nosti byla ivérova smlouva uzaviena.
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Krajsky soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni,
jimz zmeénil usneseni soudu prvniho stupné ve véci navr-
hu povinného na zastaveni exekuce [§ 268 odst. 1 pism. h)
o. s. I.] tak, Ze se tento navrh zamita - z téchto zavert
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vysel a - zjednodu-
Sené receno — dospél k zavéru, Ze podminky Uveérové
smlouvy v posuzovaném pripadé nebyly do té miry dra-
konické, aby to znamenalo jeji neplatnost. V této souvis-
losti upozornil, Ze povinny se disledkiim rozhodciho
nalezu zacal branit aZ ve vykondvacim fizeni (pfedtim
byl pasivni), smluvni pokuta byla odstupnovana prime-
rené podle délky prodleni, v ivérové smlouvée bylo pres-
né uvedeno (vycisleno) kolik povinny na Gvér vlastné
zaplati, vySe droka odrazela rizikovost transakce, kdyz
zde nebylo zajisténi biankosménkou atp. Za dané situace
tedy povazoval podminky Gvérové smlouvy za prijatelné
a nelze podle néj v souvislosti s ni hovorit o rozporu
s dobrymi mravy, nebo dokonce nespravedlnosti, tak jak
ji zminuji oba nalezy Ustavniho soudu.

Ustavni soud se s vy$e uvedenym posouzenim neztotoz-
nil a upozornil, Ze nejde jen o eventualni lehkovaznost
dluznika, ale skala zvazovanych aspektd musi byt Sirsi
a kritéria, jez Ustavni soud v obou nalezech jmenoval,
nelze chépat tak, Ze nejsou-li naplnéna, zavadnost Gve-
rové smlouvy zjistitelna neni.

Podle Ustavniho soudu mé poskytovatel Givéru v situaci,
kdy dluznik je v postaveni spotfebitele, jednoznacnou
povinnost proveérit spotrebitelovu schopnost planovany
uver splatit. UloZenim a fadnym splnénim této povin-
nosti pritom neni chranén jen samotny dluznik (spotfe-
bitel) a véritel jako poskytovatel Gvéru, ale také v SirSim
pojeti sama spolecnost jako takova.

Dle nazoru Ustavniho soudu proto posouzeni rozpornos-
ti tivérové smlouvy s dobrymi mravy (a na ni navazujici
eventudlni rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce) ne-
muze vychazet jen z ,,objektivizovaného“ hodnoceni jed-
notlivych parametr(i takové Gvérové smlouvy, ale obec-
né soudy by mély poskytovatele Gvérh vést (i tfeba cestou
pripadného zastaveni exekuce k navrhu povinného)
k presvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik
nebude mit zjevny problém svij avér splatit. Pfitom ne-
jde podle Ustavniho soudu o zadny zvlast ptisny, ¢i do-
konce nepriméreny pozadavek; to, zda je splaceni dluhu
redlné, je vychozi zdsada, kterou by jako obecny princip
mély soudy vzit v ivahu bez ohledu na to, zda je v néja-
kém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli.
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K tstavné konformnimu vykladu vyroku
drazebni vyhlasky o stanoveni lhuty pro
uplatnéni prihlasek véritelu

ndlez sp. zn. III. US 3680/17 ze dne 12. 3. 2019
§336fodst. 1 a4, § 3360 odst. 2 0. s. I

Stézovatel ustavni stiznosti napadl usneseni soudniho
exekutora, jimz tento v rdmci exekuce prodejem nemovi-
tosti (§ 336f odst. 4 o. s. I.) odmitl prihlasku pohledavky
stézovatele. Ustavni soud se v prvé fadé zabyval ndmit-
kou soudniho exekutora, Ze Gstavni stiznost je nepri-
pustna z davodu nevycerpani opravnych prostredk, ne-
bot ackoliv proti citovanému rozhodnuti neni odvolani
pripustné, mutze se ten, jehoz prihlaska byla odmitnuta,
odvolat proti usneseni o rozvrhu thrady rozdélované
podstaty.

Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze osoba, jejiZ
pfihlaska byla odmitnuta, neni Gcastnikem rozvrhu,
a tedy ji nadale nelze povazovat za Gicastnika exekucniho
rizeni. Jelikoz takova osoba neni Ucastnikem rozvrhu,
nema ani pravo podat odvolani proti usneseni soudniho
exekutora o rozvrhu po provedené drazbé. JestliZe soud-
ni exekutor s takovou osobou nenaklada jako s ucastni-
kem fizeni, nebude ji ani usneseni o rozvrhu dorucovano.
Na zavéru o nemoznosti podat odvolani by nic neménila
ani skutecnost, pokud by soudni exekutor, veden odlis-
nym pravnim nazorem, usneseni o rozvrhu takové osobé
fakticky dorucil. Jelikoz ten, jehoz prihlaska byla odmit-
nuta, nedisponuje jinym procesnim prostfedkem
k ochrané svych prav, je istavni stiznost proti napadené-
mu usneseni pripustna.

Pokud slo o véc samu, predstavoval jadro véci spor o vy-
klad vyroku XI. drazebni vyhlasky (o elektronické draz-
bé) jimz soudni exekutor upozornil véfitele, Ze se mohou
domahat uspokojeni jinych pohledavek zajisténych za-
stavnim pravem k drazenym nemovitostem, nez pro kte-
ré byla drazba nafizena, jen jestlize je pfihlasi u soudni-
ho exekutora ,nejpozdéji jeden den pred stanovenym
dnem zahéjeni elektronické drazby“ (dale téz ,sporna
formulace®). Zah4jeni této elektronické drazby drazebni
vyhlaska stanovila na 7. 3. 2017 od 18:00 hod., nicméné
usnesenim soudniho exekutora ze dne 7. 3. 2017 bylo ko-
nani drazby odroCeno na neurcito. Usnesenim ze dne
14. 8. 2017 pak soudni exekutor naridil zahajeni odroce-
né elektronické drazby na 19.9. 2017 od 19:00 hod., pfi-
cemz prihlaska stézovatele byla soudnimu exekutorovi
dorucena dne 18.9. 2017.

Stézovatel a soudni exekutor zastavali kazdy odliSnou
interpretaci sporné formulace, kdy se dle stézovatelova
vykladu posledni den lhiaty k podani prihlasky flexibilné
posouval podle toho, jak se posouval termin zahajeni
elektronické drazby, zatimco podle vykladu soudniho
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exekutora byl posledni den této lhiity stanoven tak, ze
odpovidal jednomu jedinému konkrétnimu datu, a to dni
predchazejicimu prvné stanovenému dni zahajeni elek-
tronické drazby, tedy 6. 3. 2017.

Ustavni soud pii posouzeni véci vychazel zejména ze
skutecnosti, Ze ustanoveni § 3360 odst. 2 pism. f) 0. s. I.
samo zadny zplsob formulace stanoveni lhiity k podani
prihlasek pohledavky neobsahuje a sporny vyrok, umoz-
nujici dvoji vyklad, tak byl vylucné dilem soudniho exe-
kutora. Pokud by soudni exekutor pouzil formulaci jed-
noznacnou, napiiklad by jednoduse stanovil konec lhity
pro podavani prihlasek na 6. 3. 2017, nebylo by o konci
této lhity naprosto zadnych pochyb. Tim, Ze sporna for-
mulace stanovila konec lhity k podani prihlasek ve vaz-
bé na den zahdjeni elektronické drazby, tedy jinak nez
pevnym datem, vedl dle Ustavniho soudu k zavéru, Ze
rozhodujicim aspektem pro vyklad vyroku XI. drazebni
vyhlasky by méla byt pravé vazba na den zahdjeni elek-
tronické drazby a nikoliv na konkrétni kalendarni datum.
Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze soudni exekutor neuvedl
nic (a ani sdm Ustavni soud nic takového neshledal), co
by vylucovalo vyklad zastavany stézovatelem, a to at jiz
z hlediska pravniho (napriklad ze zde existuje rozpor
s néjakym dal$im ustanovenim o. s. I.), jazykového (na-
priklad ze sporna formulace viibec nepripousti posunuti
terminu) ¢i administrativné-technického (napriklad ze
by néjaka zvlastnost faktického pribéhu elektronické
drazby brénila tomu, aby pfi odroceni jejiho zahajeni do-
$lo k posunu terminu pro pfihla$eni pohledéavek). Ustav-
ni soud uzavrel, Ze vyklad sporné formulace prosazovany
stézovatelem, na rozdil od vykladu zastavaného soud-
nim exekutorem, poskytoval ochranu jeho Gstavné zaru-
cenym zakladnim praviim (pravu na Gcast v fizeni a pra-
vu na uspokojeni pohledavky), a proto jej bylo nutno pri
rozhodovani o stézovatelove prihlasce uprednostnit.

Ustavni soud rovnéZ nepfisvéd¢il argumentu exekutora,
Ze puvodné stanovena lhiita koncila dne 6. 3. 2017, a Ze
tedy usneseni o odroceni drazby vydané dne 7. 3. 2017
nezbavovalo stézovatele povinnosti podat prihlasku do
6. 3. 2017. Ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze sté-
zovatel vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu
mohl legitimné ocCekavat, ze k odrocCeni skutecné dojde
(byla mu v tomto smyslu v disledku jeho aktivity poskyt-
nuta neformalni informace), a nelze mu proto klast k tizi
skutecnost, ze exekutor otalel s vydanim usneseni
o odroceni a pristoupil k nému az v den, kdy mélo dojit
k zahéjeni drazby.

V ramci obecnych vychodisek nalezu Ustavni soud poné-
kud mimo nosné davody rozhodnuti pfipomnél, Ze po-
hyb pisemnosti uvnitf organu verejné moci musi byt
s ohledem na splnéni povinnosti ze strany tcastnika ri-
zeni ve stanovenych lhiitach organizovan tak, aby nedo-
Slo k ijmé pfi uplatnéni jejich prav [srov. nélez sp. zn. IV.
US 518/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 233/59 SbNU 375)].

Komorni listy



Ustavni soud podotkl, Ze citovany nalez se sice tykal po-
hybu pisemnosti uvnitf soudu, nicméné jelikoz soudni
exekutor pri exekuci prodejem movitych a nemovitych
véci dle dilu 4. hlavy IV. exekucniho fadu vystupuje jako
organ verejné moci, a to na misté soudu, ktery by jinak
provadél vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci
dle hlavy paté, casti Sesté obcanského soudniho radu,
plati jeho zavéry i na pohyb pisemnosti uvniti dradu
soudniho exekutora.

K povinnosti obecnych soudi castecné
zastavit exekucni rizeni v pripadeé
neprimérené vyse vymahanych aroki
z prodleni

ndlez sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019

§ 268 odst. 1 pism. h), odst. 4 0. s. I
§ 517 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik
§ 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Ustavni soud v tomto nélezu dovodil, Ze zasadni vadou
exekucniho titulu je i pfiznani troka z prodleni ve zcela
nepfimérené vysi, kterd jiz neni v souladu s istavnim po-
radkem. V téchto pripadech je treba, aby obecné soudy
poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu
(€l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
tak, Ze vykon rozhodnuti v ¢4sti tykajici se neprimerené
vySe arok zastavi podle & 268 odst. 1 pism. h), ve spoje-
ni s § 268 odst. 4 o. s. f. tak, aby byla zajiSténa spravedliva
rovnovaha pri ochrané majetkové sféry dluznika i vérite-
le. Tento zavér se prosadi bez ohledu na to, zda ma exe-
kucni titul formu platebniho rozkazu, rozsudku pro
zmeskadni ¢i uznani nebo standardniho rozsudku; jde
pouze o posouzeni Gstavni konformity vymahané c¢astky
(poméru jistiny a vyse vymahaného troku z prodleni)
v exeku¢nim rizeni v okamziku podani navrhu na zasta-
veni exekuce. Ustavni soud upozornil, Ze nepiehliZi, Ze
veériteli — opravnénému v exekucnim fizeni, bylo pravo
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na plnéni nedstavné vysokych droki z prodleni v uvazo-
vanych pfipadech pfizndno pravomocnym soudnim roz-
hodnutim, nicméné u téchto véftitel (opravnénych) ne-
mohlo dle nizoru Ustavniho soudu vzniknout pravem
chranéné legitimni ocekavani, ze nabydou plnéni odpo-
vidajici nedstavnim trokim z prodleni, nebot sjednani
i uplatnéni takovych drokt v nalézacim i exeku¢nim ri-
zeni predstavuje zneuziti prava, které pravni ochrany
pozivat nemuze.

Ustavni soud ponechal na obecnych soudech, aby for-
mulovaly konkrétni test pro posouzeni stavnosti tiroki,
ale poskytl jim voditko v tom smeéru, Ze je tfeba respek-
tovat pravni nazor vysloveny v nalezech sp. zn. 1. US
523/07 a sp. zn. I. US 728/10, dle néjZ jsou za tstavné
neakceptovatelné povazovany droky z prodleni ve vysi
0,5 % denné (182,5 % rocné) a vyssi, a to dokud nedojde
k zadsadni zméné ekonomickych poméri nebo nebude
formulovan jiny zplsob vyjadreni nejvyssi dstavné pri-
pustné vyse aroka z prodleni. Na druhé strané uroky
z prodleni, jejichZ vyse neprekracuje pravidla dle § 122
zakona o spotfebitelském Gvéru pro platby souvisejici
s prodlenim, jsou dle nazoru Ustavniho soudu v mezich
ustavnosti. Ustavni soud podotkl, Ze neni vylou¢eno, aby
obecné soudy vychdzely z judikatury Nejvyssiho soudu
pro posuzovani Groka v nalézacim fizeni (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze
dne 15. 12. 2004), neni-li v rozporu s vyse uvedenymi
principy vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu.

V nélezu je ovsem zdlraznéno, Ze se nevztahuje na pri-
pady, kdy se k placeni troki z prodleni v obdobné vysi
zavazal podnikatel nebo kdy je vykon rozhodnuti na za-
placeni takovych urokd z prodleni uloZzen podnikateli.
Stejné tak nalez nedopada na pripady, v nichZ by oprav-
nény prokazal, ze mu byla zptsobena Skoda odpovidajici
sjednané vysi Grokd a ze by tato skoda méla byt hrazena
z priznanych trok z prodleni.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3654/2018 ze dne
17.10. 2018

k ustanoveni § 42 exekucniho Fdadu

V exekucnim fizeni zahdjeném v dobé do dne 31. 12.
2013 nelze pro pohledavku za povinnym, kterd vznikla
pfed uzavienim manzelstvi povinného a jeho manzelky
a soucasné pred 1. 1. 2014, tj. pred Gcinnosti (nového)
obcanského zdkoniku, vést exekuci na majetek ve spo-
letném jméni povinného a jeho manzelky nebo majetek,
ktery se za takovy majetek pro tcely exekucniho rizeni
povazuje.

V souladu s principem legitimniho ocekavani je takovy
vyklad, podle néhoz se ustanoveni § 42 odst. 1 exekucni-
ho radu ve znéni Gi¢inném ode dne 1. 1. 2014 uplatni jen
tehdy, pokud nikoliv k uzavreni manzelstvi, nybrz ke
vzniku pohledavky, doslo v dobé ode dne 1. 1. 2014.
V opacném pripadé by dopad ustanoveni § 42 odst. 1
exekucniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 mél ve
vztahu k manzeltim, jejichz pohledavka vznikla do dne
31.12. 2013, pravé retroaktivni ti¢cinky a byl by v rozporu
s jejich legitimnim ocekdvanim v dobé vzniku zavazku
v tom sméru, Ze dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi
je vyluénym dluhem dluzZného manzela a jako takovy
muze byt uspokojen toliko z vylucného majetku dluzné-
ho manzela, nikoliv z majetku ve spoletném jméni man-
zell ¢i majetku, ktery se za takovy majetek povazuje pro
ucely exekucniho fizeni nebo fizeni o vykon rozhodnuti.

Rozhodujicim okamzikem pritom neni okamzik uzavieni

manzelstvi, ale to, kdy doslo ke vzniku pohledavky (usta-
noveni § 732 obcanského zakoniku).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 180/2019 ze dne
11.3.2019

k ustanoveni § 42 exekucniho radu

V posuzované véci povinny a manzelka povinného dne

4. 8. 2004 uzavreli ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1
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(starého) obcanského zakoniku smlouvu o zzeni spo-
lecného jméni, kterd byla dne 25. 10. 2004 zapsana do
katastru nemovitosti (pro postup podle ustanoveni § 42
exekucniho fddu neni relevantni) a do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu zapsana dne 22. 7.
2016. Exekucni tizeni bylo ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 2 exekucniho radu zahajeno v roce 2016. Z proces-
niho hlediska tak soudni exekutor, respektive soud po-
stupoval spravné, pokud k zapsané Smlouvé ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 2 exeku¢niho radu neprihlédl, ne-
bot predmétem exekucniho fizeni je dluh (zavazek z dlu-
hu) povinného, ktery vznikl pred zapisem smlouvy o zi-
zeni spolecného jméni do Seznamu, a v fizeni nebylo
prokazano, ze by s opacnym postupem opravnéna vyslo-
vila souhlas.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 exekucniho radu v ostat-
nich pripadech, tzn. napriklad tehdy, pokud jde o vydo-
byti dluhu ze zavazku vzniklého pred zdpisem smlouvy
do Seznamu a opravnény nevyslovil souhlas s tim, aby
soudni exekutor pfi exekuci tohoto dluhu vychdzel ze
smlouvy zapsané do Seznamu, lze vydat exekuc¢ni prikaz
postihujici majetek, ktery netvori soucast spole¢ného
jméni manzell jen proto, Ze byl zdkonny rezim spolec-
ného jméni manzeld zménén. Soudni exekutor proto za-
sadné mohl postupovat v souladu s ustanovenim § 42
odst. 3, respektive odst. 4 exeku¢niho radu, proti cemuz
se manzelka povinného mohla a taktéz tak v posuzované
véci ucinila, ohradit postupem podle ustanoveni § 262b
odst. 1 obcanského soudniho fadu, méla-li za to, Ze jeji
majetek ¢i majetek ve spolecném jmeéni byl postizen ve
veétsim rozsahu.

Déle je proto nezbytné se zabyvat tim, zda exekuci nebyl
postizen majetek ve spolecném jméni ¢i majetek man-
zelky povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvlast-
ni pravni predpis, eventualné majetek, ktery exekuci vi-
bec nemohl byt postizen, ve smyslu ustanoveni § 262b
odst. 1 obcanského soudniho radu. V zdsadé plati, ze
»Zvlastnim pravnim predpisem®, na jehoz zakladé soud
posoudi, zda je majetek ve spolecném jméni manzelQ
nebo majetek manzela povinného postizen ve veétsim
rozsahu, je pravni predpis, ktery byl tc¢inny v dobé, kdy
vznikl zavazek povinného, ktery je predmétem exekuce
(soudniho vykonu rozhodnuti).

Nezbytné je vsak rozliSit vznik zdvazkového pravniho
vztahu, vznik pohledavky a jeji splatnost. Jak ostatné vy-
plyva z dikce odivodnéni usneseni sp. zn. 20 Cdo
3416/2016 ze dne 23. 8. 2016 stejné jako z dikce ustano-
veni § 42 odst. 2 exeku¢niho radu, ktery hovoii o ,vydo-
byti dluhu ze zdvazku vzniklého“ pred ¢i po zapisu
Smlouvy do Seznamu, pro posouzeni, zda byl postizen
majetek ve spolecném jmeéni ¢i majetek manzelky povin-
ného ve veétsim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni
predpis, je rozhodujici hmotnépravni stav Gc¢inny ke
dni vzniku samotného zavazkového pravniho vztahu,
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nikoliv hmotnépravni stav Gc¢inny az ke dni vzniku po-
hledavky.

Pravni skutecnosti hmotného prava, od niz se odvijeji
vztahy mezi opravnénou, povinnym a manzelkou povin-
ného, vcetné vyctu pravnich skutecnosti, pfi jejichz na-
plnéni by se manzelka povinného mohla s ispéchem do-
moci zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262b odst. 1
obcanského soudniho fadu ve znéni ode dne 1. 7. 2015, je
tedy pravni a skutkovd situace, ktera byla v dobé uzavre-
ni Gvérové smlouvy mezi povinnym a opravnénym. Pra-
vé tato totiz dava zaklad pro vznik jejich vzajemnych
prav a povinnosti podle hmotného prava, kdyz tato prava
a povinnosti 1ze z pohledu manzelky povinného nyni re-
alizovat pouze uplatnénim procesné-pravniho navrhu
na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262b odst. 1 ob-
canského soudniho fadu ve znéni ode dne 1. 7. 2015, a to
bez ohledu na to, kdy doslo k samotnému vzniku pohle-
davky ¢i k jejimu zesplatnéni.

Jiny vyklad by ved] k tomu, ze by manzelka povinného
pro pripad, Ze se chce domoci zastaveni exekuce, jiz
v dobé uzavieni zminéné smlouvy mezi povinnym
a opravnénym predvidala existenci nynéjsich ustanoveni
(nového) obcanského zakoniku, zejména ustanoveni
§ 732 (nového) obcanského zakoniku, a jiz v dobé, kdy se
o uzavreni pujcky dozvédéla, bez zbytecného odkladu
projevila veéritelce nesouhlas s uzavienim této smlouvy,
s tim, ze byla uzaviena proti jeji vlli. Takovy vyklad by
byl nepripustné praveé retroaktivni.

V posuzované véci je vedena exekuce pro vyluc¢ny dluh
jednoho z manzell, ktery dluznému manzelu vznikl za
trvani manzelstvi (tj. dluh pattici do spolecného jméni),
avsak az po modifikaci spole¢ného jméni podle ustano-
veni § 143a odst. 1 (starého) obcanského zakoniku, nejen
z vylucného majetku dluzného manzela, ale i z majetku
patficiho do spole¢ného jméni povinného a jeho nedluz-
né manzelky (Ci majetku, ktery se za takovy majetek po-
vazuje, v tomto pripadé slo o Gcet manzelky povinného).
Odvolaci soud tak musi nezohlednit, zda v dobé vzniku
pohledavky opravnéna védéla o obsahu smlouvy o ztze-
ni spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky. Nejvys-
$i soud pritom v této souvislosti judikoval, Ze v otazce
znalosti obsahu smlouvy o zlzeni spolecného jmeéni
opravnénou je nutné zohlednit nejen to, zda povinny
nejpozdeéji v dobé vzniku pohledavky opravnénou s ob-
sahem smlouvy o zUzeni spolecného jméni seznamil, ale
v pripadech, kdy je tfeba mit za nesporné, ze tak neuci-
nil, také to, zda manzelka povinného védéla o budoucim
zdvazku svého manzela a zda tedy méla moznost nejpoz-
déji do vzniku zavazku manzela opravnéné obsah smlou-
vy o ztzeni spolecného jméni sama oznamit.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 953/2018 ze dne
17.10. 2018

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu

Obcansky zakonik rozliSuje tfi samostatné rezimy spo-
le¢ného jméni manzeld — zakonny, smluveny a rezim za-
loZeny rozhodnutim soudu (ustanoveni § 708 odst. 2 ob-
canského zdkoniku); vychozim je rezim zdkonny, ktery
lze smluvné ¢i rozhodnutim soudu modifikovat (zmeénit
(i zcela zrusit). Pokud se tyce rezimu smluveného, v sou-
ladu s ustanovenim § 716 obcanského zdkoniku si snou-
benci a manzelé mohou ujednat manzelsky majetkovy
rezim odlisny od zdkonného rezimu, pricemz smlouva,
kterou tak ¢ini, vyzaduje formu verejné listiny.

Neni-li spolecné jméni vyse uvedenymi zpiisoby modifi-
kovéano, v souladu s ustanovenim § 710 obcanského za-
koniku plati, Ze na strané pasiv jsou jeho soucasti dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi, ledaZe se tykaji majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsa-
hu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, anebo je pre-
vzal jen jeden z manzelli bez souhlasu druhého, aniz se
pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béz-
nych potreb rodiny.

Institut spolecného jméni manzeld je majetkovym spo-
leCenstvim bez urceni podild. Princip nedilného spo-
luvlastnictvi ma v pripadé dluhu nalezejiciho do spolec-
ného jméni manzeli za nésledek, Ze uhradi-li jeden
z manzeld dluh ze svych vylucnych prostredkd, nevznika
mu pravo na regres ve smyslu ustanoveni § 1876 odst. 2
obcanského zdkoniku — tato skuteCnost se projevi az
v rdmci vyporadani spolecného jméni manzeld [ustano-
veni § 742 odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku]. Obdob-
né je-li vyhradni dluh jednoho manzela uhrazen z pro-
stredka spadajicich do spolecného jméni manzeld, lze
tuto skutecnost zohlednit az pfi vyporadani spole¢ného
jméni manzel( [ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) obcan-
ského zakoniku].

Pokud je hrazen dluh, jenz je soucasti spolecného jméni
manzelq, z prostredkd nalezejicich do spolecného jméni
manzeld, vzhledem k vySe zminénému principu nedilné-
ho spoluvlastnictvi se za trvani spolecného jméni nemi-
zZe jeden z manzeld domahat po druhém manzelu thrady
byt jen ¢asti takového dluhu.

Jestlize v projednavané véci nebyl sjednan tzv. smluveny
rezim spolecného jméni manzeld, z néhoz by vyplyvalo,
Ze zavazek hradit energie nendlezi do spolecného jmeéni
manzeld, plati, ze takovy dluh je ve spolecném jmeéni
manzeld. Dohoda pravnich zastupct uvedena v protoko-
lu 0 soudnim jednani nesplnuje pozadavek formy verejné
listiny pro modifikaci manzelského majetkového rezimu.
Dohodu manzelt o tom, kdo bude hradit jakou cast pla-
teb, kterd nema formu vetejné listiny, by bylo mozné
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povazovat za dohodu o spravé spolecného jméni manze-
11 ve smyslu ustanoveni § 713 odst. 1 obcanského zako-
niku, ktera ale nema za nasledek vznik vylucného dluhu
manzela.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3985/2018 ze dne
19.2. 2019

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Podle pravniho stavu do dne 31. 12. 2013 (podle pravniho
stavu v dobé vzniku dluhu) je pro tcely posouzeni, zda
vylucny dluh povinného lze uspokojit ze spolecného
jméni manzel(, podstatné, zda vymahany zavazek vznikl
za trvani manzelstvi, ¢i nikoliv, zda (ne)byl predmétem
vyporadani spolecného jméni manzeld a zda se (ne)jed-
na o vymahany zavazek v pripadech taxativné vymeze-
nych v ustanoveni § 267 odst. 2 obcanského soudniho
radu.

Z hlediska vylouCeni majetku patficiho do spole¢ného
jmeéni manzeli z exekuce vsak neni rozhodné, zda ma
vymahany zavazek smluvni ¢i jiny pravni dGvod, napri-
klad z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou delikt-
nim jednanim jednoho z manzeli. Nelze se tedy ztotoz-
nit s ndhledem dovolatele, Ze by nasledek uspokojeni
vylu¢ného dluhu povinného vzniklého za trvani manzel-
stvi v dasledku jeho deliktniho jednani byl pro manzelku
povinného nepredvidatelny nebo nepfimérené prisny.

2. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 138/2019 ze dne
13.3.2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) a h) obcanského soudni-
ho rddu

Vécnému projednani navrhu na zastaveni exekuce mize
branit prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Zminény
nedostatek podminky fizeni (rei iudicatae) mlize v exe-
ku¢nim (vykonavacim) fizeni o navrhu povinného na
(Castecné) zastaveni exekuce nastat tehdy, ma-li byt
v témze exekucnim (vykonavacim) fizeni projednavana
stejna véc, o niz jiz v tomto fizeni bylo pravomocné roz-
hodnuto.

Totoznost véci je dana jednak stejnymi tGcastniky fizeni
a jednak stejnym skutkovym zakladem (stejnym ddvo-
dem vyplyvajicim ze stejnych skutkovych tvrzeni) pro-
jednavané véci. Jestlize tedy soud dfivéjsi navrh na (Cas-
teCné) zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) zamitl,
predstavuje jeho usneseni prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, byl-li novy navrh na (Castecné) zastaveni exe-
kuce (vykonu rozhodnuti) podédn za stejnych skutkovych
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okolnosti jako navrh, o némz jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto.

Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, kte-
ry byl predmétem ptvodniho fizeni, posouzen po pravni
strance. Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastava
i tehdy, jestliZe skutek byl soudem v ptivodnim fizeni po-
souzen po pravni strance nespravné nebo netplné.

Rozpor s vySe uvedenymi zavéry dovolaciho soudu
o zpusobu rozhodovani ve véci navrhu na zastaveni exe-
kuce podle & 268 odst. 1 pism. e) o. s. I. by tak bylo mozno
namitat pouze tehdy, jestlize byl (je) posuzovan po skut-
kové strance novy navrh na zastaveni exekuce, respekti-
ve doslo k zahdjeni fizeni o navrhu, o némz je exekucni
soud povinen vécné rozhodnout. Zkoumana véc tako-
vym pripadem neni, nebot pfi porovnani navrha povin-
ného na zastaveni exekuce ze dne 8. 12. 2015 a ze dne
2. 10. 2017 je zjevné, zZe navrhovatel Zddna nova tvrzeni
ke svym pomeértim nenabizi (ndvrhy obsahuji totozné
formulace Ci celé véty, naopak pritomen neni jakykoli
udaj o pripadné zméné pomeér povinného ¢i odkaz na
skutecnost, ze ubéhlo delsi casové obdobi od zapoceti
pripravné faze exekucniho rizeni). Rozhodnou zmeénu
muze ostatné privodit ¢cinnost soudniho exekutora, ktery
ukonc¢i pripravnou fazi exekuc¢niho fizeni s vysledkem,
Ze neni mozno povinnému postihnout majetek v rozsa-
hu, jenz by stacil k pokryti naklad exekucniho fizeni.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4299/2018 ze dne
5.12.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) a h) obcanského soudni-
ho rddu

Ze znéni ustanoveni § 35 odst. 5 exekuc¢niho fadu jedno-
znacné vyplyva nemoznost podani zaloby na obnovu fi-
zeni v ramci exekuc¢niho fizeni, a to generdlné pro celé
exekucni fizeni. Argumentaci a maiori ad minus pak ne-
lze nez dovodit, Ze tatdz nemoznost podani zaloby na
obnovu rizeni se uplatni i v rdmci dil¢iho fizeni o ndvrhu
na zastaveni exekuce.

Vyse uvedeny trivialni zavér plynouci pfimo z textu za-
kona nezpusobuje ,,nespravedlnost vykonavaciho fizeni
v neprospéch povinnych. Povinnym lze dat za pravdu, Ze
navrhy na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) a h) obcanského soudniho radu (tzv. opo-
zi¢ni a impugnacni spory) jsou ve své podstaté nalézaci-
mi fizenimi, kterd se odehravaji uvnitt vykonavaciho fi-
zeni, takze lze pripustit, Ze mize dojit k situaci, kdy
néktery z icastnik fizeni o zastaveni exekuce (opravneé-
ny, povinny, popripadé manzel povinného) bez své viny
v puvodnim fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce ne-
mohl prokazat konkrétni pravni skuteCnost, kterd by
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mohla v pfipadé svého prokazani vést k jinému rozhod-
nuti o navrhu na zastaveni exekuce. Soucasné je bezpo-
chyby, Ze i diivéjsi rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce v tzv. opozi¢nim nebo impugnacnim sporu vy-
tvari prekazku véci pravomocneé rozsouzené.

Nicméneé s ohledem na do jisté miry odliSnou podstatu
tzv. opozic¢nich a impugnacnich sporli ve srovnani s béz-
nym civilnim sporem (mimo jiné i vzhledem k tomu, ze
ve vykonavacim fizeni nelze podat navrh na obnovu fi-
zeni) je tfeba uzavrit, Zze naplnéni dGvodd pro obnovu
civilniho sporu v exeku¢nim terénu m4 za nasledek moz-
nost podat znovu navrh na zastaveni exekuce z téhoz
davodu, aniz by byla ddna prekazka véci pravomocneé
rozhodnuté. S ohledem na prave uvedené nelze zipoved
obnovy fizeni podle ustanoveni § 254 odst. 2 obcanského
soudniho rddu vyhodnotit jako pro povinného nepfimé-
rené prisny a v rozporu s Gstavnim poradkem.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2589/2018 ze dne
23.10. 2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Obcansky zakonik c¢inny do dne 31. 12. 2013 umoznoval
uzavrit dohodu o zméné zivazku, dohodu o zadniku za-
vazku a jeho nahrazeni zdvazkem novym i dohodu o na-
rovnani. Obecné pritom plati, Ze kterakoliv z téchto do-
hod muzZe byt hmotné-pravnim podkladem pro uzavreni
soudniho smiru.

Narovnani patfi spolecné s privativni novaci do katego-
rie dohod, které rusi zavazek tim zpisobem, ze jej nahra-
zuji zadvazkem jinym. Pfedpokladem pro uzavieni doho-
dy o narovnani je spornost nebo pochybnost vzdjemnych
prav, predpokladem pro uzavieni dohody o zméné za-
vazku nebo dohody o zaniku zavazku a jeho nahrazeni
zavazkem novym je naopak existence (ptivodniho) za-
vazku, nebot zavazek, ktery platné nevznikl ¢i jiz zanikl,
nelze zménit ani zrusit.

Jestlize mezi Gcastniky existoval spor o existenci zavaz-
ku, coz je pojmovym znakem dohody o narovnani (na
rozdil od novace, kterd naopak predpokladad existenci
ptvodniho zavazku — tedy nespornost jeho existence),
potom je namisté uzavienou dohodu vyhodnotit jako
dohodu o narovnani, ac tak nebyla vyslovné oznacena.

V disledku uzavieni dohody o narovnani ptivodni zava-
zek zanikl a byl nahrazen zavazkem novym, v dtsledku
¢ehoz pocala bézet i nova promlceci doba podle ustano-
veni § 408 odst. 1 véta prvni obchodniho zdkoniku, kterd
do podani navrhu na natizeni exekuce neuplynula. DG-
vod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu tak neni dan.
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3. Postizeni ucasti ve spolecnosti

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2066/2017 ze dne
24. 10. 2018

k ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho fddu

Rejstrikovy soud je opravnén prezkoumat formalni pred-
poklady navrhu a pouze dil¢im zpisobem také predpo-
klady hmotnépravni (a to zpravidla jen tehdy, jestlize
zapisované skutecnosti nemaji podklad v notarském za-
pisu). To vSak neznamena, Ze soudu prislusi toliko ovérit,
zda k navrhu byly pripojeny pozadované listiny; jak se
podava z vyslovného znéni ustanoveni § 90 odst. 1 zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstticich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd, rejstfi-
kovy soud ovétuje, zda Gdaje, které maji byt podle navr-
hu zapsany, z téchto listin vyplyvaji. Nestaci tedy pouhé
zjisténi, ze listiny byly pripojeny, ale je nutné také zkou-
mat jejich obsah.

V pomérech projednavané véci navrhovatel dolozil listi-
ny, z nichZ plynulo, ze udélenim priklepu a zaplacenim
nejvyssiho podani na néj preslo vlastnické pravo k podi-
lu, a ze se tedy stal spolecnikem spolecnosti namisto po-
vinného, jehoz tcast ve spolecnosti k témuz okamziku
zanikla (ustanoveni § 320ab a 329 odst. 7 obcanského
soudniho radu).

Ma-li dovolatel za to, Ze se navrhovatel nemohl stat spo-
lecnikem, nebot soudni exekutor pri drazbé podilu po-
chybil, kdyz v rozporu s ustanovenim § 320ab odst. 5 ob-
canského soudniho fadu udeélil priklep osobé, ktera
neprokazala, Ze splnila pozadavky stanovené spolecen-
skou smlouvou pro nabyti podilu (souhlas valné hroma-
dy), nezbyva ji, nez tuto spornou otazku vyresit ve spor-
ném fizeni o urceni, kdo je spolecnikem. V rejstfikovém
rizeni ovladaném registracnim principem vsak prostor
pro jeji posouzeni neni; vyplyva-li z listin dolozenych
navrhovatelem, ze mu byl v drazbé podilu udélen priklep
a ze zaplatil nejvyssi podani, vychazi rejstrikovy soud
zasadné z toho, ze se vydrazitel (navrhovatel) stal vlast-
nikem podilu a spolecnikem spolec¢nosti.

Nelze prisvédcit nazoru, ze — jelikoz obcansky soudni rad
nedava opravny prostiredek proti udéleni priklepu v draz-
bé podilu — musi splnéni podminek stanovenych ustano-
venim § 320ab odst. 5 obcansky soudni rad pfi drazbé
posoudit rejstfikovy soud, jinak by ji bylo odepreno pra-
vo na soudni ochranu. V fizeni o zapisu zmény v osobé
spolec¢nika rejstfikovy soud nerozhoduje spor o tom, kdo
je de iure spolecnikem spolecnosti, ale toliko do obchod-
niho rejstriku s deklaratornimi Gi¢inky promita (registru-
je) stav, jak se podava z doloZenych listin.
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4. Prodej movitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1678/2018 ze dne
30.1.2019

k ustanoveni § 321 a 322 obcanského soudniho rdadu

Povinnosti soudniho exekutora po narizeni exekuce je
predevsim zabezpecit rychly a efektivni vykon exekuc-
nich tituld; za tim Gcelem ¢ini i bez navrhu tkony smé-
rujici k provedeni exekuce (ustanoveni § 46 odst. 1 exe-
kucniho fadu). Podle ustanoveni § 56 odst. 5 vyhlasky
€.37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské sou-
dy (kterésepodleustanoveni§ 11vyhlaskyc.418/2001 Sb.,
o0 postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, pouZi-
je primérené pro postup soudniho exekutora pri prova-
déni jednotlivych zpisobu exekuce), byla-li sepsdna véc,
ktera podle ustanoveni § 321 a 322 obcanského soudniho
radu nepodléha vykonu rozhodnuti nebo k niz uplatnuje
pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti treti osoba,
muze ji vykonavatel vyloucit ze soupisu, souhlasi-li s tim
opravnény, v jehoz prospéch byla sepsdna. Vykonavatel
takovou véc ze soupisu vylouci rovnéz na navrh oprav-
néného.

Z této pravni Gpravy vyplyva, ze soudni exekutor zasad-
né neni povinen pri soupisu zkoumat, zda sepisované
véci jsou z exekuce vylouceny. Pri soupisu ani pozdéji
v ramci exekucniho tizeni, jeZ neni uzpisobeno k feSeni
skutkove slozitych sport vyzadujicich dokazovani, totiz
nelze vzdy nalezité posoudit, které z nalezenych véci ne-
podléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci). Nesepisi se pro-
to jen ty véci, které jsou nepochybné (zjevné) z vykonu
(exekuce) vylouceny, popiipadé ty, o nichZ opravnény
vyslovné prohlasi, Ze nemaji byt sepsany (ustanoveni
§ 326 odst. 7 véta druha obcanského soudniho fadu). Pro
zahrnuti movité véci do soupisu je tak bez vyznamu tvr-
zeni povinného, popripadé treti osoby, ze povinny neni
vlastnikem véci; ponévadz vsak exekucni zasadou je, Ze
k uspokojeni pohledavky opravnéného mize zasadné
slouzit pravé jen jeho majetek, nelze vyloucit, Ze se tato
okolnost, je-li prokdzana, uplatni coby divod zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu.

Samotny soupis neni rozhodnutim dle procesnich pred-
pisti a nelze jej povazovat ani za rozhodnuti ve smyslu
zadkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobe-
nou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym Grednim postupem. Uvedenému zaveéru rov-
néz nasveédcuje ta okolnost, ze pripadna pochybeni pri
provedeni soupisu nelze napravit v ramci rddnych ¢i mi-
moradnych opravnych prostfedkl. Procesni pravo na-
opak upravuje zvlastni prostredky napravy, jimiz je jed-
nak navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle ustanoveni
§ 68 odst. 1 exekucniho rddu, jednak excindacni (vyluco-
vaci) zaloba dle ustanoveni § 267 obcanského soudniho
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radu. Vyskrtnuti véci ze soupisu dle uvedenych ustano-
veni ani pripadny netspéch zalované strany ve vyluco-
vacim rizeni bez dalSiho samy o sobé jesté nevedou k z4-
veru, ze pri soupisu doslo k pochybeni soudu (soudniho
exekutora), nebot, jak jiz bylo vyse zminéno, pii prova-
déni soupisu neni povinnosti soudu (soudniho exekuto-
ra) zjistovat vlastnické pravo povinného.

Mohou-li byt zdkonnym postupem soudniho exekutora
omezeny na svych pravech tfeti osoby, které mohou sva
prava uplatnit jen zdkonem specidlné upravenymi pro-
stredky, tim spiSe muaze byt takto omezen povinny, proti
némuz je exekuce provadéna proto, Ze nesplnil svou po-
vinnost ulozenou vykonatelnym exekuc¢nim titulem.

K otazce, zda za zarazeni movitych véci povinného ne-
podléhajicich vykonu rozhodnuti do soupisu by mu méla
byt poskytnuta nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
nebot doslo k docasnému omezeni vlastnického prava
dovolatele k témto vécem, je treba uvést nasledujici:
Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje a nesmi
byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Toto ustanoveni
tedy urcité omezeni vlastnického prava nad ramec pod-
minek stanovenych v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zjevné pfipous-
ti. Z judikatury dovolaciho soudu reflektujici rozhodnuti
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
vyplyva, Ze ndrok na nahradu za omezeni vlastnického
prava nevznika v pripadé jakéhokoli omezeni vlastnické-
ho prava (vlastnické pravo ze své samotné povahy neni
neomezené, naopak je omezeno radou predpisti soukro-
mého i vefejného prava), nybrz jen v ptipadé, kdy ome-
zeni dosdhne takové intenzity, Ze je zasazena samotna
podstata vlastnictvi. Podstata vlastnického prava neni
dotcena prave v pripadé omezeni vlastnického prava po-
vinného pfi vykonu exekucni ¢innosti provadéné na za-
kladé zakona za Gcelem ochrany prav opravnéného, z je-
jiz povahy takové omezeni prirozené vyplyva.

5. Prodej nemovitych veci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1867/2017 ze dne
6.12. 2018

k ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho rddu
a 336b odst. 1 obcanského soudniho Fadu

Soudni exekutor je ten, kdo — poté, co jej soud poveri ve-
denim exekuce (ustanoveni § 43a odst. 3 exekuc¢niho
radu) - nese hlavni odpovédnost za to, zZe exekuce bude
vedena rychle a Gicelné. Pfi tom mu zdkon uklada nejen
chranit a respektovat zajmy opravnéného, ale zaroven je
povinen dbat i ochrany prav dalSich tcastniki rizeni
i tfetich osob dotcenych jeho postupem, jakoz i respek-
tovat také dalsi ustanoveni tykajici se provadéni exekuce
tak, aby nedochazelo k poruseni zdkona.
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Zakonna uprava rozdéluje prubéh exekuce prodejem ne-
movitych véci do nékolika relativné samostatnych fazi,
z nichZ v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek. Ukony
soudu, ucastnika fizeni a osob na fizeni zdcastnénych
jsou zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz Gi¢inky vylucu-
ji moZnost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz
bylo (pravomocné) rozhodnuto.

V pomérech projednavané véci to znamena, ze byla-li jiz
cast exekucnich prikazl realizovana tim, Ze usnesenim
byl vydraziteli udélen ptiklep na vydrazenych nemovi-
tych vécech, nelze jiz pfezkouméavat spravnost provede-
ni exekuce prodejem jinych nemovitych véci povinného.
Za této situace je bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda
mélo nebo nemélo byt pristoupeno k prodeji vSech ne-
movitych véci spolecnou drazebni vyhlaskou. Jakykoli
zaver v tomto sméru nemuze jiz zmeénit nic na tom, ze
nemovité véci jiz byly vydrazeny, a proto soudni exeku-
tor nemohl postupovat tak, Ze by vydal jednu drazebni
vyhlasku na v§echny drazené nemovité véci, tedy i na ty,
které jiz vydrazeny byly.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1655/2018 ze dne
17.10. 2018

k ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho rddu

Podle ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho
radu odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se
priklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym va-
dam, Ze se odvolatel nemohl ztcastnit drazby, nebo jest-
liZze byl priklep udélen proto, Ze pfi narizeni drazebniho
jednani nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni za-
kona. Ze stejnych diivodd zméni odvolaci soud i usnese-
ni o predrazku. Ustanoveni § 219a obcanského soudniho
radu se nepouzije.

Nemoznost zucastnit se drazby je divodem ke zmeéneé
usneseni soudu prvniho stupné o priklepu zejména teh-
dy, jestlize v disledku nezakonného postupu soudu byl
vyloucCen z Gcasti na drazbé drazitel (nikoliv povinny,
ktery drazitelem byt nemuze).

Pii natizeni drazebniho jednéani soud porusi zakon na-
priklad tehdy, jestlize vydal draZebni vyhlasku, ackoliv
usneseni o cené dosud nenabylo pravni moci, jestlize
drazebni vyhlaska neobsahovala vsechny stanovené vy-
roky, poptipadé néktery z vyrokud byl v ni uveden v roz-
poru se zakonem, coz vedlo (mohlo vést) k tomu, ze
ucastnik neuplatnil do zahajeni drazebniho jednani sva
prava. Pfi provedeni drazby je zdkon porusen naptiklad
tim, Ze soud neumoznil drazit vSem opravnénym drazi-
teltim, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoz predkupni
pravo bylo prokazano a ktery ucinil stejné nejvyssi poda-
ni jako vydrazitel, jestlize soud neumoznil pritomnym
pri drazbé podat ndmitky proti priklepu, jestlize soud
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neodrocil jedndni, ackoliv tak ucinit mél, nebot nebyly
splnény podminky k provedeni drazby.

Konkrétni poruseni zakona pfi nafizeni drazebniho jed-
nani nebo pii provedeni drazby musi byt navic v pricinné
souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli (k pfiklepu by
nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci
vyvaroval).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3707/2018 ze dne
21.11.2018

k ustanoveni § 336k odst. 2 a 4 obcanského soudniho rddu

Skutecnost, ze ke dni konani drazby dosud nebylo pravo-
mocné rozhodnuto o ndvrhu na zastaveni exekuce, neni
vzdy divodem pro odroceni drazby; k odroceni drazeb-
niho jednani je vsSak tfeba pristoupit vzdy, jestlize je
pravdépodobné, ze navrhu soud vyhovi.

Je-li pred nafizenym drazebnim jednanim podan navrh
na zastaveni exekuce, ktery soud vyhodnoti jako zjevné
nedtvodny a pristoupi k drazbé, spociva obrana povin-
ného v podani odvolani proti usneseni o priklepu s na-
mitkou, Ze za situace, kdy soud drazil pres davodné po-
dany navrh na zastaveni exekuce, byl priklep udélen
proto, Ze pri drazebnim jednani doslo k poruseni zdkona.
Odvolaci soud pak musi v ramci prezkumu usneseni
o priklepu posoudit diive podany navrh na zastaveni
a v pripadé zavéru o jeho divodnosti zménit napadené
usneseni tak, ze se priklep neudéluje z divodu, Ze pri
drazbé byl porusen zakon (nebot bylo drazeno za situace,
kdy méla byt exekuce zastavena).

6. Nepeneézité plnéni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4449/2018 ze dne
23.1.2019

k ustanoveni § 351 obcanského soudniho radu

Pojmy internetova (Ci téZ webova) stranka ani interneto-
vé (Ci téZ webové) stranky nejsou zadnym pravnim pred-
pisem definovany. Odvolaci soud spravné uvedl, Ze Ceska
terminologie v této oblasti neni zcela ustalend, avsak
zejména pomoci jednotného a mnozného ¢isla se rozli-
$uji pavodni anglické vyrazy ,web site“ (internetové
stranky jakozto souhrn jednotlivych webovych stranek
sjednocenych pod urcitou doménou) a ,web page” (inter-
netova stranka jakozto jednotliva webova stranka, ktera
se zobrazi v okné internetového prohlizece po zadani
konkrétni adresy do adresniho radku). I pres absenci z4-
konné definice uvedenych pojmu zna¢né mnozstvi prav-
nich predpist tyto vyrazy pouziva.

bb

Pouzivani téchto pojma v pravnich predpisech pritom
rovnéz zpravidla odpovida shora uvedené distinkci, kdy
pojmem internetova stranka v jednotném cisle se rozumi
jedna konkrétni webova stranka, zatimco pojmem inter-
netové stranky v mnozném cisle je treba rozumét souhrn
vicero webovych stranek dohromady tvoficich urcitou
webovou prezentaci.

Byla-li by omluva zvefejnéna v tisténém periodiku, Cte-
nar na ni pri peclivém ¢teni vzdy nutné narazi, at uz se
nachazi na titulni strané ¢i napriklad na strané 7 vlevo
dole. Totéz vsak neplati v pripadé internetovych stranek.
Zde muze existovat i takova konkrétni internetova stran-
ka, k niz se lze z hlavni stranky webové prezentace tzv.
»proklikat“ jen velmi obtizné, napfiklad skrze nékolik
urovni odkazu, nebo na kterou dokonce nemusi z hlavni
(Gvodni) stranky vést zadny odkaz. Sebepozornéjsi cte-
nar potom omluvu ,zverejnénou” na takovéto ,skryté“
strdnce nenalezne, pokud neznd presnou adresu kon-
krétni stranky obsahujici omluvu, popripadeé ji napriklad
cilené nevyhledé prostrednictvim internetového vyhle-
davace.

Pokud by Nejvyssi soud pfijal nazor povinného, Ze sou-
Casti internetové stranky je i jakykoliv pododdil webové
prezentace povinného, znamenalo by to, Ze ke splnéni
povinnosti podle exekucniho titulu postaci ,zverejnit®
omluvu tfeba i na takto ,skryté” konkrétni internetové
strance (pododdilu), coZz by vsak zcela ztracelo smysl.
Pojmy ,internetova stranka“ a ,internetové stranky” je
proto v daném pripadé nepochybné nutno rozliSovat.

Uvadél-li by exekuc¢ni titul, ze omluva ma byt zverejnéna
na internetovych strankach (v mnozném cisle), potom
by povinny své povinnosti skutecné dostél zverejnénim
omluvy i napfiklad na pododdile internetové stranky. Je-
likoz vSak podle exekuc¢niho titulu ma byt omluva zve-
rejnéna na internetové strance (v jednotném cisle), je
treba tim rozumét pravé a jen tuto jednu konkrétni in-
ternetovou stranku, a tedy nikoliv kteroukoliv interneto-
vou stranku (pododdil), jez je soucasti webové prezenta-
ce povinného.

7. Stret exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 480/2017 ze dne
31.10. 2018

k ustanoveni § 103 obcanského soudniho rddu
a 140e odst. 1 insolvencniho zdkona

Jestlize v pribéhu rizeni o odvoldni povinného proti
usneseni o nafizeni exekuce na majetek povinného in-
solven¢ni soud zjisti ipadek povinného, odvolaci soud
po pravni moci rozhodnuti o dpadku zrusi usneseni
0 narizeni exekuce a fizeni zastavi (ustanoveni § 140e
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odst. 1 insolven¢niho zakona). Rozhoduje-1i odvolaci
soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) za situace, kdy
nova pravni uprava zakazuje ,naridit exekuci“ (tedy pri-
padné potvrdit usneseni o narizeni exekuce), je povinen
prihlédnout k existenci tpadku povinného, i kdyz k jeho
zjisténi doslo az za odvolaciho fizeni.

Na uvedeném niceho neméni ani poukaz dovolatele na
délku exekucniho rizeni (respektive casovy odstup od
narizeni exekuce do vydani napadeného usneseni). Pod-
statné je totiz pouze to, zda v dobé, kdy odvolaci soud
rozhodoval o odvolani proti usneseni o narizeni exekuce,
jiz bylo rozhodnuto o Gpadku povinného. Soud kdykoli
za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz miiZze rozhodnout ve véci samé (ustanoveni § 103
obcanského soudniho radu).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2775/2018 ze dne
5.12.2018

k ustanoveni § 47 exekucniho rddu
a 109 odst. 1 a 409 odst. 2 insolvencniho zdkona

Utinky, s nimiZ je zahdjeni insolvenc¢niho fizeni spojeno
[ustanoveni & 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkonal,
nemaji samy o sobé za nasledek, Ze by exekuce, ktera jiz
dfive byla zahdjena, méla byt tfeba i zcasti zastavena
(pouze nemuze byt provedena), a to ani tehdy, kdyz po-
sléze doslo ke schvaleni oddluZeni ve formé splatkového
kalendare. Z ustanoveni § 409 odst. 2 véty druhé insol-
venc¢niho zdkona dale plyne, Ze pri povoleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare dispozi¢ni opravnéni
k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, vCetné toho majetku, s nimz dluz-
nik nemohl dosud nakladat v dasledku tGc¢inkd nafizeni
nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (tedy
i k obchodnimu podilu povinného), ma od pravni moci
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery
slouzi k zajisténi (coz vSak neni tento pripad).

Ze shora uvedeného plyne, ze k tomu, aby v dasledku po-
voleni oddluzeni doSlo k obnoveni dispozi¢niho prava
povinného s majetkem, ktery je pojmenovan v jiz vyda-
nych exekucnich prikazech, neni zapotfebi ani rusit exe-
kucni prikazy, jimiZ byl majetek povinného postizen, ani
zastavovat exekuci ohledné v nich vymezeného majetku,
protoze blokace majetku uvedeného v exekucnich prika-
zech ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 exeku¢niho radu
pominula pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni,
a to po dobu trvani ¢inka oddluzeni (ustanoveni § 411
odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

Opacny zaveér by byl v rozporu s ustanovenim § 47 odst.

2 exekucniho radu, z néhoz se podava, Ze vydani exekuc-
niho prikazu nema jen blokacni Uc¢inky predpokladané
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ustanovenim § 47 odst. 6 exekucniho radu, ale i dalsi
ucinky predpokladané zakonem, na které povoleni od-
dluzZeni povinného nema vliv. Mezi tyto UCinky mimo
jiné patfi ucinek vymezeny v ustanoveni § 3 odst. 2 zako-
na ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripa-
dy soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, z néhoz
se podava, ze poradi pro uspokojeni opravnénych pri
soubézné vedenych exekucich, jsou-li exekuce provade-
ny srazkami ze mzdy, se fidi mimo jiné dnem, kdy byl
platci mzdy dorucen exekucni piikaz soudniho exekuto-
ra o provadéni srazek ze mzdy.

Pro pripad, Ze k osvobozeni povinného od placeni pohle-
davek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, nedojde (ustanoveni § 414 odst. 1 in-
solvencniho zakona) a exekuce bude z toho divodu po-
kracovat, je tedy namisté zachovat Gcinek jiz zahajeného
exekucniho rizeni, jakoz i Gc¢inek uz vydanych exekuc-
nich prikazi (s vyjimkou ucinku blokacniho ustanoveni
8§ 47 odst. 6 exekucniho radu, ktery po dobu trvani oddlu-
Zeni pomiji). V opatném pripadé by byl opravnény, jehoz
exekuce by byla zastavena s odivodnénim, Ze probiha
oddluzeni, nepravem postizen tim, ze by prisel o lepsi
poradi pri uspokojovani své pohledavky z majetku po-
vinného pro pripad, Ze by exekvovana pohledavka neza-
nikla nasledkem rozhodnuti insolven¢niho soudu
o0 osvobozeni od jejiho placeni.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5295/2016 ze dne
28.11. 2018

k ustanoveni § 109 odst. 1 insolvencniho zdkona

Ukonem, jimZ se provadi vykon rozhodnuti nebo exeku-
ce, neni tikon ucinény (jen) k zajisténi dluznikova majet-
ku pro acely jeho postizeni takovym vykonem rozhod-
nuti nebo exekuci. Docasny zakaz provadéni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce plynouci z ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona je vyznamové
srovnatelny s institutem odkladu exekuce (ustanoveni
§ 266 obcanského soudniho radu ve spojeni s ustanove-
nim § 54 exekuc¢niho radu).

Vliv povolené exekuce pri exekuci srazkami ze mzdy po-
vinného na povinnosti platce mzdy povinného pak upra-
vuje ustanoveni § 289 obcanského soudniho radu. Toto
ustanoveni definuje povinnosti platce mzdy povinného
jinak pri povoleni odkladu exekuce podle ustanoveni
§ 266 odst. 1 obcanského soudniho fadu (neprovadi sraz-
ky ze mzdy povinného) a jinak pfi povoleni odkladu
exekuce podle ustanoveni § 266 odst. 2 obcanského
soudniho fadu (provadi srazky dale, ale nevyplaci je
opravnénému).

Z povahy institutu upraveného ustanovenim & 109
odst. 1 insolvenc¢niho zakona je rovnéz zjevné, ze Gcinek

45



judikatura

plynouci z odstavce 1 pism. c) [zdkaz dalSitho provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce] se prosazuje (na rozdil
od Gpravy obsazené v ustanoveni § 266 odst. 1 obcanské-
ho soudniho fadu) bez vazby na zkoumdni pomeért
opravnéného (potud, zda ,,opravnény by nebyl odkladem
vykonu rozhodnuti vazné poskozen®) a jeho prvoradym
cilem je zajistit nikoli to, aby se po dobu zakazu provade-
ni dalsi exekuce (po dobu odkladu exekuce) prijmy posti-
zené dosud srazkami ze mzdy povinného (insolvenc¢niho
dluznika) opét ocitly v dispozici povinného a jeho rodi-
ny, nybrz to, aby dalsim uspokojovanim véfitele s vyko-
natelnou pohledavkou nebyl poté, co nastaly Gc¢inky spo-
jené se zahdjenim insolven¢niho fizeni narusen
(zpravidla v neprospéch vériteli nevykonatelnych po-
hledavek) princip pomérného uspokojeni dluznikovych
veéritell v insolvencnim fizeni. Tomu odpovida (obdobné
jako u ucinka odkladu exekuce povoleného podle usta-
noveni § 266 odst. 2 obcanského soudniho fadu popsa-
nych v ustanoveni § 289 odst. 2 obcanského soudniho
radu) zaver, ze platce mzdy povinného provadi srazky ze
mzdy povinného déle, le¢ nevyplaci je opravnénému
(soudnimu exekutorovi).

Jinak feCeno, jestlize v pribéhu exekuce na majetek po-
vinného srazkami ze mzdy povinného nastanou ucinky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek povinného uvedené v ustanoveni § 109 odst. 1
pism. c) insolvencniho zakona, provadi platce mzdy
srazky ze mzdy povinného déle, ale nevyplaci je oprav-
nénému (soudnimu exekutorovi), dokud tyto ucinky ne-
pominou.
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Pominou-li uc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho
fizeni na zakladé nékterého z ,jinych“ rozhodnuti o in-
solven¢nim nivrhu (ustanoveni § 142 a 146 odst. 1 insol-
vencniho zdkona) [v tomto pfipadé na zdkladé usneseni
o zastaveni insolvencniho fizeni], vyplati platce mzdy
povinného srazené Castky opravnénému (soudnimu exe-
kutorovi).

Bude-li rozhodnuto o upadku povinného, bude postup
platce mzdy povinného ohledné srazenych castek zavisly
na zvoleném zpusobu feseni upadku dluznika; po pro-
hlaseni konkursu je vyplati insolven¢nimu spravci (usta-
noveni § 246 odst. 1 insolvencniho zakona), pfi oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty je vyplati insolvencni-
mu spravci jako dluznikiv majetek nabyty predtim, nez
nastaly Gc¢inky schvaleni oddluzeni (ustanoveni § 398
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) a od ucinnosti rozhodnuti
o schvaleni oddluzent jiz dalsi srazky ze mzdy povinného
ve vazbé na dany vykon rozhodnuti nebo exekuci nepro-
vadi a pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
vyplati povinnému (dluzniku) a od ucinnosti rozhodnuti
o schvaleni oddluzent jiz dalsi srazky ze mzdy povinného
ve vazbé na danou exekuci neprovadi (ustanoveni § 409
odst. 2 insolven¢niho zakona) [postup platce mzdy podle
ustanoveni § 406 odst. 3 pism. d) insolven¢niho zakona
je jiz navazan na insolvencni fizeni].
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Mgr. Petr Prokop Ustohal

11/2019

tajemnik Exekutorské komory CR

zpravy z komory

Z JEDNANI 38. SNEMU _
SOUDNICH EXEKUTORU

Dne 16. dubna 2019 probéhl v Brné v hotelu International 38. Sném soudnich
exekutord. Snému se zudcastnilo celkem 103 soudnich exekutord (tedy
asi 66 % z celkového poctu), coz je znamkou znacného zajmu o vnitrostavov-
ské zalezitosti a rovnéz diikazem stavovské zodpoveédnosti vétSiny soudnich
exekutord.

Na program jednéni 38. Snému soudnich exekutor byly zarazeny mj. doplio-
vaci volby do Revizni komise Exekutorské komory Ceské republiky, schvéleni
rozpoctu pro nejblizsi rozpoctové obdobi, schvaleni hospodareni za uplynulé
obdobi, jakoz i zpravy o ¢innosti spolupracujicich agentur a zdkonnych i po-
radnich komisi.

Pii doplnovacich volbach se novou ¢lenkou Revizni komise Exekutorské ko-
mory Ceské republiky stala soudni exekutorka Mgr. Lenka Cernoskova, Exe-
kutorsky urad Prostéjov, s celkovym poctem 67 hlasii. Novy rozpocet pro
rozpoctové obdobi 2019-2021 zohlednil nelehkou ekonomickou situaci exe-
kutorskych aradli a nastavil nova pravidla pro odvod ¢lenskych prispévka,
jakoz i odvod(i do Fondu vzdélavani. Rozpocet rovnéz vyhradil financni pro-
stfedky pro spusténi projektu ,Portal drazeb®, ktery nabidne verejnosti jed-
notny a Komorou odborné garantovany drazebni portdl movitych a nemovi-
tych véci. V ramci diskuze byly snémem projednany i plany prezidia na
pokracovani elektronizace exekutorské cinnosti, naptiklad plany na zfizeni

Prezidium: Mgr. Jan Mlynarc¢ik, viceprezident, JUDr. Vladimir Pl4sil, LL.M., prezident, Mgr. Mar-
tin Tunkl, ¢len prezidia, JUDr. Vendula FlajShansova, ¢lenka prezidia, JUDr. Jitka Wolfov4, ¢lenka
prezidia
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centralni tfedni desky Exekutorské komory Ceské republiky (kterd by sloucila
uredni desky jednotlivych exekutorskych tradd na jednom webu), centralni-
ho tlozisté dat pro komunikaci se soudy (pfipadné i pro komunikaci s dalsimi
organy verejné moci a pro ucely soucinnostni agendy) a dalsi. Pozornost byla
vénovana i ndvrhu opozice na ukonc¢eni smluvniho vztahu se spolupracuji-
ci PA agenturou. Po dlouhé diskuzi byl navrh opozice velkou vétSinou pri-
tomnych soudnich exekutorti odmitnut. I pres drobné obstrukcni ndmitky
minoritni casti pléna se podarilo projednat vSechny prezidiem navrzené body
programu jednani.

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky touto cestou je$té jednou dé-
kuje vSem soudnim exekutor(im, ktefi obétovali sviij cas ve prospéch spravy
stavovskych véci.

39. Sném soudnich exekutort je predbézné planovan na podzim tohoto roku.
Na program jednani snému budou zatrazeny predevsim volby do zdkonnych
organd Komory, tedy do Kontrolni komise, Revizni komise a Karné komise,
kterym ke konci roku konci jejich funkcni obdobi. Jako vzdy na podzim pro-
jedna sném rovnéz hospodareni Komory za skoncené ticetni obdobi.
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11/2019

tajemnik Exekutorské komory CR

zpravy z komory

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V uplynulém obdobi probéhla tfi zasedani prezidia EK CR. Dne 6. bfezna 2019
se prezidium seslo na svém 8. zasedani, dne 15. dubna 2019 na svém 9. zase-
déani a dne 17. ¢ervna 2019 na 10. zasedani. Na jednanich se prezidium véno-
valo mj. legislativé (se zaméfenim predevSim na ministersky navrh novely
OSR/ER), vyhodnoceni vybérového fizeni na PR agenturu (jakoZ i pfipravé
smlouvy s novou PR agenturou), vybérovym fizenim na obsazeni uvolnénych
exekutorskych tradu, pripravé 38. Snému soudnich exekutord a dalsi agendé.
Dlouhodobé se do programu prezidia vraci predevsim opakovana vybérova
rizeni na nékolik exekutorskych aradu, které se nedari obsadit. Podrobnosti
z jednani prezidia jsou vSsem soudnim exekutordm k dispozici na www.ekcr.cz,
v Casti Pro exekutory. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete rovnéz
zde:

6.3.2019 - 1/19/P08; 2/19/P08; 3/19/P08

Prezidium EK CR u k 14 d 4 Kancelafi Komory pfipravu piipisu Ministerstvu
spravedlnosti se zadosti o zfizeni pracovni skupiny pro pripravu novely
ER/OSR a s zadosti o schiizku v této véci.

Prezidium EK CR u k14 d & Pravni a legislativni komisi zpracovani ndvrhu na
zvySeni exekutorského tarifu, a to do konce mésice brezna.

Prezidium EK CR u k 1 4 d & Pravni a legislativni komisi zpracovani ndvrhu
novely Exekuc¢niho rddu v casti zavedeni mistni prislusnosti, zjednoduseni
zastavovani, dalsi ¢innost, zrusSeni dvojkolejnosti, a to v tezich do konce brez-
na 2019 a v paragrafového znéni do konce dubna 2019.

(pozn. text redakcné sloucen)

6.3.2019 - 5/19/P08
Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o, Ze uchazecem, ktery se ve vybérovém fizeni
na PR agenturu Komory umistil na prvnim misté, je spolecnost Media:list.
(pozn. text redakcné krdcen)

6.3.2019 - 6/19/P08 (opétovneé 17. 6. 2019 - 5/19/P10)
Prezidium EK CR r 0 z h 0 d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky Grad Usti nad Orlici, po soudni exekutorce JUDT.
Tatané Mackové, které zanikl vykon exekutorského tiradu k datu 31. 12. 2018.
(pozn. text redakcné krdcen)

6.3.2019 - 8/19/P08 (opétovneé 17. 6. 2019 - 7/19/P10)
Prezidium EK CR r 0 z h 0 d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Ne-
dbalkovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 20. 10. 2015.
(pozn. text redakcné krdcen)

49


http://www.ekcr.cz

zpravy z komory

50

6.3.2019 - 10/19/P08 (opétovné 17. 6. 2019 - 9/19/P10)
Prezidium EK CRr o z h 0 d 1 o o vyhl4Seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi JUDr. Milanu Vlhovi, kte-
rému zanikl vykon exekutorského aradu k datu 28. 2. 2017. (pozn. text redakc-
né krdcen)

15.4. 2019 - 1/19/P09

Prezidium EK CR r o0 z h 0 d 1 o0 o vyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky Grad Zdar nad Sazavou, po soudnim exekutorovi
JUDr. Jifim Komarkovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu
31.12.2018. (pozn. text redakcné krdcen)

17. 6.2019 - 1/19/P10

Prezidium u k14 d & Pravni a legislativni komisi zpracovat pro potrebu jed-
nén{ s poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR, respektive nékterymi
¢leny vlady CR podklady (paragrafové znéni a odivodnéni), tykajici se pied-
klddané novely OSR a ER ministryni spravedlnosti pro jednani vlady CR, a to
ve lhité nejdéle do 31. 7. 2019. Pravni a legislativni komisi se uklada, aby do
legislativniho navrhu zapracovala navrh krajské mistni pfislusnosti s rovno-
mérnym ndpadem, kdy se budou elektronické navrhy podavat na elektronic-
kou podatelnu ministerstva spravedlnosti, ktera by pridélovala véc soudnim
exekutoriim rovnomérnym napadem v ramci Gzemi soudnich kraji, s dira-
zem, Ze tato varianta nezatizi soudni soustavu. Pravni a legislativni komisi se
uklada, aby zpracovala alternativu k novelou navrzenym poplatkiim platctim
mezd, respektive navrhla vypusténi poplatkd, s ohledem na zavadeéni princi-
pu: jeden povinny = jeden exekutor, kdy se ndvrh ministerstva spravedlnosti
stava prekonanym.

17. 6.2019 - 2/19/P10

Prezidium u k14 d 4 Pravni a legislativni komisi finalizovat paragrafové zné-
ni novely tarifni vyhlasky a dale finalizovat podklady pro zpracovani analyzy
stavajici vyse tarifu s ohledem na neudrzitelnost jeho vysSe s ohledem na ro-
stouci naklady a udrzitelny rozvoj exekutorskych tradda.
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PROFESOR
ROBERT W. EMERSON
V PRAZE

V poloviné Cervna navstivil Prahu profesor Robert W. Emerson. Profesor
Emerson plsobi na univerzité Warrington College of Business Administrati-
on na Floridé a je dlouholetym ¢lenem The Scientific Council of UIH]J a odbor-
nym konzultanem UIH]J.

Clenové The Scientific Council of UIHJ: univerzitni profesofi, soudci a pravnici specializujici se
na mezindrodni pravo a pravo vykonu soudnich rozhodnuti

Profesor Emerson se setkal s vedenim Exekutorské komory CR. Vyuzili jsme
této prilezitosti a pozdadali jsme pana profesora o to, aby napsal pro casopis
Komorni listy ¢clanek. Vés ¢tenare casopisu s nim v pristim cisle seznamime.

Utastnici setkani: Mgr. Milan Suchének, ¢len Mezinarodni komise EK CR, profesor Robert W.
Emerson, Mgr. Jan Mlynaréik, viceprezident EK CR, JUDr. Vladimir P14sil, LL.M., prezident EK CR,
Marie Novotn4, redaktorka ¢asopisu, Mgr. Tereza Lungovd, ¢lenka Mezindrodni komise EK CR
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stracts

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

Currently to the execution of the
arbitration rulings

Mgr. Stanislav Molak
Some aspects of the Code of
Execution and the Civil Procedure
Code amendments

Mgr. Ondrej Becvar

The (dis)proportion of the Judicial
Officer’s execution costs in relations
to tax receivables

ABSTRACTS

The problem with the execution of arbitration rulings imposing the performance of
consumer contracts still represents a major part of the agenda of the execution
panel of the Supreme Court. Therefore it is only fitting to summarize the most
recent jurisprudence of this appellate court concerning the topic. This article is
about the limits of judicial review of arbitration rulings in the decisions on the
motion to discontinue the execution due to the immorality of the enforced
performance.

This short text deals with the legislation amendments from the year 2017 that had
impact into the execution proceedings. There are causes of this legislation
explained, expected application practice and an interpretation with the emphasis
on the intertemporal effectiveness. Focus is placed on the amendment to the Act on
the Legal Profession No. 258/2017 Coll., against the abuse of the designation
Judicial Officer and Judicial Officer’s Office (resp. the Executor and the
Executor’s Office), amendment to the Civil Procedure Code No. 281/2017 Coll., that
introduces a new group of privileged claims during the after-auction distribution of
the estate; specifically the claims of the Apartment Owners Associations, and
finally the amendment to the Code of Execution done by Act No. 298/2018 Coll.,
that expands the applicability of the execution by suspension of a driving license to
the execution of alimony for studying children up to the age of 26 years.

The claims from tax arrears represent an extensive portfolio in the field of enforced
receivables. The Act No. 280/2009 Sb., Tax Code, is applied in the process of their
enforcement. If the tax administrator decides to use a Judicial Officer for the
enforcement of the tax arrears he has to consider the aspect of the execution costs
connected with the enforcement within the borders of § 175 par. 2 of the Tax Code.
This vague provisions of the Tax Code wasn’t really reflected in the jurisprudence
of higher courts until the year of 2015. The application of § 175 par. 2 of the Tax
Code has currently spread amongst the courts of lower instances and often
represents the reason to dismiss a motion for judgement execution or to discontinue
the execution. Due to the “recency” of the application of this institute there is quite
a lot of discrepancy in the decision-making practice of lower courts regarding some
partial issues about the evaluation of the execution costs.
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Ing. Miroslav Zamec¢nik
Macro: Debt discharge, a new chance

Abstracts

The discharging amendment to the Insolvency Act postulates two variants of how
a natural person can achieve the debt discharge. In the first variant the debtor
repays 60 % of his debts to the creditors in 3 years. The second variant requires the
debtor to repay at least 30 % of his debts in 5 years; this, however, is not a condition
for entering the debt relief. The debtor has to repay to the creditors at least as much
as he has paid to the insolvency administrator on his monthly remuneration. At the
end of specified period the court can discharge the debtor of his debts if the court
finds out the debtor’s “good behavior”.
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INTERVIEW 7 “The law enforcement system based on
Judicial Officers has definitely endowed
the Czech Republic with the real
enforceability of the claims granted by
the court,” says JUDr. Eva Dlouh4, judge
of the Regional Court in Prague, in an
interview for the Chamber’s Journal
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