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V zaplavé soucasnych informaci nelze prehlédnout stile vice se mnozici zpravy
o0 obrovské zadluzZenosti Ceskych obcant, podtrzené bud vhodnou prezentaci
raznych Cisel, nebo ldkavou moznosti vyhledat si, kolik Ze to zadluZenych ob-
Cand bydli v rodné obci. Aniz bych chtél jakkoliv zlehCovat soucasnou situaci,
mam nékdy pocit, Ze je tfeba povolat Jirotkovu Kancelar pro uvadéni romano-
vych pribéhtll na pravou miru. Medidlni vystupy totiz dlouhodobé masiruji ve-
rejnost dojmem, ze vSechny dluhy a nasledné exekuce jsou nejméné nezikonné
a Ze za jejich existenci mohou rovnym dilem véritelé a exekutofi, mozna i stat,
ktery umoznil jejich nemravné vymahani. V dasledku toho jsme svédky celé
rady napadd, které se ovsem nezaméruji na priciny vzniku dluhti a predchazeni
témto, ale naopak na zptsoby, jak vymahani dluhu zastavit.

Je tfeba si konecné a oteviené priznat, Ze jednou z hlavnich pficin je moralni
hazard celé rfady subjektid ve formé financ¢nich transakci, pfi kterych vyuzi-
vaji skutecnosti, Ze za tyto nenesou vibec zadné nebo omezené nasledky.
Dluhy nespadly z nebe ani nejsou zadné novum, provazeji lidstvo od nepamé-
ti, v drtivé vétsiné pripadh vznikaji na zakladé vile a rozhodnuti dluznika,
ktery velice Casto nereaguje ani na exekutora, natoz na slusnou vyzvu vérite-
le k thradé zavazku. Na viné je pry Casto Spatna finan¢ni gramotnost, ale ta
nikdy nevytesi pajcky na zbytné véci nebo jizdy na cerno.

Odpirci exeku¢niho vymahani radi provadéji srovnani s jinymi staty, pokud jde
napriklad o exekucni tarify, ale skromné mlci o srovnani zadluzZenosti s obyva-
teli jinych zemi. Pokud jde totiZ o dluhy domacnosti pocitané procentem z Cis-
tého disponibilniho pfijmu, jsme na tom mnohem lépe nez vyspélé zemé jako
USA, Velka Britanie, Japonsko, Francie, Néemecko, Rakousko ¢i severské evrop-
ské zemé jako Finsko a Svédsko. Jesté 1épe si vedeme ve srovnani celkového
podilu ohrozenych chudobou nebo socidlnim vylouCenim v populaci podle
zemi, kde jsou na tom hiife snad vSechny nejznameé;jsi evropské ¢i svétové zeme.

Vedeni Exekutorské komory nedavno predstavilo na tiskové konferenci ne-
jen své priority pro nasledujici funk¢ni obdobi, ale zaroven i statistické Gidaje
oblasti exekuci a trendy vyvoje. Z prezentovanych tidaji bylo patrno, Ze za-
timco pocet nové zahajenych exekucnich fizeni dlouhodobé klesa, pocet exe-
kucnich fizeni ukoncovanych kazdy rok dlouhodobé stoupa. Z vyvoje posled-
nich let je patrné, Ze pocet exekuci bude postupné ubyvat. V centralni
evidenci exekuci je evidovano cca 4,5 milionu exekucnich fizeni. Zdrazinuji
evidovano, nikoliv provadéno. Nejméné 10 % z téchto rizeni je na povinné,
ktefi jsou jiZ v insolven¢nim rizeni, a kde tedy exekuce predstavuje jen zkres-
lujici statistické cislo. Stejné tak jako miliony fizeni, ktera jsou vlastné bezvy-
sledné nebo neproveditelna, ale véritelé je odmitaji zastavit. Ukonceni exeku-
ce pri bezvyslednosti je paradoxné mnohem slozitéjsi a ndkladnéjsi nez
ukonceni uspésné provedené exekuce. A tak se u nas 17 let moc nezastavuje
a ,prazdnd*“ fizeni tu statisticky dési narod.

Exekutorska komora dlouhodobé vola po legislativnich zménach, diky kterym
se zjednodusi a zlevni exekuc¢ni proces nejen pri ukoncovani exekuci, zména
Upravy srazek ze mzdy ¢i postizeni ictu by zvysily i motivaci dluznika dosa-
hovat vyssich oficidlnim prfijm@ a rychleji tak resit svoje zavazky. Toto jsou
cesty k ¢islim o exekucich, kterd pak budou ,normalni®. Neni to slozité a po-
litici budou muset hledat jiny tahak na predvolebni billboardy a nékteré sub-
jekty hledat jinou praci.
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ABSTRAKTY

Utelem této prace je konstatovat vliv i¢ink insolven¢niho fizeni na exekuci,
a to jak na exekuci plnéni penézniho, tak nepenézniho. Autorka se vénuje
zejména problému naklada exekuce a jejich uplatiovani po zahajeni insol-
vencniho fizeni, kde v posledni dobé doslo v judikatorni roviné k nékolika
zvratim.V praci tak jsou zminovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se
této problematiky a je zde také hodnoceno jeho kontroverzni rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, které smeérovalo proti dosavadni
judikatufe a zavedené praxi. Nasledné jsou uvadény nalezy Ustavniho soudu
CR z posledni doby, které rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznadily za nespravné
a potvrdily jak opravnénost odpoctu nakladi exekuce soudnimi exekutory
z jiz vymozeného plnéni pred jeho vydanim do insolvenéniho fizeni, tak pfi-
hlasovani naklada exekuce do insolvence. Nakonec se autorka zabyva nékte-
rymi reakcemi na tyto tstavni nalezy a provadi jejich hodnoceni.

Clanek pfinasi zdkladni srovnani nastaveni nezabavitelnych ¢astek v CR
a Némecku. Komparovan je jak mechanismus vypoctu, tak i vySe nezabavitel-
nych castek, respektive vyse srazek ze mzdy. Uvedeny jsou i modelové prikla-
dy. Mezi zasadni vystupy patfi zjisténi o jednoduchosti a srozumitelnosti né-
meckého mechanismu vypoctu nezabavitelnych castek a problematika
motivace dluznikd s primérnymi a nadprimérnymi prijmy. O téchto téma-
tech Clanek hovori detailnéji a prinasi polemiku ohledné moznych pozitiv-
nich dopadd zmeény ceského nastaveni po némeckém vzoru, a to zejména na
naklady zaméstnavatell a odliv dluznikt do Sedé ekonomiky.

V prevazné kritické ivaze se autor zamysli nad aktudlni praxi v rozhodovani
o nakladech exekuce exekutora. Zminuje zasady a pravidla rozhodovani v této
oblasti a sleduje, jak bylo jejich vnimani za 17 let posunuto legislativnim vy-
vojem a judikaturou. Komentuje neuralgické body rozhodovani o nakladech
v pripadé zastavovani provedenych exekuci nebo délbu ndkladh pri prebirani
bézicich spisi mezi exekutory, ohledné nichz je stavajici praxe rozkolisana ci
neuspokojivd. Hledd a navrhuje postupy, jez by za respektovani stavajici
upravy vedly k spravedlivéjsimu usporadani mezi vSemi zucastnénymi.

Cilem prace je pomoci kritické analyzy platné legislativy identifikovat slaba
mista soucasné pravni Gpravy rozhodovani o nakladech exekuce predchoziho
soudniho exekutora poté, co je exekuce prevzata jinym exekutorem, a s vy-
uzitim komparace riiznych pravnich nazort predstavit pouzitelna reseni pro-
cesnich situaci, na které v aktudlnich pravnich predpisech neni dana jasna
odpoveéd. Autor vychazi predevsim z vlastnich praktickych zkusenosti s roz-
hodovanim o nakladech exekuce soudnich exekutori, od kterych prevzal exe-
kuce jeho skolitel, na jejichZ vedeni se autor v ramci povéreni provadénim
ukont exekucni ¢innosti sam podilel. Pritom formuluje vlastni nazory na te-
Seni procesnépravnich otazek k dané problematice, na které soucasnd pravni
Uprava nedava jasné odpoveédi. |
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pfipravila
Marie Novotna

.JAK PLANUJE
TRILETE OBDOBI
CINNOSTI
EXEKUTORSKE
KOMORY CR?"

Rozhovor

s JUDr. Vladimirem
Plasilem, LL.M.,
prezidentem Exekutorské
komory CR

Exekutorskd komora CR ma nového prezidenta
JUDr. Vladimira Plasila, LL.M., zkuseného pravnika,
soudniho exekutora a mnohaletého vykonného cle-
na prezidia Komory.

Z pozice viceprezidenta se postavil do c¢ela exekutor-
ského stavu.

Mate za sebou tispésnou volbu prezidenta Exekutorské
komory CR. Co vds vedlo k tomu, Ze jste na tuto pozici
kandidoval?

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky je pé-
ticlenny kolegialni organ, ktery ze svého stiedu voli pre-
zidenta a viceprezidenta. Tedy v Gvodni volebni fazi je
nezbytné, aby kazdy z kandidatd byl zvolen nejdfive do
prezidia, které nasledné, jak jsem jiz uvedl, voli prezi-
denta a viceprezidenta. Ke kandidature meé vedla jednak
vyzva nékterych kolegyn a kolegl a samozrejmé téZ sna-
ha pokracovat v praci, kterou jsem v uplynulém voleb-
nim obdobi zapocal jako viceprezident Komory.

Proc si myslite, Ze jste to byl prdvé vy, koho clenové Ko-
mory zvolili?

To souvisi s mou odpoveédi na Vasi predchozi otazku.
Noveé zvolené prezidium musi vzdy nalézt konsenzualni
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reSeni. Navic do prezidia byli znovu zvoleni kolegové
Mgr. Martin Tunkl a Mgr. Jan Mlynarcik, coz je podle
mého ndzoru zarukou pokracovani v praci prezidia zapo-
Caté jiz ve volebnim obdobi 2015-2018. I to nepochybné
ovlivnilo mé zvoleni, stejné jako zvoleni Mgr. Jana Mly-
narcika viceprezidentem.

Mate pied sebou tiileté obdobi v cele Komory. Cemu se
budete zejména vénovat?

V uplynulych tfech letech v souc¢innosti se skupinou send-
tori Komora participovala na pfipravé tstavni stiznosti
proti novelizované tarifni vyhlasce, vydané Minister-
stvem spravedlnosti. Rizeni o této tstavni stiZnosti je
prozatim v béhu, protoZe o ném doposud plénum Ustav-
niho soudu nerozhodlo. Protoze jde o vysoce dulezity
zajem soudnich exekutord, véc pribézné sledujeme a sa-
moziejmé shromazdujeme relevantni podklady pro jed-
nani pléna Ustavniho soudu. V tomto sméru musime
v zapocaté praci pokracovat.

Jaké mdte konkrétni cile pro tento rok? S ¢im zacnete?

V tomto kalendarnim roce nas nejvice zaméstnava otaz-
ka tarifu, ktery by mél byt po mnoha letech, alespon
v nékterych polozkach, zvysen, pravni rezim mistni pri-
slusnosti a samozrejmé tzv. oddluzovaci novela insol-
venc¢niho zdkona. Problémem je i snaha nékterych soudi
marit ndm provadeéni ,danovych exekuci® limitovanim
tzv. minimalni vySe vymahané jistiny ¢astkou 2 200 K¢
a dale snaha nékterych politickych subjekt odebrat nam
tuto pravomoc Uplné, a to ve prospéch organi Celni

Spravy.

Po belgickém a francouzském vzoru bychom mohli rov-
néz zavést tzv. predexekucni inkaso. Dluznik, ktery ne-
plati, ale jesté na néj neni narizena exekuce, mize byt na
naklady véfitele navstiven soudnim exekutorem, ktery
s nim v klidu celou véc projedna. Mohou se pak dohod-
nout na splatkach nebo na jiné formé feseni. Az pokud
by to dluznik nepfijal, zahajilo by se exekuéni fizeni. Vel-
mi bychom tim pomohli soudim snizit ndpad ve vykona-
vacim fizeni.

Potrebuje u nds proces vymdhdni pohleddvek byt jesté
stdle usmérnovdan po vice neZ 15 letech od zavedeni
soudnich exekutorii? Pokud ano, jak, kym a s kym? Co
k tomu mohou prinést ze své praxe sami exekutori?

Soudni exekutofi jsou k dnesnimu datu doslova ,,prere-
gulovani®. Stitni dohled nad nimi vykonévaji predsedo-
vé soudll a Ministerstvo spravedlnosti, profesni dohled
kontrolni komise Exekutorské komory Ceské republiky.
Opravdu nechdpu, Ze nékteré subjekty volaji po dalsim
zvySeni dohledu, jelikoz si ani nedovedu predstavit, kte-
ré dalsi dohledové orgdny by to mély byt.
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JUDr. Vladimir PLa3il, LL.M.

Exekutori se museli v poslednich letech vyporddat se
zménou v odmériovdni, tedy s exekucnim tarifem. Cetli
jsme, Ze tarif likviduje exekutory. Co byste chtél v této
otdzce udélat pro vds stav? A Ize jesté néco udélat?

Jak jsem jiz uvedl, Exekutorskd komora Ceské republiky
participovala na pripravé Ustavni stiznosti, kterou proti
tarifni vyhlasce podala skupina senatort. Jednim z divo-
da podané stiznosti je i skutecnost, Zze Ministerstvo spra-
vedlnosti jako autor tarifni vyhlasky nékolikrat verejné
deklarovalo, Ze pomoci tohoto podzakonného predpisu
hodla regulovat pocet soudnich exekutor(i ve smyslu, Ze
v Cinnosti vytrvaji jen ti ekonomicky nejsilnéjsi. To vSak
odporuje Gstavnim kauteldm a vyvolava paralelu s rize-
nim o Uspésné Gstavni stiznosti insolvencnich spravca
tykajici se vyhlasky Ministerstva spravedlnosti regulujici
pocty jejich provozoven. O Ustavni stiznosti proti tarifni
vyhlasce bude rozhodovat (jak vyse uvedeno) plénum
Ustavniho soudu.

Exekutori upozornuji ddle na to, jak jim ztéZuje prdci
vyplnovdni formuldre sice jednotného pro kazdy tikon,
nicméné ndrocného na prdci a Cas. Jak byste chtél ko-
munikovat s Ministerstvem spravedilnosti, aby jeho
vstupy do prdce exekutora byly prinosné?

Zrejmé mate na mysli otazku tzv. $ablon jako vzort pro
nékterd uredni rozhodnuti soudniho exekutora. V sou-
¢asné dobé se Exekutorska komora Ceské republiky obra-
ci se zvlastnim podanim na Ministerstvo spravedlnosti,
kde pozaduje dalsi jednani a vyjasnéni stanovisek u té
Casti ,Sablon®, které jsou nesrozumitelné, obsahové za-
vadéjici a zplsobilé vyvolat v exekucnim fizeni neza-
douci ucinky poskozujici ucastniky exekucniho fizeni.
Podotykam, ze autorem ,,$ablon” bylo Ministerstvo spra-
vedlnosti a nase profesni Komora neméla fakticky moz-
nost v rdmci pripominek odpovidajicim zptsobem jejich
procesni obsah ovlivnit. Ve vztahu k dalsi komunikaci
s Ministerstvem spravedlnosti si myslim, Ze prvotneé je
vzdy dualezité vzajemné vyjasnéni stanovisek tak, aby-
chom si dovedli nejenom naslouchat, ale i k exekucni
agendé a jejimu feSeni vécné pristupovat.

Jak je nyni pro exekutory vyznamnd otdzka mistni pri-
slusnosti?

Rozhodnutim snému Komory bylo uz v roce 2014 tehdej-
$i vedeni Komory zavazano, ze ma mistni prislusnost
prosazovat. To je nepretrzité dodrzovano. S byvalou pani
prezidentkou Fucikovou jsme v Gnoru 2017, kratce po
prijeti novely slovenského exekuc¢ného poriadku a zave-
deni krajské mistni prisluSnosti, navstivili v Bratislavé
slovenskou ministryni spravedlnosti pani docentku Zit-
nianskou. Tehdy pani ministryné rekla, ze jsou presved-
Ceni, Ze to bude fungovat dobre, ale prvni smysluplné
hodnoceni ocekava az za dva roky.
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Pokud se tyka tivah, zda v podminkach Ceské republiky
zavést okresni nebo krajskou mistni prislusnost, je treba
zohlednit skutecnost, Ze soudni okresy jsou u nas obsa-
zeny dosti dispropor¢né, napfiklad v Praze pusobi
40 soudnich exekutort, ale tfeba v Berouné nebo v Lou-
nech jen jeden exekutor. V pripadé zavedeni okresni pri-
slusnosti by muselo Ministerstvo spravedlnosti stanovit
formou vyhlasky nebo instrukce pravidlo, podle kterého
by doslo k rovnomérnému rozlozeni exekutorskych tGradd.

Nemalym problémem jsou zaniklé exekutorské urady.
Treba kvili tomu, Ze se soudni exekutor dostal do insol-
vence. Nikdo z uchazecu je nechce obsadit, podle roz-
hodnuti jednoho soudu vyssiho stupné totiz musi za tyto
drivéjsi problémy odpovidat i do budoucna, dokonce si
snad na nesplnéné zavazky svého predchidce ve funkci
vzit pdjcku. To je nemyslitelné. Moje predstava schiidné-
ho feseni je takova, ze by ministr spravedlnosti rozhodl
o zruSeni takového exekutorského uradu s likvidaci
a podle potreb regionu zvazil, zda neotevrit v regionu
dalsi arad s tzv. Cistym stitem. To by bylo elegantni
a hlavné praktické reseni.

Exekutofri se potkdvaji pri vymdhdni pohleddvek pro vé-
Fitele s insolvencnimi sprdvci. Co prindsi nebo bere exe-
kutoriim propojeni insolvencniho a exekucniho Fizeni?

Soudni exekutor i insolvenc¢ni spravce jsou procesnimi
partnery. Kazda z obou jmenovanych profesi je aktivni
v jiném stadiu vymahani dluhu. Jsem presvédcen, ze poté,
co Ustavni soud zavazné stanovil, Ze soudni exekutor ne-
musi vydavat insolventnimu spravci po zahajeni insol-
vencniho fizeni svoji odménu z vymoZeného plnéni, a no-
vela insolvencniho zdkona z roku 2017 umoznila zcela
jednoznacné a bez rliznych tcelovych vyklada vyuzivat
v insolvencnim fizeni draZebni opravnéni soudnich exe-
kutorq, jsou pripadné treci plochy mezi soudnimi exeku-
tory a insolven¢nimi spravci minimalni.

V loriském roce zacaly profesni komory a unie spolupra-
covat. Co vds exekutory vedlo k tomu, Ze jste se do této
spoluprdce rovnéz zaclenili?

Ja bych rekl, Ze ta spoluprace je delsi. Pravnické profesni
komory, tedy advokati a notari, s nami spolupracuji od
data ustaveni nasi profesni komory. Ostatni profesni ko-
mory ziizené tzv. ze zadkona s nami spolupracuji na kva-
litativné nejvyssi drovni cca od roku 2015. Je to tim, ze
rada naSich i jejich zdjmd ma mnoho stycnych bodt. Na-
priklad nelegdlni ¢innost falesnych zastupcu téchto ko-
mor se tyka nejenom advokatd a soudnich exekutorq, ale
napriklad i 1ékafd a stomatologu ¢i 1ékarnikt nebo auto-
rizovanych inZenyrd.

Jakou Komoru a jaky exekutorsky stav chcete predat
svému ndstupci?

Mym pfanim je, aby naSe profesni komora méla dobré
jméno nejenom v Ceské republice, ale i v rdmci Evrop-
ského spolecenstvi a dalSich zemi. Abychom jednotné
vystupovali jako nezavisli a sebevédomi sluZebnici statu
a partnefi zakonodarnych sbort, exekutivy a samoziej-
meé profesnich komor.

Jak vypadd budoucnost exekutorti - tedy prdvni profese
zajistujici veriteliim vymdhdni jejich pohleddvek?

Jestlize ve vice nez 60 zemich svéta Uspésné existuji
tzv. soukromi soudni exekutofi — namatkou jmenuji
Francii, Belgii, Nizozemsko, Lucembursko, Litvu, Lotys-
sko, Estonsko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi,
USA, Kanadu, Polsko, Madarsko, Srbsko, Makedonii,
Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, Rumunsko, Albanii,
Recko a Kosovo —, tak nen{ diivodu pochybovat o tom, Ze
i v podminkach Ceské republiky ma profese soudniho
exekutora své nezastupitelné a trvalé misto. |
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Mgr. Eliska Morkesova
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STRET INSOLVENCE
A EXEKUCE

Uvod

Stret insolvencniho a exekucniho fizeni je stale aktualni
a hojné probirané téma, a to zejména v souvislosti s do-
padem ucinka zahajeni insolvenc¢niho fizeni na probiha-
jici exekuci, pricemz na mnoho problémi v této oblasti
neni jednotny nazor a vedou se rozporuplné debaty. Je
treba si uvédomit, ze nazorové a ideové strety tykajici se
tohoto tématu vychazeji zejména z odlisnych zajm jed-
notlivych skupin, at uz exekutord, insolvenc¢nich sprav-
c, dluznikd, ¢i vériteld, a i kdyz exekucni a insolvencni
rizeni slouzi v prvni radé k uspokojeni dluznikovych veé-
riteld, jde o dva rizné procesy, disponujici odliSnymi
prostredky potrebnymi k dosazeni svého cile.

Povaha rizeni, jejich cile a vzajemny vztah

Insolvencni fizeni v podstaté kumuluje do jednoho rize-
ni zdjem vSech vériteld dluznika na uspokojeni jejich po-
hledavek za timto dluznikem. Naproti tomu exekucni 1i-
zeni sleduje zajem na uspokojeni pohledavky pouze
konkrétniho véritele, ktery podal exeku¢ni navrh na za-
kladé vykonatelného exekucniho titulu a ma v exekuc-
nim rizeni postaveni opravnéného. V exekuci jsou tedy
pohledavky vériteld uspokojovany postupné dle poradi
narizenych exekuci a poradi exekucnich prikaza posti-
hujicich jednotlivé majetkové hodnoty dluznika.' Dluz-
nikiv majetek tak pfi exekuci slouzi v dané chvili k uspo-
kojeni pohledavky jednoho konkrétniho véfitele, ktery
jako prvni podal exeku¢ni ndvrh.2 M4-1li vSak dluznik vice
zavazk, je na ném zaroven pozadovano plnéni i od jeho

Pravidla pro pripad soubéhu vice exekuci jsou upravena zakonem
C. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti.

I v rdmci exekuc¢niho fizeni vsak muaze dojit k uspokojeni vice véri-
teld povinného, provadi-li se exekuce prodejem jeho movitych ¢i
nemovitych véci. Véritelé mohou za zédkonem stanovenych podmi-
nek prihlésit své pohledavky vici povinnému do konani prvniho
drazebniho jednani a vytézek ziskany drazbou pak bude rozdélen
mezi opravnéného a fadné prihlasené véritele dle zdkonem stano-
veného poradi (viz § 337c zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho radu).
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dalsich vériteld, ktefi na néj maji také opodstatnény na-
rok. Dluznik vSak vétSinou neni schopen svym dalsim
zavazkum dostat, a ocitne se tak v zacarovaném kruhu,
protoze jeho dluhy stale nartstaji, a jakmile zcela splati
jeden z nich, dostavaji se na radu dalsi, které se vsak po
dobu exeku¢niho vymahani predchozi pohledavky navy-
sily, a dluznikovi se tak prodluZzuje doba jejich splaceni.
Proto je namisté resit kumulujici se poZadavky vSech veé-
riteltl dluznika v jednom fizeni, kde budou nastavena
stejna pravidla pro vSechny. A zde prichazi na radu insol-
vence. Pokud tedy dluznik projevi ochotu a snahu své
dluhy fesit, je mu prostrednictvim insolvenc¢niho rizeni
poskytnuta pomocna ruka. Z tohoto pohledu ma insol-
vencni fizeni v podstaté povahu ,sjednocujiciho vyma-
haciho fizeni®, kde se naroky vSech véfitelt kumuluji do
jednoho fizeni, fesi se spolecné dle stanovenych pravidel
a veéritelé jsou si v tomto fizeni rovni.

Insolvencni fizeni a exekucni fizeni si vSak i pres svij
obdobny cil vzajemné konkuruji. Tato konkurence je te-
Sena jak zdkonem €. 182/2006 Sb., insolven¢nim zako-
nem, (dale jen ,IZ“), a to zejména v jeho § 140e, § 109
odst. 1 a § 209, tak zakonem ¢. 120/2001 Sb., exeku¢nim
fadem, (dale jen ,ER) v § 46 odst. 7. Dle téchto ustano-
veni je se zahdjenim insolvencniho fizeni,* respektive
zvefejnénim vyhlasky v insolvencnim rejstiiku, spojen
zejména ten GcCinek, Ze exekucni rizeni neni mozné déle
provadeét.® Jakmile tedy soudni exekutor zjisti, ze je viici
povinnému fadné zahdjeno insolvencni fizeni, nemtize
v provadéni zahajené exekuce dale pokraCovat a ustane
s realizaci jednotlivych zpusobu jejiho provadéni, tj. se
zasilanim vyrozuméni o pravni moci exekucnich ptika-
zl, s vydavanim drazebnich vyhlasek apod.

V mezidobi od zahajeni insolven¢niho fizeni do prohla-
Seni Gpadku vsak exekutor mize majetek dluznika nada-
le zajistovat vydavanim exekucnich ptikaz(i.® Ne vzdy je
totiz insolven¢nimu navrhu vyhovéno, kdyz tento muize
byt odmitnut nebo miize dojit k zastaveni insolvenc¢niho
rizeni, a exekucni fizeni po zverejnéni takového rozhod-
nuti insolven¢niho soudu v insolven¢nim rejstiiku po-
kracuje dale.” Neni totiz vyjimkou, ze se povinni podava-
nim opakovanych insolven¢nich navrha brani provedeni
exekuce ve snaze tuto pozdrzet. Jsou-li vSak podminky
pro prohlaseni dpadku dluznika skutecné dany, jeho

Viz zékladni zdsady insolven¢niho fizeni obsazené v § 5 odst. 1 za-
kona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona.

Dle § 97 1Z se insolven¢ni fizeni zahajuje poddnim insolven¢niho
navrhu, ktery vsak musi byt opatfen Gredné ovérenym podpisem
navrhovatele, pfipadné také procesni plnou moci zmocnénce ci
osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu, jinak se k nému ne-
prihlizi.

5 §109 odst. 1 pism. c) IZ.

®  Viz § 109 odst. 2 IZ a § 47 odst. 3 ER.

Pokracovat v exekuci je mozné jiz zvefejnénim rozhodnuti v insol-
vencnim rejstfiku a neni tfeba ¢ekat na jeho pravni moc (viz § 89
odst. 1 1Z).
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prohldsenim se exekucni fizeni v podstaté omezuje na
zjistovani stavu insolvenc¢niho fizeni a exekutor jiz exe-
kucni prikazy vydavat nemtize.® Nadto veskery majetek
dluznika, ktery byl v rdmci exekuce ziskdn a nebyl jesté
pravomocné urcen na naklady exekuce nebo zaslan na
ucet opravnéného, nalezi do majetkové podstaty v insol-
vencnim fizeni a vSechny existujici pohledavky véritela
budou z dluznikova majetku uspokojovany napristé pou-
ze v insolvenc¢nim rizeni. To ale plati pouze pro jiz zaha-
jend exekucni rizeni.

Pokud je totiz insolvencni rizeni ve stavu prohlaseného
upadku dluznika a novy exekucni navrh bude podan az
po jeho prohlaseni, dle § 140e IZ neni mozné exekucni
rizeni ¢i vykon rozhodnuti ani zahajit. Pokud by tedy byl
exekucni ndvrh podan v dobe jiz trvajiciho dpadku dluz-
nika nebo by byl Gpadek dluznika prohldsen sice po po-
dani exekuc¢niho navrhu, ale jesté pred vydanim poveére-
ni exekutora k provedeni exekuce, nejsou diny podminky
exekucniho rizeni a exekutor, pripadné exekuc¢ni soud,
by mél fizeni o exeku¢nim navrhu dle § 104 zakona
C. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu’, (dale jen
,OSR“) ve spojeni s § 52 odst. 1 ER a § 254 odst. 1 OSR
zastavit. Vyjimku umoznuje § 409 odst. 2 IZ v pripadé
dluht, které vznikly az po schvaleni oddluzeni. Pro ty je
pak mozné vést exekuci nebo vykon rozhodnuti na maje-
tek dluznika, ktery ziskal po schvéleni oddluzeni.'’ Rea-
lizace takové exekuce by vsak byla problematick4 a slo-
Zita, zejména co se tyCe odliSovani majetku dluznika
ziskaného pred schvalenim oddluZeni a po ném.

Exekuce na nepenézita plnéni

Utinky zahdjeni insolven¢niho fizeni na exekuci jsou
tedy ziejmé, kdyz insolvencni fizeni dostava prednost
pred provedenim exekuce. Vyvstava vSak otazka, zda
maji tyto Gcinky stejny vliv na exekuci penézitého i ne-
penézitého plnéni, zejména v pripadé vyklizeni nebo
odebrani véci, kdy tento zplisob provedeni exekuce
v podstaté nezasahuje do majetkové podstaty dluznika,
a neodporuje tak povaze ani cilim insolvencniho rizeni

BLAZE], P. Zmény v tpravé soub&hu insolven¢niho fizeni a exeku-
ce od 1. 1. 2014. Komorni listy. 02/2014. Praha: Exekutorska komo-
ra CR, 2014,s.9-12. MK CR E 19153.

Jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery 1ze odstranit, ucini soud
k tomu vhodna opatreni. Pfitom zpravidla mtize pokraCovat v fize-
ni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nepodari-li se nedostatek
podminky fizeni odstranit, fizeni zastavi.

Majetek, ktery dluznik ziska poté, co nastanou Gcinky schvaleni
oddluzent z té ¢4sti prijma, kterd nepodléhd oddluzeni, nendlezi do
majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by po-
stihovala takovy majetek, tak lze za trvani oddluzeni nafridit nebo
zahdjit a provést, avSak jen pro pohledavky, které nemaji byt uspo-
kojeny pfi oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou
acinky schvéleni oddluzeni. Opravnény vsak tuto skutecnost musi
uvést jiz v exekucnim ndvrhu.
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(vyklizenim se zpfistupnuje opravnénému prostor v jeho
vlastnictvi, pri odebrani véci se dluznikovi odebira véc ve
vlastnictvi opravnéného). Zahajeni insolvencniho fizeni
a jeho prabéh tedy nebrani provedeni exekuce na nepe-
nézita plnéni, je vSak soucasneé potreba prijmout urcita
opatreni, ktera by zabranila zasahu do majetkové pod-
staty dluznika v insolven¢nim rizeni (napfiklad dotaz na
insolvencniho spravce, zda jsou do majetkové podstaty
pojaty néjaké movité véci dluznika, které se nachazeji ve
vyklizovaném byté, pokud tato skutecnost nevyplyva
piimo z insolvencniho rejstiiku, a tyto po vyklizeni pii-
padné insolvenCnimu spravci predat, pripadné dotaz,
zda ma insolvencni spravce zdjem se vyklizeni Gcastnit
a soupis majetku dluznika pfi ném provést). Problém ale
nastava v Casti tykajici se naklad(i exekuce a naklada
opravnéného, které jsou penéznimi plnénimi, a v této
casti by tedy exekuce nemohla byt provedena ani nafize-
na. Pri provadéni nepenézitych plnéni za soubéhu s in-
solven¢nim fizenim by tak dle mého bylo namisté sloze-
ni zalohy na naklady exekuce opravnénym, jinak by
musel tyto ndklady nést exekutor a jejich néasledného
uspokojeni by dosdhl pouze prihlasenim své pohledavky
na nakladech exekuce do insolvence, coz vSak nemusi
byt vzdy mozné, pokud je naptiklad exekuce zahajovana
v dobé, kdy je dluznik v dpadku jiz delsi dobu a lhiita pro
podani prihlasek davno uplynula. Exekutor by tak v pod-
staté proved] exekuci na nepenézité plnéni s tim, Ze se
mu vynalozené naklady nemuseji vratit viibec nebo se
mu vrati pouze ¢astecné, pokud je stihne do insolvencni-
ho fizeni prihlasit. Nicméné i v takovém pripade, kdy je
od pocatku zfejmé, Ze exekutor nemtize své vzniklé na-
klady prostfednictvim exekucniho fizeni z dGvodu pro-
bihajici insolvence vymoci, je exekutor povinen exekuci
nepenézitého plnéni na navrh opravnéného provést. Je
tedy otazkou, nakolik jde v této situaci jesté o prijatelné
podnikatelské riziko exekutora pii vykonu jeho ¢innosti,
kdyz své naklady nemize v exekuci uspokojit a odmit-
nout provést ji mize pouze v zdkonem stanovenych pri-
padech (viz § 30 ER). S ohledem na tuto skute¢nost je
tedy dle mého skutecné namisté pozadovat na opravneé-
ném slozeni primérené zalohy na naklady exekuce, kte-
rou pak muze opravnény v ramci insolvencniho rizeni
uplatnit jako svou pohledavku za povinnym, pripadné
muze opravnény zajistit samotné vyklizeni povinného
na své naklady.!! Vychazim pritom z Givahy, ze opravnény
chce v prvé radé povinného dostat z prostoru, ktery nale-
Zi opravnénému, avSak kvuli uzivani tohoto prostoru bez
pravniho divodu povinnym jej nemfize opravnény vy-
uzitjinak, jelikoZ vystéhovanim povinného bez ingerence

11 Opravnény by si tedy sdm zajistil, respektive hradil ndklady na za-

mecnika a na samotné vystéhovani véci povinného z prostoru, kte-
ry je predmétem vyklizeni, pripadné naklady na odvoz komunalni-
ho odpadu na ekologickou likvidaci. Bude-li insolvencni fizeni
jesté ve stavu prihlasovani pohleddvek za dluznikem, mize pak
opravnény tyto Gcelné vynalozené naklady do insolven¢niho fizeni
prihlasit.
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soudu nebo soudniho exekutora by porusil pravo povin-
ného na nedotknutelnost jeho obydli. Zjednodusené
reCeno, kdyby poruseni zédkladniho prava povinného ne-
hrozilo, opravnény by povinného vystéhoval z predmeét-
ného prostoru sdm a na svoje naklady. MoZnost pozado-
vani slozeni zalohy na ndklady vyklizeni v takovém
pripadé po opravnéném nebo jejich pfima thrada samot-
nym opravnénym se mi tedy nejevi jako nepriméreny
pozadavek.

V souvislosti s vySe uvedenym je namisté také zminit, ze
moznost prihlaseni nakladi exekuce do insolvencniho
rizeni nebyla exekutorim dédna vzdy, protoze dle nazoru
senatu 103 Vrchniho soudu v Praze bylo mozné ,,ndklady
exekuce vymoci na povinném jen z vytézku exekuce, a to
v exekucnim rizeni samotném“.'> Naopak senéty 102 a 101
Vrchniho soudu v Praze pravo exekutora prihlasit své
néklady do insolvenc¢niho fizeni spolu s ostatnimi véri-
teli uznavaly, s pfihlaskou vSak musel byt predlozen také
pravomocny prikaz k ithradé naklada exekuce — naklady
exekutora tak musely byt pohledavkou vykonatelnou.'3
Postupnym vyvojem vsak dosla judikatura k tomu, ze
exekutor po zahdajeni insolvencniho rizeni pfikaz k Gihra-
dé nakladi exekuce vydat nemtze, jelikoz jde o nepfi-
pustné provadeni exekuce'* (prestoZe na naklady exeku-
ce v minimalni vys$i ma exekutor narok jiz vydanim
usneseni o narizeni exekuce / povéreni a prikaz k dhradé
nakladi exekuce pouze urcuje jejich konkrétni vysi).
Z toho vyplynulo, zZe exekutor miiZe své naklady prihlasit
jako pohledavku nevykonatelnou, a to i bez vydaného
prikazu k Ghradé naklada exekuce, pricemz vysi naklada
exekuce exekutor vycisli a odivodni pfimo v prihlasce.
I v soucasnosti, zejména v minulém roce, jsme mohli sle-
dovat tendenci omezovani moznosti prihlasovani nakla-
da exekutora do insolvencniho fizeni (viz nasledujici
text a s tim souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10. 2014 nebo sp. zn.
29 ICdo 5/2014 ze dne 22. 12. 2015), je tedy potieba ne-
ustale pfipominat vySe uvedené nazory a nachazet nové
argumenty svédcici pro opravnénost uspokojeni naroku
exekutoru na jejich naklady i v insolven¢nim fizeni.

Plnéni vymozené v exekuci a ucinky
zahajeni insolvence

Vratme se vSak k a¢inkdim zahajeni insolvencniho fizeni
a prohlaseni upadku dluznika a dopadu téchto skutec-
nosti na exekuci. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pokud
tyto skutecnosti nastanou, exekuce ustiva a ceka se na

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp zn. KSUL 44
INS 14403/2010, 103 VSPH 111/2012-29.

13 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. KSUL 69
INS 3380/2010, 102 VSPH 15-2011-49.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.4. 2014, sp. zn. KSPA 48
INS 10182/2012, 102 VSPH 134/2014-64.
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vysledek insolvencniho rizeni. Jak vSak nalozit s pro-
stredky v exekuci jiz vymozenymi, které nebyly prevede-
ny opravnénému nebo urCeny na naklady exekuce pravo-
mocnym piikazem k dhradé nédkladG exekuce? Zde
vyvstava dalsi ponékud problematicky bod. Co se tyce
prostredkd, které exekutor ziska az po zahdjeni insol-
venc¢niho fizeni, zde je situace jednodussi, protoze tyto
bez dalsiho nileZeji do majetkové podstaty dluznika
v insolvencnim fizeni'® a po zjisténi tpadku a jmenovani
insolvencniho spravce jsou do insolvencniho fizeni vy-
dany. Spor vsak nastava u plnéni vymozeného pred za-
hajenim insolvenc¢niho fizeni, kdy exekutor nestihl z né-
jakého divodu vyplatit plnéni opravnénému nebo zde
neni pravomocny prikaz k dhradé naklada exekuce urcu-
jici vysi téchto vymozenych naklad®, a vymozené plnéni
tak nemuze byt na jejich thradu pouzito. Budeme-li vy-
chazet z teze, ze exekutor je mistem pro plnéni dluhu
povinného, tak pripsanim vymozeného plnéni na ucet
exekutora by se tyto prostredky mély stat vlastnictvim
opravnéného a dluh povinného v této Casti zanika, avsak
pouze za predpokladu, Ze exekuce je jiz pravomocna
a exekutor je opravnén vyplatit vymozené plnéni oprav-
nénému.'¢ Za takového ideéalniho stavu by tedy i v pripadé
prohlaseni ipadku povinného bylo mozné tyto prostredky
opravnénému vyplatit, jelikozZ jsou jiz jeho vlastnictvim
a nendaleZeji do majetkové podstaty povinného. V praxi je
vsak vyzadovano vydani i téchto prostredk(i do majetkové
podstaty dluznika v insolvencnim fizeni.

Pravidla pro vydani plnéni vymoZeného v exekuci a zis-
kaného pred zahajenim insolvence byla nakonec stano-
vena v exekucnim radu, a to ustanovenim § 46 odst. 6
(dnes odst. 7), podle néhoz exekutor vyda vytézek exeku-
ce insolven¢nimu spravci po odecteni nakladd exekuce.
Nastal vSak problém ohledné obsahového vykladu sou-
slovi ,vytézek exekuce“. Tento vyklad poskytl Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20
Cdo 3845/2011, kdy odkazal na § 46 odst. 6 ER a v pod-
staté tak uznal pravo exekutora na odpocet nakladl exe-
kuce pred vyddnim vytézku insolven¢nimu spréavci,
avsak pouze za predpokladu, ze byl vytézek exekuce zis-
kan zpenézenim majetku povinného, tj. v rdmci prodeje
movitych a nemovitych véci nebo prodeje podniku. Od-
pocet tedy byl mozny pouze z vytézku ziskaného draz-
bou majetku povinného. Novelou exekucniho tfadu dle
zakona ¢. 303/2013 Sb., ic¢innou od 1. 1. 2014, pak byl
pojem ,vytézek exekuce” nahrazen pojmem ,vymozené
plnéni®, které je co do svého vyznamu $ir$i a zahrnuje
v sobé nejenom prostiedky ziskané zpenézenim ma-
jetkovych hodnot (drazbou), ale rovnéz dalsi plnéni
poskytnuté soudnimu exekutorovi povinnym v ramci

15 §205IZ.
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4802/2008 ze dne 30. 11.
2010.
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exekuce.!” Umysl zdkonodarce rozsifit obsah tohoto poj-
mu dotvrzuje také dlivodova zprava k Casti Ctyricaté dru-
hé zakona ¢. 303/2013 Sb., bod 34, podle niz ,,... se navr-
Zenou prdvni tpravou provddi terminologickd zména.
Pojem vytézek, ktery se vztahuje pouze na ty zptisoby prove-
deni exekuce, kde se proddvd véc postizend exekuct, nahra-
zuje pojmem vymozené plnéni, ktery je presné definovin
v § 46 odst. 4“. S ohledem na vySe uvedené a na obsah
§ 46 odst. 4 ER, definujici pojem ,vymozZené plnéni“$, je
mozné uzaviit, Ze dle nového znéni § 46 odst. 7 ER (dfive
odst. 6) mohl exekutor provést odpocet naklada exekuce
z plnéni ziskaného od povinného i ostatnimi zpisoby
provedeni exekuce (nejen zpenézenim majetkovych
hodnot dluznika).

Obrat v rozhodovani Nejvyssiho soudu

Nasledovalo vSak rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen
,Nejvyssi soud®) sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10.
2014%, zcela popirajici jeho predesla rozhodnuti, v némz
Nejvyssi soud nejprve vyjmenoval zakladni zdsady insol-
vencniho fizeni uvedené v § 5 IZ a uvedl, ze tyto zdsady
se dostévaji do kolize s § 46 odst. 7 ER. Zavérem bylo
konstatovani, ze exekutor je véritelem jako ostatni veri-
telé dluznika, tito pak maji mit rovné postaveni a nemaji
se uspokojovat mimo insolvencni fizeni. Znéni § 46
odst. 7 ER tedy nelze vyklddat doslovné a exekutor odpo-
ctem naklada exekuce dle tohoto ustanoveni porusuje
zakladni zasady insolvencniho fizeni. Proto je exekutor
povinen veskeré plnéni vydat insolventnimu spravci
a svou pohledavku na nakladech exekuce do insolvenc-
niho fizeni prihlasit.

K vyse uvedenému rozhodnuti je vSak potfeba mit vy-
hrady, a to zejména s ohledem na chabost jeho odivod-
néni. Nejvyssi soud v ném sice uvedl, Ze § 46 odst. 7 ER
nelze vykladat doslovné, déle vsak neuvedl, jakym zpa-
sobem tedy ma byt toto ustanoveni vykladano, a radné
ani nezdtivodnil, pro¢ je exekutor roven ostatnim vérite-
1im a musi bez dalsiho dodrzovat zasady dle § 5 1Z, kdyz
exekutor neni, na rozdil od vétsiny ostatnich veériteld,
dobrovolnym veéritelem dluznika (pfi splnéni zdkonnych
podminek je povinen exekuci provést na zakladé exekuc-
niho navrhu opravnéného) a nadto se ma exekutor pri
vykonu své Cinnosti fidit predevsim exekucnim radem,
ktery mu odpocet jeho nakladu vyslovné dovoluje. Pokud

Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 3. 2014, sp. zn. 24 Co 494/2014.

Za vymozené plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim exe-
kuce nékterym ze zplisobti podle § 59 odst. 1 ER, provedenim exe-
kuce podle odst. 6 nebo hrazené na vymahanou povinnost od uply-
nuti Ihaty podle odst. 6 a vydani exeku¢niho pfikazu do provedeni
exekuce podle tohoto exekucniho prikazu.

Uverejnéno pod ¢. 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek.
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tedy nelze znéni § 46 odst. 7 ER vykladat doslovné, pfi-
chazi moznost vykladu uzsiho, kdyz vyklad Sirsi jiz
s ohledem na obsah tohoto rozhodnuti uzit nelze. Uzsim
vykladem by tedy bylo mozné dojit napriklad k zavéru, Ze
exekutor muaze odpocet ndkladi provést, ale ne vzdy,
tedy pouze za splnéni urcitych podminek.? Vyklad Nej-
vys$siho soudu vsak neumoznuje Zadny odpocet nakladd,
¢imz jde proti své stavajici judikature a v podstaté igno-
ruje znéni ustanoveni § 46 odst. 7 ER.

Jak vyplyva z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, podstatou celého sporu je vyreseni kolize ustano-
veni § 5 IZ a § 46 odst. 7 ER. Za takové situace je tedy
potreba se s kolizi vyporadat a zvolit ustanoveni, které
bude mit aplikacni prednost. Vysledek této cinnosti vsak
dle mého nemuze byt nahodilou volbou podle subjektiv-
nich preferenci soudu, ale musi mu predchazet proces
porovnani dalezitosti a obsahu jednotlivych ustanoveni,
mél by byt proveden historicky exkurz ohledné okolnos-
ti, které vedly k vydani predmétnych ustanoveni, a ze-
jména by mél byt posouzen zamér zdkonodarce, ktery jej
vedl k vydani ustanoveni urcitého znéni. Provede-li Nej-
vy$si soud takovéto porovnani, v némz se nalezité vyjad-
1i k obéma kolidujicim ustanovenim, jejich obsahu a da-
vodu vydani, a nasledné dojde k zavéru, Ze jedna z téchto
norem ma aplikacni prednost, je mozné s takovym roz-
hodnutim sice nesouhlasit, nicméné jde o rozhodnuti,
které splinuje obecné podminky pro radné zdtvodnéni
rozhodnuti soudu a jako takové jej 1ze respektovat. Pred-
métné rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak jakykoliv po-
drobny rozbor postrada, omezuje se na prepisovani zné-
ni jednotlivych ustanoveni a nakonec bez fadného
odivodnéni vSe uzavie nazorem, Ze insolvencni zakon je
v podstaté exekuCnimu radu aplikacné nadrazen a je
v poradku, kdyz zcela ignorujeme znéni kogentniho
ustanoveni § 46 odst. 7 ER. Je-1i vSak toto ustanoveni byt
jen zCasti v rozporu s jinym ustanovenim a nemeélo by
byt v podstaté vibec aplikovano, mélo by byt zruseno,
a to Ustavnim soudem CR, ktery je nadan negativni nor-
motvorbou. Nejvyssimu soudu vs$ak tato pravomoc ne-
prislusi.?!

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
ze dne 23. 10. 2014 je tedy dle mého nazoru obsahové
nespravné, neni fadné odéivodnéno a supluje ¢innost ji-
nych organd. Co je vSak zcela neopodstatnéné, je odkaz
na zakladni zdsady insolvencniho fizeni uvedené v § 5 IZ
jako na obecné platné principy, kterd maji navrch nad ji-
nymi zakony, i kdyZ jiné ustanoveni zdkona, ktery je také
lex specialis a zejména lex posterior, vyslovné stanovi

20 KUBU, L., OSINA, P., GRYGAR, |. Teorie prdva I. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 65.

KOCINEC, J. Judikat Nejvyssiho soudu v otdzce stfetu insolvence
s exekuci. Komorni listy. 01/2015. Praha: Exekutorska komora CR,
2015,s.37. MK CRE 19153.
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urcity postup. Dochdzi tak k zavddéni nebezpecného
precedentu, protoze vétsina insolvencnich spravct pri
odivodnéni svych odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora o vydani vymozeného plnéni do insolvencni-
ho rizeni po odpoctu naklada exekuce z tohoto rozhod-
nuti vychéazela a odkazovala na néj a odvolaci soudy je-
jich odvolanim davaly za pravdu. Exekutofi tak své
pohledavky na nakladech exekuce prihlasovali do insol-
vencniho fizeni spolu s dalsimi vériteli a vymozené pl-
néni, které nebylo ke dni zahdjeni insolven¢niho fizeni
a nasledného prohlaseni Gpadku dluznika vyporadano,
vydali usnesenim do majetkové podstaty insolvencniho
fizeni.

Exekutor se tak mohl dockat uspokojeni svych naklada
alespon jako prihlaseny véritel dluznika, i kdyz zde ve
vetsiné pripadd dojde k uspokojeni pouze castecnému,
pripadné i nulovému. Nicméné prislo dalsi nepriznivé
rozhodnuti ze strany Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12.
2015 pod sp. zn. 29 ICdo 5/2014%2, v némz bylo mimo jiné
odkazano pravé na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10. 2014 a konstatovano, Ze
exekutor je povinen vymoZené plnéni dle § 46 odst. 7 ER
odevzdat do insolvencniho tizeni bez jakéhokoliv odpo-
Ctu a svou pohledavku na nakladech exekuce prihlasit
jako ostatni véritelé dluznika. Nadto vSak také Nejvyssi
soud uvedl, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze
pravo na nahradu nakladi exekuce vznika soudnimu
exekutorovi vici povinnému, i kdyz k uspokojeni pohle-
davky opravnéného nebylo v pribéhu exekuce nic¢eho
vymozeno.? Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. 10. 2014 by totiz mélo vyplyvat, ze pohledavka exe-
kutora na nakladech exekuce vznika az v okamziku, kdy
vymohl pri provadéni exekuce pro opravnéného néjaké
plnéni. Pro prihlaseni pohledavky exekutora na nakla-
dech exekuce do insolvencniho fizeni tedy méla byt pod-
minkou také skutecnost, ze exekutor v rdmci exekuce
vymohl néjaké plnéni pro opravnéného, respektive mu
toto plnénti jiz zaslal a opravnény jej obdrzel.

Nalezy Ustavniho soudu CR svédéici
naroku exekutora

Z této neutésené situace se nastésti naslo vychodisko,
a to v podobé nélezu Ustavniho soudu CR (déle jen
,Ustavni soud“) ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. IV. US 3250/14.
I kdyz zakladni otazka, kterd zde byla feSena, se tykala
vlivu splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od place-
ni pohledavek dle § 414 IZ na jeho povinnost hradit na-
klady exekuce prerusené zahajenim insolvencniho fize-
ni, Ustavni soud CR se v rdmci svého rozhodnuti

Uverejnéno pod ¢. 2/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo
5/2014.
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vyporadal také s otdzkou, zda ma exekutor narok na na-
klady exekuce vici povinnému po zahéjeni insolvencni-
ho rizeni, kdy tyto lze pozadovat a zda na né vibec vzni-
ka narok, kdyz exekutor do zahdajeni insolvence
nevymohl Zadné plnéni. V prvni fadé Ustavni soud zopa-
koval, ze narok exekutora na naklady exekuce vznika jiz
okamzikem narizeni exekuce a prikaz k dhradé naklada
exekuce je tfeba povazovat pouze za urceni konkrétni
vySe téchto ndklad, nikoli za rozhodnuti zakladajici na-
rok exekutora na jeho nédklady. V dobé zahdjeni in-
solvencniho fizeni za soucasné existence probihaji-
ctho exekuc¢niho ftizeni tedy exekutor jiZ ma narok na
uhradu svych nékladi urcenych dle § 5,8 6 a § 13 vyhlas-
ky €. 330/2001 Sb., o odménach a nahradach soudniho
exekutora. Za nejdllezitéjsi vsak 1ze povaZzovat konsta-
tovani Ustavniho soudu, Ze tento narok exekutorovi
vznikl bez ohledu na to, zda exekutor v ramci exekuce
vymohl do zahdjeni insolvencniho fizeni néjaké plnéni.
V opacném pripadé by totiz byl bezdivodné znevyhod-
nén exekutor, ktery v ramci exekuce niceho pro opravne-
ného nevymohl, a nemohl tak svou pohledavku na na-
kladech exekuce do insolvencniho fizeni prihlasit,
zatimco exekutor, ktery vymohl pro opravnéného byt
i pouhou 1 K¢, svou pohleddvku na ndkladech exekuce do
insolvenc¢niho fizeni prihlasit mtze.*

V této pro exekutory piiznivé linii Ustavni soud pokraco-
val v dstavnim ndlezu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV. US
378/16, v némz bylo feseno prave postaveni exekutora
v insolven¢nim fizeni za situace, kdy po zahajeni insol-
vencniho fizeni byla se svolenim insolven¢niho soudu
provedena drazba nemovité véci povinnych, ¢imz byl
usporen cas i naklady, a exekutor byl ve vysledku nucen
cely vytézek odevzdat do majetkové podstaty v insol-
ven¢nim fizeni bez ohledu na znéni § 46 odst. 7 ER.
Obecné soudy v takovém pripadé odkazovaly pravé na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
ze dne 23. 10. 2014, podle néhoz je exekutor fadovym
dluznikem a musi svou pohledavku na nakladech exeku-
ce prihlasit do insolvence spolecné s ostatnimi vériteli
dluznika, jinak by doslo k nediivodnému zvyhodnéni ve-
fitele. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016 je
vSak nerespektovani § 46 odst. 7 ER svévoli, kdyZz Nejvys-
si soud dostatecné nezdivodnil vychodiska svého vykla-
du, v némz zvyhodnil ustanoveni insolvencniho zakona
pied exeku¢nim fadem. Pfitom § 46 odst. 7 ER byl zacle-
nén jako reakce na novelu insolvencniho zakona, kdy z4-
konodarce stanovil urcitd pravidla pro pripad soubéhu
insolvenéniho a exeku¢niho fizeni a v § 46 odst. 7 ER ex-
plicitné uvedl, ze exekutor ma pravo si z vymozeného
plnéni odecist své naklady, nez jej vydd do majetkové
podstaty insolvenc¢niho fizeni. Soudiim neprislusi igno-
rovat text zdkona, aniz by pomoci vykladovych pravidel
ustavné konformnim zpasobem racionalné zhodnotily,

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.
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které ustanoveni ma aplikacni prednost. Je rovnéz proje-
vem svévole Nejvyssiho soudu, Ze exekutora povazoval
za radového véritele, aniz by tento postoj radné zdavod-
nil. Pritom privilegovanost naroku nékterého z véritel
nemusi byt stanovena pouze insolvencnim zdkonem, ale
i zakonem jinym, v tomto pripadé exekuc¢nim fadem. Dle
mého nazoru je velmi diilezitym argumentem Ustavniho
soudu také zhodnoceni postaveni exekutora a insolvenc-
niho spravce, kdy oba v zdsadé provadéji obdobnou cin-
nost, oba totiz sleduji uspokojeni veéritelt prostrednic-
tvim autoritativniho nakldddni s majetkem povinného,
za coZ obéma nalezi odména. Je pak neopodstatnéné,
aby insolvencni spravce mél odménu za svou ¢innost za-
jisténu, kdyz jeho pohledavka je zarazena na prvni misto
kategorie pohledavek za podstatou, kdeZto narok na od-
meénu exekutora je zde postaven na nejistoté a nepredvi-
datelnosti. Insolvencni zakon tak sice exekutora zarazu-
je mezi radové veritele, ale zakonodarce tuto situaci
vyfesil pravé § 46 odst. 7 ER a umoznil exekutorovi pied
vydanim vymozeného plnéni odpocet jeho nakladd.
Ustavni soud neshled4va rozdil mezi drazbou provede-
nou exekutorem a drazbou provedenou insolvencnim
spravcem, kdyz oba Cini stejny tikon na zakladé uredni
pravomoci, avSak jeden ma narok na odménu zajistén
a druhy ne.” Na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2017 odkazuje také astavni nalez ze dne 17. 1.
2017 sp. zn. IV. US 2264/16, podle néhoZ je porusenim
prava na spravedlivy proces a principu vazanosti soudce
zdkonem, pokud obecné soudy nerespektuji kogentni
ustanoveni § 46 odst. 7 ER. Zavérem tedy lze uvést, Ze
vyklad vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10. 2014 je neodivodnény,
tudiz svévolny, nerespektujici zakladni vykladova pravi-
dla, aniz by pro to existoval dostatecny divod, a proto
z néj nelze vychazet. Exekutofi tedy mohou opét v soula-
du s § 46 odst. 7 ER odpocitat z vymozeného plnéni své
néklady a obecné soudy by mély toto kogentni ustanove-
ni respektovat a rozhodovat v souladu s jeho znénim.

Reakce na nalezy Ustavniho soudu

Ne vsichni soudci Ustavniho soudu se v$ak na tomto za-
véru shoduji. V ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6.9. 2016
sp. zn. IV. US 378/16 je obsaZzeno také stanovisko disen-
tujictho soudce Ustavniho soudu Jana Musila, ktery se
zavérem vyslovenym v dané véci nesouhlasi. Neztotoz-
nuje se napiiklad s vytkami Ustavniho soudu na adresu
obecnych soudd v tom smeéru, zZe zdmérné neaplikovaly
kogentni ustanoveni § 46 odst. 7 ER a upfednostnily z4-
sady dle § 5 IZ, ¢cimz pry porusily uznavana interpretacni
kolizni pravidla lex specialis derogat generali a lex poste-
rior derogat priori. Podle néj totiz obecné soudy naopak
uzily metody systematického vykladu a spravné dosly

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.
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k zavéru, Ze uziti § 46 odst. 7 ER je nepfipustnym zvy-
hodnénim jednoho z vériteld. Pouziti systematického
vykladu pak zde bylo dle Jana Musila potfeba zejména
s ohledem na nepresnost, neobratnost a nejasnost znéni
§ 46 odst. 7 ER. Dle mého vSak z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva postup exekutora po zjisténi ipadku povinného,
ma-li k dispozici vymozené a dosud nevyporadané plné-
ni, kdy exekutor vyda usneseni o odpoctu nakladu exe-
kuce z vymozeného plnéni a zbyvajici ¢astku vyda do
insolvencniho fizeni. Ve znéni tohoto ustanoveni neni
zadna nelogicnost, je-li vykladano jako celek a neni-li
kouskovano na jednotlivé casti, které tim mohou ztracet
svij pivodné zamysleny vyznam. Nemuze obstat ani ar-
gument, Ze ustanoveni neuvadi, kdo a v jakém rozsahu
ma odpocet provést. Z ustanoveni jasné vyplyva, ze od-
pocet provede exekutor usnesenim, v némz také rozhodne
o vydani zbytku vymozeného plnéni do insolvencniho
rizeni. Rozsah odpoctu pak vyplyva z dalsich ustanoveni,
jimiz se 1idi vypocet naklad{i exekuce.?® Soudni exekutor
se totiz pri stanoveni svych naklada ridi pravidly obsaze-
nymi v téchto normdch, pri stanoveni vySe nakladl exe-
kuce ve svych rozhodnutich na tyto predpisy odkazuje,
a je tak vice nez jasné, v jakém rozsahu a podle ¢eho byl
odpocet proveden. Dle mého navic obecné soudy prede-
v$im odkazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
6.9.2016 sp. zn. IV. US 378/16 s tim, Ze uZiti § 46 odst. 7
ER by bylo v rozporu s § 5 IZ a do$lo by tim k nedivodné-
mu zvyhodnéni jednoho z vériteld. O systematickém vy-
kladu v$ak zde 1ze opravdu polemizovat. Dle Jana Musila
je dale neodivodnéné privilegovani soudniho exekutora.
Zakonodarce by podle néj pfi zameéru takového privilegia
zakotvil jeho postaveni piimo v insolvencnim zakoné
a postavil jej na roven pohleddvkam za majetkovou pod-
statou. Nadto nevidi dtivod k samotnému privilegované-
mu postaveni exekutora, kdyz tento je podnikatelem
a jako takovy nese se svou ¢innosti podnikatelské riziko.

V § 5 pism. d) IZ je uvedeno, Ze veéritelé jsou povinni zdr-
Zet se jednani smeérujiciho k uspokojeni jejich pohleda-
vek mimo insolvencni rizeni, ledaze to zdkon dovoluje.
Exekutortim to vSak dovoluje exekucni rad prave v § 46
odst. 7 ER. Neni tedy tfeba, aby bylo privilegované posta-
veni nékterého z véritelt zakotveno pfimo v insolvenc-
nim zakoné, kdyz tento sim dava moznost stanovit vy-
jimku z jim stanoveného pravidla zdkonem, coZ znamena
i zakonem od néj odliSnym. Co se tyCe postaveni exeku-
tora jako podnikatele, tim je také insolvencni spravce,
kterému je rovnéz propiijcena jeho pravomoc statem.
Jaky je tedy dGvod pro zvyhodnéni jednoho podnikatele
pred druhym? Uz to, Ze insolvencni spravce dostava svou
odménu a ndhradu hotovych vydaja ze statnich pro-
stredki v pripadé, Zze majetek dluznika nepostacuje
k uspokojeni vériteld ani naklada insolvence, zatimco

2 Vyhl4ska ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a ndhraddch soudniho exeku-
tora.
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exekutor v pfipadé nemajetnosti dluznika neobdrzi nic,
je v podstaté zvyhodnénim. Stejné tak jsou insolvencni
spravci zvyhodnovani v tom smeéru, Ze jejich odména
byla v poslednich letech navysena s odivodnénim ,,zvy-
Seni poZadavkii na jejich odbornost pri provddeéni jejich cin-
nosti“, zatimco odména soudnich exekutort byla od 1. 4.
2017 snizena a je zde tendence vedouci ke snizeni
i pausalné urcenych ndhrad hotovych vydaja, prestoze
od roku 2009 se podstatné zvysily pravomoci exekutora
v exekucnim fizeni, ¢imz se na néj prenesla velka cast
administrativy, odpovédnost za provadéné tkony a také
naklady s tim spojené.?”’

Daéle je dle mého problematické také ptriznavani nakladd
insolven¢nim spravcim v incidencnich sporech za jejich
pravni zastoupeni advokatem, i kdyz jsou sami vystudo-
vanymi pravniky a mnohdy také advokaty. Jedna-li se
napriklad o popreni pohledavky soudniho exekutora na
jeho naklady, které exekutor vétsinou uplatnuje v insol-
vencnim fizeni pouze v minimalni, tedy bagatelni vysi,
a ukon pravniho zastupce insolven¢niho spravce spociva
pouze v podani jednoduché incidencni zaloby, mél by in-
solvenc¢ni soud v kazdém konkrétnim pripadé posoudit
nezbytnost takového pravniho zastoupeni, kdyz oblast
sporu je v podstaté kazdodenni pracovni naplni insol-
vencniho spravce, a tento je tedy sam v této oblasti spe-
cializovan nejlépe, je-li zaroven vysokoskolsky pravné
vzdélan. V minulosti se Ustavni soud vyjadfil napfiklad
k nakladim za pravni zastoupeni verejnych instituci,
které maji k dispozici svlij vlastni pravni aparat (napii-
klad nélez sp. zn. II. US 3855/14 ze dne 1. 9. 2015%,
sp. zn. . US 3768/14 ze dne 6. 2. 2015% nebo sp. zn. 1. US

27 JICHA, L. Srovnani odménovani soudnich exekutor® a insolvenc-

nich spravcd. Komorni listy. 02/2016. Praha: Exekutorskd komora
CR, 2016, s.9-14. MK CR E 19153.

Pravni véta: ,Tam, kde je k hdjeni svych zdjmui stdt vybaven prislusny-
mi organizacnimi slozkami, nenf diivod, aby vykon svych prdv a povin-
nosti z této oblasti prendsel na advokdta; pokud vsak tak ucini, neni
diivod uznat takto vzniklé ndklady rizeni jako ndklady ticelné vynalo-
Zené (§ 142 OSR). Obdobné v pripadé zalovaného Ndrodniho pamdt-
kového tstavu nepostaci odiivodnit prizndni ndkladui rizeni spocivaji-
cich pravé v zastoupeni advokdtem pouhym poukazem na to, Ze se
pravnici Zalovaného problematikou pracovnéprdvnich vztahii nezaby-
vaji.“

Pravni véta: ,Za ticelné vynaloZené ndklady ve smyslu ustanove-
ni § 142 odst. 1 OSR Ize povaZovat toliko takové ndklady, které musela
procesni strana nezbytné vynaloZit, aby mohla rddné hdjit své poruse-
né nebo ohroZené subjektivni prdavo u soudu. Ndklady spojené se za-
stoupenim advokdtem tomuto vymezeni obvykle budou odpovidat.
Tomuto pravidlu vsak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou po-
vahu; mohou se vyskytovat i situace, za nichz ndklady spojené se za-
stoupenim advokdtem nebude mozno povazovat za nezbytné k radné-
mu uplatriovdni nebo brdnéni prava u soudu. O takovy pripad pujde
zejména v pripadé zneuZiti prdva na zastoupeni advokdtem. Pokud
agendu televiznich poplatkii Ceskd televize sama spravuje a tuto agen-
du ndsledné preddvd advokdtni kanceldri, pak se raciondlni smysl
prdvniho zastoupeni advokdtem do znacné miry vytrdci. Ve sporech
odvijejicich se od neuhrazenych televiznich poplatkii nelze totiz
pausdlné (vyjimka je samozrejmé moznd) ocekdvat uplatnéni do té
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4229/12 ze dne 6. 6. 2013), a stejné tak k nakladim za
pravni zastoupeni soukromych osob, které jsou samy
pravné vzdélany, a mohly by se tak v fizeni pripadné
i samy zastupovat a Cinit veskeré tkony (napriklad nalez
sp. zn. 1. US 3819/13 ze dne 25. 3. 2014®). Z pfedmétnych
rozhodnuti vyplynulo, Ze pravni zastoupeni u takovych
instituci ¢i osob sice neni vyloucCeno, je vSak potreba
vzdy v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda jde
stéle jesté o ucCelné branéni prava a pravni zastoupeni je
skutecné nezbytné s ohledem na slozitost véci nebo na
nutnost objektivniho posouzeni situace dal$i osobou,
nebo zda jiz jde o zneuziti pravniho zastoupeni a ticelné
navysovani nakladd ucastnikem. Obavam se vsak, Ze veét-
Sina rozhodnuti insolvenc¢nich soudt pfiznavajicich in-
solven¢nim spravcim jejich naklady za pravni zastoupe-
ni advokitem v fizenich prfed insolven¢nim soudem
takové posouzeni postrada a naklady jsou insolvencnim
spravcim prisuzovany slepé podle zdsady uspéchu v fi-
zeni bez ohledu na jejich ticelnost. Nevidim tedy divod,
proC by prave v prfipadé vymozeni néjakych prostredka
v exekuci pred prohldsenim upadku dluznika nemohl
exekutor provést odpocet svych naklad{i, na néZ ma ze
zdkona narok, a to prave s ohledem na své podnikatelské
riziko, kdy se mu nemusi dostat niceho. Pokud tedy exe-
kutor néceho vymiize, neméla by mu byt odpirana moz-
nost si z vymozeného plnéni odpocitat to, na co ma za-
konny narok.

Nakonec se disentujici soudce vyjadfuje k tomu, ze
Ustavni soud by mél k rozhodovani o Gstavnich stiznos-
tech tykajicich se naklada fizeni pristupovat uvazlive,
nebot sam v minulosti uvedl, Ze spor o naklady fizeni ob-
vykle nedosahuje intenzity poruseni zakladnich prav
a svobod. Rozhodovéni takovych sport by tedy Ustavni
soud mél nechat na obecnych soudech. Rozhodnuti
Ustavniho soudu v$ak povazuji i v tomto sméru za sprav-
né, zejména za situace, kdy zde bylo zjevné nespravné
rozhodnuti nerespektujici nékteré zakladni pravni a vy-
kladové zasady a soudni exekutofi jiZz neméli jinou moz-
nost, jak se proti nému branit, kdyz takové rozhodnuti
bylo zverejnéno i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek. Ustavni soud tak napravil zdvadny stav, kdy bylo
zasazeno zejména do prava na spravedlivy proces a va-
zanosti soudce zakonem.

miry specializovanych znalosti, jimiZ by nedisponovali pracovnici
prdvniho titvaru Ceské televize. Z oditvodnéni napadeného rozsudku
vyplyvd, Ze se soud otdzkou tcelnosti ndkladii rizeni vynaloZenych
Ceskou televizi viibec nezabyval. V této skutecnosti Ustavni soud shle-
dal vadu, majici tistavnépravni rozmér, spocivajici v poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“

Pravni véta: ,,Ndklady na prdvni zastoupeni v obcanském soudnim
Fizeni je zdsadné nutno povaZovat za ticelné vynaloZené i za situace,
kdy je zastoupeny ti¢astnik sdm povoldnim advokdt. To plati i v pripa-
deé, ze je predmétem rizeni pred soudy problematika, s niZ se dany
castnik v ramci své advokdtni praxe pravidelné setkdvd.”

30
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Reakce na nélez Ustavniho soudu pfisla také z Nejvyssi-
ho soudu od asistentky predsedy jeho senatu Petry Jurat-
kové (ddle jen ,,autorka ¢lanku®) v podobé ¢lanku na toto
téma v Bulletinu advokacie®, kterd s nazorem Ustavniho
soudu také v zavéru nesouhlasi a dava za pravdu disen-
tujicimu soudci Ustavniho soudu, kdyz i dle jejiho ndzo-
ru je § 46 odst. 7 ER neStastné formulovan, jelikoZ z néj
nemusi byt na prvni pohled zfejmé, Ze kromé povinnosti
exekutora vydat vymozené plnéni do insolvencniho ri-
zeni ma exekutor také povinnost vydat usneseni, v némz
provede odpocet nakladii exekuce a nasledné rozhodne
o vydani zbytku vymozeného plnéni do insolvence. Dle
autorky ¢lanku zde neni stanoveno, kdo a v jakém rozsa-
hu ma odpocet provést. Jak jsem jiz vsak uvedla vyse,
v tomto sméru je ustanoveni § 46 odst. 7 ER dostate¢né
konkrétni a dalsi skuteCnosti lze dovodit z pravnich
predpisti upravujicich naklady exekuce.

Autorce ¢lanku lze prisvédéit, Zze Ustavni soud moZnd
pouzil ponékud nestastné vyjadreni, kdyz uvedl, ze
.. Obecné soudy, pokud zdmérné neaplikovaly vyslovné
zneéni kogentni normy zdkona stanovici urcity postup, do-
poustéji se svévole, nebot jim neprislusi prdvo ,ignorovat’
text zdkona“. Soudy samoziejmé maji moznost svou roz-
hodovaci ¢innosti pravo dotvéret, a to zejména tam, kde
je vyklad pravni normy nejednoznacny. S tim nelze ne-
souhlasit. Pokud vSak dochazi ke kolizi dvou ustanoveni
a je potteba si zvolit jedno z nich, musi predchazet radny
pravni vyklad obou pravnich norem pomoci vykladovych
pravidel. A jak uz bylo zminéno vyse, a tuto skutecnost
uvadi i asistentka predsedy senatu Nejvyssiho soudu,
§ 46 odst. 7 ER je reakci na novy insolven¢ni zakon, kde
je stanovena nemoznost provedeni exekuce po prohlase-
ni upadku dluznika, a ma zamezit obchazeni insolvenc-
niho zdkona exekutory. Proto také dle mého byla exeku-
tordm vyslovné ddna moznost provést odpocet jejich
nékladt z vymozeného plnéni pred jeho odevzdanim do
insolven¢niho rizeni. Opét je tedy tfeba brat na zfetel za-
mér zakonoddrce, ktery je podporen také naslednou
zménou formulace § 46 odst. 7 ER, kdy pojem ,vytézek
exekuce® byl nahrazen pojmem ,vymozené plnéni“ s od-
kazem na vyznam tohoto souslovi obsazeny v § 46
odst. 4 ER, ¢imZ doslo k rozsifeni moznosti exekutora
pro odpocet naklada exekuce pred vyddnim vymozZeného
plnéni do insolvence.

Trochu zarazejici je pro mne pak Gvaha autorky ¢lanku
o dopadu predmétného nélezu Ustavniho soudu primar-
né na pripady, kdy exekutor nema niceho vymozeno,
a dale kdyz se ve svém ¢lanku zamysli nad situaci, kdy ma
exekutor ndklady alespon castecné kryty pravomocnym

31 JURATKOVA, P. Uplatnéni nakladd exekuce v insolvenénim fizeni.

Bulletin advokacie [online]. 16. 3. 2017. Dostupné z: http:/www.
bulletin-advokacie.cz/uplatneni-nakladu-exekuce-v-insolvenc-
nim-rizeni.
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prikazem k tihradé nakladii exekuce a nésledné je pro-
hlasen Upadek dluznika (povinného), pricemz dle autor-
ky ¢lanku rozhodnuti Nejvyssiho soudu ani Ustavniho
soudu na tyto pripady nepomysli. Ma-li vSak exekutor
naklady exekuce vymozeny a tyto jsou jiz také pravo-
mocné prizndny prikazem k thradé naklada exekuce,
v tomto rozsahu je exekuce provedena a v tomto rozsahu
je také povinnost dluznika k Gthradé naklad( exekuce
vuci exekutorovi splnéna, tudiz zanika a nelze tak uva-
Zovat o moznosti vydani i téchto prostredka do insol-
vence. Vzdyt i dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR nelze vykon
rozhodnuti (exekuci) zastavit, je-li jiz proveden. Stejné
tak nemohou byt jiz vymozené a pravomocné priznané
naklady exekuce prihlaseny do insolvencniho fizeni,
kdyz narok exekutora na thradu nakladd exekuce vaci
dluznikovi existuje jiz pouze ve zbyvajici vysi nekryté
pravomocnym piikazem k thradé naklada exekuce. Tyto
zavery vyplyvaji z exekucniho i obcanského soudniho
raddu a stejné tak i z ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicich zanik zdvazku jeho splnénim, neni tedy
nutné o nich dale v tomto sméru polemizovat. Dovoluji
si také podotknout, ze autorka ¢lanku jiz v jeho Gvodu
uvadi nespravnost ohledné naklad exekuce, a to tu, ze
exekutor ma narok na naklady exekuce pouze v pripadé
vymozeni néjakého plnéni od povinného. Jak jiz bylo né-
kolikrat uvedeno, narok exekutora na naklady exekuce
v minimalni vysi*? vznika jiz v okamziku jeho povéreni
provedenim exekuce soudem, at uz v podobé vydani
usneseni o nafizeni exekuce, nebo od 1. 1. 2013 v podobé
vydani povéreni. Poukazuji na tuto nespravnost zejména
s ohledem na skutecnost, ze nékteri insolvenc¢ni spravci
i nadale narok exekutora na naklady exekuce odvozuji od
vydaného (pravomocného) prikazu k thradé nakladi
exekuce a vyzaduji po exekutorovi jeho vydani i po
prohlaseni upadku dluznika (povinného), byt je to s ohle-
dem na predeslou judikaturu Nejvyssiho soudu jiz nepfri-
pustné provadeni exekuce, a je tudiZ v rozporu s insol-
ven¢nim zakonem. Nespravné vyklady ohledné okamziku
vzniku naroku exekutora na jeho naklady je tedy tfeba
neustale uvadét na pravou miru, aby se dostal do $irsiho
povédomi, zejména s ohledem na potvrzeni této teze
i nalezem Ustavniho soudu.

Vitézstvi soudnich exekutoru?

Z vyse uvedenych nalez(i Ustavniho soudu vyplyva, Ze
soudni exekutor mé narok na své naklady v minimalni
vy$i jiz na zdkladé vydani povéreni exeku¢nim soudem
k provedeni exekuce a po odpoctu ndkladl exekuce z vy-
moZeného plnéni dle § 47 odst. 6 ER je opravnén tuto

52 Tj. v Castce 7 865 K¢ (odména 3 000 K¢, pausalné uréené hotové

vydaje 3 500 K¢, DPH) v fizenich zahdjenych do 1. 4. 2017 a v ¢astce
6 655 K¢ (odména 2 000 K¢, pausalné urcené hotové vydaje 3 500 K¢,
DPH) v fizenich zahajenych po tomto datu.
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svou pohledavku v odpovidajici vysi vici povinnému pri-
hlasit do insolvencniho fizeni, at uz v pribéhu exekuce
pro opravnéného néceho vymohl, nebo ne. Lze tedy rici,
Ze v tomto sméru jde o pomyslné ,vitézstvi“ soudnich
exekutorud. S ohledem na dalsi rozhodovani Nejvyssiho
soudu v oblasti prihlasovani naklada exekuce do insol-
vencniho fizeni je vsSak toto vitézstvi opravdu spise
s otaznikem. Ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017
sp. zn. 29 ICdo 56/2015 Nejvyssi soud uvedl, ze narok
exekutora na jeho ndklady neni vazan na vydani prikazu
k thradé naklada exekuce a jeho pravni moc, a dovolani
zamitl v ¢asti pfiznavajici exekutorovi hotové vydaje ur-
Cené dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odmeé-
nach a ndhradach soudniho exekutora, ve vysi 4 235 K¢
vCetné DPH, jelikoz narok na tyto naklady ma piavod
v ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 ER ve spojeni s § 11 odst. 6
a § 13 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky, kdyz exekutor vyvi-
jel ¢cinnost vedouci ke vzniku naroku na tyto naklady jiz
pred zahajenim insolven¢niho fizeni. Co se vSak tyce od-
meény soudniho exekutora, v této Casti bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruseno a vraceno k dal$imu fizeni
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 29 ICdo 5/2014
ze dne 22. 12. 2015 a sp. zn. 29 ICdo 4/2015 ze dne 28. 2.
2017, podle nichz vznikd narok soudniho exekutora na
jeho naklady az v okamziku, kdy pro opravnéného v ram-
ci exekuce néceho vymuze. Pouze v takovém pripadé
tedy mize byt narok soudniho exekutora na jeho odmé-
nu prihlasen do insolvencniho fizeni jako pohledavka
exekutora vaci dluzniku (povinnému). Nejvys$si soud
tedy ve svém dal$im rozhodovani nereflektuje nélezy
Ustavniho soudu a v odivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 31. 7. 2017 pouze odkazuje na sva predesla rozhod-
nuti, jejichZ zavéry jsou vsak dle Ustavniho soudu ne-
opodstatnéné a nejsou radné zdtvodnény. A stejneé tak je
tomu i u rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017
sp. zn. 29 ICdo 56/2015, které pouze odkazuje na prede-
$14 rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nijak se nevyporadava
s argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou v pfedmét-
nych dstavnich nalezech. I kdyz se v tomto konkrétnim
ptipadé nejedna o feSeni kolize § 46 odst. 7 ER s insol-
ven¢nim zékonem, Ustavni soud se jiZ ve svém ndlezu ze
dne 1.7.2016 sp. zn. IV. US 3250/2014 vyporadal s otaz-
kou podminek prihlaseni nakladi exekuce do insolvenc-
niho rizeni, a to véetné odmény exekutora, tim zptso-
bem, Ze exekutor mi narok na minimalni odmeénu
i v pripadeé, ze v ramci exekuce na pohleddvku opravne-
ného niceho nevymohl, a to s odkazem na § 11 odst. 3
az 5 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odménach a nahradach
soudniho exekutora, podle néjz exekutorovi nalezi od-
meéna v minimalni vysi v pfipadé zaniku poveéreni exeku-
tora k provedeni exekuce, exekutorovi tudiz nalezi mi-
nimalni odmeéna i v pfipade, Ze povéreni sice nezaniklo,
ale po dobu probihajiciho insolvenc¢niho fizeni nelze
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v exekuci pokracovat.’® Nejvyssi soud tedy ocCividné na
svém nazoru ohledné prihlasovani naklada exekuce do
insolvencniho fizeni trva a bude na soudnich exekuto-
rech, aby se branili predevsim odkazem na predmeétné
nélezy Ustavniho soudu a donutili Nejvyssi soud alespon
k tomu, aby se ve svych dalsich rozhodnutich vyporadal
s argumentaci obsazenou v téchto nalezech, pripadné se
opét budou muset branit podanim Gstavni stiznosti.

Zaver

Insolvencni a exeku¢ni fizeni museji mit jako vzajemné
si konkurujici fizeni stanovena mezi sebou urcita pravi-
dla. Uprednostnéni jednoho z nich pak musi byt radné
zdivodnéno a nemuze byt vysledkem svévole rozhodo-
vani souddl. Zminéné nélezy Ustavniho soudu zabyvajici

33 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016,
odst. 23.
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se prihlasovanim nakladt exekuce do insolvenc¢niho ri-
zeni jsou zcela jisté krok spravnym smérem, ktery mtize
v jistém smeéru prispét k urychleni uspokojeni vériteld
i v ramci insolvencniho rizeni, kdyZ exekutor provede
v ramci exekuce na zakladé predbézného opatreni insol-
vencniho soudu jiz nachystanou drazbu a vytézek drazby
po odpoctu naklada exekuce vyda do insolvenc¢niho rize-
ni. USetii tak naklady i Cas a véritelé mohou byt uspoko-
jeni ve vets$i mire. Kdyby vsak nemél exekutor za tuto
svou ¢innost zajisténu moznost odpoctu nakladh exeku-
ce, nic by jej k tomuto kroku nevedlo a uspokojeni vérite-
14 by se oddalilo. Je tedy i v zajmu vériteld a dluznika
samotnych, aby nedochazelo ke vzniku dalsich trecich
ploch pri stretu insolven¢niho a exekuc¢niho fizeni a tato
se naopak vzajemneé respektovala a doplnovala. S ohle-
dem na soucasny pretrvavajici postoj Nejvyssiho soudu
k prihlasovani naklada exekuce do insolvenc¢niho rizeni
vyplyvajici z jeho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017 vsak 1ze
predjimat, ze tato cesta bude dlouhd a predevsim trnita.
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SROVNANi
NEZABAVITELNYCH
CASTEK V CESKE
REPUBLICE

A NEMECKU.
NASTAL CAS

NA ZMENU?

Nastaveni nezabavitelnych castek se tyka statisicti dluz-
nikd, ktefi jsou v exekuci ¢i v insolvenci, ale i tisica za-
méstnavateld a vériteli. Nastaveni ma vliv na vysi srazek
ze mzdy, a tudiz i na vysi uspokojeni vériteld. Mechanis-
mus vypoctu nezabavitelnych castek, respektive srazek
ze mzdy, ziistava v Ceské republice i pies svou sloZitost
jiz delsi dobu nezménény. Slozitost vypoctu pritom
v praxi prindsi rizné problémy, jako zvysené naklady
zameéstnavateld. Nevhodné nastaveni nezabavitelnych
castek mlze navic zpusobit zvyseny odliv dluznikd do
Sedé ekonomiky, coz je jiz jednim z typickych problému
této socialni skupiny. U¢elem tohoto ¢lanku je zakladni
srovndni nastaveni v obou zemich a zamysleni, zda by si
Cesky pravni rad v tomto sméru nezaslouzil revizi a jaké
by to mohlo mit vyhody.

Nezabavitelné ¢astky v Ceské republice

Jak u Ceské, tak i u némecké pravni ipravy predstavim nej-
prve zdkladni vypocet, ktery je zamérné co nejstrucnéjsi.
Nasledné bude uveden modelovy priklad vypoctu. Pokud
nebude uvedeno jinak, operuji vzdy s ¢istou mzdou.

Vzorec pro vypocet nezabavitelné ¢astky v CR je uréen
obc¢anskym soudnim fddem (,OSR“)! a provadécim na-
rizenim vlady ¢. 595/2006 Sb. Zakladni nezabavitelna
Castka odpovida 2/3 ze souctu castky zivotniho minima,
tedy 3 410 K¢, a stanoveného normativu ndklad( na
bydleni pro jednu osobu v najemnim byté? ktery po

1 Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. In: Sbirka zdkontl, 1963, Castka 56.

2 Vobci od 50 000 do 99 999 obyvatel, bez ohledu na obec, ve které
dluznik Zije.
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valorizaci pro rok 2018 ¢ini 5 928 K¢. Souctem ziskame
castku 9 338 K¢, jejiz dvé tretiny odpovidaji Castce
6 225,33 K¢. Zakladni nezabavitelna castka na povinného
po zaokrouhleni tak ¢ini 6 226 K¢. Za kazdou vyzivovaci
povinnost se nezabavitelna ¢astka pro povinného zveda
o ¢tvrtinu ze zdkladu, tudiz o 1 556,33 K¢.

Céstka az do vyse 9 338 K¢ nad uvedenou nezabavitelnou
castku pro povinného (tj. castka mezi 6 226 K¢ a 15 564 K¢)
se zaokrouhli na celé koruny dold na c¢astku délitelnou
tfemi a pomoci tzv. tfetinového systému se rozdéli na
tretiny. Prvni tfetina pfipadne na uspokojeni nepred-
nostnich pohledavek, druha na uspokojeni prednostnich
pohledavek a treti pripadne dluznikovi. Pokud nejsou
uspokojeny prednostni pohledavky, uspokoji se z ¢astky,
ktera by jinak pripadla na neprednostni pohledavky. Na-
opak pokud dluznik nema zadné prednostni zavazky, vy-
plati se tfetina, kterd by pripadala na uspokojeni téchto
zavazkq, dluznikovi.

Céstka Cisté mzdy dluznika presahujici soucet nezabavi-
telné ¢astky a 9 338 K¢ je srazena bez omezeni. Jinymi
slovy, pokud nema dluznik vyzivovaci povinnost, z vydé-
lané castky nad ramec 15 564 K¢ nedostane ani korunu
navic.® Nadto mu je srazena jesté jedna nebo dvé tretiny
z Castky 9 338 K¢, a to v ndvaznosti na pravni charakter
dluht.

V idealnim pripadé dluznika bez vyzivovacich povinnos-
ti a prednostnich pohledavek je dluznikovi srazena pou-
ze jedna tretina. Vyplacena je pak zakladni nezabavitel-
na castka 6 226 K¢ + dvé tretiny z 9 338 K¢ + 2 K¢ za
zaokrouhleni, tedy 6 226 K¢. Dohromady by takovy dluz-
nik dostal vyplaceno 12 452 K¢ cistého. Pokud pocitame
pouze s disponibilnimi prostredky a nikoliv s benefitem
v podobeé vyssiho odvodu na socialni pojisténi, odpovida
tato castka hrubé mzdé ve vysi pouhych 15 087 K¢.

Priklady pro vypocet v CR

Pro srovnani nezabavitelnych castek vypocitam tii jed-
noduché modelové ptipady, které pokryji dluznika z niz-
s a vyssi prijmové skupiny a dluznika s vyzivovaci po-
vinnosti. Po¢itdm s primeérnou cistou mzdou ve vysi
22 074 K¢* a neprednostnimi pohledavkami. Kvali zjed-
noduseni uvedu uplny vypocet pouze u prvniho prikladu.
Dluznik 1 - bez vyzivovaci povinnosti, nizsi prijmova ka-
tegorie — mésicni prijem odpovida 65 % z primeérné Cisté

Za predpokladu, ze ¢istd mzda nepostaci na thradu v$ech dluh,
pro které jsou exekuce vedeny.

4 Primérna hruba mzda CR ve 3. ¢tvrtleti 2017 ¢inila 29 050 K¢, pri-
Cemz tato Castka odpovida Cisté mzdé ve vysi 22 074 K¢. Zdroj: Prii-
mérné mzdy — 3. ¢tvrtleti 2017 [online]. Cesky statisticky afad, 4. 12.
2017 [cit. 2018-01-25]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2017#
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mzdy. Vypocet: Cistd mzda dluznika dosahuje 14 348 K¢.
Od této castky odecteme zakladni nezabavitelnou ¢astku
ve vysi 6 226 KC. Vysledek 8 122 K¢ vydélime tremi a zis-
kame tfetiny po 2 707 K¢ a zbude 1 K¢. Srazka ze mzdy
bude odpovidat 2 707 K¢ a zbylych 11 646 K¢ bude vypla-
ceno dluznikovi €. 1. Pomér vyplacené mzdy k dluzniko-
ve Cisté mzdeé ¢ini 81,17 %.

Dluznik 2 - bez vyzivovaci povinnosti, vys$si prijmova ka-
tegorie — mési¢ni prijem odpovida 120 % z prameérné cis-
té mzdy. Pri Cisté mzdé ve vysi 26 489 K¢ bude ze mzdy
srazeno 14 037 K¢ a 12 452 K¢ bude dluznikovi ¢. 2 vypla-
ceno. Pomér vyplacené mzdy k dluznikové Cisté mzdé
v tomto pripadeé ¢ini 47,01 %.

Dluznik 3 - dvé vyzivovaci povinnosti, lehce podprimeér-
né prijmova kategorie — mésicni prijem odpovida 85 %
z primeérné Cisté mzdy. Pri Cisté mzdé ve vysi 18 763 K¢
a dvou vyzivovacich povinnostech ¢ini srazka ze mzdy
3 141 K¢ a dluznikovi €. 3 je vyplaceno 15 622 K¢, coz
k Cisté mzdé odpovida poméru 83,26 %.

Nezabavitelné castky v Némecku

Mechanismus nezabavitelnych ¢dstek v Némecku je sta-
noven zejména ustanovenim § 850c némeckého obcan-
ského soudniho fadu (,ZPO“)’. Stanovena je zakladni
nezabavitelna castka pro meésicni, tydenni i denni pri-
jmy. Zakladni nezabavitelna castka z Cisté mésicni mzdy
predstavuje pro dluznika bez vyzivovacich povinnosti
1 133,80 eur. Tato ¢astka se zvysuje podle poctu vyzivo-
vacich povinnosti.® Za kazdych dalsich 10 eur mzdy, kte-
rd zakladni nezabavitelnou castku prevysuji, je urcita
Cast nezabavitelnd. Pokud nemé dluznik vyzivovaci po-
vinnost, tak jsou nezabavitelna 3 eura z 10 eur, pokud ma
jednu vyzivovaci povinnost, tak 5 eur z 10 a za kazdou
dalsi az do péti vyzivovacich povinnosti je pridano jedno
nezabavitelné euro navic. Takto se vypocita nezabavitel-
na Castka z Cisté mzdy az do maximalni vyse 3 475,79 eur.
Mzda nad tuto ¢astku mize byt srazena bez omezeni.
Dluznik bez vyzivovacich povinnosti tudiz ze své Cisté
mzdy nedostane vice nez 1 840,45 eur.

Ackoliv maze na prvni precteni tento mechanismus znit
pomeérné slozité, neni v zasadé zapottebi, aby jej dluznici
i zameéstnavatelé znali podrobné. Prilohou k ustanoveni
§ 850c ZPO je totiz velmi prehledna tabulka nezabavitel-
nych castek, tzv. Pfindungstabelle, ze které lze jednoduse

Zivilprozessordnung (ZPO), spolkovy zdkon ze dne 12. zafi 1950,
znovu vyhlaseny dne 5. prosince 2005, ve znéni pozdéjsich predpi-
sd. In: Bundesgezetzblatt I S. 3202, 2005.

Prvni vyzivovaci povinnost zvySuje zdkladni nezabavitelnou
castku o 426,71 eur, druha az péatd vyzivovaci povinnost vidy
0 237,73 eur.
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vyCist pfesnou nezabavitelnou ¢astku podle vyse Cisté
mzdy a poctu vyzivovacich povinnosti.

Ustanoveni & 850c, vcetné tabulky nezabavitelnych ¢as-
tek, je ze zédkona valorizovdno v pravidelnych dvouletych
intervalech na zdkladé standardizovanych Zivotnich na-
kladt (Lebenshaltungskosten), pricemz k posledni valori-
zaci doslo s Gcinnosti od 1. 7. 2017. Pravidelnou valoriza-
ci 1ze hodnotit pozitivné, jelikoz mlize zvysit pravni
jistotu u veériteld i dluznikd.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze se uvedend tabulka tyka
pouze neprednostnich pohledavek a prijmu ze zameést-
nani. Uspokojeni vyzivného jako prednostni pohledavky
(Unterhaltsanspriichen) podléha zvlastnimu rezimu po-
dle & 850d ZPO. Na zakladé tohoto ustanoveni mohou
byt nezabavitelné castky pro ucely uspokojeni pohledav-
ky z vyzivného snizeny az o polovinu. Jako vyvazovaci
prvek proti prilis vysokym srazkam ze mzdy slouzi § 850f
ZPO, na zakladé kterého si dluznik maze pozadat o Gpra-
vu nezabavitelné ¢astky s ohledem na zvlastni pomeéry
dluznika.’

Priklad pro vypocet v Némecku

Pro némecky mechanismus uzivam modelové dluzniky
se stejnymi parametry a neprednostnimi pohledadvkami,
pricemz je pocitano s primeérnou némeckou Cistou
mzdou ve vysi 2 706 eur.?

Dluznik 1 - bez vyzivovaci povinnosti, nizsi prijmova ka-
tegorie — mési¢ni prijem odpovida 65 % z pramérné Cisté
mzdy. Cistd mzda dluznika dosahuje 1 759 eur. K této
Castce stanovi tabulka nezabavitelnych ¢astek srazku ve
vy$i 431,34 eur. Dluznikovi ¢. 1 tak bude vyplacena mzda
ve vysi 1 327,66 eur. Pomér vyplacené mzdy k dluznikove
Cisté mzdeé ¢ini 75,48 %.

Dluznik 2 - bez vyzivovaci povinnosti, vy$si pfijmova ka-
tegorie — mésicni prijem odpovida 120 % z primeérné Cis-
té mzdy. Cist4d mzda dluznika dosahuje 3 247 eur. K této
Castce stanovi tabulka nezabavitelnych ¢astek srazku ve
vysi 1 474,34 eur. Dluznikovi €. 2 bude vyplacena mzda
ve vysi 1 772,66 eur. Pomér vyplacené mzdy k dluznikoveé
Cisté mzde ¢ini 54,59 %.

Dluznik 3 - dvé vyzivovaci povinnosti, lehce podprimeér-
na prijmova kategorie — mésicni prijem odpovida 85 %
z pramérné cisté mzdy. Cista mzda dluznika dosahuje

Jako priklad 1ze uvést vyssi pocet vyzivovacich povinnosti nad po-
Cet uvedeny v tabulce nezabavitelnych castek.
Nettoeinkommen und verfiigbares Nettoeinkommen in Deutsch-
land [online]. Statista, 2018 [cit. 2018-01-25]. Dostupné z: https://
de.statista.com/statistik/daten/studie/5742/umfrage/nettoein-
kommen-und-verfuegbares-nettoeinkommen/
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2 300 eur. Pro tuto castku a dvé vyzivovaci povinnosti
pocita tabulka nezabavitelnych castek se srazkou ve vysi
200,70 eur. Dluznikovi ¢. 3 bude vyplacena mzda ve vysi
2 099,30 eur. Pomér vyplacené mzdy k dluznikové cisté
mzde ¢ini 91,27 %.

Srovnani vyse nezabavitelnych castek

Z uvedenych jednoduchych piikladd lze mit alespon za-
kladni predstavu o nastaveni vyse nezabavitelnych ¢as-
tek v CR a v Némecku. Maximalni rozdil vy$e nezabavi-
telné castky ve vztahu k primeérné cCisté mzdé cCini
v uvedenych prikladech zhruba osm procentnich bod,
coz sice neni maly, ale ani dramaticky rozdil. U nizkopfi-
jmové skupiny je srazka ze mzdy vyssi u naseho zapadni-
ho souseda, u vysokoptijmové skupiny je srazka ze mzdy
zase vyS$$i u nas. Dluznici s vyzivovacimi povinnostmi
jsou v Némecku zvyhodnéni velmi vysoce nastavenou
nezabavitelnou ¢astkou, coz je v odborné literature Casto
kritizovano?, jelikoz uspokojeni véfiteld je nezridka vel-
mi nizké nebo nulové.

Zarazejici je nicméné zejména srovnani rozdilt mezi
srazkami u nizkopiijmové skupiny a skupiny s vyssimi
ptijmy. To je ddno tim, Ze hranice mzdy, od které se ne-
zabavitelnd ¢4stka zvysuje, je v CR velmi nizka, coZ miize
dluzniky demotivovat dosahovat vyssich vydeélka. Jeli-
koz je toto zasadni rozdil, vénuji se mu nize detailnéji.

Zjednoduseni vypoctu by znamenalo
sniZzeni nakladt zaméstnavatelt

Ze srovnani obou zemi je mimo jiné patrné, ze mecha-
nismus vypoCtu nezabavitelnych castek v Némecku je
oproti tomu ceskému jednodussi a srozumitelnéjsi.
V praxi je totiz hojné vyuzivana tabulka nezabavitelnych
castek, a kazdy dluznik tak mize zjistit vysi své nezaba-
vitelné castky béhem nékolika okamzik.

Pravé zjednoduseni Ceského mechanismu vypoctu by
mohlo prispét k reseni jednoho pomérné hojné diskuto-
vaného problému, kterym jsou administrativni naklady
zamestnavateld spojené s exekucemi. Podle prazkumu
Hospodaiské komory CR totiz ¢ini pfimé néklady na ve-
deni jedné exekuce v priméru 284 K¢ a neprimé 59 K¢
mésicné.'? Naklady se nicméné znacné diferencuji podle
odvetvi a velikosti podniku. Tyto ¢astky jsou v soucasné

9  FOERSTE, U. Insolvenzrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-3-406-66842-5.

SRAMEK, D. Ministerstvo prace navrhuje, aby naklady za exekuce
platil zaméstnavateldim stat [online]. Ceskd justice, 12. 8. 2015 [cit.
2018-01-25]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/08/
ministerstvo-prace-navrhuje-aby-naklady-za-exekuce-platil-za-
mestnavatelum-stat/
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dobé placeny zaméstnavatelem, coz logicky snizuje
ochotu zameéstnavat uchazece o praci, ktefi jsou v exe-
kucnim ¢i insolven¢nim fizeni, a nepfimo je tak ovlivnéna
i mira uspokojeni véritel. Dosavadni navrhy na reseni to-
hoto problému pomoci pausilnich ndhrad zaméstnava-
telim za vedenou exekuci byly pomérné rozporuplné.
Pochybnosti se objevuji zejména u otazky, kdo uvedené
naklady ponese a jaka bude vyse pripadné pausalni na-
hrady.!! Dalsi obtizné vycislitelné naklady vznikaji za-
meéstnavatelim opakovanym vysvetlovianim vySe sraze-
né mzdy zaméstnanctim.'? Tomu by bylo mozné zamezit,
pokud by se po némeckém vzoru zverejnovala obdobné
srozumitelna tabulka nezabavitelnych prijm.

Soucasné s hledanim reseni, kdo uvedené naklady uhra-
di, by nicméné bylo vhodné resit, jakym zptisobem tyto
naklady minimalizovat, pricemz praveé zjednoduseni vy-
poctu srazek ze mzdy by mohlo pomoci naklady snizit.
Proc¢ by meél zameéstnavatel, dluznik ¢i exekutor nést na-
klady, které mohou byt vyrazné nizsi?

Zpusobuje vyse nezabavitelné ¢astky v CR
odliv dluznika do sedé ekonomiky?

Dalsi, vyse jiz zminény zasadni rozdil mezi ceskou a né-
meckou dpravou spocivd v rozsahu spektra prijmu,
v ramci kterého jsou dluznici ocenéni za dosazeni vyssi
mzdy zvySenim nezabavitelné ¢astky. V Ceské republice
je hranice, nad kterou jiz jakykoliv dalsi pfijem nezvysi
nezabavitelnou ¢astku, stanovena na 15 564 K¢ Cistého,
coZ pfi prameérné Cisté mzdeé ve vysi 22 074 K¢ odpovida
pouhym 70,5 % z primérné ¢isté mzdy v CR. Oproti tomu
v Némecku se vySe nezabavitelné ¢astky linedrné zvysu-
je az do vyse 3 475,79 eur, coz odpovida 128,5 % z pra-
mérné némecké Cisté mzdy.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Ceské republice neni dluznik
motivovan vydélavat vice nez 15 564 K¢ cistého, coz po-
vazuji za zcela zasadni problém. Rozdil oproti Némecku
je pritom az zardzejici. Horni hranice spektra, v ramci
kterého dochézi alespon k drobnému zvySovani nezaba-
vitelné ¢astky, by dle mého ndzoru méla odpovidat mini-
malné pramérné mzdeé. Je otdzkou, zda je spravedlivé,
aby poctivy dluznik s primérnou ¢i mirné nadpriameér-
nou mzdou nedostaval za svou snahu vyssi odménu
a musel zit prakticky ze stejné nizké castky jako dluznik
s podprimérnym prijmem. Této Givaze jisté nemuze vadit
ani argument, ze vétSina dluznikd bude v prijmové sku-
piné, ktera primeérné mzdy zdaleka nedosahuje.

Napriklad navrh vlady z roku 2015 pocital s pausalni mésicni na-
hradou ve vysi 250 K¢ za prvni exekuci a 50 K¢ za kazdou dalsi ve-
denou exekuci.

12 KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. Insolvencni praxe
v Ceské republice v obdobi 2008-2013. Praha: C. H. Beck, 2013. Bec-
kova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1.
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Pokud neni dluznik dostatecné motivovan vydélavat
castku, na kterou by jinak mohl dosdhnout, miize toto
vnimat jako nespravedlivé a uchylit se zcela nebo castec-
né do Sedé ekonomiky. Mira rozsifeni Sedé ekonomiky je
sice obtizné méfitelnd, podle odhadi ale v CR dosahuje
az 15 % HDP." Tento vysledek je v rdmci EU mirné nad-
prameérny, oproti nejvyspélejsim statim EU vSak mame
stale hodné co dohanét.

Klasickym pripadem $edé ekonomiky u dluznika v exe-
kuci je situace, kdy zaméstnavatel plati zaméstnanci ¢ast
mzdy oficidlné a ¢ast ,na ruku®. I pres hrozici sankce je
k takovému chovani kvtli niz$im odvodim casto moti-
vovan také zaméstnavatel. Dokud bude takovy postup
oboustranné vyhodny, bude fungovat i nadale. K redukci
tohoto fenoménu by mohla pomoci pravé zmeéna upravy
nezabavitelnych castek, kterd by 1épe motivovala dluzni-
ky schopné dosahovat vyssich pfijma.

Zaver

Ze srovnani nezabavitelnych ¢astek mezi CR a Némec-
kem vyplyvaji dva zdkladni poznatky. Néemecky mecha-
nismus vypoctu je o poznani jednodussi a srozumitel-
néjsi nez ten cCesky a vySe nezabavitelnych castek
v Némecku lépe motivuji dluzniky dosahovat vyssich
piijma. Oba tyto rozdily vSak maji i Sirsi dopady, a to sni-
zeni ndklad zaméstnavateld, snizeni odlivu dluznika do
Sedé ekonomiky a s tim souvisejici pravdépodobné vyssi
uspokojeni véritell. Lze shrnout, Ze jak Cesky mechanis-
mus vypoctu nezabavitelnych céstek, tak i nastaveni je-
jich vysi by si jisté zaslouzily zasadni revizi.

13 SCHNEIDER, F., RACZKOWSI, K., MROZ, B. Shadow economy and
eax evasion in the EU. Journal of Money Laundering Control [online].
1(18), s. 34-51 [cit. 2018-01-25]. Dostupné z: https://doi.
org/10.1108/
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Mgr. Stanislav Molak

K NEKTERYM
ASPEKTUM
ROZHODOVANI
0 NAKLADECH
EXEKUCE

Dovoluji si nasledujicim textem udélat malé zhodnoceni,
kam jsme za bezmadla 17 let existence exeku¢niho radu
dospéli v problematice exeku¢nich ndkladd, s nékolika
podnéty k inspiraci pri rozhodovani o nich.

V soucasnosti se stava, Ze spisy i nékolikanasobné ,pres-
kakuji“ mezi exekutory, at uz v disledku zanik urada
(8 15 odst. 5 zak. ¢. 120/2001Sb., exekucniho radu; dale
téZ jen ,ER“), nebo v dusledku zmény exekutora na Z4-
dost (§ 44b ER). Jeden exeku¢ni spis postupné obhospo-
daruje i pét exekutord.

Obecné soudy pri zastaveni exekuce, Casto bez prihléd-
nuti k jiz pravomocnym rozhodnutim exekutora, rozho-
duji znovu o nakladech jiz dfive ptfiznanych a judikatura
vyssich soudi Sireji a Sireji prosazuje zastavovani jiz
provedenych a skoncenych exekuci se zpétnymi dasled-
ky. Zda se, jako by v exeku¢nim pravu neplatily zakony
prostoru a Casu a ohledné exekucnich ndkladd ani za-
kladni ekonomické pravdy.

Stale palcivéji tak mnohym kolegiim (zejména tém, kteri
treba uvazuji s vykonem tradu skoncit) vyvstava otazka:
»Kdy miiZe exekutor skutecné pocitat, Ze prostredky,
které vymohl na svoji odménu a ndklady, mu najisto zii-
stanou?*

Pro¢ takové pochybovani a nejistoty v tak jednoduché
véci? Vzdyt ihradova vyhlaska v souladu se zdkonem od-
kazuje na to, Ze nahrada exekutorem ucelné vynaloze-
nych nakladi mu ndlezi prakticky vzdy a odména se (li-
nearné s degresivni sazbou) odviji v zavislosti na plnéni
vymozeném pro opravnéného (odepfena miize byt pouze
v situaci, kdy exekutor sdm zavinil, Ze kauzu jiz dale ne-
provadi). Zkuste si na chvili odmyslet veskerou naklado-
vou exeku¢n{ judikaturu nebo dejte § 87 az 89aER a § 5 az
11 vyhlasky €. 330/2001Sb., o odméné a ndhradach soud-
niho exekutora, (dale téz jen tihradova vyhlaska) precist
néjakému laikovi a zavér bude urcité stejny, jako je uvoze-
no v predeslé véteé. Je to prosté jak mala nasobilka.
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Bohuzel judikaturu nelze pominout. Béhem let existence
exekucniho rddu se v mnoha smeérech vyvinulo chapani
néklada exekuce, rozhodovani o nich a naroku exekutora
na né zejména vlivem rozhodovani Nejvys$siho soudu
a Ustavniho soudu a v poslednich letech také soudii v in-
solvencnich vécech castokrat prakticky v protipdl pua-
vodnich pristupti a troufam si rici, ze i pivodniho smyslu
Upravy.

Vedle toho nelze zamlcet, ze v exekuc¢nim fizeni za sebou
uz od jeho zakotveni do pravniho faddu vleceme tadu
nejasné a nekonzistentné resenych otazek, jez s danou
problematikou souviseji.

I. Prikaz k tthradé nakladu exekuce

Co je to vlastné Prikaz k ihradé nakladu exekuce?

Je otdzkou nejzasadnéjsi z nich. V prvnich letech nového
tisicileti se zdala odpovéd na ni jasna a jednoducha. Pii-
kaz k Gihradé naklada exekuce (dale téz jen ,,PUNE®) je
forma rozhodnuti, kterou se (pouze) vyc¢isluji naklady
exekuce, tj. autoritativné se stanovi vyse nakladi exe-
kuce exekutora a opravnéného s tim, Ze povinnost jejich
nahrady jde k tiZi povinného a tato povinnost vyplyva
u divodné nafizené a vedené exekuce ze zakona, odviji
se od procesniho zavinéni povinného (povinny nesplnil,
co mu uklada vykonatelny titul) a je formalné zaloZena
obecnym nakladovym vyrokem usneseni o narizeni exe-
kuce. Proc opakuji takovouto notorietu? Abych zdaraz-
nil, ze v rdmci PUNE se nikomu, tedy ani povinnému,
zadna povinnost neuklada, ta je dana jinak.

Z praktického pohledu (konstrukce stanoveni vyse exe-
kutorovy odmeény) se jevi jako pravidelné, ze vycisleni
néklada formou PUNE se bude provadét az v samém za-
veéru exekuce. Tedy bude vydavano jediné PUNE az ve
chvili, kdy bude jasné, ,kolik se pro opravnéného vy-
mohlo a jaké naklady exekutor na celé fizeni vynalozil®“.
Vyjimecné pak mize byt vydano jesté néjaké dodatecné
PUNE, a to v situaci, kdy by po vydani prvého PUNE
vznikly jesté ,na posledni chvili“ néjaké dalsi naklady,
v okamziku vydani prvniho PUNE neznamé ¢i nevyucto-
vané.

Ma exekucni prikaz kryt i odhadované budouci exe-
kucni naklady?

Vymahani se déje i pro ndklady a tyto naklady stoji v po-
radi uspokojeni na prvém misté pred ostatnimi Castmi
vymahané penézité pohledavky jak podle hmotného
prava [srov. obecné ustanoveni § 1932 odst. 1 (, Ndklady
spojené s uplatnénim pohleddvky se hradi pred jistinou
i tiroky...“), ale i ustanoveni k jednotlivym smluvnim ty-
pum, napr. § 2428 (,,ndklady svépomocného prodeje u scho-
vacich smluv predstihuji vyddni vytézku schovateli®), v zak.
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C. 89/2012Sb., obcanském zakoniku], tak i podle platné
procesni tpravy exekuc¢niho rizeni a vykonu rozhodnuti
[srov. § 46 odst. 4 véta druhd ER, § 66 odst. 7 ER ¢i § 337c
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, dale téz jen ,OSR“]. Proto musi vZdy uZ v pocatku
exekutor odhadnout svoje naklady a naklady opravnéné-
ho, aby postihl majetek v dostatetném rozsahu kryji-
cim jak jeho pravdépodobné naklady, tak naklady
opravnéného, a uvést odhad téchto pravdépodobnych
ndakladt ve vSech exekucnich prikazech (dale téz jen ,,EP“).

Takovyto postup panoval a panuje v drtivé vétSiné exe-
kucni praxe i pres vykyvy v jednotlivostech ovlivnénych
stanoviskem Nejvyssiho soudu Cpjn 200/2005 (¢l. XVIII
ohledné poradi nakladi exekuce pri exeku¢nim prodeji
nemovitosti) a ¢asti rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(naptiklad III. US 282/06, PI US-st. 23/06, P1. US 16/08,
IV. US 314/09, tykajicich se ptiznavani nakladi u bezvy-
slednych exekuci a vztahu subsidiarity § 270 a § 271 OSR
k § 87 az 89a ER).

Jakkoliv se i toto z dnesniho pohledu jevi jasné, v prvnim
desetileti platnosti exekuc¢niho fadu byl Gvodni rozsah
exekucniho postihu majetku dovozeny pouze vykladem
a Cas od casu se tehdy objevovaly i nazory odlisné, prosa-
zujici mysSlenku postihu postupného.

S vyslovnym postihem majetku, vCetné veskerych prav-

dépodobnych nakladd, predem pocitd teprve vyhl.
€.491/2012 Sb.,ménici & 6 odst. 2 vyhlasky ¢.418/2001 Sb.,
o postupech v exekucni ¢innosti: ,,Jsou-li v exekucnim pri-
kazu uvedeny pravdépodobné ndklady exekuce a prav-
dépodobné ndklady oprdvnéného...“ Tato Uprava byla
doprovodnou k tzv. velké novele exekucniho radu
z. €. 396/2012 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2013.

Kdy vydavat PUNE?

Je pravdou, Ze od samého pocatku pusobi pri stanoveni
naklad® exekuce jisté vykladové potiZze § 87 odst. 4 ER,
jenz dnes zni: ,Ndklady exekuce vymuize exekutor na zd-
kladeé prikazu k tihradé ndkladii exekuce, a to nékterym ze
zptisobti urcenych v exekucnim prikazu k provedeni exekuce
uklddajici zaplaceni penéZité Cdstky.“ (V puvodni dikci
chybéla slova ,,v exeku¢nim prikazu®, coz vak smysl ne-
meéni.)

Dana Gprava zdanlivé predpoklada, Ze v rizeni je nejprve
vydan PUNE a teprve pak se podle néj vede vykon. Jak
jinak rozumét tomu, Ze se naklad vymuize na zakladé
PUNE?

Vyhovét takovémuto vykladu by v§ak znamenalo v praxi
povétsinou neredlny postup nékolikanasobné nekonec-
né exekuce. Nejprve ,,velké“ na narok opravnéného a pak
jeSté nésledné ,malé“ pro naklady exekuce a naklady
opravnéného. Toto nasledné vymahani naklada by ovsem
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prineslo nepochybné dalsi naklady, takze by jesté Casto
bylo tfeba pokracovat ,malinkatou® treti fazi, tj. vyda-
nim dalsiho PUNE a vymdhanim ndkladd, které vznikly
pfi vymahani PUNE prvniho. Tehdy by §lo uz prakticky
Cisté jen naklady vzniklé exekutorovi; fizeni by se dal
prodluzovalo a opravnény by v ném v podstaté byl ,,ne-
zlcCastnénym“ i¢astnikem. Nehledé na praktickou stran-
ku je dany postup znacné nesmyslny s hlediska psycho-
logicko-taktického, povinny by velice tkorné vnimal, Ze
poté, co se néjak vyporadal s ¢astkou vymahanou v exe-
kuci, prichazi dalsi (a dalsi) nasledné vymahani kvali za-
praveni exekucnich nédkladid. Vedle toho by castokrat
v exekuci, jez byla Uspésna jen Castecné, bud exekutor
provedl exekuci pro opravnéného zcela zdarma, nebo by
na ném narokoval zpét alikvotni odménu z vymozeného
plnéni jiz v mezidobi opravnénému vyplaceného. Vyvo-
lavalo by to dalsi, mimoexekucni spory a uvedeny postup
by byl pro exekutora ekonomicky neudrzitelny.

Alternativou k tomuto je postup, kdy exekutor v rizeni
vydava opakovane dil¢i PUNE na ndklady a odménu pod-
le néjaké své tvahy, bud dle casového hlediska (napri-
klad jednou rocn€), nebo podle vyse vymozeného dil¢iho
plnéni (ke kazdé vymozZené tisicikoruné). Ze je takovyto
drobivy pristup k rozhodovani o ndkladech nesmysiny,
zdkonem neuvozeny, pro ucastniky neprehledny a v ko-
nectném duasledku nekontrolovatelny, je propagitorim
takového pristupu (Castokrat bohuzel aprobovaného
i soudy a kontrolnimi orginy) jedno. Hlavneé zZe je zde
hromada potisténého papiru formalné spravnymi vyro-
ky. Ve svém dusledku je to stejny nesmysl, jako by soud
v nalézacim fizeni o jedné pohledavce100 000 K¢ rozho-
doval tak, Ze ji prizna deseti dil¢imi rozsudky na rtizné
jeji ¢casti, treba po 10 000 K¢. Z davodh vykladovych (ale
zejména z divodu danovych v souvislosti s DPH a vzhle-
dem ke stoupajici nejistote, ,kdy vymozené ndklady exe-
kutorovi prindlezi nezvratné) vsak timto zpusobem fada
kolegli dnes postupuje. Obavam se, Ze je to dnes dokonce
pristup vétsinovy. Z pohledu exekutora je to ,nakladovy
vrabec v hrsti“, z pohledu povinnych halda neprehled-
nych papird, kde se jim ukladaji stale néjaké dil¢i nakla-
dy, které si nikdy dohromady nespocitaji, ale protoze
jsou to na prvni pohled ¢éastky relativné malé, tak je to
zas tolik ani neznepokojuje. Vyznam rozhodovani o na-
kladech se vSak timto zptisobem znacné devalvuje.

Existuje jesté treti postup, kdy exekutor vydava na zacat-
ku PUNE na celou castku pravdépodobnych nakladt
nebo alespon na minimalni odménu a naklady (tedy jaka
mu bude nélezet odména a odhadované naklady, pokud
se vSe Ci aspon néco malo vymuize) a na zdkladé takové-
hoto PUNE ,,do budoucna“ pak vydava exekucni prikazy.
Podle skutecného vysledku exekuce pak exekutor na
konci PUNE modifikuje bud novym PUNE, nebo usnese-
nim o zastaveni exekuce. Tento postup ve svém rozhodo-
vani opakované pfipustil i Ustavni soud (IV. US 2808/14:
S ohledem na vyklad ust. § 6 vyhldsky ¢. 418/2001 Sb. se
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nepovazuje vyddni prikazu exekuce za predcasné, ani za od-
porujici pravnim predpistim, kdyz timto prikazem nenf sté-
Zovatel nijak krdcen..., a dale téz IV. US 2585/14
a IV. US 2800/14) za piedpokladu, Ze si exekutor neinka-
suje prabeézné vice, nez mu alikvotné k vymozenému dil-
¢imu plnéni nalezi, a na zavér exekuce modifikuje PUNE
podle skutecného vysledku. Velmi zjednodusené receno,
exekutor mtze prabézné uspokojit své hotové vydaje
a pak déli vymozené plnéni mezi vymahanou pohledav-
ku a svoji odménu v pomeéru cca 85 : 15 ve prospéch
opravnéného. Tento postup ma jistou faktickou paralelu
nakonec i v ust. § 46 odst. 4 ER o vyplaceni vytézku
opravnénému po predchozim odpoctu nakladi.

Nedokaze-li se exekutor vykladové prenést pres § 87
odst. 4 ER jinak, pak je tento tfeti postup jednim z nej-
méné problematickych. Pritazlivé je na ném také to, ze
povinny dostava uz na zacatku vycisleno formou roz-
hodnuti, na jakou castku celkem se exekuce vede, tedy na
jakou hodnotu bude veden majetkovy postih, a je 1épe
motivovan podle toho volit své kroky, tedy nejen vydana
rozhodnuti pred vykondnim sporovat ¢i splnit ve lhite
snizené naklady na vyzvu, ale i slozit adekvatni jistotu
dle § 44a odst. 2, potazmo § 54 odst. 5 ER, nebo navrho-
vat majetek k zpenéZeni a omezeni inhibitoria podle
§ 44a odst. 3 ER. Zkratka uz od zacatku vi, ,0 kolik se
celkem hraje“, a miiZze tomu pfizpusobit své chovani. Po-
meérneé priznivym aspektem je také fakt, Ze v rizeni je vy-
dano jen minimum rozhodnuti o nakladech, pricemz prv-
nim se ,zalozi oekavany narok“ a nasledné finalni PUNE
Castokrat uz spiSe jen rusi nenaplnénou ¢ast PUNE prvni-
ho. Vycisleni nakladi v PUNE predem je téZ konsekventni
k postuptim soudniho vykonu rozhodnuti, v némz se o na-
kladech fizeni rozhoduje také jiz pfi nafizeni.

Dluzno fici, Ze ani po 17 letech od prijeti uvedené tpravy
nenf jisto, co a jak zdkonodarce § 87 odst. 4 ER presné
zamyslel. J4 osobné se klonim k tomu, Ze v zisadé tim
nemélo byt feceno nic co do vymahani prevratného. Je to
kvétnatd formulace, ktera nejspise chtéla zddraznit, ze
Ltechnicky® se ndklady exekuce vymohou v tomtéz fize-
ni, v némz se exekuce vede (zdsada procesni ekonomie;
vykonat v jediném fizeni vSe, co lze, a nevyvolat exekuci
rizeni nova), a Ze tyto naroky se vymahaji jako penézité
plnéni. Zakonodarce timto sledoval naplnit jednotnou
linii obdobného postupu vymahani naklada pfi vykonu
rozhodnuti (srov. ustanoveni o postupu pfi vymozeni
ndkladi u vykonu rozhodnuti na nepenézité plnéni;
§ 351a odst. 3 OSR).

Oprotivykonu rozhodnuti (déle tézjen ,VR) vSak zakono-
darce upravil rozhodovani o vysi nakladd v exekuci v dil-
¢im subtizeni se zvlastnimi instrumenty: PUNE — namitky.

Vycisleni nakladd a rozhodnuti o nich méla byt v jeho

ocCich naprostd banalita, formalné jednoznacna zalezi-
tost, ktera si nezaslouzi prezkum vyssimi soudy. (Plivodni
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dikce § 88 ER nepredpoklddala u PUNE ani odtivodnéni
rozhodnuti.) Protoze ,jde Cisté jen o matematiku®, bylo
ponechino rozhodovani o ndkladech na exekutorech
a feseni opravnych prostredkd na exekucnich soudech.
(Hle, jak vyvoj rozhodovani v téchto vécech dramaticky
vykrouzil az do nejvyssich justi¢nich pater a pevné tam
zahnizdil.) Pokud jde o okamzik, kdy ma byt PUNE vyda-
no, pak podle mne timto konkrétnim ustanovenim zako-
nodarce nechtél fict a nerekl viibec nic. Formulace ,,vy-
muze na zakladé® (nikoliv ,,vymaha“ ¢i ,vede vymahani®)
pouze gramaticky dotvrzuje, Ze bez PUNE, tj. (pravomoc-
ného) rozhodnuti o nakladech, nelze v tomto dil¢im
ohledu exekuci provést, tedy dokoncit. [Pozn.: Ucinény
vykladovy zavér tu bezdécné koresponduje i se zakon-
nou tpravou tzv. plnéni na vyzvu (§ 46 odst. 6 véta treti
ER), kde se stanovi, Ze aZ teprve pravni moci PUNE je
exekuce provedena.]

Jinymi slovy v & 87 odst. 4 nachdzime prvni ¢ast odpove-
di na pochybnosti exekutora, ,kdy konecné jsou vymoze-
né naklady exekuce najisto jeho®, a ta zni: ,,Nemuze to
byt dfive, nez bude jejich vyse pravomocné urcena
v PUNE.“

II. Ruseni pravomocnych PUNE v usneseni
o zastaveni exekuce (vyslovné
i tzv. automatické) bez ohledu na
aktualni rozsah provedeni

S jistou bohorovnosti je v posledni dobé stale cCastéji na-
zirdno na to, ze pravomocna rozhodnuti o vysi naklada
exekuce muze soud prerozhodnout, kdykoliv rozhoduje
o zastaveni exekuce (minéno zastaveni zcela), a to do-
konce takovym zplisobem, aniz by tato diive vydana roz-
hodnuti vyslovné zrusil. Prosté tim, ze rozhodl jinak,
suspendoval Gcinky drivéjsich rozhodnuti o ndkladech
v ramci PUNE. Takovyto vyklad je rozsirujici aplikaci ju-
dikatury, zejména NS 20 Cdo 1013/2013 z 30. 12. 2013,
ktera takovy postup zminuje.

Prvni namitkou je, ze mdme-li v exekuc¢nim radu proces
stanoveni vySe naklada specificky upraven jako zptsob
vylucny, pak s touto vysi nemd a nesmi byt bez dalsiho
manipulovano v radmci jinych rozhodnuti dle liboviile. Ji-
nymi slovy hodlé-li soud v rdmci usneseni o zastaveni
exekuce rozhodnout jinak o dosavadnich ndkladech co do
jejich vySe, smi tak Cinit pouze v rezimu § 271, pripadné
§ 270 odst. 4 s odkazem na § 150 OSR, tj. je nutné zaroven
zmeénit nafizenim exekuce zaloZenou povinnost thrady
ndkladd mezi Gcastniky. Tedy pouze pokud je namisté
vzhledem k davodu zastaveni prenést obecné povinnost
nahrady exekucnich naklad® na opravnéného nebo je zde
davod zvlastniho zfetele hodny (tj. dGvod nové vznikly
nebo alespon dfive neznamy) ndhradu nakladd pravo-
mocné urcenych v PUNE nepfiznat zcela nebo v Casti.
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Posledni varianta predchozi véty tedy dava soudu moz-
nost modifikovat pravomocné PUNE, ale podle mého
presvédceni se tak miize dit jen a pouze v situaci, kdy to
plyne z divodu zastaveni exekuce. Soudu v takové situa-
ci nepfislusi vydand PUNE prezkoumavat z davodd, jez
by byly mély byt uplatnény v fizeni namitkovém (napfi-
klad nespravné vypoctend vyse odmény, nahrad, ne-
prezkoumatelné vykizané hotové vydaje atp.), srov.
NS 30 Cdo 3239/2013. Opacny pristup vede k tomu, ze
zde nepfimo vytvarime dalsi, dokonce dvoustupnovy
opravny prostiedek vedle ndmitek. Cilem navrhu na za-
staveni exekuce podaného povinnym je pak Casto zejmé-
na uplatnit své namitky proti rozhodnuti o nakladech,
které neuplatnil zavcas v fizeni ndmitkovém. Takto to
zacinaji chapat Ucastnici a soudy jim v tom bohuzel né-
kdy jdou na ruku. Je to nespravné a zjednodusujici.

Cely problém je potencovan stavajici judikaturou NS i US
tykajici se problematiky zastavovani jiz provedenych
exekuci, z posledni doby napfiklad 26 Cdo 1663/2015,
20 Cdo 3331/2017, 1. US 2456/2016 ¢i I1. US 2230/2016. Je
v$ak nad rozsah tohoto ¢lanku se k ni blize vyjadrovat.
Tim, jak je takové rozhodovani se zpétnymi Gcinky stale
Sireji povazovano za obecné pripustné, dochazi ke ztraté
rozlisovaci schopnosti ohledné situaci, kdy a jak zasta-
vujeme exekuci. Jakkoliv je v judikatornich rozhodnutich
zddraznovano, Ze zastaveni provedené exekuce je insti-
tut vyjimecny, uplatnitelny jen za opravdu zvlastni si-
tuace, Cetnost takovych rozhodnuti dramaticky narfista.
Postupné se vytraci pocit ostrého predélu mezi rizenim
provedenym (a tedy skon¢enym) a fizenim jesté probi-
hajicim. Letitd zdsada ,,co jiz bylo v exekuci provedeno,
nelze zastavit® vyveérajici ze zdkazu uvedeni v predesly
stav (§ 57 ER ) dostava na frak a na pfekroceni této limity
se nahlizi shovivave, az prezirave.

Praktickym disledkem je to, ze pfi rozhodovani o zasta-
veni exekuce se smésuje nebo 1épe prestava se rozlisovat
mezi tim, co je provedeno, a tim, co je jeSté normalné
zastavenischopné. Jednim vyrokem je pak zastavena
exekuce jak v Casti jesté probihajici (dosud neprovede-
né), tak v casti jiz ukonCené (vymozenim). To se tyka
i vymozenych nakladd.

Slusi se pripomenout opét jednu z notoriet, Ze exekuce
konci (zanikd) vymozenim a ze timto zplisobem zanika
exekuce i postupné, tj. ¢astecné vzdy v rozsahu, v némz
je aktualné provedeno (vymozeno). V rozsahu, v némz
bylo vymozeno, pak soud jiz za standardnich pomér(
nema co exekuci zastavovat (nejde-li o vyjimKky prosazo-
vané shora zminénou judikaturou, tj. typicky o situace,
kdy exekuce byla vedena, ackoliv zde viibec nebyly spl-
nény podminky pro jeji nafizeni a vedeni) a samozriejmé
nema v tomto rozsahu ani co modifikovat pravomocné
rozhodnuti o nakladech exekuce.
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Typickym pripadem nespravného pristupu k zastaveni
exekuce je situace, kdy se povinny domaha zastaveni
exekuce, protoze Cast dluhu béhem fizeni postupné
uhradil splatkami a o Casti uzaviel dohodu o narovnani
nebo prominuti zbytku zavazku s tim, Ze tvrdi, Ze exeku-
torovi vliibec nevznikl narok na odménu a naklady nebo
by tento mél byt snizen jen na minimalni odménu. At uz
si 0 vy$i naroku na odménu a nahradu nakladd myslime
cokoliv, procesné je situace takova, zZe ohledné plnéni
uskutecnéného béhem exekuce a pod tlakem exekucniho
rizeni jde o plnéni vymozené (§ 46 odst. 3 véta treti in
fine ER) a exekuce v tomto rozsahu jiz zanikla (k tomu
srov. rozhodnuti NS 31 Cdo 1714/2013 z 13. 4. 2016).

Ma-li povinny k vysi odmény a nakladim exekutora za
tuto Cast rizeni néjaké vyhrady, ma je uplatnit pouze
v ndmitkovém rizeni proti PUNE. Pri zastavovani exeku-
ce by je exekucni soud jiZ nemél v tomto sméru znovu
prezkoumavat, neb danou exekuci v tomto rozsahu viibec
nezastavuje, protoze je provedena. Zastaveni se v takové
situaci tyka pouze ¢asti dosud neprovedené, tj. naroku,
ktery byl dohodou o narovnani narovnan ¢i prominut,
a pouze v dosud neprovedeném rozsahu lze také zaroven
nékladovym vyrokem modifikovat povinnost nahrady
nakladt. Divod prenést povinnost k nahrade ¢asti nakla-
da exekutora vazicich se k této nerealizované Casti exe-
kuce z povinného na opravnéného lze nékdy spatfovat
v chovani opravnéného, ktery uzavienim dohody o na-
rovnani degradoval exekucni titul, ¢imz zavinil dilci za-
staveni exekuce, tj. zavinil, ze exekutor konal marné.
Ohledné odmény z plnéni dosud nevymozeného neni
o ¢em rozhodovat, nebot na ni narok nevznikl. Ohledné
odmeény z plnéni vymozeného, rozhodnutého pravomoc-
nym PUNE také ne, protoZe v tomto rozsahu je exekuce
provedenad, tj. Castecné zanikld, a usneseni o zastaveni
exekuce na ni viibec nedopada. (Pozn.: Kdyby snad odmeé-
na odpovidajici vymozenému plnéni dosud nebyla vy-
mozena a stanovena, mél by soud nechat exekuci v tom-
to rozsahu nadale béZet za uziti § 55a ER. Vyjime¢né,
pokud by opravnény presto trval na zastaveni zcela a byl
s tim srozumén, tak ulozit povinnost ndhrady exekuto-
rovych naklada vcetné odmény vypoctené z vymozené-
ho plnéni k tizi opravnéného, nebot opravnény svym ka-
tegorickym vykonem prava dispozice s fizenim zavinil,
ze exekutor si nebude moci nakladovou pohledavku vy-
moci v exeku¢nim fizeni pfimo na povinném. Mimo tuto
zvlastni situaci by mél byt vzdy preferovan standardni
postup, tj. vymozeni nakladi exekuce vic¢i povinnému
v tom fizeni, jeZ se vede, a jejich vycisleni formou PUNE.)

Vyse uvedenym piikladem zaroven ilustruji situaci, kdy
zastavenim exekuce i s doplnujicim modifikacnim nakla-
dovym vyrokem neni viibec dotCen predchozi (zrejmeé
dil¢i) pravomocny PUNE. Tedy neplati, Ze by jakymkoliv
novym nakladovym vyrokem vyslovenym soudem pri
zastaveni exekuce mély byt, ¢i dokonce byly vzdy bez
dalsiho zruseny vSechny drive vydané PUNE. To prosté
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neni pravda. Na druhé strané, jak bylo uvedeno vyse,
zména ¢i zruseni pravomocného PUNE oprend o divody
v § 271 OSR pripustna nepochybné je.

Uz z divodu prehlednosti by tedy bylo velmi zadou-
ci, aby exekutofi i soudy pri zastavovani exekuce
vzdy jasné definovali, pro¢ a jakych pravomocnych
PUNE se jejich novy nakladovy vyrok dotyka. Nejlépe
tak, ze je pfimo ve vyroku ¢astecné ¢i zcela vyslovné zru-
$i a urc¢i néklady jinak. Zavérem opét pfipomindm, Ze
k tomu maji pri zastaveni exekuce kompetenci pouze
tehdy, pokud ve smyslu § 271 OSR zastavovaci diivod je
zaroven divod k tomu, zménit nakladové biemeno podle
zavinéni nebo uzit § 150 OSR.

Diskutabilni se pak jevi otdzka, zda v pripadé ruseni
PUNE jiZ vymozenych a provedenych je k jejich zruseni
treba, aby zde byly stejné podminky jako pro zastaveni
exekuce jiz provedené. Vzhledem k dikci § 271 OSR se
klonim k tomu, Ze nikoliv. Dané ustanoveni se svou dikci
... DFipadné uloZi oprdvnénému, aby vrdtil, co mu povinny
na ndklady exekuce jiz zaplatil “ sice zda byt na hrané kon-
fliktu se zdsadou zakazu uvedeni v predesly stav, jako by
$lo o zakonnou vyjimku z tohoto pravidla. Protoze vSak
soud pouze opradvnénému ,,uklada“, nikoliv vSak zaroven
,vykona“, nejde o skutetné uvedeni v predesly stav, ale
jen o vytvoreni nového exekucniho titulu mezi Gicastni-
ky, tentokrat v opa¢ném gardu. Toho by sice mélo byt
také vzdy vyuzivano co nejméné, vzhledem k pozadavku
procesni ekonomie, ale je to akceptovatelné. Vysledkem
zastaveni exekuce je zde sice novy exekucni titul, ale al-
ternativou by bylo vyrobit dalsi soudni spor, coz by bylo
jesté méné procesné ekonomické.

Piijmeme-li tezi, Ze ohledné ndkladd mezi tGcastniky
a mezi exekutorem a Ucastniky panuji obdobné pomeéry,
pak lze uzit § 271 OSR i ohledné vymozenych ndkladt
exekuce exekutora a nemusi jit o situaci, kdy by byly spl-
nény podminky zastaveni jiZz provedené exekuce. Osob-
né jsem na pochybdach, takovad analogickd aplikace na
nakladové vztahy mezi exekutorem a ucastniky mi ne-
pripadd ani formalné, ani materidlné priléhava, byt
uznavam, ze judikatura se spise kloni k opaku.

To, ze v ER nemadme ustanoveni obdobna § 271 OSR,
kdyz jinak je v ném rozhodovani o nikladech upraveno
pomérné komplexné, mne vede spise k zavéru, ze zako-
nodarce nejspise nedocenil potfebu korigovat vysi na-
kladi soudem jindy nez v ramci prezkoumani namitek
proti PUNE. Tato potfeba tu vsak je, a nezbyva tedy nez
pro ni vyuzit pravé § 271 OSR.

Presto nepovazuji za primérené, aby soud, zrusi-li ¢i
zmeni vyrok o nakladech, zaroven ukladal exekutorovi,
aby vratil plnéni na jeho naklady jiz prijaté. V tomto
sméru shledavdm postaveni exekutora od postaveni
ucastnikd odlisSnym. Soudni exekutor je organem verejné
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moci (dale téz jen ,OVM®) vykonavajicim fizeni, a niko-
liv jen ,dal$im opravnénym, pokud jde o naklady“. Po-
vinnost vratit vymozené castky, jez mu nepatfi, se odviji
od titulu jeho plisobnosti v fizeni. Ridit se ndzorem sou-
du, respektovat jeho rozhodnuti a prizptsobit mu dalsi
postup musi bez dalsiho.

Soud uz tim, ze zrusi diivéjsi nakladovy vyrok, postavi
exekutora do pozice, kdy prostredky, jez na své naklady
vymohl, drzi z pravniho davodu, ktery odpadl, jde tedy
0 bezdivodné obohaceni na jeho strané a jako OVM
nema co otalet a bez dalsiho musi vydat bezdivodné
obohaceni tomu, komu nalezi. Aspon tak by se to sluselo.
Pokud tak neucini, bude Celit nejen postihu skodnimu,
ale nejspise i karnému. Citi-1i soud v tomto sméru potre-
bu naznacit exekutorovi dalsi postup, mél by to ucinit
formou zavazného pravniho nazoru vysloveného v odu-
vodnéni obdobné, jak se postupuje v ramci vraceni veci
k dalsimu rizeni ze soudu vyssiho na soud nizsi pri vyri-
zeni opravného prostredku.

III. Jak rozhodovat o nakladech pri
prevzeti bézici véci novym exekutorem?

Posledni z okolnosti, jez vyvolava pochybnost exekutora
0 jim vymozenych nakladech zminénou v tGvodu, je si-
tuace, kdy bézici véc prebira dalsi kolega.

Z hlediska nakladi exekuce je zde vSeobecné prijimana
premisa, ze zména exekutora je situace, kterd se nema
povinného nékladové dotknout, tedy Ze na nakladech
exekuce nesmi uhradit vice, nez kdyby ke zméné nedo-
slo. Zjednodusené pojato plati, ze 1ze Gctovat jen jednu
odmeénu a jeden rezijni pausal hotovych vydaji na jeden
exekucni spis.

Dojde-li k prevzeti véci (zejména bagatelni), pak tu na-
stava nezadouci ,boj“ o ndklady a odménu mezi preda-
vajicim a prebirajicim exekutorem. V posledni dobé se
lze setkat s tim, ze prebirajici exekutor s odkazem na
§ 44b odst. 4 ER $mahem zrus$i doposud vydand PUNE
svého predchudce s tim, Ze bude o ndkladech svého pred-
chidce rozhodovat znovu (a jinak). Snazi se tim vtah-
nout zpét do exekuce naklady a odmény dfive vymozené
a prisat si z vysledka prace svého predchidce? Nekdy
ano, ale nemusi jit o jednoznacny parazitismus. Zejména
v bagatelnich vécech jsou situace, kdy nelze postupovat
jinak. Nastupujici exekutor jisté bude mit s prebiranym
spisem néjakou, nékdy nemalou praci a s védomim, ze
pro celé rizeni je jen jedna odména a jeden nakladovy
pausal, po ném nelze pozadovat, aby dokoncoval rozbéh-
nuté vymahani zdarma.

Na druhé strané jsou ndroky a jim odpovidajici ¢astky
naklad® primo odvislé od pInéni vymozeného predavajicim
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exekutorem, jez nema prebirajici exekutor co prezkou-
mavat a rusit. V prvé radé jde o priznané hotové vydaje
ve skutecné vysi a ndhrady za ztraty casu a doruceni pi-
semnosti. Pokud je priznan nakladovy pausal, ten muaze
druhy exekutor v poradi vzdy pokratit na polovinu (bude
vysvétleno déle).

Odména a minimalni odména

Pokud jde o priznanou (a inkasovanou) odmeénu, ta, je-li
pfiznana v alikvotni vysi (cca 15 %) z opravnénému vy-
placeného plnéni, by méla byt pavodnimu exekutorovi
téz zachovana.

Zdanlivy problém je u bagatelnich pohledavek, kdy v ri-
zeni uz byla plivodnim exekutorem vymozena a inkaso-
vana celd minimalni odména, a ackoliv dosud zbyva vy-
moci jesté ¢ast pohledavky opravnéného, neni jiz mozné
vymahat k ni alikvotni ¢ast odmény.

Napriklad celkem se pro opravnéného vymaha 15 000 K¢,
prvy exekutor vymohl 5 000 K¢ pro opravnéného a zaro-
ven si jiz ptiznal i zinkasoval minimalni odménu 3 000 K¢.
Takovy postup je, dokud véc vede jediny exekutor, zcela
v poradku (minimalni odména mu pfislusi, i pokud by
zbytek nevymohl, a ndklady exekuce se uspokojuji pred-
nostne).

Avsak dalsi exekutor, ktery véc prevzal k dokonceni, by
zbyvajicich 10 000 K¢ musel vymahat pro opravnéného
zcela bez odmeény. Dals$i minimélni odménu povinnému
jiz uctovat nelze. To jisté neni spravedlivé.

I v této situaci bagatelnich pohledavek by se tedy mélo
uplatnit alikvotni déleni odmény podle pomeéru, kolik
procent z pohledavky ktery z exekutord vymohl pro
opravnéného, tj. pivodni exekutor (vymohl 5 000 K¢) do-
stane odménu jen 1 000 K¢ a dalsi exekutor (vymuze-li
10 000 K¢) dostane 2 000 K¢.

Oba sice budou ukraceni, ale bohuzel minimalni odmeé-
na, jak je vySe uvedeno, je stanovena za celou véc, nikoliv
za exekutora. Pokud se na jedné véci Gicastni vice exeku-
tord, nezbyva nez tuto odménu mezi né néjak podélit.

Z daného principu déleni bagatelni odmény plyne i prak-
tické doporuceni, aby exekutori ke stanoveni odmény
pristupovali s védomim rizika, ze o feSenou véc mohou
v pribéhu casu prijit, a aby uplatnovali i u bagatelnich
pohledavek alikvotni zpiisob inkasovani minimalni od-
meény. To znamena, Ze vymuze-li exekutor pro opravneé-
ného 2/3 bagatelni pohledavky, mél by si priznat jen 2/3
minimalni odmény, nikoliv celych 3 000 K¢.

Pii nastoleni této praxe bychom pak mohli s klidnym

sveédomim odpovédét na v Gvodu polozenou otazku
aspon tak, ze alikvotni Cist odmény odpovidajici
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vymozenému plnéni je tou ¢astkou, ktera exekutorovi
nezpochybnitelné nalezi, a nemusi mit obavu, Ze ji v bu-
doucnu bude muset vracet nebo s nékym vyporadavat.

Pokud ma tedy exekutor véc, kde je DPE, pravomocné
PUNE a inkasoval odménu v alikvotni vysi (vCetné baga-
telni véci) k vymozenému plnéni, tak tato castka je jeho
podnikatelskym pfijmem. Tuto ¢astku se nemusi bat in-
kasovat do svych provoznich prostredki, zdanit a pouzit.
(K jejimu vraceni ¢i déleni s nékym dal$im by mohlo dojit
jen za mimoradnych okolnosti, kdyby doslo k zastaveni
jiz provedené exekuce, tedy pokud by ji vymohl, ackoliv
by takové vymahani bylo nezdkonné.)

Hotové vydaje

Pokud jde o hotové vydaje, zde panuje obdobna situace
v pripadeé, zZe predavajici exekutor Gctoval vydaje ve sku-
tecné vysi. Tyto by nikdy nemély byt co do vySe prezkou-
mavany mimo namitkové fizeni proti PUNE a ani véc
prebirajici exekutor je nemd co rusit a prezkoumavat,
jakkoliv se mu bude zdat, Ze ve spise nejsou dolozeny.
Tato kompetence mu nepfislusi. (Pokud jde o nerddné
vedeny spis nebo vykazovani fiktivnich nakladdg, to je ob-
last, kterou se ma zabyvat bud organ kontroly a dohledu,
nebo organy ¢inné v trestnim rizeni.)

Pokud je uplatnovan nakladovy pausal, predavajici exe-
kutor se bohuzel nevyhne tomu, ze mize v budoucnu
dojit u bézici véci k jeho modifikaci, prevezme-li jej jiny
exekutor. (Do jisté miry mlize byt feSenim uplatnit na
zacatku nakladovy pausal jen v polovicni vysi a zbytek az
v samém zaveéru rizeni, viz déle.)

Nejspravedlivejsi reSeni v pripadé prebiranych spist je
tedy trvat na tom, aby kazdy exekutor vycislil své hotové
vydaje, a kazdému tedy byly pfiznany nadhrady castek, jez
skutecné vynalozil. Vzhledem k tomu, jak je problema-
tické dokladani hotovych vydaja a kolik spornych zavert
uz bylo uplatnéno u kazdé z poloZek, nelze ocekavat, ze
by exekutofi vzdy nadSené vycCislovali hotové vydaje.
Castokrat moc dobfe védi, Ze prace a ¢as, které na takové
vycisleni nakladd a jejich doloZeni vynalozi, jsou ne-
umeérné castkam, které nakonec obdrzi. (Proto také
mame pausal, ze?)

Pokud tedy vsichni zicastnéni exekutofi budou pozado-
vat nakladovy pausél, pak nejjednodussim hlediskem
bude podélit jej mezi né ve stejném pomeru, jako se déli
o odmeénu, tj. zdsadné podle principu, kolik kdo vymohl
pro opravnéného. Je to jedna z cest a neni Gplné idealni.
I kdyz, na rozdil od odmény, jde o pomérné malé castky,
presto s timto délenim ne vzdy vystac¢ime, nechceme-li
se dopustit nespravedlnosti.

Co kdyz pavodni exekutor sice nevymohl niceho, ale spis
jim byl dobre obhospodaren, v poradku a radné predan?
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Nemél by dostat zddnou odménu a ani ndhradu nakladd,
pokud je nevycisli ve skutecné vysi? Asi se shodneme, ze
si ptivodni exekutor néjakou nahradu naklada zaslouZi,
byt brylemi Ustavniho soudu je marnd préce jeho podni-
katelské riziko.

Urciteé 1ze uvaZovat o tom, ze dostane nahradu hotovych
vydajli v doloZené vysi. Alternativou je, Ze dostane polo-
vinu rezijniho pausalu. Toto feSeni mne pak vede k mo-
delu, jak rozhodovat o ndkladech, bylo-li v fizeni ticastno
vice exekutor, ale jen nékteri chtéji vycislit své skutec-
né hotové vydaje.

Je to sice ponékud ucelové, ale plati-li bud jeden reZijni
pausal pro vsechny exekutory dohromady, nebo je treba
dolozit skutecné vynalozené vydaje kazdého z exekuto-
rli, pak mizeme také snad pro jistou prakticnost pripus-
tit, ze kazdy z exekutort muze v rizeni uplatnit cast
pausalu, ktera na néj pfipad4, nebo hotové vydaje, podle
toho, cemu dava prednost. Tedy budou-li v fizeni GcCastni
dva exekutori, pak kazdy z nich miiZe uplatnit maximal-
né polovinu nakladového pausalu (tj. dnes 1 750 K¢)
nebo hotové vydaje. Budou-li postupneé tfi, pak je pausal
pro kazdého tretinovy, tj. kazdému pripadne 1 166,50 Kc.
V posledné citované véci pak tedy mize byt rozhodnuto
tak, ze prvy a druhy exekutor dostanou nadhradu nakladd
kazdy ve vysi 1/3 rezijniho pausalu a treti exekutor na-
hradu ve vysi vycCislenych skutecné doloZenych hoto-
vych vydaja.

Pokud nékdo namitne, Ze v takové situaci mohou (vzhle-
dem ke tretimu exekutorovi) pfesahnout naklady exeku-
ce 3 500 K¢, tak to je samoziejmé pravda, ale naklady
exekuce mohou klidné presahnout 3 500 K¢, i kdyz je ve
skutecné vysi vycisli vSichni tfi exekutori a stejné tak
i kdyz ve véci bude vystupovat jen jediny exekutor a ten
vycisli skutecné hotové vydaje.

Céstka 3 500 K¢ neni zadny strop, ale naopak svym zpi-
sobem jde o ,minimdalni“ ndklady. Pokud kazdy z exeku-
tord ma pravo uplatnit pausal, pak je-li jich v fizeni vice,
je praktické toto jejich pravo pokratit kazdému z nich
podle toho, kolik jich v fizeni vystupuje.

Vyse naznacenym navrhem nechci Tici, ze by exekutor
nemél prioritné vymahat a pfipadné deponovat vymoze-
né plnéni na thradu celé minimalni odmény a rezijniho
pausalu, protoze pak by u bagatelnich veéci, které se ne-
podari dotdhnout do Gspésného finale, na své odméneé
velice ostrouhal, jen pfiznavat si ¢i rozdélovat vymoZené
plnéni na né, tedy prevadét do svych provoznich pro-
sttedki by je mél podle vySe naznaCeného principu
i u bagatelnich véci pouze v alikvotni vysi.

Timto by pfi pfedavani spisti nedochazelo k velkym roz-

portim, a pokud by tento postup respektovaly i FU (zatim
nemam informace, Ze by néjak vyznamné rozporovaly
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zaver, ze prijmem exekutora jsou ty ¢astky odmeén a na-
kladd, které si inkasuje do provoznich prostredka), mohl
by si exekutor byt jist, ze také dané, které plati, vychaze-
ji opravdu z ¢astek, které uz jeho prijmem zistanou.

Zaverem nabidka reSeni, jak podle shora naznaceného
deélit podily na odméné mezi exekutory v pripadé plnéni
dosud nevymozeného, tedy pokud predavajici exekutor
sice nic nezinkasoval, ale vyznamné se pricinil, ze bude
inkasovat exekutor prejimajici. Zde bohuzel odivodnuji
uz Cisté jen pocitem, ze takto je to spravedlivé.

Primlouvdm se za postupné uplatnéni ndsledujicich

kritérii:

- dohoda mezi exekutory (jen v pripadé § 44b odst. 1
ER),

- alikvotné podle poméri vymozeného (a jesté nevy-
placeného) plnéni,

- zasluhy, pocet ikona ve spise a ¢asové hledisko.

Primarné predavajicimu exekutorovi ndlezi z toho, co
vymohl a vyplatil opravnénému, alikvotni ¢ast odmény.
Z toho, co deponoval na zvlastnim Gctu pro opravnéného
a predal, bych priznal odménu ve stejné vysi, jako by jiz
bylo vyplaceno.
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Pokud zpenézil majetek v drazbe, ale dosud vytézek ne-
rozvrhl, tady bych vidél predavajicimu exekutorovi zhru-
ba 3/4 z odmény prinalezejici z takto ziskaného vytézku
a tomu, kdo provedl rozvrh vytézku, 1/4.

Pokud pri predani véci nebylo vymozeno nic¢eho, ale na-
sledné se podarilo vymoci na zakladé ptikaz(i vydanych
predavajicim exekutorem:

— U EP na Gcet a JP se mi jako spravedlivé jevi priznat
1/2 z prinalezejici odmény exekutorovi, ktery majetek
zjistil a postihl EP na Gcet ¢i JP, a 1/2 tomu, ktery in-
kasoval a vyplatil opravnénému.

- U jinych EP, pokud vedly k vysledku (EP mzda a jiny
prijem, EP MV a EP NEMO, EP maj. pravo), bych tomu,
kdo EP vydal, nepfiznaval podil na odméné zadny,
pripadné ad hoc podle situace (tj. naro¢nost, pocet tiko-
nd, doba, po kterou véc vedl) zhruba tak 10 % az 20 %
odmeény z dosazeného vytézku, tomu, kdo vydal Gspés-
ny EP, zbytek odmény tomu, kdo exekuci provedl.

Nejsem sezndmen s tim, ze by v této zavérem zminéné
problematice byla vydana néjaka judikatura vyssich sou-
dd. Pokud bychom naznacend pravidla mezi sebou jako
stav kolegialné aplikovali, mozna by to byla cesta, jak se
vyhnout budoucim prekvapivym rozhodnutim v téchto
zalezitostech.
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ROZHODOVANI

0 NAKLADECH
PREDCHOZIHO
SOUDNIHO
EXEKUTORA PO
PREVZETi EXEKUCE:
NEVYHODY
SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY V PRAXI

Cilem prace je pomoci kritické analyzy platné legislativy
identifikovat slaba mista soucasné pravni Gpravy rozho-
dovani o nakladech exekuce predchoziho soudniho exe-
kutora poté, co je exekuce prevzata jinym exekutorem,
a s vyuzitim komparace rtiznych pravnich nazoru predsta-
vit pouzitelnd reseni procesnich situaci, na které v prav-
nich predpisech neni ddna jasna odpovéd. Autor vychazi
predevsim z vlastnich praktickych zkuSenosti s rozhodo-
vanim o nakladech exekuce soudnich exekutorti, od kte-
rych prevzal exekuce jeho skolitel, na jejichz vedeni se
autor v rdmci povereni provadénim dkont exekucni ¢in-
nosti sdm podilel. Pritom formuluje vlastni nazory na re-
Seni procesnépravnich otizek k dané problematice.

Uvod

Zména exekutora, at uz provedend za souhlasu vSech za-
Castnénych stran, ¢i na zakladé soudniho rozhodnuti
v pripadé nesouhlasu dosavadniho soudniho exekutora,
dle ustanoveni § 44b zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zméné
dalsich zakont, (dale jen ,ER“) s sebou nese mimo jiné
také povinnost nového soudniho exekutora rozhodnout
prikazem k tihradé nakladi exekuce o nakladech exekuce
soudniho exekutora, od kterého exekuci prevzal. Prave
rozhodovani o nakladech predchoziho soudniho exekuto-
ra pritom muze i pfi prevzeti exekuce jinak pomérné ne-
komplikovanym postupem’ podle § 44b odst. 1 ER, tedy

1 MIKULASKOVA, J. Naklady ptvodniho exekutora hrazené oprav-
nénym pri zméné exekutora. Komorni listy. 02/2016. Praha: Exeku-
torska komora CR, 2016, s. 23-24. MK CR E 19153.
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bez nutnosti jakéhokoliv zdsahu exekucniho soudu, vy-
volat spor mezi predchozim a novym exekutorem a pre-
vzeti exekuce velmi znesnadnit z praktického i procesni-
ho hlediska. Za cil v této praci jsem si proto urcil zjistént,
jaka jsou slaba mista stavajici pravni Gpravy dané pro-
blematiky, a navrzeni zpusobu reseni riznych nestan-
dardnich procesnich situaci, se kterymi se lze pri rozho-
dovani o ndkladech exekuce predchoziho soudniho
exekutora setkat a na které zakonodarce zrejmé pii tvor-
bé pravni tpravy nepamatoval. Metodu zpracovani jsem
zvolil predevsim kriticko-analytickou s hojnym vyuzitim
komparace komentarové literatury a judikovanych prav-
nich ndzorud v konkrétnich pripadech, se kterymi jsem se
setkal pri prilezitosti podileni se na procesnich tikonech
v exekucich prevzatych od jinych soudnich exekutort
mym Skolitelem JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D.,
soudnim exekutorem Exekutorského uradu Praha 5.
Hlavnim zdrojem i motivaci k napsani této prace jsou
tedy pravé mé vlastni praktické zkusenosti s fesenim
rtiznorodych procesnich i jinych probléma v souvislosti
s rozhodovanim o ndkladech exekuce predchozich soud-
nich exekutord. Pro sjednoceni a prehlednost je v této
praci dale pouzivano oznaceni ,predchozi soudni exeku-
tor* pro soudniho exekutora, ktery exekuci dfive vedl
a o jehoz ndkladech exekuce ma byt rozhodovano,
a oznaceni ,novy soudni exekutor® pro soudniho exeku-
tora, ktery exekuci prevzal a ma povinnost rozhodnout
o nakladech predchoziho soudniho exekutora.

1. Vyvoj pravni apravy rozhodovani
o nakladech predchoziho soudniho
exekutora

Pravni iprava Gc¢inna do 31. 10. 2009, konkrétné ustano-
veni § 44 odst. 9 ER, svéfovala rozhodovani o ndkladech
predchoziho soudniho exekutora vyhradné exekucnimu
soudu pri prilezitosti rozhodnuti o zméné soudniho exe-
kutora. Soucasna pravidla rozhodovani o nakladech
predchoziho soudniho exekutora jsou upravena velmi
stru¢né v ustanoveni § 44b odst. 4 ER a prakticky se neli-
$i od diivéjsi pravni Gpravy v ustanoveni § 44b ER ve
znéni uc¢inném od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2012.2 Obsahem
vSech jmenovanych pravnich tprav rozhodnuti o dosud
vzniklych nakladech exekuce (tj. téch naklada exekuce,
které vznikly pred prevzetim exekuce novym soudnim
exekutorem) je urceni, Ze odmeéna predchoziho soudniho
exekutora se vypocitd tak, jako by doslo k zastaveni
exekuce. S Gc¢innosti ode dne 1. 11. 2009 tedy pouze pre-
sla povinnost rozhodnout o ndkladech predchoziho

Na tomto misté je vhodné zminit fakt, Ze v novele ER provedené
zakonem €. 396/2012 Sb. byl pro ustanoveni § 44b uplatnén princip
nepravé retroaktivity, a novelizované znéni tohoto ustanoveni se
tedy s Gcinnosti od 1. 1. 2013 aplikuje na vSechny probihajici exe-
kuce, viz Cl. IV. - pfechodné ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb.
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soudniho exekutora na nového soudniho exekutora, ktery
tak ma ucinit formou prikazu k ithradé naklada exekuce.
Tehdejsi vlada Ceské republiky v jinak pomérné obsahlé
dtvodové zpravé ke svému navrhu novely ER a dalSich
zakond ndasledné provedené zdkonem ¢. 286/2009 Sb.
k ustanoveni § 44b ER pouze konstatovala: ,, Nové se také
dopliuje tiprava ohledné ndkladii pri zméné exekutora, kde
se navrhuje, aby o dosud vzniklych ndkladech exekuce roz-
hodoval nové povéreny exekutor.“ Je tedy patrné, ze se ani
navrhovatel zakona, ani zdkonodarce otazkou procedury
rozhodovani o ndkladech predchoziho soudniho exeku-
tora dopodrobna nezabyvali a pokladali stanoveni formy
rozhodovani prikazem k thradé nakladu exekuce za do-
statecné.

Ani pfi prileZitosti novelizace § 44b ER (a dalsich zdko-
ntli) provedené zdkonem ¢. 396/2012 Sb. nedala tehdejsi
vlada Ceské republiky v diivodové zpravé k ndvrhu zako-
na mnoho voditek, jak pfi rozhodovani o ndkladech
predchoziho soudniho exekutora postupovat, nad ramec
toho, co je uvedeno v samotné pravni dprave. Primarné
Slo o zavedeni moznosti provést zménu exekutora kon-
senzudlné bez zasahu soudu, a to za ucelem odleh¢eni
exekuc¢nim soudidm od administrativy.* Mohlo by se pri-
tom zdat, Ze nové ustanoveni § 44b odst. 5 ER dava urci-
ty navod, jak o nakladech predchoziho exekutora rozho-
dovat, avSak redlné se jedna o pouhé vyclenéni pravni
upravy rozhodovani o nédkladech vzniklych v souvislosti
se zménou exekutora do samostatného odstavce, ¢imz
dal zakonodarce najevo, ze tyto naklady nema nést po-
vinny, nebot je nezpisobil.’

Proces rozhodovani o ndkladech vzniklych soudnimu
exekutorovi v souvislosti se zménou exekutora (tedy na-
priklad o néakladech souvisejicich s dorucenim spisu
a predanim zajisténych movitych véci novému soudni-
mu exekutorovi) je predevsim treba dasledné odlisovat
od rozhodovani o nakladech exekuce predchoziho soud-
niho exekutora,® o kterém je rec v této praci. V prvé rade
na rozdil od naklad(i exekuce predchoziho exekutora
podle mého nazoru neni soudni exekutor prebirajici exe-
kuci povinen vzdy rozhodovat téz o nakladech, které
vznikly predchozimu soudnimu exekutorovi v souvislos-
ti se zménou exekutora.” Ustanoveni § 44b odst. 5 ER ani
Zadné jiné ustanoveni pravniho predpisu tuto povinnost

5 Dulivodové zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., Snémovni tisk, 2009,
804/0.

4 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exeku¢niho prava od
1. ledna 2013. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 1,s. 1-12. ISSN 1210-6410.

5 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 396/2012 Sb., Snémovni tisk, 2012,

537/0, 1/4.

Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 379/2015 ze dne

24. 4. 2015.

7 Srov. MIKULASKOVA, J. Naklady plivodniho exekutora hrazené
opravnénym pri zméné exekutora. Komorni listy. 02/2016. Praha:
Exekutorska komora CR, 2017, s. 23-26. MK E 19153.
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novému exekutorovi neurcuje, stejné jako nestanovuje
zadnou formu takového rozhodnuti, a je tedy tfeba apli-
kovat ustanoveni § 55b odst. 2 ER a rozhodovat formou
usneseni. Lze tedy konstatovat, ze rozhodnuti o nakla-
dech predchoziho soudniho exekutora vzniklych v sou-
vislosti se zménou exekutora novy soudni exekutor vyda
pouze tehdy, navrhne-li to predchozi soudni exekutor,
a to samostatnym usnesenim za pouziti obecnych pravi-
del rozhodovani o nakladech rizeni,? nikoliv dle pravidel
stanovenych v § 87 ER postupem dle § 88 ER. Nelze tedy
uzit formy rozhodnuti prikazem k thradé nakladd exe-
kuce, nebot ndklady vzniklé v souvislosti se zménou exe-
kutora nespadaji do zdkonné definice nakladd exekuce
v § 87 odst. 1 ER.° Nelze téZ pominout skute¢nost, Ze
ustanoveni § 87 odst. 3 ER ve spojen{ s ustanovenim § 88
odst. 1 ER viibec nepfedpoklada, Ze by v pfikazu k tthradé
nakladl exekuce mohla byt stanovena povinnost uhradit
naklady exekuce opravnénému.°

Autorsky kolektiv vedeny Martinou Kasikovou se zminu-
je jesté o moznosti ve vyjimecnych pripadech, kdy ke
zméné exekutora dojde zavinénim opravnéného, uvazo-
vat o pfiméreném pouziti § 89 ER ve vztahu k ndkladiim
predchoziho soudniho exekutora, pficemz k takovému
rozhodnuti ma byt opravnén vyhradné soud, nebot novy
soudni exekutor nema pravomoc ke stanoveni a vyma-
hani ndkladt vici opravnénému.'' Osobné si vsak predji-
mané usneseni soudu nedokazu v praxi predstavit, a to
zejména v pripadé, ze ke zméné exekutora dojde konsen-
zualné postupem dle § 44b odst. 1 ER zcela bez z4sahu sou-
du. ZUstava otazkou, zda se odkazovana moznost nevzta-
hovala spiSe jenk pravni uprave acinné do 31.10.2009.

Lze uzavfit, Ze ani v ramci novely ER t¢inné od 1. 1. 2013
nedoslo k zadnému zasadnimu upresnéni pravni tpravy
rozhodovani o ndkladech exekuce predchoziho soudniho
exekutora, a je tedy mozné tuto pravni dpravu analyzo-
vat a zhodnotit souhrnné.

2. Slabiny pravni Gipravy a moznosti, jak se
s nimi v praxi vyrovnat

Pravni dprava rozhodovani o nakladech predchoziho
soudniho exekutora, tedy § 44b odst. 4 ER, pracuje
s legislativnimi odkazy, jmenovité jednak na formu roz-
hodnuti, tj. piikazem k tthradé ndkladd exekuce, a jednak

8§ 142 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu.
Viz napiiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 24 Co 751/2017 ze dne 23. 5. 2017.
Za vyjimku z uvedeného pravidla, a¢ dle mého zna¢né nesystémo-
vou, je tfreba povazovat prikaz k hradé ndklada exekuce predpo-
kladany v & 73a odst. 8 ER, vyddvany ve zvla$tnim exeku¢nim fize-
ni ke zfizeni zastavniho prdva na nemovitych vécech povinného.
11 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 318. ISBN 978-80-7400-630-2.
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na zpusob stanoveni odmény predchoziho soudniho exe-
kutora, tj. tak, jako by doslo k zastaveni exekuce. Pfi roz-
hodovani je tedy tfeba zvolit formu rozhodnuti podle
§ 88 ER a sloZeni a vysi naroku pfedchoziho soudniho exe-
kutora posoudit s vyuzitim prislusnych ustanoveni vy-
hlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o od-
méné a nadhradich soudniho exekutora, o odmeéné
a nahradé hotovych vydaja spravce podniku a podmin-
kéach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekuto-
rem, (dale jen ,vyhlaska®), pficemz pokud jde o odménu
predchoziho soudniho exekutora, je tfeba ji urcit zasadné
podle ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky. O dalsich na-
kladech exekuce predchoziho soudniho exekutora uvede-
nych v § 87 odst. 1 ER, tedy o jeho hotovych vydajich, na-
hradach za ztratu casu a za doruceni pisemnosti, odméné
a nahradé spravce zavodu a pripadné DPH, neni v § 44b
odst. 4 ER stanoveno Z4dné specidlni pravidlo, proto se
o téchto ndkladech exekuce rozhoduje shodné jako pii
rozhodovani soudniho exekutora o jeho vlastnich nékla-
dech exekuce, tedy dle § 13 az 15 vyhlasky.!? Mohlo by se
tedy zdat, ze o formé a obsahu rozhodnuti o ndkladech
exekuce predchoziho soudniho exekutora zadné pochyby
nejsou. V praxi se ovsem ukazuje, ze tomu tak neni, a to
jak ohledné volby spravné formy rozhodnuti, tak ohledné
jeho obsahu, jmenovité zptsobu urceni odmeény a dalSich
nakladi predchoziho soudniho exekutora.

2.1 Otazka formy rozhodnuti

Soucasny postoj judikatury Nejvyssiho soudu je takovy,
ze rozhodnuti, jimz soudni exekutor urcuje naklady exe-
kuce pro tcely jejich vymoZzeni, tedy prikaz k thradé na-
klad( exekuce, je provddénim exekuce, nikoliv napriklad
pouze jejim narizenim.'® S tim jsou ovsem spojena jista
omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 7 a § 54
odst. 2 ER, coZ typicky u omezeni daného ustanovenim
§ 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), na které
odkazuje § 47 odst. 7 ER, tj. Ze v pribéhu insolvenéniho
rizeni vedeného s povinnym exekuci nelze provést, zna-
mena pro rozhodovani o ndkladech exekuce predchoziho
soudniho exekutora zasadni omezeni. PakliZe ve svétle
vyse odkazované judikatury Nejvyssiho soudu je treba
vydani pfikazu k hradé naklad exekuce povazovat za
ukon provedeni exekuce, znamena to v podstaté nemoz-
nost rozhodnout o nakladech exekuce predchoziho
soudniho exekutora postupem podle § 44b odst. 4 ER,
dokud nebude insolvenc¢ni tizeni vedené s povinnym
skonceno. S ohledem na skutecnost, Ze je ipadek povin-
ného casto fesen oddluzenim s vyhlidkou osvobozeni

12 Tamtéz,s. 317-318.
13 Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 5/2014 ze dne
22.12.2015.
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povinného od placeni pohledavek' a po pfiznani tohoto
osvobozeni je vétsinou dan i dGivod k zastaveni exekuce,
vyckavani s vydanim prikazu k dhradé naklada exekuce
dle § 44b odst. 4 ER az na skonceni insolven¢niho fizeni
Casto postrada smysl.

Nabizi se jisté otdzka, pro¢ by mélo dochizet ke zméné
exekutora zrovna v dobé, kdy je proti povinnému vedeno
insolven¢ni fizeni a exekuci nelze provadeét. V praxi se
ovSem lze setkat i s ,hromadnymi“ zménami exekutora,
typicky v pripadé neshod opravnéného vymadhajiciho vétsi
mnozstvi pohledavek a predchoziho soudniho exekutora,
ktery tyto pohledavky vymahal a ktery nasledné dal sou-
hlas s prevzetim exekuci novym soudnim exekutorem, coz
s sebou prinasi mimo jiné povinnost nového soudniho
exekutora rozhodnout o ndkladech exekuce predchoziho
soudniho exekutora i v exekucich, kde se zména exekuto-
ra bez znalosti SirSich okolnosti zda byt bezpredmeétna.

Praktické reseni vySe nastinéné situace mize spocivat ve
vykladu ustanoveni § 47 odst. 7 ER tak, Ze novy soudni
exekutor, pokud tak jiZ neucinil predchozi soudni exeku-
tor, rozhodne o nakladech exekuce predchoziho soudni-
ho exekutora formou usneseni o vydani vymozeného
plnéni insolvencnimu spravci po odpoctu ndkladt exeku-
ce. V takovém pripadé lze, podle mého néazoru, dané
usneseni pokladat za procesni ikon, ktery fakticky kon-
zumuje smysl, obsah i G¢inky prikazu k dhradé naklad
exekuce dle § 44b odst. 4 ER, pokud obsahuje pfesné vy-
Cisleni naklada exekuce, které si z plnéni vymozeného
pred predanim exekuce novému soudnimu exekutorovi
ma predchozi soudni exekutor ponechat.

Daleko spornéjsi se mi jevi situace, kdy v dobé po prevze-
ti exekuce novym soudnim exekutorem, nez je vydan
piikaz k ithradé naklad® exekuce dle § 44b odst. 4 ER, je
dana exekuce zastavena, popiipadé nastanou podminky
pro zastaveni exekuce a novy soudni exekutor ucini pro-
cesni kroky smétujici k zastaveni exekuce.!* Dojde-li to-
tiz k zastaveni exekuce, o nakladech exekuce se jiZ ne-
rozhoduje piikazem k thradé ndakladl exekuce dle
ustanoveni § 88 ER, nybrz podle ustanoveni § 89 ER, kde
neni forma rozhodnuti primo stanovena, coz opét s od-
kazem na ustanoveni § 55b odst. 2 ER znamend povin-
nost rozhodovat usnesenim. Na tomto misté je navic po-
tfeba zdudraznit, ze zastavenim exekuce zanikaji ucinky
vSech dosud vydanych prikazi k dhradé nakladl exeku-
ce,'® tudiz ani vydani ptikazu k dhradé nakladh exekuce
dle § 44b odst. 4 ER jesté pred rozhodnutim o zastaveni
exekuce v podstaté nic neresi. Domnivam se tedy, ze

14§ 414 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni

(insolvencni zakon).

§ 55 odst. 4 ER, poptipadé § 55 odst. 3 ER ve znén{ G¢inném do

31.12.2012.

16 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 608. ISBN 978-80-7400-630-2.
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v pfipadé zastaveni exekuce nelze nez o nakladech predcho-
ziho soudniho exekutora rozhodnout v ramci usneseni o za-
staveni exekuce, a to jak v pripadé, kdy o zastaveni exekuce
rozhoduje soudni exekutor (tj. za souhlasu Gcastniki), tak
v pripadeé, kdy exekuci zastavuje exekucni soud. Je ovsem
namisté uvést, ze ne vSechny exekucni soudy tento ndzor
sdileji, viz napriklad nazor Okresniho soudu v Mosteé:

»Soud ddle sdéluje, Ze neni oprdvnén rozhodnout o ndkla-
dech predchoziho exekutora, nebot toto prdvo prislusi vy-
slovné dle § 44b odst. 4 ex. Fdadu novému soudnimu exekuto-
rovi. Byt exekuce byla pravomocné zastavena a zaniklo tak
oprdavnéni soudniho exekutora k vedeni exekuce, je soud
toho ndzoru, Ze pojem vedeni exekuce neni mozno vykldadat
extenzivné, ale naopak se vztahuje zejména na nemoznost
provddeét fakticky exekuci, tedy typicky ji provddét zpiisoby
uvedenymi v § 59 ex. rddu, zejména tedy pdtrat po majetku
povinného a postihovat jej. Ostatné nikoli zridka dochdzi
k situaci, Ze ndsledné po pravomocném zastaveni exekuce
dochdzi k vraceni riiznych preplatkii, provddéni vytictovani
s ohledem na pozdéji dosld plnéni ¢i vyrozumivdni 3. osob
o ukonceni exekuce apod. Soud je proto ndzoru, Ze i v tomto
pripadé je soudni exekutor oprdvnén rozhodnout o ndkla-
dech predchoziho exekutora, a to i po zastaveni exekuce,
nebot timto rozhodnutim nijak nemtuize dojit ke zvyseni cel-
kovych ndkladii exekuce, ale de facto se timto rozhodnutim
stanovuje podil ptivodniho exekutora na celkovych ndkla-
dech exekuce. Povinny ani oprdvnény timto rozhodnutim
nebudou nijak dotceni, jednd se pouze o vztah mezi 2 exeku-
tory. Soud tedy neshledal diivod nerespektovat posloupnost
rozhodovdni stanovenou exekucnim radem.“”

Citovany nazor exekucniho soudu lze shrnout tak, ze
soud poklada rozhodnuti nového soudniho exekutora
dle § 44b odst. 4 ER o nakladech exekuce pfedchoziho
soudniho exekutora nikoliv za vedeni exekuce, nybrz za
tkon spiSe administrativniho charakteru, ktery je mozné
provést i poté, co zaniklo opravnéni nového soudniho
exekutora k vedeni exekuce dle § 51 pism. b) ER. Byt by
v praxi prinasel urcité zjednoduseni, citovany pravni na-
zor Okresniho soudu v Mosté jako exekucniho soudu ne-
pokladam za spravny, nebot rozhodnuti o nékladech
predchoziho soudniho exekutora stavi do pozice proces-
niho Ukonu sui generis, na ktery se nevztahuji obecna
pravidla pro vedeni exekuce, coz zjevné nebylo zamérem
zakonodarce, nemluveé o tom, Ze soud patrné viibec ne-
pocitd s moznosti, Ze povinnost k thradé niklada exeku-
ce pfi zastaveni exekuce mlize byt uloZena i opravnéné-
mu, coZ by moznost pouziti formy prikazu k dhradé
nakladt exekuce vyloucilo zcela, nebot v prikazu k Gihra-
dé nakladl exekuce lze stanovit povinnost uhradit na-
klady exekuce vyhradné povinnému.'s

17" Pokyn k dal$imu postupu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 21 Nc

5526/2005 ze dne 2. 5. 2017.

18 K tomu blize viz kapitola I. a pozndmka pod Carou ¢. 10.
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2.2 Otazka vyse nakladia exekuce a jejich déleni
mezi soudni exekutory

Stavajici pravni uprava rozhodovani o nakladech pred-
choziho soudniho exekutora nedava jasnou odpovéd na
otazky, jak nalozit s pravomocnymi rozhodnutimi o na-
kladech exekuce, které jiz pred prevzetim exekuce no-
vym soudnim exekutorem vydal predchozi soudni exe-
kutor, a dale kterému ze soudnich exekutort nalezi ndrok
na minimalni odménu® a pausalni hotové vydaje?, po-
kud jsou takto narokovany.

Lze konstatovat, ze na otazku, jak nalozit s rozhodnuti-
mi predchoziho soudniho exekutora o jeho nakladech
exekuce, dava uspokojivou odpoved komentarova litera-
tura. Autorsky kolektiv vedeny Martinou Kasikovou do-
spél k zaveéru, ze po zméné exekutora Gcinky rozhodnuti
ptvodniho soudniho exekutora zlstavaji sice zachovany,
avSak je tfeba pamatovat na skutecnost, Ze o odméné
predchoziho soudniho exekutora musi byt rozhodnuto
vzdy novym piikazem k tthradé naklada exekuce, nebot
zménou soudniho exekutora dosSlo zaroven ke zméné
zpusobu jejiho vypoctu.?! Byl-li tedy predchozim soud-
nim exekutorem vydan ptikaz k ihradé naklada exekuce,
novy exekutor na zikladé ného maze vymahat jim sta-
novené naklady predchoziho soudniho exekutora s vyjim-
kou odmeény, kterou je nutné stanovit opétovné, nebot je pri
této prilezitosti stanovovana dle jiného ustanoveni vy-
hlasky (§ 11 odst. 2 a 3), nez které pouzil predchozi soud-
ni exekutor (§ 6). K tomuto nazoru se priklani mimo jiné
i rada exekucnich soud.?? Pri tomto rozhodovani by mél
novy exekutor, nez pristoupi k vypoctu zakladu pro urce-
ni odmény a naslednému stanoveni odmény samotné,
také posuzovat zavinéni predchoziho soudniho exekuto-
ra ve vztahu k davodim, pro které doslo ke zméné exe-
kutora. Dle ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlasky totiz existu-
je moZnost v piipadé, Ze by bylo shledano zavinéni na
strané predchoziho soudniho exekutora, mu narok na

19§ 6 odst.3a§ 11 odst. 2 vyhlasky.

0§13 odst. 1 vyhlasky.

2l KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 318. ISBN 978-80-7400-630-2.

22 7 usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 37Nc 4782/2008-47
ze dne 16. 2. 2017: ,,V prikazu k tihradé ndkladii exekuce dle § 44b
odst. 4 ER tak must byt rozhodnuto o celé odméné predchoziho soud-
niho exekutora, a to pripadné i opétovné, pokud o ni predchozi soudni
exekutor jiz drive rozhodl, jelikoZ je odména stanovovdna podle odlis-
ného ustanoveni vyhldsky ¢. 330/2001 Sb. Predchozi soudni exekutor si
odménu prizndval dle ust. § 6 vyhldsky, avsak jeho povéreni k provede-
ni exekuce zaniklo a tim pddem je tfeba mu odménu prizndvat nové dle
ust. § 11 odst. 2 a 3 vyhldsky. V napadeném prikazu k tihradé ndkladii
exekuce soudni exekutor o celé odméné predchoziho soudniho exekuto-
ra rozhodl vyroky II. a V. O dalSich ndkladech predchoziho soudniho
exekutora dle ust. § 13 a ndsl. vyhldsky vSak neni treba opétovné roz-
hodovat.”

Obdobné napftiklad usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
C.j. 29 Nc 6728/2005-118 ze dne 8. 11. 2016 ¢i usneseni Okresniho
soudu v Mélniku €. j. 10 Nc 2729/2005-69 ze dne 17. 8. 2016.
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odménu nepriznat viibec.”® V praxi by se mohlo jednat
patrné o pripady bezdivodné pasivity predchoziho soud-
niho exekutora pri provadéni exekuce.

Vy$e uvedeny postup, ac Siroce prijimany, ma vsak po-
meérné zasadni slabinu. JelikoZ ustanoveni § 11 odst. 2
vyhlasky stanovuje predchozimu soudnimu exekutorovi
narok na odménu minimilné 3 000 K¢, respektive
2 000 K¢ v exekucich zahajenych od 1. 4. 2017, tedy stejné
jako ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky, a ustanoveni § 11
odst. 3 vyhlasky odkazuje na postup pri stanoveni odmeé-
ny dle § 6 vyhlasky, méla by odména predchoziho soud-
niho exekutora, o které jiz sam drive rozhodl a nyni o ni
novy soudni exekutor rozhoduje opétovné, byt shodna.
V praxi se vSéak mtze velmi snadno stat, Ze novy soudni
exekutor dospéje k jinému zavéru, tj. ze predchozimu
soudnimu exekutorovi pfiznd narok na odménu v jiné
vy$i, nez kterou si predchozi soudni exekutor sam stano-
vil ve vlastnim, diivéjsim prikazu k dhradé nakladh exe-
kuce. Pokud predchozi soudni exekutor vyplatil oprav-
nénému vymozené plnéni po odpoctu naklada exekuce,
které si sam stanovil, pfiznani vyssi odmény v ptikazu
nového soudniho exekutora k dhradé nakladi exekuce
dle § 44b odst. 4 ER znamena, Ze predchozi soudni exeku-
tor vyplatil oprdvnénému vice, nez mu nalezelo. Situaci
vsak lze zhojit vymozenim zbylé ¢asti odmeény predchozi-
ho soudniho exekutora novym soudnim exekutorem. Pro-
blematictéjsi je situace, kdy je predchozimu soudnimu
exekutorovi priznana v ramci prikazu k thradé naklada
exekuce dle § 44b odst. 4 ER odména niZsi, nez kterou si
predchozi soudni exekutor diive sdm pravomocneé stano-
vil. V takovém pripadé totiz predchozi soudni exekutor
disponuje s odmeénou, na kterou sice mél pravomocné pri-
znany narok, ale novym rozhodnutim o jeho odméné ten-
to narok castecneé ¢i zcela zanikl. Domnivam se proto, zZe
opétovné rozhodovani o odmeéné predchoziho soudniho
exekutora, a¢ v souladu s komentdrovou literaturou
a ustalenou judikaturou, mize mit dalekosahlé nasledky
v podobé naruSeni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani a rozporu se zdsadou nabytych prav (iura questia),
a to nejen pro samotného predchoziho soudniho exekuto-
ra. Jedna se typicky o situaci, kdy predchozi soudni exeku-
tor provedl rozvrh vytézku z drazby majetku povinného,
ze kterého svou pravomocné stanovenou pohledavku na
nakladech exekuce uspokojil, a tim byla ponizena mira
uspokojeni dalSich prihlasenych pohledavek.

Je tedy namisté zde zapochybovat o spravnosti obecné
prijimaného nazoru, ze o odméné predchoziho soudniho
exekutora je vZdy nezbytné nutné rozhodovat opétovné,
i kdyz uz byla predchozim soudnim exekutorem pravomoc-
né stanovena. Jako mnohem vhodnéjsi by se jevilo pravo-
mocnd rozhodnuti predchoziho soudniho exekutora

23 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni rdd. Komentdf. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 948. ISBN 978-80-7400-630-2.
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o nakladech exekuce pokladat za neménnd (s vyhradou
jejich zrusSeni ¢i zaniku jejich ucinka pfi zastaveni exe-
kuce) a o jimi pfiznanych narocich na odménu predcho-
ziho soudniho exekutora jiz v pfikazu k dhradé nakladt
exekuce dle § 44b odst. 4 ER opétovné nerozhodovat
s odkazem bud na prekazku véci rozhodnuté,* nebo na
vySe zminéné pravni zasady, popripadé rozhodovat s pri-
mym odkazem na pravomocné rozhodnuti predchoziho
soudniho exekutora.

K vyse nastinéné otdzce déleni naroku predchoziho
soudniho exekutora a nového soudniho exekutora na
tzv. minimalni odménu ve vysi 3 000 K¢ (¢i 2 000 K¢
v exekucich zahdjenych od 1. 4. 2017) dle § 6 odst. 3, re-
spektive § 11 odst. 2 vyhlasky a tihradu pausalnich hoto-
vych vydaji ve vysi 3 500 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1
vyhlasky je tfeba uvést, ze publikované nazory autorské-
ho kolektivu Martiny Kasikové jsou ponékud protichid-
né. V prvé radé ve shodé s odkazovanou judikaturou?
Kasikova a kol. tvrdi, ze celkova vySe nakladi exekuce
predchoziho soudniho exekutora nesmi byt v disledku
zmeény exekutora pro povinného vyssi, nez by byla, po-
kud by exekuci nadale provadél predchozi soudni exeku-
tor,% avsak zaroven v komentari k § 11 odst. 2 vyhlasky
uvadi, ze toto ustanoveni nijak nezohlednuje rozsah
ukont, které provedl v exekuci predchozi soudni exeku-
tor, a Ze urCeni naklad exekuce podle § 11 odst. 2 vy-
hlasky zvysSuje celkovou castku naklad( exekuce, proto-
ze novy soudni exekutor ma rovnéz pravo na nahradu
naklad exekuce, pricemz dcastnik, kterému je povin-
nost k dhradé nédkladd stanovena, mize pozadovat na-
hradu skody na osobé, ktera zvysSeni nakladi exekuce
zpusobila.”” Osobné zastivdm spiSe prvné jmenovany
pravni nazor, jelikoz i z obecné zasady procesni ekono-
mie plyne povinnost Setfit prava ucCastnikd fizeni,
a v pripadé, ze jak predchozimu, tak novému soudnimu
exekutorovi nevznikl ndarok na odménu vysSi nez
3 000 K¢, respektive 2 000 K¢ v exekucich zahajenych od
1. 4. 2017 a ani jeden z nich nevynalozil hotové vydaje
prevysujici polovinu pausalni ¢astky 3 500 K¢, je namisté
tyto polozky mezi oba soudni exekutory spravedlive roz-
delit.”s

24§ 159a odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, za

pouZiti § 52 odst. 1 ER.

Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 379/2015 ze dne

24.4.2015.

26 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdf. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 318. ISBN 978-80-7400-630-2.

27 Tamtéz, s. 947.

2 Viz naptiklad usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢. j. 21 Nc
8111/2004-30 ze dne 5. 12. 2016: ,,Soud na zdkladé shora uvedeného
dospél k zdveéru, Ze postup soudniho exekutora (tedy podéleni pausdini
Cdstky hotovych vydajii 3 500 K¢ rovnym dilem mezi exekutory) je
spravedlivy. [...] Timto postupem nedojde ani k navysent celkové ¢dst-
ky hotovych vydajii pro povinné. Samozrejmé tento postup je mozZny
pouze za situace, kdy nejsou predchozim exekutorem prokdzdny a do-
lozeny skutecné hotové vydaje ve vysi presahujici priznanou Cdst

v o«

pausdlnich hotovych vydajii 1 750 K¢.
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Podrobnéjsi rozbor zaslouzi jesté procesni situace, kdy
pred novym soudnim exekutorem piebiranou exekuci
vedlo vice predchozich soudnich exekutord. Vyskyt tako-
vé situace v praxi je samoziejme spise vyjimecny a postup
pri rozhodovani o nakladech exekuce predchozich soud-
nich exekutord se v zasadé nijak nelisi od vySe popsaného,
véetné nastinénych moznosti vypofadani se s rliznymi
procesnimi tiskalimi. Zameérim se zde proto radéji na spe-
cificky problém vznikajici v praxi mnohem castéji, a to na
situaci, kdy je novym soudnim exekutorem prebirana exe-
kuce od predchoziho soudniho exekutora, ktery obsadil
po svém predchidci dany exekutorsky trad. Zatimco ne-
panuje jakakoliv pochybnost o tom, Ze predchozi soudni
exekutor je Gcastnikem fizeni o svych nakladech exekuce,
a ma tedy mj. pravo na doruceni rozhodnuti o svych na-
kladech exekuce a podani opravného prostifedku proti
takovému rozhodnuti,? o postaveni predchiidce predcho-
ziho soudniho exekutora v exekutorském dradu, tedy by-
valého soudniho exekutora, ktery v minulosti danou exe-
kuci sice vedl, ale nasledné prestal vykonavat funkci
soudniho exekutora a jeho pivodni exekutorsky trad byl
obsazen jinou osobou, mohou panovat pochybnosti,
zvlast kdyz tento byvaly soudni exekutor rovnéz mize mit
zajem na vysledku fizeni o nakladech predchoziho soud-
niho exekutora, a to zdaleka nejen ze zvédavosti.

Muj postoj k popsané otazce je takovy, ze byl-li ptivodné
povéren vedenim exekuce soudni exekutor konkrétniho
exekutorského dradu, musi byt novym soudnim exeku-
torem rozhodovano o nakladech soudniho exekutora to-
hoto exekutorského aradu. Fakt, Ze v prubéhu exekuce
doslo ke zmeéné osoby v Cele daného exekutorského ura-
du, neni pro rozhodovani o nakladech predchoziho soud-
niho exekutora rozhodujici. Pfi zméné osoby v Cele exe-
kutorského uradu totiz existuje zdkonnad povinnost
uzavrit po prevzeti uradu dohodu o podilu na odméné
mezi odstupujicim a nastupujicim exekutorem. Paklize
takova dohoda uzaviena neni, ur¢i podily na odméné
svym rozhodnutim Exekutorskd komora Ceské republi-
ky.3* Domnivam se tedy, Ze nova osoba v cele exekutor-
ského uradu ma plynule navazat na konciciho exekutora
a vyporadani mezi predchozim soudnim exekutorem
a jeho predchidcem v Gradu je pouze jejich soukromou
zalezitosti, do které novy soudni exekutor nemiizZe jak-
koliv zasahovat v rdmci rozhodovaci ¢innosti dle § 44b
odst. 4 ER, potazmo ani pfi rozhodovani o nakladech

Obdobné usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 35 Nc¢ 1229/2007-
-79 ze dne 18. 11. 2016: ,JestliZe tedy soudni exekutor podle zdsad
ekonomie rizeni a spravedlivého uspordddni prdv a povinnosti rozhodl
o0 rozdéleni tzv. minimdlIni odmény 3 000 K¢ (viz ustanoveni § 6 odst. 3
a § 11 odst. 2 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb.) a pausdlnich vydajii ve vysi
3500 K¢ (§ 13 odst. 1 vyhldsky) mezi predchoziho a nového exekutora
na polovinu, postupoval spravné v souladu se shora citovanymi princi-
py a ustanovenimi exekucniho tarifu.”

2 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni rdd. Komentdf. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 318. ISBN 978-80-7400-630-2.

%0 Blize viz § 15 odst. 6 ER.
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predchoziho soudniho exekutora podle jinych ustanove-
ni ER. Své stanovisko opirdm predev$im o usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3748/13 ze dne 5. 3. 2015.
Ustavni soud tu vyslovil nazor, Ze odvolany soudni exe-
kutor neni aktivné legitimovan k podani namitek proti
prikazu nového soudniho exekutora k thradé nakladua
exekuce dle § 44b odst. 4 ER, nebot jeho odvoldnim
z funkce preslo opravnéni vykonavat ¢innost exekutor-
ského dradu na jeho ustanoveného zastupce a prave ten
mél pravo jeho jménem podat proti uvedenému prikazu
k thradé nakladd exekuce ndmitky.>!

Ve shodé s nazorem rady exekucnich soudu jsem presved-
Cen o tom, Ze ani v pripadech, kdy predchozi soudni exe-
kutor nastoupil do uradu byvalého soudniho exekutora
nikoliv jen jako jeho zastupce, nybrz jako nové jmenovany
soudni exekutor, neni namisté v rdmci rozhodovani o na-
kladech predchoziho soudniho exekutora prizndvat Cast
téchto nakladd adresné predchozimu soudnimu exekuto-
rovi a cast jeho predchidci v uradu podle toho, ktery
z nich se jak dlouho ¢i s jakym tspéchem podilel na prova-
déni exekuce.? Lze vSak logicky argumentovat i opacné,
a to zejména tim, ze byvaly soudni exekutor daného exe-
kutorského Gradu miize mit skutecny zajem na tom, jak
velkou odménu novy soudni exekutor prizna predchozi-
mu soudnimu exekutorovi, o kterou se s nim byvaly soud-
ni exekutor déli dle uzavrené dohody dle § 15 odst. 6 ER.
Priznani aktivni legitimace k podani opravného prostred-
ku proti rozhodnuti nového soudniho exekutora o nakla-
dech exekuce vzniklych pred prevzetim exekuce jménem
predchoziho soudniho exekutora i jeho predchtdci v Gra-
du by vsak mohlo vést az k absurdni situaci, kdy jak aktual-
né uradujici predchozi soudni exekutor, tak jeho pred-
chiidce v Gradu budou oba rozhodnuti nového soudniho
exekutora rozporovat a domdhat se kazdy odliSného roz-
hodnuti jménem toho samého Ucastnika. Jedinou mysli-
telnou moznosti by tak bylo pfiznat predchtdci predcho-
ziho soudniho exekutora v Gradu postaveni samostatného
castnika, k té se ale Ustavni soud ve vySe citovaném
usneseni vyjadril jednoznacné negativné.® V tomto

31 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3748/13 ze dne 5. 3. 2015.

32 Viz naptiklad usneseni OS Néchod ¢. j. Nc 5395/2005-83: ,,Novy exe-
kutor pri rozhodovdni dle §44b e. . nemd zZddnou zdkonnou oporu, aby
pri rozhodovdni o ndkladech, které vznikly v dobé, kdy exekuce byla ve-
dena u jiného exekutorského tiradu, zasahoval do vztahti odvijejicich se
od vzdjemného vypordddni ndrokii mezi osobami, jeZ se stridaly v Cele
predchoziho exekutorského tiradu. Proto novy exekutor nepochybil, kdyz
ndklady vzniklé v dobé vedeni exekuce u predchoziho exekutorského
tradu urcil bez ohledu na persondlni zmény na onom tradu.” Obdobné
napfiklad usneseni OS Ceska Lipa ¢. j. 37Nc 4782/2008-47.

33 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3748/13 ze dne 5. 3. 2015.
Obdobné také usneseni OS Teplice ¢. j. 14 Nc 9103/2005-136: ,,Pro
rozhodnuti o ndkladech exekuce dle §44b odst. 4 e. T. je podstatnd vyse
dosud v exekuci vymoZeného plnéni bez ohledu na to, zda v mezidobi
nastala zména v obsazeni exekutorského tiradu z jinych zdkonnych dii-
vodii. Jak plyne ze samotného textu zdkona, urcuje se odména soudni-
ho exekutora. Dle ndzoru soudu neni mozné, aby v prikaze k tihradé
ndkladii exekuce bylo rozhodovdno o odméné fyzické osoby, kterd jiz
funkci soudniho exekutora nevykondvd.“

11/2018

PhDr. Mgr. Jan Ptacnik

smeru lze odkazat také na nazor Okresniho soudu v Mél-
niku, Ze dohoda ¢i rozhodnuti Exekutorské komory Ceské
republiky o podilu na odméné se nesmi nijak promitnout
do vztahu nového exekutora k Gcastnikim fizeni, nebot
narok na podil na odméné je majetkovym narokem mezi
predchozim soudnim exekutorem a jeho predchiidcem
v Uradu navzajem, a nikoliv vefejnym subjektivnim pra-
vem.** Nezbyva tedy nez odkazat byvalého soudniho exe-
kutora jako predchtidce predchoziho soudniho exekutora
v exekutorském uradu, aby se obratil na obcanskopravni
soud, domniva-li se, Ze mu jeho néstupce v exekutorském
aradu v postaveni predchoziho soudniho exekutora zpt-
sobil skodu tim, Zze po zméné exekutora nedostatecné ha-
jil pravo na tihradu nakladd exekuce pri pfilezitosti rozho-
dovani nového soudniho exekutora o téchto ndkladech, ze
kterych ma byvaly soudni exekutor narok na podil podle
dohody dle § 15 odst. 6 ER.

Zaver

Stavajici pravni Gprava rozhodovani o nakladech pred-
choziho soudniho exekutora po zméné exekutora prova-
déjiciho exekuci ma jisté problém uz v tom, Ze je ustano-
veni § 44b odst. 4 ER pfili§ struéné a blize nerozvadi
napriklad to, jak ma rizeni o urceni vyse nakladi pred-
choziho soudniho exekutora probihat ¢i kdo vlastné je
jeho tcastnikem a kdo nikoliv, avsak vykladem prislus-
nych pravnich norem lze pomérné snadno dospét k od-
povédim na tyto otazky, pricemz aktudlni judikaturu
exekucnich i jim instan¢né nadfizenych soudl k této
problematice 1ze oznacit za viceméné konstantni. Judi-
katura je v zdsadé ustalend i ohledné nutnosti rozhodo-
vat 0 odméné predchoziho soudniho exekutora vzdy
opétovne, bez ohledu na jeho drivéjsi pravomocna roz-
hodnuti, coz ovSem nepokladam za stastné reseni z du-
vodu castého rozporu s principem pravni jistoty. Osobné
vsak nejvetsi problém stavajici pravni dpravy rozhodovani
o nakladech predchoziho soudniho exekutora spatruji
spiSe v tom, Ze zdkonodarce pri prilezitosti zdkonné de-
legace rozhodovani o nakladech exekuce predchoziho
soudniho exekutora na nového soudniho exekutora vii-
bec nepocital se situacemi, kdy nebude z riiznych proces-
nich divodt mozné o nakladech predchoziho exekutora
rozhodovat prikazem k Ghradé naklada exekuce, nehledé
na skutecnost, ze ne vzdy je o ndkladech exekuce oprav-
nén rozhodovat soudni exekutor. Zejména pri nutnosti
rozhodovani o ndkladech exekuce dle § 46 odst. 7 ER
v ramci usneseni o vydani vymoZeného plnéni a dle usta-
noveni § 89 ER v rdmci usneseni o zastaveni exekuce je
novy soudni exekutor nucen Celit otazkam, zda je viibec
opravnén o nakladech predchoziho soudniho exekutora
rozhodovat, jakou formou a podle jakych pravidel, pri-
Cemz se stale nemuize oprit ani o ustalenou judikaturu.

3 Usneseni Okresniho soudu v Mélniku ¢. j. 10 Nc 2729/2005-69 ze
dne 17. 8. 2016.

37



judikatura

38

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Stanoveni splatnosti zavazku
vs. hmotnépravni podminka

Usnesent sp. zn. II. US 3232/17 ze dne 9. 1. 2018

§ 43 exekucniho rddu
§262o0.s.r.

Stézovatel nesouhlasil se zdvérem odvolaciho soudu, Ze
zavazek stézovatele zaplatit zalobci castku 35 000 K¢ ob-
sazeny v soudem schvaleném smiru uvozeny slovy ,do
30 dni1 od doruceni noveé vystavené faktury na tuto cast-
ku s dodacim listem zalovanému“ neni podminkou
hmotného prava, nybrz jde o podminku procesni, pred-
stavujici stanoveni splatnosti zavazku. Od svého odlis-
ného nazoru (ze jde o podminku hmotného prava) pak
odvijel tvahu vychazejici z § 43 odst. 2 exeku¢niho radu,
popripadé z § 262 odst. 2 0. s.T., Ze k potvrzeni o vykona-
telnosti rozhodnuti je treba pripojit listinu vydanou
nebo overenou statnim organem nebo notarem, z niz je
patrno, ze se splnila podminka, Ze opravnény splnil svou
vzajemnou povinnost, popripadé je pripraven ji splnit,
nebo Ze nastal doloZeny ¢as. Ustavni soud nicméné shle-
dal vyklad provedeny odvolacim soudem, ze jde pouze
o stanoveni splatnosti zavazku, a nikoliv o hmotnéprav-
ni podminku, Gstavné konformni.

Ke zpitisobilosti pravnické osoby jednat
pred soudem podle § 21 o. s. f.

Ndlez sp. zn. IV. US 3172/17 ze dne 1. 2. 2018
§21 odst. 1 pism. a) o. s. I

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na chybném tsud-
ku, Ze stézovatel¢in navrh na predbézné opatreni je vad-
ny, protoze na ném absentuje druhy podpis dalsiho ¢lena
hromadného statutarniho organu tak, jak vyplyva ze za-
pisu z vefejného rejstiiku spolecnosti. Tento zaveér je
vsak extrémné vadny, protoze z ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) o. s. I. vyplyva, ze za pravnickou osobu jedna
predseda statutdrniho organu, coz v posuzovaném pri-
padé bylo splnéno.

Komorni listy



Prokazovani splnéni vzajemné povinnosti
Usnesenti sp. zn. II. US 1944/17 ze dne 6. 2. 2018

§ 43 exekucniho rddu
§2620.5s.T.

Stézovatel v Ustavni stiznosti nesouhlasil s ndzorem vy-
slovenym v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich
o tom, Ze neni tfeba v pripade, kdy je splnéni povinnosti
jedné strany vazano na splnéni povinnosti druhé strany,
prokazovat radnost splnéni, respektive pripravenost
k fadnému splnéni vzajemné povinnosti. S touto namit-
kou se pomérné podrobneé vyporadal krajsky soud, ktery
mj. s poukazem na § 43 exekucniho radu a usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1524/2008 ze dne 14. 7. 2008
dovodil, Ze neni namisté trvat na tom, aby opravnéni
prokazali fadné splnéni své povinnosti. Otazka posouze-
ni fadnosti splnéni vzajemné povinnosti opravnénych
nemuze byt pfedmétem exekucniho fizeni, ale jde o jiny
a samostatny hmotnépravni narok, ktery je pripadné tre-
ba uplatnit nové v nalézacim rizeni. Proti vySe uvede-
nym z4vérim nemél Ustavni soud z tstavnépravniho
hlediska zadné vyhrady.

Opravneéni soudniho exekutora k podani
ustavni stiznosti, zastaveni exekucniho
fizeni pro neslozeni primérené zalohy na
naklady exekuce

Usneseni sp. zn. II. US 1956/17 ze dne 13. 2. 2018

§ 55, § 90 odst. 3 exekucniho rddu

Stézovatel — soudni exekutor nebyl Gcastnikem fizend,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, nybrz byl sam
onim organem verejné moci, ktery v prvnim stupni roz-
hodnuti vydal (doslo jim k zastaveni exeku¢niho rizeni
pro neslozeni primerené zalohy na naklady exekuce),
takZe osobou aktivné legitimovanou pro podani tstavni
stiznosti by byt nemél. Ustavni soud nicméné jiZ v minu-
losti dovodil, ze pri posuzovani aktivni legitimace soud-
niho exekutora je tfeba zohlednit jeho skutecné postave-
ni v exekuCnim fizeni, respektive charakter otazky, ktera
je konkrétnim rozhodnutim fesena. Ve stanovisku pléna
sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU
545), tykajicim se postaveni soudniho exekutora pfi roz-
hodovani soudu o nahradé ndklad(i exekuce, Ustavni
soud konstatoval, ze ,,exekutor md v priibéhu exekuce dvo-
ji postaveni a jeho charakter se meéni. Je totiZ treba odlisovat
vlastni exekucni Cinnost pfi vymdhdni pravomocného roz-
hodnuti, kdy vystupuje jako verejny Cinitel, od jeho postave-
ni pri rozhodovdni soudu o ndkladech rizent, kdy je v posta-
veni ucastnika fizeni“. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti se neprimo tyka i nakladd rizeni (je totiz roz-
dil, bude-li exekucni fizeni zastaveno pro nezaplaceni
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zalohy na naklady exekuce, nebo z jiného divodu), pova-
zoval Ustavni soud stéZovatele v tomto pfipadé v inten-
cich vySe citovaného stanoviska za osobu opravnénou
k podani Gstavni stiznosti.

V otdzce opravnénosti pozadovani zalohy na naklady
exekuce bylo odk4zano na nélez sp. zn. III. US 298/11 ze
dne 10. 11. 2011 (N 192/63 SbNU 225) a nalez sp. zn.
I11. US 2645/11 ze dne 12. 9. 2013 (N 163/70 SbNU 517),
v nichZ Ustavni soud uloZil odvolacim soudiim v exekuc-
nich vécech, aby se zabyvaly smyslem a tGcelem zalohy
na naklady exekuce a posuzovaly, zda exekutor nepostu-
puje pri pripadném zastaveni exekuce pro neslozeni za-
lohy tcelové s cilem ziskat naklady exekuce.

Povinnost vydat do majetkové podstaty
upadce v exekuci vymozené plnéni

Usnesenti sp. zn. II. US 3365/17 ze dne 13. 2. 2018

§46 odst. 7 exekucniho radu
§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona

V predmétné véci bylo insolvencni fizeni zahdjeno dne
6.9. 2011 a stézovatel (soudni exekutor) prostredky jinak
predstavujici exekuci vymozené plnéni ziskal az dne
26. 9. 2011. Exekuce tak nemohla skoncit pro vymozeni
pohledavky, nebot nez se tak udalo, bylo zahajeno insol-
vencni fizeni a stézovatel mél povinnost — byt by v dané
chvili jesté nebyl ustanoven insolvencni spravce — (po-
sléze) plnéni, jeZ se mu dostalo v mezidobi do dispozice,
vydat do majetkové podstaty ipadce a naklady exekuce
jako véritel prihlasit jako pohledavku za dluZnici. Ostat-
né az poté, co stézovatel sporné prostredky ziskal do své
dispozice, védél, jaké ikony k tomu vedouci musel uci-
nit, a teprve tehdy by mohl své naklady (i jen s ohledem
na nahradu hotovych vydajt) vycislit a mohl by uzavrit,
Ze byla vymoZena jak pohledavka s prislusenstvim, tak
néklady exekuce, a Ze tedy zaniklo jeho povéreni k pro-
vedeni exekuce, a proto musi byt zastavena. K tomu uz
ale kvili zapocatému insolven¢nimu rizeni dojit nemoh-
lo, a stézovatel mél tedy postupovat, jak bylo shora uve-
deno. Z toho také vyplyva, Ze stéZovatelovy Gvahy o apli-
kaci institutu bezdivodného obohaceni ¢i ivahy o tom,
Ze vlastné nebyl v postaveni exekutora, nybrz ,,obycejné-
ho véfitele®, jenz nemusi vydat do majetkové podstaty
jemu po pravu plnénou pohledavku ziskanou pred zahaje-
nim insolvencniho fizeni, jsou tak zcela nepriléhavé. Na-
opak krajsky soud v Gistavni stiznosti napadeném rozsud-
ku spravné poznamenal, ze zjiStovanim a zapocitavanim
néakladu exekuce stézovatel vedl exekuci, a to v situaci,
kdy tak pro bézici insolvencni fizeni Cinit jizZ nemohl.

Vyjimku z tohoto pravidla castecné predstavuje ustano-

veni § 46 odst. 7 exekucniho radu (véta druha), podle ne-
hoz si exekutor smi za plnéni, které jiz vymohl - to
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znamend, Ze je ma ve své dispozici -, odecist naklady
exekuce predtim, nez toto plnéni vyda do majetkové (li-
kvidacni) podstaty (srov. k tomu tézZ primérené napriklad
kasacni usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo
3541/2016 ze dne 19. 10. 2016, reagujici na nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9. 2016). Tako-
vé skutkové okolnosti v pravé projednavané véci ale ne-
nastaly, nebot stézovatel plnéni obdrzel az po zahajeni
insolvencniho fizeni. V pravé projednavané véci tak ne-
nastala ani situace — tvorici skutkové okolnosti, jeZ vyus-
tily v citovany ndlez —, Ze by stézovatel byl ¢inny v ramci
insolvencniho fizeni na zakladé souhlasu insolven¢niho
soudu a ze by si za takto schvéalenou cinnost nemohl
odecist své ndklady s touto ¢innosti spojené.

K vykonatelnosti smluvni pokuty obsazené
v notarském zapisu se svolenim k narizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti

Ndlez sp. zn. I. US 173/17 ze dne 6. 3. 2018
§71b odst. 2 pism. d) a e) notdrského radu

Judikatura Nejvyssiho soudu k vykonatelnosti smluvni
pokuty obsazené v notarském (Ci exekutorském) zapisu
se svolenim k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
stanovuje nasledujici pozadavky: smluvni pokuta musi
byt vymezena urcité co do své vyse a zejména musi urci-
tym zplsobem byt vymezena i doba plnéni, tedy splat-
nost (srov. k tomu napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3719/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.9. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4888/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000, usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006,
a dalsi), nebot smluvni pokuta se povazuje za samostat-
ny narok, tj. nikoliv za pfislusenstvi pohledavky. S témi-
to podminkami se ztotoZnil i Ustavni soud (srov. napfi-
klad usneseni sp. zn. I. US 2951/11 ze dne 27. 6. 2012,
usneseni sp. zn. IV. US 2950/11 ze dne 4. 6. 2012 ¢&i usne-
seni sp. zn. IV. US 2166/12 ze dne 5. 2. 2014).

Smluvni pokuta mize byt i v dolozce svoleni k natizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce konstruovana
jako procento z urcité castky za den prodleni (srov. na-
priklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 494/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3288/2006). Je-li smluvni pokuta sjednana timto zpuso-
bem, musi byt jednoznacné stanoveno, zda se ma takto
urcena smluvni pokuta pocitat z celkové castky, nebo
z Castky aktudlné dluzné (srov. napriklad usneseni Nej-
vyssitho soudu ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo
3953/2016, uverejnéné v cCasopise Soudni judikatura,
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2017, ¢. 11, s. 878). Ani judikatura Ustavniho soudu ni-
kterak nebrani tomu, aby smluvni pokuta se svolenim
k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce ne-
byla stanovena pevnou c¢astkou, nybrz urcitym mecha-
nismem vypoctu (srov. napiiklad usnesen{ sp. zn. IV. US
2750/11 ze dne 12. 6. 2012).

Splatnost smluvni pokuty za den prodleni miize byt
v doloZce svoleni k natizeni a provedeni vykonu rozhod-
nuti ¢i exekuce stanovena tak, ze je splatna vzdy zpétné
za urCité obdobi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn.
20 Cdo 1643/2013).

V dané véci odvolaci soud a po ném i Nejvyssi soud pova-
zovaly ujednani, podle néhoz osoba povinna je povinna
hradit smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z nesplacené castky
pujcky za kazdy den prodleni poc¢inaje prvnim dnem pro-
dleni, za neurcité ve vztahu k ustanoveni § 71b odst. 2
pism. d) notarského radu, tedy co do urceni predmétu
plnéni, jakoz i ve vztahu k ustanoveni § 71b odst. 2
pism. e) notarského radu, tedy co do urceni doby plnéni.

Dle Ustavniho soudu byl pfedmét plnéni ve sporném
ujednani naopak stanoven dostatecné urcité. Co do dru-
hu plnéni slo nezpochybnitelné o plnéni penézité. Co do
vySe plnéni vyplyva ze sporného ujednani jednoznacne,
ze smluvni pokuta byla sjedndna za kazdy den prodleni
procentem z Castky, kterd se méla umensovat v zavislos-
ti na splaceni dluzné céastky. Byt tedy byla vyse smluvni
pokuty sjedndna vypoctem, jehoz jedna soucast se moh-
la v pribéhu casu meénit, bylo v kazdy konkrétni den pro-
dleni, tj. za kazdou casovou jednotku, za niz smluvni po-
kuta vznikala, vzdy mozno urcit, v jaké konkrétni vysi se
tak za tuto jednotku stalo. Prvnim dnem, za néjz smluvni
pokuta vznikla, byl prvni den prodleni, kdy datum splat-
nosti bylo uvedeno v dohodé konkrétnim dnem, a po-
slednim dnem, za néjz smluvni pokuta vznikla, byl den
uplného zaplacend jistiny.

V den uzavieni dohody nebyla konkrétni vyse realné
v budoucnu vzniknuvsi smluvni pokuty znama, dokonce
nebylo zndmo ani to, zda vibec povinnost zaplatit
smluvni pokutu vznikne, nicméné tim se sporné ujedna-
ni nijak neodliSovalo od kteréhokoliv ujednani notarské-
ho zapisu se svolenim k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, v némz byla smluvni pokuta kon-
struovana jako procento z aktualné dluzné castky za den
prodleni. Takovouto konstrukci, jak uvedeno vyse, judi-
katura Nejvyssiho soudu nepovazuje za nevyhovujici po-
zadavkum ustanoveni § 71b odst. 2 pism. d) notarského
radu.

Odvolaci soud netvrdil, Ze by sporné ujednani zakladalo

néjakou jinou prekazku formalni ¢i materialni vykona-
telnosti. Jinymi slovy, nedovolaval se toho, ze by urcitost
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sporného ujednani sice vyhovovala obecnym pozadav-
kim na platnost pravniho jednéni, ale nebyla by dosta-
teCna pro tcely ustanoveni § 71b odst. 2 notarského radu
z néjakého konkrétniho diivodu majiciho svou povahu
v podstate ¢i pribéhu exekucniho fizeni ¢i nuceného vy-
konu rozhodnuti. Netvrdil tedy napriklad, Ze by postup-
na potencidlni zmeéna vyse ¢astky, z niz se procentualné
odvozovala smluvni pokuta za kazdy den prodleni od po-
catku prodleni do okamziku natizeni exekuce, néjakym
zpUisobem zabranovala jejimu Gspésnému provedeni. Je
pritom ziejmé, Ze i kdyby opravnéna snad chtéla situace
zneuZzit a zadala naptiklad zahajeni exekuce povinnosti
zaplatit smluvni pokutu z plné vySe jistiny, ackoliv po-
vinnd moznost obrany podanim navrhu na zastaveni
exekuce v rozsahu, v némz jiz sviij dluh splnila.

Ani vymezeni doby plnéni, tedy splatnosti predmétné
smluvni pokuty, Ustavni soud nepokladal za neurcité.
Dohoda stanovila, ze smluvni pokuta je splatna vzdy na-
sledujici den. Kontext této formulace nedava zadny pro-
stor k pochybnostem, co ji bylo minéno, tedy Ze se jedna-
lo vzdy o nasledujici den za kazdy den prodleni, v némz
vznikl narok na zaplaceni predmétné smluvni pokuty.

Ustavni soud pfipustil, Ze ujednani o splatnosti smluvni
pokuty nebylo primo soucasti dolozky svoleni s narize-
nim a provedenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Dovo-
dit absenci urceni doby splatnosti jen z toho, Ze tato se
nachdazi na jiném misté notarského zapisu nez v pasazi,
kde je formulovano svoleni s nafizenim a provedenim
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, by vsak predstavovalo
nejen poruseni zasady prednosti vykladu ve prospéch
platnosti pravniho jednani (respektive pravniho ikonu),
ale i vyklad jdouci proti samotnému textu zdkona (contra
verba legis). Ustanoveni § 71b odst. 2 totiz v pism. a) az f)
uvadi nalezitosti dohody Gicastnikd se svolenim k narize-
ni a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Tyto néle-
zitosti se tykaji celé dohody (zdkonna formulace zni
,Dohoda t¢astniki musi obsahovat...“) a z hlediska sys-
tematiky ustanoveni § 71b odst. 2 notarského radu jsou
si vSechny nalezitosti dle pism. a) az f) rovny. Jiz samot-
né formulace tohoto ustanoveni tak vyzaduje pouze to,
aby vSechny tyto ndlezitosti obsahovala dohoda jako ce-
lek, nikoliv Ze by musely byt vSechny uvedeny ¢i zopako-
vany v paséazi, v niz je formulovano svoleni k nafizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prestoze na dohody se svolenim k nafizeni a vykonu exe-
kuce Ize odGvodnéné klast vyssi formalni pozadavky,
majici vyvazovat vzdani se meritorniho prezkumu soudu
v nalézacim rizeni, i v pfipadé téchto dohod méa prednost
vyklad ctici zdsadu, Ze na pravni jednani se ma pohlizet
spiSe ve prospéch platnosti nez neplatnosti (potius valeat
actus quam pereat), k tomu srov. napriklad nalez sp. zn.
I1. US 3381/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 138/62 SbNU 167).
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K prepocteni kurzu vyse pohledavky,
vypoctu nakladi exekuce a odmény
advokata opravnénych

Ndlez sp. zn. 1. US 345/16 ze dne 19. 3. 2018

§ 52 odst. 1 exekucniho rdadu
§147,§150, §271, §270 odst. 4 0. s. I'.

Ustavni soud nesouhlasil se zadvérem okresniho soudu,
Ze vymozené plnéni soudnim exekutorem se prepocitava
kurzem ke dni vymozeni plnéni.

Vztah exeku¢niho fadu a o. s. . je zaloZen na generalni
subsidiarité o. s. . Znamen4i to, Ze ustanoveni o. s. T.
o vykonu rozhodnuti (pfipadné i jind ustanoveni o. s. I.)
se pouziji vzdy, pokud exekucni rad nestanovi odliSny
procesni rezim. Za situace, kdy o. s. I. neurcuje, podle ja-
kého sménného kurzu se provede prepocitani cizi mény
na Ceskou korunu, je tfeba vyjit z dostupné judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu. Posledné jmenova-
ny ve svém usneseni ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo
1142/2007, mimo jiné uvedl, Ze: ,Md-li byt plnéni v Ces-
kych korundch ekvivalentem, musi odpovidat dluhu ke dni
jeho splatnosti; jinak receno, dluznik je povinen vrdtit zii-
statek pujcky a je nerozhodné, zda v méné, v niz mu byla
poskytnuta, nebo v eskych korundch v hodnoté odpovidaji-
ci zustatku piijcky v cizi méné.”

Znalctim a tlumocniktim, kteri jsou platci
DPH, nalezi nahrada nakladu zvySena

o Castku predstavujici dan z pridané
hodnoty

Ndlez sp. zn. I. US 3960/16 ze dne 27. 3. 2018

§ 17, § 18 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

V zakoné ¢. 36/1967 Sb. je problematika odmeénovani
a ndkladua rozvrzena v podstaté do dvou ustanoveni. Za-
timco & 17 se vénuje otdzce odmeénovani, ustanoveni
§ 18 reguluje ndhradu ucelné vynalozenych ndkladd.
Rozdilnost obou Gprav z pohledu priznani ndhrady DPH
je pritom zjevna. Z ustanoveni § 17 odst. 5 se podava, ze
»lo]Jdména stanovend podle odstavcii 1 az 4 se zvysuje
o Cdstku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zna-
lec (tlumocnik) povinen z odmény odvést podle jiného prav-
niho predpisu® Oproti tomu § 18 zadné takové ustanoveni
o zvyseni nahrady o ¢astku odpovidajici DPH neobsahuje
a obecné soudy maji potud pravdu v tom, Ze chybi zakon-
ny podklad, na jehoz zadkladé by mohlo dojit v pfipadé
znalct k priznani nahrady DPH v pripadé tcelné vynalo-
Zenych nakladd fizeni. Soudce se tak dostava do situace,
kdy svym rozhodnutim v souladu s literou zdkona faktic-
ky zasahne do vlastnického prava znalce ¢i tlumocnika,
nebot ten, chce-li dostat své danové povinnosti, musi
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z pfiznané nahrady odvést DPH. Podle nahledu Ustavni-
ho soudu jsou takto rozvrzend prava a povinnosti v roz-
poru s principem bezrozpornosti pravniho radu. Samot-
ny rozpor ¢i protimluv zdkonodarce Ize dohledat v tom,
Ze zakon na jedné strané garantuje znalci ndhradu tcel-
né vynalozenych ndkladd a na strané druhé mu tuto na-
hradu (na zakladeé jiného zdkona) snizuje o dan z pridané
hodnoty.

Prvni senit Ustavniho soudu je toho ndzoru, Ze jsou-li
znalcim a tlumocnik(im, jiZz jsou platci DPH, ndhrady
ucelné vynalozZenych nakladd nasledné kraceny o dan
z pfidané hodnoty, aniz by jim soud za toto kraceni pfi-
znal ndhradu, neni naplnéna dikce ustanoveni § 18 zéko-
na €. 36/1967 Sb. a je tim nedGivodné zasahovano do je-
jich vlastnického prava. Z jazykového ani teleologického
vykladu daného ustanoveni nevyplyva, Ze by znalcim
a tlumocnik(im méla byt pfiznana jen urcita ¢ast ucelné
vynalozenych nakladd. Pro tento postup neni zadny ro-
zumny davod. Neni ani zfejmé, v jaké vysi a z jakého ti-
tulu by mély byt znalciim nahrady nakladd kraceny. Ta-
kovy vyklad by byl nepochybné v rozporu nejen s ticelem
poskytovanych nahrad, ale zcela by se vymykal kompa-
raci s pravni Gipravou obsazenou u totozné problematiky
v jinych pravnich predpisech.
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Podle Ustavniho soudu lezi tuskali prdvni dpravy
v tzv. oteviené mezere v zdkoné a je na obecném soudu,
aby ji prostrednictvim analogie zacelil. Na tomto misté
je vhodné pripomenout, ze soudcovské nalézani prava
v oblasti danovych predpisti je v zdsadé, az na odtivodne-
né vyjimky, vylouceno (obdobné je tomu u trestniho pra-
va hmotného). Z toho davodu se jevi vhodnéjsi pfistou-
pit k zaceleni mezery pfimo v ustanoveni § 18 zakona
C. 36/1967 Sb. Podstata analogie spociva v tom, ze se
pravni néasledek normovany v jednom ustanoveni apli-
kuje i na piipady, které jeho dikce nezahrnuje. Ustavni
soud ma za to, ze se zde obecnému soudu nabizi hned
nékolik pravnich predpisd, jejichz analogickou aplikaci
muze dosdhnout smyslu a icelu ustanoveni § 18 zakona
C. 36/1967 Sb., tj. nahrazeni Gcelné vynaloZenych néakla-
dd. Shodné se stézovatelem lze odkdzat napriklad na
ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I'., podle néhoz, zjednodu-
Sené receno, nahrada za DPH patfi k naklad(m fizeni,
je-li zastupcem advokat, notar i patentovy zastupce.
Podle ustanoveni § 87 odst. 1 e. I. nalezi zminéna nahra-
da DPH rovnéz exekutortim. Nabizi se i ustanoveni § 10
odst. 4 zakona ¢. 202/2012 Sb., které zcela explicitné pri-
znava DPH z ndhrady hotovych vydaja téZ mediatortim.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4490/2017 ze dne 1. 12. 2017

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Pro zavazek, ktery vznikl za trvdni manzelstvi jen jedno-
mu z manzeld, 1ze (zdsadné) naridit exekuci i na majetek
patfici do zaniklého spoletného jmeéni, které v dobé za-
héjeni exekuce nebylo vyporadano.

Z uvedeného lze a contrario dovodit, Ze pro zavazek jen
jednoho z manzeld nelze nafidit exekuci na majetek,
ktery v dobé zahajeni exekuce do spoletného jméni ne-
patfil, nebot jej manzel povinného nabyl do svého vyluc-
ného vlastnictvi az po zaniku manzelstvi jeho rozvodem,
tj. az po zaniku spolecného jméni.

Skutecnost, ze v posuzované veéci manzel povinného
eventudlné nabyl vylucovanou nemovitou véc do svého
vylu¢ného vlastnictvi mimo jiné i z prostfedkd nalezeji-
cich do nevyporadaného spolecného jmeéni, lze namitat
v fizeni o tzv. zalobé z lepsiho préava, kterd slouzi k ochra-
né tretich osob, jejichz pravo na uspokojeni se z vynosu
(vytézku) exekuce bylo v exekuc¢nim fizeni poruseno.

2. Generalni inhibitorium

usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4726/2017 ze dne 1. 11. 2017

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu

Ustanoveni § 44a odst. 1 exekuc¢niho raddu definuje
tzv. generalni inhibitorium, procesni institut zalozeny na
zakazu smérujicim vaci povinnému, kterému je pod sankci
relativni neplatnosti jim uc¢inénych pravnich jednani za-
kazano nakladat s veskerym svym majetkem. Jeho smys-
lem je ze zakona povinnému znemoznit snizovat hodno-
tu svého majetku, vyvadeét z néj véci a prava v pribéhu
exekuce a mafit tim jeji Gcel. Pro uplatnéni generalniho
inhibitoria neni rozhodnd vyse pohledavky, pro kterou je
exekuce vedena, protoZe sméfuje k zachovani nejvyssi
miry vytéznosti majetku povinného a snazi se jej primét,
aby dostal své povinnosti ulozené mu exeku¢nim titulem.
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Generalni inhibitorium je doplnéno o institut tzv. spe-
cidlniho inhibitoria, ktery spoc¢iva v zdkazu povinnému
nakladat po dobu trvani exekuce s jednotlivymi konkrét-
né urcenymi vécmi a pravy postizenymi exekucnimi pri-
kazy (ustanoveni § 47 odst. 4 a § 49 odst. 3 exekucniho
radu), jehoz ucinky jsou vdzdny na okamzik doruceni
exekucniho prikazu povinnému. Poruseni specialniho
inhibitoria je svazano s absolutni neplatnosti jednani,
kterym bylo specialni inhibitorium poruseno.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4016/2017 ze dne 1. 12. 2017

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rdadu

Namitku relativni neplatnosti podle ustanoveni § 44a odst. 1
exekucnihofadumuize soudniexekutoruplatnitv exekucnim
prikazu, a to v tomtéz, v némz postihuje majetek vyvedeny
z exekuc¢niho fizeni jednanim povinného, ktery je stizen na-
mitkou relativni neplatnosti. Podminka stanovena v tomto
ustanoveni, aby exekucni piikaz (Ci jiné pravni jednani),
jimz soudni exekutor uplatnuje namitku relativni neplat-
nosti, dosel vsem dotCenym osobam, je splnéna i v pripadé,
ze exekucni prikaz je povinnému dorucen fikci.

Namitku relativni neplatnosti musi soudni exekutor vznést
vaci povinnému i vSéem dalsim Gcastnikim daného prav-
niho jednani. Pro to, aby nastoupily ucinky relativni ne-
platnosti, je nezbytné, aby exekucni prikaz byl doruc¢en vSéem
dot¢enym osobam. Podle ustanoveni § 49 odst. 7 exekuc-
niho radu soudni exekutor doruci exekucni prikaz oprav-
nénému, povinnému a dal$im osobam, kterym se podle
zvoleného zptsobu exekuce dorucuje usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho tadu. Ve
vztahu k dorucovani exekucniho prikazu neni nahradni
doruceni (ani v pripade, ze je exekucni prikaz dorucovan
do vlastnich rukou) vylouceno, a to ani tehdy, je-li timto
zpusobem prostfednictvim procesniho pravniho jednani
dorucovan hmotnépravni projev vile. Skutecnost, Ze exe-
kucni prikaz obsahuje i hmotnépravni institut, na zpiso-
bu dorucovani exekucniho prikazu niceho neméni.
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3. Prikazani jiné penézité pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4879/2017 ze dne 1. 12. 2017

k ustanoveni § 312 obcanského soudniho rddu

Jinymi penézitymi pohledavkami ve smyslu ustanoveni
§ 312 odst. 1 obcanského soudniho radu jsou toliko po-
hledavky, které ma povinny proti tretim osobam, nikoli

snad i pohledavky, které ma povinny proti opravnénému.

Nelze v exeku¢nim fizeni vedeném pro pohledavku dluz-
nika za povinnym, byt je tato za dluznikem vymahana
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insolven¢nim spravcem, exekucnim prikazem soudniho
exekutora ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. obcanského
soudniho fadu postihnout pohledavku povinného tykajici
se majetkové podstaty dluznika. Jestlize je totiz exekucni
rizeni vedeno pro pohledavku patrici do majetkové pod-
staty dluznika za situace, kdy soudni exekutor rozhodne
o prikdzani jiné penézité pohledavky, a to pohledavky po-
vinného za touto majetkovou podstatou dluznika, dochazi
tim k nepripustnému stfetu dvou pohledavek tychz subjek-
th (zapocteni pohledavek je v tomto pripadé vylouceno).

V posuzované véci byla v exekucnim fizeni exekvovana po-
hledavka dluznika za povinnym, kterou za dluznika vymaha
insolvencni spravce dluznika (zde opravnény), nebot v sou-
ladu s ustanovenim § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenc¢niho z4-
kona ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona prohlasenim konkursu na insolven¢niho spravce
preslo dispozicni opravnéni k majetkové podstaté. Soudni
exekutor povereny provedenim exekuce rozhodl o provede-
ni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky, konkrétné
pohledavky predstavujici naklady rizeni incidenc¢niho spo-
ru, kterou ma povinny za svym dluznikem, jimz je opravne-
ny v postaveni insolvencniho spravce dluznika.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4896/2017 ze dne 7. 12. 2017

k ustanoveni § 315 obcanského soudniho rddu

Rizeni ve véci poddluznické Zaloby podle ustanoveni
§ 315 obcanského soudniho radu zah4jené pred rozhod-
nutim o Gpadku se po rozhodnuti o ipadku neprerusuje.

Plivodni dluznik, na jehoz majetek je vedeno insolvenc¢ni
rizeni, sice neni Ucastnikem rizeni o poddluznické zalo-
bé, avsak vzhledem k tomu, Ze poddluznicka Zaloba je
zpusobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce), pod-
1éha ¢inktim predpoklddanym ustanovenim § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvenc¢niho zdkona.

Po zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek pivodniho
dluznika tak neni mozné poddluznickou zalobu projednavat
a o ni rozhodovat, pficemz uvedené Gcinky nastavaji piimo
ze zakona, tj. bez nutnosti soudniho ¢i jiného rozhodnuti.

4. Prodej movitych véci

rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 10 Afs 122/2017
zedne9.11. 2017

k ustanoveni §46 odst. 1 a § 66 odst. 1 exekucniho rddu’

1" Rozhodnuti pochdzi z pfezkumu postupu v daniovém fizeni, jeho

zaveéry lze vsak povazovat za poplatné pro vykonavaci fizeni obec-
né (pozndmka autora rubriky).
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Danovy exekutor musi v pribéhu danové exekuce prode-
jem movitych véci Setfit prava danového subjektu. Je-li
predmétem exekuce datové médium (nosi¢ dat), mél by
danovy exekutor danovému subjektu umoznit zkopiro-
vani vSech dat. Obecné neni mozné, aby v ramci (jakéko-
liv) exekuce byl povinny pripraven nejen o nosic dat (da-
tové médium), ale i o data samotna.

Ukony danového exekutora v danové exekuci museji
sledovat jen jeden cil, tj. vymozeni nedoplatku na dani.
Ustanoveni & 207 danového radu poskytuje dostatecny
prostor pro vykon spravniho uvazeni, které vSak musi
sméfovat k onomu cili. Pokud by exekutor z téchto mezi
vykrocil (napriklad exekucnim tikonem sméroval nikoliv
k vymozeni nedoplatku na dani, ale primarné k nécemu
jinému, zde k ,odfiznuti“ danového subjektu od jeho
dat), jednalo by se o zneuziti mezi spravniho uvazeni,
a tedy o nezdkonny zdsah do prav danového subjektu.

5. Prodej nemovitych veci

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4827/2017 ze dne 1. 12. 2017

k ustanoveni § 3054 obcanského zdkoniku
a §42 odst. 3 a § 66 odst. 2 exekucniho radu

V exekuci prodejem nemovitych véci nelze samostatné
postihnout stavbu (nelze vydat exekucni prikaz) poté, co
se stala soucasti pozemku podle ustanoveni § 3054, pri-
padné § 3058 odst. 1 obcanského zikoniku, a to bez ohle-
du na to, kdy vznikl dluh, pro ktery je exekuce vedena.

V dobé, kdy doslo k tomu, Ze se stavba podle ustanoveni
§ 3054 obcanského zakoniku méla stat (a stala) soucasti po-
zemku, na kterém je zfizena, nebyla tato stavba predmétem
exekucniho prikazu prodejem nemovitych véci, exekuce ne-
bylanatizena,a dokonce jesté ani neexistoval exeku¢ni titul.

Obecné plati, Ze zatimco v pripadé zajisténi dluhu vécnym
pravem nebo postizeni stavby exeku¢nim piikazem jiz
existuje relativné vysoka mira pravdépodobnosti, Ze véritel
bude ze zpenézeni stavby skutecné uspokojen (svédci-li
mu poradi), v pfipadé takto ,,nezajisténého” dluhu je uve-
dena pravdépodobnost mnohem nizsi. Dluznikovi by totiz
(ani ,zanormalnich okolnosti“) nic nebranilo stavbu napii-
kladi zcelav souladu se zdkonem prodat nebo by mohlo byt
ke stavbeé zfizeno zastavni pravo zajistujici jinou pohledav-
ku, pripadné by stavba mohla byt postiZena i v ramci jiné
exekuce, v dasledku cehoZ by rovnéz nemuselo dojit k uspo-
kojeni ,nezajisténého“véfitelezezpenézenistavby.Na rozdil
od situace resené v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 531/2016?, tedy

2 Pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.

20 Cdo 531/2016 ze dne 1. 11. 2016 zni: ,Stala-li se stavba podle
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v této véci v dobé, kdy se stavba stala soucasti pozemku,
na némz je ziizena, vériteli nesvédcilo pravo na legitim-
ni ocekdvani uspokojeni jeho pohledavky ze zpenézeni
stavby.

usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4567/2017 ze dne 31. 1. 2018

k ustanoveni § 3360 obcanského soudniho rddu

Je pripustné, aby byla vyddna drazebni vyhlaska prodejem
nemovité veéci v elektronické drazbé podle ustanoveni
§ 3360 obcanského soudniho radu, jestlize v téze exekucni
veéci jiz byla pred ucinnosti zakona ¢. 286/2009 Sb. (ktery
zavedl moznost uskutecnéni elektronické drazby nemovi-
té véci) vydana drazebni vyhlaska prodejem téZze nemovi-
té véci nikoliv elektronicky, jestlize drazba nemovité véci
na zakladeé drivejsi drazebni vyhlasky nebyla Gspésna.

Gramaticka dikce zdkona sice je primarnim vychodiskem
pro objasnéni smyslu a ticelu pravni normy, ale takto zis-
kané vychodisko je namisté podrobit dalSim zpusobim
vykladu pravni normy, a to vykladu logickému, systema-
tickému a predevsim teleologickému. Smyslem c¢l. VII
odst. 2 ¢asti ctvrté zdkona ¢. 286/2009 Sb. je, aby pro pri-
pad, ze jiz byla vydana drazebni vyhldska smérujici
k prodeji nemovité véci nikoliv v elektronické drazbé,
bylo drazebni fizeni dokonceno podle pravnich predpist
do ucinnosti zakona ¢. 286/2009 Sb., tedy nikoliv pro-
stfednictvim elektronické drazby. Neodpovidalo by vSak
teleologickému a ani logickému a systematickému vy-
kladu ustanoveni § 257 a § 335 a nasl. obcanského soud-
niho fadu, aby poté, co nedojde k vydrazeni nemovité
véci podle predpist do ¢innosti zdkona ¢. 286/2009 Sb.,
bylo pravé s ohledem na znéni c¢lanku VII odst. 2 Casti
ctvrté zakona €. 286/2009 Sb. vylouceno, aby byla vydana
dalsi drazebni vyhlaska, a to jiz podle procesnich predpi-
st a¢innych v dobé vydani této nové drazebni vyhlasky.
Vyklad, ze takovy postup naopak je mozny, vystihuje
obecné pravidlo, podle néhoz se vykonavaci rizeni ridi
aktualné ucinnymi procesnimi predpisy.

ustanoveni & 3054 obcanského zdkoniku soucdsti pozemku, na némz je
zfizena, za situace, kdy jeden z manzelii — vylucny vlastnik pozemku,
nabyl stavbu rovnéz do svého vylucného vlastnictvi na zdkladé smlou-
vy o ziizeni spolecného jméni manzelii, jez vsak nebyla pro neznalost
jejiho obsahu ti¢innd vici opravnénému, ktery vede exekuci prodejem
nemovitych véci (stavby) proti druhému z manzelii, Ize v exekuci prode-
jem stavby pokracovat i za ticinnosti (nového) obcanského zdkoniku. Pro
ticely probihajici exekuce je nutné takovou stavbu posuzovat jako véc
samostatnou a dojde-li v diisledku exekucniho zpenézenti stavby ke zmé-
né jejiho viastnika, samostatnou véci se opét stane.“Rozsudek byl pub-
likovan v Komornich listech ¢. 1/2017 (poznamka autora rubriky).
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6. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
3232/2017 ze dne 26. 10. 2017

k ustanoveni § 268 a § 290 obcanského soudniho rddu

Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanove-
ni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho radu se
uplatnuje predevsim tehdy, je-li natizen vykon rozhod-
nuti prodejem movitych véci, nemovitych véci ¢i zavodu.
Zastaveni exekuce z tohoto diivodu tak nemifi na
provadéni exekuce srazkami ze mzdy.

Postup v pripadé nedostatecného vydélku povinné osoby
upravuje ustanoveni § 290 obcanského soudniho radu.
Pobira-li povinny mzdu v postizitelné vysi, neni podle ci-
tovaného ustanoveni dan divod pro zastaveni exekuce.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
5987/2017 ze dne 13. 2. 2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho rddu

Duvody, pro které je exekuce nepripustnd, se typicky
spojuji s vadami exekucniho titulu [pokud nezpusobuji
jeho (materidlni) nevykonatelnost, jez zaklada davod za-
staveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho tadu], s pochybenimi pii nafizeni
exekuce, s rusivymi okolnostmi pri provideéni exekuce
(napriklad odmitne-li opravnény poskytnout soucinnost
pfi vykonu odebrdnim véci), pfipadné se specifickym
jednanim povinného (vznese-li divodné namitku pro-
mlceni, zptsobi-li zapoCtenim zdnik vymahané pohle-
davky pred vydanim vykondvaného rozhodnuti).

Z povahy véci musi jit o takové okolnosti, pro které jeji
dalsi provadeéni je zptsobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je exekuce (jakoZto procesni institut) vybudovana;
soucasné musi jit o okolnosti, které se v uvedenych sme-
rech vyznacuji odpovidajici relevanci, respektive pisobi
intenzivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem
exekuce totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena.

V projednavané véci vSak ndmitky povinného o takovych
okolnostech nesvédci, nebot primarné smeruji ke zpo-
chybnéni existence naroku opravnénych na smluvni poku-
tu priznanou jim exekuc¢nim titulem (rozsudkem pro
zmeskani). Shledal-li nalézaci soud narok opravnéného po
pravu a zalobé kontumac¢nim rozsudkem vydanym podle
ustanoveni § 153b obcanského soudniho radu vyhovél, ne-
1ze jiz v exekucnim fizeni vécnou spravnost tohoto roz-
sudku zpochybnit. Exekucni soud totiz neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, na-
opak jeho obsahem je vdzan a je povinen z néj vychazet.
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usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
3716/2017 ze dne 26. 10. 2017

k ustanoveni § 271 obcanského soudniho rddu

Soud, pokud rozhoduje o ¢astecném zastaveni exekuce,
rozhodne téz o nakladech exekuce s touto fazi rizeni
spojenou podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 271 ob-
canského soudniho radu. Je to proto, ze takové rozhod-
nuti spociva na posouzeni okolnosti, které k zastaveni
exekuce vedly, tj. na posouzeni, kdo zastaveni exekuce
procesneé zavinil.

Jestlize podle ustanoveni § 55 odst. 1 exeku¢niho radu soud-
ni exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce, nemuze byt
opravnén ani posoudit, na ¢i strané je procesni zavinéni na
zastaveni exekuce. Z uvedeného vyplyva, ze dojde-li k za-
staveni nebo Castecnému zastaveni exekuce, rozhoduje
o ndkladech exekuce (vCetné jejiho vycisleni) vylucné soud.

7. Naklady exekuce

usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
2924/2017 ze dne 31. 10. 2017

k ustanoveni § 271 obcanského soudniho rddu

Za thradu (uspokojeni véritele) pod vlivem exekuce, kte-
rou je nutné zohlednit ve vypoctu nakladd exekuce, se
povazuje napriklad uzavieni dohody o narovndni mezi
opravnénym a povinnym ¢i Uplata za postoupeni vyma-
hané pohledavky béhem exekuc¢niho fizeni nasledované
zastavenim exekuce na navrh (nového) opravnéného.

Uhradila-li vymahanou pohledavku za trvani exekuce
treti osoba (na zakladé dohody s povinnym) poté, co po-
vinnému bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, je
nutno takové jednani treti osoby pricist povinnému stej-
né, jako kdyby vymdhanou pohledavku uhradil sdm po-
vinny. Dobrovolnym plnénim mimo ramec exekuce je
pouze takové plnéni, ke kterému doslo pred dorucenim
usneseni o nafizeni exekuce (respektive vyrozuméni
o zahdjeni exekuce).

Utelem postoupeni pohleddvky a s nim spojené zmény
v 0sobé opravnéné se stala faktickd ihrada pohledavky
ptvodni opravnéné, kdyz nova opravnénd v exekuci ne-
pokracuje, respektive jiz od pocatku avizuje, ze v exekuci
pokracovat nebude, a zdda soudniho exekutora, aby ne-
¢inil kroky k vymahani pohledévky. Uhrada pohledavky
sice probéhla bez tcasti soudniho exekutora, ovsem za
dobu trvani exekuce, a k plnéni tak doslo zcela zjevné
pod tlakem exekuce za situace, kdy byl v exekuci posti-
zen Ucet manzela povinného a soudnim exekutorem byl
ustanoven znalec, jemuz bylo ulozeno ocenit nemovité
veci (jejichz prodej byl v exekuci narizen). |
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Pro Mezinarodni unii soudnich exekutort pracujete
mnoho let. S jakou vizi jste kandidoval?

Popravdé znam Mezindrodni unie soudnich exekutora
a soudnich vykonavatelt (UIHJ) velmi dobre, protoze zde
pracuji uz 21 let a po celou dobu jsem uprostred veskeré-
ho déni. Svét se vyviji a méni, a proto se musime ménit
i my a prizplsobit se tomuto vyvoji. NemizZeme necha-
vat vSe pri starém. Treba digitalizace justice posouva
nasi praci kupredu a podle mé je tomu tak v kazdé zemi
Evropské unie. Kazdy mluvi o e-justici a nam exekuto-
rim prosté nesmi ujet vlak. Pokud se tak stane, dostane-
me se v budoucnu do problémd. Musime byt tedy inova-
tivni a najit v systému e-justice své misto.

B: Jaké jsou vase dalsi priority? Cemu se chce Unie
vyvarovat?

vvvvvv

notni. KdyZ porovnate soudni exekutory s jinymi prav-
nickymi profesemi, jako jsou naptiklad soudci nebo no-
tari, jsme mala profese. Pravé proto, Ze jsme mala
profese, musime zustat jednotni, jen tak budeme schop-
ni branit své zajmy proti evropskym ¢i mezinarodnim
institucim. Kdybychom zacali mluvit dvéma riznymi
hlasy, nikdy bychom niceho nedosdhli. A tomu se chci
vyhnout. Na evropské nebo mezinarodni trovni se chci
vyvarovat rozdéleni do dvou asociaci, protoze mizeme
byt silni jen, pokud budeme jednotni.

B: Exekutorska komora CR patii v Ceské republice
k mladé stavovské organizaci. Jak se vam spolecné
pracuje?

Exekutorskd komora Ceské republiky je velmi cenénym
¢lenem Mezindrodni unie soudnich exekutor, je aktivni
a kdykoliv Unie cokoliv potfebuje, miiZe se na ceské ko-
legy vZdy spolehnout. Obcas délame rlizna dotaznikova
Setfeni nebo prazkumy, jak se vlastné celé profesi doo-
pravdy dari, jaké jsou kompetence exekutort nebo jak je
profese v jednotlivych zemich organizovana. Kdykoliv
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posleme takovy prazkum ceskym koleglim, dostaneme
vzdy odpovéd ihned, jsou velmi proaktivni.

V lonském roce se soudni exekutori dostali do kom-
plikované situace, kdyz Ministerstvo spravedlnosti
snizilo jejich odmény. Setkal jste se s nécim obdob-
nym v jiné zemi?

Nutno zddraznit, Ze se nejednd jen o zaleZitost Ceské re-
publiky. Politici vzdy vyuzivaji soudni exekutory pro své
predvolebni kampaneé. Protoze, jak vy i ja vime, naSe pro-
fese neni zrovna oblibena - tedy pokud néjakého exeku-
tora zrovna nepotrebujete, kdyZ ano, stava se okamzité
popularnim.

Je samozrejmé, Ze ekonomika by bez nds nemohla fun-
govat. Ale nazor verejnosti na nas stav je snad v kazdé
zemi, feknéme, ne zrovna nejlepsi, protoze jako exekutor
musite chodit za dluzniky, musite jim obcas zabavit auto
nebo dim. Jejich image z pohledu verejnosti prosté neni
z nejlichotivéjsich. Politici v tom vidi prilezitost a vyuzi-
vaji toho ve svij prospéch. Snizi tarify, ale tim vznikne
zaroven urcité nebezpeci. Snizenim tarifi totiz mohou
dostat nékteré exekutory do finan¢nich problémd. A to
prosté nemuze nikdy prinést nic dobrého — kdyz nékdo,
kdo pracuje s tolika penézi, které nejsou jeho, ale vérite-
18, je sam ve financnich problémech. Kromé toho otevi-
raji snizené tarify a s nimi spojené financ¢ni problémy
dvere pro uplatky, korupci a dalsi situace, kterym by-
chom se méli snazit vyhybat. My v Unii vZdy podporuje-
me nézor, ze odména mé odpovidat odborné kvalifikaci,
a nezapominejme, Ze exekutori jsou lidé s vysokoskol-
skym vzdélanim.

Presné tak, jsou to vysokoskolsky vzdélani pravnici.
Skladaji v Komore zkousky a cely profesni Zivot se
vzdélavaji.

Je to tak, odména by méla jednoduse odpovidat dosazené-
mu vzdélani a narokdim na vykon profese. Kromé toho by-
chom taky méli zvazit zodpovédnost, kterou kazdy z nich
nese. Zodpoveédnost vici klienttim i viic¢i dluznikam, i to je
néco, na co bychom neméli zapominat. Musime si uvédo-
mit, ze pokud snizite odménu, spolu s nim pljde doli
i kvalita odvedené prace. Kromeé toho vznikne riziko za-
vislosti na klientech. Kdyz budou mit exekutofi velmi
maly prijem, nebudou si moci dovolit ztratit ani jediného
klienta. Kdyby ho ztratili, mohl by se cely Grad dostat do
vaznych problémd. Kdyz je ale prijem exekutorti relativné
vysoky nebo prosté odpovidajici funkci, pak neni ztrata
jednoho klienta tak dramaticka. Nechapejte mé Spatné, je
vzdy smula prijit o klienta, ale nasledky nejsou vzdy tak
drastické. Pokud je prijem exekutord maly a ztrati klienta,
mozna je bude brzy muset navstivit jeden z jejich koleg.

Komunikace s ministerstvy je vzZdy komplikovana. Mini-
sterstva maji Casto urcitd rozpoCtovd omezeni, ktera

48

museji dodrzovat, a kromeé nich se museji ridit i harmo-
nizovanymi nafizeni Evropské unie. Jedndni s minister-
stvy tak nejsou nikdy jednoducha, a to nejen v Cesku.

Byli jsme svédky diskuze uvniti exekutorského stavu
ohledné mistni prislusnosti. Jakou mate vy v Unii
zkusenost? K ¢emu se priklani Unie?

Ja vérim, ze konkurence je v nasem oboru zdrava a dobra.
Pokud pusobnost rozdélite do mensich tzemnich celki,
muze vzniknout problém nedostatku soudnich exekuto-
rt v nékterych oblastech. Navic se mize stat, Ze nékteri
z téch mala exekutori nebudou, feknéme, dostatecné
efektivni, a veskera prace se tak postupné presune na je-
den exekutorsky arad, ktery vsak bude neustdle pretize-
ny. Nepovazuji to za dobré feseni. Konkurence jednoduse
zvySuje efektivnost. Kdyz jste na velkém tzemi, mate
kolem sebe mnoho konkurentd, musite se snazit byt co
mozna nejlepsi. Navic pokud existuji néjaké poplatky ve-
ritelt za vedeni exekuce, ty jsou reguloviany zakonem
a mély by byt pro vSechny stejné. Proto si véritelé nebu-
dou vybirat na zakladé vynalozenych financi za poplatky,
ale mohou vybirat na zdkladé vykonu a efektivnosti
soudnich exekutord. Ti exekutori, ktefi pracuji dobre,
dostanou vice klientl. Ostatni soudni exekutory by to
mélo motivovat k zefektivnéni jejich prace.

Rozhodné nejsem zastaincem mensich okresti. Samoziej-
mé to obcas zalezi na zemi, o kterou se jednd. U velkych
zemi, jako je treba Francie, je to néco jiného, tam si neu-
mim celostatni plisobnost predstavit. Ze nékdo z Pafize
vyrazi do Nice nebo Marseille, je prosté nesmysl. Psob-
nost exekutort je tak ve Francii rozdélena do obvodd dle
odvolacich soudu. Tyto obvody jsou obrovské a vzdale-
nost od jednoho jejich konce k druhému muze byt
150 nebo i 200 kilometrt. Tim chci fict, ze u mensich
zemi je v poradku mit celostatni plisobnost. Pripadné
pokud chcete Uzemi rozdélit, rozdélte, ale ne na malé
okresy, to prosté neni dobré reseni. V Belgii to délame
uplné naopak, kdyz jsem ja zacinal jako soudni exekutor,
bylo Gzemi rozdéleno na 27 okresu. Belgie neni moc vel-
ka zemé, a proto jsme s posledni zménou zakona, ktera
probéhla asi pred péti lety, snizili tento pocet na 11. To je
méné nez polovina. Veérim, ze dalsi krok bude po vzoru
Nizozemska a bude zavedena celostatni pisobnost. My-
slim si, Ze jejich systém neni vlibec $patny. V Nizozem-
sku ma kazdy exekutor moznost vykonavat ¢innost kde-
koliv v zemi, ale také povinnost fesit pripady spadajici do
jeho tzemi. Ve svém obvodé pripad nesmi odmitnout,
i kdyz tfeba neni financné atraktivni, ale zaroven ma
moznost pracovat i na izemi celého stitu. Nékteri této
moznosti vyuzivaji, néktefi nikoliv, zalezi ale pouze na
nich. Tento systém povazuji za velice efektivni.

Jesté bych poukazal tfeba na némecky systém. Tam jsou

soudni exekutofi statnimi zaméstnanci a maji velky pro-
blém, protoze maji pouze jednoho soudniho exekutora
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na cely okres. Takze napriklad pokud dluznik zZije v Berli-
né v ulici Dluznik®, musi spolupracovat jen s tim exeku-
torem, ktery je tomuto okresu pridélen, nema na vyber.
To povazuji za Spatny systém. V pripadé, Ze tento exeku-
tor neni z néjakého divodu schopny ¢innost vykonavat,
napriklad onemocni nebo jede na dovolenou, neni moz-
né s problémem cokoliv délat. S takovym systémem ne-
souhlasime.

Pied chvili jste mluvil s kolegou z Lidovych novin
o mediaci. Co si myslite o tomto zptisobu feseni spo-
ru? Muze byt pfinosem soudnim exekutorum? Po-
kud ano, v ¢em jej spatiujete?

Jak jsem fikal uz béhem posledniho interview, mediace je
velmi dilezit4 a je to néco, na co se v budoucnu planuje-
me vice zamérit, protoze 1idé se stile vice zadluzuji. Kdyz
mate dluznika, na kterého je uvaleno 20 exekuci, prijde
dalsi a budete chtit pokracovat ve vymahani, v jednu
chvili uz situace dojde tak daleko, Ze nebude schopny za-
platit viibec nic a bude insolventni. K tomu, abyste se
vyhnuli takovéto situaci, mize byt pravé mediace dob-
rym pomocnikem. Soudni exekutor diky svym zkuSenos-
tem s dluzniky a s dluhy obecné mtize byt dobrym part-
nerem pro tuto aktivitu. A mimochodem, mediace je

Vladimir PLail, prezident EK CR a Marc Schmitz, prezident UIH]

11/2018

Marc Schmitz

v souladu s pokyny CEPE] (European Commission for the
Efficiency of Justice), takze soudni exekutor muize zastat
roli mediatora. Funguje to velmi jednoduse. Kdyz soudni
exekutor plni funkci mediatora, dostane na starost
v$echny pripady jednoho dluznika, které sjednoti a vy-
jedna se vsemi vériteli splatkovy kalendar. Tento kalen-
dar nemusi byt pouze na dobu nékolika mésicu, ale klid-
né i na nékolik let. Soudni exekutor bude na vSe dohlizet
a snazit se domluvit se vSemi stranami. Bude dostavat
pouze jednu platbu od dluznika mési¢né a tu rozdéli
mezi véritele. Je to navic dobra cesta, jak usetfit na po-
platcich. Kdyz budete mit dluznika se stale vice a vice
dluhy, ktery nikdy nebude mit moznost se ze své situace
dostat, nakonec se vSechno zhrouti. Myslim si, Ze pokud
bude exekutor hrat svou roli mediatora, bude situace
lepsi. Této role se miiZe ujmout jesté predtim, nez pajde
veéc k soudu, a najit tak smirci reSeni pri vymahani pohle-
davky, coz je také jedna z velmi dilezitych ¢innosti soud-
nich exekutort. My v UIH]J véfime, Ze prave této role by
se méli soudni exekutori zhostit.

Pfipravili: Antonin Toman za EK CR,
Marie Novotna za redakci
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Mgr. Stépan Jilka,

préavnik Exekutorské komory CR

STANOVISKA

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne 28. 2. 2018
k opravnéni zastupce ¢i nastupce soudniho
exekutora, jehoz vykon uradu zanikl, ke
zruseni ¢i zméné prikazu k thradé naklada
exekuce vydaného predchozim exekutorem
EK/leg/01/2018

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
pozadana soudnim exekutorem o zaujeti stanoviska
k otazce, zda je zastupujici ¢i nové nastoupivsi soudni
exekutor opravnén zrusit (i pravomocny) prikaz k dhra-
dé nakladu exekuce (déle také ,PUNE®) vydany piedcho-
zim soudnim exekutorem, jehoZz vykon turadu zanikl,
a k otazce, zda je v kladném pripadé zastupujici ¢i nove
nastoupivsi soudni exekutor ticastnikem rizeni o zméneé
¢i zruseni daného PUNE.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
zaujima stanovisko, ze zastupce ¢i nastupce soudni-
ho exekutora, jehoz vykon uradu zanikl, obecné
nema pravomoc jakkoli ménit ¢i rusit prikaz k ihra-
dé naklada exekuce vydany jeho predchudcem, vy-
jma situaci, kdy tak explicitné stanovi zakon.

Shora uvedené stanovisko vychazi z nasledujicich divo-
di. Pfedné je namisté uvést, Ze PUNE ma dle ust. § 55b
odst. 2 e. I. ve spojeni s ust. § 28 in fine e. f. charakter
soudniho rozhodnuti. S ohledem na uvedena ustanoveni
se ovsem nejednd o rozhodnuti, kterym by se upravovalo
vedeni rizeni, nybrz se jedna o plnohodnotné rozhodnu-
ti o ndkladech daného exekucniho fizeni. Ve smyslu ust.
§ 170 odst. 1 0. s. . je tedy PUNE od okamziku jeho doru-
ceni Gcastnikiim exekucniho rizeni pro soudniho exeku-
tora zavazny. Soudni exekutor od této chvile mtze dany
prikaz k Uhradé nakladi exekuce zménit nebo zrusit
pouze na zakladé uplatnéni zdkonem predpokladaného
opravného prostredku, kterym jsou v souladu s ust. § 88
odst. 3 e. I. namitky, nebo dany prikaz k ithradé naklada
exekuce (a to i pravomocny) zrusit a o nakladech exekuc-
niho fizeni rozhodnout v rdmci rozhodnuti o zastaveni
exekuce za pouziti ust. § 271 o. s. f. ve spojeni s ust. § 52
odst. 1e.f.
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Nastupce soudniho exekutora, jehoz vykon uradu zanikl,
v souladu s ust. § 15 odst. 5 e. t. pfebira spisy daného
exekutorského uradu, pricemz je povinen respektovat
stav exekucniho fizeni, jaky je v dobé prevzeti prislusné-
ho exekucniho spisu. Paklize tedy soudni exekutor pre-
vzal exekucni spis ve fazi, kdy nastaly vySe uvedené za-
konné podminky a predchozim exekutorem vydany
PUNE se stal zdvaznym, neni jej mozné jakkoli ménit,
kromé jiz zminénych zdkonem predpoklddanych vyji-
mek. Uvedené se vztahuje i na zastupce soudniho exeku-
tora, jehoz vykon uradu zanikl. Obdobna situace pak na-
stavd i u pravomocného PUNE, jemuz svéd¢i presumpce
spravnosti, a neni-li tedy vySe uvedenym zdkonnym
zpusobem zrusen, je v rozsahu, v jakém je dle ust. § 159a
odst. 3a4 o.s.I.ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 0. s. I za-
vazny pro predchoziho soudniho exekutora a vSechny
organy verejné moci, zavazny i pro zastupujiciho ¢i nové
nastoupivsiho soudniho exekutora.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
opakované zduraznuje, Ze na zdkladé PUNE lze vyplatit
exekutorovi pouze tu pomeérnou cast, ktera odpovida vy-
mozenému plnéni, protoZze samotnym vydanim piikazu
k dhradé naklada exekuce exekutorovi automaticky ne-
vznik4d néarok na prevod nédklad( v ném stanovenych.
Paklize si predchozi soudni exekutor vyplatil na nakla-
dech exekuce vice, nez mu dle uvedeného nalezi, pak rea-
lizovalrozhodnutio nakladech exekuce chybné a uspoko-
jil sviij narok predcasné. Je tedy povinnosti predchoziho
soudniho exekutora takto predCasné vymozené plnéni
jeho zastupci ¢i nastupci vratit, nebot takova ¢astka na-
lezi (v zavislosti na procenim stavu exekuce) nékterému
z Ucastnikt exekucniho fizeni.

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne 6. 3. 2018
ke stretu vykonu zajisténi majetku a véci
Vv trestnim rizeni s exekucnim rizenim
EK/leg/03/2018

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
pozadana Ministerstvem vnitra Ceské republiky o zauje-
ti stanoviska k otazce postupu soudniho exekutora v pri-
padé prodeje majetku dle zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vyko-
nu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zakont, kdyz tento majetek byl soucasné po-
stihnut v ramci probihajici exekuce pfislusnym exekuc-
nim prikazem.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
zaujima stanovisko, Ze soudni exekutor po objektiv-
nim zjisténi prodeje majetku dle zakona ¢. 279/2003
Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim ri-
zeni a o zméné nékterych ziakont, nema povinnost
exekucni ptikaz, kterym byl tento majetek v ramci
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probihajici exekuce postizen, zrusit nebo vyskrtnout
doty¢ny majetek ze soupisu. V takovém pripadé po-
stacuje, Ze exekutor jiz dile necini ikony sméfujici
k prodeji tohoto majetku.

Vys$e uvedené stanovisko vychazi z nasledujicich davo-
da. Skutecnost, ze se na majetek povinného vztahuje
rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni, nebrani
soudnimu exekutorovi ve vydani exekucniho piikazu,
jimz tento majetek postihne. Vydani exekucniho prikazu
neni provedenim exekuce, jedna se pouze o tkon ryze
zajistovaci povahy, kterym soudni exekutor zajistuje ma-
jetek pro pripadné pozdéjsi provedeni exekuce, pokud
zajisténi majetku v trestnim rizeni v budoucnu pomine.
Doba vydani exeku¢niho prikazu je pritom vyznamna
pro poradi provedeni exekuce v pripadé jeji konkurence
s dalsimi exekucemi postihujicimi stejny majetek. Sou-
hlas pfislusného organu cinného v trestnim fizeni je
v souladu s ust. § 47 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
rad), nezbytny az pri realizaci takto vydaného exekucni-
ho prikazu, za predpokladu trvani zajisténi majetku
v trestnim rizeni.

Prodej majetku zajisSténého v trestnim rizeni automatic-
ky nezaklada soudnimu exekutorovi poté, co tuto sku-
tecnost objektivné zjisti, povinnost jim vydany exeku¢ni
prikaz rusit. Zpenézenim exekucnim prikazem postihnu-
tého majetku dle zdkona ¢. 279/2003 Sb. vsak dochdazi
k zaniku G¢inkh doty¢ného exekucniho prikazu, a rozho-
dovani o zruseni exekucniho ptikazu by tak bylo nadby-
tecnym. Obdobné se pak lze vyjadrit k otdzce povinnosti
soudniho exekutora vyskrtnout majetek zpenézeny dle
zakona ¢. 279/2003 Sb. ze soupisu.

V pripadé, ze exekutor nerespektuje prodej majetku sprav-
cem poverenym k jeho prodeji a ¢ini i po samotné realiza-
ci tohoto prodeje kroky smérujici k provedeni exekuce, je
namisté se s podnétem k vykonu dohledu obratit na do-
hledovy organ, ktery proveéri, zda takovy postup soudniho
exekutora je v souladu s pravnimi predpisy.
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Na foto zleva: Jan Mlynarcik, Juraj Podkonicky, Marc Schmitz,

novy prezident UIHJ, Francoise Andrieux, byvala prezidentka UIHJ,
Pavla Fucikova a David Walker, soudni exekutor ze Skotska a asistent
pokladnika UIH]J.
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23. MEZINARODNI
KONGRES UIH]J -
BANGKOK,
THAJSKE
KRALOVSTVI

Na zikladé povéreni prezidia se ve dnech 1. 5. 2018 az
4.5.2018 delegace Exekutorské komory Ceské republiky
ve slozeni Mgr. Jan Mlynarcik, viceprezident, a Mgr. Mi-
chal Suchdanek, clen mezindrodni komise, zucastnila
v thajském Bangkoku 23. Mezinarodniho kongresu UIH]
(Svétové unie soudnich exekutort a soudnich vykonava-
tel(1), ktery se konal pod zastitou ministra spravedlnosti
Thajského kralovstvi. Jednani kongresu se zucastnilo
pres 400 delegat(i z témer 50 zemi a dale zastupci vy-
znamnych mezindrodnich organizaci a instituci.

Hlavnim mottem tohoto kongresu bylo ,Zajisténi bez-
pecné a trvalé spravedlnosti, Soudni exekutor jako za-
kladni ¢lanek spravného fizeni®.

Tento kongres se kromé jiného vénoval hlavné problé-
mum exekucnich fizeni ve svété, zejména elektronizaci
justice, kterd se dotyka i exekuci. S touto elektronizaci
souvisi nové zpiisoby komunikace mezi soudnimi exeku-
tory a ucastniky rizeni, to vSe pri zachovdni maximalni
ochrany informaci a osobnich tdaja.

23. Mezinarodni kongres UTH]J zvolil na dalsi trileté vo-
lebni obdobi 2018-2021 novy Vybor UIHJ i Vykonny vy-
bor UEHJ. S ohledem na skutec¢nost, Ze dosavadni prezi-
dentka Francoise Andrieux se rozhodla jiz nekandidovat,
byl novym prezidentem UIH] zvolen dosavadni prvni
viceprezident UIH] Marc Schmitz, soudni exekutor
z Belgie.

Delegace Exekutorské komory CR prostfednictvim svého
viceprezidenta Mgr. Jana Mlynarcika navrhla ptred volbou
do nového Vyboru UIH] v souladu s usnesenim prezidia
Exekutorské komory CR, jakoz i vili vétSiny pfitomnych
delegati, kandidaturu JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D.
Jmenovany byl do tohoto exekutivniho orgdnu zvolen
vétsinou hlast a v ramci rozdéleni funkci bude i v dal$im
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Mgr. Stépan Jilka,

Kamil Brancik, Jan Mlynar¢ik, Pavla Fucikova, Leo Netten (byvaly prezident UIHJ), Juraj Podkonicky, Michal Suchdnek

volebnim obdobi vykonavat funkci pokladnika. Viceprezident: Jean-Didier Bidié (Kongo)

Slozeni vedeni UIH] na volebni obdobi 2018-2021: Pokladnik: Juraj Podkonicky (Ceska republika)
Tajemnik: Jos Uitdehaag (Nizozemi)

Prezident: Marc Schmitz (Belgie) Asistent pokladnika: David Walker (Skotsko)

1. viceprezident: Mathieu Chardon (Francie) Asistent tajemnika: Sue Collins (Spojené staty americké)

Viceprezident: Luis Ignacio Ortega Alcubierre (Spa- Clen: Ruenvadee Suwanmongkol (Thajsko)

nélsko) Clen: Janek Pool (Estonsko)

Miroslav Paller, prezident Slovenské komory exekdtorov, Jan Mlynarcik, pfi volbé novych ¢lenl Vyboru UIHI a Vyboru UEH]
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Clen: Patrick Safar (Francie)
V ramci voleb doslo i ke zvoleni ¢lenti V¥konného vyboru
Evropské unie soudnich exekutora ve sloZeni:

Prezident: Marc Schmitz (Belgie)

Viceprezident: Jose-Carlos Resende (Portugalsko)
Pokladnik: Juraj Podkonicky (Ceskd republika)
Tajemnik: Carlos Calvo (Lucembursko)

Clen: Walter Gietmann (Némecko)

Clen: Zsolt Orell (Madarsko)

Clen: Elias Tsipos (Recko)

V samotném prabéhu 23. mezinarodniho kongresu UIH]
probihala i bilaterdlni jednani predevsim s dosavadni
prezidentkou UIHJ pani Francoise Andrieux a novym
prezidentem UIHJ panem Marcem Schmitzem, ktery pri-
slibil svou ucast na Mezinarodnim fotbalovém turnaji
o Pohar prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky.
Timto bych chtél ocenit vyjednavaci schopnosti kolegy
JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., ktery presveédcil nové-
ho prezidenta UIH]J pana Marca Schmitze, aby se osobné
zUcastnil této akce. Je pro nas velmi potésujici, Ze novy
prezident UIHJ podnikl jako jednu ze svych prvnich za-
hrani¢nich cest ve funkci prezidenta pravé do Ceské re-
publiky.

Soucasné jsme vedli jednani se zastupci Slovenské ko-
mory soudnich exekutor, konkrétné s JUDr. Ing. Miro-
slavem Pallerem, prezidentem SKE a JUDr. Branislavem
Plskem, viceprezidentem SKE. Jednali jsme o zkuSenos-
tech s mistni prislusnosti a o problémech s elektronizaci
justice a samotnych exekuci. V této oblasti jsme snad po-
prvé pred nasimi slovenskymi kolegy. Zajimavy je zamér
slovenské vlady zridit datové schranky vsem fyzickym
osobam, vcetné tzv. ,nepodnikateld”. Nyni je maji zfize-
né povinné pouze pravnické osoby a fyzické osoby na
vlastni zadost. Problémy s lidmi, ktefi nebudou mit po-
trebné technické vybaveni pro prijimani datovych zprav,
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Jan Mlynarcik, pfi volbé novych ¢len UIH] a UEH]

by mély byt feseny naptiklad ve spolupraci s obecnimi
urady, aby bylo zajisténo fadné dorucovani. Jedna se vSak
o0 jeden z ndvrhd mozné Upravy, kterd by se pak mohla
uplatnit i u nas.

Ptipravil: Mgr. Jan Mlynarcik
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Mgr. Stépan Jilka,

2.3 Internatienal, Cengress of the UIHJ

Banghkek (Thaiband)

1% to 4% MMay 2018

Under the honorable presidency
of H.E. the Minister of Justice
of the Kingdom of Thailand

Guaranteeing a secure and, sustainable justice

The Juxfmuaf officer, an essential efement. of geed gewernance

T

XXIIl CONGRESS
BANGKOK 2018
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Mgr. Jakub Effenberger

soudni exekutor

Exekutorského Gradu Kolin

PROFESNI PROFIL NOVEHO
EXEKUTORA

Komorni listy predstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Povézte, prosim, ctendiiim Komornich listii, odkud pochdzite, kdy jste se
narodill atp.

Narodil jsem se v roce 1989 v Plzni a ziji zde cely sviij zivot.

Jakad studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Vystudoval jsem Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni. Odbor-
nou praxi jsem absolvoval na Exekutorském uradé Plzen-meésto, kde jsem
stravil témér ctyti roky. Mluvim plynné anglicky a mam zaklady rustiny.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdd vykondval exekutorsky trad? Jaky
pFistup k ticastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu cinnosti budete soustredit?

Mym cilem je implementovat do svého Gifadu co nejvice modernich technolo-
gii a co nejvice zefektivnit pracovni postupy svych zaméstnancd. Budu se
snazit o co nejvyssi vymahatelnost prav opravnénych pri zachovani a ochra-
né prav povinnych tak, jak to predpokladaji pravni predpisy. Chtél bych, aby
muj urad mél dobré jméno jak u Gcastniki fizeni, tak u sSirsi vefejnosti.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

S otevienim tradu je skutecné spojeno mnoho povinnosti, avsak o téchto po-
vinnostech jsem védeél jiz predtim, nez jsem se prihlasil do vybérového fizeni,
takze jsem nebyl prekvapen. Vybudovani moderniho a efektivniho Gradu beru
jako vyzvu a udélam vse pro to, abych uspél.

Kdy pldnujete otevrit sviij tifad? Kde se bude nachdzet? Do jakych paramet-
rit (persondlnich, IT atp.) ho v poldtecni fazi zasadite? A jakd je vase vize
ohledné idedlniho fungovdni?

Utad planuji otevfit od 1. 7. 2018 na adrese Prazska 1055, 280 02 Kolin. Chtél
bych vytvorit mensi Gfad, ktery bude zaloZen na maximalnim vyuziti poten-
cidlu informacniho systému. Zameérit bych se chtél predevsim na komunikaci
a kontakt s Gcastniky fizeni, aby zejména opravnéni méli moznost kontaktu
s tradem bez ¢asového prodleni, nebot toto je véc, na kterou si mnozi oprav-
néni stézuji.
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Mgr. Jakub Effenberger

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho
ndzoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Bohuzel pohled sirsi verejnosti na exekutory neni zrovna kladny. Vefejnost by
si vSak méla uvédomit, Ze pokud by nebylo exekutord, k vymahani prava by
dochazelo mimosystémoveé, coz by pro povinné bylo dle mého nazoru mno-
hem horsi. V rdmci exekuc¢niho fizeni jsou vSem tcastnikim fizeni pravnimi
predpisy garantovdna urcita prava a tim dochazi zejména k ochrané povin-
nych, kterou mimosystémové vymahani povinnym neposkytuje. Pohled ve-
rejnosti na exekutory nebude jednoduché zlepsit, avsak pokud budeme v exe-
kucnich fizenich k dcastnikim pristupovat vyvazené a vysvétlime Sirsi
verejnosti, ze profese exekutora je skutecné potfebna pro celou spolecnost,
verim, Ze se minéni o nds zlepsi.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti,
od Komory atp.? A naopak co byste rdd nabidnul ve prospéch profesniho
celku?

Vzhledem k tomu, zZe jsem ve stavu novackem, nevim presné, co by stavu
v této chvili mohlo z mé strany pomoci, nicméné bude-li to potfeba, rad stavu
pomohu, s ¢im bude tfeba. Od kolegli ocekavam zejména kolegialitu, soudrz-
nost a jednotné vystupovani vici vefejnosti.
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MEZINARODNI FOTBALOVY
TURNAJ O POHAR
PREZIDENTA
EXEKUTORSKE KOMORY
CR

V Praze se konal dne 7. 6. a 8. 6. 2018 fotbalovy turnaj exekutorskych komor
Regionu Eurodanube, kterého se ztc¢astnila rovnéz muzstva Ceské advokatni
komory a Ministerstva spravedlnosti.

Celkovym vitézem se stalo Srbsko pred Makedonii a Exekutorskou komorou
CR.

Tym Exekutorské komory CR
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U¢astnici fotbalového turnaje na hristi

Vsichni G¢astnici fotbalového turnaje
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POLSKY PREZIDENT
VYZNAMENAL
doc.JUDr. Jiriho Jiraska, CSc.

Doc. JUDr. Jifi Jirasek, CSc., vedouci katedry tistavniho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého, obdrzel vysoké polské statni vyznamenani — Zlaty
kiiz za zasluhy. Polsky prezident Andrzej Duda mu ho udélil jako uznani za
dlouholety podil na prohlubovani polsko-ceské védecké a kulturni spoluprace
a sblizovani obou narodd.

Na vyznamenani navrhla Jifiho Jirdska Univerzita Mikulase Kopernika v Toru-
ni, podnét vzesel z tamni Fakulty prava a administrativy. ,,Kolega Jifi Jirasek
ma obrovsky podil na tom, jak Gzce nyni spolupracujeme. Diky nému se dari
polsko-ceské vztahy neustale rozvijet, a to nejen na védecké drovni. Darti se
budovat skute¢né pratelstvi mezi Polskem a Ceskou republikou. Dlouhodobé
se také podili na popularizaci polského prava v Cesku,” odtivodnil ndvrh pro-
fesor Zbigniew Witkowski, dékan Fakulty prava a administrativy.

K vyznamenani Jifimu Jiraskovi uz osobné pogratulovala dékanka olomoucké
pravnické fakulty Zdenka Papouskova. ,,Jsem velmi rada, Ze ptisobite pravé na
nasi fakulté. Vasi prace, odbornosti a kontaktil si nesmirné cenime,” fekla dé-
kanka pri spolecném setkani. Zaroven prevzala medaili pro fakultu, kterou ji
Jiti Jirdsek privezl jako symbol spoluprace od dékana z Toruné.

Jifi Jirasek je teprve tretim cizincem, ktery ziskal Zlaty kfiz za zasluhy na na-
vrh Univerzity Mikulase Kopernika v Toruni. Pfed nim to byli Graziella Fi-
lippini (Univerzita v Padové, Itdlie) a Gian Candido De Martin (Mezinarodni
univerzita pro studium socidlnich véd Guido Carli, Roma, Italie).

Jifi Jirdsek si polské statni vyznamenani pfevzal v Toruni na slavnostnim zasedani akademického sendtu u pfileZitosti univerzitnich oslav.
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Mgr. Eliska Morkesova
The conflict between insolvency and
execution

JUDr. Petr Chytil

The comparison of the amount of wages
exempt from executional garnishment in

Czech

Republic and Germany. Has the time
come for a change?

Mgr. Stanislav Molak
Some aspects of the execution costs
decisions

PhDr. Mgr. Jan Ptacnik

Decisions on the execution costs of the
previous Judicial Officer after taking over
the execution: disadvantages of the current

11/2018

legislation in practice

ABSTRACT

The purpose of this theses is to state the impacts of insolvency proceedings on the
execution both for monetary and non-monetary claim enforcements. The author
deals with the problematics of execution costs and their application after the
commencement of insolvency proceedings where the jurisprudence has recently
seen some ground breaking court decisions. The legal practice mentions some
decisions of the Supreme Court regarding this topic. The article also evaluates the
controversial Supreme Court decision from the 23" of October 2014, file number 21
Cdo 3182/2014, which went directly against existing jurisprudence and an
established legal practice. Following part of the article cites some recent
Constitutional Court judgements that negated the Supreme Court rulings on that
matter and validated the opinion according to which the Judicial Officers are
authorized to deduct the execution costs from the amount of recovered claim
before consigning the recovered money into the insolvency and filing a claim to the
insolvency proceedings. In the end the author mentions and evaluates some
reactions to the abovementioned judgements of the Constitutional Court.

The article brings a basic comparison of the amount of wages exempt from
executional garnishment in Czech Republic and Germany. There is a comparison
of the calculation mechanism as well as the amount of wages exempt from
executional garnishment, the amount of garnishment of a portion of the
debtor’s wages respectively. The article also provides some model examples. The
output of this work ascertains the simplicity and comprehensibility of the German
calculation method and the problematics of the motivation of the debtor’s with
average and above-average incomes. These topics are analyzed in more detail in
the article which then brings polemics about the possible positive impacts of the
potential application of the German model in Czech conditions focusing especially
on the employers’ costs and the outflow of debtors to the shadow economy.

In this mostly critical consideration the author contemplates the actual practice of
Judicial Officers’ decisions on the execution costs. The author mentions the
principles and rules of decision making in this area and observes how their
perception by legislation and jurisprudence has changed during the past 17 years.
The article comments some neuralgic points of the execution costs decision making
in cases of discontinuances of already carried out executions or some aspects of
dividing the execution costs in the case of a change of the Judicial Officer during
the execution proceedings. The relevant practice is erratic and unsatisfactory. The
author explores and proposes some procedures that would lead to more equitable
arrangement between all involved parties with respect to the current legislation.

The aim of this article is to identify the weak spots of the current legislation
regarding the execution costs of the previous Judicial Officer after the change of
the Judicial Officer using a critical analysis of the relevant legislation. By
comparing different legal opinions the author intends to introduce usable
solutions to the procedural situations that are not very apparent from current
legislation. The author draws on his own experience with decisions on the
execution costs of the previous Judicial Officers from whom the executions were
taken over by the author’s supervisor. The author himself took part in carrying
out these execution within the mandate given to him. The author formulates his
own opinions on the relevant procedural issues that are not adequately and
clearly answered by the current legislation.
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INTERVIEW 6 “What are the plans for the next three-year
period of the Chamber's activity?”

An interview with JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.,
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