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EDITORIAL

Vézeni a mili Ctenari,

v dobé, kdy pisi tento editorial, jsem jiZ na samém konci svého volebniho ob-
dobi. Vzhledem k tomu, Ze na nadchazejicim breznovém snému nebudu ob-
hajovat pozici prezidentky, je tento text mym poslednim v této roli. Mohla
bych rekapitulovat, co se v uplynulém funkcénim obdobi povedlo mné, celému
prezidiu, aparatu Komory nebo naopak, co nikoliv. Bilan¢ni rozhovor jste si
v$ak mohli precist uz v minulém vydani, a navic jsem presvédcend, ze ac je
tfeba se z minulych chyb poucit, neméa ono povéstné ,zpétné zrcatko” zabirat
prilis velkou c¢ést predniho skla. Proto jsem se rozhodla vam radéji predstavit
prezidiem sestaveny seznam problémd, které povazujeme za nejvaznéjsi
a které chceme spolecné s navrhy moznych feseni predlozit nové politické
reprezentaci.

Jednim z vaznych probléma stojicich na samotném pocatku dluhového kolo-
toce, je nezdravé zadluzovani obyvatelstva. Jak mu predchazet? Jsme pre-
svédceni o tom, Ze je nacase se vazné zamyslet nad regulaci reklamy nabize-
jici spottebitelské tvéry (mikrophijcky). Povinnosti systémovych vériteld by
mélo byt skutecné radné lustrovani potencidlnich dluznika ve vSech dostup-
nych rejstricich. Vérime, ze mnozstvi bagatelnich dluhd by mohla snizZit lepsi
organizace verejné hromadné dopravy, naptiklad zavedeni turniketd. Klicové
je vSak samozrejmé nastaveni standardii pro uc¢innéjsi vzdélavani v oblasti
finan¢ni gramotnosti.

Cesta k nalezeni prava se nam zda byt stale prilis dlouhd, trnita a nevyzpyta-
telnd. Jak dosdhnout rychlého soudniho rozhodnuti? K soudu se ma dostat
spor pouze tehdy, je-li to skutecné nezbytné. Zavedenim nové role exeku-
tort coby ,mediatora“ mezi dluznikem a véritelem by bylo mozné efektivné
predchazet zbytecnym rizenim. V nespornych bagatelnich vécech by institut
kvalifikované predzalobni vyzvy pomohl dobrat se rychlého a levného vydani
exekucniho titulu.

Jednu z pri¢in soucasného poctu ,,nekone¢nych® exekuci starsich deseti let,
kterych evidujeme vice nez 150 000, pricitime nemoznosti je zastavovat.
I kdyZ je pro véritele zastaveni exekuce pii skutecné nemajetnosti povin-
ného nepopularnim opatrenim, je to cesta, jak celému systému ulehcit. V ta-
kovych exekucich by se nemélo pokracovat bez regulacniho poplatku ze stra-

ny veéritele.

Vsichni nezbytné potfebujeme novy, moderni a predevsim jednoduchy
exekucni fad. Prezidium podporuje zavedeni mistni pfislusnosti soudnich
exekutoru a je presvédceno, ze to samo o sobé povede k odstranéni mnoha
vad systému. Je tfeba odstranit vicekolejnost vymahani — svéfeni vymahaci



editorial

agendy exekutordm umozni celni spraveé vénovat se jejimu hlavnimu poslani.
Stat by mel také zjednodusit podminky pro danovy odpis nevymahatelnych
pohledavek. A neni-li podle spolecnych pravidel EU mozné tiplné zrusit DPH
na naklady exekuce, je tfeba je alespon prevést do snizené sazby.

Vnimadme tézkosti zaméstnavatell pri provadéni vysokych a slozitych srazek
ze mzdy. Jak pomoci jim i zaméstnanctim, ktefi se snazi dostat z dluhi? Bez
revize a zjednoduseni systému srazek to neptijde. Méli bychom zvazit za-
vedeni splatkového kalendare jako ,ochranného destniku® pred dal$imi zpii-
soby provedeni exekuce.

A jak vyresit ipadkovou situaci dluznika s minimalnimi celospolecenskymi
naklady? Pfechod mezi exeku¢nim fizenim a oddluzenim by mél byt
mnohem plynulejsi. Pomoci by mohla administrace spottebitelskych oddlu-
zeni ze strany exekutort jakozto osob znalych majetkovych pomeéra dluznika.

Problém k feSeni je mnoho, stejné tak nazort, jak je resit. Na vSem zminé-
ném by se Exekutorskd komora CR méla podle mého pevného piesvédceni
aktivné podilet, aby bylo vysledné reseni smysluplné a efektivni. Jsme pre-
svedceni, ze aby doslo ke zlepSeni situace v oblasti vzniku a vymahani dluht,
je treba vykrocCit naznaCenym smérem. A proto mi dovolte uz nyni vSem cle-
niim nového prezidia, které vzejde ze snému, poprat hodné sil, optimismu
a pevné nervy pri jednani se vSemi, se kterymi se na své cesté setkaji.
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ABSTRAKTY

Prispévek se zabyva novinkami v oblasti pravni Gpravy insolvenc¢niho fizeni,
které vstoupily v ucinnost novelou insolvenc¢niho zakona ke dni 1. 7. 2017, a to
se zamérenim na pravni Gpravu oddluzeni. Autorka se zde soustiedi prede-
v$im na zavedeni tzv. kvalifikovanych subjektd, které jsou opravnény sepsat
a za dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni, a na problematiku a odmeé-
ny za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni. Autorka priklada své
vlastni nazory a poznatky z praxe advokata. V ¢lanku jsou tak konstatovany
dusledky zavedeni novely insolvenéniho zdkona do pravniho fadu Ceské re-

publiky.

Predkladany clanek se zabyva problematikou nakladi fizeni zahdjenych na
obranu tretich osob pri postizeni movitych véci v exekuci, tj. rizeni o navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER a vylucovaci zaloby dle §267 OSR.
Pro rozhodovéni o nakladech fizeni se obecné nejcastéji uplatni zdsada uspé-
chu ve véci. V fizenich, jez jsou v ¢lanku specifikovany, se vsak Casto stava, ze
néklady nejsou v fizeni tispé$nému tcastnikovi pfiznany (§ 150 OSR). Clanek
si proto klade za cil rozebrat jednotliva kritéria, ktera na rozhodnuti o nékla-
dech tizeni GcCastnikd mohou mit vzhledem k dosavadni judikature vliv.

Clanek Povinnosti spravcli a zpracovatelti ve svétle Obecného nafizeni
o0 ochrané osobnich idaji (GDPR) - cast II. navazuje na jiz publikovany ¢la-
nek v Komornich listech ¢. 4/2017. Jeho cilem je seznamit Ctenare s dosavadni
rozhodovaci praxi dozorového Uradu v oblasti ochrany osobnich Gdaju a pfi-
blizit instituty, které vzbuzuji pochybnosti ¢i otazky mozné (ne)aplikace na-
rizeni na urcitou skupinu spravcd, zejména exekutor. Pojmu zpracovani
osobnich 0daj, jakozto zakladnimu pojmu vefejnopravni regulace, je véno-
vana Uvodni ¢ast. S odkazem na exekucni fad odiivodnujeme, proc i exekutor-
ska ¢innost podléha pozadavkim narizeni, ¢i pro¢ by se v nékterych pripa-
dech dle rozhodovaci praxe soudi verejnopravni regulace nemusela na
¢innost exekutora vztahovat. Zasadam zpracovani, které se na exekutory bu-
dou od kvétna 2018 vztahovat a jsou predpokladem pro zakonné zpracovani,
je vénovana dalsi ¢4st ¢lanku. Uvaha o subsumpci soudniho exekutora ¢i Exe-
kutorské komory pod justi¢ni organy, tudiz pod pojem uzivany narizenim, by
meéla rozptylit pochybnosti, které s GDPR vyvstaly.

Prispévek upozornuje na mozna tskali spojena se spravnym posouzenim jed-
né z podminek vyzadovanych trestnim zakonikem k trestni odpovédnosti
a ochrané ufedni osoby - totiZ spachani trestného ¢inu v souvislosti s jeji pra-
vomoci a odpovédnosti. V této souvislosti pripomina rozdilné nazory trestne-
pravni teorie a praxe na podminku jednadni uredni osoby v tzv. vrchnosten-
ském postaveni. Nezfidka rozdilné ndzory na tuto problematiku ilustruje
priklady ze soudni praxe se zamérenim na podminky trestni odpovédnosti
soudniho exekutora a vykonavatele soudniho exekutora jako ttfednich osob.
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Marie Novotna

..Byla to velka vyzva, prejit
z prevazné akademického
prostredi do prostredi
justicniho," rika

doc. JUDr. Zdenék Kidhn,
Ph.D., soudce Nejvyssiho
spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog

a autor rady pravnickych
dél

Jak dlouho pracujete na Nejvyssim spravnim soudu a co
Vis privedlo na tento soud?

Na soudé jsem jiz deset let, od roku 2008. Jako praktiku-
jictho akademika mne soudcovska prace vzdy zajimala,
zajimala mne metodologie vykladu préava, psal jsem o ni
v pravnické literature, nase soudy hodné kritizoval, mél
jsem i radu prednasek pro soudce, véetné soudct Nejvys-
siho spravniho soudu. Vystupoval jsem jako pravni ex-
pert i pred soudy v USA a mél jsem tak i praktické srov-
nani s ceskou justici.

Nékdy v roce 2007 mne oslovil s nabidkou ,angazma“
predseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa. Ta na-
bidka, jak si dodnes vybavuji, mne jednak prekvapila
(prece jen jsem byl viici Ceské justici pomérné hodné kri-
ticky), jednak velmi zaujala. Byla to velka vyzva, prejit
z prevazné akademického prostredi do prostredi justic-
niho. Po deseti letech urcité nelituji, prace na Nejvyssim
spravnim soudé je zajimava a je tu skvely kolektiv soud-
cq, asistent i dalsich zaméstnanct. Na praci mi vyhovu-
je i rozhodnuti pléna staré nékolik let, kdy jsme zrusili
kolegia a dnes jiz tedy soudce neni specializovan, déla
v podstaté veskerou agendu spravniho prava. Je to na-
rocné, ale soucasné zajimavé.



Jste soudcem Nejvyssiho sprdvniho soudu. Jste vysoko-
skolskym pedagogem. Nejvyssi sprdvni soud je soudem,
kde jsou soudci, kteri neprosli soudnictvim od prvnich
stupriti. Jak jste vnimal loriskou diskuzi o vybéru soudcii
z Fad jinych pravnickych profesi?

Urcité pozitivné vnimam snahy predsedy Nejvyssiho
soudu profesora Sdmala o vétsi pestrost tohoto soudu,
o otevieni soudu i lidem mimo kruhy kariérni justice.
Ostatné cokoliv jiného by ode mne (s ohledem na maj
profesni pivod) bylo pokrytectvi. Hluboce vérim, ze kon-
tinentalni vysoké soudy by nemély byt slozeny jen z ka-
riérnich soudcti. Myslim si, ze urc¢ita forma mixu, jako je
tomu na Nejvyssim spravnim soudu (cca polovina soudu
je sloZena ze soudct kariérnich, druha pulka z lidi ptivo-
dem mimo justici, at jiZ z advokacie, soukromé ¢i verejné
sféry, nebo akademie), ma sviij vyznam. Pestry soud, slo-
zeny z lidi s pestrou profesni minulosti, ma vétsi tenden-
ci k intelektudlnimu pohybu, vyvoji.

Jde ale také o nebezpeci zapouzdreni se. Nebezpecim
kontinentalni justice, kterd by byla reprodukovana jen
z kariérnich soudct, je intelektudlni uzavieni do sebe
sama, do svéta bezduchych pravnickych formuli. Tako-
vato justice ale ztrati kontakt s realitou, ztrati podporu
béznych lidi. Kdyz prijde krize, kdyZz pfijde nabéh
k autoritativnimu statu, autoritafim se povede mnohem
snaze s justici zamést a jeji nezavislost likvidovat a okles-
tit. Ostatné pro priklady téchto jevi se nemusime divat
do daleké ciziny, staci se podivat pres hranice do Polska
¢i Madarska.

Jste v Cele sendtu ¢. 14. MiiZete ctendre Komornich listii
vice sezndmit s praci tohoto sendtu?

Soucasné ceské pojeti karnych senatd je vlastné novodo-
bym zdkonoddrnym experimentem. SlozZeni je dano za-
konem, dva soudci, jeden z NSS, jeden z NS, advokat, dva
zastupci exekutord, jeden pracovnik Kancelare verejné-
ho ochrance prav. Pokud jsem pred chvili chvalil pestrost
v justici, karné senaty jsou podle mne nazornou ukazkou
takovéto pozitivni pestrosti. Pfitomnost mnoha pravnic-
kych profesi zarucuje vétsi legitimitu naseho rozhodova-
ni, soucasné ale i jeho vétsi racionalitu. Lapidarné receno,
samoziejmé ze neznam vSechny spletitosti exekutorské
prace, respektive jako svou povahou cloveék, ktery exeku-
torské pravo nikdy nedélal, bych mél pfirozenou tenden-
ci sklouzavat k néjakym Sablonovitym a ucebnicovym
reSenim. Proto je korekce ze strany praktiki, hlavné exe-
kutord, urcité skvela. Z zddného zdkona nevyctete, jak se
urcité veci délaji v praxi. K tomu potrebujete lidi, kteri ty
véci opravdu v praxi délaji.

Urcity problém muize byt jednoinstancnost fizeni pred
karnymi senaty. Alespon do jisté miry na to zdkonodarce
reaguje tim, ze pozaduje vétSinové rozhodnuti o viné
i o vSech dalsich vyrocich (vCetné sankce). K potrestani

tedy potrebujete alespon Ctyri hlasy z Sesti. To je myslim
rozumnd garance toho, ze senat bude v odivodnénych
pripadech spiSe mirnéjsi nez prisnéjsi.

Uprimné si ale myslim, Ze stavajici situace je docCasna,
dana kritikou predchozi karné praxe provozované Exe-
kutorskou komorou. Do budoucna vidim jako reseni na-
vrat exekutorské karné agendy zpét Exekutorské komo-
re. Ostatné mezi pracovniky Exekutorské komory, kteri
reprezentuji kdrné Zaloby pred nasim soudem, vidim
skutecné profesionaly. Proto si nemyslim, ze by karna
pravomoc meéla byt Exekutorské komore navéky odnata.

Jak mdte rozdélenou agendu se sendtem ¢. 15?

Rozdéleni je dano klasicky, poradim napadu. Jiné rozdeé-
leni (néjakou specializaci, napriklad) mezi ndmi neni.

Pozorujete, Ze se méni vnimdni exekutorii spolecnosti?

To je hodné Siroka, spiSe politologicka otazka. Excesy
prvni dekady tohoto stoleti exekutorsky stav velmi po-
Skodily. Ostatné praveé tyto excesy a neschopnost tehdej-
$i Exekutorské komory proti nim razné zakrocit vedly
k vytvoreni karného rizeni, o kterém jsme spolu hovorili.
Z1y obraz, ktery nékteri exekutofi celé profesi vytvorili,
si s sebou nese profese exekutori dodnes.

S tim ale souvisi $irsi aspekt celé véci, ve kterém jsou ale
exekutori spiSe nevinné (byt samoziejmé i to jim zhorsu-
je celospolecensky obraz). Dlouhodobé neni spolec¢ensky
unosné, aby tu byly statisice lidi v dluhové spirdle,
s mnohacetnymi exekucemi, mnoho z téch exekuci je
navic asi i dosti problematickych (exeku¢nimi tituly jsou
Casto z hlediska prava velmi problematické rozhod¢i na-
lezy). Tato situace vytvari ohromnou skupinu lidi, ktera
se v podstaté vytraci z legdlniho ekonomického Zzivota
a existuje v Sedé sfére prace nacerno, nepostizitelné hro-
zicimi exekucemi. Celonarodni ekonomické skody z toho
vznikajici jsou enormni, drtiva vétsina politika to ale vi-
bec nefesi. Namisto toho se fesi nesmysly typu kouteni
v hospodach ¢i zbranové regulace Evropské unie. Pokud
budeme k tomuto problému naddle netecni, Seredné na
to doplatime. Nemluvé o tikajici socialni bombeé.

Proc se soudni exekutori dnes dostdvaji pred vds sendt?

Téch divodu je hodné, casto se dostavaji pred nas senat
po pravu, nezridka jsou to ale navrhy velmi problematic-
ké. Jiz nékolikrate se nam stalo, Ze byl exekutor ,,pohnan®
pred nas soud kvili néCemu, co nemohu nazvat jinak nez
hlouposti. Vzdy jsem to na zavér projednavani zdiraznil
- nepovazuji proste za prijatelné, aby exekutofi byli pred
karny senat popotahovani pro malichernosti, které
v zadném pripadé nemohou byt kirnym deliktem (tfebas
rizné stylizovana rozhodnuti v situaci, kdy styl a forma
rozhodnuti nijak sjednocen nebyl).
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Z téch nejvaznéjsich véci, které jsme rozhodovali, to byla
totalni rezignace exekutora na soucinnost s dohledovy-
mi organy - exekutor prosté dohledové organy okazale
ignoroval. V jiném pripadé to byl pripad exekutora, ktery
se sam dostal do velkych dluhd, byly proti nému vedeny
mnohacetné exekuce. V obou pfipadech byli exekutoti
odvolani z funkce, vtom druhém pripadé jsem uz v soud-
ni sini zdtraznil, Ze exekutor svym pocinanim déld han-
bu celému svému stavu.

NejzajimavéjSim pripadem v posledni dobé byla kauza
prezidentky Exekutorské komory, kdy jsme hledali ne-
lehkou rovnovahu mezi dovolenou spravou vlastniho
majetku exekutorem a nedovolenym podnikanim. Roz-
hodli jsme to nakonec tak, Ze exekutorka se dopustila
nelegélniho outsourcingu pravomoci, které na ni delego-
val stat.

MiiZete porovnat kdrnd Fizeni se soudnimi exekutory,
ktera dnes vedete, s Fizenimi v minulosti? Jsou v nécem
jind? MiiZete vyvodit zdvéry ¢i pouceni pro exekutory
z Cinnosti vaseho sendtu?

Nechci moc srovnavat s minulosti, jsem ¢lenem karného
senatu nékolik poslednich let, takze moje ,historicka®
pameét nijak zvlast daleko nesahd. Néjakou radikalni pro-
meénu projednavanych véci nicméné nevidim. Méni se
ale odpovédi karného senatu na zavaznost projed-
navanych deliktd. Nas senat opakovaneé rika, Ze exekutor
musi poctivé a v souladu s pravem poskytovat soucin-
nost dohledovym organtm. Prilis Casto se ndm stava, ze
exekutor je zalovan proto, ze dohledovym organim ne-
poskytne soucinnost, nedoda spisy, nesdéli pozadované
informace. Tim ale znemozni efektivné provést kontrolu
ve svém aradé. Zatimco rand judikatura karnych senatt
k tomu byla relativné shovivava, nds senat se od pocatku
své Cinnosti divd na podobnd provinéni velmi prisné,
v zasadé je kvalifikujeme jako zavazny karny delikt. Za
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podobné delikty jsme ulozili stotisicové pokuty, jednou,
jak uz jsem rekl, dokonce i odvolani z funkce.

Exekutorskd komora CR poskytuje svym clentim vzdéld-
vdni a skoleni. Mdte Cas na to, abyste predndsel exeku-
tortim, jejich kandiddtiim a koncipientiim?

Nemyslim si, Ze bych mohl néco smysluplného prinést
pro oblast agendy exekutorské, pfece jen nejsem na exe-
kucni ¢innost zZadny expert. Pfed par mésici jsem se ale
s kolegy z karného senatu domluvil, Ze prispéji nékolika
kapitolami do nového komentare k exekuc¢nimu radu,
ktery mimochodem piseme pro Wolters Kluwer. Pokryju
ale jen kdrnou agendu, k niz snad mam co fici.

Mate jesté Cas psdat knihy?

Neni to tak snadné, jak to byvalo. I pred deseti patnacti
lety, kdy jsem byl literarné plodnéjsi a nebyl jesté na sou-
dé, jsem byl zatiZen spoustou dalsich ¢innosti, takze psat
ve stresu a v navalu dalsich povinnosti je asi souzeno
skoro kazdému ceskému akademikovi. Je pravda, ze po
jmenovani na soud piSu méné. Dilem je to dano tim, ze
prosté pisu rozsudky, a nemdm pak chut a energii na
néco dalsiho. Snazim se ale v rimci moznosti psat dal,
byt dnes Casto spiSe jen vétsi clanky, které mi ale vychazi
v zahranici — publikoval jsem v poslednich létech nejen
anglicky, ale preklady mych praci vySly i v rusting, ¢insti-
né, bulharstiné a dokonce arabstiné. Krom ¢lankd nyni
pracuji na velkém komentari k soudnimu radu spravni-
mu, ktery sméfuje k dokonceni v nejbliZsich mésicich
(vyjde také u Wolters Kluwer). Moji ambici, o které bohu-
zel zatim spiSe jen mluvim, neZ ze bych na tom opravdu
pracoval, je pak napsat kvalitni knizku k pravni metodo-
logii a otdzkam vykladu prava. To je ale bohuzel spise
dlouhodobéjsi zameér.
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Uvod

Dne 1. 7. 2017 vstoupila v ucinnost rozsdhld novela in-
solvenc¢niho zdkona, provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpliso-
bech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony, a zdkonem
C. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvis-
losti s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fi-
zeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich.

V dlivodové zpraveé k zakonu €. 64/2017 Sb. je definovan
cil této nové pravni tpravy, kterym je predevsim posilit
dohled nad insolven¢nimi spravci a vykonem jejich ¢in-
nosti a rovnéz nad poskytovateli sluZeb v oblasti oddlu-
zeni, v dasledku ¢cehoZ ma dojit k posileni dohledu nad
celym insolven¢nim rizenim.

Nové pravni Gprava tak prinasi zménu systému pridélo-
vani insolvencnich veéci v oblasti oddluzeni, posileni do-
hledu nad vykonem funkce insolvenc¢niho spravce, zvy-
Seni transparentnosti insolven¢niho fizeni, omezeni
administrativnich tkond insolvencnich soudd, posileni
dorucovani dokumentd do datovych schranek, regulace
subjektt poskytujicich sluzby souvisejici s institutem
oddluzeni a intenzivnéjsi ochranu pred Sikandéznimi
navrhy. Obsahuje tedy radu prvk(, které maji zabranit
tomu, aby bylo insolven¢ni fizeni zneuzivano jako
nastroj konkurencniho boje.

Komorni listy



Ze samotného vycCtu je patrné, Ze se jedna o novelu obsa-
hové rozsahlou, ktera zasadnim zpisobem ovlivinuje
proces insolvenc¢niho fizeni od jeho pocatku az do jeho
ukonceni.

Vzhledem k rozsahlosti novelizované materie se v ramci
svého prispévku budu zabyvat pouze zprisnénim podmi-
nek poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni a pro-
blematikou sepisu a poddvavani navrhi na povoleni
oddluzeni. Divodem zvolené problematiky je zasadni
dopad novych ustanoveni nejen na dluzniky, ale i na
osoby k sepisu a podani nadvrhu na povoleni oddluzeni
opravnéné (dale jen ,kvalifikované subjekty®).

Kvalifikované subjekty

Novela prinasi zasadni zménu v zahdjeni insolvencniho
tizeni, kdyz zavadi taxativni vycet kvalifikovanych sub-
jektq, které jsou napristé opravnény sepsat a za dluznika
podat navrh na povoleni oddluzeni.

Tyto subjekty se déli do dvou skupin. Do prvni skupiny
néalezi osoby, u kterych je zaruka odbornosti splnéna jiz
z titulu jejich profesniho stavu nebo jejich specifického
postaveni ve vztahu k insolven¢nimu fizeni obecné. Do
skupiny druhé nalezi subjekty, které od ministerstva zis-
kaji akreditaci pro poskytovani tizkého okruhu sluzeb
s institutem oddluzeni souvisejicich.

Kvalifikovanym subjektem v tomto smyslu je dle § 390a
insolvencniho zdkona (déle jen ,,1Z%) pouze advokat, no-
tar, soudni exekutor!, insolven¢ni spravce, nebo akredi-
tovana osoba, popfipadé dluznik fyzicka osoba, ma-li
pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském
studijnim programu nebo vykonala-li zkousku insol-
venc¢niho spravce, a je-1i dluznikem pravnicka osoba, pak
je opravnénou osobou, jedna-li za ni osoba uvedena
v § 21 OSR?, ktera m4 pravnické nebo ekonomické vzdélani

Dle & 390a odst. 6 IZ vsak nemtize soudni exekutor ndvrh na povo-
leni oddluzeni sepsat a podat za dluznika, proti némuz nebo proti
jehoz manzelu vede exekucni fizeni.

Za pravnickou osobu dle § 21 odst. 1 OSR jedn4 ¢len statutdrniho
organu (tvori-li statutarni organ vice osob, pak predseda statutar-
niho organu, popfipadé povéreny ¢len; je-li predsedou nebo pove-
renym ¢lenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je
k tomu pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak oprdvnéna) nebo
jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim orgdnem pové-
ren, nebo vedouci odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se toho-
to zdvodu, nebo jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jed-
nat samostatné. Toto ustanoveni se vsak nepouzije, stanovi-li
tento nebo zvlastni zakon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné oso-
by. Dle § 21 odst. 3 OSR plati, Ze byla-li u pravnické osoby zavedena
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v magisterském studijnim programu nebo kterd vykona-
la zkousku insolvenc¢niho spravce. Jiné osoby nemohou
navrh na povoleni oddluzeni a s nim popripadé spojeny
insolvencni navrh sepsat a insolven¢nimu soudu podat,
a to ani ve své veci.

Pro pfipad poruseni vyse uvedeného insolvencni zakon
definuje jednotlivé prestupky a sankce, které za takové
porusSeni zakona lze ulozit. Fyzicka osoba se tak dopusti
tim, Ze jinému dluzniku sepiSe navrh na povoleni oddlu-
Zeni, popripadéinsolven¢ni ndvrh, nebo jej v jeho za-
stoupeni poda ¢i mu poskytne jiné sluzby s tim souvise-
jici, prestupku podle § 418k 1Z, za coz ji 1ze ulozit pokutu
az do vySe 500 000 Kc. Poskytuje-li sluzby v oblasti
oddluzeni neakreditovand pravnickd osoba, muZe byt
postihnuta podle § 418j odst. 3 pism. c) IZ za spachani
spravniho deliktu podle § 418j odst. 2 IZ, tedy opét poku-
tou do vyse 500 000 K¢. Sankce 1ze hodnotit jako velmi
prisné, lze tedy predpokladat, ze budou plnit svou pre-
ventivni a popripadé rovnéz represivni funkci.?

Umyslem zékonodarce bylo zvysit kvalitu ndvrhi na po-
voleni oddluzeni a snizit rizika poskozeni dluznikid
a znemoznit jinym komerc¢nim subjektim poskytovat
pravni sluzby v této oblasti — jen malé procento z nich
v této oblasti poskytovalo opravdu kvalifikované sluzby,
nebot jejich prevaznym cilem bylo generovat zisk. Zaro-
ven neexistovala moznost tyto subjekty sankcionovat.
Cilem je tedy predevsim eliminovat riziko poskozeni pri-
jemce téchto sluzeb v diisledku nekvalitné zpracovaného
navrhu na povoleni oddluzeni a zaroven zabranit témto
komercnim subjektdm, aby profitovaly z tizivé Zivotni
situace a nedostatecné informovanosti dluznikd. Proto
bylo rovnéz vyslovné stanoveno, ze poda-li navrh jina
nez zdkonem stanovend osoba, insolvencni soud k navr-
hu neprihlizi. Nelze nez souhlasit s ndzorem, Ze pouze
takto je mozné dosdhnout vymyceni dosavadni praxe
komercnich subjektd poskytujicich sluzby v oblasti od-
dluzeni. Dle mého nazoru lze ocekavat, Ze se tyto nove
zavedené instrumenty v praxi osvedci.

nucend sprava, do¢asna sprava nebo sprava pro feseni krize podle
zédkona upravujiciho ozdravné postupy a reseni krize na finan¢nim
trhu, jedna za ni nuceny spravce, doCasny spravce nebo osoba vy-
konavajici spravu pro feSeni krize podle zdkona upravujiciho
ozdravné postupy a feseni krize na finan¢nim trhu, kterd ma podle
zakona postaveni jejiho statutarniho orgdnu, popripadé zameést-
nanci pravnické osoby, které tim nuceny spravce, docasny spravce
nebo osoba vykondvajici spravu pro feseni krize povérila.

Otazka prokazovani takového prestupku je ponechana stranou, ne-
bot neni pfedmétem daného tématu.
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Seznamy vedené Ministerstvem
spravedlnosti

Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s pfijetim nove-
ly zavedlo seznam akreditovanych osob, ktery je zverej-
nén zplsobem umoznujicim dalkovy pristup (dostupné
z https://sako.justice.cz/). Do tohoto seznamu se akredi-
tované osoby zapisuji povinné.

Nad ramec tohoto seznamu byla zavedena jesté evidence
dalsich osob opravnénych podavat navrhy na povoleni
oddluzeni. Jedna se o dobrovolnou evidenci subjektu (ad-
vokat(, notard, soudnich exekutort, insolvenc¢nich sprav-
cl) poskytujicich zpracovani navrhu na povoleni oddlu-
Zeni (dostupné z https://vesta.justice.cz/). Utel tohoto
prehledu je informativni - umoznuje zdjemctim o oddlu-
zeni vyhledat na centralnim misté vhodného zpracovatele
navrhu a ziskat na né kontakt. Soucasné slouzi i zpracova-
teldm navrhua jako prostredek k informovani verejnosti
o tom, Ze tuto specifickou sluzbu poskytuj.

Odmeéna za sepis a podani navrhu
na povoleni oddluzeni

Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, at uz je
podavan samostatné (v jiz probihajicim insolven¢nim fi-
zeni zahajeném na zakladé véritelského insolvenc¢niho
nadvrhu), nebo spolu s dluznickym insolven¢nim navr-
hem, je v § 390a odst. 3 IZ stanovena maximdlni vyse
odmeény. Osobé, ktera takovy navrh sepsala a za dluznika
podala, nalezi odmeéna, jejiz maximalni vyse ¢ini 4 000 K¢
bez DPH a v pripadé spolecného oddluzeni manzeli
6 000 K¢ bez DPH. V této odméné je navic zahrnuta i na-
hrada nakladi vynalozenych v souvislosti se sepisem
a podanim navrhu a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spoje-
né, zejména porada s klientem a popripadé odstranéni
vad navrhu. V souvislosti s poskytnutim této sluzby tedy
kvalifikované osobé jiné plnéni nenéalezi.

Zakon nestanovi minimalni vysi odmény — nic tedy ne-
brani poskytnout shora uvedené sluzby za odménu nizsi
¢i snad poskytnout je bezplatné. Domnivam se vsak, ze
vzhledem ke stanovené maximalni vysi odmény k tako-
vému postupu bude dochazet opravdu jen minimalné.

Pro uplnost je treba dodat, Ze akreditovanym osobam
nenalezi za shora uvedené sluzby zadna odména.

Zakonodarce noveé vymezil postup v oblasti odmeénovani,

jakym se muze kvalifikovana osoba domoci své zakonné
odmeény. Nove je stanoveno, ze osoba, ktera sepsala a za
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dluznika podala navrh, maze svou odmeénu uplatnit
pouze v insolvencnim fizeni (a to ve lhaté dle § 136
odst. 3 IZ%. Neni tedy mozné odménu pozadovat na
dluzniku ihned po poskytnuti pravnich sluzeb ¢i ji snad
po dluzniku vymahat jinym zptisobem nez zakonem sta-
novenym. Odmeéna kvalifikované osoby se pak uplatnuje
v insolven¢nim fizeni jako pohledavka za majetkovou
podstatou. Lze tedy uzavtit, ze kvalifikované subjekty
nedostanou zaplaceno za svou praci hned, coz je pomér-
né omezujici. Pokud zohlednim cely postup spolecné
s casovymi prodlevami, nelze vyloucit situace, kdy kvali-
fikovana osoba bude na vyplatu své odmény cekat i vice
nez 6 mésicu. Ba naopak, takova situace je a bude cast4,
coz mohu vzhledem ke svym praktickym zkusenostem
potvrdit. Dle § 38 odst. 6 IZ navic v pripadé, kdy je zptiso-
bem feseni oddluzeni plnénim splatkového kalendaére,
insolvenc¢ni spravce ulozi z mésicnich splatek castku od-
povidajici jeho odméné a nahradé hotovych vydaja za
dobu Sesti mésicli jako zdlohu na thradu své odmény
andhrady hotovych vydaji na zvlastni icet u banky nebo
sporitelniho a Gvérniho druzstva zfizeny za ucelem
ukladani téchto zaloh. PInénim tohoto ustanoveni se tak
mnohdy rovnéz prodlouzi doba pro vyplaceni zdkonné
odmeény kvalifikovanému subjektu.

Kladné hodnotim alespon ur¢itou miru pravni jistoty vy-
placeni této pohledavky. Uplatnila-li totiz kvalifikovana
osoba svou pohledavku na odménu v insolvenc¢nim rize-
ni proti dluzniku zdkonem stanovenym zptsobem a do-
Slo-li k zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni podle
394 odst. 1 IZ nebo nemuzZe-li z dGvodd uvedenych
v § 396, § 405 nebo § 418 IZ dojit k jejimu vyporadani
v insolven¢nim fizeni klasickou cestou (uspokojenim
z majetkové podstaty) z diivodu, Ze je insolvencni fizeni
zastaveno, insolvencni soud zaroven s rozhodnutim
o0 zpétvzeti ndvrhu a rozhodnutim o zastaveni insolven-
¢niho fizeni ulozi dluzniku povinnost k thradé takové
pohledavky. Tuto povinnost pak mohou kvalifikované
subjekty na dluzniku vymdhat cestou vykonavaciho ¢i
exekucniho fizeni, nebot takové rozhodnuti poslouzi
jako exekucni titul. Nelze vSak opomijet fakt, Ze povin-
nou osobou je zde dluznik — tedy mnohdy predluzena
osoba. Muze se tedy stat, ze se kvalifikovany subjekt své
pohledavky nedomuze, jelikoZ nebude kde brat. Ptam se
tedy, kdo uhradi kvalifikovanému subjektu vzniklé na-
klady? Na to uz zakonodarce odpoveéd neposkytuje.

4 Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno povoleni oddluzeni, ¢ini
Ihtta k prihlaseni pohledavek 30 dnii a rozhodnuti nemusi obsaho-
vat odavodnéni, jestlize zZadny z véfitell neuplatnil stanovisko
podle § 389 odst. 2 pism. a) a nebyly zde pochybnosti podle § 397
odst. 1.

Komorni listy



Tato pravni Uprava byla zavedena na ochranu dluznikd,
ktefi se mnohdy jiz pred zahdjenim samotného insol-
venc¢niho fizeni jesté vice zadluzovali, kdyz byli Casto
nuceni Cerpat na tyto sluzby tvér. Na druhou stranu zde
vsak nejsou reflektovana dostatecné prava kvalifikova-
nych subjektli a ochrana dluznika se tak muze jevit v této
oblasti jako bezbfehd. Pravni tiprava v otazce thrady od-
meény kvalifikovaného subjektu je nevyvazena, vSe je
stanoveno vyhradné ve prospéch dluznika.

Pravni zastoupeni jako disledek sepisu
a podani navrhu na povoleni oddluzeni?

Kladné lze jisté hodnotit, Ze kvalifikovany subjekt se ne-
povazuje automaticky za zastupce dluznika v insolvenc-
nim fizeni. Dle dGvodové zpravy vSak, ma-li kvalifikova-
ny subjekt byt garantem kvality ndvrhu na povoleni
oddluzeni, popripadé insolven¢niho navrhu, a ma-li mu
za jeho sepis a podani nalezet odména, mél by to byt on,
kdo by mél na vyzvu insolvenc¢niho soudu vady navrhu
odstranit. Z toho divodu bylo nové stanoveno, Ze vyzva
k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni bude doruco-
vana také kvalifikovanému subjektu, ktery navrh podal
a ktery na jejim zakladé zajisti bezvadnost navrhu.’ Za
tyto opravy a doplnéni kvalifikovanému subjektu nena-
lezi dal$i odména (viz nize).

Zavérem

Pozitivné hodnotim cil této nové Gpravy, a sice ucinit trh
v oblasti poskytovani sluzeb oddluzeni transparentni
a umoznit tak poskytovani sluzeb souvisejicich s insti-
tutem oddluzeni pouze osobam, které maji dostatecnou
kvalifikaci a zaruci pro dluznika kvalitni servis. UZ nyni
lze konstatovat, Ze v této oblasti novela plni svij tcel.
Lze konstatovat, Ze pocet navrhii vadnych ¢i nedplnych
se snizil. Kvalita je tedy zajisténa. OvSem zpusob prove-
deni a zejména odménovani hodnotim jako pomérné ne-
stastny a je otdzkou, zda nepovede jen k dalsSimu obchéa-
zeni zakona.

Stejny postup se uplatni i v pfipadé, kdy nebyl navrh na povoleni
oddluzeni insolven¢nimu soudu dorucen na stanoveném formulari
ve stanoveném formdtu; insolvencni soud k takovému navrhu na
povoleni oddluzeni prihlizi a vyzve dluznika nebo osobu, kterd jej
za néj podala, k zjedndni napravy postupem podle § 393 odst. 1
IZ. Jestlize vsak nedostatkem fadného doruceni trpi insolvencni
navrh podle § 390 odst. 1, insolvenc¢ni soud dluznika nebo osobu,
ktera jej za néj podala, nevyzyva k jeho opravé jako v pfipadé, je-li
postiZen jinymi vadami; ustanoveni § 128 IZ se neuplatni, nebot
nasledky pro tento pfipad upravuje § 97 odst. 4 a 6 1Z.
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Jiz pfed nabytim ucinnosti novely odborna verejnost po-
lemizovala nad otazkou, zda budou kvalifikované sub-
jekty tuto ¢innost vykonavat. Divodem je Casova naroc-
nost vypracovani ndvrhu vzhledem k vysi odmény
stanovené zidkonem, zejména pokud ma jeji vySe pokryt
nejen praci na samotném navrhu, ale i dalsi Cinnosti
s tim spojené, tedy i poradu s dluznikem ¢i odstranéni
vad navrhu. Dalsim askalim je, ze si o tuto odménu musi
zazadat az v pribéhu insolvenc¢niho fizeni - je tedy treba
ucinit dalsi podani pro uplatnéni pohledavky, cemuz od-
povida dalsi casovy vydaj. A ne nadarmo se 1ik4, Ze Cas
jsou penize — obzvlasté v téchto profesich kvalifikova-
nych subjektd. A nakonec je tieba kalkulovat s tim, ze
odména nebude uhrazena ihned a mtize dokonce nastat
situace, Ze nebude uhrazena nikdy (viz vyse).

Podivame-li se na stanovenou vysi odmény, rozhodné se
nejedna o financné vyhodnou zalezitost. Je s podivem, ze
tato odmeéna byla stanovena zakonodarcem v takto niz-
kych castkach, obzvlasté, kdyz i v samotné divodové
zprave je konstatovano, ze ,,tzv. oddluzovaci spolecnosti si
tictovaly v souvislosti s témito sluzbami odménu od 5 000 K¢
do 50 000 K¢“.6 Nabizi se otdzka, z jakého diivodu zédko-
nodarce stanovil odménu osob, které splnuji kvalifikacni
pozadavky a odborné predpoklady pro sepis a podavani
navrhi za dluznika, jako mnohondsobné nizsi, nez si do
ucinnosti novely Gctovaly jakékoli jiné osoby bez téchto
predpoklad. Jisté, tato odména byla hodnocena jako ne-
umeérneé vysoka, a to zejména s odkazem na pripady, kdy
dluznik v danou chvili nesplnuje podminky pro povoleni
oddluzeni.” Divodem konstatovani nepfimérenosti ta-
kové odmény vSak byl i fakt, Ze si ji ictovaly pravé osoby,
které pro vykon takové cinnosti mnohdy nemély zadné
kvalifika¢ni predpoklady, cemuz vSak nova pravni Gprava
zabranuje.

Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, ze samotna pri-
prava navrhu na povoleni oddluzeni a dokumentt s tim
souvisejicich, vCetné porady s klientem a sepisu plné
moci, a jeho podani na soud trvd minimalné 4-5 hodin.
To jsou vsak pouze pripady, kdy dluznici prijdou pri-
praveni. I v takto idedlnim pripadé lze tedy vypocist od-
meénu na cca 1 000 K¢ na hodinu. Pokud se k této Castce
pripocte jesteé Cas straveny sepisem podani pro uplatnéni
pohledavky za majetkovou podstatou, dostaneme se na
5 hodin préace. Tedy vySe taxy za jeden takovy pripad se
pohybuje v ¢astce maximalné 800 K¢ za hodinu, jedna-li

¢ Duvodova zpréava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb.

Ministerstvo spravedInosti upozornilo v nelegislativnim materialu
,Vystupy a navrhy opatfeni Pracovni skupiny pro analyzu insol-
vence a oddluzeni®.
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se o pripad jednoduchy, kdy dluznici védi, s ¢im prichazi.
Mnohdy jde vSak o osoby, které nemaji tuseni o celkové
vysi svych dluhd, osoby, které prijdou se Stosem doku-
mentd, a netusi, kdy ktery ze svych zavazkd naposledy
uhradily ¢i dokonce jaky dokument se k jakému zavazku
vztahuje, natoZ kolik je celkova vyse jejich dluhti. V téch-
to slozitych pripadech je zapotrebi se dluzniku vénovat,
Casova narocnost je mnohem vyssi a odména vzhledem
k ¢asu stravenému pripravou, sepisem a podanim nadvrhu
tak neimérné klesa na minimalni vysi.

Vyvstava tak otazka, pro koho bude i nadale lakavé
z finan¢niho hlediska poskytovat sluzby v oblasti oddlu-
zeni. Ekonomicka situace je jisté odliSna v pripadé velké
advokatni kancelare ¢i dlouhodobé prosperujiciho tradu
na rozdil od zacinajictho advokata. Faktem z(stava, ze
porovname-li pfijem po odecteni v§ech odvodil, mé oso-
ba, kterd ma za sebou dlouholeté studium, praxi v oboru
a narocné profesni zkousky, neimérné nizky hodinovy
prijem. Odména neni adekvatni, a to i presto, Ze zdkono-
darce disponoval s ¢astkami, které si doposud nejen ad-
vokati, ale predevsim jiné komercni subjekty za tyto na-
vrhy Uctovaly. Novelou je sice zajiSténa kvalita prace,
avsSak tato kvalita neni dostatecné financné ohodnocena.
Ackoli se tedy nachazime v dobé, kdy roste vySe mini-
malni mzdy, rostou trzni ceny, kvalifikovanym osobam je
v tomto ohledu naopak zarucovan mnohem nizsi prijem
za pomérné ndrocné pravni sluzby.

Podivame-li se na problematiku z pohledu vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatli a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), jedna se opét o nesrovnatelné.
Hodnota jednotlivych dkont se dle advokatniho tarifu
odviji od vyse pohledavky. Insolvencni zdkon vSak stano-
vil jednotnou ¢astku bez ohledu na to, zda se bude jednat
o dluznika s nékolika mélo dluhy ¢i dluznika s desitkami
jednotlivych pohledavek v fadech miliond, které je treba
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dohleddvat a za soucinnosti nékolikahodinové préce
s dluznikem slozité dopocitavat. Pfitom dle § 4 odst. 3
advokatniho tarifu plati, Ze ,, Smluvni odména musi byt
primérend a nesmi byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté
a slozZitosti véci.“ Ustanoveni se sice tykd smluvni odmény
advokata, ale 1ze z néj vychazet jako z obecného principu
pro stanoveni vy$e odmeény, a to i vzhledem k zodpovéd-
nosti, kterou advokat pri poskytovani pravnich sluzeb
s sebou nese. Mam za to, ze vySe odmény stanovena in-
solven¢nim zdkonem tak plné nekoresponduje s uvede-
nymi principy, rizikovosti a odpovédnosti kvalifikova-
nych osob jako prislusniki profesnich komor, a to
i v souvislosti s postupem a casovym odstupem, ve
kterém se takové odmény domuze, pokud vibec.

V Gplném zavéru je tieba jesté poukazat na zasadni sni-
zeni podani navrhil na povoleni oddluzeni, jak vyplyva
ze statistik.® Zda se jedna o vedlejsi disledek zavedené
novely nebo je to tim, ze lidé se do situaci, kdy musi
zadat oddluzeni, jiz nedostéavaji casto a postupné se tak
vyCerpava okruh osob, které jsou predluzeny a zaroven
dokazi splnit podminky pro oddluzeni, zistava nezodpo-
vézeno. Prikldnim se v$ak spiSe k prvni varianté, a to ne-
jen z divodu své praxe advokata spolupracujiciho s in-
solven¢tnim spravcem, ale i vzhledem k dosavadnim
dostupnym informacim o mnozstvi poddvanych navrha
na povoleni oddluzeni do konce ¢ervna 2017.

Pocty navrhi na bankrot zistaly v srpnu ve vSech kategoriich nizsi
nez obvykle. In: Cribis.cz [online]. [cit. 2017-10-18]. Dostupné z:
http://www.informaceofirmach.cz/pocty-navrhu-na-bankrot-
-zustaly-v-srpnu-ve-vsech-kategoriich-nizsi-nez-obvykle/ nebo
Vyvoj insolvenci v Ceské republice za tieti ¢tvrtleti 2017. In: Credi-
treform [online]. [cit. 2017-10-18]. Dostupné z: https://www.credi-
treform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html
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NAKLADY RiZENi
ZAHAJENYCH

NA OBRANU
TRETICH OSOB
PRI POSTIZENI
MOVITYCH VECi
V EXEKUCI

Uvodem

Praktické zkusSenosti z exekuci provadénych soudnimi
exekutory ukazuji, Ze ochrana a obrana povinného a tre-
tich osob je stle velmi aktudlnim tématem. Pod pojmem
treti osoba se v nauce procesniho prava obecné rozumi
osoba odlisSnd od opravnéného a povinného, jejiz véc
nebo jind majetkova hodnota byla postizena exekuci,
prestoze jde o prava nepripoustéjici exekuci.! V praxi
mobiliarnich exekuci se bézné objevuji situace, kdy po-
vinny vyjma véci svych témér vzdy disponuje i s vécmi,
jez jsou ve vlastnictvi nékoho jiného. Soupis movitych
veci muze byt proveden bez ohledu na pripadné tvrzeni
povinného, Ze véci nalezeji nékomu jinému nebo Ze exe-
kuci nepodléhaji.? , PFi provddéni soupisu vykonavateli ne-
prislusi se zabyvat otdzkou vlastnictvi sepisovanych véci,
pro ného je rozhodujici skutecnosti, Ze povinny md véc
u sebe, ve své faktické moci.“

K obrané prav tretich osob pfi postiZeni jejich movitych
veci v rdmci exekucniho rizeni slouzi predevsim § 68
exeku¢niho fadu (déle jen ,ER“) upravujici ndvrh na vy-
skrtnuti véci ze soupisu a déle § 267 OSR, jenZ upravuje
tzv. vylucovaci (excindacni) zalobu. Jedna se o zvlastni
incidenc¢ni spory, jeZ vznikaji v pribéhu exekucniho fi-
zeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se ve své praxi mimo
jiné zaméfuji na problematiku mobiliarnich exekuci,
rozhodl jsem se v tomto ¢lanku vénovat se problematice
na prvni pohled ponékud opomijené, a to nakladim rizeni

1 DRAPAL, L., BURES, ]. Obéansky soudni fdd: komentdr. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s.2. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-079,s.2220.

1 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle
stavu k 1. 4. 2014. Kniha V. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 291.

35 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
5. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2008, 751 s. Vysokoskolské prav-
nické ucebnice, ISBN 978-807-2017-263, s. 563.
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v fizenich zahdjenych na obranu prav tfetich osob pfi
postizeni movitych véci, pficemz mym amyslem bylo ro-
zebrat kritéria, na zakladé kterych soudy, potazmo soud-
ni exekutor, v praxi rozhoduji o jejich nahradé, pripadné
ke kterym okolnostem je v praxi pfihlizeno. V pfipadech,
kdy nize uvadim v obecné roviné pojem ,,soud” jakozto
organ verejné moci, analogicky se uvedené vztahuje i na
soudniho exekutora.

Nejcastéjsim pripadem nahrady nakladu rizeni pri ko-
necném rozhodovani organu verejné moci obecné je na-
hrada dle tspéchu ve véci (§ 142 OSR). Zasada odpovéd-
nosti za vysledek fizeni je hlavni zdsadou, ktera ovlada
rozhodovani o ndkladech fizeni.* V této zasadé se promi-
ta myslenka, Ze ten, kdo dGvodné hajil sva porusena pra-
va, by mél mit pravo na nahradu nakladd fizeni. V fize-
nich zahdjenych na obranu tretich osob pfi postiZeni
jejich majetku v exekuci se vsak zhruba v poloviné’ pri-
padt objevuji situace, kdy ispésnému zalobci neni na-
hrada nakladd priznana, a to vyuzitim tzv. moderacniho
prava soudu (§ 150 OSR). Dle tohoto ustanoveni je soud
povinen ex officio zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlast-
ni okolnosti, k nimz je tfeba pri stanoveni povinnosti
ndhrady ndaklad(i fizeni vyjimecné ptrihlédnout, a to
i v pripade, kdy se tohoto postupu zadny z Gcastniki ne-
dovolava.® Soudy by vSak mély své rozhodnuti v tomto
ohledu dostatecné a presvedcivé odtivodnit.” Nepriznani
néklad zddnému z Gcastnik by mélo pfichazet v ivahu
tehdy, kdy by priznani ndkladd jednomu z Gcastnik(i
mohlo byt objektivné vnimano jako prilis tvrdé, ¢i do-
konce nespravedlivé. Jako vyznamné kritérium z hledis-
ka aplikace § 150 OSR se jevi to, jaké okolnosti vedly
k uplatnéni ndroku, postoj tcastnikd v prabéhu ¢i pred
zahdjenim fizeni atd.®

Naklady v rizeni o navrhu na vyskrtnuti
movitych véci ze soupisu

Institut vySkrtnuti movitych véci ze soupisu byl zacle-
nén do exekucniho fadu 23. novelou (tzv. stfedni nove-
lou) - zdkonem ¢. 286/2009 Sb., ktery nabyl Gcinnosti
dne 1. 11. 2009. Aktivné vécné legitimovanym k podani
navrhu na vyskrtnuti je osoba odlisna od povinného, které
prislusi pravo k véci, jez exekuci vylucuje. K rozhodnuti

4 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §.,
PIRK, T. Ndklady Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-650-0, s. 91.

V tomto ohledu vychazim z vlastni zkusenosti na nasem exekutor-
ském dradu.

¢ SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S.,
PIRK, T., tamtéz, s. 141.

Viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2012 sp. zn.
11 US 2560/12.

K tomu blize rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18. 12. 2014
sp. zn. 21 Cdo 222/2014.
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o navrhu na vyskrtnuti je pfislusny soudni exekutor, kte-
ry véc do soupisu pojal.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze rozhodnuti soudniho exeku-
tora o vyskrtnuti véci ze soupisu je ve vztahu k navrhova-
teli rozhodnutim kone¢nym, musi v ném byt proto roz-
hodnuto také o nakladech ucastnik(i tohoto fizeni (srov.
§ 151 véta prvni OSR ve spojeni s § 52 ER).° Zde se naskyta
otazka, jak, pfipadné na zdkladé ceho, by mél soudni exe-
kutor o nakladech tcastnika fizeni rozhodnout.

Uspéch navrhovatele ve véci

V pripadé uspésné podaného navrhu na vyskrtnuti, je-
muz exekutor zcela vyhovél, by mél soudni exekutor roz-
hodnout o nakladech tcastnika tohoto fizeni, jak bylo
uvedeno vyse. Zde se predné nabizi Givaha, kdo viibec je
ucastnikem daného fizeni. Jisté jim bude navrhovatel,
ktery je ve véci aktivné vécné legitimovan (§ 68 odst. 1
ER). Z pravnich pfedpisi pak nevyplyva nic o dal$im
ucastnikovi, vi¢i némuz ma napriklad navrh smérovat.
Vzhledem k analogii pravy s vylucovaci zalobou!® dle
§ 267 OSR Ize dojit k tomu, Ze jedinym, kdo by mohl hra-
dit naklady ispésnému navrhovateli, je opravnény z exe-
kuce, ackoliv vii¢i nému ndvrh na vyskrtnuti véci ze sou-
pisu ex lege explicitné nemifi. Lze uvazovat, do jaké miry
je spravedlivé pozadovat po opravnéném nahradu nékla-
da uspésnému navrhovateli, kdyz exekutor sdm rozho-
duje vydanim exekucnich prikazd o zpusobu provedeni
exekuce, pricemz GCast opravnéného pri samotném tko-
nu byva vyjimecna. Timto se zabyval ve svém rozhodnu-
ti napiiklad Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jenz
usnesenim ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 24 Co 2402/2013
rozhodl, Ze analogicky jako v pfipadé podané vylucovaci
zaloby je povinen pravné zastoupenému navrhovateli
hradit naklady opravnény z exekucniho tizenti, kdyz soud
konstatoval nasledujici: ,, Nemiize-li byt povinnost k nd-
hradé téchto ndkladii ulozena primo soudnimu exekutorovi,
ktery neoprdvnéneé tyto véci sepsal, a nemtiZe to byt uloZeno
ani povinnému, ktery na tom nemél nejmensi ticast, je odii-
vodnitelnym vyrok, ze povinnou osobou k ndhradé téchto
ndkladii ve vztahu k postiZzenym osobdm miiZe byt jen
oprdvnény.“Naopak Ustavni soud potvrdil opa¢ny pravni
nazor Krajského soudu v Brné'!, ktery potvrdil usneseni
exekutora, jenz ndhradu nakladd rizeni uspésnému na-
vrhovateli navrhu na vyskrtnuti véci nepfiznal. V oda-
vodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud zminil, Ze je

Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 12. 2010

sp. zn. 23 Co 646/2010.

10y rozhodnuti ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. III. US 1500/14 Ustavni soud
prisvédcil uvaze o analogii obou fizeni, nebot obé fizeni sleduji
stejny dcel — ochranu vlastnického prava tfetich osob. Pak se tu
obdobné uplatn{ i judikatura Ustavniho soudu tykajici se excindac-
niho fizeni.

11V fizeni vedeném pod sp. zn. 20 Co 286/2013.
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nespravedlivé, aby opravnéni, ktefi hdji sva porusena
prava, byli povinovani k ndhradé ndklada rizeni, nebot
v konkrétnim pripadé pro ulozeni nahrady naklada rize-
ni nebyly splnény podminky. Obecné vSak moznost pfi-
znat nahradu nakladd rizeni navrhovatele vii¢i opravne-
nému nebyla vyloucena. Z tohoto lze dospét k vykladu,
Ze je nutné i tuto moznost brat v ivahu.*?

Neuspéch navrhovatele ve véci

S ohledem na vySe uvedené se nabizi otdzka, jak tomu
bude v opactném pripadé, tj. v pripadé zamitnuti navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu. I zde by mél soudni exeku-
tor rozhodnout o vzniklych nakladech tcastnikd rizeni.
Mam za to, Ze za situace, kdy v fizeni nebyl opravnény
aktivni, by nemél soudni exekutor ndklady rizeni priznat
ani jedné ze stran, kdyz opravnénému v této fazi zadné
naklady nevznikly. Pokud by vSak opravnény cinil kon-
krétni procesni tkony, napriklad se relevantné vyjadro-
val k navrhu na vyskrtnuti navrhovatele, je namisté i to-
muto priznat v usneseni o zamitnuti vyskrtnuti naklady
vUci nedspésnému navrhovateli, nebot timto rozhodnu-
tim rizeni pro navrhovatele konci a tento okamzik je
tedy jedinym moznym, kdy lze tomuto nahradu nakladu
ulozit. Pak by ovSéem mohla nastat ponékud absurdni si-
tuace, kdy navrhovatel bude hradit naklady opravnéné-
mu z exekuce, avsak pozdéji v ramci fizeni o vylucovaci
zalobé zahdjeného dle § 68 odst. 4 ER dojde soud k opac-
nému zavéru o vlastnictvi sepsanych véci a v ramci zasa-
dy uspéchu ve véci ulozi uhradit opravnénému néaklady
uspésnému zalobci, tj. pivodnimu navrhovateli. Nutno
dodat, Ze fizeni o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
a fizeni o vylucovaci Zalobé jsou na sobé, i co se tyce na-
kladd, dvé samostatna fizeni. Aby této situaci navrhova-
tel, jenz ma v imyslu podat vylucovaci Zalobu, predesel,
mohl by dle mého nazoru podat odvolani do vyroku
soudniho exekutora o nakladech fizeni o nadvrhu na vy-
skrtnuti véci, kdyz by navrhovatel soucasné odvolacimu
soudu dolozil, Ze jiz podal vylucovaci Zalobu. Do rozhod-
nuti soudu o vylucovaci zalobé by pak soud prerusil fize-
ni o podaném odvolani.

Naklady rizeni o vylucovaci Zalobé

Vylucovaci zalobu dle § 267 OSR muZe tieti osoba dle
§ 68 odst. 4 ER podat u exeku¢niho soudu do 30 dnii od
doruceni rozhodnuti exekutora, ktery nevyhovél, byt jen
zCasti, jejimu vcas podanému navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu, pripadné treti osoba bez predchoziho podani
navrhu na vyskrtnuti. Tento druhy postup potvrzuje jiz
konstantné i judikatura Nejvyssiho soudu, dle kterého

12 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. III. US

1500/14.
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muze vylucovaci zalobu podat i ten, kdo predtim nepo-
dal ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER.!
V tizeni o excindacni Zalobé, jez je svou povahou fizenim
nalézacim, je vZdy ex lege pasivné legitimovan opravneé-
ny z exekuce. Zpocatku prijeti exeku¢niho radu byl pre-
zentovan i nazor, ze ,,s ohledem na to, Ze exekuci provdadi
exekutor sam, bez pokynii oprdvnéného, a sam také rozho-
duje o zahrnuti ¢i nezahrnuti véci do soupisu movitych véci,
pri provddéni exekuce musi byt vylucovaci Zaloba poddna
proti exekutorovi, nebot jde o vyjimku z aplikace obcanské-
ho soudniho fddu, kterd je ddna povahou tikonti exekutora
a jeho samostatnym postupem pri provddéni exekuce.“'*
Obdobny pohled byl na tuto problematiku uvadén i ve
slovenské odborné literature, kde byl vysloven pravni
nazor, ze pasivné legitimovan by mél byt i soudni exeku-
tor, popripadé by mél mit moznost do rizeni vstoupit
jako vedlejsi Gcastnik.!® V soucasnosti se vsak jiz ustalil
de lege lata nazor, ze pasivné vécné legitimovan v excin-
dacni zalobé je pouze opravnény z exekuce, pricemz
soudni exekutor neni Gcastnikem rizeni.'s

V ramci rozhodovani o vylucovaci zalobé je rovnéz nut-
no rozhodnout o nakladech rizeni. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze fizeni o vylucovaci zalobé je fizenim spornym,
i zde 1ze tedy v zasadé o nahradé nakladd rizeni rozhodo-
vat dle Gspéchu tcastnika ve véci. K otazce nahrady na-
kladd rizeni o excindacni Zalobé se nezridka vyjadroval
i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi. Zakladni teze,
jimiz se rozhodovani o téchto nakladech ridi, pak for-
muloval Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn.
I11. US 292/07, kdy vyslovil ndzor, Ze obecné je nutné po-
vazovat za nespravedlivé, aby opravnény, ktery v pred-
chozich rizenich osvédcil, ze diivodné hajil sva porusena
nebo ohrozend prava nebo pravem chranéné zajmy
a nyni zada vykon prislusného rozhodnuti (exekuci), byl
povinovan k zaplaceni nahrady nakladd rizeni vici oso-
bé, ktera proti nému ve sporu o tzv. excindac¢ni zalobé
byla Gspésna. V odivodnéni jiného ze svych rozhodnuti
ale judikoval, ze ,hlavni zdsadou, kterd v fizeni o vylucova-
ci zalobé ovlddd rozhodovdni o ndkladech Fizeni, je prdavée
zdsada tispéchu ve véci vyjddrend v ustanoveni § 142 odst. 1
OSR. Nelze pfitom akceptovat tvrzeni oprdvnéného, Ze ne-
mél ve vykondvacim rizeni moznost jakymkoli zpiisobem
ovlivriovat postup soudniho vykonavatele.“

Poprvé byl tento néazor vysloven v usneseni Krajského soudu

v Hradci Krdlové ze dne 24. 2. 2011 ¢. j. 23 Co 35/2011-95.

14 VESELY, ]., RAKOVSKY, A., SIMKOVA, R. Zptisoby provedeni exeku-
ce podle zdkona o soudnich exekutorech se zamérenim na odchyl-
ky od upravy v obcanském soudnim fadu. Prdvni rozhledy, 2001,
€. 10, s.470 a nasl.

15 TOMASOVIC, M. Exekucny poriadok s komentdrom. Zilina: PP Eu-

rokddex, 1. vydani. 2006, s. 105.

Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2009 sp. zn. IV. US

363/07.

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. I. US 881/09.
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Ponechdm nyni stranou situace, kdy dojde k zamitnuti
vylucovaci zaloby, kdy by v zdsadé mely byt naklady rfize-
ni priznany uspésnému zalovanému, tj. opravnénému
z exekuce, ktery byl ve sporu tspésny. Dale se pak zame-
fim na ptipady, kdy zalobce md ve véci ispéch a mély by
mu tak byt dle obecného hlediska ptiznany naklady rize-
ni. Starsi procesni teorie tuto otazku resi s poukazem na
védomost opravnéného o pravu nepfipoustéjicim vykon
rozhodnuti.'® Z toho tedy vyplyva, ze teprve od okamzi-
ku, kdy opravnény objektivné mohl poznat, zZe véc nepa-
tfi do majetku povinného, nybrz je v opravnéné dispozici
treti osoby, zavdal svym chovanim pricinu treti osobé
k podani vylucovaci zaloby a mél by byt povinen hradit
uspésnému zalobci jeho naklady. Je vSak potfeba dodat,
ze soudni exekutor neni dle platné pravni ipravy povi-
nen o podaném navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
opravnéného informovat a ten se tak o této skutecnosti
mnohdy dozvi az ve fazi, kdy je mu soudem dorucena
k vyjadreni vyluCovaci Zaloba. Néktefi autoti vSak dovo-
zuji, ze soudni exekutor by mél vzdy o podaném navrhu
na vyskrtnuti informovat opravnéného a zjistit jeho sta-
novisko." Dle mého minéni tato povinnost z dikce § 68
ER nevyplyva a neni dovozovéna ani v komentéti k exe-
kucnimu rddu.? Zasadnim argumentem je pak skutec-
nost, ze soudni exekutor je vazan relativné kratkou
zdkonnou 15denni Ihiitou na rozhodnuti, ktera by nemu-
sela byt s ohledem na vyzvu opravnénému dodrzena. Lze
tedy treti osobé doporucit, aby jednala aktivné a o svém
umyslu podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu ¢i vy-
lucovaci Zalobu informovala soucasné i opravnéného
z exekuce. Jisté si lze predstavit pripady, které nejsou
v praxi ojedinélé, kdy povinny disponuje hodnotnymi
vécmi, pricemz vlastnické pravo treti osoby prokazuje az
v fizeni o vylucovaci zalobé, kdy pozaduje priznat i na-
hradu naklad( fizeni. Takovéto jednani tfeti osoby by
pak jisté mohlo byt vnimano jako tcelové s imyslem
obohatit se o0 ndhradu naklada fizeni.

I zde se objevuje moznost soudu rozhodnout ohledné
nakladt fizeni i jinak nez ve prospéch zalobce. Tato
moznost je ddna na zakladé ustanoveni § 150 OSR, které
rika, ze jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zretele, ne-
musi soud vyjimecné nahradu ndkladu rizeni zcela nebo
zC4sti priznat. K tomuto vsak judikoval Ustavnim soud
v jiz zminéném nélezu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. III. US
292/07, ze ,uziti § 150 OSR ve prospéch strany oprdvnéné
(véritele) je vylouceno v tom pripadé, jestlize Zalobce (oso-
ba, jez tvrdi, Ze md prdvo k majetku nepripoustéjici vykon
rozhodnuti) pozZddal stranu oprdvnénou, aby prikdzala

MACUR, ]. Kurs ob¢anského prdva procesniho. Exekucni prdvo. Praha:

C. H. Beck, 1998, ISBN 80-717-9190-3, s. 122.

19 LAVICKY, P. Obcansky soudni fdd (§ 251-376). Exekucni Fdd. Exekuc-
ni prdvo. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 431.

20 Viz KASIKOVA, M., SIMKA, K. Exekucni fdd: komentdr. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony,

s.487-291.
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vykonavateli (soudnimu exekutorovi) véc ze soupisu vylou-
Cit, a svd tvrzeni ohledné tohoto prdva podeprel diikazy,
s nimiz stranu oprdvnénou v dostatecné lhtité pred poddnim
vylucovaci Zaloby sezndmil, avsak ta jeho poZadavek odmit-
la, pricemz soud mu pak na zdkladé tychz dikazii v Fizeni
o tzv. excindacni Zalobé vyhovel.”

Pro doplnéni je potieba dodat, Ze se také objevuji pravni
nazory, ze jako nejvhodné&jsi se jevi zpusob ulozit oprav-
nénému nahradit ndklady fizeni, pfiCemz opravnény se
pak bude domahat nahrady Skody za soudnim exekuto-
rem, ktery zavdal pfi¢inu podani vylucovaci zaloby.?!
Ustavni soud k tomu dodal, Ze ,, pochybi-li soudn{ exekutor
a nebude-li se Fidit zdkony, prip. pokyny véritele, md zde
zdsadni vyznam i objektivni odpovédnost exekutora za sko-
du ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 exekucniho rddu.“?
Uvedeny relevantni nazor se pak objevuje i v judikature
Nejvys$siho soudu.”® Tato moznost je pak zminovana
i v souvislosti s tim, kdy doslo k rozhodnuti, ze se zadné-
mu tcastniku nahrada ndkladd fizeni o vylucovaci zalo-
bé nepriznava, pricemz tehdy se bude moci ndhrady sko-
dy domahat i treti osoba, tj. zalobce ohledné nakladd, jez
vynalozil.* S timto nazorem se vSak neztotoznuji, nebot
v téchto pripadech by absentoval nespravny uredni po-
stup exekutora. Bude-li soudni exekutor postupovat plné
v souladu s pravnimi predpisy a nebude-li do soupisu ve-
domeé pojimat véci, u nichz je zfejmé, zZe nepatfi povin-
nému, nelze o odpoveédnosti soudniho exekutora za zpu-
sobenou Skodu uvazovat. Zakladni podminkou vzniku
odpoveédnosti za Skodu je protipravni jednani, k némuz
v této situaci nedoslo. Domnivam se, Ze tento postup by
mohl hypoteticky pfichazet v Gvahu pouze tehdy, pokud
by se napriklad nasledné po provedeni soupisu prokaza-
lo, ze soupis nebyl proveden v byté povinného, tj. Ze ne-
byl proveden v souladu s pravnimi predpisy.?

Zastaveni rizeni o vylucovaci zalobé
z divodu dodatecného vyskrtnuti movitych
véci exekutorem

V praxi se lze setkat s pfipady, kdy opravneéni z exekuce
navrhuji vySkrtnuti movitych véci dle § 68 odst. 3 ER,
a to az ve chvili, kdy jsou informovéni o podané vyluco-
vaci zalobé. V téchto pripadech, kdy dojde k naslednému
vyskrtnuti movitych véci exekutorem, by pak soud
mél fizeni zastavit, nebot odpadl jeho predmet. Stava se
také, ze z davodu vyskrtnuti véci ze soupisu z podnétu

21 Napriklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2009 sp. zn.

IV. US 363/07.
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. III. US 292/07.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015 sp. zn. 30 Cdo
5170/2014.
Tamtéz.
Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007 sp. zn.
25 Cdo 2813/2006.
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opravnéného zalobce vezme svoji zalobu zpét, avSak na-
vrhuje pfiznat vzhledem k zavinéni zalovaného na za-
staveni naklady fizeni. I v téchto pripadech je potieba
zkoumat, kdy a za jakych okolnosti se Zalovany o uplat-
néni prava treti osoby dozveédeél. Podle nazoru Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2015 €. j. 56 Co 374/2015-
-50 ,to, Ze Zalovany poté, co mu byla dorucena Zaloba o vy-
louceni véci z exekuce, bezodkladné poZddal soudniho exe-
kutora o jejich vyskrtnuti ze soupisu, a to, Ze soudni exeku-
tor mu také vyhovél, spolu se skutecnosti, Ze o priibéhu
probihajiciho exekucniho fizeni, tedy o ndvrhu Zalobkyné
o vyskrtnuti véci ze soupisu a rozhodnuti soudniho exekuto-
ra o Cdstecném zamitnuti, nemél Zalovany Zddnou védo-
most, je pravé diivodem zvldstniho zretele, pro ktery soud
nemusi vyjimecné ndhradu ndkladii Fizeni priznat.”

Kritéria pro rozhodovani ve véci

V této Casti ¢lanku se pokusim nastinit konkrétni okol-
nosti, které mohou mit vliv na rozhodnuti o nakladech
rizeni.

Jako zasadni otazka je v doktriné® i judikature vnimano
to, zda zalobce (navrhovatel) pozadal stranu opravneé-
nou, aby prikazala exekutorovi sepsané veéci, jichz se za-
loba tyka, ze soupisu vyloudit (§ 68 odst. 3 ER) a svd tvr-
zeni ohledné prava, jez nepfipousti exekuci, podlozila
dakazy, avsak ta jeho pozadavku nevyhovéla, pficemz
posléze zalobce meél Gspéch ve véci, tj. soud jeho zalobé
vyhovél. Jednd se tedy o objektivni povédomi opravneé-
ného o tom, ze mohly byt v rdmci exekuce sepsany movi-
té véci treti osoby. V tomto duchu pak rozhodoval i Kraj-
sky soud v Brné, kdy v usneseni ze dne 18. 2. 2016 ¢. j.
21 Co 260/2015-63 uvedl, ze na strané zalobce si lze
predstavit duslednéjsi postup pri obrané svych prav tak,
aby vzniku vydaja predstavujicich naklady tohoto rizeni
predesel. Takovéto jednani by mélo spocivat v poskytnu-
ti informace a dolozeni svého vlastnického prava k ve-
cem sepsanym exekutorem nejen soudnimu exekutorovi,
ale i pfimo zalovanému (opravnénému v exekuc¢nim ri-
zeni), ktery je sdm opravnén, bez ohledu na podminky za
kterych rozhoduje o ndvrhu na vyskrtnuti véci z exekuce
exekutor, i na pripadnou nespravnost jeho rozhodnuti,
navrhnout, aby soudni exekutor véci z exekuce vyskrtl
(srov. § 68 odstavec 3 ER), a soudni exekutor je timto
jeho navrhem bez dalstho zkoumani vazan. ,, Pokud se tak
v daném pripadé nestalo, nemél Zalovany moznost presvéd-
Cit se o vlastnickém prdvu Zalobce k vécem sepsanym soud-
nim exekutorem drive neZ v tomto Fizeni (ndvrh na vyskrt-
nuti véci ze soupisu soudni exekutor pri jeho odmitnuti
vécné neposuzoval). Proto odvolaci soud povazoval za

26 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S.,
PIRK. T. Ndklady fizeni. Praha: C. H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-650-0, s. 144.
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nespravedlivé, aby byl Zalovanému pricitdn k tiZi byt i ne-
sprdavny postup a rozhodnuti soudniho exekutora, navic
v této véci za situace, kdy zalobce na jeho rozhodnuti o vy-
skrtnuti movitych véci ze soupisu nevyckal a excindacni Za-
lobu podal v podstaté soucasné s ndvrhem na vyskrtnuti
véci ze soupisu. Zalovany nebyl uvédomén ani pfitomen
provddéni soupisu movitych véci, bylo tak na Zalobci, aby
vedle poddni ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu exekuto-
rovi uvedené soucasné navrhl a své vlastnictvi prokdzal
i Zalovanému, a aZ pokud by Zalovany adekvdtnim zpiiso-
bem nereagoval, bylo by namisteé, aby hradil ndklady tohoto
rizeni.“ S ohledem na vys$e uvedené argumenty je potieba
hodnotit i chovani opravnéného a jeho postoj k poza-
davku Zalobce poté, kdy se dozvédél o tom, Ze mélo dojit
k soupisu véci, jez patfi treti osobé.?’

Dalsi okolnosti, jez je v judikatufe brana v potaz, a to ve
prospéch treti osoby, je skute¢nost, v jakém ¢asovém ho-
rizontu od provedeni soupisu se treti osoba rozhodla
branit sva porusend prava. Rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2012 sp. zn. I. US 303/12 uvedené jedno-
znaCné potvrzuje. ,StéZovatelka pozZadovala vylouceni
predmétnych movitych véci z exekuce od samého pocdtku,
tedy jiZ pri provddéni soupisu téchto véci soudnim exekuto-
rem. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze v dané
véci je predevsim nutné prihlédnout k tomu, Ze stéZovatelka
byla na svych prdvech zasazena na zdkladé exekuce provd-
déné proti povinnému (manzelu jeji matky), pricemz na ne-
oprdvnénost tohoto zdsahu poukazovala jiZ pFi provddéni
soupisu.“ Pokud tedy zustane tfeti osoba necinnd a své
vlastnické pravo zacne prokazovat az v rizeni o vyluco-
vaci zalobé, napriklad po doruceni drazebni vyhlasky po-
vinnému, domnivam se, Ze nahrada nakladd by ji neméla
byt priznana.

Soud by mél pii svém rozhodnuti zohlednit i misto pro-
vedeni soupisu. Zakladnim predpokladem je, ze soupis
byl proveden v byté povinného.?® V Gvahu pak prichazi
otazka, zda osoba, jez uplatnuje své pravo k véci, je oso-
bou, jez spoluuziva byt povinného, ¢i se jedna o osobu,
jez disponuje vlastnim bydlenim. Pak se lze jisté ptat,
z jakého objektivniho diivodu se nalézaly v dobé soupisu
v byté povinného movité véci treti osoby. Zajimavy a po-
nékud svérazny nazor byl vyjadren v rozhodnuti Okres-
niho soudu v Prostéjové ze dne 8. 2. 2016 ¢C. j. 4 C

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. III. US 1500/14.

28 Vymezeni bytu povinného vyplyvé napriklad z rozhodnuti Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. 14 Kse 6/2011: ,Bytem
povinného (§ 326 odst. 1 OSR) pfi exekuci prodejem movitych véci byt,
ktery povinny uzivd na zdkladeé vlastnického prdva, prdva odpovidaji-
citho vécnému bremeni, prdva ndjmu bytu nebo prdva prondjmu bytu,
nebo i z dalSich divodii, napriklad jako Clen spolecné domdcnosti
vlastnika (spoluvlastnika) bytu nebo domu nebo ndjemce bytu nebo po
dohodé s nim, na zdkladé vypujcky, popr. bez pravniho diivodu nebo
protipravné. Predpokladem je vZdy to, Ze povinny byt skutecné uzivd
(zdrZuje se v ném s tumyslem zdrZovat se zde trvale) a Ze v ném md
proto umistény své véci.”
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137/2015-70, kde zdejsi soud konstatoval pro zdGvodné-
ni nepfiznani naklada uspésnému zalobci, Ze ,je problé-
mem Zalobce, svéruje-li své véci dluznikiim stihanym exeku-
tory.“ S timto ndzorem se vSak lze plné ztotoznit. Je
potreba tedy také zkoumat, jakou vinu nese tfeti osoba
na tom, Ze byla sepsdna jeji movita véc. V pripadé, kdy
treti osoba svérila svou movitou véc dobrovolné do moci
jiného (povinného), pak musi byt srozumeéna s tim, ze
tuto véc nema ve své moci, a to i s tim moznym dusled-
kem, zZe napriklad mize byt sepsana soudnim exekuto-
rem, pokud se bude nachazet v byté osoby v postaveni
povinného.

Zaver

Jak vyplyvé predevsim z judikatury Ustavniho soudu, je
potieba v fizeni o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
i v fizeni o vyluCovaci Zalobé pfi rozhodovani o nakla-
dech rizeni prihliZet ke konkrétnim okolnostem pripadu
a mezi nimi predevsim k chovani opravnéného a jeho po-
stoji k pozadavku Zalobce, nebot je to pravé opravneény,
komu je ve smyslu platné pravni ipravy dana moznost,
aby sledoval dkony povéreného soudniho exekutora
a aby jeho pripadny ,hrani¢ni pfistup korigoval“.?°

V rozhodnutich Ustavniho soudu byly shleddny jako
ustavné konformni situace, kdy byla Gspésnému zalobci
priznana ndhrada nakladd rizeni v plném rozsahu (na-
piiklad usneseni sp. zn. III. US 3473/11 ze dne 15. 12.
2011, sp. zn. II. US 2106/11 ze dne 19. 8. 2011, sp. zn.
I11. US 707/11 ze dne 14. 4. 2011 a dalsi), ovSem stejné tak

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. I11. US 1500/14.
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Ustavni soud aproboval i postup, kdy obecné soudy roz-
hodly, Ze se zddnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu na-
klad(i fizeni nepriznavd (napriklad usneseni sp. zn.
IV. US 363/07 ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. II. US 499/08 ze
dne 10. 9. 2008, sp. zn. III. US 500/08 ze dne 21. 8. 2008,
sp.zn. 1. US 324/06 ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.IV. US 61/06
ze dne 27. 6. 2007). V kazdém pripadé je namisté radné
odivodnéni rozhodnuti s prihlédnutim ke vSem okol-
nostem daného pripadu a v zavislosti na tato zjisténi
rozhodnuti o nakladech rizeni. Co se tyCe nepfiznani na-
kladd fizeni ani jednomu z tcastnikd (§ 150 OSR), tento
postup je mozné v fizenich zahajenych na obranu prav
tretich osob vyuzit, pfiCemz je potreba podrobné oda-
vodnit, v ¢em jsou divody zretele hodné spatfovany, re-
spektive na zakladé jakych skutkovych okolnosti bylo
takto rozhodnuto, kdyZ nestaci pouze uziti odkazu na
konkrétni ustanoveni zdkona. Vyrok o nékladech dle
§ 150 OSR by pak mél byt formulovan tak, Ze ,, Zalobci se
vuci zalovanému neprizndva nahrada ndaklada fizeni®,
tak aby vyrok odpovidal dikci § 150 OSR, nikoliv tak,
ze ,7adny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.*

Pfiznani nahrady naklad( fizeni by dle mého minéni
mélo prichazet pouze v odivodnénych pripadech a oje-
dinéle, nebot casté ptiznavani naklad by mohlo byt ne-
bezpecnym jevem potencidlné odrazujicim veéritele od
zahajovani exekucniho fizeni a dluzniky potencidlné
v dlsledcich navadéjici dluhy neplatit (s vidinou, Ze si
véfitel vzhledem k riziku cetnych navrh tfetich osob na
vyskrtnuti jejich véci ze soupisu iniciaci exekucniho fi-
zeni radéji rozmysli).> |

30 Srov. tamtéz.
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POVINNOSTI
SPRAVCU o
A ZPRACOVATELU
VE SVETLE
OBECNEHO
NARIZENI _

O OCHRANE
OSOBNICH UDAJU
(GDPR) - CAST I

Uvod

V Komornich listech ¢. 4/2017 byl publikovan ¢lanek se-
znamujici Ctenare s pravnimi novinkami, které s sebou
prinasi nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smér-
nice 95/46/ES (,GDPR® nebo ,nafizeni®). Cilem publi-
kovaného ¢lanku bylo informovat ¢tenare o zakladnich
institutech GDPR s moznym dopadem na ¢innost spravca
a zpracovatelll z obecného pohledu. Ve druhé, navazujici
casti bychom vam radi priblizili dosavadni rozhodovaci
praxi dozorového uradu v oblasti ochrany osobnich tida-
ji a rozebrali instituty, které vzbuzuji pochybnosti ¢i na-
déje mozné (ne)aplikace nafizeni na urcitou skupinu
spravcd, zejména exekutord.

Sdatem 25.5.2018 se u nékterych spravca ¢i zpracovateld
poji obavy. U¢innost nafizeni se nezadrzitelné blizi
a s tim souvisi i skutecnost, ze jak fyzické, tak pravnické
osoby, osoby soukromé i organy verejné moci budou mu-
set svou Cinnost prizpusobit novym pozadavkim. Ze-
jména bude tfeba operace zpracovani osobnich Gdaja
provadeét v souladu se zadsadami GDPR a soucasné Setrit
prava subjektd tdajh.

Predné je treba uvést, Ze narizeni se uplatni v pfipadech,
kdy dochdzi k takové cinnosti, kterou lze zahrnout pod
pojem zpracovdni osobnich tdajii. Vécna plsobnost
narizeni je tak omezena na pripady, které naplni definici
zpracovani zakotvenou v narizeni (,jakdkoliv operace
nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich
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tidajui, ktery je provddén pomoci ¢i bez pomoci automatizo-
vanych postupti, jako je shromdzdeéni, zaznamendni, uspo-
rdddni, strukturovdni, uloZeni, pfizpiisobeni nebo pozmé-
nénti, vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem,
siteni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombi-
novdni, omezeni, vymaz nebo zniceni™). Jakykoli ikon/ope-
race s osobnimi tdaji doktrina oznacuje jako nakladani
s osobnimi udaji, respektive zpracovani osobnich udaju.
Dodéavame, Ze pokud je zpracovani systematické, jedna
se o0 zpracovani osobnich Gdajt a neni pak rozhodné, zda
je zpracovani celné ¢i nikoliv.?

Zéakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (,exekucni ¥ad“) mimo jiné stanovi,
ze soudni exekutor rozhoduje o pribéhu exekuce, nese za
jeji pribéh odpovédnost a zdkon mu svéruje Siroké pravo-
moci k zajisténi tspéchu exekuce a vykonu dalsi ¢innosti.
V ramci takto vymezené ¢innosti bude ze strany soudnich
exekutortt mnohdy dochazet ke zpracovani osobnich uda-
ji, nehledé na to, zda se jedna o nuceny vykon exekucnich
titul nebo jinou ¢innost podle exekuc¢niho radu, a ani tato
profese se tak poZadavkiim GDPR nevyhne.

Soudni exekutor

Stat na exekutora prendsi prostrednictvim exekucniho
radu ¢ast svych mocenskych pravomoci (povéruje exeku-
tora exekutorskym uradem) a stanovi, jakym zptisobem
bude exekutor tyto pravomoci vykonavat. V rdmci této
¢innosti se exekutor dostava do styku s osobnimi tdaji
rady osob, a proto je tfeba jasné definovat pozici soudni-
ho exekutora vici témto idajum. Nafizeni pracuje s né-
kolika kategoriemi osob, které s osobnimi daji pracuji.
Pro exekutory je vyznamna zejména kategorie spravct
osobnich tdaja. Nafizeni tuto kategorii definuje tak, ze
za spravce se povazuje fyzickd nebo prdvnickd osoba, or-
gdn verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm
nebo spolecné s jinymi urcuje ticely a prostredky zpracovdni
osobnich tdajti.

Pojem ,naklddéni“ s osobnimi Gidaji byl v ptivodnim znéni zdkona
o ochrané osobnich tdaji odmitnut, nebot dle odborniku pfipravu-
jicich zakon o ochrané osobnich Gidajt se nakladaji pouze okurky,
nikoli osobni tidaje. Podotykdme, Ze odstavec § 180 trestniho zako-
niku je uvozen jako neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, byt
ve skutkové podstaté trestného ¢inu je dale pouzivano pojmu zpra-
covani.

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji se k nahodilosti zpracovani
vyjadfuje napfiklad ve svém stanovisku ¢. 4/2013 - k pojeti
zpracovani osobnich Gdaju, ve kterém uvadi, ze za nahodilé nakld-
ddni s osobnimi tidaji Ize napriklad povaZovat prdci s takovou listinou,
kterd obsahuje relevantni osobni tidaje; jeji uchovdni je tedy nezbytné,
avsak vedle relevantnich osobnich tidajii obsahuje osobni tdaje téZ ne-
potrebné a sprdavcem cilené neshromazdované, napr. nesouvisejici ¢i
neprimérené informace v profesnim Zivotopisu zaslané potenciondlni-
mu zaméstnavateli.

22

Soudni exekutori budou ve vétsiné pripadi zpracovani
osobnich ddaji vystupovat pravé v postaveni spravce,
jelikoz budou témi, kdo urCuji Gcel a prostredky
zpracovani, nehledé na skutecnost, Ze jejich ¢innost je
upravena pravnimi predpisy a exekutofi jsou pri své
¢innosti omezeni zadkonnou regulaci svych postupt
podle exekucniho fadu. Nafizeni totiz stanovi, ze jsou-Ii
ticely a prostredky tohoto zpracovdni urceny prdavem Unie Ci
Clenského stdtu, miiZe toto prdvo urcit doteného sprdvce
nebo zvldstni kritéria pro jeho urceni. Bez ohledu na to,
zda soudni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich
titul nebo jinou ¢innost podle exekucniho radu, postu-
puje tak, jak mu uklada zdkon a neni vazan pokyny jiné
osoby.

Kazdy exekutor vede exekutorsky urad, ve kterém za-
meéstnava exekutorské koncipienty, soudni vykonavatele
a dalsi zaméstnance, ktefi vykonavaji na zdkladé jeho
povéreni urcitou ¢innost. V takto vymezeném vztahu vy-
stupuje exekutor jako zaméstnavatel a v souvislosti s ta-
kovym postavenim zpracovava tdaje zamestnancu své-
ho exekutorského uradu - je tedy spravcem téchto idaja.
Spravce osobnich Gdaja podle GDPR odpovida za dodr-
zovani povinnosti kladenych na néj nafizenim. Mezi
jeho povinnosti patii zejména dodrzovani zasad zpraco-
vani a s tim souvisejici schopnost jejich dodrzovani. Za-
kladem jakéhokoliv zpracovani je existence radného
pravniho titulu, kterym spravce musi disponovat a ktery
také musi byt schopen dolozit, aby viibec mohl osobni
udaje zpracovavat. V pripadé soudnich exekutord bude
ve vetsiné situaci pravnim titulem povinnost vyplyvajici
ze zdkona, zejména pokud jde o nuceny vykon exekuc-
nich titult. Tato skutecnost je diilezitd zejména proto, ze
exekutor nebude muset ziskavat souhlas dluznika se
zpracovanim jeho osobnich Gdajq, jelikoz se bude opirat
0 jiny pravni titul nez souhlas — pravni povinnost.

Obdobné jako na dalsi spravce, také na exekutory se bude
vztahovat povinnost Gidaje zabezpecit. Spravce je povi-
nen respektovat povahu, rozsah a tcel zpracovani a zo-
hlednit mozna rizika zasahu do prav a svobod subjekt(i
udaju. Spravce musi s ohledem na rizika souvisejici se
zpracovanim zavést vhodnd technickd a organizacni
opatfeni a eliminovat tim riziko poruseni zabezpeceni
osobnich tdaja.3

Narizeni se vyznacuje pristupem zalozenym na riziku.
V dtsledku toho jsou nékteré povinnosti spravce vazany
pouze na rizikova ¢i vysoce rizikova zpracovani, tudiz
bude zaviset na okolnostech konkrétniho zpracovani,

Zohlednéni miry rizika zasahu do prav osob je praveé v pripadé vy-
konu exekuce nezbytné upravit takovym zptisobem, aby pfi prova-
déni vykonu nebylo pochyb o dodrzeni ocCekavaného chovani
v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, nejen pouze s exekuc-
nim fddem.
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zda bude muset nékteré povinnosti plnit ¢i nikoliv. Na kaz-
dého spravce tak bude dopadat nafizeni jinym zplisobem
v zavislosti na aspektech zpracovani. Kazdy jednotlivy
spravce by si mél zanalyzovat provadéné zpracovani, aby
zhodnotil, které povinnosti se na néj budou vztahovat.*

Dopad principti zpracovani na spravce
a jeho povinnosti

Kazdy spravce, respektive zpracovatel, musi dbat na re-
spektovani zakladnich zasad zpracovani osobnich tdajt
stanovenych nafizenim. Tyto zasady jsou upraveny
v ¢lanku 5 GDPR a jsou vadc¢imi principy kteréhokoliv
zpracovani.

Osobni Gdaje musi byt zejména zpracovavany korektné
a zdkonnym a transparentnim zptisobem. Zasada transpa-
rentnosti zahrnuje pozadavek, aby veskeré informace
urcené verejnosti nebo subjektim udaja byly strucné,
snadno pfistupné a srozumitelné. Informace musi byt
podavané za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredk tak, aby jim byl subjekt Gdaja schopen poro-
zumeét bez vétsich obtizi. Zasada spravedlivého a trans-
parentniho zpracovani dale vyzaduje, aby byl subjekt
udaju informovan o probihajicim zpracovani a jeho uce-
lech, mély by byt poskytnuty veskeré dalsi informace po-
trebné k zajisténi spravedlivého a transparentniho zpra-
covani, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
a kontextu, v némz jsou osobni tidaje zpracovavany. In-
formace o tom, Ze jsou zpracovavany osobni idaje osoby,
by mély byt poskytnuty v okamziku jejich ziskani, pri-
padné pokud jsou ziskavany z jiného zdroje nez pfimo od
subjektu tdaja (v pripadé soudnich exekutorti bude ten-
to pripad castéjsi) v primérené lhité v zavislosti na okol-
nostech pripadu’.

Osobni udaje by mély byt shromazdovdny pouze pro urci-
té, vyslovné vyjddrené a legitimni ticely a nesméji byt ddle
zpracovdvdny zptisobem, ktery je s témito ticely neslucitel-
ny, tzv. icelové omezeni zpracovani, a musi byt primeére-
né, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k tcelu, pro ktery jsou zpracovdvdny, tzv. minimalizace
udajua. Osobni udaje miiZe spravce zpracovavat pro rizné
ucely, pricemz pro kazdy z téchto Gcelt potfebuje pravni
titul zpracovani osobnich udaja. Pokud by doslo

Uvedené lze vztdhnout zejména na noveé vzniklé povinnosti, kte-
rym jsme se vénovali v predeslém ¢lanku publikovaném v Komor-
nich listech ¢. 4/2017.

V daném pripadé lze jen stézi predpokladat, Ze by mél exekutor
jakozto spravce informovat osoby, jejichZ tidaje jsou obsazeny na
datovém tlozisti, které bylo predmétem vykonu exekutorské ¢in-
nosti ,zabaveno®. V. daném piipadé by bylo mozné aplikovat vyjim-
ku z plnéni informacni povinnosti dle ¢l. 14 odst. 5 pism. b) GDPR,
dle které spravce nemusi plnit informacni povinnost, pokud by to
bylo nemozné nebo by to vyzadovalo nepfimérené usili.
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k poruseni této zasady, zaklada to subjektu tidaji napri-
klad pravo na to, aby spravce bezodkladné vymazal osobni
udaje, které se daného subjektu tdaji tykaji. Je zejména
dulezité zajistit, aby doba, po kterou jsou osobni tdaje
zpracovavany, byla omezena na nezbytné minimum
a osobni udaje by mély byt zpracovany pouze, pokud ne-
mize byt Gcelu zpracovani dosazeno jinym zplisobem.
Aby bylo zajisténo, Ze osobni udaje nebudou uchovavany
déle, nez je skutecné potreba, mél by spravce stanovit 1ha-
ty pro jejich vymaz nebo pravidelnou kontrolu.

Zpracovavané osobni udaje musi byt presné a v pfipadé
potreby aktualizované. Subjekt Uidajii ma zejména pravo
na opravu Udaju, které se ho tykaji, pokud jsou nepresné.
Nemusi to vSak znamenat povinnost spravce aktivné vy-
hledavat nepresné tdaje (napfiklad kazdorocné pozado-
vat po subjektu udaja jejich aktualizaci). Ale pokud se
subjekt idajii domniva, ze spravce zpracovava nepresné
udaje, ma pravo jej na to upozornit. Pak je povinnosti
spravce na zakladé takového ozndmeni pozadavku na
opravu se touto zadosti zabyvat.

Osobni tdaje musi byt uloZeny ve formé umoznujici identi-
fikaci subjektii tidajii po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ticely, pro které jsou zpracovdvdny, tzv. omezeni uloZeni,
a zpracovavdny zptisobem, ktery zajisti ndleZité zabezpece-
ni osobnich tdajti, vcetné jejich ochrany pomoci vhodnych
technickych nebo organizacnich opatreni pred neoprdvné-
nym ¢i protiprdvnim zpracovdanim a pred ndhodnou ztrd-
tou, znicenim nebo poskozenim, tzv. integrita a divérnost.
Spravce by mél zajistit, aby nedochazelo k neopravnéné-
mu Uniku ¢i vyzrazeni osobnich tdaji a aby u téchto
udaji nedoslo k neocekdvanym zménam. Tato zdsada
tedy tzce souvisi s pozadavkem technického a organi-
zacniho zabezpeceni osobnich Uidaju. Neopravnénost
zpracovani bude jednim z nejcetnéjsich problém vsech
spravcli, nikoli pouze soudnich exekutori a jejich
zameéstnancu.®

Narizeni nakonec také vyslovné stanovi, Ze spravce od-
povida za dodrzeni vSech téchto zasad. Spravce odpovida
za jakékoliv zpracovani osobnich Gidaji provadéné sprav-
cem nebo na jeho zadost. Je povinen zavést vhodna
a ucinna opatfeni a byt schopen dolozit, Ze Cinnosti
zpracovani jsou v souladu s GDPR, zejména s prihléd-
nutim k povaze, rozsahu, kontextu a G¢elim zpracovani
a rizikGim, které predstavuje. V souvislosti s principem
odpovédnosti spravce mohou spravcim, jak GDPR
vyslovné zminuje, napomahat kodexy, osvédceni a také

Napftiklad dle stavajici pravni pravy neni neuzavieni zpracovatel-
ské smlouvy mezi sprdvcem a zpracovatelem postizitelné jako sa-
mostatny spravni delikt ¢i prestupek, avSak neuzavieni takové
smlouvy lze vyhodnotit ve smyslu stanoveni § 13 zdkona o ochrané
osobnich tdaju, tedy jako nesplnéni povinnosti spocivajici v nepfi-
jeti dostatecnych zaruk ochrany osobnich tdajt, ¢imz by mohlo
dojit k neopravnénému zpracovani.
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zdznamy o ¢innostech zpracovani, které si zasluhuji vét-
$i pozornost a hlubsi pravni rozbor, coz by presahovalo
ucely tohoto ¢lanku.

Povinnosti soudnich exekutort jakozto
spravca osobnich udaja

V souvislosti s bliZici se G¢innosti nafizeni vyvstala otazka,
zda se GDPR vibec na nékteré spravce vztahuje a jestlize
ano, v jakém rozsahu a v souvislosti se kterymi povinnost-
mi.” UrCeni vécné pusobnosti® by nemélo Cinit problémy,
jakkoliv se s uritymi pochybami setkdvame. Nékteré pojmy
v narizeni nevysvétlené, jako napriklad organy verejné moci
(i verejné subjekty, mohou zplisobovat nejistotu v aplikova-
telnosti prislusnych ustanoveni GDPR na spravce. Narizeni
tyto zminéné pojmy jako organ verejné moci, verejné sub-
jekty ¢i justicni organy bohuzel nedefinuje.

P1i vykladu pojm, které jsou Castecné neurcité a které
uzivad GDPR, by se mélo vychazet z jazykového vykladu.
Pojmim uzitym v textu pravniho predpisu je davan tako-
vy vyznam, jaky maji v obecném spisovném jazyce, a to
za predpokladu, ze nejsou dany davody pro vyklad odlis-
ny; viz napriklad existence presné legalni definice tako-
vého pojmu’.

Urcita voditka 1ze sledovat v rozhodovaci praxi soudu.
Ustavni soud odkazuje na vymezeni pojmu ,,0rgan ve-
fejné moci“, které provedl jiz Ustavni soud CSFR, a v némz
vefejnou moc definoval zejména jako takovou moc,
»ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektd, at jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt,
o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, neni s nim v rovnopravném postaveni
a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od vile sub-
jektu.“1° Z rozhodovani spravnich soudu je déle zfejmé,
Ze ¢innost soudnich exekutora lze podradit pod pojem
verejné subjekty, nebot soudni exekutor je soukroma
osoba vykonavajici z povéfeni soudu verejnou moc
v oboru justice; podle & 28 exekucniho radu se tkony
exekutora povazuji za Gkony soudu. Uvedené ustanoveni
tudiz zaklada verejnopravni povahu postaveni soudniho
exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a po-
vinnostech soukromych subjekt{."!

7 Napriklad REICHL, ]J. Zdkon o GDPR: vnitro dostalo stovky pripomi-
nek. Chvojka normu oznacil za hranou srozumitelnosti. Dostupné
z http://www.ceska-justice.cz/2017/10/zakon-o-gdpr-vnitro-dostalo-
stovky-pripominek-chvojka-normu-oznacil-za-hranou-srozu-
mitelnosti [cit. 15. 2. 2018].

VYjimky z vécné pusobnosti nafizeni jsou uvedeny v ¢l. 2 GDPR.

9  KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007.
Ustavn{ soud. Nalez Ustavniho soudu [ze dne 10. 11. 1998 sp. zn.
1. US 229/98]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz

Nejvyssi spravni soud. Rozsudek [ze dne 16.11.2011 sp. zn. 5 Aps
6/2011-85]. Dostupné z http://sbirka.nssoud.cz
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Lze vSak vyklad pojmi vztahnout také na pojmy uzivané
evropskym predpisem? Lze exekutory ¢i Exekutorskou
komoru subsumovat pod kategorii organd verejné moci
Ci vefejného subjektu napriklad ve smyslu ¢l. 37 odst. 1
pism. a) GDPR, anebo lze na né spise nahlizet jako na
justicni organy'? dle recitalu 97 nafizeni, a to na zakladé
zminéného vykonu verejné moci z povéreni soudu v obo-
ru justice?

Z rozhodovaci praxe'®* dozorového tradu v oblasti ochra-
ny osobnich tidajt je zfejmé, ze ¢innost exekutortl a Exe-
kutorské komory neni ze zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich Gidaji a 0 zméné nékterych zakona (,,zakon
o ochrané osobnich tdaju“), vyjmuta. V minulosti
Ufad pro ochranu osobnich tdaju (,Ufad“) provadél do-
zorovou Cinnost, aniz by soudni exekutory ¢i Exekutor-
skou komoru vyloucil z okruhu osob, na které verej-
nopravni Gprava ochrany osobnich idaja dopadd, anebo
je podradil pod nékterou z vyjimek z pisobnosti zakona
0 ochrané osobnich idajt, jako napriklad nahodilé zpra-
covani udaji, na rozdil od rozhodovaci praxe soudd (viz
déle).

Pojem justicni organy, o kterém se zminuje recital 97
GDPR, je pouzivan téz v platnych pravnich predpisech
Ceské republiky’¢. Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni poz-
déjsich predpist, ve vykladovém ustanoveni vyslovné
uvadi, ze justicnim organem se pro ucely tohoto zakona
rozumi soud nebo statni zastupitelstvi.’® Z rozhodovaci
praxe soudd je dale zfejmé, ze urcita skupina osob do ka-
tegorie justi¢nich organd nespada; ,notdr neni stdtnim
orgdnem ani orgdnem justicniho typu s rozhodovacimi pra-
vomocemi.“16

Dle zéakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu je justicnim orga-
nem soud nebo statni zastupitelstvi.

Viz naptiklad Ufad pro ochranu osobnich tdajii. Zpracovdni osob-
nich tdajii soudnim exekutorem, Ke zpristupriovdni osobnich udaju
povinnych exekutorem. Dostupné z https://www.uoou.cz/vismo/
rejstrik.asp?id_org=200144 &rh=394.

Napriklad z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), z. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, z. ¢. 104/2013 Sb.,
0 mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, z. ¢. 269/
/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, z. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢int).
Jiti Jelinek se k zarazeni statniho zastupitelstvi do soustavy justic-
nich orgdnd mimo jiné vyjadril slovy: ,, Pokud se pohybujeme v rdm-
ci nasi Ustavy, tak stdtni zastupitelstvi je pfitazeno hlavou tfeti Ustavy
k vykonné moci. TakZe tvrdit beze zmény Ustavy, Ze jde o soustavu jus-
ticnich orgdnti, prosté nelze. Za to by hrozil nejen netispéch u zkousky,
ale i u prostého zdpoctu z tistavniho prdva.“ Dostupné z: http://www.
ceska-justice.cz/2015/04/prof-jelinek-statni-zastupitelstvi-jako-j-
usticni-soustava-to-je-na-propadnuti/ [cit. 15. 2. 2018]

16 Meéstsky soud v Praze. Rozsudek [ze dne 17. 6. 208 sp. zn. 11 Ca
136/2007-40].
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Z divodové zpravy k exeku¢nimu radu plyne, zZe zakon
deleguje na exekutory ¢ast pravomoci soudu, a to vylucné
tu, ktera je uplatnovana po vydani autoritativniho soud-
niho rozhodnuti, pfipadé rozhodnuti jiného statniho or-
ganu.

Podrazeni soudnich exekutora pod justi¢ni organy (byt
i pres postaveni exekutora, ktery je jednim ze subjektd,
podilejicich se na uskute¢novani soudni ochrany, ma po-
staveni verejného Cinitele a uskutecnuje nuceny vykon
soudnich a jinych rozhodnuti, popripadé i jinych exekuc-
nich titul('”) by nejen z pohledu jazykového vykladu, ale
také tcelu natizeni (které ma zajistit ochranu zpracovani
osobnich Udaji jak soukromopravnimi, tak verejnoprav-
nimi subjekty) nebylo korektnim vykladem. Nebude-li
tedy v zakoné o zpracovani idaji bliZe rozvedeno nebo
upraveno postaveni exekutort s ohledem na jejich zara-
zeni ¢i vylouceni ze soustavy justicnich organd, nebude
s nejvetsi pravdépodobnosti mozné povazovat soudni
exekutory ¢i Exekutorskou komoru za osoby/subjekty,
které GDPR v urcitych pripadech zbavuje provedeni kon-
krétnich povinnosti.!®

Nahodilost zpracovani, priklad z praxe

Zpracovanim osobnich tidaji soudnimi exekutory se za-
byval Méstsky soud v Praze ve véci Zaloby proti rozhod-
nuti pfedsedy Ufadu. Ufad svym rozhodnutim ¢.j. UOOU-
03501/13-5 ulozil soudnimu exekutorovi pokutu za
neprijeti a neprovedeni opatfeni pro zajisténi bezpec-
nosti zpracovani osobnich udaja spocivajici v nesmazani
udaju obsazenych na pamétovych discich. Konkrétné se
jednalo o predani pocitace zabaveného dluznikovi vy-
draziteli, aniz by z néj soudni exekutor vymazal osobni
tdaje zaméstnancti dluznika, ¢imZ podle Ufadu soudni
exekutor porusil svoji povinnost spravce. Soud vedle otaz-
ky, zda byl pGvodni vlastnik povinen z pocitace osobni
Udaje smazat, posuzoval zejména to, zda soudni exeku-
tor védeél, ze data uchovdvana na zabaveném pocitaci
maji charakter osobnich tdajt, a zda v tomto pripadé
soudni exekutor zpracovaval tyto osobni iidaje pro ucely
exekuce.

7 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni fdd II. Exekucni Fdd. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer. 2016.

18 Recital 97 GDPR a ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR a recital 97 GDPR;
Pokud je zpracovani provadéno orgdnem verejné moci, s vyjimkou
soudl nebo nezavislych justicnich organd jednajicich v ramci
svych justicnich pravomoci ... méla by byt spravci nebo zpracova-
teli pfi monitorovani toho, zda je zajiStén vnitfni soulad s timto
nafrizenim, ndpomocna osoba s odbornymi znalostmi v oblasti
pravnich predpist a postupti tykajicich se ochrany tidaja. Spravce
a zpracovatel jmenuji povéfence pro ochranu osobnich idaju v ka-
zdém pripadé, kdy zpracovani provadi organ verejné moci ¢i verej-
ny subjekt, s vyjimkou soudd jednajicich v ramci svych soudnich
pravomoci.
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JUDr. Jan Diblik, JUDr. Jan Jaros

Rozhodujici ve vyse uvedené kauze byl vyklad definice
zpracovani osobnich tdajt, tedy zejména, zda se jednalo
o systematickou ¢innost. Soud uzavrel (ponékud prekva-
pivé) argumentaci, Ze soudni exekutor se nemohl dopus-
tit spravniho deliktu pro absenci systematické ¢innosti
spocivajici ve shromazdovani osobnich udaja. Aby se
mohlo jednat o zpracovani udajia ve smyslu zakona
o ochrané osobnich Gdaji, nesmélo by se jednat o naho-
dilost. Podotykame, Ze soudni exekutor mél vypracovany
interni predpis upravujici postupy pro zabaveni vypocet-
ni techniky, pamétovych diskd apod., dle kterého mél
data likvidovat. Uvedené rozhodnuti soudu nicméné ne-
zohlednuje mozné nasledky predmétného jednani exe-
kutori v budoucnu a soud tak postavil soudni exekutory
do pozice, kdy nemusi mazat ¢i likvidovat ddaje shro-
mazdéné prostirednictvim zabavenych predmétd pri
exekuci. Doporucovali bychom v obdobnych pripadech
nicméné postupovat obezretnéji a data ze zabavenych
nosicll bezpecné odstranovat.

V tomto konkrétnim pripadé soud uzavrel, Ze soudni
exekutor nebyl v postaveni spravce osobnich tdaji, ne-
byl vazan stanovenymi povinnostmi a nemohl se tak do-
pustit spravniho deliktu spocivajiciho v neprijeti nebo
neprovedeni opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpraco-
vani osobnich Gdajt. Jinymi slovy v daném pripadé nesla
k tizi exekutora skutecnost, Ze se Uidaje dostaly k ne-
opravnénym osobam. Jak nicméné naznaceno, po Ucin-
nosti GDPR bychom doporucovali v obdobnych pripa-
dech postupovat obezretné, nebot pohled soudd na tyto
pripady se mtze zmeénit.

Zaver

Nafrizeni neni hrozbou pro subjekty, které plni povinnos-
ti dle stavajicich pravnich predpist, zejména zdkona
0 ochrané osobnich daji. Jsou-li vSak nékteré povin-
nosti nové zavadény, a prislusna ustanoveni GDPR ne
zcela jasné vymezuji okruh osob, na které se pravni
Uprava nebo povinnosti budou vztahovat, je pochopitel-
né, ze bude uzivana argumentace smeérujici k neuplatneé-
ni téchto povinnosti na dané spravce. GDPR je v kazdém
pripadé jedinecnou prilezitosti pro zmapovani veskerych
procest probihajicich u spravced, coz mize byt impulsem
k dal$imu rozvoji a lepsi sluzbé klienttim. Usili vloZené
do poctivého datového mapovani se promitne ve vétsim
poradku, kontrole i lepSim poznani internich struktur
daného subjektu. Ve 21. digitdlnim stoleti je navic re-
spektovani dstavniho principu ochrany soukromi a osob-
nich Gdaji opravnéné vyzadovanou soucésti sluzeb ne-
jen statnich uradd a obchodnich spolecnosti, ale
nepochybné také exekutort.
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JUDr. Zbynék Zd'arsky
zastupce feditele odboru trestniho fizeni
Nejvyssi statni zastupitelstvi

K TRESTNi
ODPOVEDNOSTI
SOUDNICH _
EXEKUTORU

A JEJICH o
VYKONAVATELU
JAKO UREDNICH
0SOB

I. Uvod

Posouzeni konkrétnich parametrd jednani podezielych
pachatel(l v postaveni Grednich osob z hlediska trestniho
prava hmotného byva nezridka problematické a v teorii
i praxi se na néj vyskytuji rozdilné nazory. O to spise je
treba trvat na tom, aby organy ¢inné v trestnim rizeni
v typové shodnych pripadech dostatecné a pokud mozno
jiz pred zvazovanym zah4ajenim trestniho stihani disled-
né rozlisovaly situace, kdy konkrétni osoba formalné
podraditelnd pod nékterou z kategorii Urednich osob
uvedenych v § 127 odst. 1 a § 334 odst. 2 zakona
C. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni zakonik®), v dobé pred 1. 1. 2010
uvedenych v & 89 odst. 9 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zdkona ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni za-
kon®), méla spachat trestny ¢in v souvislosti s jeji pravo-
moci a odpovédnosti, a je u ni tudiz splnéna jedna z pod-
minek trestni odpovédnosti podle § 127 odst. 2 trestniho
zakoniku, respektive podle § 89 odst. 9 trestniho zakona,
- od situaci, kdy tomu tak neni. Profesni skupina soudnich
exekutord, a — jak bude rozvedeno dale, téz vykonavatelQ
soudnich exekutorti, neni v tomto sméru vyjimkou.

II. Specifické postaveni soudniho exekutora
a limity jeho trestni odpovédnosti jako
uredni osoby

Postaveni soudniho exekutora je upraveno zakonem
C. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni

Komorni listy



¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad®).
Soudnim exekutorem je fyzicka osoba splnujici predpo-
klady podle tohoto zakona, kterou stat povéril exekutor-
skym Uradem (§ 1 odst. 1 exeku¢niho radu). V ramci po-
véfeni exekutorskym uradem exekutor provadi nuceny
vykon exekucnich tituld, vCetné zfizovani exekutorské-
ho zéastavniho prava (déle jen ,,exekucni ¢innost®), a dal-
§i ¢innost podle tohoto zakona (§ 1 odst. 2 exeku¢niho
radu). Exekucni ¢innosti se podle § 1 odst. 2 exeku¢niho
radu rozumi pouze Cinnosti pfi nuceném vykonu roz-
hodnuti, nikoli téz dalsi ¢innosti podle exekuc¢niho radu
(napriklad poskytovani pravni pomoci opravnénému
nebo povinnému po vydani exekucniho titulu, jakoz
i v souvislosti s exekuc¢ni a dalsi ¢innosti, sepisovani exe-
kutorskych zapisq, ¢innosti pfi provadéni autorizované
konverze dokument(, pii sepisovani listin apod.; viz § 74
az & 86 exekucniho tadu). Pri vykonu exekucni ¢innosti
a dalsi cinnosti je exekutor povinen pouzivat oznaceni
»soudni exekutor“. Oznaceni ,soudni exekutor” nebo
~exekutorsky urad“ a od nich odvozené tvary ani oznace-
ni zpUsobilé vyvolat nebezpec¢i zamény s uvedenymi
oznacenimi neni oprdvnéna pouzivat jind osoba (§ 4
odst. 1 exekucniho fadu).

Soudni exekutor je orgdnem sui generis — fyzickou oso-
bou, na kterou stat delegoval cast svych mocenskych
prav, ktera jinak prislusi soudim. Exekutor vykonava
¢innost jako svobodné povolani a, jak bude rozvedeno
déale, ma postaveni tzv. uredni osoby (dfive verejného
Cinitele). Jeho zakonné postaveni ma tedy smisenou po-
vahu - jednak vykonavatele nucenych vykond soudnich
a jinych rozhodnuti a zaroven osoby opravnéné k dalsi
¢innosti v rozsahu zdkona. Stat na exekutory prenesl
cast svych mocenskych pravomoci a zdkonem stanovil,
jakym zpasobem je bude exekutor vykondvat, a také
stanovil, jakym zplisobem a prostfednictvim kterych
subjektd bude stat kontrolovat, zda jsou pravomoci
exekutorovi dané vykondvany v souladu se zakonem.
Exekutor je tedy soukroma osoba vykonavajici z povére-
ni soudu verejnou moc v oboru justice. Podle § 28
exekucniho fadu se ikony exekutora povazuji za ikony
soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada verejnopravni
povahu postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych
subjekta.

Soudni exekutor je tedy soukroma osoba vykonavajici
z povereni soudu verejnou moc v oboru justice; podle
§ 28 exekucniho radu se ukony exekutora povazuji za
tkony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada vetej-
nopravni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukro-
mych subjektii. Exekutor vSak neni spravnim organem,
nelze tedy v jakékoli jeho Cinnosti, at zdkonné, nebo ne-
zakonné, spatfovat zdsah spravniho organu, ktery by
bylo lze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle
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JUDr. Zbynék Zd'arsky

§ 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho radu sprav-
niho, ve znéni pozdéjsich predpis.!

Z postaveni exekutora pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti jako
nositele delegované statni moci plyne, Ze vztah mezi
nim a ucastniky exekucniho fizeni (opravnénym, povin-
nym, platcem mzdy, vydrazitelem, prihlasenym veérite-
lem) neni vztahem soukromopravnim, nebot pro soukro-
mopravni vztahy je charakteristické, Ze jejich ucastnici
maji rovné postaveni. Nemuze tak byt pochyb o tom, ze
¢innost exekutora pri provadéni exekuce stejné jako sou-
du pfi vykonu rozhodnuti podle § 251 a nasl. zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni poz-
déjsich predpist, predstavuje vykon statni moci.?

Tento specificky status soudniho exekutora ovSem ne-
znamena, ze jeho ¢innost nemuze byt zcela nekontrolo-
vana a bezbreha. Pravni mechanismy kontroly a moz-
nych opatfeni ze strany statu viic¢i soudnimu exekutorovi
obsahuje exekucni rad, ktery stanovi rovnéz povinnosti
soudniho exekutora pri vykonu své cinnosti. Pokud
soudni exekutor pfi vykonu své ¢innosti porusuje zakon,
popripadé stavovské predpisy, miize byt jeho jednani
(tedy i fakticky zasah pri provadéni exekuce) kvalifikova-
no jako karné provinéni (viz § 116 a nasl. exekucniho
radu). Odborné verejnosti jisté neni tfeba pripominat, ze
karné rizeni ve vécech soudnich exekutortd upravuje
zakon €. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupci a soudnich exekutorli, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Limity ¢innosti soudniho exekutora stanovi i trestni pra-
vo jako ultima ratio. Prostfedky trestniho prava maji
a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti ji-
nych prostredkt pravniho radu neprichazi v tvahu nebo
je jejich uziti zjevné netcelné. Tato zasada nasla svij od-
raz v trestnim zakoniku, podle kterého lze trestni odpo-
védnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené
uplatnovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle ji-
ného pravniho predpisu.® V historickém vyvoji ceského
prava se zasada subsidiarni tilohy trestni represe uplatnila

Srov. rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 16. 11. 2011
C.j. 5 Aps 6/2011-85 publikovany pod ¢. 2482/2012 Sb. NSS.

Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo
982/2012. Srov. téz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007
sp. zn. II. US 1331/07 a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st 23/06. Postaveni soudniho exekutora
jako nositele delegované statni moci se jisté projevuje i v SirSich
konsekvencich, véetné odpovédnosti statu za jeho nespravny tred-
ni postup. Tak naptiklad Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 5.
2016 sp. zn. 30 Cdo 2082/2015 publikovaném pod ¢. 90/2017 Sb.
rozh. obc., judikoval, ze nepovede-li soudni exekutor v rozporu
s § 46 odst. 4 exekucniho fadu vyplatu celé vymozené pohledavky
opravnénému, jde o nespravny uredni postup ve smyslu zikona
. 82/1998 Sb., za ktery stat odpovida.

Takto je tento princip vyjadfen v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
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v ¢eském pravnim prostredi predevsim jako voditko pro
zdkonodarce pri rozsahu kriminalizace protipravnich
jednani. Jako aplikacni pravidlo pri stanoveni viny se az
do nabyti Gi¢innosti trestniho zakoniku zasada ultima ra-
tio trestniho prava projevovala v pouzivani materialniho
korektivu prilisSné tvrdosti formalnich znak® trestného
¢inu (spolecenska nebezpecnost) jak u zakladnich, tak
u kvalifikovanych skutkovych podstat (§ 3 odst. 1, 2, 4,
§ 88 trestniho zakona). Ustanoveni § 13 odst. 1 exekutor-
ského tadu samo o sobé neni dostatecnym podkladem
k trestni odpovédnosti exekutora, nebot trestni odpo-
védnost predpokladd splnéni podminek stanovenych
v trestnim zakoné, a tyto podminky se ve vztahu ke kaz-
dé osobé, jejiz odpovédnost prichazi v ivahu, posuzuji
individualné.* Neni pritom pochyb o tom, Ze trestneé-
pravni limity vykonu soudné-exekutorské praxe souvisi
prave se specifickym statusem soudniho exekutora jako
uredni osoby.

Podle § 127 odst. 1 trestniho zakoniku je Gredni osobou
a) soudce, b) statni zastupce, c) prezident Ceské republi-
ky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky,
¢len vlady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici
funkci v jiném organu verejné moci, d) ¢len zastupitel-
stva nebo odpoveédny urednik tizemni samospravy, orga-
nu statni spravy nebo jiného organu verejné moci, e) pri-
slusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo
straznik obecni policie, f) soudni exekutor pfi vykonu
exekucni cinnosti a pfi Cinnostech vykonavanych
Z povéreni soudu nebo statniho zastupce, g) notar pri
provadéni tikont v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zastupce, i) fyzickd osoba, ktera
byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou
strazi nebo rybarskou strazi. Kazdy z téchto v zakoné ta-
xativné vyjmenovanych subjektd vSak miize byt za tred-
ni osobu ve smyslu trestnich predpist povazovan pouze
za splnéni podminky, Ze v dobé posuzovaného jednani
plnil Gkoly stidtu nebo spolecnosti a pouzival pri tom
svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukol(.’ Nejen
k trestni odpovédnosti, ale i k ochrané Gredni osoby pak
trestni zdkon vyzaduje, aby trestny Cin byl spachan
v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti této osoby.°

Z § 334 odst. 2 trestniho zadkoniku pak vyplyva, Ze iredni
osobou podle § 331 az 333 trestniho zakoniku (tj. v pfi-
padé trestnych ¢int prijeti tplatku, podplaceni a nepfi-
mého tplatkarstvi) se vedle osoby uvedené v § 127 trest-
niho zakoniku rozumi téz jakakoliv osoba a) zastavajici
funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo
v jiném organu vefejné moci ciziho statu, b) zastavajici
funkci nebo zaméstnanda nebo pracujici v mezinarodnim

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo
72/2010.

5 Srov. § 127 odst. 1 in fine trestniho zékoniku.

6 Srov. § 127 odst. 2 trestniho zdkoniku.
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soudnim orgéanu, c) zastavajici funkci nebo zaméstnana
nebo pracujici v mezindrodni nebo nadnérodni organi-
zaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezindrodni-
ho préava verejného nebo v jejim organu nebo instituci,
nebo d) zastdvajici funkci v podnikajici pravnické osobé,
v niZ ma rozhodujici vliv Ceskd republika nebo cizi stat,
pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo
prace spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného
zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pra-
vomoci. Podle § 334 odst. 3 trestniho zdkoniku se za ob-
staravani véci obecného zajmu povazuje téz zachovavani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochézelo k poskozovani nebo bezdtvodné-
mu zvyhodnovani Gcastnikl téchto vztahd nebo osob,
které jejich jménem jednaji. Komentarova literatura tuto
povinnost charakterizuje jako povinnost, kterd ma za-
branit protipravnimu poskozovani (znevyhodnovani)
nebo bezdivodnému zvyhodnovani Gcastniki téchto
vztahd nebo osob, které jejich jménem jednaji.’”

Oproti predchozi pravni Gpravé obsazené v § 89 odst. 9
trestniho zdkona jiz soudni exekutor neni Gredni osobou
pri sepisovani exekutorskych zapist, které nespadaji pod
exekucni Cinnost, ale jsou vyslovné zahrnuty pod dalsi
¢innosti exekutora (viz § 77 a nasl. exekuc¢niho radu), na
néz se ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakoni-
ku nevztahuje. Podle trestniho zakoniku je soudni exe-
kutor za aredni osobu povazovan pouze pfi vykonu exe-
kucni ¢innosti a pfi ¢cinnostech vykonavanych z povéreni
soudu nebo statniho zastupce. Exekuc¢ni ¢innosti se pod-
le § 1 odst. 2 exeku¢niho fadu rozumi nuceny vykon exe-
kucnich titulh. Z ¢innosti vykonavanych z povéreni vyse
jmenovanych osob lze zminit zejména dorucovani pi-
semnosti soudu, vykon Cinnosti soudniho vykonavatele
Ci zjistovani a spravu majetku, ktery podléha zajisténi na
zakladé rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni (§ 76
a § 76a exekucniho rddu). Na ostatni ¢innosti, ke kterym
je exekutor opravneén (poskytovani pravni pomoci, auto-
rizovana konverze dokumentd, sepisovani listin a exe-
kutorskych zapist, provadéni dschov — hlava V exekucni-
horadu), se § 127 trestniho zakoniku nevztahuje. Pripadné
trestné ¢iny budou tedy posuzovany v téchto souvislos-
tech podle prislusnych skutkovych podstat bez specifické-
ho pristupu k exekutortim jako irednim osobam.

V zésadé se tedy definice uredni osoby v pripadé soud-
nich exekutortl v trestnim zakoniku nezménila. Doslo
vSak k vypusténi jejich ochrany a odpovédnosti jako
urednich osob pri sepisovani exekutorskych zapist a na-
opak k rozsifeni o cCinnosti vykonavané z povéreni
statniho zastupce. Lze souhlasit s nazorem nékterych
autor(, ze rozsirené pojimani soudnich exekutord jako

7 SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 3176.
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urednich osob je v tomto bodé pochopitelné, nebot pri
¢innostech vykonavanych z poveéreni soudu ¢i statniho
zastupce jde nepochybné o vykon verejné moci. Pri sepi-
sovani exekutorskych zapisa jde vSak pouze o osvédco-
vani skutkovych déju a stavil véci (§ 77 exekucniho radu),
a nedochézi zde k autoritativnimu rozhodovani o pra-
vech a povinnostech subjektl ¢ili k uziti verejné moci.
Vyslovné zakotveni soudnich exekutort do taxativniho
vyctu arednich osob obsazeného v § 127 trestniho zako-
niku je nezbytné, nebot je nutné stanovit hranici mezi
jejich ochranou a odpovédnosti jako trednich osob
a obecnou ochranou a odpovédnosti dalsich kategorii
osob. Zpusob, jakym trestni zakonik k této diferenci pfi-
stupuje, lze pritom povazovat za uspokojivy.t

Precinu’® zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329
odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti iredni osoba, ktera
v tmyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou
Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény pro-
spéch a) vykonava svou pravomoc zpiisobem odporuji-
cim jinému pravnimu predpisu, b) prekroci svou pra-
vomoc, nebo c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci. Zlocinu zneuziti pravomoci Uredni osoby
podle & 329 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se dopusti tred-
ni osoba: a) opatri-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé
nebo jinému znacny prospéch, b) spacha-li takovy ¢in na
jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislus-
nost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni,
vyznani nebo proto, Ze je skutetné nebo domnéle bez
vyznani, ¢) zpuasobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu
v Cinnosti orgdnu statni spravy, Gzemni samospravy,
soudu nebo jiného orgdnu verejné moci, d) zptisobi-li ta-
kovym Cinem vaznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo
fyzické osoby, ktera je podnikatelem, e) spacha-li takovy
¢in zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové
slabosti nebo nezkusenosti jiného, nebo f) zptsobi-li ta-
kovym cCinem znacnou Skodu. Konecné zlocin zneuziti

8  FRYSTAK, M., KUCHTA, ., PROVAZNIK, J., CEP, D. Postaven ufedn{
osoby v trestnim prdvu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 32.
Trestni zdkonik (presnéji ve smyslu § 110 trestniho zakoniku plat-
ny trestni zdkon) vychazi z tzv. bipartice trestnych ¢int. Podle § 14
trestniho zakoniku se trestné ¢iny déli na preciny a zlociny. PrecCiny
jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty Gmyslné trestné ¢iny, na
néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které
nejsou podle trestniho zdkona preciny; zvlast zadvaznymi zlociny
jsou ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest od-
néti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Sub-
kategorie zvlast zavazného zlocinu je pouze obdobou diive pouzi-
vané kategorie ,,zvlast zavazny umyslny trestny ¢in“ve smyslu § 41
odst. 2 trestniho zakona. Z hlediska klasifikace podle § 14 odst. 3
trestniho zdkoniku se sice zloCiny déli na zvlast zavazné zlociny
a ostatni zloCiny, pfitom vsak i zvlast zavazné zlociny zistavaji
zlo¢iny (k tomu srov. SAMAL, P. et al. Trestn{ zdkonik, I. § 1-139.
Komentqdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 195 az 196, a dale
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011 sp. zn.
8 Tdo 1476/2011 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2013
sp. zn. 1. US 453/13).
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pravomoci uredni osoby podle & 329 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku spdcha Gredni osoba: a) opatri-li ¢cinem uvede-
nym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého
rozsahu, nebo b) zpiisobi-li takovym ¢inem skodu velké-
ho rozsahu.

K uvedenému zbyva dodat, Ze u obou zloCint zneuziti
pravomoci Gredni osoby podle odstavca druhého a treti-
ho je za splnéni podminek uvedenych v & 20 trestniho
zakoniku trestnd i jejich pfiprava. Sazby trestu odnéti
svobody, ktery 1ze (kromé dal$ich druhti trest(l) za tyto
trestné Ciny ulozit, rozliSuje trestni zakonik v rozpéti
1 rok az 5 let v pripadé precinu, 3 1éta az 10 let, respekti-
ve 5 az 12 let v pripadé uvedenych zloCind. V zasade pla-
ti, ze priprava je trestnd podle trestni sazby za zvlast
zavazny zlocin, k némuz smeétovala (§ 20 odst. 2 trestni-
ho zakoniku), pokus je trestny podle trestni sazby stano-
vené na dokonany trestny ¢in (§ 21 odst. 2 trestniho za-
koniku).

Pojdme si nyni pripomenout podstatna vychodiska vy-
znamna pro dovozeni trestni odpovédnosti Urednich
osob za jejich jednani na zdkladé kritérii stanovenych
hmotnym pravem.

Znakem subjektivni stranky zdkladni skutkové podstaty
podle & 329 odst. 1 trestniho zakoniku je tzv. druhy (spe-
cidlni) imysl pachatele — Gfedni osoby. Nékterymi auto-
ry je tento imysl oznacovan jako samostatny znak trest-
ného ¢inu a je vymezovan jako tzv. imysl presahujici
objektivni stranku trestného ¢inu, nékdy nazyvany téz
specificky imysl nebo tzv. obmysl - konecny ucel, cil jed-
nani (tzv. dolus coloratus), ktery spociva v tom, ze pachatel
musi jednat zpasobem popsanym v zakladni skutkové
podstaté, s imyslem - v pripadé trestného ¢inu zneuziti
pravomoci Gredni osoby - zpusobit jinému skodu nebo ji-
nou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému ne-
opravneény prospéch. V pripadé tzv. imyslu prekracujiciho
objektivni stranku postacuje (na rozdil od jednani s urci-
tym cilem ¢i za urcitym Gcelem) tzv. dolus eventualis (ne-
primy amysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné ne-
vyplyva, zZe je treba, aby pachatel dany nasledek pfimo
chtél, kdy formulace ,v imyslu“ se mnohem spise blizi
spachani ¢inu k ur¢itému tcelu nebo s urcitym cilem.®

10 Tento nazor zastavala jiZ star$i nauka — srov. napiiklad SOLNAR, V.

Systém Ceskoslovenského trestniho prdva. Zdklady trestni odpovédnos-
ti. Praha: Academia, 1972, s. 247; shodné viz i SOLNAR, V., FENYK, J.,
CISAROVA, D. Systém cCeského trestniho prdva. Zdklady trestni
odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 315. Podobné
dolus eventualis v pripadé umyslu presahujiciho objektivni stranku
pripousti i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301, kde o uvedeném tmyslu
hovori jako o motivu, pohnutce, pfipadné specifickém tmyslu ¢i
obmyslu. Pfimérené k tomu srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2016 sp. zn. 5 Tdo 1475/2015.

29



¢lanky/diskuse

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby je nutné,
aby se umysl pachatele - Gredni osoby jako specidlniho
subjektu vztahoval ke vSem znaklim objektivni stranky
trestného c¢inu (jak k jednani, tak k nasledku a k pricinné
souvislosti mezi jedndnim a nasledkem). Umysl tedy
musi zahrnovat i zdmér pachatele zpusobit Skodu nebo
jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch, pficemz se nevyzaduje, aby byly
splnény oba tyto znaky zaroven, avsak jeden z nich musi
byt vzdy naplnén. Z toho plyne, Ze tmyslna forma zavi-
néni musi byt obsazena jak v jednani, tak musi byt ku-
mulativné vztazena téz k pohnutce jednat v amyslu opa-
tfit sobé nebo jinému neoprdvnény prospéch.!! Umysl
opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch zahr-
nuje kazdé neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majet-
kové) nebo imateridlni, na které by pachatel nebo jina
osoba neméli pravo.!? Musi jit o prospéch, ktery je ne-
opravnény z hlediska zdkona nebo jiného obecné zavaz-
ného pravniho predpisu.’®

Lze si predstavit modelovou situaci, v niz soudni exeku-
tor jako pachatel trestného cCinu zneuziti pravomoci
uredni osoby veédeél, ze svym postupem muze (napriklad)
prekrocit svou pravomoc, a byl s tim pro ten piipad sro-
zumen, zaroven pocital i s nutnym disledkem takového
postupu spocivajiciho v tom, ze tim jinému zptsobi Sko-
du nebo jinou zavaznou Gjmu nebo Ze sobé nebo jinému
opatri neopravnény prospéch, bylo by pak mozno dovo-
dit toliko neptimy dmysl ve vztahu k jednani, nasledku
i pricinné souvislosti, ktery by se nasledné promitl i do
onoho znaku Umyslu presahujictho objektivni stranku
zakladni skutkové podstaty tohoto trestného cinu. Tako-
vy soudni exekutor pouze védél, Ze mize jinému zplso-
bit svym postupem Skodlivy ndsledek nebo ze muze tim-
to postupem ziskat pro sebe nebo jinou osobu prospéch,
presto protipravneé jednal, nebot s tim byl srozumén.

Znak v tumyslu zpiisobit jinému skodu nebo jinou zdvaznou
tjmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény pro-
spéch charakterizuje pohnutku pachatele, takze k doko-
nani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby
v jeho zdkladni skutkové podstaté podle § 329 odst. 1
trestniho zakoniku neni tfeba, aby $koda nebo ijma sku-
tecné vznikla anebo aby prospéch byl skutec¢né ziskan.
Z hlediska pachatelem zamysleného zameéru se tedy po-
hnutka nikterak nemusi odrazit v objektivni realité; po-
staci, pokud takovou Skodu (jinou zavaznou Gjmu) ci

Srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2012
sp. zn. 4 Tdo 357/2012.

K timyslu zptsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu a opa-
tfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch srov. pifimérené roz-
hodnuti publikované pod ¢. 25/1975 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti pub-
likované pod TR NS 63/2010-T 1263.

Srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008 sp. zn.
7 Tdo 829/2008.
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prospéch pachatel zamyslel, at jiz nasledneé k ni dojde ¢i
nikoli. To jinymi slovy znamend, Ze at jiz jeden ¢i oba
z téchto nasledkd jsou znakem zakladni skutkové pod-
staty pfeCinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle
§ 329 odst. 1 trestniho zdkoniku pouze jako znak po-
hnutky (druhého tmyslu, obmyslu), tedy subjektivni
stranky, nikoli jako znak nasledku, ktery je soucasti ob-
jektivni stranky trestného cinu.

K otéazce zavinéni u trestného ¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby lze uzavrit, ze zavér o zavinéni pachatele
v dobé ¢inu je zavérem pravnim a ze musi mit, stejné
jako zaveér o objektivnich znacich trestného cinu, dosta-
tecnou oporu ve skutkovych zjisténich soudu vyplyvaji-
cich z provedeného dokazovani. Na zavinéni a jeho
formu pritom mohou organy ¢inné v trestnim fizeni usu-
zovat jen na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého pri-
padu a z tohoto hlediska vyznamnych dikaza, které je
nutno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho radu
peclivé hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.

U pojmu vykondvd svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému prdvnimu predpisu [§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku] jde o porusovani nebo obchazeni konkrétniho
zadkona nebo pravni normy na podkladé zédkona vydané.
Pachatel jedna umyslné aktivné v rozporu s takovou
pravni normou anebo imyslné konkrétni pravni normu
obchazi. Jednani pachatele ma v tomto pripadé formu
kondni. Znaky precinu zneuziti pravomoci tredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ovsem
nejsou naplnény jen tim, Ze osoba vykonava objektivné
zavadnym zplisobem pravomoci Gredni osoby ani zavi-
nénim ve formé Gmyslu. Pouhy amysl podle § 15 odst. 1
pism. a) nebo b) trestniho zakoniku zahrnujici okolnost,
Ze Uredni osoba vykonava svou pravomoc zptisobem od-
porujicim zédkonu, k naplnéni subjektivni stranky tohoto
pre¢inu nestaci. Ufredni osoba musi zaroven jednat v po-
hnutce zptisobit jinému skodu anebo opatFit sobé nebo ji-
nému neoprdvnény prospéch. Jestlize z hlediska subjektiv-
ni stranky je tedy zakonnym znakem trestného ¢inu také
pohnutka, pak z toho vyplyva, ze skutkova ¢ast vyroku
o viné musi obsahovat konkrétni zjisténi korespondujici
s timto zdkonnym znakem. Pfitom musi jit o konkrétni
skutkovou okolnost vyjadrujici to, co Gredni osoba za-
vadnym vykonem pravomoci sledovala, a tato okolnost
musi byt podraditelna pod zakonny znak vymezujici po-
hnutku ¢inu.™

O prekroceni pravomoci [§ 329 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku] jde, kdyz pachatel vykonava ¢innost, ktera pa-
tri do pravomoci jiné uredni osoby, popripadé jiného or-
ganu, a to bud nadrizeného, nebo téz podrizeného, nizsi-
ho, pokud Uredni osoba nema pravo vztahnout vytizeni

4 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo

72/2010.
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véci na sebe. Patfi sem i pfipady, kdy aredni osoba jedna
bez zvlastniho zmocnéni, pokud je pravni rad vyzaduje.
Ufedni osoba, kterd s imyslem zpusobit jinému $kodu
nebo jinou zdvaznou Ujmu nebo opatfit sobé nebo jiné-
mu neopravnény prospeéch prekro¢i svoji pravomoc
[§ 329 odst. 1 pism. b)], se nemiize stat beztrestnou jen
proto, ze nadrizeny organ, do jehoz pravomoci jinak véc
patti, dodatecné jeji kondni schvalil anebo s nim vyslovil
souhlas, ledaze by vzhledem k okolnostem pripadu neslo
o pripad spolecensky skodlivy a bylo treba uplatnit zasa-
du subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho za-
koniku). JestliZe iredni osoba s tmyslem zptsobit jiné-
mu Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch vykonava svoji pravomoc zptisobem odporuji-
cim zdkonu ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, schvaleni nebo souhlas nadrizeného organu
s jedndnim uredni osoby neprichazi viibec v Gvahu.

O nesplnént povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci [§ 329
odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku] jde, kdyz pachatel
nesplni povinnost uloZzenou mu zikonem nebo jinym
pravnim predpisem vydanym na zdkladé zakona a pri-
padné konkretizovanou jeho pracovni nebo funkéni na-
plni. Jednani pachatele ma formu opomenuti.’® Povin-
nost nesplni i ten, kdo ji imyslné opomene splnit, je si
védom moznych nasledkd své necinnosti a je s nimi sro-
zZumen.

Formy jednani uvedené v § 329 odst. 1 pism. a) az c)
trestniho zdkoniku se neprekryvaji a navzajem se vylu-
Cuji, takze jeden ttok nemuze byt podrazen pod vic al-
ternativ. Zneuzivani pravomoci mtze byt spachano i vice
utoky, které mohou mit rizné formy uvedené pod pisme-
nem a) az c). Je-li dan jednotici zdmeér pachatele a blizka
Casova souvislost, jde o jeden pokracujici trestny ¢in bez
ohledu na to, Ze jednim skutkem pachatel opatfuje pro-
spéch sobé, jinym skutkem opatriuje prospéch jiné osobeg,
eventualné zpusobuje jinému skodu.

Ustanoveni § 127 odst. 2 trestniho zdkoniku pro zaver
o trestni odpovédnosti pachatele vyzaduje, aby byl trest-
ny ¢in spachan uredni osobou v souvislosti s jeji pravo-
moci a odpovédnosti. Je tak zjevné, Ze samotné jednani
uredni osoby je pro konstatovani trestni odpovédnosti
nedostatecné. V kazdém jednotlivém pripadé je treba
zkoumat souvislost jednani s pravomoci a odpovédnosti
této osoby.'¢ Dulezité si je uvédomit, Ze osoba nadana ur-
Citou pravomoci nemusi v konkrétnim pripade tuto pra-
vomoc pouzivat, a v disledku toho neni pak viibec dana
souvislost s pravomoci a odpovédnosti takové uUredni

15 Srov. rozhodnut{ publikované pod ¢. 43/1978 a pod ¢. 19/1981 Sb.
rozh.tr.

16 Srov. LICHNOVSKY, O. Trestnépravni odpovédnost Gfednich osob
pri sprave dani. Trestnéprdvni revue, €. 4, 2013, s. 87.
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osoby.” Jinymi slovy - pfedpokladem trestni odpovéd-
nosti za dokonany trestny ¢in zneuziti pravomoci Gredni
osoby podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku je zjisténi,
Ze Uredni osoba v dobé, kdy se méla trestnépravne rele-
vantniho jedndni dopustit, skutecné vykondvala svou
pravomoc, a (soucasné), ze jednala v nékteré z forem pred-
poklddanych v § 329 odst. 1 pod pismeny a) az c) trestniho
zdkoniku.

O trestni odpovédnosti Gfedni osoby lze proto uvazovat

za kumulativniho splnéni dvou podminek:

- takovou osobu - z formalniho hlediska, je mozné
podradit pod nékterou z kategorii tifednich osob uve-
denych v § 127 odst. 1 ¢i § 334 odst. 2 trestniho zako-
niku, a (soucasneé)

- této osobe lze prokazat, ze se jednani, které je soucas-
ti objektivni stranky trestného Cinu podle & 329
odst. 1 trestniho zakoniku spachaného v nékteré z fo-
rem pod pismeny a) az c), dopustila pri plnéni tikolii
stdtu nebo spolecnosti a pouzivala pritom svérené pra-
vomoci pro plnént téchto tikolti, resp. Ze trestny ¢in spd-
chala v souvislosti se svou pravomoci a odpovédnosti
(8 127 odst. 2 trestniho zakoniku).

V urc¢itych pripadech muaze byt v praxi ponékud proble-
matické posouzeni druhé z uvedenych podminek - tedy
spravné vyhodnoceni toho, zda obvinény v postaveni
uredni osoby také jednal, tedy zda si pocinal zplisobem
podraditelnym pod nékterou z forem jednani uvedenych
v zékladni skutkové podstaté § 329 odst. 1 trestniho za-
koniku a zda (soucasné) plnil dkoly statu nebo spolec-
nosti a pouzival pfi tom pravomoci, kterd mu byla pro
plnéni téchto Ukold svérena (zde hovofime o tzv. mate-
ridlni podmince trestni odpovédnosti Gfedni osoby).

Neexistuje obecna shoda (tedy ani mimo oblast trestni-
ho prava) o tom, co to je vlastné pravomoc. Z hlediska
ndmi sledovaného Gcelu vyuzitelné davodové zpravy
k & 89 odst. 9 trestniho zdkona!® se pravomoci rozumi
zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnos-
tech ob¢anti a organizaci a ukladat jim tkoly. Tim dGvo-
dova zprava orientuje vyklad pojmu pravomoc ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni ponékud tzeji, nez je
tento pojem chapan v obecné reci, a vymezuje z obecné-
ho sirokého pojeti tsek, ktery je zejména nutno chapat
jako pravomoc ve smyslu trestniho zadkona.

Pravomoc obecné je souhrn prav (disponovat prostredky
a lidmi) a moci (nastroji umoznujicich pozadovat urcité
Cinnosti, prace atd. a uplatnovat za jejich spravny vykon
odmény a za nesplnéni sankce) umoznujici splnéni
delegovanych ukold. Pravomoc umoznuje dané pozici

17 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 az 139. Komentdf. 1 vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1218.

18 Duavodova zprava k § 127 trestniho zakoniku v tomto sméru ml¢i.
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(a osobé zastavajici tuto pozici) pouzivat volnost k roz-
hodovani, které ovliviiuje ostatni. Cim jasnéjsi je linie
pravomoci od nejvyssi pozice managementu k jakékoli
podrizené pozici, tim jasnéjsi je odpovédnost za rozho-
dovani. Pravomoc lze rozdélit na funkciondlni, liniovou
a zaméstnaneckou?,

Obecné lIze tedy chapat pravomoc v uzsim smyslu jako
souhrn prav prislusejicich tomu, kdo je opravnén dbat na
dodrzovani prava a spravedlnosti, v SirSim smyslu je pra-
vomoc moc, opravnéni, pravo rozhodovat vibec, tedy
jako tzv. kompetenci. Pomineme-li charakterizovani
pravomoci jako kompetence, coz je v podstaté pouze vy-
jadreni ceského terminu terminem cizim, je pro Sirsi po-
jeti pravomoci v obecném smyslu charakteristicky také
vykon urcité moci, prava rozhodovat, podobné jako to
vyjadfuje divodova zprava k trestnimu zdkonu. I kdyz
tedy pravomoci podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho
zakoniku neni mozno vzdy rozumét jenom opravnéni roz-
hodovat o pravech a povinnostech obcant a ukladat jim
ukoly, je v pojmu pravomoc obsazen vzdy prvek moci a pr-
vek rozhodovani, které maji Sirsi spolecensky dosah.?

Moc a rozhodovani lze v dané souvislosti chapat zejmé-
na z pohledu vykonu exekutivni funkce statu jako vykon
vrchnostenské (nékdy nazyvané vysostné nebo uredni)
spravy. Tuto spravu predstavuje souhrn pravotvornych
funkci, pro které je charakteristickd nerovnost subjektt
a kdy je akt rozhodnuti vynutitelny donucovaci funkci
jednoho ze subjektd. Rozhodovani pak lze chapat jako
vysledek procesu, kdy nadrazeny subjekt na zdkladé
zmocneéni obsazeného v zakoné autoritativné rozhodne
o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnos-
tech fyzickych nebo pravnickych osob, pficemZ toto
rozhodnuti je vynutitelné uredni moci. Verejnou moci se
rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektd, at jiz primo nebo zpro-
stredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnos-
tech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od vile subjektu. Za akt orgdnu verejné
moci se povazuje také jednani konkrétniho funkcionare
organu vefejné moci, pokud rozhoduje o subjektivnich
pravech a povinnostech subjektil. Pokud vsak funkcionar
organu verejné moci vykonava zakonem zalozené pravo
a povinnost ,fidit“ podrizené, nejednd jako organ verej-
né moci, respektive nejde o rozhodovani organu verejné
moci ve vySe uvedeném smyslu. Nerozhoduje se o sub-
jektivnich pravech a povinnostech nepodrizenych sub-
jekt, ale jde o ,fizeni” podfizenych individualnimi po-
kyny a rozkazy nadfizeného v ramci pravniho vztahu
dobrovolné zalozeného na zdkladé zadosti o prijeti do

19 K vymezeni pravomoci pro trestnépravni tcely srov. naptiklad roz-

hodnuti publikované pod ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr.
20 Srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 17/1967 Sb. rozh. tr.
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sluzebniho poméru; jde tedy o interni sluzebni vztah
nadfizenosti a podfizenosti dobrovolné pfijaty.?!

V ptipadech relevantnich z hlediska trestniho prava musi
byt prislusny organ vefejné spravy nadan kompetenci
(pGisobnosti) vykonavat verejnou spravu, kterou navenek
projevi vydanim prislusného aktu. Jak znamo, ne kazda
osoba typoveé podraditelnd pod nékterou z kategorii
urednich osob uvedenych v § 127 odst. 1 ¢i § 334 odst. 2
trestniho zakoniku se protipravniho jednani dopusti
v souvislosti se (svou) pravomoci a odpovédnosti iredni
osoby, jak to k trestni odpovédnosti a ochrané Gredni
osoby vyzaduje § 127 odst. 2 trestniho zakoniku (vlastné
nad ramec dovétku § 127 odst. 1 trestniho zakoniku).??

Utedni osoba by proto méla byt naddna pravomoci, v niz
se projevuje toto jeji vrchnostenské postaveni navenek,
vUcCi ji nijak sluZebné nepodfizenym subjektim. Vrch-
nostenské postaveni, jinak receno vrchnostenskd sprdva,
je totiz charakterizovano nerovnosti subjekt(i stojicich
v daném pravnim vztahu na obou jeho strandch - na jed-
né strané stoji tzv. vichnostensky spravce, ktery je nadan
pravomoci, tedy uredni moci vydavat zavazné akty, jimz
je povinen druhy Gcastnik tohoto vztahu se podridit a jez
1ze vynucovat i odpovidajicimi pravnimi postupy, pokud
je druhy acastnik neplni dobrovolné. Popiipadeé, z titulu
své tredni moci, je opravnén rozhodovat o pravech a po-
vinnostech tohoto druhého tcastnika. Neresi tento prav-
ni pomér dohodou, smlouvou, jiz by s druhym tcastni-
kem uzaviral na zakladé rovného postaveni tak, jak je to
typické pro soukromopravni vztahy. Na druhé strané to-
hoto vztahu stoji Gcastnik, jenz je v nerovnopravném
postaveni, nebot neni nadan stejnou moci, o jeho pra-
vech a povinnostech vrchnostensky spravce rozhoduje,
a miiZe se tomuto procesu a vydanému rozhodnuti (at se
navenek projevuje v jakékoli pravni formé) branit jen
v mezich a prostredky, které zdkon pripousti. Jiz bylo
shora pfipomenuto, ze pokud by se napriklad starosta
obce — Gcastnik fizeni ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b) za-
kona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, do-
pustil protipravniho jednani jako zastupce této obce, ne-
jednal by v postaveni tifedni osoby. V tomto spravnépro-
cesnim postaveni by totiz nebyl naddn rozhodovaci

21 Srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1993 sp. zn.

11. US 75/93 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1999 sp. zn.
1. US 505/98.

Tak napriiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010
sp. zn. 6 Tdo 466/2010 byl vysloven pravni nazor, Ze zZadost ¢i pros-
bu o predbézné zkontrolovani kompletnosti zadosti, kterou za tfe-
ti osobu vznese u organu verejné spravy osoba ¢innd ve sluzebnim
poméru prislusnika Policie Ceské republiky, nelze pokladat za vy-
kon pravomoci, i kdyz se pachatel vii¢i opravnéné osobé predstavi
jako policista. Vyznamné zde je totiz zjiSténi, Ze pachatel nevystu-
poval jako verejny Cinitel vykonavajici svou pravomoc, a to at jiz
svéfenou nebo domnélou.
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pravomoci ve vztahu k praviim a povinnostem jinych
subjektd.?

Jak bylo jiz vySe naznaceno, neni zde vyslovné feceno, ze
by muselo opét jit vyslovné jen o odpovédnost za vykon
uvedené pravomoci, tedy v pojimaném smyslu o odpo-
védnost za vykon vrchnostenské spravy. Nesporné, je-li
takové uredni osobé svérena kompetence, tedy pusob-
nost vykonavat ¢innost ve vymezené oblasti spolecen-
skych vztahd, a jsou-li ji k tomu svéreny prislusné pravni
prostredky, jez samoziejmé mohou byt rizného charak-
teru, od pravomoci rozhodovat o pravech a pravem chra-
nénych zdjmech a povinnostech vné stojicich subjektt
pres opravneéni vydavat interni normy (i to 1ze jesté zara-
dit i pod pojem pravomoci) az po opravnéni ridit jeji
chod prostrednictvim pokynd vydavanych podiizenym
a Cinit za ni navenek dispozice soukromopravni povahy,
tak v celé této oblasti sveérené kompetence samozrejmeé
je jl ulozena odpovédnost i za to, ze tak bude Cinit a ze
tak bude cinit v souladu se zakonem, ostatnimi zavaznymi
pravidly vykon této ptisobnosti upravujicimi, i v souladu
s ostatnimi principy, které lze z téchto pravidel odvodit.
I presto si vSak Ize jen obtiZné predstavit, Ze v souvislosti
s pravomoci a odpovédnosti soudniho exekutora ¢i jeho
vykonavatele (jak bude rozvedeno déle) by tyto osoby
mohly spachat napfiklad trestny ¢in v doprave.

II1. Vykonavatel soudniho exekutora jako
uredni osoba?

V & 127 odst. 1 trestniho zdkoniku jsou stanoveny za-
kladni znaky, jeZ musi Gredni osoba kumulativné splno-
vat, aby mohla byt za Ufedni osobu platnym trestnim
pravem povazovana. Jednim z téchto znakd, majicich
povahu sine quibus non, je, Ze musi jit o nékterou z osob
taxativné vyjmenovanych v § 127 odst. 1 pism. a) az i)
trestniho zdkoniku. Vykonavatel soudniho exekutora
neni v tomto vyctu uveden. Jeho soucasti je pouze soud-
ni exekutor, ktery navic poziva status uredni osoby jen
pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢cinnostech vykonava-
nych z povéreni soudu nebo statniho zastupce. Taxativ-
nost vyctu a také znacné konkrétni vymezeni jednotli-
vych osob neposkytuje prostor pro extenzivni vyklad
ustanoveni & 127 odst. 1 pism. f) trestniho zdkoniku
a nedovoluje touto cestou rozsirit dopad i na dalsi, vy-
slovné tam neuvedené osoby, aniz by byla zpochybnéna
zasada nullum crimen sine lege certa et stricta.?*

23 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 8 Tdo

1131/2011.
Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
2015 sp. zn. Tpjn 304/2014 publikované pod ¢. 51/2015 Sb. rozh. tr.
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JUDr. Zbynék Zd'arsky

Z & 5 exekucniho radu vyplyva jednak to, Ze (cit.) ,,exeku-
tor miize zaméstndvat zaméstnance” (odst. 1), a dale to, ze
(cit.) ,,na zdkladé pisemného povéreni udéleného exekuto-
rem mohou jeho zaméstnanci vykondvat tikony exekucni
Cinnosti a dalsi c¢innosti za podminek a v rozsahu stano-
veném timto zdkonem® (odst. 2). Vedle exekutorského
koncipienta, exekutorského kandidata a dalSich zameést-
nanci v pracovnim pomeéru muze byt zaméstnancem
exekutorského uradu vykonavatel exekutora. Exekutor
muze vykonavatele exekutora pisemné poveérit provade-
nim tkond, které ve vykonu rozhodnuti podle obcanské-
ho soudniho fadu provadi vykonavatel (§ 27 exekutor-
ského radu). Rozsah opravnéni vykonavatele je dan
jednak ustanovenimi obcanského soudniho tfadu, jednak
8§ 46 jednaciho radu pro soudy a jednak nékterymi dalsi-
mi predpisy. Jde zejména o prodej movitych véci pfi li-
kvidaci dédictvi provadény soudem podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, tkony
spojené s odnétim ditéte, prohlidku povinného a pro-
hlidku jeho mistnosti, soupis a zajiSténi movitych véci,
vyklizeni, odebrani movitych véci povinnému apod.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pivodni zne-
ni § 27 exekutorského radu nerozliSovalo mezi vykona-
vatelem exekutora a (jinym) zameéstnancem. Upravovalo
vyslovné moznost exekutora zameéstnavat v pracovnim
pomeéru dalsi zaméstnance a povéfit je provadénim jed-
noduchych tkon, které souviseji s exekucni nebo jinou
Cinnosti. Teprve novela exeku¢niho rddu provedena za-
konem ¢. 286/2009 Sb., jeZ nabyla Gcinnosti dne 1. 11.
2009, prinesla rozliseni vykonavatele exekutora a dalsi-
ho zameéstnance a rozsifila do stavajici podoby Cinnosti,
kterymi mtze byt vykonavatel exekutora povéren.

Zatimco rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu povazujici
soudniho exekutora za konkrétnich podminek za Gredni
osobu je v delsim casovém obdobi v zasadé konzistentni,
totéz nelze rici o vyvoji pravnich nazort obecnych soudi
(vCetné Nejvyssiho soudu) na postaveni vykonavatele
soudniho exekutora jako uredni osoby.

V jednom z drivéjsich rozsudka? vyslovil Nejvyssi soud
pravni nazor, zZe vykonavateli soudniho exekutora nelze
priznat postaveni ifedni osoby (tehdy verejného Cinitele
ve smyslu & 89 odst. 9 trestniho zakona). Takovy zavér
odiavodnil tim, ze vykonavatel soudniho exekutora neni
soudnim exekutorem podle § 1 odst. 1 exekutorského

%5 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 6. 2004 sp. zn. 5 Tdo
478/2004. Na pravni nazor vyjadieny v tomto rozsudku posléze od-
kézal Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2006 sp. zn.
4Tz 32/2006. Nutno ovSem také upozornit, Ze jde o rozhodnuti pfi-
jata pred rokem 2009, a tudiz pred novelizaci exeku¢niho fadu pro-
vedenou zdkonem ¢. 286/2009 Sb., ktery, jak jiz bylo uvedeno, pti-
nesl rozliSeni vykonavatele exekutora a dalSich zameéstnanca
a noveé také upravil postaveni zaméstnanci exekutora ohledné
rozsifeni jejich pravomoci.
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radu, nybrz ma pouhé postaveni tzv. dalsiho zameéstnan-
ce exekutora podle § 27 odst. 1 exekutorského radu, kte-
1y je soudnim exekutorem povéren k vykonavani jedno-
duchych tkont, a nedopada na néj proto ustanoveni & 89
odst. 9 trestniho zdkona [nyni § 127 odst. 1 pism. f) trest-
niho zakoniku], podle néhoz byl vefejnym Cinitelem mj.
soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti, sepisova-
ni exekutorskych zapist a pfi cinnostech vykonavanych
z povéreni soudu podle zvlastniho predpisu, jimz se ro-
zumi exekuc¢ni rad.

V zasadé shodny ndazor, podle kterého vykonavatele
soudniho exekutora, ani dalSi zameéstnance soudniho
exekutora, kteri mohou vykonavat na zakladé povéreni
soudniho exekutora pouze jednoduché tkony podle § 27
odst. 2 exekuc¢niho fadu, nelze povazovat za uredni oso-
by ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, je
seznatelny i z nékterych dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.? Podle tohoto nazoru statutu tredni osoby pozi-
va pouze sam soudni exekutor, nikoli jeho dalsi zameést-
nanci. Exekutorsky trad je totiz ve smyslu § 1 exekutor-
ského tadu spojen se soudnim exekutorem jako fyzickou
osobou, kterd v ramci povéreni timto iradem vykonava
zakonem svérené Cinnosti. V této souvislosti byl uc¢inén
odkaz na literaturu, podle které preneseni nékterych
téchto Cinnosti na dalsi osoby je v mezich zdkona mozné,
avsak preneseni osobniho statutu exekutora spojeného
s exekutorskym uradem, a v ramci ného i preneseni sta-
tutu dredni osoby, mozné neni.?’

Oproti témto nazoriim se mezi trestnimi soudci obec-
nych soudd (vcetné Nejvyssiho soudu) vyprofilovala na-
zorova skupina, podle které by vykonavatel soudniho
exekutora mél byt za tredni osobu povazovan. Stoupenci
tohoto nazoru argumentuji tim, Ze Gkony exekutora se
povazuji za ukony soudu, a rovnéz poukazuji na rozdilny
rezim ochrany a odpovédnosti vykonavatele soudniho
exekutora a soudniho vykonavatele. Logicky si tedy kla-
dou otazku, pro¢ by zaméstnanecky pomeér k soudnimu
exekutorovi mél vykonavatele soudniho exekutora vylu-
Covat z okruhu ufednich osob, kdyz osoba se stejnymi
opravnénimi v exeku¢nim fizeni, tj. vykonavatel soudu,
pouze z titulu odpovédného urednika jiného organu ve-
rejné moci, je zdkonem definovana jako dredni osoba.
Status uredni osoby by podle zastanct tohoto nazoru
mél byt chdpan jako disledek vykonu urcité pro stat
strategické a diilezité Cinnosti, nikoli jako nepfenosny

2 Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014 sp. zn.

6 Tdo 1396/2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp.
zn. 7 Tz 65/2013. Z rozhodnuti nizsich soudu srov. napiikad rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 4 To
69/2013 ¢i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 13 To 559/2013.

27 KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekucni rdd). Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 4.
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institut vazany striktné na urc¢itou osobu; ochrana je po-
skytovana dredni osobé nikoli kvili osobnim kvalitam,
ale jako ztélesnéni vykonu verejné moci. Soudni exeku-
tor navic ve vétsiné pripadi sam neprovadi vykon roz-
hodnuti, relné jej ¢ini pravé jeho vykonavatel.?

Vzhledem k této nejednotné rozhodovaci praxi obecnych
soudli v otazce mozného postaveni vykonavatele soud-
niho exekutora jako Ufedni osoby vyuzil nejvyssi statni
zastupce svého opravnéni vyplyvajiciho z & 12 odst. 4
zadkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a v cervenci roku 2014 podal podnét
predsedovi Nejvyssitho soudu k tomu, aby navrhl Nej-
vysSimu soudu zaujeti stanoviska k predmétné otazce.
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se touto otazkou na-
sledné zabyvalo se zavérem, ktery vyjadrilo ve svém sta-
novisku z listopadu roku 2015. Jeho podstatou je tvrzeni,
ze vykonavatele soudniho exekutora, provadi-li z pisem-
ného povéreni soudniho exekutora tikony, které je ve vy-
konu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu
opravnén provést soudni vykonavatel, 1ze za splnéni dal-
Sich zakonnych podminek pokladat za Ufedni osobu ve
smyslu & 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, tedy
jako odpovédného trednika jiného orgdnu verejné moci.”
Nejvys$si soud pritom zdaraznil, Ze pristup zvoleny
v tomto stanovisku je v souladu s uvedenou evropskou
judikaturou. Stanovisko zcela jisté nelze povaZovat za
svévolnou zménu judikatury, nebot pravni nazor v ném
zaujaty sméruje ke sjednoceni dosud odlisné rozhodova-
ci praxe soudu v dané otazce.

Vhodnost zvySené ochrany vykonavatele na Uroven vy-
konavaciho pracovnika soudu vyplyva i z toho, Ze opac-
ny pristup by nastolil nerovny pfistup k subjektiim ve
stejném postaveni. Vykonavatel soudniho exekutora ¢ini
radu ukond, které v sobé nesou prvky vykonu pravomoci
arozhodovani, a v tomto ohledu je ve stejném postaveni
jako zamestnanec soudu (vykonavatel), jehoz status
uredni osoby dovozuje judikatura z § 127 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku.* Jak se rovnéz uvadi v odborné lite-
rature, jestlize je tedy vykonavatel soudniho exekutora

8 Pred zaujetim stanoviska trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu ze

dne 11.11. 2015 sp. zn. Tpjn 304/2014 z tohoto stanoviska vychdazel
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. 3 Tz
168/2001, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 26. 10. 2000 sp. zn. 4 To 810/2000, rozsudek Okresniho soudu
v Déciné ze dne 2. 9. 2014 sp. zn. 24 T 249/2011 nebo rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2014 sp. zn. 6 T
38/2014.

Jedna se o stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu cit. sub
23.V této souvislosti trestni kolegium Nejvyssiho soudu v odtivod-
néni stanoviska vyslovné upozornilo, ze (cit.) ,nelze prehlédnout, ze
takto uzitd formulace, tj. v podstaté obecnd, znacné rozsiruje (coz ne-
Ize vnimat jakkoliv negativné) jinak taxativni vycet osob majicich po-
stavent tifedni osoby.”

Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011
sp. zn. 3 Tz 168/2001.
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ve stejném postaveni jako soudni vykonavatel, neni da-
vodu mu postaveni Ufedni osoby nepfiznat, protoze ji-
nak by byl pro pracovniky se stejnymi opravnénimi zako-
tven rozdilny pravni rezim.! V soucasné dobé soudni
exekutor v naprosto drtivé vétsiné pripadd sam vykon
rozhodnuti neprovadi, ale realizuje ho pravé prostred-
nictvim vykonavatele, popfipadé dalSich zaméstnancu.
Z uvedeného téz plyne, Ze sam soudni exekutor se zpra-
vidla nedostane do situace, kdy by musel celit napadeni
pri samotném provedeni nékterych tikond, jako je napfi-
klad soupis movitych véci a jejich zajisténi. Zakon vsak
musi chranit predevsim ty, kdo exekutorskou praxi vyko-
navaji fakticky.

Z hlediska pouziti § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdko-
niku jde tedy o to, zda lze vykonavatele soudniho exeku-
tora povazovat za odpovédného trednika jiného organu
vefejné moci. Lze souhlasit s autory, ktefi nepovazuji za
rozumné ani udrzitelné hledani formalnich rozdila a kla-
deni prekazek rovnocennému vnimani postaveni soud-
niho vykonavatele a vykonavatele soudniho exekutora,
chce-li soudni praxe i nadale zastavat pravni nézor, ze
soudni vykonavatel jako odpovédny urednik jiného or-
ganu verejné moci (soudu) je uredni osobou ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Relevantni je,
ze soudni exekutor, byt jim je fyzicka osoba, fakticky vy-
konava statni moc, tj. konkrétné moc soudni, a plni pri
vykonu exekucni ¢innosti funkci organu verejné moci.
Ma tedy postaveni jiného organu verejné moci a okol-
nost, Ze jde o fyzickou osobu, je v danych souvislostech
jen otazkou pravné technickou.*

IV. Zaver

Je nesporné, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
neni pri vykladu podminek trestni odpovédnosti Gredni

VeV,

osoby za jeji protipravni jednani z dlouhodobéjsiho hle-
diska presvedcivé jednotna. Svymi nazory se vSak zcela

31 Kuchta, J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci tirednimi osobami

ve smyslu § 127 nového trestniho zdkoniku? In SEHNALEK, D.,
VALDHANS, J., RADOVAN, D., KYNCL, L. (eds.) Dny prdava — 2009 -
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

32 FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J., CEP, D., op. cit. sub 8,
s. 33.

1/2018

JUDr. Zbynék Zd'arsky

zietelné priklani k extenzivnéjsimu vykladu objektivni
stranky trestného ¢inu zneuziti pravomoci iredni osoby,
konkrétné znaku jednani Uredni osoby. Tak napriklad
v jednom ze svych ,,mladsich® rozhodnuti judikoval, Ze
pod pojmem vykondvd svou pravomoc zptisobem odporuji-
cim zdkonu je tfeba rozumét nejen autoritativni rozho-
dovani o pravech a povinnostech jinych osob (subjekt),
ale také porusovani nebo obchazeni konkrétniho zakona
nebo pravni normy na podkladé zakona vydané, kterymi
je tredni osoba povinna se ridit pfi plnéni ukold, jez vy-
plyvaji z jejiho zvlastniho postaveni a maji zaroven Sirsi
spolecensky dosah. Takovy pachatel je proto odpovédny
v pripadech, jedna-li imyslné v rozporu se zdkonem,
ktery vymezuje jeho konkrétni ¢innost jako tzv. special-
niho subjektu — uredni osoby, vybaveného k ni urcitou
pravomoci, ¢ini-li tak se zdmérem zpusobit jinému sko-
du anebo opatfit sobé nebo jinému prospéch v podobeé
materidlni, popripadé imaterialni vyhody.*

Zavér organt ¢innych v trestnim fizeni o zavinéni ifedni
osoby - soudniho exekutora a jeho vykonavatele nevyji-
maje je zavérem pravnim, jenz musi mit, stejné jako za-
ver o objektivnich znacich trestného ¢inu, dostatecnou
oporu ve skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich
z provedeného dokazovani. Na zavinéni a jeho formu
pfitom mohou organy ¢inné v trestnim fizeni usuzovat
jen na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého pripadu
a z tohoto hlediska vyznamnych diikaz, které je nutno
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho radu pecli-
vé hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu. Jakkoli neni
sporu o tom, ze v kazdé trestni véci jsou posuzovany
vzdy konkrétni okolnosti jednani ifedni osoby ve vztahu
ke konkrétnimu skutkovému zakladu, nezridka v rdmci
idealni konkurence vice trestnych ¢ind,** podcenovat
tuto problematiku se nevyplaci jiz jen z toho divodu, Ze
na jeji feseni existuji v pravni teorii i praxi rozdilné
nazory.

%3 Jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013 sp. zn. 3 Tdo

396/2013, v némz Nejvyssi soud fakticky ponékud prohloubil
vyklad definice uredni osoby (verejného Cinitele) tim, Ze vykon
pravomoci takovou osobou nespojuje pouze s autoritativnim
rozhodovanim o pravech a povinnostech jinych subjekta .
Typicky se miZe jednat o jedno¢inny soubéh s trestnymi ¢iny proti
zivotu a zdravi a majetkovymi trestnymi c¢iny (podvodem,
zpronevérou a porusenim povinnosti pfi spravé ciziho majetku).
V pripadé korupc¢nich trestnych ¢int je spdchani cinu uredni
osobou (prijeti uplatku) nebo vi¢i uredni osobé (podplaceni)
znakem kvalifikované skutkové podstaty. V pripadé trestného ¢inu
nepfimého uplatkarstvi je plisobeni na vykon pravomoci tredni
osoby znakem objektivni stranky zakladni skutkové podstaty.
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik
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STALO SE ...

Exekucni rad v sesitovém vydani

V roce 1932 zacala ve Vidni po seSitech vychazet ve tre-
tim vydani prirucka Die Gsterreische Exekutionsordnung
in ihrer praktischen Anwendung autord Michaela Helle-
ra, Ludwiga Hellera, Hanse Kleina a Karla Kollrosse. Pod-
le recenze v Casopisu Pravnik , presto, ze ani v Rakousku
nezuUstal exekucni fad z r. 1896 v té podobé, v jaké byl pri
statnim prevratu v r. 1918, nepozbyva dilo zde oznamo-
vané pro Cceskoslovensky pravnicky svét vyznamu
a ceny”. Prvych sedm sesith prineslo 160 prikladi k usta-
novenim § 1-114 exekucniho radu. ,Autofi snesli
vpoznamkach kjednotlivym piikladim velmi cen-
ny materidl zdkonny, odkazujice na jednotlivd zadkonna
ustanoveni, s nimiz ma prakticky pripad co Ciniti, vykla-
dajice je a snasejice k nim bohatou judikaturu, jakoz
i odkazy literarni do doby nejnové;jsi,” napsal pod znac-
kou - a skryty recenzent. Nutno dodat, ze citované dilo
neni v soucasné dobé v ceskych vefejnych knihovnach
k dispozici, coz neprimo svedci o tom, ze ani ve 30. letech
20. stoleti neziskalo mezi Ceskoslovenskymi pravniky
Sirsi publicitu.

Nevydarena exekucni drazba

Otézkou, komu néalezi ndhrada z pojisténi proti ohni,
kdyz nemovitost pred exekucni drazbou vyhotela, resily
v r. 1880 soudy tii instanci. Problém vznikl tim, ze c. k.
okresni soud v Led¢i provedl exeku¢ni drazbu mlyna
v Dobré ¢. p. 17, aniz by soud i iCastnici drazby védéli, Ze
mlyn kratce pred exekucni drazbou vyhotel. Drazebni
kupec Cenék K. mlyn vydraZil s tim, Ze v ¢l. I. draZebnich
vyminek bylo uvedeno, Ze mlyn se drazi ,,v tom stavu,
v jakém nalézati se bude v cas drazby“. Po pravni moci
exekucni drazby se rozhorel spor mezi tabuldrnimi veri-
teli a drazebnim kupcem o to, v ¢i prospéch ma Rolnicky
vzajemné pojistujici dstav v Praze, u néhoz byl mlyn po-
jistén, deponovat ,ndhradu za skodu pozarem vzeSlou
v tom obnosu, v jakém bude vymérena“. C. k. okresni
soudu v Ledc¢i ulozil ,jmenovanému tstavu, aby ndhradu
vymeérenou k rukoum tabuldrnich vériteld do soudni
schranky vlozil“. Ke stiznosti drazebniho kupce a ustavu
c. k. vrchni zemsky soud v Praze zménil prvoinstan¢ni
rozhodnuti tak, ze ndhrada ma byt uloZena ,k rukoum
vyhorelé nemovitosti®. C. k. nejvyssi soud pak rozhodnu-
tim z 28. prosince 1880 ¢. 14474 ponechal v platnosti vy-
meér c. k. okresniho soudu s tim, ze ,,v tomto pripadé musi
zastavni prava knihovnich veéfitelt proti vSsem jinym na-
rokiim chranéna byti“. Cenku K. se tak stal osudnym ¢I. 1.
draZebnich vyminek.
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Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Posouzeni podilu zavinéni na zastaveni
exekuce, resp. naroku na nahradu jejich
nakladt ve smyslu § 89 exekucniho fadu

Ndlez sp. zn. IV. US 3929/16 ze dne 17. 10. 2017

§ 89 exekucniho rddu
§162 odst. 1, § 268 o. s. T

Jednou ze zédkonnych podminek pro narizeni vykonu roz-
hodnuti je vykonatelnost predmétného rozhodnuti (exe-
kucni titul), kterd nastavd marnym uplynutim lhity ke
splnéni povinnosti uloZené rozhodnutim. Pocatek béhu
této lhity je vétsinou vazan na nabyti pravni moci rozhod-
nuti, tj. existenci zavazného a nezménitelného konecného
rozhodnuti ve véci. Vyjimkou jsou rozhodnuti tzv. pred-
bézné vykonatelna, tj. vykonatelna bez ohledu na pravni
moc, mezi néz ze zakona patii, mimo jiné, rozsudky odsu-
zujici k plnéni vyzivného — § 162 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Pokud v dané véci stézovatelka jako oprdvnénd vychaze-
la z existence vykonatelného exekuc¢niho titulu, je zavér
meéstského soudu o spoluticasti stézovatelky na zastave-
ni exekuce, zakladajici se pouze na konstatovani, Ze exe-
kucni titul byl pozdéji odvolacim soudem zménén, nedo-
stacujici. Tato argumentace méstského soudu - podle
které nelze procesni zavinéni pricitat vyhradné povinné-
mu, nebot ten sice povinnost stanovenou predbézné vy-
konatelnym rozhodnutim neplnil, ale v rozhodné dobé
plnil alespon vyzivné podle predchoziho rozhodnuti,
a poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soudu o nové vysi vyzivného, uhradil i v mezidobi vznik-
1y nedoplatek na vyzivném — soucasné popira shora uve-
deny smysl a Gcel institutu predbézné vykonatelnosti
rozsudk podle § 162 odst. 1 0. s. T.

V dané véci se nejednalo o situaci, kdy by v odvolacim
rizeni doslo ke zruseni exekucniho titulu, na jehoz pod-
kladé méla byt samotna exekuce vedena, a nebylo by
proto mozné naklady exekucCniho fizeni spojovat ani
s osobou povinného (srov. napiiklad nélez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 594/10 ze dne 19. 8. 2010). Z napade-
ného usneseni méstského soudu rovnéz nevyplyva, ze by
meélo jit o pfipad, kdy opravnéna zahéjila exekucni rize-
ni, i kdyz védeéla, anebo alespon pri zachovani pfimérené
opatrnosti (peclivosti) mohla védeét, Ze exekuce bude s nej-
vétsi pravdépodobnosti zastavena [srov. ndlez sp. zn.
IV.US 1903/07 ze dne 15. 1. 2008 (N 12/48 SbNU 127)].
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judikatura

Neplatnost rozhodci dolozky. Naklady
fizeni v pripadé zastaveni exekuce

Usnesenti sp. zn. IV. US 1500/17 ze dne 17. 10. 2017

§ 89 exekucniho radu
§ 11 exekucniho tarifu

Zaver krajského soudu, podle néhoz rozhodci nalez neni
zpusobilym exekucnim titulem, pokud je rozhodc¢i do-
lozka sjednana ucastniky neplatna, a exekuci vedenou na
zakladé takového exekucniho titulu je tfeba zastavit
v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost, je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Ot4z-
ku povinnosti hradit naklady fizeni je pak tfeba zkoumat
z hlediska procesniho zavinéni na zastaveni fizeni. V na-
padeném rozhodnuti krajsky soud dovodil, ze procesni
zavinéni je na strané opravnéného, ktery je v oboru své
¢innosti profesiondlem, mél mu tedy byt znam vyvoj ju-
dikatury a mél zvazit dalsi pokracovani exekuce na za-
kladé neexistujiciho exeku¢niho titulu. Ustavni soud do-
dava, ze uvedené lze tim spiSe vztdhnout na cinnost
exekutora (srov. obdobné k povinnosti exekutora zkou-
mat exekué¢nf titul sp. zn. IV. US 2735/11, IV. US 4709/12
a I1. US 3406/10).

V projednavané veéci soud exekutorovi priznal vaci
opravnénému narok na nahradu nakladd exekuce ve vysi
7 865 K¢ s oduvodnénim, ze soudnimu exekutorovi nelze
priznat odménu z plnéni vymozZeného na zakladé nevy-
konatelného exeku¢niho titulu. Ustavni soud ma za to, Ze
soudem prijaté reseni z ustavnich hledisek obstoji, nebot
soudni exekutor je profesionalem, po némz lze pozadovat,
aby zménu judikatury predvidal, popripadné na ni v pra-
béhu fizeni reagoval. Z judikatury Ustavniho soudu navic
vyplyva, Ze samotny fakt, Ze nejsou uspokojeny vsechny
naroky soudniho exekutora, neni protiastavni, jelikoz
soudni exekutor z povahy povolani nese toto riziko sam
(srov. usnesent sp. zn. I. US 1619/11 ze dne 14. 3. 2012).

Nahrada naklada exekuce v pripadé, ze
zavinéni za zastaveni exekuce leZi na
strané statu

Usnesent sp. zn. III. US 2893/17 ze dne 28. 11. 2017

§ 87 exekucniho rddu
§268 odst. 1 pism. a) o. s. I'.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2511/16 ze dne 4. 1.
2017 konstatoval, Ze pokud se povinny - v dasledku po-
chybeni pfi dorucovani exekucniho titulu - dozvédél
o ulozené povinnosti az v okamziku, kdy byla zahdjena
exekuce, nelze na ném spravedlivé pozadovat, aby nesl
néklady spojené s touto exekuci. Nastava tedy specificka
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situace, kdy naklady exekuce neni mozno klast k tizi ani
opravnénému, ani povinnému. Za tohoto stavu by mél
nést naklady spojené s exekuci stat. S takovouto varian-
tou vSak procesni predpisy nepocitaji, a tak nezbude nez
ulozit povinnost k ndhradé nakladi nékterému z ucast-
nikd, ktery se nasledné muze proti statu domahat nahra-
dy skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ustavni soud pak
uzaviel, Ze s ohledem na silu procesniho postaveni
ucastnika se jevi jako osoba, pro niz bude snadnéjsi se
svého prava na statu domoci, opravnény.

V tomto pripadé odvolaci soud vyslovil nazor, ze neni d-
vodu k tomu, aby si soud ,vybral® jednu procesni stranu,
jiz navzdory neexistenci procesniho zavinéni na zastaveni
exekuce povinnost k ndhradé naklada ulozi, jen proto, ze
pro ni bude jednodussi domoci se svych prav proti statu.
V zajmu zachovani zasady rovnosti prav tcastnikd odvo-
laci soud dospél k zavéru, ze nastala specificka situace ma
jediné ,spravedlivé“ feSeni, tj. ze povinnost k ndhradé na-
kladt rizeni druhé strané nebude uloZena zadnému
z Ucastnik(l a oba tak budou mit moznost - za stejnych
podminek — obratit se se svym narokem na odskodnéni
proti Ceské republice. Uvedeny néazor Ustavni soud shle-
dal za opodstatnény a radné odGvodnény.

sy 4

Prikazani jinych penézitych pohledavek
Usnesent sp. zn. IV. US 2374/17 ze dne 12. 12. 2017

§312 odst. 2 0. s. T

Ustavni soud se ztotoZnuje se zdvérem Nejvyssiho sou-
du, vyslovenym v usneseni sp. zn. 20 Cdo 5043/2016 ze
dne 26. 4. 2017, ohledné pripustnosti exekuce prikdza-
nim jiné pohledavky nez z tctu prostredki ,na Gctu“ po-
jistovny (a potazmo odbytného). Prekazku takového po-
stupu (rozhodnuti o nahrazeni projevu vile podle § 312
odst. 2 o. s. I.) nepredstavuje ani to, Ze jsou budoucim
jménim nezletilého ditéte. Postup podle § 312 odst. 2
véty druhé o. s. 1. je realizaci exekuce pfikdzanim jiné pe-
nézité pohledavky povinného a pro ivahu o Gcelnosti
vypovézeni smluvniho vztahu je relevantni zavér, které
osobé bude ze smlouvy plnéno, respektive zda bude pl-
néno povinnému. V souzené véci bylo zjisténo, Ze pojist-
nikem a soucasneé osobou opravnénou k plnéni v pripadée
vypovedi smlouvy (odbytnému) je podle smlouvy povin-
ny, nikoli jeho nezletila dcera. Domniva-li se jina osoba,
odlisna od povinného, Ze pohledavka nélezi podle hmot-
ného prava ji (nikoli povinnému), a zZe tedy pohledavku
nelze exekucné postihnout, k obrané ji prislusi ndvrh na
vylouceni majetku z exekuce (tzv. vylucovaci Zaloba)
podle § 267 o.s.T.
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K thradé naklada exekuce, které nebyly
soudnim exekutorem prihlaseny do
insolvencniho fizeni

Ndlez sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018

§ 87 exekucniho radu
§414 zdkona ¢ 182/2006 Sb., insolvencni zdkon

Smyslem institutu oddluzeni je sanacni zptsob reseni
upadku umoznujici, aby dluznik byl po jeho Uspésném
provedeni skutec¢né ,,oddluzen®. Déje se tak cestou osvo-
bozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
jakoZz i pohledavek, které nebyly véfiteli viibec uplatnény
prihlaskou pohledavky, ackoli takto uplatnény byt mohly
(8 414 insolvencniho zakona). Insolven¢ni zakon (ani
exekucni rad) z tohoto pravidla nestanovi pro pripad
pohledavky soudniho exekutora, ktery bude usilovat
0 uUhradu naklad( exekuce, zZadnou vyjimku. Za této
situace je jedinym dstavné souladnym vykladem takovy
vyklad, Ze osvobozeni dle § 414 odst. 1 insolvencniho
zdkona se vztahuje i na pohledavku, kterou nelze
uspokojit jinak nez jeji prihlaskou do insolvencniho
fizeni. Ustavni soud v tomto sméru akceptuje i pravni
nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,[p]ohledavka, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho
zdkona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i
jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli priznat a ve
vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim,
jako promlcena pohledavka.” [rozsudek sp. zn. 29 Cdo
3509/2010 ze dne 24. 11. 2010 (¢. 63/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek)].

K povinnosti soudu informovat acastnika
fizeni o neplatnosti pripojeného
elektronického zaruceného podpisu

Ndlez sp. zn. I. US 2963/17 ze dne 16. 1. 2018

§4 odst. 8 vyhldsky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vyko-
nu spisové sluzby

§420.s.T.

Podle ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.
»[plokud je verejnopravni pivodce schopen z dokumentu
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v digitdlni podobé vcetné datové zpravy, v niz je obsazen,
doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2
odst. 3 pism. ¢) zjistit adresu elektronické posty odesilate-
le, potvrdi na zaklade vysledku zjisténi podle odstavci 1,4
a 5 odesilateli na tuto adresu, Ze dokument byl dorucen
a splnuje podminky stanovené touto vyhlaskou a verej-
nopravnim ptvodcem pro prijimani dokumentu. Soucasti
zpravy o potvrzeni doruceni je alespon a) datum a ¢as do-
ruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, popripa-
dé sekundy a b) charakteristika datové zpravy, v niz byl
dokument obsazen, umoznujici jeji identifikaci.”

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o ar-
chivnictvi, jsou verejnopravnimi pivodci také organizac-
ni slozky statu, tedy i soudy.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze soud (jako verej-
nopravni puvodce) ma povinnost zjistit, zda je doruceny
dokument v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v niz
je obsazen, podepsan uznavanym elektronickym podpi-
sem nebo uznavanou elektronickou znackou, popfipadé
opatfen kvalifikovanym casovym razitkem, a ovéfuje
také, zda splnuje dalsi stanovené podminky. O téchto
zjisténich je povinen informovat odesilatele. Jinymi slo-
vy ma soud povinnost zaslat ucastnikovi fizeni nebo
jeho pravnimu zastupci zprdvu, v niz oznaci datovou
zpravu, v niz byl dokument obsazen, zplisobem umoz-
nujicim jeji identifikaci, dale uvede informaci o tom, ze
byl dokument dorucen, a to vCetné data a casu jeho
dorucent, a dale odesilatele informuje o tom, zda zaslany
dokument splnuje stanovené podminky. Takovou zpravu
je pritom treba odlisit od vyzvy k oprave vad podani pod-
le ustanoveni § 43 o. s. t. Informace o tom, zda zaslany
dokument splnuje stanovené podminky, nema formu
usneseni a Gcastnikovi neni soucasné stanovena zadna
dodatec¢na lhata k odstranéni vad.

Ustavni soud tedy shrnuje, Ze dorudi-li G¢astnik fizeni na
elektronickou podatelnu soudu podani, které obsahuje
elektronicky zaruceny podpis, ktery je neplatny, ma soud
povinnost jej o této skutecnosti informovat.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4482/2017 ze dne
18.10. 2017

k ustanoveni § 40 odst. 1 exekucniho rddu

Rozsudek o vyporadani spolecného jméni manzeld ve
vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit vyporadaci podil
neni vykonatelny, jestlize dosud s ohledem na vydani
opravného usneseni nenabyl pravni moci vyrok téhoz
rozsudku o tom, ze véci (jichz se vyporadaci podil tyka)
se stavaji vylutnym vlastnictvim toho z manzeld, které-
mu byla uloZena povinnost k zaplaceni vyporadaciho
podilu.

Pri soudnim vyporadani zakonného majetkového spole-
censtvi manzel( jde o spor, v némz urcity zpasob vypo-
radani vztahu mezi tcastniky vyplyva z pravniho predpi-
su. V fizeni o vyporadani majetkového spolecenstvi
manzell tak neni mozné, aby néktery z vyrokd provade-
jicich toto vyporadani nabyl samostatné pravni moci
(a ani vykonatelnosti, je-li navazana na pravni moc), a to
bez ohledu na pripadné vyznaceni dolozky pravni moci.

Soudni rozhodnuti nabyva pravni moci ze zakona; sku-
tecnost, Ze na rozhodnuti snad byla nespravné vyznace-
na pravni moc dosud nepravomocného rozhodnuti,
nema pro nabyti pravni moci vyznam.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2446/2017 ze dne
7.9.2017

k ustanoveni § 40 odst. 1 exekucniho rddu

Ustanoveni § 40a Casti véty za stfednikem insolvenc¢niho
zakona se uplatni (a osobni majetek insolvenc¢ni spravce
bude postizitelny vykonem rozhodnuti nebo exekuci),
jestlize v incidenc¢nim sporu nebo v jiném sporu, kterého
se insolvencni spravce ucastni misto dluznika (pro
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pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové
podstaty nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové
podstaty), bylo proti insolvencnimu spravci vydano roz-
hodnuti, jimz mu bylo uloZeno poradkové opatreni, nebo
rozhodnuti, jimZ mu bylo separatné (vedle vyroku o na-
kladech fizeni mezi Ucastniky) ulozeno hradit naklady
rizeni, které by jinak nebyly vznikly a které zpusobil
svym zavinénim, nebo které vznikly nahodou, ktera se
mu prihodila.

Tvrdi-li dovolatel, ze nelze pripustit vyklad, podle které-
ho insolvencni spravce (zvlasteé, je-li si védom nedosta-
teCnosti majetkové podstaty) poda ,zcela nedivodnou
(Sikan6zni)“ Zalobu, aniz by nesl jakoukoli odpovédnost,
pak jde o argumentaci zalozenou na nepochopeni Upra-
vy odpovédnosti insolvencniho spravce za radny vykon
funkce. Ta je obsazena (predevsim) v ustanoveni § 37 in-
solven¢niho zdkona. Ma-li dovolatel za to, ze vedenim
sporu, jenz vyustil ve vydani exekucniho titulu, insol-
vencni spravce porusil nékterou z povinnosti, které jsou
mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, nebo ze
tim nepostupoval s odbornou péci a zpusobil mu tak sko-
du nebo jinou Gjmu, maze se ndhrady takové skody nebo
jiné Gjmy domahat viici subjektu, jenz byl (je) insolven-
¢nim spravcem v nalézacim rizeni.

2. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4427/2016 ze dne
18. 10. 2017

k ustanoveni § 36 odst. 3 az 5 exekucniho rddu

Utelem nafizeni vykonu rozhodnuti mezi konkrétnim
opravnénym a konkrétnim povinnym je, aby byl efek-
tivné, rychle a pro povinného i ,prekvapive” zalozen
pravneé regulérni procesni stav, ktery je potrebny pro to,
aby mohlo dojit k vlastnimu provedeni vykonu. Proto az
po narizeni vykonu rozhodnuti (s dasledky primerené
zajistujicimi postizitelny majetek povinného), a v tomto
dal$im stadiu fizeni, se otevird prostor k posouzeni
nikoliv jen obecnych predpokladd pro vedeni vykonu,
nybrz i toho, zda vykon rozhodnuti je pripustny podle
norem hmotného prava.

Namitka povinného, ze existuji zvlastni pravni skutec-
nosti, na jejichz zakladé opravnény neni v fizeni aktivné
legitimovan, které vSak nevyplyvaji ze samotné listiny
o postoupeni pohledavky (povinny tvrdi, Ze k postoupeni
pohledavek doslo v rozporu se smlouvou o uvéru, kterou
uzaviel s plvodni oprdvnénou), mize byt efektivné
uplatnéna az k navrhu na zastaveni exekuce podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu.
Smlouva o Gvéru mezi pavodni opravnénym a povinnym
totiz neni listinou, kterd by byla prvotnim podkladem
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pro posouzeni, zda pohledavky z exekucniho titulu pre-
$ly na jiného (témito podklady jsou samotny exekuc¢ni
titul, smlouva o postoupeni pohledavek a navrh, aby do
rizeni vstoupil nynéjsi opravnény).

Naézor, ze predpoklady pro vstup jiného opravnéného do
vykonéavaciho fizeni maji byt zjistovany prostfednictvim
standardniho dokazovani, za G¢elem ¢ehoz ,,soudni exe-
kutor natidi jednani*, je kontrérni a Nejvyssi soud Ceské
republiky se od néj odchyluje.

3. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2840/2017 ze dne
1.9.2017

k ustanoveni § 336b odst. 2 pism. b) a 336k odst. 4 obcan-
ského soudniho radu

PoruSenim zakona pri narizeni drazebniho jednani je
zejména vydani drazebni vyhlasky pred pravni moci
usneseni o cené, nedodrzeni tficetidenni lhiity k narize-
ni drazebniho jednani, nevyvéseni drazebni vyhlasky na
uredni desce. Za porusSeni zakona se rovnéz povazuje to,
Ze drazebni vyhlaska neobsahovala vsechny vyroky pre-
depsané zdkonem, nebo obsahovala vyroky, které byly
v rozporu se zakonem nebo faktickym stavem.

Konkrétni poruseni zdkona pfi narizeni drazebniho jed-
nani nebo pri provedeni drazby musi byt v pricinné sou-
vislosti s udélenim priklepu vydraziteli, jinymi slovy
k priklepu by nedoslo, pokud by se soud, resp. soudni
exekutor takového poruseni v dané véci vyvaroval.

Je véci kazdého drazitele ziskat si dostatek podklad
k zodpovédnému rozhodnuti pro tGcast v drazbé. Tako-
vymto podkladem je nepochybné drazebni vyhlaska, ve
které ma byt uveden dostatecné podrobny (a pravdivy)
popis drazené véci. Nebylo-li by tomu tak, a v dasledku
toho by byla vydrazena nemovita véc, jejiz fakticky stav
by byl v rozporu s jejim popisem uvedenym v drazebni
vyhlasce, pficemz uvedend skutecnost by byla v pfi¢inné
souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli, nebylo by
mozné uzavrit jinak, nez Ze doslo k poruseni zdkona pri
narizeni drazebniho jednani a Ze se priklep neudéluje.
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4. Prodej zastavy

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1871/2017 ze dne
17.10. 2017

k ustanoveni § 40 odst. 4 a 59 odst. 3 exekucniho rddu
a § 36 odst. 1 zdkona o verejnych drazbdch

Soudni prodej zastavy jako pravni prostiedek zpenézeni
zastavy se uskutecnuje ve dvou fazich. V fizeni o soud-
nim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje za-
stavy soud zkouma pouze to, zda zastavni véritel dolozil
zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz
prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dal-
§i) skutecCnosti nejsou v tomto rizeni vyznamné.

Uvedené rozhodné skuteCnosti se soucasné v rizeni
o soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro narizeni
prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo ji-
nymi dikazy osvédceny, tedy aby se jevily z predloze-
nych listin nebo jinych ddkazh alespon jako pravdépo-
dobné. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze k vyhovéni
navrhu zastavniho véritele na nafizeni soudniho prodeje
zastavy neni tfeba, aby mél zastavni véritel proti zastav-
nimu dluznikovi nebo proti dluznikovi ze zajisténé po-
hledavky exekucnf titul.

To, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma
pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358 odst. 1
véteé prvni zakona o zvlastnich rizenich soudnich a Ze pro
narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédcenti,
samozrejmé neznamena, ze by pri soudnim prodeji za-
stavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti
nebo Ze by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno.
Nemtze k tomu ovsem diivodné dojit v fizeni o soudnim
prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje za-
stavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (exekucni-
ho fizeni) prodejem zastavy.

Ve verejné nedobrovolné drazbé 1ze zastavu zpenézit jen
tehdy, byla-1i zastavnimu vériteli zajisténa pohledavka
pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vy-
konatelnym rozhod¢im nalezem nebo doloZena vykona-
telnym notarskym zapisem, ktery obsahuje nalezitosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, anebo doloze-
na jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vy-
kon pripousti zakon, v¢etné platebnich vymeért a vykazt
nedoplatka.

Znamena to, ze zdstavni veritel, ktery chce dosdhnout
zpenézeni zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé, musi
mit exekucni titul, z néhoz dluzniku nebo zastavnimu
dluzniku (je-li zaroven obligacnim dluznikem) vyplyva
povinnost k zaplaceni penézité castky (zajisténé po-
hledavky) zastavnimu véfiteli, jejithoZ splnéni by se za-
stavni véritel mohl domahat navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nékterym (kterymkoli) ze zplisobt uvedenych
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v ustanoveni § 258 odst. 1 obcCanském soudnim radu
nebo exeku¢nim ndvrhem.

ExekuCnim titulem, ktery je podminkou zpenézeni za-
stavy ve verejné nedobrovolné drazbé podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 zdkona o vefejnych drazbach, vsak neni vy-
konatelné usneseni soudu o narizeni soudniho prodeje
zastavy, nebot z tohoto rozhodnuti dluzniku (zastavnimu
dluzniku, ktery je zaroven obligacnim dluznikem) nevy-
plyva povinnost k zaplaceni penézité ¢astky (zajisténé
pohledavky) zastavnimu vériteli, jejihoz splnéni by se
zastavni véritel mohl domahat navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

5. Exekutorské zastavni pravo

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3292/2017 ze dne
29.8. 2017

k ustanoveni § 73a odst. 2 exekucniho rddu
a § 338 odst. 2 ob¢anského soudniho fddu

Nabyvatel nemovité véci zatiZené soudcovskym zastav-
nim pravem je pasivné vécné legitimovan, jestlize nabyl
nemovité véci do vlastnictvi po zahajeni fizeni o vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovité véci ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 obcan-
ského soudniho tadu.

»Smluvnim“ nabytim vlastnického préva ve smyslu usta-
noveni § 338d odst. 2 obcanského soudniho radu ze stra-
ny pozdéjsiho nabyvatele se rozumi i situace, kdy naby-
vatel nemovité véci nabude na zakladé Umyslného
a ovladatelného pravniho jedndni povinného (v tomto
pripadé obdarovaného), a to at jiz jedndnim po pravu,
nebo jednanim protipravnim, které ma (mtize mit) za na-
sledek, Zze nemovitou véc na zakladé tohoto jednani na-
bude jind osoba. Takovym jednanim, které je v rozporu
s pravem, jisté muze byt i jednani povinného v rozporu
s dobrymi mravy, na jehoz zakladé se darce domaha viici
povinnému vraceni daru.

Odlisny nez shora predestreny systematicky vyklad ustano-
veni § 338 odst. 2 obc¢anského soudniho radu by opravnéné-
ho vystavil do situace, kdy bude muset strpét, ze povinny
(obdarovany) svym uUmyslnym protipravnim jednanim
zplsobi, Ze nemovita véc, kterou nabyl darem a ktera jiz
byla postizena soudcovskym (exekutorskym) zastavnim
pravem, nabude nékdo jiny (ptivodni dirce) a nadale nebu-
de mozZné, aby se z ni opravnény uspokojil. Takovy nasle-
dekbybylv prikrémrozporus judikaturou Nejvyssiho soudu,
dle které je smyslem ustanoveni § 338 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ochrana vétitele pred pravnim jedndnim
povinného, kterym se zbavuje soudcovskym (exekutor-
skym) zastavnim pravem postizené nemovité véci.
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6. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 94/2017 ze dne
29.8. 2017

k ustanoveni § 263 odst. 3 a 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho Fddu

V disledku zmén ve spolec¢nosti byla do obcanského
soudniho fadu nové zakotvena moznost naridit pro
uspokojeni opétujiciho se plnéni exekuci jinymi zplso-
by, urCenymi pro vymozeni penézitého plnéni, a to pou-
ze za predpokladu, Ze k uspokojeni pohledavky neposta-
¢uje exekuce srazkami ze mzdy ¢i jiného pfijmu. Uprava
posiluje pozici opravnéného zejména pii vymahani vy-
zivného. Jestlize ma opravnény proti povinnému pohle-
davku na opétujici se plnéni, méla by i nadale byt k jeji-
mu vymozeni vyuzita exekuce srazkou ze mzdy (jiného
prijmu) povinného.

Pokud bude provadéna exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky povinného a soucasné bude provadéna exe-
kuce srazkami ze mzdy povinného, a provadéni exekuce
srazkou ze mzdy nebude Ize mit za netispésné, je soucas-
né provadeéni exekuce prikdzanim jiné penézité pohle-
davky neptipustné, a je tim zalozen diivod pro zastaveni
exekuce ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob-
canského soudniho radu. Je tedy tfeba zkoumat naplnéni
relevantni podminky pro Castecné zastaveni exekuce
provadéné prikdzanim jiné penézité pohledavky povin-
ného, tj. zda soucasné provadéna exekuce srazkou ze
mzdy povinného stac¢i k thradé vymahané opétujici se
davky vyzivného.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3231/2017 ze dne
15.8.2017

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Nespravny postup notare pri zjistovani totoznosti Gcast-
nika notarského zapisu sdm o sobé nevede k zavéru, ze
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni exe-
kucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
exekucniho radu.

Jedinym nésledkem toho, Ze totoznost nékterého z Gcast-
nikd nebyla ovérovana dasledné a nebylo proto zjisténo,
ze néktery z Gcastnikd jiz neexistuje, pfipadné Ze na jeho
misté vystupuje nékdo jiny, by pro ucely exekucniho ri-
zeni bylo zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho raddu s odivodné-
nim, Ze exekuce je nepripustnd, protoze je zde jiny da-
vod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat.
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7. Naklady exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3684/2017 ze dne
17.10. 2017

k ustanoveni § 90 odst. 3 exekucniho rddu

Jestlize chce soudni exekutor pokracovat v provadéni
exekuce poté, co v prubéhu exekucniho rizeni niceho
k uspokojeni pohledavky opravnéného z majetku povin-
ného nevymuze, mize vyzvat opravnéného ke slozeni
zalohy. Ve vyzvé ale musi konkretizovat, na jaké naklady
bude zaloha pouzita; jinak feceno, musi vyslovne uvést,
jakym zptsobem bude dile exekuce provadéna tak, aby
opravnény mohl posoudit, zda by jim uhrazena zaloha
byla Gicelné vynalozena k uspokojeni jeho pohledavky ¢i
nikoliv.

8. Stret exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3525/2017 ze dne
26.9. 2017

k ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona

V pripadé, kdy soudni exekutor pristoupi k drazbé nemo-
vitych véci povinného i pres kratce pred kondnim dra-
zebniho jednani zahdjené insolvenctni fizeni, avSak
insolvencni navrh, na zdkladé kterého bylo toto insol-
vencni fizeni zahdjeno, byl nasledné, jesté pred tim, nez
odvolaci soud stacil ve véci rozhodnout, pro své vady ve
smyslu ustanoveni § 128 insolven¢niho zdkona insol-
vencnim soudem odmitnut, je mozné v exeku¢nim rizeni
pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndavané véci byly ucinky
predpokladané ustanovenim & 109 insolvenc¢niho zako-
na v priibéhu odvolaciho fizeni zhojeny, kdyz byl insol-
venc¢ni navrh povinného odmitnut pro vady, je rozhod-
nuti odvolactho soudu spravné, kdyz jiné poruseni
zdkona pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi prove-
deni drazby nebylo namitano.

9. Relativni neticinnost

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1079/2017 ze dne
24. 10. 2017

k ustanoveni § 589 obcanského zdkoniku

K odpurci zalobé je aktivné vécneé legitimovan véfritel, je-
hoz pohledavka za dluznikem je vykonatelna, jestlize
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pravni jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni. Vy-
konatelnou se rozumi pohledavka, ktera byla veériteli pri-
znana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého Ize nafidit vykon rozhodnuti (exekuci).

Tim, Ze vznikne opravnénému k pohledavce povinného
za jeho dluZnikem (poddluznikem) tzv. ikojné pravo, se
nic neméni na hmotnépravnich vztazich tykajicich se
prikdzané pohledavky; z pohledu hmotného prava je
proto véritelem dluznika nadéle povinny (opravnény ne-
vstupuje na misto povinného do hmotnépravniho vzta-
hu vici poddluznikovi, ale je pouze opravnénym prijem-
cem daného plnéni na misto povinného) a stale stejny je
rovneéz predmeét, obsah a titul této pohledavky.

Zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce
(opravnéného) k odptrci zalobé neni zptsobila zpochyb-
nit ani namitka, Ze v projedndvané véci méla byt apli-
kovéna tzv. teorie priniku prav (piercing of corporate
veil) za situace, kdy je zfejmé, ze jednani obou subjektd
(povinného a poddluznika) je ¢inéno ve stejném zajmu,
se stejnym cilem a stejnou osobou, byt v pozici osoby
ovladajici a ovladané.

Uvedend doktrina zminovana v davodové zprave k usta-
noveni § 76 az 97 zakona o obchodnich korporacich
v souvislosti s ruenim vlivné osoby za splnéni dluhid
ovlivnéné osoby (s tim, Ze zdkon sice nezavadi pravidla
piercing of corporate veil, nicméné navazuje na né tim,
Ze pro pripadné poskozeni spolecnosti a jeji naslednou

bb

nemoznost plnit zavadi ruceni vlivné osoby za splnéni
dluht ovlivnéné osoby) nemtize zménit nic na tom, ze
zalobce (opravnény) nema vaci poddluznikovi vykona-
telnou pohledavku, a Ze by proto nemohl z jejiho majet-
ku prevedeného na zalované (kupujici s kupni smlouvou
uzaviené s poddluznikem) uspokojit — cestou narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) — svou pohledavku vaci
povinnému ani v pripadé, ze by povinny jako jednatel
poddluznika za ni tuto kupni smlouvu neuzavrel a pre-
vedené rozestaveéné bytové jednotky by zlistaly soucasti
jejiho majetku.

Poddluznika proto nelze povazovat za dluznika ve smys-
lu ustanoveni § 589 obcanského zakoniku, z jehoz majet-
ku by se zalobce jako jeho véritel mohl uspokojit, kdyby
k uzavfeni odporované kupni smlouvy mezi uvedenou
spolecnosti a Zalovanymi nedoslo'.

V exekuci predchdzejici fizeni o odpurci Zalobé bylo rozhodnuto
o exeku¢nim postihu podilu ve spoletnosti s ru¢enim omezenym
podle pravni Gpravy platné do dne 31. 12. 2012. Spolecnost v po-
staveni poddluznika po pravni moci exeku¢niho pfikazu uzaviela
se zalovanym kupni smlouvu, kterou prevedla vlastnické pravo
k rozestavénym bytovym jednotkdm na zalované. Otazkou zlistava,
zda by uvedeny postup prichazel v ivahu, pokud by se opravnény
domohl splnéni prikdzané pohledavky cestou poddluznické zaloby
(a tedy by disponoval exekuc¢nim titulem proti poddluznikovi), re-
spektive by pfikdzand pohledavka byla pfizndna exekuCnim titu-
lem a opravnény by mohl na zdkladé dkojného prava vést exekuci
na majetek poddluznika (poznamka autora rubriky).
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pravnik Exekutorské komory CR

Mgr. Stépan Jilka

OSVETOVA,
VZDELAVACI
A PORADENSKA
CINNOST
EXEKUTORSKE
KOMORY CR

Filozofie, kterou se Exekutorskd komora CR v poslednich
letech snazi ridit, se vyznacuje otevrenosti a vstficnosti
ke vSem, ktefi se na ni jako na zdkonem zfizenou stavov-
skou organizaci obrati. Jakkoli m{ize mit nékdo proti tak-
to nastavenému zpusobu fungovani Komory vyhrady, je
potreba rici, ze bezpochyby prispiva ke zlep$eni neprilis
pozitivniho spolecenského vnimani soudnich exekutora
a problematiky exekuci obecné. O této skutecnosti asi
neni potreba déle hovorit, nebot vétsina osob, které se
profesné pohybuji v oblasti exekuci, se jiZ s nejvétsi
pravdépodobnosti setkala s urCitou mirou ostrakizace
nebo kritiky ze svého okoli, nemluvé o nékterych deho-
nestujicich aktivitach urcitych skupin uzivatelli sociél-
nich siti, Gcastnik® internetovych diskusi atp. Negativni
vnimani exekutorské profese prameni v drtivé vétSiné
pripadt z neznalosti exeku¢niho procesu a $patné infor-
movanosti vefejnosti o exeku¢ni problematice. Uc¢elem
shora nastinéné filozofie fungovani Komory je tedy sirit
informace a osvétu mezi Sirokou verejnost, predchazet
vzniku dezinformaci a mytd (popularné receno ,fake
news"), a v ptipade, ze jiz vzniknou, je nasledné vyvracet.

Prednasky a besedy pro studenty strednich
skol

Jednim z nastrojt Sifeni zakladnich informaci o exekuc¢ni
problematice, jenz Komora v soucasné dobé vyuZziva,
jsou besedy se studenty stfednich $kol a gymnazii. Nejde
pritom o zadnou novinku. Tyto besedy zameéstnanci
Komory (i ¢clenové exekutorské obce poradaji jiz od roku
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2013, a to prakticky po celém tzemi Ceské republiky.
V minulosti byly prednasky poradany naptiklad pro
studenty Integrované stredni Skoly v Chebu!, Gymndzia
Sazavska v Praze?, Gymnazia a Stfedni odborné skoly
ekonomické ve Vimperku?, Stredni odborné skoly tech-
nické a zahradnické v Lovosicich*, Gymnazia Slovanské
ndmeésti v Brné® a Wichterlova gymnazia v Ostravé®. Be-
sedy jsou ve vetsineé pripadi pojimany jako doplnék vyu-
ky ekonomie, finan¢ni gramotnosti ¢i zakladt spolecen-
skych véd. Ulelem danych piednasek je predevsim
prevence neuvazeného zadluzovani a predstaveni zakla-
da vymahaciho procesu. Pozornost je vénovana i tomu,
co exeku¢nimu fizeni predchazi. Studentim jsou pred-
stavovany vybrané typy exekucnich titul( a jejich zvlast-
nosti. Nasledné jsou studenti seznamovani se samotnym
prabéhem exekucniho fizeni, pficemz stranou nezista-
vaji ani nejcastéjsi zdkonné zplisoby provedeni exekuce.
Dtiraz je kladen také na procesni prostiedky obrany
ucastnika exekucniho rizeni a osob dotcenych postupem
soudniho exekutora. Obsahem prednasek je i predstaveni
pozadavk(i na osobu soudniho exekutora a fungovani
exekutorskych uradd. Vyjimkou nebyvaji doplnujici
dotazy studentd, které se nejcastéji tykaji prabéhu
mobilidrnich exekuci. Skutecnost, Ze jsou tyto besedy
studenty i vyucujicimi pfijimany velmi kladné, je patrna
z velmi pozitivnich ohlast a Zaddosti o navazani dlouho-
dobéjsi spoluprace, které Komora bezprostredné po je-
jich realizaci dostava. Osvétovému projektu bezplatnych

! 80 studentt z Chebu vyslechlo pfednasku o exekucich (28. 2. 2013).
Exekutorska komora CR [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1069-80-studentu-z-
-chebu-vyslechlo-prednasku-o-exekucich-28-2-2013?w

Na soutézni workshop o exekucich pfisly tfi desitky gymnazista
(30.05.2013). Exekutorskd komora CR [online]. [cit. 2018-01-30].
Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1186-na-
-soutezni-workshop-o-exekucich-prisly-tri-desitky-gymnazistu-
-30-05-2013?w

Maturanti z Vimperku se proskolili v exekucich (10. 1. 2014). Exe-
kutorska komora CR [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://
www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1469-maturanti-z-vimperku-
-se-proskolili-v-exekucich-10-01-2014?w

Exekutorskd komora CR opét besedovala se stiedoskoldky v Lo-
vosicich o neuvazeném zadluzovani a finan¢ni gramotnosti. Exe-
kutorska komora CR [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://
www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2399-exekutorska-komora-
-cr-opet-besedovala-se-stredoskolaky-v-lovosicich-o-neuva-
zenem-zadluzovani-a-financni-gramotnosti?w

Predndsky a diskuse na téma zaklady exekucniho fizeni se studenty
brnénského gymnéazia. Exekutorska komora CR [online]. [cit. 2018-
01-30]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/
2265-prednasky-a-diskuse-na-tema-zaklady-exekucniho-rizeni-
-se-studenty-brnenskeho-gymnazia?w

Dalsi beseda Exekutorské komory pro stfedoskoldky, tentokrat
s gymnazisty v Ostravé. Exekutorskd komora CR [online]. [cit.
2018-01-30]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-me-
dia/2265-prednasky-a-diskushttp://eker.cz/1/aktuality-pro-media
/2405-dalsi-beseda-exekutorske-komory-pro-stredoskola-
ky-tentokrat-s-gymnazisty-v-ostrave?w=e-na-tema-zaklady-exe-
kucniho-rizeni-se-studenty-brnenskeho-gymnazia?w
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besed se stredoskolaky rozhodné nelze upfit potencial,
a proto je namisté uvazovat o jeho dals$im rozsifovani.

Klinika exekutorského prava

Exekutorskd komora CR v oblasti vzdélavani neziistala
pouze u studentt stfednich Skol, ale svou pozornost ve-
nuje i vysokoskolakim, konkrétné studentim Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Na ptidé této fa-
kulty je ve spolupraci s Komorou od roku 2013 vyucovan
predmét Klinika exekutorského prava, jehoz cilem je po-
moci praktickych prikladd poukazat na dil¢i problémy
exekuc¢niho prava z pohledu soudu, exekutora, icastnika
rizeni a dalsich zdcastnénych subjektd. Soucasti pred-
métu je také predstaveni hlubsich souvislosti mezi jed-
notlivymi instituty exeku¢niho fizeni a seznameni stu-
dentl s aktudlni judikaturou.” Praktické pojeti Kliniky
exekutorského prava lze vypozorovat zejména z moz-
nosti studentd zicastnit se mobilidrni exekuce, bezplat-
né pravni poradny a v prostorach Komory si vyzkouset
vyfizovani stiznostni agendy. Krom uvedeného je stu-
dentim také doporucovano zucastnit se verejného
jednani u karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢i drazby movitych véci, pofadané nékterym z exeku-
torskych uradi. Vzhledem ke kazdoro¢nimu zajmu
studentti o zapsani tohoto volitelného predmétu a k je-
jich pozitivnim ohlastim po jeho absolvovani zvazuje Ko-
mora oslovit s nabidkou spoluprace i dalsi pravnické fa-
kulty.

Bezplatné pravni poradny

Vlajkovou lodi osvétové a poradenské ¢innosti Exekutor-
ské komory CR jsou bezpochyby bezplatné pravni porad-
ny. V soucasné dobé jsou poradny provozovany ,kamen-
né“, kdy klienti jednaji s poradcem osobné, a ,,on-line”,
které probihaji v redllném case prostifednictvim webové-
ho rozhrani Exekutorské komory CR jiz od roku 2014.
Pobocky kamennych poraden funguji v Praze, Brné (obé
od roku 2009), Plzni (od roku 2010), Ostravé a Hradci
Kréalové (obé od roku 2016), pricemz jejich umisténim je
sledovano vytvoreni poradenské sité, ktera bude primé-
fené dostupnd pro vSechny obyvatele Ceské republiky.
Poradny jsou obecné urCeny zejména tcastnikim exe-
kucniho rizeni a dalsim osobam, kterych se exekucni fi-
zeni urcitym zptsobem dotyka, tedy napriklad pribuz-
nym povinného, osobam, jejichz véci byly pojaty do
soupisu, vlastnikiim nemovité véci, ve které se povinny

7 PrF:MVDO030K Klinika exekutorského prava — Informace o predmé-

tu. Vefejné sluzby Informacniho systému [online]. [cit. 2018-01-30].
Dostupné z: https://is.muni.cz/predmet/law/jaro2017/MVD030K
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zdrzuje apod. I pres skutecnost, ze v ramci téchto pora-
den je klientlim poskytovana odborna pravni pomoc kva-
lifikovanymi osobami (soudnimi exekutory, pravniky
Komory, exekutorskymi kandidaty a koncipienty), nena-
hrazuji plnohodnotné pravni sluzby. Vzhledem k omeze-
nym ¢asovym moznostem tedy nelze ocekavat, ze s kli-
entem bude v pribéhu jednoho sezeni sepsano procesni
podani ¢i pripraven jiny dkon. Poradny také nejsou urce-
ny k podavani ¢i dokonce k reSeni podnétt k prosetieni
postupu soudnich exekutord, ac se tak ne zcela vyjimec-
né klienti poraden domnivaji. Poradny slouzi zejména
pro vysvétleni urcité faze exekucniho rizeni, ¢i prislusné
pravni Upravy a pro pfipadné doporuceni dalsiho vhod-
ného postupu. Velmi Casté jsou dotazy ohledné vyse
nakladl exekuce a dalsiho prislusenstvi vymahané po-
hledavky, které miize soudni exekutor po povinném po-
zadovat, nebo na problematiku splatkovych kalendara.
Klienty také mnohdy zajim4, kde a jakym zplisobem lze
ziskat uceleny prehled vSech exekucnich fizeni, ktera
jsou proti nim vedena, ¢i napriklad jak takovou exekuci
vibec zahdjit. Vyjimkou také nejsou dotazy mzdovych
ucetnich platci mzdy povinnych na spravnost vypoctu
jimi provadénych srazek ¢i na moZnost exekucniho
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Mgr. Stépan Jilka

postihu danového bonusu. Zavérem je vhodné uvést né-
které statistiky. V kamennych poradnach bylo do konce
roku 2017 obslouzeno vice nez 7 800 klientt, pricemz
v lonském roce se do poraden dostavilo 489 z celkového
poctu klientd. V on-line poradnach pak bylo od jejich
spusténi odpovézeno jiz na 3 302 dotaz, v pribéhu roku
2017 to bylo celkem 890 dotaz.®

Cestou vyse popsanych aktivit se Exekutorskd komora
CR hodla tidit i do budoucna. Jak jiZ bylo v Gvodu ¢lanku
zminéno, spoleCensky obraz exekutorského stavu neni
privétivy a z povahy samotného povolani asi ani nikdy
nebude, ovSem je namisté privitat jakoukoli aktivitu,
kterad dokaze, ze exekutorim nejde jen a pouze o vyma-
héani pohledavek, ale o pravo a spravedlnost jako takové.
Zavérem mi dovolte podékovat vSem, kdo se do jakychkoli
podobnych aktivit zapojili a vénovali jim svou energii
a cas. Mélo to smysl.

8  Udaje vychazi z internich statistik Exekutorské komory CR.

47



zpravy z komory

48

s B
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soudni exekutor

Exekutorského uradu Praha 3

PROFESNI PROFILY
NOVEHO EXEKUTORA

Komorni listy predstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Povézte, prosim, ctendritm Komornich listii, odkud pochdadzite a kdy jste se
narodil atp.

Narodil jsem se pred 45 lety v Praze, az do svych 19 let jsem Zil v krdsném
jihoceském mésté Tabor znamém svoji husitskou tradici.

Jakad studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Po vystudovani gymnazia v Sobéslavi jsem studoval nejprve Vysokou skolu
ekonomickou v Praze (VSE) a béhem studia na VSE se mi podafilo se dostat na
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Obé studia na obou vysokych skolach
jsem uspésné zakoncil. Béhem studii jsem nékolikrat v obdobi letnich prazd-
nin pobyval ve Velké Britanii na riznych brigddach, kdy jsem vykonaval rizné
pracovni pozice od manuélnich az po samostatného prodejce produktda.

Jiz béhem studii jsem praktikoval na pozici sekretare v advokatni kancelari
JUDr. Jittho Nykodyma. Jesté pred ukoncenim studii na pravnické fakulté jsem
zacal podnikat v oblasti zprostredkovani prodeje nemovitosti, zprostredkova-
ni poskytovani hypotecnich Gvéra a poskytovani pravniho servisu v oblasti
realitniho developmentu. Po ukonceni studia na pravnické fakulté jsem pra-
coval jako advokatni koncipient nejprve v advokatni kancelari JUDr. Michaela
Vicha a poté v advokatni kancelari Mgr. Zuzany Kalivodové. Po Gispésném slo-
zeni advokatni zkousky jsem si otevrel svoji vlastni advokatni kancelar s ge-
nerelni praxi nejprve na Praze 9, poté, co se mi rozsirila klientela, jsem presu-
nul svoji kancelar na Prahu 5 a nasledné jsem vzhledem k tomu, Ze jsem
potreboval jesté veétsi prostory pro vykon advokacie a styk s klienty, se presu-
nul na Prahu 7 do ulice Janovského 236/35, kde v blizké dobé chci otevrit
i svij urad.

Diky svym studiim a praci mluvim plynné anglicky a rusky a domluvim se
i 0 zakladnich vécech némecky.

S jakym zdamérem ci posldanim byste rdad vykondval exekutorsky tirad? Jaky
pristup k ticastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu cinnosti budete soustrie-
dit?

Rad bych vytvoril Grad, ktery bude schopen zajistit vymahatelnost prava pro

opravnéné a zaroven poskytnout lidsky srozumitelny pristup pro povinné.
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Mgr. Ing. Jan Vrana

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

S otevienim Uradu je spojeno mnohem vice povinnosti ve srovnani s povin-
nostmi s otevienim advokatni kancelare. Jsou to jednak povinnosti stanovené
primo exeku¢nim radem, stavovskymi predpisy, povinnosti stanovené nor-
mami verejného prava atd. Otevreni Gradu vSak beru jako vyzvu ve svém pro-
fesiondlnim zivoté, ve kterém chci uspét.

Kdy planujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych paramet-
rit (persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fdzi zasadite? A jakd je Vase vize
ohledné idedlniho fungovdni?

Otevieni svého tradu planuji v mésici inoru. Mdj urad se bude nachazet
v prostordch mé byvalé advokatni kancelafe na adrese Janovského 235/36,
Praha 7. Vzhledem k tomu, Ze jsem si zdmeérné pri vybéru tradu zvolil pomérné
maly Urad, budu ze zacatku fungovat jen s minimalnim poctem nezbytnych
zameéstnanctll. VSechny spisy budou vedeny elektronicky, zvolil jsem si systém
Aura. Budu se snazit o to, aby i opravnéni meéli moznost dalkové kontroly nad
exekuci, kterou mi sveri.

Co si myslite o souc¢asném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho
ndzoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Postaveni soudniho exekutora v soucasné dobé neni snadné. Doklada to sdé-
leni jedné soudkyné jednoho krajského soudu, kterd mi po oznameni, ze hod-
1am ukoncit vykon své fungujici advokatni kancelate a vénovat se profesi exe-
kutora, sdélila, Ze nevi, jestli mi ma gratulovat ¢i kondolovat. Bohuzel ani
medialni obraz a soucasné spolecenské klima jsou viici exekutorskému stavu
priznivé naklonény. A pritom soudni exekutor vykonava spolecensky po-
tfebnou a Zadouci sluzbu. Moc dobfe si pamatuji, jak Spatné fungovalo vy-
mahani pohledavek, kdy vykon exekuci provadeéli soudem urceni soudni vy-
konavatelé. Soudni exekutofi prinesli do povédomi dluznikl, Ze pravo
opravnénych bude vykonano. A za to patfi dle mého ndzoru soudnim exeku-
tordm muj dik. BohuZel pfi vykonu exekuci dochazelo k excestim, které byly
medializovany. Ale je potfeba vzit v ivahu, Ze téchto excesl bylo poskrovnu
viuci mnozstvi exekuci, které kazdorocné soudni exekutori provedou. Domni-
vam se, ze prinosem a ke zlepseni stavu i medialniho obrazu by prispélo zave-
deni teritoriality prfi pridélovani exekuci. Vétsina soucasnych politickych
stran v parlamentu ma4 teritorialitu soudnich exekutorii ve svém programu,
tak snad lze doufat, Ze dojde k jejimu zavedeni jesté v tomto volebnim obdobi.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti,
od Komory atp.? A naopak, co byste rdad nabidl ve prospéch profesniho cel-
ku?

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve stavu Uplnym novackem, tak se zatim rozhlizim,
¢im bych mohl byt exekutorskému stavu prospésnym. Zatim mohu sdélit, ze
jsem mile prekvapen pratelskym jedndnim jak zaméstnancti komory, tak
i jmenovité tajemnikem Mgr. Ustohalem, ktery mi byl jiZ ndpomocen radou ¢i
informaci potrebnou pro otevieni mého uradu, a timto bych jim rad vSem
podékoval.
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Mgr. Tomas Tunkl
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Cesky Krumlov

Povézte, prosim, ctendriim Komornich listii, odkud pochdadzite a kdy jste se
narodil atp.

Narodil jsem se v roce 1985 v Jihlavé a prvnich dvacet let svého Zivota jsem
prozil v Dacicich, malém mésté kousek od trojmezi Rakouska, Moravy a Cech.

Jaka studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Absolvoval jsem Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Odbornou
praxi jsem ziskal na Exekutorském uradé Plzen-meésto, kde jsem stravil nece-
1ych sedm let. Mluvim plynné anglicky, rozumim némecky a absolvoval jsem
zaklady rustiny a Spanélstiny.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdd vykondval exekutorsky urad? Jaky
pristup k ticastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu cinnosti budete soustredit?

V ramci své exekutorské cinnosti bych se rad vénoval Siroké aplikaci moder-
nich technologii pri zachovani prav vSech ucastnika fizeni. Chtél bych volit
vyvazeny pristup k obéma stranam.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Vznik exekutorského tradu se da prirovnat k prekazkovému dostihu. Byro-
kracie v nasi zemi se rozbujela do velkych rozmérti a vypliovani obdobnych
formulari a tabulek je inavné. 21. stoleti a sdileni dat do statni spravy proni-
ka jen omezené. Rad bych ale pochvalil perfektni servis, ktery EK CR zajistuje.

Kdy pldnujete otevrit sviij tifad? Kde se bude nachdzet? Do jakych paramet-
rit (persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je Vase vize
ohledné idedlniho fungovdni?

Ufad otevfu 16. 2. 2018 na adrese Tovarni 197, Cesky Krumlov, kde ptsobil i
muj predchiidce. Pjde o maly tGrad s nizkym poctem zaméstnanci, ktery
bude ze zacatku cilit na malé a stfedni podnikatele. Dilezitd je dobra
komunikace s ucastniky, zejména s opravnénymi, ktefi si pravé na komunikaci
leckdy stézuji.

Co si myslite o souc¢asném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho
ndzoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Bohuzel se postaveni soudnich exekutord zhorsuje. Lidé rychle zapominaji na
doby, kdy se nevymahalo a pohledavky bylo lepsi nechat lezet ladem. Absence
financni gramotnosti Sirsi verejnosti a dravost nékterych subjektd zhorsily
celkovy dojem z naSeho stavu, a to bohuzel bez naseho vétsiho zavinéni. Jed-
noduché reseni na danou situaci zfejmé neexistuje, dllezita je ale osvéta a
snaha pristupovat k obéma stranam rizeni vyvazeneé.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekavidte od kolegti,
od Komory atp.? A naopak co byste rdd nabidnul ve prospéch profesniho
celku?

Jsem zacatecnik, verim ale, Ze se mi podafi se v naSem stavu brzy rozkoukat,
abych mohl s kolegy tesit aktualni profesni otazky. Od ¢lent stavu bych oce-
kéaval zejména kolegialitu a vzajemnou soudruznost. Nabidnout jim mdzu své
zkusSenosti z oblasti komunikace, a to i v mezinarodnim prostredi.
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JUDr. Ing. Martin Stika,
ucastnik soutéze
Pravnik roku

I zastupci exekutorského stavu vystoupali na podium
v ramci 13. ro¢niku celojusticni soutéZe Pravnik roku. 26.
ledna 2018 probéhl v Laser Show Hall v brnénském Bob-
by centru tradi¢ni galavecer Pravnik roku. Nas tési, ze
v ramci kategorie TALENT ROKU obsadil 3. misto soudni
exekutor z Hradce Kralové, JUDr. Ing. Martin Stika. Jeho
pravni pojednani s ndzvem ,Ma naprosto svobodna vir-
tualni ména bitcoin misto v pravnim staté?“ zabodovalo
u odborné poroty, ktera je vzdy slozend z Celnich pred-
stavitell vSech pravnickych profesi. O velké konkurenci
a predevsim véhlasu této kategorie, ktera je urcena pro
pravniky jakékoliv pravnické profese do 33 let véku, kteri
musi pro ucast v soutézi vypracovat autentickou pisem-
nou praci — odbornou ¢i literarni s tématikou justicni,
svedci skutecnost, ze v rocniku 2017 obdrzela odborna
porota k posouzeni celkem 14 talentovych praci!

O tom, ze exekutorsky stav i na tak prestizni a medialné
sledované udalosti rozhodné nezaostaval za jinymi prav-
nickymi profesemi svédci dale skutecnost, ze jednou
z osobnosti, kterd predavala ceny vitéziim, byl i soucasny
viceprezident Exekutorské komory pan JUDr. Vladimir
Pl4sil, LL.M.

K povésti exekutorského stavu dale rozhodné prispél
fakt, Ze JUDr. Ing. Stika ve své dékovné feci vefejné uve-
dl, ze vyznamnou ¢ast své vyhry vénuje na Konto Bariéry,
coz v nésledujicich dnech ihned uc¢inil.
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Foto: Bulletin advokacie 2/2018

VZPOMINAME

Za JUDr. Janem Vyklickym
Dne 4. inora 2018 zemél ve véku 68 let JUDr. Jan Vyklicky.

Jan Vyklicky je jednou z nejvétsich osobnosti ceskeé justice. V roce 1990 spolu-
zakladal Soudcovskou unii a jako jeji prezident vyznamné ovlivnil podobu
a postaveni unie ve spolecnosti. Vytvoril a trvale udrzoval kontakty se zahra-
nicnimi partnery unie a po odchodu z funkce prezidenta se stal jejim repre-
zentantem v mezinarodnich organizacich soudcd.

Posledni roky aktivniho pracovniho Zivota plisobil na Nejvyssim spravnim
soudé v Brné.

Za JUDr. Milanem Skalnikem

Dne 4. tinora 2018 ve véku nedozitych 88 let odesel emeritni pfedseda Ceské
advokatni komory, ostravsky advokat JUDr. Milan Skalnik.

Milan Skalnik patfil k zakladatelské generaci polistopadové nezavislé ad-
vokacie. Pfedsedou Ceské advokatni komory byl v roce 1995 ve velmi sloZi-
tém obdobi diskusi nad tzv. povinnym ¢lenstvim v profesnich komorach a pri-
prav dnes platného zakona o advokacii.

V pravnické obci byl Milan Skalnik vSeobecné uznavan jako vynikajici advo-
kat, vzdélany pravnik a Ccestny muz. Nejen pro ¢eskou advokacii je jeho od-
chod velkou ztratou.

Cest jeho pamatce

Stanislav Balik
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officials

ABSTRACT

This article deals with the news in the field of insolvency proceedings
legislation that were put into effect by the legal amendment which became
effective on the 1st of July 2017. Focus is posited on the legislation of
discharging from debts. The author concentrates mainly on the
implementation of so-called qualified subjects that are enabled to file and
propose a motion to authorize the process of discharging a debtor from his
debts. The author adds her own opinions on the matter and her findings from
advocacy practice. There is also a summarization of impacts of the
abovementioned amendment on the Czech insolvency law in the article.

The presented article deals with the problematics of the costs of proceedings
commenced with purpose of the third party defense against the execution by
sale of movable things, i. e. the motion to remove things from the list of
debtor’s movable things according to the § 68 of the Enforcement Act and the
petition to exclude a thing from the execution according to the § 267 of the
Civil Procedure Code. The decision about the proceeding costs is most often
based on the principle of success in the trial. However, in the proceedings
specified in this article it often happens that the costs are not awarded to the
successful party (§ 150 of the Civil Procedure Code). Therefore the purpose of
this article is to analyze the criteria that have an impact on the decision about
the proceedings costs according to the current jurisprudence.

The article Responsibilities of controllers and processors in the context of
General Data Protection Regulation (GDPR) - part II. follows up on the
previously published article in the Chamber’s Journal no. 1/2018. Its goal is to
introduce the readers to the existing decision-making practice of the
supervisory authority in the field of personal data protection and to closely
look at the institutes that raise doubts and questions about the possibility of
(non)application of the regulation on certain types of controllers, especially
Judicial Officers. The concept of data processing, as a basic principle of this
public regulation, is dealt with in the introductory part. With the reference to
the Enforcement Act we substantiate why the Judicial Officers activities are
subject to the conditions of the regulation or why this regulation doesn’t
havetobeappliedin certain situations accordingto the relevant jurisprudence.
The next part of the article contains the principles of data processing that will
be applicable on the Judicial Officers since May 2018 and that represents the
basic condition for data processing within the law. The doubts that arose
about the application of GDPR should be dispelled by the authors’ cogitation
about the applicability of the term judicial authority on the Judicial Officers
and the National Chamber of Judicial Officers in Czech Republic.

This contribution highlights the possible dangers associated with the correct
assessment of one of the legal conditions presumed by the Criminal Code in
the cases of criminal liability and protection of a public official. This condition
is described as committing a criminal offense in connection with the exercise
of competence of a public official and his liability. In this context the article
reminds the different opinions of the criminal law theory and practice on the
topic of acting as a public official in the position of state authority. These
often different opinions are presented using the examples from the judicial
practice with the focus on the condition of the criminal liability of the Judicial
Officers and their bailiffs acting as public officials.
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INTERVIEW 7 “ltwas a great challenge to move from

a mainly academic environment to a judicial
environment.”

Interview with doc. JUDr. Zdenék Kihn, Ph.D.,
judge of the Supreme Administrative Court,
university teacher and author of many legal
publications

ARTICLES 10 News in the commencement of insolvency

proceedings in the area of dischargich from
debts and their impact on the qualified
parties

JUDr. Veronika Dvorakova

15 Costs of proceedings commenced with the
purpose of the third party defense against
the execution by sale of movable things
JUDr. Jaroslav Hobl

21 Responsibilities of controllers and processors
in the context of General Data Protection
Regulation (GDPR)

JUDr. Jan Diblik, JUDr. Jan Jaros

Komorni listy
Tricaté ctvrté ¢islo
www.ekcr.cz
VZor citace

PRIJMENI J. Nazev ¢lanku. Komorni listy. 02/2017. Praha:
Exekutorsk4 komora CR, 2017, s. xxx. MK CR E 19153

redakcni rada

prof. dr. Armanas Abramavicius (Litevska republika)
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

JUDr. Stanislava Kolesarova (Slovenska republika)
doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

JUDr. Milan Makarius

JUDr. Vladimir P14sil, LL.M.

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.

Mgr. Ing. Antonin Toman

Mgr. Petr Prokop Ustohal

redakce
Silvie Kratochvilova

adresa redakce

Exekutorska komora Ceské republiky
I1C: 709 40 517
Komorni listy, Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

Kontakt
Tel.: + 420210 311 000
e-mail: redakce@ekcr.cz

preklad
Mgr. Libor Vaculik

tisk
NICOS, s. 1. 0., Ceské Budéjovice

54

CONTENTS
|

26 To the criminal liability of the Judicial
Officers and their bailiffs acting as a public
officials
JUDr. Zbynék Zdarsky

FROMHISTORY 36 What happened ...

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

JURISPRUDENCE 37 From the Constitutional Court decisions

Section prepared by
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

40 Court rulings on executions
Section prepared by Mgr. David Hozman

NEWSFROM 45 Educational and advisory activities of the

National Chamber of Judicial Officers in
Czech Republic
Mgr. Stépan Jilka

48 Professional profiles of new judicial officers

51 1UDr. Ing. Martin Stika

Zdarma

Naklad 800 ks

Vychazi ¢tvrtletné
Datum vydani 23. 3. 2018

MK CRE 19153
Registrace Ministerstva kultury CR
ISSN 1805-1081 (print), ISSN 1805-109X (on line)

Komorni listy (print i on-line) jsou zapsany na Sezna-
mu recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v Ceské republice.

Publikovani, potizovani kopii tohoto casopisu a jejich si-
reni treti osobou je bez pisemného souhlasu redak¢nirady
Komornich lista ¢i vydavatele zakazano. Zakazano je téz
publikovani, porizovani kopii jednotlivych ¢lanku a jejich
Sireni treti osobou bez pisemného souhlasu redaké¢ni rady
Komornich list(i a autora prislusného textu. Uvedené se
vztahuje natisténoui elektronickou verzi casopisu.

Komorni listy
produkuje, vydava a distribuuje -
Exekutorska komora Ceské republiky [=]

Tyto ¢innosti zajistuje spole¢nost Wolters Kluwer CR,
a. s., U nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3.

@&). Wolters Kluwer

www.wolterskluwer.cz
Odpovédna redaktorka: PhDr. Mgr. Marie Novotna
(marie.novotna@wolterskluwer.com) IIIG )
Casopis je dostupny také v ASPI. D
Komorni listy



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

