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EDITORIAL

Stejné jako mnozi dalsi snazim se i ja, abych na prelomu roku dal trochu stra-
nou bézné vSedni povinnosti a alespon na kratkou chvili navstivil své osobni
i pracovni pratele a zndmé. Pri té prilezitosti probereme, co zajimavého jsme
v uplynulém obdobi prozili, pobavime se o rodinnych i pracovnich udalos-
tech, nezapomeneme ani na politickou situaci. Bohuzel také pritom casto
zjistime, zZe jsme se s mnohymi opravdu vidéli pravé pred rokem, a tak si po
kratké rekapitulaci poprejeme do roku pristiho vse nejlepsi, pevné zdravi
vSem blizkym a ddme i predsevzeti, Ze se budeme vidat castéji... — no a kdyby-
chom ho nesplnili - tak ,,... zase za rok na shledanou®.

Ano, rok uplynul velmi rychle, s nim odeslo i volebni obdobi poslanecké sné-
movny. Velmi si cenim zakonodarcli — jsou to pravé oni, ktefi stvrzuji svym
odpovédnym hlasovanim pravidla, kterymi se ma ridit nas kazdodenni zivot.
Ne, ze by Zivot bez nich nebézel a Ze by jinak zadnd pravidla neexistovala, ale
pokud ma byt spolecnost, v niz zijeme, organizovana, a nema-li vladnout
anarchie a pravo silnéjsiho, pravidla a prava, i ta prirozend, musi byt petrifi-
kovana. A v moderni spolecnosti organizované v demokraticky stat ta nejda-
lezitéjsi pravidla schvaluji volbami stvrzeni zdkonodarci. Aby se jimi stali
a mohli prosazovat zdjmy skupiny, kterou reprezentuji, musi volicim slibit,
jak budou spolecnost spravovat a ¢eho chtéji dosdhnout. Protoze spolecnost
je rozmanita, slibuji i rozmanité véci. Jedni otevienou spolecnost pro vsechny
(i prichod celoevropské mény, druzi uzavreni hranic pro nepozvané, pevnou
korunu a k tomu referenda na bézicim pasu, dalsi vladu osvicené oligarchie,
0 niz se verejneé vi, ze vlastni vétsinu atributa potrebnych pro pohodlnou re-
cyklaci zivot(i volict - od inseminacnich center (mozna i ¢apich hnizd) k jeho
zrozeni, pres produkci potravin a k péstovani potrebnych hnojiv, pres zdra-
votnicka zafizeni, jimiz se zivoty udrzuji, az po média nezbytna k Siteni infor-
maci nutnych pro recyklaci oné oligarchie. Nékteri tak tenduji k Gplné priva-
tizaci vyznamné C4sti verejné moci (byt spise zastrené), jini hrozi postatnénim
Ci alespon osekanim toho, co z moci statu bylo kvali efektivité svéreno do
rukou soukromych. VSe pak navenek ve jménu verejného zajmu, ve skutec-
nosti vsak ridice se ¢asto zdjmem skupinovym, ¢i dokonce osobnim. I v rela-
tivné stabilni spole¢nosti takovy pristup casto vede k Gicelovym ¢i nechténym
zménam pravni Gpravy ,ode zdi ke zdi“ - viz ,omylem“ prestrelend podpora
solarni energie, na které se snazila a pres nastrcené zahranici firmy se dodnes,
navzdory ndsledné ,napravé“ dodatetnym zdanénim, snazi zbohatnout na
ukor béznych odbératelt fada podnikavych osob ¢i korporaci, ¢i ,obraty®
v procesnim pravu u postihu mzdy manzela ¢i zfizovani exekutorského za-
stavniho prava. Zpravidla ale zdkonodarci nakonec najdou reseni, které je
skutecné v souladu s vefejnym zdjmem — jen to nékdy trva...

Je notorietou, ze ve staté, jenz se nazyva demokraticky, stoji statni moc, tedy
schopnost vydavat (a téz realizovat) rozhodnuti o pravech a povinnostech
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obyvatel a jejich skupin ve verejném zajmu na trech pilifich — na moci zako-
nodarné, vykonné a soudni. Tyto pilife ke zdarnému fungovani statu maji byt
na sobé nezavislé a vyvazené. Soucasti vykonu soudni moci, jehoz hlavni tikol
spociva v ochrané subjektivnich prav, je i civilni proces. Ten podle tGstavnich
zasad vykonavaji a v fizeni rozhoduji nezavislé soudy — avsak nikoliv vylucné
— ¢4st moci naleZi i jinym orgdntim - specificky napiiklad Ceskému teleko-
munikacnimu tradu v rozhodovani dle zdkona o elektronickych komunika-
cich, ¢i privatnim osobam, kterym ve verejném zajmu plnéni tkold statu
suverén sveril — notarim v rizeni pozustalostnim, rozhodctim dle rozhodc¢ich
smluv, exekutoriim v fizeni vykondvacim. Jisté se shodneme na tom, ze vSem
organum, které se na rozhodovacim rizeni podileji, by v demokratickém staté
mélo byt spolecné, ze Ucastnici musi mit pred nimi rovné postaveni a tyto
organy by mély byt na Gcastnicich nezavislé. Jinak hrozi vazné deformace
procesu — nadrzovani, zvyhodnovani ¢i naopak poskozovani nékteré z pro-
cesnich stran - a tyto maze dale potencovat i korupce.

V od@ivodnéni jednoho ze svych nedavnych rozhodnuti (28 C0263/2017) vyja-
dril senat Krajského soudu v Praze potfebu nezavislosti rozhodujiciho organu
velmi trefné, kdyz rozhod¢i smlouvu prohlasil za absolutné neplatnou pro
rozpor s dobrymi mravy z divodu ekonomické zavislosti smlouvou predpo-
kladanych rozhodc, které opravnéna volila pro rozhodovani v tisicich svych
sporu. Stalo se tak i presto, ze povinna v rozhod¢im rizeni namitku podjatos-
ti rozhodce neuplatnila, ze rozhodci smlouva obstdla po formalni strance
a navzdory tomu, ze v zdkoné o rozhod¢im fizeni vyslovny pozadavek neza-
vislosti rozhodce nenajdeme. Zd4 se tedy, Ze pro ceské soudy je jiz neprijatel-
né ekonomicka zavislost rozhodce na ucastniku rizeni, o jehoz pravech a po-
vinnostech rozhoduje.

Vazim si soudct. Po casto prevratnych zménach pravnich postoja se nakonec
z valné Casti doberou reSeni, které je Gstavné konformni, a tedy v souladu
s vefejnym zajmem. Obvykle takova rozhodnuti vyzaduji i ndlezitou odvahu.
Z posledni doby to je tfeba vyreseni ,konfliktu“ exekuce a insolvence Ustav-
nim soudem, ktery seznal, ze exekucni rad je treba dodrzovat a v exekuci vy-
mozené plnéni insolven¢nimu spravci odevzdat po odpoctu nakladi exekuce,
jak exekucni fad vyslovné stanovi, ¢i shora uvedeny priklad poZadované ne-
zavilosti rozhodce.

Vazim si vSech téch, ktefi se neboji prosazovat verejny zajem navzdory parci-
alnim zajmtm skupin ¢i jednotliveli bez ohledu na to, jak silné tyto skupiny
jsou. Samo Ministerstvo spravedlnosti v jednom materialu vzletné nazvaném
Analyza exekucniho rizeni s akcentem na problematiku teritoriality vidi exe-
kutora jako nositele privatizované statni moci a uvadi: ,Provadi-li soudni
exekutor pro jediného opravnéného tisice exekucnich rizeni, dava svobodna
volba soudniho exekutora vznik prilisné ekonomické zavislosti soudniho exe-
kutora na tomto opravnéném, mtize tak dojit k deformaci jeho nezavislosti,
popt. nepodjatosti.” Stejné jako v aktivitdch ministerstva v poslednim voleb-
nim obdobi, tak i ve jmenované, jiz trochu letité analyze zjevné prevlada nad
verejnym skupinovy zajem opravnénych. Specialné jde o zajmy tzv. instituci-
onalnich ¢i korporatnich subjektt, o jejich motivaci a vyhody dalsich sluzeb,
které pro né ma ,jimi svobodné zvoleny“ exekutor (mimochodem aniz je
k tomu zdkonem zmocnén, o rovnosti Ucastnik( jim vedenych fizeni ani ne-
mluvé) poskytovat. Na jiném misté pak analyza vyjadfuje obavu o osud ,vel-
kych arada”. Vyse nakladu zadluzeného povinného nuceného objizdét néko-
lik Casto stovky kilometrt vzdalenych exekutorskych trad, ¢i ,zastropované®
vydaje vynakladané v{i¢i nému vice Grady podle vyznéni doporuceni analyzy
nikoho moc netrépi - je to chyba povinného, nemél si piijcovat. Reseni? Posi-
lili jsme statni dohled...
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K prosazeni vefejného zdjmu v exekucich chybi ale relativné malo:

Za 16 let existence soudnich exekutort se v iradech soudnich exekutort na-
hromadilo 4,5 milionu z valné ¢asti jizZ nevymahatelnych exekuci, rozhodujici
vétsinou vedenych pro institucionalni opravnéné (tedy pro ty, jejichz skupi-
novy zdjem je zjevné protézovan). Jde o exekuce, které sméruji do stéle stejné
skupiny obyvatelstva jako tzv. opakované exekuce, multiexekuce. Valnou vét-
Sinu z téchto exekuci, které prakticky prinaseji jen naklady s jejich udrzova-
nim a opakovanymi lustracemi ¢i ministerstvem pod sankci pratahi vyzado-
vanymi tkony, je tfeba ukoncit - pokud budou opravnéni mit zajem je i po
letech nechat v béhu, necht nahradi nezbytné naklady s tim spojené.

Na soudni exekutory byla oproti ptivodnimu znéni exekucniho radu postupné
prevedena rada rozhodovacich pravomoci (rozhodovani o rozvrhovém fizeni,
o predrazku, o odkladu exekuce ¢i o jejim zastaveni, vCetné napravy usneseni
v autoremedure... ). Je proto nezbytné konecné vyresit dnes tim vice nesmiri-
telny konflikt § 2 odst. 1 exekucniho radu, ktery v souladu s Gstavnimi poza-
davky na vykon soudni moci stanovi, ze soudni exekutor musi vykovavat svo-
ji cinnost nezavisle, a § 28 véty prvni téhoz predpisu, kterd soudniho
exekutora prostrednictvim kdysi v dobrém snad imyslu zavedeného institutu
jeho ,,svobodného® vybéru opravnénym cini ekonomicky zavislym na jedné ze
stran rizeni — na zadavateli exekuci — a to tim vice, ¢im vice exekuci mu oprav-
nény k vymahani preda.

Je tu mala nadéje, Ze se aktivity chopi samotné Ministerstvo spravedlnosti.
Bohuzel ale napriklad teze k novému obcanskému soudnimu radu, které Mi-
nisterstvo spravedlnosti neddvno predstavilo, viibec ¢ast tykajici se vykonu
rozhodnuti, respektive exekuci neobsahuji. Exekutorim by mistni prislusnost
s rovnomérné pridélovanymi fizenimi (vyjimkou z rovnomérné pridélujiciho
rozvrhu by byl pouze ptipad, kdy znova napadne exekuce na téhoZ povinného
- tu by vzdy vykonaval ten samy exekutor, ktery vede predchozi rizeni), jak
byla nedavno po 20 letech obdobnych zkuSenosti s exekucemi, jaké mame
u nds, zavedena na Slovensku, prinesla s potfebnou nezavislosti i stabilitu.
Stabilitu, kterou potrebuji vSechny Grady - i ty, které dnes vedou nadprimer-
né mnozstvi fizeni a jsou dany na milost a nemilost zadavateliim exekuci.
Kdyz tito z jakéhokoliv dlivodu uzaviou kohoutky prisunu nového napadu,
hrozi zavislému uradu ekonomické zhrouceni. Desitky tisic starych fizeni to-
tiz negeneruji na udrzeni nezbytného administrativniho provozu k jejich
vlastnimu zaopatreni dostatecné prijmy a exekutorskému letadlu tak drive ci
pozdéji dojde palivo. Exekutofi v danych tzemnich celcich by se konecné
mohli stat diistojnymi reprezentanty vazené pravnické profese, coz se za 1éta
existence naseho stavu i vlivem nejriznéjsich pribéht a excesti nepodarilo.
Ziskali by snadno jasny obraz o povinnych ve svém regionu. Soudim by mist-
ni prislusnost prinesla jednoduchy dohled nad ¢innosti exekutor(i, povinnym
blizkost exekutora a moznost resit veskeré dluhy na jednom misté a vSem
zcCastnénym osobam opravdu vyznamnou usporu dnes casto opakované
a marné vynakladanych naklad®. Vérim, ze je to jen otazkou Casu, zda tento
vazny konflikt svou judikaturou vyresi drive justice sama podobné, jako se
postavila k nepripustnosti zavislosti rozhodct, nebo zda se aktivity chopi
a zavedeni mistni prislusnosti exekutort obdobné jako na Slovensku prosadi
nove zvoleni poslanci — polovina stran poslanecké snémovny tento systém ve
svych programech podporuje. To mne v case bilancovani uplynulého roku
a pland na obdobi pristi naplnuje optimismem a virou v pokrok. Byt to bude
pokrok mirny a v mezich zakona.
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ABSTRAKTY

Zpenézovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insol-
vencniho Fizeni

Autor ¢lanku analyzuje specifika dobrovolné drazby v ramci insolvencniho
rizeni provadéné soudnim exekutorem. Snazi se analyzovat specifika takové
drazby jak z pohledu teoretického, tak z pohledu praktického. Prvni cast je
vénovana obecnym podminkam poskytovani této sluzby a procesu uzavirani
smlouvy o dobrovolné drazbé, v€etné nutnosti souhlast pro jeji i¢innost. Na-
sledné je rozpracovana Cast vénujici se drazbé nemovitych véci s dirazem na
odliseni postupu od exekuc¢ni drazby, drazby v ramci likvidace dédictvi a obec-
né dobrovolné drazby. Zaroven se snazi nalézt logicky, teologicky a praxi
spravné reseni problém, které ponékud kusa a prozatim neprojudikovana
Uprava prinasi.

Povinnosti spravct a zpracovatelt ve svétle Obecného narizeni o ochra-
né osobnich udaju (GDPR)

Clanek Povinnosti spravcli a zpracovatelti ve svétle Obecného nafizeni
0 ochrané osobnich tdajii seznamuje Ctenare s pravnimi novinkami, které
s sebou toto narizeni prindsi. Cilem ¢lanku je informovat ¢tenare o zaklad-
nich ustanovenich nového narizeni, priCemz pozornost je vénovana prede-
v$im skupiné primdrné odpovédné za zpracovani ddajl, tedy spravcim
a zpracovatelim osobnich tidajt. Klicové instituty jsou porovnavany se sou-
Casnou pravni Gpravou a posuzovany s ohledem na mozné dopady na cinnost
spravci a zpracovateld. Clanek md zejména informativni charakter, poukazu-
je vSak také na souvislost s Cinnosti exekutord i jejich pochybenimi v oblasti
nakladani s osobnimi tdaji.



pfipravila
Marie Novotna

Rozhovor s prezidentkou
Exekutorské komory CR

Mgr. Pavlou Fucikovou
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Myslim, Ze se nam presto, ze jsme byli vystaveni na-
tlaku ze strany vedeni Ministerstva spravedlnosti,
podarilo zlepsit povést exekutoru v ocich vétsiny
spolec¢nosti a politikil. Je to mozné dokladovat na-
priklad na predvolebni diskuzi.

Jednim z vasich cilu, ktery jste uvedla v rozhovoru
pro Komorni listy kratce po svém zvoleni, bylo scelit
exekutorsky stav. Podarilo se vam a prezidiu naplnit
sva predsevzeti?

Myslim, Ze se ndm to alespon Castecné podarilo. Nechci
hodnotit, jak moc je to zadsluhou moji a prezidia, nebo jak
je to vlivem vnéjsiho ohroZeni v podobé boje proti dras-
tickému snizeni exekutorského tarifu. My jsme kazdo-
padné ke véem svym rozhodnutim pristupovali poté, co
jsme vyslechli nazory vétsiny nazorovych skupin v exe-
kutorském stavu. A snazili jsme se hledat takova reseni,
ktera by obsahovala maximalni moznou miru konsensu.
Pritom je vSak tfeba vnimat, Ze obé hlavni ndzorové sku-
piny vnimaji predevsim otdzku mistni prislusnosti jako
zasadni a bohuzel ani jedna z nich neni zatim ochotna
akceptovat myslenku néjakého kompromisniho reseni
v podobé ¢astecné mistni prislusnosti. Ale ani k té bohu-
zel v minulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny
nebyla mezi politiky vile.

Vétsina naseho volebniho obdobi byla zasadné ovlivnéna
dvéma skutecnostmi. Prvni z nich byl bezprecedentni
atak na nasi samotnou existenci v podobé drastického
snizeni tarifu. Podarfilo se nam alespon odvratit tu pri-
marni hrozbu v podobé dvoutretinového snizeni, ktera
by nés skutecné znicila. Ale i to, co ministr spravedlnosti
prosadil, navzdory opacnému nazoru témer celé odborné
pravnické verejnosti a vetsi casti politického spektra, ma
fatalni dasledky, které se ovSem teprve ukazou. A boj
s touto hrozbou nas v ostatnich oblastech bohuzel témeér
paralyzoval.

Druhou skutec¢nosti byly Gtoky na moji osobu. Nemizu
bohuzel odmitnout sviij dil viny, pohybujeme se preci
Casto v otazce vykladu zdkona a ne vSe je jasné dané, ale
tyto Gtoky byly jednoznacné zpusobeny aktivitou ve pro-
spéch exekutor(, a to jak moji osobni, tak i celého prezi-
dia. Do préace pro Komoru jsme se vrhli s takovou vervou,
Ze jsme si ani nepripustili, kolik nepratel si tim m{izeme
udélat. Musim sebekriticky priznat, ze k obrazu celého
stavu moje problémy, byt nesmyslnd obvinéni, nepro-
spély.
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Co se vam osobné a prezidiu a exekutorim jako cel-
ku za tuto dobu, podle vaseho nazoru, nejvice po-
vedlo?

Myslim, ze se nam presto, ze jsme byli vystaveni natlaku
ze strany vedeni Ministerstva spravedlnosti, podarilo
zlepsit poveést exekutord v ocich vétsiny politiki. Je to
mozné dokladovat napriklad na predvolebni diskuzi
v Ceské televizi o exekucich. V zdsadé se nds zastdvala
vétsina odbornikd z tradicnich politickych stran, samo-
zfejmé s vyjimkou ministra spravedlnosti, ktery si nas
vzal na musku jiz od zacatku svého plisobeni na minis-
terstvu. Podarilo se nam prosadit také nékolik, byt dil-
¢ich zmeén v legislativé v pribéhu legislativniho procesu.
A jakkoliv je vysledek projednavani exekucniho tarifu
strasidelny, nezapomenme, ze prvni navrhy byly v pod-
staté likvidacni a Ze i v této véci se nam podarilo dosah-
nout nékolika Gstupki.

A naopak, co vnimate v soucasnosti jako nejvétsi
problém ve vasi ¢innosti?

No, tak predevsim ja ted mam osobné nejvetsi starosti se
svym uradem (smich). Vénovala jsem se Komore tak in-
tenzivné, az mi nezbyl ¢as na vlastni ¢cinnost. Mam pocit,
jako bych znovu zacinala.

Z pohledu Komory vidim stéle trvaly tlak na nase odme-
ny a dalsi sesSnérovani nasi ¢innosti nadbytecnou regula-
ci. Dtsledky snizeni tarifu se teprve budou projevovat,
ale uz nyni vidime pti vybérovych fizenich a zvysujicim
se poctu rezignaci snizujici se zajem o funkci soudniho
exekutora.

Jakym tématim by se meéla Exekutorska komora
v budoucim obdobi vénovat?

Myslim, Ze jsou jednoznacné dand. PokraCovani v prosa-
zovani mistni prislusnosti, ktera by podle naseho nazoru
vedla k odstranéni nékterych vad systému. Snaha o tpra-
vu tarifu smérem k redlné spravedlivéjSimu odmeénovani.
Usili o lepsi povést exekutorti v o¢ich vefejnosti, pokraco-
vani ve zlepSovani dobrého jména mezi politiky — nezapo-
menme, Ze se vymenily dvé tretiny poslancu. Snaha pro-
sadit zasadni zménu a modernizaci exekucniho zakona.

A mam za to, ze v budoucnu budeme celit dalsimu ohro-
Zeni. Jsme stale vice seSnérovavani v nasi ¢innosti a kvi-
li vicecetnym exekucim se snizuje a mozna i bude snizo-
vat naSe uspésnost. To mize vést k tomu, a ty signaly
vidime jiz nyni, Ze si mnoho statnich instituci bude vy-
mahat pohledavky vlastnimi silami. A to presto, Ze jejich
efektivita je stale jesté nasobné nizsi nez nase. Méli by-
chom se vice nez drive vénovat vysvétlovani toho, proc
jsme a budeme efektivnéjsi nez treba Celni sprava.

IvV/2017

Mgr. Pavla Fucikova

Co by dodalo exekutoriim vétsi sebeduvéry a prijeti
u spolecnosti?

Nejveétsi tskali vidim v definici naseho postaveni. Dokud
nedostaneme jasnou odpovéd na to, co od nds stat oce-
kavé, pak se nase situace nezméni. BohuZel tomu nepro-
spiva ani nalada v nasi spoleCnosti, ze které se vytraci
elementarni pravidla spolecného obcanského souziti
a hodnoty pravniho statu. NeoCekdvam, Ze dosdhneme
vetsi oblibenosti, to z principu u nasi profese neni moz-
né. Ale Gplné by stacilo, kdyby nam nebyly hazeny klacky
pod nohy.

Sebevédomi exekutord by prospélo, kdyby méli v Minis-
terstvu spravedlnosti partnera, ktery si jich vazi, a niko-
liv nepritele, coz se bohuzel stalo naSemu prezidiu.

Jak by méla podle vaseho nizoru exekutorska obec
vypadat tfeba za pét ¢i deset let?

Tato otdzka ma dvé roviny. Jedna se tyka ,kondice” exe-
kutorského stavu — jaci budou jednotlivi exekutori, jak
budou kompetentni, ispésni, odménovani a motivovani.
To je véc, kterou jako prezidentka, respektive prezidium
muzeme ovlivnit jen ¢astecné, protoze je to do znacné
miry determinovdno vnéjsimi vlivy. Jaké bude obecné
nastaveno legislativni prostredi vymahani dluhd, jak bu-
dou exekutori odménovani, a podle toho i jaci lidé budou
mit zdjem tuto profesi vykonavat. Uloha vedeni komory
je v oblasti plisobeni na toto vnéjsi prostredi, ale moz-
nosti mame omezené. Klicovou oblasti, ve které mame
plnou kompetenci, je vzdélavani at uz exekutor, kandi-
datt, nebo dalsich pracovnikd a v tom jsme byli velmi
aktivni.

Druhd rovina té otazky je, jaky bude medialni obraz exe-
kutorské obce. A zde jsem po zkusSenostech ze svého vo-
lebniho obdobi bohuzel znac¢né skepticka. Vyvinuli jsme
nesmirné usili, spolupracovali jsme postupné se dvéma
renomovanymi PR agenturami, ale vysledek neni dobry.
A bojim se toho, ze ani za pét ¢i deset let nemize byt
0 moc lepsi. Nase profese je uz bohuzel takova. Umim si
ale predstavit, Ze nasSe prestiz bude vétsi u politikd. Mu-
sime vystupovat aktivné, stfizlivé a umérené a mize se
to povést.

Mohla byste se vyjadrit také k budoucnosti ¢asopisu
Komorni listy?

Komorni listy se staly nedilnou soucasti nejen naseho
stavovského Zivota a je prijemné védeét, Ze je o né zajem
i ujinych pravnickych profesi. Ale tak jak se nase jednot-
livé profese prolinaji, méli bychom vice reagovat i na
déni mimo exekucni fizeni a pripadné zvazit prispévky,
které nejsou zameéreny jen na exekucni rizeni a jejich
ucastniky. |
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s viceprezidentem
Exekutorské komory CR
JUDr. Vladimirem
PlaSilem, LL.M.

Mym predsevzetim bylo piredevsim aktivni hajeni
nasich profesnich zajma tak, aby odborna i laicka
vefejnost chapaly existenci Exekutorské komory
jako pevné ukotvenou soucast pravniho statu.

Podarilo se vam naplnit sva predsevzeti, se kterymi
jste prichazel do prezidia Exekutorské komory?

Mym predsevzetim bylo predevsim aktivni hdjeni nasich
profesnich zajmu tak, aby odbornd i laicka verejnost cha-
paly existenci Exekutorské komory jako pevné ukotve-
nou soucast pravniho stitu. Domnivam se, Ze jeji odbor-
nd povest a aktivni zapojeni do reSeni pravnickych
otazek rezonujicich celou spolecnosti je od roku 2015 na
kvalitativné vyssi drovni.

Co se vam osobné a prezidiu a exekutoram jako cel-
ku za tuto dobu, podle vaseho nazoru, nejvice po-
vedlo?

Podle mého nazoru je prace v prezidiu a dalSich samo-
spravnych organech Exekutorské komory, at volenych, ¢i
jmenovanych, predevsim sluzbou, ktera je poskytovana
nasim kolegim, jejich zaméstnanciim a spolupracovni-
kam. Proto jsme se v tomto volebnim obdobi zameérili
hlavné na ¢innost aktivné branici nejraznéjsim snaham
o nasi ekonomickou likvidaci a omezovani zidkonnych
pravomoci soudniho exekutora. Typickym prikladem je
boj o novelizaci tarifni vyhlasky, ktera nam podstatné
snizuje od dubna letosniho roku prijmy, jakoz i aktivni
odpor proti nedcelné politicky motivované novelizaci
exekucniho radu. Zde jsme sli do pfimého konfliktu s Mi-
nisterstvem spravedlnosti a pri feseni obou citovanych
problému zaujali pozice, s nadsazkou receno, obdobné
zakopové valce, kdy kazdy uspéch nebo nedspéch v na-
Sich jednanich s exekutivou i zakonodarci byl nékdy vy-
jadritelny témer v centimetrovych mirach. Pozitivnim
vysledkem nasich aktivnich jednani se zastupci Parla-
mentu CR, odborné vefejnosti i orgdnii moci vykonné je
celkem dvoji odvraceni tzv. ,komplexni novely“ exekuc-
niho radu, predkladané a zpracované Ministerstvem

Komorni listy



spravedlnosti. Za nesporny uspéch povazuji, ze se ve
spolupréci s ostatnimi kolegynémi a kolegy podarilo pre-
zidiu presveédcit konkrétni subjekty k odpovédnému po-
souzeni Ucelnosti a zakonnosti ministerské vyhlasky
o snizeni nasich tarifnich odmeén. Vysledkem tohoto po-
souzeni je podana ustavni stiznost skupiny senatort
proti ministrem spravedlnosti vydané tarifni vyhlasce.

A naopak, co vnimate v soucasnosti jako nejvétsi
problém ve vasi ¢innosti?

Timto problémem je bohuzel pokracujici dehonestace
nasi profese z divodu ziskani tzv. ,politickych boda“
jednotlivymi politickymi stranami, ktera, jako jiz tradic-
né, kulminovala v ¢ase tésné pred parlamentnimi volba-
mi. Zde je opakované nésledek, tedy nucené vymahani
pohledavek, ucelové zaménovan za pricinu, nejcastéji
pojmem ,statem posvécend lichva®, ackoliv pri¢inou
kazdého exekucniho fizeni je nesplnéni zavazku dluzni-
ka v soudem nebo jinym orgdnem urcené paricni Ihaté.

Jakym tématim by se meéla Exekutorska komora
v budoucim obdobi vénovat?

Prioritné je potfeba se zaméfit na dovrseni pravni defini-
ce mistni prislusnosti soudnich exekutord, jeji prosazo-
vani a zhodnoceni dopadu jejiho zavedeni podle kon-
krétni uvazované formy, to je tedy okresni nebo krajské.
Protoze jde predevsim o otazku politickou a az v druhém
sledu otazku profesni samospravy, je naprosto nezbytné
pokracovat v této otazce v aktivni komunikaci se zako-
nodarci, ktefi budou nyni v dalsich ¢tyrech letech praco-
vat jako nové zvoleni zastupci nasich obcanti v Poslanec-
ké snémovné Parlamentu CR, a to napii¢ celym politickym
spektrem.

Dalsim problémem je aktudlné snaha ministra spraved]-
nosti regulovat podzakonnym predpisem obsah jednotli-
vych rozhodnuti, respektive dalsSich pisemnych sdéleni
u tzv. ,$8ablon®, tedy zavaznych vzora u soudnich exeku-
tord. Zde podotykam, ze Exekutorska komora ma trvaly
odborny zajem na prijeti odpovidajicich vzora ve spolu-
praci s Ministerstvem spravedlnosti. Ma vsak zajem, aby
tyto vzory byly, alespon ramcove, stejné se vzory u obec-
nych soudl i vdanovych exekucich tak, aby jim tGcastnici
exekucniho fizeni, tedy véritelé i dluznici, rozumeéli. To

IvV/2017

JUDr. Vladimir PLa3il, LL.M.

ve struCnosti znamena, ze soudni exekutori kvalitni vzo-
ry chtéji, ale v souladu s exekucnim tfadem takové, ve
kterych se lidé takzvané ,neutopi®, kdyz je za¢nou Cist.

Co by dodalo exekutoriim vétsi sebeduvéry a prijeti
u spolecnosti?

Byla by to predevsim stitem garantovana jistota jejich
pravniho statutu ve spolecnosti. To vsak zcela logicky
predpoklada i potfebu revize pravnich nazort, nejlépe
samotnym Ustavnim soudem, ktery soudniho exekutora,
ac je podle zakona i podle konkrétnich rozhodnuti né-
kterych obecnych soudd nesporné orgdnem verejné
moci, povazuji za podnikatele. Pokud ustanoveni § 127
odst. 1 pism. f) trestniho zdkoniku definuje soudniho
exekutora jako aredni osobu pri vykonu exekucni ¢in-
nosti nebo pti vykonu ¢innosti z povéreni statniho za-
stupce a soudu, nemuze byt logicky podnikatelem. Sta-
tus uredni osoby vztahl ostatné i Nejvyssi soud téz
na postaveni vykonavatele soudniho exekutora.

Jak by méla podle vaseho exekutorska obec vypadat
treba za pét ¢i deset let?

Pial bych si, aby byla sebevédomou, vnitiné semknutou
profesni komorou, ktera by pfi vykonu své profese upred-
nostnovala zajmy kolektivni samospravy pred zajmy in-
dividualnimi.

Mohli byste se vyjadrit také k budoucnosti casopisu
Komorni listy?

Komorni listy jsou recenzovanym a perspektivnim perio-
dikem Exekutorské komory. Bylo vhodné jejich obsah
v nejblizsi budoucnosti zaméfit nejenom na problémy
souvisejici s vymahatelnosti prava a exeku¢nim rizenim.
Zrejmé velmi dilezitym podnétem pro dal$i zaméreni
Casopisu je moznost publikace odbornych nazort i z ji-
nych oblasti platného prava, které ndim mohou predestrit
nejenom tzv. ,aktivni praktici“ z oblasti prava exekucni-
ho a insolvenc¢niho, stejné jako odbornici pasobici ze-
jména jako pedagogové, advokati, notari ¢i insolvencni
spravci, respektive soudci ¢i statni zastupci. Odpovidaji-
ci podil na obsahu casopisu by mél byt ponechan i seg-
mentu internich otazek organizacnich a vzdélavacich.
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¢len Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
soudni exekutor

Exekutorsky Urad Frydek-Mistek

ZPENEZOVANI
MAJETKOVE
PODSTATY
SOUDNIM
EXEKUTOREM
VRAMCI
INSOLVENCENIHO
RIZENI

Uvod

Na zakladé z. ¢. 64/2017 Sb. ze dne 19.1edna 2017, kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech
jeho reseni, byly mimo jiné s konec¢nou platnosti odstra-
nény pochybnosti v otdzce, zda a dle jakého odstavce
§ 286 insolvenc¢niho zdkona (dale jen ,, InsZ“) muze soud-
ni exekutor zpenézovat majetkové hodnoty pro insol-
vencni spravce.

Tuto nejistotu do mnohaleté bezproblémové praxe vneslo
rozhodnuti Krajského soudu v Brné !, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci. Zaroven se da-
nou otazkou zabyval i Ustavni soud?, avsak nikoliv s piizni-
vym vysledkem pro insolvencni praxi a soudni exekutory.

Proto lze zakotveni nového pismene d) v odst. 1 § 286
InsZ Gcinného od 1. 7. 2017 ve znéni majetkovou podsta-
tu lze zpenézit ,v drazbé provedené soudnim exekuto-
rem podle zvlastniho pravniho predpisu® z pohledu
soudniho exekutora, ale predevsim z pohledu praxe, za-
jm@ vériteld i dluznika velice pfivitat.

Na nasledujicich radcich se budu snazit priblizit vyhody
i zakouti zpenézovani skrze soudniho exekutora v insol-
vencnim fizeni.

1" KSBR 29 INS 33609/2013-3, VSOL 1227/2015-B-192, tipadce Ro-
man Cechmanek.

2 I1.US 2450/16 ze dne 11. 10. 2016 — zde pouze zminka obiter dictum
o nutnosti zohlednéni v mezidobi vzniklé judikatury; I. US 28/16 ze
dne 8. 11. 2016 ve véci odmitnuti istavni stiznosti Jaroslava Kocin-
ce — pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost dle
Cl. 26 odst. 1 Listiny.

Komorni listy



I. Obecna vychodiska

Soudni exekutor jako drazebnik

a insolvencni spravce jako osoba

s dispozi¢nim opravnénim

0Od 1. 7. 2017 mize bez jakychkoli pochybnosti insol-
vencni spravce vyuzit drazbu poradanou soudnim exe-
kutorem jako dalsi formu zpenéZeni dle zvlastniho pred-
pisu. Z & 76 odst. 2 exekucniho radu (dale jen e. I.)
vyplyva, Ze exekutor mize provést drazbu movité ¢i ne-
movité véci (tzn. veskerych hodnot, které novy obcansky
zakonik oznacuje za véci, napriklad noveé i pohledavka)
na navrh osoby opravnéné disponovat s véci.

Teoreticky spor mezi odbornou verejnosti je v otazce, ja-
kou povahu ma drazba provadéna prostrednictvim soud-
niho exekutora. Prvni nazor zastavany predevsim ze
strany soudct tvrdi, ze se jednd vyluctné o smluvni dob-
rovolnou drazbu, kde soudni exekutor vystupuje jako
Cisty podnikatel, drazebnik, a proto neni nadan jakouko-
li vrchnostenskou pravomoci nebo postavenim. Druhy
nazor zastavany predevsim z exekutorské obce se kloni
k nazoru, ze rozhodovani soudniho exekutora je dle § 28
0. s. I.3 rozhodnuti soudu, a proto se jedna stejné jako
v pripadé, kdy insolvencni spravce zpenézuje prostred-
nictvim soudu v souladu s § 186 odst. 1 pism. b) InsZ,
o vrchnostenské rozhodovani soudu zastoupeného soud-
nim exekutorem bez dalsiho.

Dle mého nazoru se, jak je obvyklé, nejednd o ani jednu
z vySe nastinénych extrémnich pozic. Jedna se o speci-
fickou formu zpenéZovani sui generis, kde na strané pro-
davajiciho - tzn. insolvencniho spravce, se nejedna
o vlastnictvi k prodavanym vécem, ale pouze o dispozic-
ni opravnéni na zakladé zdkona a soudniho zmocnéni,
kdy insolvencni spravce musi mit pfenesenu moznost
vrchnostenského donuceni vlastnika k respektovani kro-
ki insolvencniho spravce pri zpenézovani. To znamena,
Ze jiz na strané prodavajiciho se nejedna o osobu vlastni-
ka nebo osobu se smluvné zajisténym dispozi¢nim pra-
vem. Proto i zprostfedkovatel prodeje, jako je v tomto
pripadé soudni exekutor, by mél byt nadan takovou casti
vrchnostenského donuceni, kterd garantuje vici vSem
zucCastnénym spravedlivé, rychlé, levné a co nejvyssi
zpenézeni majetku dluznika. Obdobné jako je tomu pri
prodeji soudnim exekutorem pri likvidaci deédictvi.
To vede k zavéru, ze by se mélo jednat u vSech rozhod-
nuti soudniho exekutora pri prodeji majetku o akty apli-
kace prava?’. Méritka toho, jakou cast vrchnostenského

Tato konstrukce ale opomiji fakt, Ze toto ustanoveni je systematic-
ky zakotveno v ¢asti exekucni ¢innosti soudniho exekutora, nikoliv
dalsi ¢innosti.

Srovnej obdobné zavéry v pripadé prodeje v ramci likvidace dédictvi
HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisare. Komorni listy.
04/2014. Praha: Exekutorska komora CR, 2014, s. 15. MK CR E 19153.
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donuceni bude mozno v daném fizeni pouzit, jsou stano-
vena insolven¢nim zdkonem jako zdkonem specidlnim
a jeho ucelem. V jednotlivostech samozrejmé bude na
judikature, aby konkrétni mantinely citlivé stanovila.

Insolvencni spravce je v pripadé reseni dpadku dluznika
konkurzem a oddluzenim formou zpenézeni majetkové
podstaty k vécem, které jsou sepsany do majetkové pod-
staty, osobou s dispozi¢nim opravnénim. V ramci majet-
kové podstaty dluznika je mozné rozdélit jeho majetek na
véci nezajisténé a veci zajisténé ve prospéch prihlasenych
veriteld. Insolvencni spravce je osobou provadéjici spravu
a zpenézeni obou typl majetku dluznika. Kazdy typ ma-
jetku vsak vyzaduje jiny typ souhlast dalsich organd.

Souhlasy a pokyny

Insolvencni spravce je osobou, kterd dle § 286 odst. 2
InsZ se souhlasem veéritelského vyboru rozhoduje o zpu-
sobu zpenézeni majetkové podstaty — véci nezajisténych.
Pod pojmem souhlasu véritelského vyboru je nutno v da-
né souvislosti chapat jak souhlas zastupce veériteld (to
napriklad v pripadech nepatrnych konkurza a oddluze-
ni), tak souhlas véritelského vyboru nebo souhlas soudu
v pripadé, Ze vykonava funkci véritelského vyboru®, nebo
souhlas schtize véfiteld, neni-1i ustanoven véfitelsky vy-
bor ani zastupce vériteld.

Souhlas je udélovan na zakladé konkrétniho navrhu for-
my zpenézeni ze strany insolvencniho spravce. Souhlas
by mél byt zachycen pisemné. Soudni exekutor by vzdy
mél souhlas ze strany insolvenc¢niho spravce pozadovat,
velice vhodné by bylo, kdyby tvoril prilohu smlouvy
o provedeni drazby.

Ponékud jina situace je v pripadé, ma-li byt zpenézovana
véc, kterd je predmeétem zajisténi radné prihlasenych zajis-
ténych veériteld. Zde se aplikuje ustanoveni § 293 InsZ zdi-
raznujici pravo zajisténého véritele ovlivnit rozsah uspo-
kojeni jeho zajisténé pohledavky. Zajistény veritel muze
déavat insolvencnimu spravci pokyny smeérujici ke zpené-
zeni. Toto opravnéni navazuje na § 230 odst. 2 InsZ umoz-
nujici zajisténému véfiteli vydavat insolvencnimu spravci
zavazné pokyny smérujici ke spravé predmeétu zajisténi.
Zékladnim principem je preneseni rozhodovaci pravomoci
ve veci volby zplisobu prodeje na zajisténé véritele.

V pripadeé, ze je zajisténych vériteld vice, udéluje tyto
pokyny zajistény vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako prvni v poradi. Jestlize zajistény véritel
neudéli prislusné pokyny ani ve Thiité urcené insolvenc-
nim soudem, ma pravo je udélit zajistény veritel, jehoz
pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi.

5§61 odst. 2 véty prvni InsZ.
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V pripadé, ze se zajisténi véritelé nemohou dohodnout,
nafizuje insolvenc¢ni soud jednani, kde rozhodne.

O zpusobu prodeje predmeétu zajisténi tedy nebude roz-
hodovat véritelsky organ a insolvencni soud, ale vylu¢né
zajisténi veritelé®. Kontrolnim prvkem proti zneuziti po-
staveni zajisténych vériteli zde je primarné a vylucné
insolvenc¢ni spravce, ktery muaze pokyn zajisténého veéri-
tele odmitnout. To vSak pouze tehdy, predpoklada-li da-
vodné na zakladé vlastnich informaci moznost zpenézit
predmeét zajisténi vyhodnéji nez postupem stanovenym
pokynem zajisténého véritele nebo spolecnym pokynem
zajisténych véfiteld. Toto opravnéni souvisi s ochranou
prav dluznika, ktery je opravnén ocekavat od insolven-
¢niho spravce rozhodnuti maximalizujici vytézek zpene-
zeni majetkové podstaty, a tim pripadné snizeni jeho
zustatkové vyse dluhu. V pripadé odmitnuti pokyna za-
jisténého véritele se musi insolvencni spravce obratit na
insolvencni soud, aby je prezkoumal a udélil pripadné
jiné pokyny, pficemz tento mechanismus nikterak nepo-
¢ita se zapojenim véritelského vyboru, popripadé za-
stupce veériteld’.

Shrnu-li vy$e uvedené, v pripadé nezajisténého majetku
rozhoduje insolvencni spravce se souhlasem véritelského
vyboru, u zajisténého majetku je silnéjsi role zajisténého
veéritele, ten nedava souhlas, ale udili pokyn. Vyhodnost
pokynu kontroluje insolven¢ni spravce. Pfevedeno do
praxe, u nezajisténého majetku pozaduje soudni exeku-
tor predlozeni souhlasu véritelského vyboru, u zajisté-
ného majetku pokyn zajisténého veéritele. Oba tyto doku-
menty by mély byt pisemné.

Dle nové zarazeného § 289a odst. 2 véta druhd InsZ
smlouva o provedeni drazby mezi soudnim exekutorem
a insolvenc¢nim spravcem se stane uc¢innou dnem, kdy ji
schvali vétitelsky vybor. Souhlas insolven¢niho soudu se
v tomto pripadé nevyzaduje, nebot jde o velice transpa-
rentni postup zpenézeni, a tak je zachovan pouze vliv
veritelas.

Z vyse uvedeného textu § 289a odst. 2 InsZ vsSak plyne
nékolik otazek. Prvni, zda Ize schvalit smlouvu jiz schva-
lenim formy zpenézeni pred jejim podpisem smluvnimi
stranami, nebo pouze schvalenim po podpisu, popripadé
zda Ize schvalit smlouvu ex ante nebo pouze ex post. Co
se tyce platnosti schvaleni smlouvy ex ante, mam za to,
Ze 7 textu zakona nelze dovodit, Ze by to nebylo mozné.
Taktéz z teologického hlediska, tzn. zajisténi kontroly

¢ Srovnej napriklad NS 29 Cdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016,
k predchozimu raznému vykladu viz SIGMUND, A. Zpenézeni za-
stavy v insolvenci - vice otdzek nez odpovédi. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 6,s. 27.

7 Srovnej 29 NS 47/2015 ze dne 31. 5. 2017.

8 Srovnej obdobnd tiprava v § 287 odst. 2 InsZ. HASOVA, J. a kol. In-
solvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 964.
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procesu zpenézeni véfitelskému organu nebo zajisténym
veritelim, nebrani vydat souhlas predem. Co se tyce po-
kynu, ten jiz svym gramatickym a logickym vykladem
predpoklada, ze bude udélen pred ¢innosti, kterou zada
ucinit. Pro porovnani v pripadé, ze pro zakonodarce byl
dalezity moment schvaleni, vyslovné to v textu zdkona
zakotvil, jako napriklad pri zpenézovani majetku likvida-
¢ni podstaty v ramci likvidace dédictvi dle § 231 odst. 1
z.2.1.8.°

Z praktického hlediska doporucuji vzdy nechat si schva-
lit jiz findlni podepsanou smlouvu. To proto, ze v pripadé
predchoziho souhlasuvzdybudou vyvstavat pochybnosti,
zda pokyn nebo souhlas byl pfesné prenesen do nasledné
uzaviené smlouvy.

Druhd otdzka zni, zda i v pripadé majetku pro zajisténé
veritele je nutné schvalovat smlouvu o provedeni drazby
véritelskym vyborem, kdyZz vyslovna vyluka souhlasu
neni v § 293 odst. 2 InsZ zakotvena. Zde bych s ohledem
na Ucel institutu zajisténého véritele v insolven¢nim ri-
zeni a jeho dominantniho postaveni'® vychézel z vykla-
du, Ze schvaleni vétitelskym vyborem neni potteba a je
nadbytecné. Zaroven mam za to, Ze lze pouzit judikaturu
a komentarovou literaturu, kterd se prozatim vytvorila
k obdobné tupravé schvalovani smluv o dobrovolnych
drazbach dle zakona o vefejnych drazbach dle § 287
odst. 2 InsZ'"" a zaroven vedla i k vyslovnému zakotveni
§ 293 odst. 2 InsZ'?, ktery zakotvuje expressis verbis vy-
jimku z uziti § 287 odst. 2 InsZ, tzn. schvaleni smlouvy
veritelskym vyborem v pripadé zpenézeni majetku pro
zajisténé véritele. Z pohledu de lege ferenda by bylo
vhodné doplnit § 293 odst. 2 InsZ o vyluku z & 289a
odst. 2 InsZ.

Mam za to, Ze 1ze drazit soubory zkombinované jak z véci
zatizenych pravy zajisténych vériteld, tak véci pro neza-
jisténé véritele. Je treba vSak zajistit zvlast souhlasy
zajisténych vériteld u véci zatizenych zajisténim a véri-
telského organu u ostatnich véci. Zaroven je potreba pre-
dem stanovit pomer, podle kterého bude vytézek nasledné
rozdélen mezi obecnou majetkovou podstatu a zajisténé
veritele.

Nakonec je tfeba uvést, ze insolvencni spravce neni za-
konem ani jinym pravnim predpisem vazan, kterého

§ 231 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Zpenézeni majetku patficiho do likvida¢ni podstaty uskutecnuje
s predchozim souhlasem soudu likvidacni spravce nebo notar.

10 Srovnej 29 NSCR 47/2015 ze dne 31. 5. 2017.

HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 964.

Srovnej RICHTER, T. Insolvencni prdvo. 2. doplnéné a upravené vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 431; a zejména pozn. pod
carou €. 1250, ktera osvétluje, proc bylo revizni novelou insolvenc-
niho zdkona k 1. 1. 2014 prijato pravidlo v § 293 odst. 2 InsZ.
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soudniho exekutora by mél oslovit, je pripadné vazan
pouze vuli véritelskych organt nebo pokyny zajisténych
veéritel(l. To znamena, Ze vétsinou bude pri vybéru rozho-
dovat nikoliv teritoridlni blizkost soudniho exekutora,
ale cena nabizené sluzby, jeji kvalita a rozsah. V pripadé
zpenézeni spoluvlastnického podilu v rdmci insolvence
muze hrat rozhodujici roli i fakt, Ze soudni exekutor dra-
zi dalsi spoluvlastnické podily tretich osob na véci v ram-
ci exekuce a spojenim takové drazby by mohlo dojit k do-
sazeni vyssi prodejni ceny.

Volna soutéz soudnich exekutori

Prestoze nabidka drazeb soudnimi exekutory pro insol-
vencni spravce neni insolvencnim zikonem nikterak
konkrétné omezena a vladne zde volna soutéz mezi
soudnimi exekutory, je nutné na tomto misté pripome-
nout, Ze soudni exekutor samotny je vazan urcitymi pra-
vidly. Dle ¢l. 14 Pravidel profesiondlni etiky a pravidla
soutéze soudnich exekutortl postupuje exekutor v soute-
Zi s ostatnimi exekutory poctivé. K soutéznim Gceliim
zejména nepouziva tdaje védomé nepravdivé, klamavé
nebo snizujici jiného exekutora. Dle ¢l. 20 téchto pravi-
del smi soudni exekutor v periodickém tisku, neperiodic-
kych publikacich, rozhlasu, televizi a v audiovizualnich
prostredcich v priméreném rozsahu informovat verej-
nost o své ¢innosti s tim, ze kazda takova reklama musi
byt slusna, Cestna a pravdiva. Reklama musi déle respek-
tovat zasady Cestného soutézeni mezi exekutory.

Zakazanou reklamou je dle demonstrativniho vykladu
v CL. 20 odst. 6 zejména reklama na reklamnich plochach,
dopravnich prostredcich, plakatech, letdcich a podob-
nych komunikacnich prostredcich umoznujicich prenos
informaci. Exekutor rovnéz nesmi ke své reklamé pouzi-
vat neadresny zpusob rozesilani elektronické posty (spam)
nebo direkt marketingové postupy spocivajici v oslovova-
ni predem nestanoveného okruhu osob nebo vyuzivajici
telefonnich sluzeb call center. Pfi prezentaci doplnkové
¢innosti soudniho exekutora by tento nemél zapomenout
také na dalsi dva verejnopravni predpisy. Jde predevsim
o regulaci nevyzadané reklamy prostrednictvim e-mailu,
tzv. spammingu, zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti's.

A nakonec zavaznéjsi regulaci pouzivani datovych schra-
nek v zdkoné o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt ¢. 300/2008 Sb., ktery stanovi dle

Uvedenym zdkonem byla do pravniho fadu Ceské republiky trans-
ponovana smérnice ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu
a s ohledem na nezbytnost zabezpeceni patricné drovné soukromi
a duvérného charakteru sdéleni také smeérnice ¢. 2002/58/ES
o zpracovani osobnich tidaj(i a ochrané soukromi v odvétvi elektro-
nickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komu-
nikacich).

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

§ 26b vyse uvedeného zdkona, ze podnikajici fyzicka
osoba, tzn. i soudni exekutor, se dopusti prestupku tim,
Ze uzije datovou schranku k Sifeni nevyzadanych ob-
chodnich ¢i jinych obtézujicich sdéleni, a za prestupek
1ze ulozit pokutu do 10 000 000 Kc¢. K projedndni takto
drakonické pokuty je prislusné dle & 26¢ citovaného
zakona Ministerstvo vnitra.

Shrnu-li vyse uvedené, soudni exekutor je v prezentaci
svych sluzeb mnohem volnéjsi nez napriklad notar nebo
advokat, avSak takova prezentace musi byt slusna,
Cestnd a pravdiva. K jejimu Sifeni nesmi dochazet rozesi-
lanim nevyzadanych obchodnich sdéleni e-mailem nebo
jesté hure pouzivanim datovych schranek.

Navrh a jeho obsah

Insolvencni spravce v pripadé, ze ma na zakladé prezen-
tace sluzeb soudniho exekutora nebo z jinych zdroja za-
jem o konkrétni provedeni drazby konkrétnim exekuto-
rem, poda dle § 76 odst. 2 InsZ navrh na provedeni
drazby. Stejné jako v drazbé v ramci likvidace dédictvi'4
je potreba upresnit otdzku, jakou podobu ma mit navrh
na provedeni drazby a jakym zptsobem reagovat na na-
vrh uc¢inény vici soudnimu exekutorovi.

Je nutné potvrdit, Ze navrh na provedeni drazby ze stra-
ny insolvencniho spravce by mél splnovat minimalné
obecné ndlezitosti podani (kdo jej ¢ini a ceho se dozadu-
je) a obsahovat vymezeni predmétu drazby. Navrh tedy
muze fakticky obsahovat poptavku po konkrétni nabidce
provedeni drazby soudnim exekutorem, kdy insolvenc¢ni
spravce bude zjistovat nabidky jednotlivych subjekta
provadéjicich drazby, tzn. predevsim vysi Uplaty pfi zpe-
nézeni jiz jednoznacné specifikované majetkové hodno-
ty. Z toho vyplyva, zZe ndvrh v pfipadé, ze sdm neobsahu-
je jiz parametry smlouvy vcetné zpdsobu stanoveni
uplaty, neni pro insolvencni spravce jakkoli zavazny
a samozrejmeé je zde pojistka ve formé odloZené ucin-
nosti na schvaleni smlouvy ze strany véritelského vybo-
ru, popripadé pokynu zajisténého véritele. Z vyse uvede-
ného plyne otazka, zda takovy navrh, ktery by obsahoval
vSechny ndlezitosti, by byl zdvazny pro soudniho exeku-
tora. Na takovou otazku se pokousela odpovidat v analo-
gické situaci v pripadé likvidace dédictvi autorka Martina
Kasikova se zavérem, ze i kdyz samotny exekucni rad vy-
slovné nebrani soudnimu exekutorovi v moznosti od-
mitnout provedeni drazby (na rozdil od provedeni exe-
kuce), jedna se o vykon verejné moci piimo na zakladé
ustanoveni § 175u o. s. I., ktery exekutor nemuze bez

14V dané tématice srovnej HOZMAN. D. Drazba na ndvrh soudniho

komisare. Komorni listy. 04/2014. Praha: Exekutorska komora CR,
2014,s.10. MK CR E 19153.
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clanky

vazného davodu odmitnout®. OdliSnost v Gprave zpene-
zeni v ramci likvidace dédictvi a v insolven¢nim fizeni je
vsSak v tom, ze pri likvidaci je predem zndma vyse odme-
ny soudniho exekutora na rozdil od ipravy insolvencni,
kterd pouze zakotvuje nejvyssi hranici nakladd zpenéze-
ni, které je mozné u nezajisténych majetkovych hodnot
odecCist od vytézku. Proto se domnivam, ze soudni
exekutor, nebyla-li by ze strany insolven¢niho spravce
nabidnuta maximalni hranice odmény, tzn. 5 %, mohl by
s oduvodnénim, zZe nedoslo ke konsensu ohledné odme-
ny, sluzbu odmitnout. Tyto Gvahy vSak povazuji za pou-
hou teorii.

K navrhu by mély byt pfipojeny piilohy. Nezbytnou
ptilohou navrhu by mélo byt rozhodnuti o prohlaseni
konkurzu dle § 148 odst. 1 nebo § 149 odst. 1 InsZ anebo
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare s pokynem zajisténych véritelt o zpenézeni
predmeétu zajisténi, pripadné rozhodnuti o schvaleni od-
dluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Tento doku-
ment soudnimu exekutorovi osvédcuje, Ze na insolvenc-
niho spréavce preslo dispozi¢ni opravnéni, a proto jedna
s opravnénou osobou. Déle by mél byt priloZen soupis
majetkové podstaty nebo vytah z néj obsahujici i majet-
kovou hodnotu, které se navrh insolvencniho spravce
tyka. Ten konkretizuje a doklada pravo osoby s dispozic-
nim opravnénim - insolven¢niho spravce, prodat danou
majetkovou hodnotu. V pfipadé, ze majetkovd hodnota
neni sepsana, a¢ by sepsdna byt mohla nebo méla, neni
mozné ji do provedeni sepisu zpenézit®.

Smlouva a jeji nalezitosti

Po navrhu ze strany insolvenc¢niho spravce bude v praxi
nutné nasledovat jednani k uzavieni pisemné smlouvy
o provedeni drazby. Je pravdou, Ze z exekuc¢niho rddu ani
z insolvencniho zdkona vyslovné nevyplyva povinnost
uzavrit smlouvu pisemné, ale z dalSich pozadavki ze
strany insolvencniho zdkona nepiimo vyplyva fakticka
nutnost mit pisemnou smlouvu mezi insolvencnim
spravcem a soudnim exekutorem. Jde predevsim o fakt,
ze smlouva bude muset byt schvalena v rdmci insolvenc-
niho rfizeni, a to bud véritelskym organem, nebo zajisté-
nymi vériteli ve formé pokynu. Tyto organy a insolvenc-
ni soud budou néasledné podepsanou smlouvu pozadovat
k evidenci a ke kontrole.

Nezbytnymi ¢astmi smlouvy bude fadné oznaceni obou
smluvnich stran, kdyz soudni exekutor bude pouzivat
oznaceni své funkce a insolvencni spravce bude

15 KASIKOVA, M. Jak skute¢né zpenéZit majetek pfi likvidaci dédic-
tvi? Ad Notam. 2011, ¢. 5,s. 7 a nasl.
Obdobné pozadavky v piipadé zpenézeni prostfednictvim soudu
srovnej napiiklad MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon s po-
zndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provddécimi
predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 449.
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identifikovan v souladu s § 40 InsZ takovym zpusobem,
z néhoz je patrno, Ze tak ¢ini pri vykonu funkce insol-
vencniho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezameéni-
telné oznaceni dluznika, s jehoZz majetkovou podstatou
naklada. Dale by mél byt radné oznacen predmeét drazby,
a to co nejkonkrétnéji, u nemovitosti v souladu s predpi-
sy katastralnimi, u ostatnich véci tak, aby byla umoznéna
jejich jednoznacna identifikace. V neposledni radé musi
byt uvedeno, ze se jednd o smlouvu tplatnou nebo ne-
uplatnou; zde je vsak soudni exekutor limitovan cl. 15
Pravidel profesiondlni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutor(i, kterd neuplatnost vylucuje. Naproti tomu
drazebnik dle § 18 odst. 2 VerDr bezdplatnou drazbu pro-
vést muze.

Co se tyce vyse tplaty, ta dle mého nazoru je sice jed-
nostranné kogentné!’ (relativné kogentné ¢i subjektivné
polokogentné) stanovena pravnim normou, a to § 298
odst. 4 InsZ ve vysi maximalné 5 %, avsak s ohledem na
jeji moznou modifikaci smérem dola (ba dokonce v pri-
padé zajisténych vériteld i nahoru) doporucuji vysi od-
mény a hrazenych nakladi do smlouvy zakotvit vzdy.
V ptipadé absence ujednani o odméné by smlouva nebyla
neplatna. Vyse odmény by vychazela bud ze souhlasu ve-
ritelského vyboru, nebo pokynu zajisténého véritele. Ne-
ziidka vsak zni pokyn, popfipadé souhlas, tak, ze odmeé-
na ma byt sjednana maximalné ve vysi zakonného limitu
5 %. Pak by pravdépodobneé platila iplata v Case a misté
obvykla, tzn. v daném case obvykla, ve smlouvich mezi
insolvenc¢nimi spravci a drazebniky obecné (jak exekuto-
1y, tak drazebniky dle zdkona o verejnych drazbéach).

Pro dplnost je treba zminit Upravu odmény za drazbu
v exeku¢nim tarifu v § 23 (déle jen ,,ET“). Ten odkazuje
na zakon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (déle jen
,verDr®). Konkrétné na § 18 odst. 3 VeiDr, ktery stanovi,
ze vySe odmeény drazebnika v pripadé, Ze je navrhova-
telem insolvenc¢ni spravce, nesmi prekrocit 10 % z ceny
dosazené vydrazenim, nejvyse vsak 1 000 000 K¢ zvyse-
nych o 1 % z ceny dosazené vydrazenim presahujici
10 000 000 K¢. Zakon o verejnych drazbach neupravuje
jakoukoli vyjimku z omezeni odmény do 10 % z ceny do-
sazené vydrazenim.

Nakonec v otdzce odmeény je potfeba vyresit a ve smlou-
ve zakotvit i vysi ndkladd a odmeény exekutora v pripade,
ze nedojde prostrednictvim drazby ke zpenézeni.

S ohledem na shora uvedenou upravu vyse odecitatel-
nych ndkladd na zpenézeni dle § 298 odst. 4 InsZ vsak
pripadnou odmeénu vyssi nez 5 % lze sjednat pouze teh-
dy, jedna-li se o zajistény majetek, a s odménou vyssi nez
5 %, avsak nejvyse 10 %, dal vyslovny souhlas zajistény

17 Srovnej napiiklad MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik —
velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s 63.
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veéritel. Lze si samozrejmé predstavit i situaci, ze insol-
vencni spravce se zavaze zaplatit odménu vyssi nez 5 %
tak, ze Cast presahujici hranici 5 % uhradi ze své vlastni
odmény (a proto v této ¢asti nebude pottrebovat jakéhoko-
li souhlasu nebo pokynu), ale takovy postup je spiSe rek-
néme netypicky a osobné jsem se s nim nikdy nesetkal.

Mimoto Ize samoziejmé ve smlouvé dohodnout dalsi
podminky, na kterych maji GiCastnici zajem, respektive je
bude pozadovat zajistény véritel nebo véritelsky vybor.
Nejedna se uz ovSem o esencialni nalezitosti.

Co se tyce terminu drazby, ten bude rozebran dale a dle
mého nazoru neni také esencialni nalezitosti smlouvy
a pri jeho sjednavani je potfeba dbat dodrzovani Thit dle
0.s.T.

Co se tyCe vyvolavaci ceny a nejnizsiho podani, drazebni
jistoty a vySe priklepu, tyto Ize s omezenimi stanoveny-
mi v o. s. . sjednat, avSak budou-li ve smlouvé absento-
vat, soudni exekutor postupuje dle o. s. I. bez dalsiho.
Co se tyce volby druhu drazby mezi klasickou nebo elek-
tronickou, zde je vhodné, aby si zvolil insolvencni sprav-
ce, nebude-li tak, je na Gvaze soudniho exekutora, jakou
formu zvoli. V soucasné dobé si vSak osobné u nemovi-
tosti neumim predstavit jinou drazbu nez elektronickou
a u drobnych movitych véci zase s ohledem na pracnost
zadavani elektronickych drazeb jinou nez klasickou ka-
mennou drazbu.

Dale smlouva muze detailné upravovat rozsah publiko-
vani s tim, ze minimalni rozsah zvefejnovani dle o. s. 1.
a e. I. je dle mého nazoru opét jednostranné kogentni.
Vice vSak nize.

V pripadé, ze to véritelé a insolvencni spravce povazuji
za vhodné, 1ze majetkové hodnoty drazit jako soubor
nebo samostatné, coz by mélo byt ve smlouve zakotveno.
Je treba vsak dbat na limity moznosti drazit soubory,
kdyz dle ustalené judikatury ' soubor véci tvori véci, kte-
ré maji podobny nebo stejny charakter nebo jsou urceny
ke stejnému ucelu. Takovym predmétem obcanskoprav-
nich vztaht mize byt napiiklad jidelni servis nebo sbirka
postovnich znamek ¢i obrazi apod. Podminkou toho, aby
néco bylo mozno povazovat za soubor véci, je, Ze musi jit
o souhrn nékolika jednotlivych véci, a nikoliv o Ghrn
pouhych soucasti (§ 120 ob¢. zak.); druhou podminkou
je, aby ony véci byly povazovany vSeobecné (nikoliv jed-
notlivcem) za véc jedinou; u téchto jednotlivych véci pa-
jde o vztah souradnosti, a nikoliv podradnosti (prislus-
nosti k véci hlavni), jako je tomu u prislusenstvi véci
(8 121 odst. 1 obc. zak.). Za soubor véci lze povazovat

18 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 447/2004, ze dne
28. unora 2006 a nejnovéji naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3051/2014, ze dne 28. 6. 2016.
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jednotlivé kusy ndbytku v takovém poctu, provedeni
a usporadani, pokud tvori ucelovy, stylovy nebo archi-
tektonicky jednotny celek, urceny k vybaveni zvlast ur-
Cené mistnosti nebo slouzici zvlastnimu tcelu; jednotli-
vé kusy tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho, Ze
by se nenarusil tento jednotny celek. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze nelze tvofit soubory bezbreze a soudni
exekutor je povinen vzdy kontrolovat kritéria stejného
charakteru nebo stejného tcelu véci zahrnutych do
navrzenych soubord.

Existuji vSak i otazky, které ve smlouvé zakotvit bez dalsiho
nelze, predevsim jde o nutnost zachovani principu drazby
dle o. s. I. Z toho vyplyvd nemoznost sjednat poradani
drazby dle zdkona o vefejnych drazbach nebo jiné typy
prodeje, které se pouze tvari jako drazba a jsou rdzné
nazyvany, jako napriklad aukce, vybérova rizeni apod.

Vhodné je zakotvit také, jaké jsou moznosti vypovedi
smlouvy, odstoupeni, platebni idaje. U movitych véci je
vhodné sjednat, zda budou u soudniho exekutora usklad-
nény a za jakou uplatu, popripadé zda budou drazeny na
jiném misté. Z toho vyplyva pozadavek specifikace tako-
vého mista a jeho nutnost zpristupnéni soudnimu exe-
kutorovi a také verejnosti a icastnikiim drazby.

Prohlidky

U movitych véci vétsinou prohlidky pred drazbou pro za-
jemce nebudou ¢init problém. Jinak je tomu vsak u ne-
movitych véci. S ohledem na fakt, ze z Gpravy e.f.a o.s. T.
nevyplyva povinnost, ba dokonce ani pravo Cinit u ne-
movitych véci prohlidky, je nutné tuto moznost ve
smlouvé vyslovné sjednat, vCetné frekvence, s tim, ze
pravo vstoupit do nemovitosti dluznika se zajemci nebude
soudni exekutor odvozovat z exekucniho fadu (to nepla-
ti pro obhlidku se soudnim znalcem za Gicelem pripadné-
ho znaleckého posudku, zde se pravdépodobné uplatni
§ 336 0. s. I. viz nize), ale vylucné ze smlouvy s osobou
s dispozi¢nim opravnénim, tzn. se spravcem, ktery dis-
ponuje prostredky i pro pripad, kdy dluznik nebude s ta-
kovym postupem srozumeén, nebo bude klast aktivni od-
por. Poté miize insolvenc¢ni spravce dle § 212 odst. 2 InsZ
podat odiivodnény ndvrh podany k insolven¢nimu sou-
du, ve kterém popiSe situaci a pozada soud, aby byla na-
rizena prohlidka. V takovém pripadé, vyhovi-li soud, na-
ridi prohlidku usnesenim, jehoz pisemné vyhotoveni
nemusi byt odiivodnéno a proti kterému neni odvolani
pripustné. Uvedené rozhodnuti dorucuje soud pouze in-
solven¢nimu spravci a dluznikovi. Dluznikovi se dorucu-
je bezprostredneé pri zahéjeni prohlidky. Soud dorucenim
pravidelné povéruje pfimo insolvencniho spravce jako
soudniho dorucovatele dle & 76 InsZ. Zde by bylo vhodné
poveérit v pripadé prohlidek se zajemci u drazeb organi-
zovanych soudnim exekutorem piimo soudniho exeku-
tora dorucenim, a to dle & 76 odst. 1, ktery je obdobou
§ 76 InsZ, ba dokonce davd soudnimu exekutorovi
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pravomoci soudniho vykonavatele, je-li mimo exekuc¢ni
¢innost povéren soudem dal$imi tikoly. Toto ustanoveni
neni v praxi Siroce aplikovano také z dGvodu otazek
uplaty za takovou ¢innost. Proto je vhodné takovou pri-
padnou ¢innost upravit prave ve smlouve a podradit pri-
padnou tplatu pod odménu v rdmci zpenézovani.

Znalecké posudky

Z priméreného pouziti o. s. . se v dobrovolné drazbé
soudnim exekutorem vyvozuje zaveér, ze znalecky po-
sudek ze strany soudniho exekutora neni pozadovan
s ohledem na fakt, Ze drazba je dobrovolna a vlastnik
nebo osoba s dispozi¢nim opravnénim si sama urcuje, ja-
kou castkou se bude snazit majetkové hodnoty dobrovol-
né zpenézit. Nutnost opatfeni si znaleckého posudku
vSak muze vyplyvat pro insolvenc¢niho spravce z insol-
vencniho zdkona napriklad z § 398a odst. 2 u oddluzeni
nebo u reorganizace, kterd vsak v tomto ¢lanku neni pro-
birana. Nebo mize vyplyvat z pokynu insolvencniho sou-
du, véritelskych organd nebo pokynu zajisténych vétiteld.
Veétsinou vsak bude znalecky posudek vyhotovovan pred
uzavienim smlouvy se soudnim exekutorem. V pripade, ze
by to tak nebylo, je vhodné povinnost zajisténi znalecké-
ho posudku soudnim exekutorem zakotvit ve smlouve,
a to vCetné vyporadani nakladd s tim spojenych.

Formalni nalezitosti smlouvy

Z zadného predpisu nevyplyva, ze by smlouva méla mit
uredné oveérené podpisy ucastnikli na rozdil od takového
pozadavku v zdkoné o verejnych drazbach. Taktéz neni
nikde zakotveno, ze by smlouva musela byt na jedné
listiné.

Vzajemné vztahy procesnich predpist

Ustalena judikatura insolvenc¢nich soudd', ktera jako ve
vSech specializovanych oborech typu sménecné pravo,
pracovni pravo a podobné usilovala o vymezeni insol-
vencniho prava jako komplexni specializované Upravy
bez subsididrniho pouziti dalsich predpisu, vedla k zako-
tveni novelizovaného § 7 InsZ, a to k 1. 1. 2014 zménou
provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. Tento paragraf
mimo jiné stanovi, ze pravni Uprava tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se pouzije primérené jen teh-
dy, jestlize insolven¢ni zdkon na ni obsahuje vyslovny
odkaz. Déle je v tomto ustanoveni zakotvena povinnost
postupovat pri aplikaci v souladu se zdsadami, na kte-
rych spociva insolvencni fizeni. Pri aplikaci o. s. . a e. I.
je tedy vzdy potreba mit zmocnujici ustanoveni InsZ
a zaroven pri primeérené aplikaci ctit zasady, na kterych
spociva insolvenc¢ni rizeni. V pripadé drazby soudnim
exekutorem je vyslovné zmocnéni od 1. 7. 2017 obsazZeno

19 Napiiklad 29 ICdo 37/2012 ze dne 22. 1. 2014.
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v § 286 odst. 1 pismena d) InsZ, ktery zni lakonicky:
,v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlast-
niho pravniho predpisu®. Tento odkaz vede k odst. 2 § 76
e. I. stanovicimu, ze exekutor mize téz provést drazbu
movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby
opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primeérené
podle ustanoveni tohoto zdkona. Exekucni rad neobsa-
huje komplexni Gpravu zpenézeni u vSech druhi majetko-
vych hodnot. Uprava prodeje movitych véci, nemovitosti
a podniku chybi a ustanoveni § 52 odst. 1 e. f. odkazuje na
opét primérené pouziti o. s. I. Naopak v pfipadé pramy-
slovych prav e. I. obsahuje jedinou komplexni specialni
upravu v § 64, kterd v o. s. I. chybi®. Proto v pripadé vy-
konu rozhodnuti postizenim pramyslovych prav zlstava
otazkou, zda se jako specidlni Giprava pouZije e. I., ¢i ni-
koliv, coz vSak neni otazkou v ramci tohoto ¢lanku.

Soudni exekutor pri dobrovolné drazbé pro insolvencni-
ho spravce postupuje ,,pfimérené” podle ustanoveni e. I.,
jak mu ukladé jak InsZ, tak ,,pfimérené”, jak mu to uklada
sam e. f., a nakonec u vyse uvedenych hodnot (movité
véci, nemovitosti, podnik, pohledavky) primérené dle
0. s.I. Naopak u zpenézeni primyslovych prav obsahuje
specialni ipravu e. f., kterou neobsahuje o. s. I.

Legislativni pravidla vlady?' ve svém cl. 41 odst. 2 stano-
vi, ze slova ,pfimérené“ ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu lze po-
uzit vyjimecné; vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Z toho vy-
plyva, ze slovo pfimérené umoznuje vétsi odchyleni se
od tpravy, na kterou je odkazovano, tzn. na e. I., a zpro-
stredkované odkazem e. f. na o. s. I. i vétsi odchyleni se
od tpravy o. s. f. Takové odchyleni vsak musi byt striktné
logické, odiivodnéné a nesmi mit prvky libovile. Proto,
jak bude dale rozvedeno, kazdé odchyleni musi byt oda-
vodnéno bud nadbytecnosti Upravy ve vztahu k insol-
vencnimu zakonu, nebo splnénim tGcelu praveé insolvenc-
niho rizeni, kterému ma zpenézeni soudnim exekutorem
slouzit ku prospéchu. Je nutné souhlasit s myslenkou

20 Kasikova, M., Simka, K. § 64 [Exekuce patentfi, primyslovych vzorti

a ochrannych znadmek]. In: KASIKOVA, M., IRMANOVA, M., HUBA-
CEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucn{
Fdd. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s.461.

21 LEGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY schvalena usnesenim vlady ze
dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne
21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne 28. Cervna 1999
C. 660, usnesenim vlady ze dne 14. cervna 2000 ¢. 596, usnesenim
vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne
19. ¢ervna 2002 C. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004
. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnese-
nim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne
18. ¢ervence 2007 ¢. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010
C. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim
vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim vlady ze dne
15. prosince 2014 ¢. 1050 a usnesenim vlady ze dne 3. Gnora 2016
. 75, iplné znéni on line pristupné napriklad na https://www.vla-
da.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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Tomase Richtera??, ktery uvadi... ,,ze ustanoveni zakona
o verejnych drazbach by se méla fidit pouze ,mechanicka’
cast drazby, zatimco substantivni pravo ke zpenézovani
majetku by meélo byt uplatnovano postupem podle
insolven¢niho zakona“. Obdobné v pripadé likvidace deé-
dictvi dochdzi také Nejvyssi soud k zavéru, Ze z e. I. se
aplikuji ta ustanoveni, kterd upravuji ,,technologii®*
prodeje nemovitosti v drazbé a kterd vyporadavaji pri-
padné nékterd vécna a najemni prava, jez (pripadné) na
nemovitostech vaznou.

Z toho vyvozuji a zastdvam ndzor, ze vylucné skrze
prismata insolven¢niho zakona a jeho zasad lze vykladat
primeérenost odchylek od o.s.f.ae. ., a to uz at se jedna
o zjednoduseni, nebo naopak striktnéjsi pozadavky nebo
dasledky. Proto je zajimavé jesté v tomto oddile porov-
nat a vylozit Gc¢inky zpenézeni pri drazbé soudnim exe-
kutorem v kombinaci s insolvencnim zakonem.

Zajisténi a zpenézeni

Z & 167 InsZ, ktery stanovi v odst. 4, ze zpenézenim véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insol-
ven¢nim rizeni zanika zajisténi pohledavky zajisténého
veritele, a to i v pripade, ze nepodal prihlasku své pohle-
davky, vyplyva, ze soudni exekutor nemusi provadét
v kterémkoli typu zpenézZeni (movité, nemovité véci) ja-
kykoli zplisob rozvrhu, vyzvy k pfihlaseni dalsich véfite-
14, zverejnovani seznamu prihlasenych véritela apod.
Zustava pouze otazkou, zda dle § 167 odst. 5 InsZ u za-
niklych zajistovacich prav, kterd zanikla zpenézenim
prostrednictvim soudniho exekutora a jsou zapsana ve
verejném nebo neverejném seznamu, ktery podle zvlast-
niho pravniho predpisu osvédcoval vlastnictvi nebo jina
vécna prava ke zpenézené véci, pohledavce, pravu nebo
jiné majetkové hodnoté, vyda potvrzeni o zaniku zajisto-
vacich prav nabyvateli véci vylucné a pouze insolvenc¢ni
spravce nebo tak mize ucinit i soudni exekutor povéreny
zpenézenim.

II. Omezeni zpenézovani plynouci
z insolvencniho zakona

Omezeni casové

Prvni omezeni, a to omezeni casové, stanovi § 283 odst. 2
InsZ, ktery uvadi, ze ke zpenézeni majetkové podstaty
1ze prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohla-
Seni konkursu (zaroven rozumeéj i po pravni moci roz-
hodnuti o zptasobu oddluzeni formou zpenézeni majet-
kové podstaty), nejdiive vSak po prvni schlizi vériteld,

22 Srovnej RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 434.
23 Srovnej napiiklad NS sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené zkazou nebo
znehodnocenim anebo pokud insolvenc¢ni soud nepovoli
vyjimku.

Véci bezprostredné ohrozené zkazou nebo znehodnoce-
nim jsou véci jako napftiklad potraviny, 1éky, 1écCiva, zbozi
s blizici se expiraci, typicky barvy a laky apod. podléhaji-
ci rychle zkaze?.

Co se tyce vyjimek, dle judikatury®® povolil insolvenc¢ni
soud napriklad vyjimku v pripadé starych zanedbanych
voz{, nikoliv veterand, kdyz se blizilo zimni obdobi. Dal-
$i vyjimka z judikatury byl pripad, kdy byl jasny ipadek
dluznice, ta neuspéla s ndvrhem na oddluzeni a branila
se odvolanim proti rozhodnuti o prohlaseni konkurzu
a jednalo se opét o automobil, ktery byl zajistény ve pro-
spéch zajisténého a radné prihlaseného véritele?. Po-
sledni priklad povolené vyjimky byla drazba spoluvlast-
nickych podilti dluznika v ramci dalsi drazby, aby bylo
dosazeno drazbou celku vyssiho vynosu?®.

Zajisténi v trestnim rizeni

Dalsi omezeni vyplyva z institutu zajisténi dle trestniho
prava.V § 283 odst. 4 InsZ je zakotvena povinnost zajistit
si predchozi souhlas prislusného organu ¢inného v trest-
nim rizeni se zpenézenim majetku, ktery byl dotCen roz-
hodnutim o zajisténi v ramci trestniho fizeni. Souhlas
obstarava insolvenc¢ni spravce a soudni exekutor nemu-
ze drazit, nepredlozi-li mu insolvencni spravce takovyto
predchozi souhlas. Jen pro poradek zde zddraznuji, Ze se
jedna o souhlas ex ante, nikoliv ex post. Naslednym sou-
hlasem by nebylo mozné drazbu zhojit.

Predkupni pravo

Dalsim omezenim jsou predkupni prava. Zde je mozné
rozdeélit predkupni prava na nékolik skupin.

Prvni jsou ta, kterd insolvencni spravce nemusi respek-
tovat. Témi jsou dle § 284 odst. 2 posledni véta InsZ ves-
kera smluvni predkupni prava.

Dalsi skupina jsou zakonna predkupni prava obecné,
kterymi je insolvencni spravce vazan, avSak neni insol-
vencnim zdkonem stanoveny presny postup jejich uplat-
néni. Lze je tedy uplatinovat napiiklad prostrednictvim
drazby, kdy e. f. a subsidiarné o. s. f. ponechava aktivitu
pri realizaci predkupniho prava vylu¢né na osobé z néj
opravneéné, ktera se musi prihlasit do drazby, a jedinou

24 Srovnej napiiklad MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s po-

zndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provddécimi
predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 444.

%5 MSPH 94 INS 18988/2016-B-10.

26 MSPH 94 INS 13116/2015-B-20.

27 MSPH 94 INS 13116/2015-B-18.
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vyhodou z predkupniho prédva je, Ze mtze dorovnavat,
nikoliv prehazovat.

Dale vsak existuje skupina predkupnich prav, kterd musi
insolvencni spravce respektovat, a zaroven je mu v InsZ
ulozen zplsob realizace takovychto predkupnich prav.
Jedna se napriklad dle § 284 odst.1 InsZ o pozemni ¢ast
pristavu, kterou musi nabidnout statu. Nebo zde patfi
dle § 284 odst. 3 a 4 InsZ zdkonné predkupni pravo na-
jemce bytu, kterym je fyzickd osoba, k jednotce zahrnuté
do majetkové podstaty pfi jejim prvnim prevodu podle
§ 1187% obc¢. zak., dale zdkonné predkupni pravo tvorené
pravy najemct podle zdkona o vlastnictvi bytli a na-
konec povinnost nabidnout prevod jednotky zahrnuté do
majetkové podstaty opravnénym osobam v souladu
s § 1188% obc. zak.

U predkupnich prav dle predchoziho souvéti musi insol-
vencni spravce zajistit provedeni vSech tikkond, které jsou
k prevodu dle predkupnich prav potrebné, a to pred tim,
nez zvoli jiné formy zpenézeni. Teprve kdyz nevyuziji
vySe uvedené opravnéné osoby prava na prevedeni jed-
notky do 3 mésict ode dne doruceni nabidky insolvenc-
niho spravce, mize insolvencni spravce zpenézit jednot-
ku prostrednictvim soudniho exekutora.

S ohledem na vyse uvedené musi soudni exekutor pri zpe-
nézovani dbat na radné osloveni osob, kterym svedci za-
konné predkupni pravo, a umoznéni jim Gcastnit se draz-
by s pravem dorovnavat. U osob, kterym svédci zakonné
predkupni pravo dle odst. 3 s 4 § 284 InsZ, musi mit od
insolvencniho spravce dolozeno, Ze tyto osoby byly radné
obeslany nabidkami a v tfimési¢ni Ihtité toho nevyuzily.

III. Proces zpenézovani

Ucéastnici, doru¢ovani a opravné prostiedky

Utastnikem drazby provadéné v insolvenénim fizeni pfi
zpenézovani majetkové podstaty soudnim exekutorem

8 §1187 InsZ.
(1) Vznikla-li jednotka rozdélenim prava k domu nebo pozemku na
vlastnické pravo k jednotkdm, ma najemce bytu predkupni pravo
k jednotce pfi jejim prvnim prevodu. To plati i v pfipadé ndjmu ne-
bytového prostoru, pokud byl pronajat v souvislosti s bytem v tom-
téz domé. Predkupni pravo zanikne, neprijme-li ndjemce nabidku
do Sesti mésict od jeji uc¢innosti.
(2) Je-li ndjemcem pravnicka osoba, ustanoveni odstavce 1 se ne-
pouzije.

2 §1188InsZ.
(1) Vznikne-li jednotka v domé ve vlastnictvi nebo ve spoluvlast-
nictvi pravnické osoby a je-li ndjemcem clen nebo spolecnik této
pravnické osoby, ktery se podilel praci nebo majetkovou ucasti na
poftizeni nemovité veéci, Ize vlastnické pravo k jednotce prevést jen
na ného. To plati i v pfipadé, ze se na porizeni nemovité véci podi-
lel pravni predchudce spolecnika nebo ¢lena.
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podle ustanoveni § 76 odst. 2 e. . je nepochybné insol-
vencni spravce. Je to osoba, kterd byla soudem v souladu
s § 25 InsZ a § 4 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
radu pro insolvencni fizeni, zmocnéna, aby dle zptsobu
reSeni upadku jako osoba s dispozitnim opravnénim
k majetkové podstaté podala u soudniho exekutora na-
vrh na provedeni drazby. Insolvenc¢ni spravce jako Zada-
tel sjednal se soudnim exekutorem v ramci jeho dalsi
¢innosti smlouvu o provedeni drazby. Proto ma v drazbé
postaveni opravnéného. Z povahy drazby provadéné
soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 e. T.,
kdy nejde o vymahani splnéni jakékoli vymahatelné po-
vinnosti, vyplyva logicky zavér, ze zde nemfze jako
ucastnik vystupovat jakykoli povinny. Povinny v insol-
vencnim rizeni nema dispozic¢ni opravnéni k majetkové
podstate v pripadé, Ze je zpenéZovan majetek. V takovych
pfipadech jej ma vylucné insolvencni spravce. Nadto
osoba s dispozi¢nim opravnénim vystupuje jako oprav-
nény, nikoliv povinny. Postaveni povinného v drazbé ne-
existuje. Ustanoveni § 288 odst. 3 InsZ, které stanovi, ze
rozhodnuti vydana soudem prii zpenézovani za pomoci
soudu se dorucuji pouze insolven¢nimu spravci, ktery
proti nim muaze podat odvolani, se analogicky uplatni
i pri zpenézovani soudnim exekutorem, kdy logicky
nelze dojit k jinému vysledku, kdyz zde figuruje pouze
insolvencni spravce jako opravnény, postaveni povin-
ného, jak bylo rozvedeno vysSe, v drazbé dobrovolné
neexistuje. Z toho plyne také zaver, ze dluznikovi, jehoz
majetek se zpenézuje a nemd postaveni povinného,
nesvéd¢i pravo odvolani. Tomu nasvédcuji i rozhodnu-
ti®, kterd v této otazce byla vydana odvolacimi soudy,
avsak jesté pred novelizaci k 1. 7. 2017, a také obdobné
rozhodnuti Nejvyssitho soudu v otazce zpenézeni soud-
nim exekutorem pri likvidaci dédictvi’!.

Prodej nemovitosti

Proces exekuce prodejem nemovitosti soudnim exekuto-
rem je rozdélen do nékolika relativné samostatnych fazi,
v nichz se fesi vymezeny (uceleny) okruh otazek. Jedna
se o fazi natizeni exekuce, urceni ceny nemovitosti a je-
jiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spoje-
nych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou,
a urceni vysledné ceny, vydani drazebni vyhlasky,
provedeni vlastni drazby a rozvrh rozdélované podstaty.
Jednotlivé faze jsou zpravidla zavrseny usnesenim, jehoz
ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky,
o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V rdmci
dobrovolné drazby vsak zcela odpada faze narizeni a faze

50 20Co 113/2016-45 Krajsky soud v Praze a 24Co 1487/2016-116
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, které se pfiklanéji k analo-
gickému pouziti judikatu pfi zpenézeni pri likvidaci dédictvi NS 21
Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.

51 NS 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.
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rozvrhu rozdélované podstaty. Ostatni faze jsou rozsahle
modifikovany ticelem zpenézeni v rdmci insolvence.

Okruh ucastnika drazby

Jako drazitelé nemohou pri drazbé vystupovat (mimo
jiné) povinny a manzel povinného (srov. § 336h odst. 4
0.s.1.).Jakjiz vSak bylo feceno vyse, v dobrovolné drazbé
nemame roli povinného, tim vice manzela povinného. Z4-
roven dle § 66 odst. 3 e. f. nesmi v drazbé jako drazitel
vystupovat jakykoli soudni exekutor nebo jeho zamést-
nanec. Insolven¢ni zdkon zdroven stanovi specialni
upravu vylouceni ,insideru®“. Dle § 295 InsZ se drazby
nesmi Gcastnit dluznik, osoby mu blizké a osoby, které
s nim tvori koncern, vedouci zameéstnanci dluznika, pod-
le § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zadkoniku prace, a osoby jim
blizké, dale osoby, které vykonavaly v poslednich 3 le-
tech pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni nebo po jeho
zahdjeni rozhodujici vliv na provoz dluznikova podniku
nebo podstatnou mérou ovliviovaly jeho jinou majetko-
vou Cinnost, dale spolec¢nici dluznika, je-1i jim jina ob-
chodni spolecnost nez akciovd, v neposledni radé
akcionari dluznika, kterym je akciova spolecnost, pokud
jim patii akcie odpovidajici vice nez desetiné zakladniho
kapitalu, a nakonec prokuristi dluznika.

Avsak vySe uvedené osoby mohou po vyjadreni véritel-
ského vyboru pozadat insolvencni soud v odtivodnénych
pripadech o vyjimku ze zdkazu nabyvani majetku z ma-
jetkové podstaty.

Dalsi skupinou vyloucenych osob dle § 295 InsZ jsou
osoby odlisné od dluznika, které by vsak mohly svého
postaveni taktéz vyuzit, a proto se zikaz vztahuje taktéz
na Cleny a ndhradniky véfitelského vyboru, kterym schii-
ze veritelti neudélila souhlas s nabytim majetku z majet-
kové podstaty, a dale osoby tvorici s ¢leny a ndhradniky
veéritelského vyboru podle pismene f) koncern a osoby
clentim a nahradnikdm véritelského vyboru blizké.

Z vyse uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze jiZ nemohou
existovat dalsi osoby, které by byly z drazby vylouceny.
To je vSak omyl, z obecného pozadavku na nezavislost
a nepodjatost justice i v Sir§$im smyslu insolvencnich
spravcud ve spojeni s ustanovenim § 336h odst. 4 o. s. I.
vyplyva jednoznacny zakaz Gcasti na drazbé také insol-
vencnim soudctm, zaméstnancim soudu, insolvencnim
spravcim a jejich zaméstnanctm.

Na zdkladé vyse uvedeného musi soudni exekutor od
ucastnika drazby vzdy pozadovat prohlaseni, ze nejsou
osobami, na néz se vztahuje zdkaz dle § 295 InsZ, po-
pripadé zadat o predloZeni souhlasu schlize véritela

52 Porovnej RICHTER, T. Insolvencni prdvo, 2. vydéani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2017, 437 s.

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

s nabyvanim majetku z majetkové podstaty nebo roz-
hodnuti soudu o vyjimce ze zékazu.

Zahajeni zpenézovani

Drazbu nemovitosti provedenou na ndvrh insolvenc¢niho
spravce jako osoby s dispozi¢nim opravnénim soudni
exekutor mlize po podepsani a schvaleni smlouvy zahajit
nékolika zplisoby.

Soudni exekutor mtize dle § 336 odst. 4 o. s. f. upustit od
vyhotoveni znaleckého posudku, jestlize nemovitd véc
a jeji prislusenstvi byly drive ocenény zptsobem uvede-
nym v odstavcich 1 a 2 § 336 0. s.T. a jestlize se nezméni-
ly okolnosti rozhodujici pro ocenéni. Moznost upusténi
od vyhotoveni znaleckého posudku lze u dobrovolnych
drazeb obecné vyvodit ze samotné jeji dobrovolnosti
a smluvni volnosti vlastnika nebo osoby s dispozi¢nim
opravnénim.

V pripadé, kdy se vSak jedna o zpenéZeni v ramci forma-
lizovaného rizeni, kdy osoba s dispozi¢nim opravnénim
nedisponuje plnou smluvni volnosti a drazit l1ze pouze
diky tomu, Ze insolven¢ni zakon k tomu specialné
soudniho exekutora povolava, je nutné pravdépodobné
postupovat v souladu s o. s. I. a vZdy konkrétné zkoumat,
zda znalecky posudek splnuje pozadované nalezitosti
a zaroven zda se nezménily okolnosti rozhodujici pro
ocenéni. Porovname-li upravu dle zdkona o verejnych
drazbach, ktery mechanicky pozaduje znalecky posudek
nikoliv starsi 6 meésicQ, je podminka rebus sic stantibus
v exekucni drazbé rozumnym a ekonomii fizeni pod-
porujicim pozadavkem.

Je potfeba vsak zminit, ze Nejvyssi soud v pripadé zpe-
nézeni v ramci likvidace dédictvi judikoval®, ze ,,od oce-
néni a ohledani nemovitosti a od vydani usneseni o cené
soudni exekutor upusti tehdy, nevyslo-li najevo, Ze by na
nemovitosti vazla prava a zdvady uvedené v ustanove-
nich § 336a odst. 1 pism. b) a c¢) a § 336a odst. 2 o. s. I.
(znéni ustanoveni pred novelizaci zakonem ¢. 396/2012 Sb.;
pozn. autora), a byla-li cena nemovitosti (jako podklad
pro urceni nejnizsiho podéani) sjednana ve smlouvé uza-
viené mezi notdrem a soudnim exekutorem®. Z toho Ize
vyvozovat na obdobny mozny vyklad i pri zpenézeni
v ramci insolvencniho fizeni. Ten by mohl byt mo-
difikovan tim, Ze insolvencni rizeni ma specialni Gpravu
ohledné prav a zavad vaznoucich na vécech. To by umoz-
nilo nepozadovat vyhotovovani znaleckych posudku
v ramci zpenézeni bez dalsiho. V pripadé, ze nebude
mozné upustit od vyhotoveni znaleckého posudku, bude
muset soudni exekutor zacit nejprve s ocenénim a ohle-
danim nemovitosti (provedenym podle ustanoveni § 66
odst.5e.f.a§3360.s.1.).

55 Srovnej NS sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014.
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Je otazkou, zda si maze soudni exekutor pri ohledani
zjednat do nemovitosti v souladu s § 336 odst. 3 o. s. I.
pristup. S ohledem na vySe jiz zminovanou skutecnost,
Ze se jedna sice o smluvni drazbu, ale v rdmci insolvenc-
niho rizeni, které vyslovné odkazuje na specidlni pred-
pis, ktery s timto postupem pocit4, a insolvencni zakon
nemad ustanoveni, které by vyslovné upravovalo opak,
klonim se k zavéru, Ze to bez problému lze. I v pripadé, ze
by nebylo mozné pouzit ustanoveni § 336 odst. 3 o. s. I.,
pak lze o soucinnost pozadat insolvencni soud dle § 212
odst. 2 InsZ. Tento pak miZze naridit prohlidku bytu, sid-
la a jinych mistnosti dluznika, jakoZ i jeho skiini nebo
jinych schranek v nich umisténych, kde ma dluznik svij
majetek; za tim Gcelem je insolvencni spravce opravnén
zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti dluznika pri-
stup, popripadé uzaviené skiiné nebo jiné schranky ote-
Viit. Je jiz naslednou technikalii, zda pfi tomto bude asi-
stovat soudni exekutor primo za pritomnosti znalce,
nebo znalec vstoupi do obydli pouze s insolven¢nim
spravcem. Dokonce je pravni iprava v ramci exekucniho
radu pripravena i na moznost, ze by insolvencni soud
poveril dle § 76 e. f. soudniho exekutora jinou ¢innosti,
a to prohlidkou®, s tim, Ze odmeéna za tuto Cinnost je jiz
zahrnuta ve sjednané odméné, nebo by se stanovovala
zvlast dle avahy soudu. Po vyhotoveni znaleckého po-
sudku ze strany znalce a jeho kontroly ze strany soudni-
ho exekutora bude podle vysledkd ocenéni vydano usne-
seni o cené (§ 336a odst. 1 az 3 o. s. I.). Usneseni o cené
soudni exekutor doruci insolvenc¢nimu spravci a osobam,
0 nichz je mu znamo, ze pro né vaznou na nemovitosti
prava a zavady s nemovitosti spojend (§ 336a odst. 4 o. s.T.).
Po pravni moci usneseni o cené soudni exekutor usnese-
nim naridi drazbu. V pripadé, ze byla cena drazené ne-
movitosti sjedndna ve smlouvé a neni potfeba vyhotovo-
vat znalecky posudek, je s ohledem na specialni Gpravu
zdniku prav a zdvad na nemovitosti v insolvencnim
rizeni vydani usneseni o cené nadbytecné a lze pristou-
pit ihned k vydani drazebni vyhlasky. K potvrzeni tohoto
postupu musime vsak jesté vyckat na judikaturu.

Drazebni vyhlaska

Usneseni o drazebni vyhlasce musi obsahovat udaje
uvedené v ustanoveni § 336b o. s. f. s nasledujicimi
vyjimkami.

Nepouzije se vyzva podle ustanoveni § 336b odst. 3
pism. a) o. s.T., tj. osobam, které tvrdi, ze maji pravo, kte-
ré nepripousti drazbu (§ 267 o. s. I.), aby je uplatnil
u soudu a aby takové uplatnéni prava prokdzal nejpozdeé-
ji. pred zahdjenim drazebniho jednani. To proto, ze

% Tento zavér lze vyvodit jiz i prostym logickym vykladem § 76 e. f.,

kdyz zédkonodérce pouziva k definici jiné ¢innosti ve prospéch sou-
du demonstrativni vy¢et pomoci pouziti slova ,,zejména“ v textu
normy.
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v ramci insolvencniho fizeni je zakotvena specidlni
uprava v § 224 odst. 2 InsZ, kdy insolven¢ni spravce, za-
hrnuje-li do majetkové podstaty hodnoty, které nenalezi
dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba uplatnuje
prava, kterd to vylucuji, tuto osobu pisemné vyrozumi
o zahrnuti majetku do soupisu a pouci ji 0 moznosti po-
dat vylucovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhaty
k podani vyluCovaci zaloby. Takova vyzva by pouze
dublovala specialni Gpravu v insolvencnim zakoné, a je
proto prfimérené od jeji aplikace upustit.

V drazebni vyhlasce je mozné zcela vypustit upozornéni
dle § 336b odst. 4 pism. a) o. s. I'. pro opravnéného, dalsi
opravnéni a dalsi véritele povinného, ze se mohou do-
mahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek
nebo pohledavek zajisténych zastavnim pravem, nez pro
které byl nafizen vykon rozhodnuti, jestlize je prihlasi
nejpozdeéji do zahdjeni drazebniho jednani. To proto, ze
v insolvenci jsou nastavena jind distribucni pravidla pro
uspokojeni veériteld.

TaktéZ upozornéni dle § 336b odst. 4 pism. b) o. s. f.
0 moznosti popfeni prihldsenych pohledavek je s ohle-
dem na specialni Gpravy popirani pohledavek v ramci
prezkumnych jednani v insolvenci zcela irelevantni.

Upozornéni dle pism. ¢) § 336 b o. s. I. pro drazitele, zda
se pripousti, aby nejvyssi podani bylo doplaceno Givérem
se zrizenim zdstavniho prdva na vydrazené nemovité
veci, se uvede vzdy. Pripusténi takové moznosti vsak
musi byt insolvenc¢nim spravcem ve smlouvé vzdy vy-
slovné zakotveno a schvéleno prislusnymi véritelskymi
organy, kdyz takova moznost obecné neni insolvencnim
zakonem zakazana.

Upozornéni dle pism. d) § 336D o. s. . pro osoby, které
maji k nemovité véci predkupni pravo nebo vyhradu
zpétné koupé, Ze ho mohou uplatnit jen v drazbé jako
drazitelé a ze udélenim priklepu predkupni pravo nebo
vyhrada zpétné koupé zanikaji, nejde-li o predkupni pra-
vo stavebnika k pozemku nebo vlastnika pozemku k pra-
vu stavby, predkupni pravo vlastnika stavby k pozemku
a vlastnika pozemku ke stavbé nebo zakonné predkupni
pravo, ktera udélenim priklepu nezanikaji, se musi vzdy
vykladat spolu se specidlni Upravou v insolvencnim
zakoné, kterd byla zminénd v obecné casti.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor doruci prislusnému
katastralnimu aradu a do vlastnich rukou insolven¢nimu
spravci a osobam, o nichz je mu znamo, Ze maji k nemovi-
tostem predkupni pravo, vécné pravo nebo najemni pravo.

Soucasné postupuje podle ustanoveni § 336¢ odst. 3
(zverejnéni na uUrednich deskach) a 4 (reklama) o. s. I.
a § 124 odst. 1 e. 1. s tim, Ze rozsah publicity nad povinny
rozsah stanoveny odst. 3 je vhodné oSetrit ve smlouve

Komorni listy



s insolvencnim spravcem. Od minimalniho standardu
zvetfejnéni na Grednich deskach se nelze smluvné odchy-
lit. To z dGvodu zachovani esencialni podminky drazby
jako verejné, jejiz soucasti je i zverejnéni informace o je-
jim konani, a to v nejsirsi mozné mire.

Soudni exekutor zaroven musi bezpodminecné dodrzet
minimdalni 30denni lhitu k nafizeni drazebniho jednani
po vydani drazebni vyhlasky, jak to stanovi & 336d o. s. I.
To opét souvisi s nutnosti dodrzet podminku verejnosti
drazby, jejiz dalsi slozkou je vymezeni dostatecného ca-
sového useku zajemcim, aby se mohli o drazbé infor-
movat, zjistit si veskeré tdaje, overit si své financni
moznosti a nasledné se v nejhojnéjsim poctu zdcastnit
drazby. Maximalni Ihata neni stanovena, avsak v pripadé
extrémné dlouhych lhit v fadu naptiklad roku by se dalo
dojit k zavéru, ze takto stanovend lhiita neni v souladu
s pravem. Proti drazebni vyhlasce neni v souladu s § 336¢
odst. 5 o. s. I. odvolani pripustné.

Po pravni moci usneseni o drazebni vyhlasce soudni exe-
kutor pristoupi k vlastni drazbé nemovitosti. Pfi drazbé
Ize uplatnit predkupni pravo (zplsobem uvedenym
v ustanoveni § 336e odst. 3 0. s.T.) a pozadavek na odro-
ceni drazby podle ustanoveni § 336i odst. 1 o. s. I. (bude-
-1i zjisténo, Ze byl u insolvenc¢niho soudu, u néhoz je
vedeno prislusné insolvencni rizeni, poddn navrh s po-
zadavkem na rozhodnuti, ze proddvana nemovitost ne-
patii do majetkové podstaty, ktery neni zjevné bezdu-
vodny). Drazba se kond, dokud drazitelé Cini podani;
drazitelé jsou vazani svymi podanimi, dokud soud ne-
udéli priklep.

Pri udéleni priklepu soudni exekutor postupuje podle
ustanoveni § 336j a § 336k o. s. I.; usneseni o priklepu se
ovsem dorucuje pouze insolvencnimu spravci a vydrazi-
teli. Dluznik tedy neni osobou, které by se usneseni
o priklepu dorucovalo. Anonymizované usneseni o pri-
klepu vsak musi byt po dobu 15 dnil vyvéseno na Gredni
desce soudniho exekutora, avSak bez vyzvy pro prihlase-
né véritele, ktefi v této formé drazby neexistuji. Vyvéseni
ma v tomto pripadé plnit informacni funkci, a to pro po-
tencialni zajemce o provedeni predrazku a zaroven pro
osoby, které téz mohou do 15 dnd ode dne drazebniho
jednani podat odvolani. V pripadé dobrovolné drazby se
jedna o drazitele, ktefi se ztcastnili drazebniho jedndani,
jestlize maji za to, Ze pribéhem drazby byli zkrdceni na
svych pravech. Odvolani proti usneseni o priklepu mo-
hou podat kromé nich také osoby, které maji k nemovi-
tostem predkupni pravo, vécné pravo (s vyjimkou prav
zajistujicich pohledavky) nebo najemni pravo, kterym
nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto
davodu nezucastnily drazby.

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Predrazek

Institut predrazku mél, jak jiz ve své historické formé3’,
tak ve své soucasné od 1. 1. 2013 znovuzavedené podobe,
kterou upravil zakon ¢. 396/2012 Sb. ze dne 19. zari 2012,
kterym se méni o. s. t., vZdy za funkci snahu dosdhnout
co nejvyssiho vytézku z drazby nemovitych véci, za tce-
lem co nejvyssiho uspokojeni véritelG*. Zaroven neopo-
menutelnou, avSak nékdy opomijenou funkci predrazku
je i urcita kontrola prilis levné vydrazenych nemovitosti,
kdyz se dava zverejnénim konkrétni vyse priklepu s po-
uCenim o predrazku jesté jedna Sance zdjemcum z rad
verejnosti — tzn. volnému trhu, aby korigoval dosazenou
cenu smérem nahoru — zvySenim.

Co nejvyssi vytéznost zpenézeni majetku dluznika
v upadku je také jednim z hlavnich principt insolvencni-
ho préava. Jiz v prvnim paragrafu pismene a) InsZ je sta-
noveno, ze ma mezi jinym dochazet k ,co nejvyssimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vérite-
10“. S ohledem na to, zZe jak ,mechanika“ zpenézeni
v e. I., tak insolvenc¢ni zdkon jsou v tomto bodé v souladu,
nelze predrazek dohodou mezi insolvencnim spravcem
a soudnim exekutorem vynechat, pripadné modifikovat.
To proto, ze chrani nikoliv pouze véritele, pripadné
zajisténé veéritele, ale vSechny subjekty s pripadnymi re-
zidudlnimi naroky, vCetné samotného dluznika, a to
i vlici partikularnim zajmam insolvencniho spravce nebo
soudniho exekutora®'.

Proto soudni exekutor postupuje standardné a uverejni
informace o provedeni drazby s anonymizovanym vy-
drazitelem a s uvedenim dosazeného nejvyssiho podani
spolecné s vyzvou, Ze namisto vydrazitele se mtze stat
kone¢nym vydrazitelem tfeti osoba. Takova osoba tak
musi ucinit ve Thité 15 dnti od uverejnéni usneseni o pri-
klepu a musi nabidnout nejméné o Ctvrtinu vyssi ¢astku,
nez bylo dosazeno drazbou, kterd musi byt také ve stejné
lhtté slozena na Gcet soudniho exekutora. Treti osobou
se rozumi kdokoli, kdo neni vyloucen z ticasti na drazbeé,
jak bylo rozvedeno vyse. Muze se tedy jednat i o ptvodni
neuspésné drazitele, spoluvlastniky apod. Podpis navr-
hovatele musi byt ifedné oveéren. Do uplynuti patnacti-
denni lhiity nejsou tyto ndvrhy verejné pristupné a dle
mého nazoru by neméla byt jména vydrazitele ani pred-
razitell ani nabidnutych a slozenych castek predraziteli
sdélovana ani insolvencnimu spravci. To proto, ze za

35§ 195-199 zdkona ¢. 79/1896 T. z., o fizeni exeku¢nim a zajistova-
cim (rakousky exekucni rad), ktery na ceském tzemi platil az do
roku 1951.

36 Srovnej napt. KRBCOVA, V. Institut pfedrazku v pravni praxi. Ko-
morni listy. 03/2015, Praha: Exekutorska komora CR, 2014, s. 35-37.
MK CR E 19153; nebo BERANEK, P., ZEJDA, D. Pfedrazek. EPRAVO.
CZ[online]. Publikovéno 31. 7. 2013. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/predrazek-91739.html

57 1v téchto vztazich lze nalézt tzv. principal-agent problém.
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objektivnost drazby odpovida primarné soudni exekutor,
nikoliv insolvencni spravce. Obdobné jako v pripadé
zpenézeni soudem podle o. s. I. v insolvencnim fizeni by
insolvenc¢ni spravce ani jina treti osoba nemeéli k danym
informacim pristup.

Byl-li ucinén alespon jeden predrazek, puvodni vydrazi-
tel, jemuz byl udélen priklep, je vyzvan soudnim exeku-
torem, aby mu do tii dnd oznamil, zda zvysi své nejvyssi
podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Na zadkladé od-
povedi ptvodniho vydrazitele soudni exekutor vyda
usneseni o predrazku. Timto usnesenim zrusi ptvodni
usneseni o priklepu jako celek a nahradi je novym roz-
hodnutim o tom, kdo je predrazitelem a za jaky predra-
zek nemovitou véc nabude. Za situace mnohosti pred-
razkd konkuruje pivodnimu vydraziteli pouze nejvyssi
z nich. Pokud je konkurujicich stejné vysokych predraz-
ki na strané navrhujicich predraziteld vice, je nejvyssim
predrazkem ten, ktery byl podan jako prvni. Nelze-li tak-
to nejvyssi predrazek urcit, soudni exekutor musi naridit
zvlastni jednani k urCeni nejvyssiho predrazku losem;
o0 zpusobu a provedeni losu plati stejna pravidla jako pro
los pfi drazebnim jednani (§ 336j odst. 1 posledni véta)3.
Usneseni o predrazku se dorucuje insolvenctnimu spravci,
vydraziteli a vSem navrhovatelim predrazku. Po pravni
moci usneseni o predrazku soudni exekutor vrati navrze-
ny a zaplaceny predrazek vSem neuspésnym navrho-
vateltim predrazku. Bylo-li proti usneseni o priklepu pod-
le § 336j poddno odvolani a bylo-li ndsledné v dusledku
podani predrazku a jeho zaplaceni toto usneseni zruseno
a nahrazeno usnesenim o predrazku, poklada se toto pu-
vodni odvolani za odvolani proti usneseni o predrazku.

Zpétvzeti navrhu na provedeni drazby,
dalsi drazba

Néavrh na provedeni drazby mtize insolvencni spravce
vzit zpét do pravni moci usnesenim o priklepu, respekti-
ve usnesenim o predrazku®. Exekutor pak vyda a insol-
ven¢nimu spravci doruci usneseni, kterym zastavi prodej
nemovitosti v drazbé a rozhodne o svych nakladech pod-
le dohody uzaviené s insolvenc¢nim spravcem®.

Naopak, nebylo-li pri drazbé ucinéno ani nejnizsi poda-
ni, soudni exekutor drazbu skonci. Dalsi drazbu (ve smy-
slu ustanoveni § 336m o. s. I.) provede, jen jestlize to
bylo ve smlouvé uzaviené s insolvenc¢nim spravcem sjed-
nano. Neni potreba dbat lhiity 3 mésicu dle o. s. I.

38 Smolik, P. § 336ja [PfedraZek]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
J., SINOVA, R., BILY, M., HAMULLAKOVA, K., HRNCIRIK, V., HRO-
MADA, M., KRIVACKOVA, J., PRIDAL, O., SIMA, A. Ob&ansky soudni
rdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1177.

Srovnej stanovisko NS sp. zn. Cpjn 201/2009 publikované pod Rc
48/2010.

40 KASIKOVA, M., Jak skute¢né zpenézit majetek pfi likvidaci dédic-

tvi? Ad Notam. 2011, ¢. 5, s. 7 a nasl.
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Institut obmeskalého vydrazitele

Nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani v dodatecné
lhate, kterou mu soudni exekutor usnesenim urcil a kte-
rd nesmi byt delsi nez jeden mésic, usneseni o piiklepu
se marnym uplynutim dodatecné lhity zrusuje a soudni
exekutor naridi dalsi draZebni jednani. To vSak pouze
v pripadé, Ze je takovy postup dohodnut ve smlouve s in-
solven¢nim spravcem, nebo takovy postup bude doda-
tecné sjednan. V opacném pripadé dobrovolna drazba ve
prospéch insolvencni podstaty konc¢i usnesenim soudni-
ho exekutora o nakladech zmarené drazby.

Vydrazitel, ktery nezaplatil, se stivd obmeskalym vydra-
zitelem. Ten je obecné povinen nahradit naklady, které
soudnimu exekutorovi a Gcastnikiim vznikly v souvislos-
ti s dalsim drazebnim jednanim, skodu, ktera vznikla tim,
ze nezaplatil nejvyssi podani, a bylo-li pri dalsim drazeb-
nim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na
nejvyssim podéni. Na tyto dluhy se zapocita jistota slo-
zena vydrazitelem; prevysuje-li jistota tyto dluhy, zby-
vajici ¢ast se vrati vydraziteli. O dluzich obmeskalého
vydrazitele rozhodne soudni exekutor po jednani usne-
senim. Otazka, zda muze soudni exekutor v dobrovolné
drazbé rozhodovat usnesenim a zaroven zda se i u dob-
rovolné drazby uplatni institut obmeskalého vydrazitele,
byl podroben zkoumdani v pripadé likvidace dédictvi
a tento postup byl jako radny shledan i Nejvyssim sou-
dem*'. Proti takovému usneseni je pripustné odvolani,
a to i v ramci dobrovolné drazby v rdmci insolven¢niho
rizeni, kdyz obdobné rozhoduji odvolaci soudy v ramci
likvidace dédictvi*?. V pripadé, zZe soudni exekutor nema
sjedndno konani dalstho drazebniho jednani, nemtize
ucinné rozhodnout o nakladech soudniho exekutora
a ucastnika, které vznikly v souvislosti s dalsim drazeb-
nim jednanim, a nemuze také rozhodnout o rozdilu na
nejvyssim podani. Miize tedy rozhodnout pouze o skodé,
ktera vznikla tim, ze obmeskaly vydrazitel nezaplatil
nejvyssi podani. At jiz soudni exekutor rozhoduje o vSech
narocich proti obmeskalému vydraziteli, nebo pouze
o Skodeé, takovy prijem bude soucasti bud obecné majet-
kové podstaty, nebo soucasti ¢astky ve prospéch zajiste-
nych vériteld. To podle toho, zda zpenézovand nemovi-
tost byla zpenéZovana ve prospéch zajisténych nebo
nezajisténych vériteld.

41 NS sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014 ,,Uskute¢ni-li se dalsi
drazba, pouZije se také ustanoveni § 336n OSR; o zavazcich tzv. ob-
meskalého vydrazitele rozhodne soudni exekutor a rozdil na nejvys-
$im poddni se zaplati soudu (notafi jako soudnimu komisari)“.
Piipad ,,Blue flame®, usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 10 Co
540/2016 -066 ze dne 30. 5. 2017, neni verejné pristupno, z archivu
autora. Krajsky soud v ném neodmitd odvolani obmeskalého
vydrazitele, ale instruuje soudniho exekutora k dalsimu doplnéni
usneseni o obmeskalém vériteli.
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Elektronicka drazba

Vlastni drazbu nemovitosti 1ze uskutecnit i elektronicky.
Soudni exekutor v takovém pripadé postupuje podle
& 3360 o. s. I. Ustanoveni § 3360 odst. 2 pism. f) o. s. 1.
(termin prihlaseni pohledavek) se nepouzije s ohledem,
ze véritelé se prihlasuji do insolvenc¢niho fizeni, jak bylo
vySe zminéno, a nikoliv pozdéji v rdmci zpenézeni, tam
jim jiz Ihata k prihlaseni do insolvencniho rizeni vétsi-
nou ubéhla.

Vytézek u nemovitosti

O tom, jak nalozit s vytézkem drazby naleZejicim do ma-
jetkové podstaty v insolven¢nim fizeni, sporu neni, ne-
bot ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, jej pfi-
kazuje vyplatit navrhovateli. Proto nejvyssi podani
soudni exekutor odevzda insolvencnimu spravci ihned
poté, co bylo zaplaceno. Z toho divodu také soudni exe-
kutor jiz dale nepostupuje napriklad dle § 336p o. s. I.
a nezverejnuje oznameni o prihlasenych pohledavkach
a podobné. Rozvrh ¢astky ziskané zpenézenim jiz je zce-
la v rezii insolvenc¢niho zakona a insolvencniho spravce.
To plati taktéz o pripadném odvedeni dané z pridané
hodnoty, kdyz insolvencni spravce je v takovém pripadé
pravidelné dle & 20 odst. 3 danového radu osobou, ktera
plni povinnosti stanovené danovému subjektu — dluzni-
kovi v insolvenci.

Prechod dluhu

Podobné jako u exekucni drazby i u zpenézeni soudnim
exekutorem v ramci insolvenc¢niho rizeni lze zazname-
nat snahy, predevsim ze strany spolecenstvi vlastniki
jednotek, poukazovat na novy obcansky zakonik a usta-
noveni § 1186 odst. 2 ob¢. zak. a tvrdit vydrazitelim, ze
nabyli predmeét drazby, vCetné dluha viaci SV, jako dluhu
»souvisejiciho se spravou domu a pozemku®. Je nutné
konstatovat, ze dle § 283 odst. 5 InsZ, neni-li dale stano-
veno v InsZ jinak, neprechazeji zpenézenim majetkové
podstaty na nabyvatele zavazky vaznouci na véci®.

Usneseni o priklepu jako exekucni titul
k vyklizeni

Zde je nutné dojit k zavéru, Ze insolvencni zdkon ma spe-
cidlni ipravu a nema jakykoli odkaz a moznost aplikace
jiného pravniho predpisu. Jiz dvodova zprava k insol-
vencnimu zdkonu uvadela, ze ,Nové ustanoveni § 285
odst. 2 a 3 umoznuje, aby dluzniku byla (v omezeném
rozsahu) poskytnuta bytova nahrada v pripadé, ze je
zpenézen jeho byt nebo jind nemovitost, kterou uziva

43 Srovnej KRHUT R. Konkurzni noviny, ¢. 8, 2014, insolven¢ni porad-

na, dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-58

IvV/2017

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

k bydleni. Vzhledem k rozmanitosti téchto pripada pre-
nechava zakon urCeni nahrady na rozhodnuti soudu
s tim, Ze se postupuje stejné jako pfi vypovedi z ndjmu
bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. Na dluznika se
tedy pro tyto ucely hledi jako na osobu, které coby byto-
va ndhrada nalezi toliko pristresi, které vsak lze (v pri-
padném sporu o vyklizeni podle § 285 odst. 2) priznat
pravo na nadhradni ubytovani nebo dokonce na ndhradni
byt, jestliZze ma rodinu s nezletilymi détmi a zaroven jsou
pro takovy postup dany divody zvlastniho zretele hodné
(8 712 odst. 5 ob¢. zdk.). Tim se soucCasné odstranuje ne-
jistota v pravnim postaveni nabyvateld takového majet-
ku.“# Z vyse uvedenych divodu vyvozuji, Zze usneseni
o priklepu neni v pripadé dobrovolné drazby ve prospéch
insolvencniho spravce de lege lata exekuCnim titulem
k vyklizeni.

Osobné tento stav de lege ferenda povazuji za kontra-
produktivni, kdyZ mam za to, Ze Gpravy by se mély sjed-
notit tak, Ze by insolvencni pravo prevzalo Gpravu stano-
venou v o. s. I., ktera je zaroven upravou lex posterior,
kdyz zakotveni usneseni o priklepu jako exekucniho ti-
tulu doslo az novelou Gcinnou od 1. 1. 2013%. Mam za to,
ze veskeré rozdily pravni Gpravy mezi o. s.t. a InsZ, které
pouze mohou stimulovat subjekty k Gcelovému proces-
nimu ,,lex shoppingu®, jsou nezadouci. Nadto raciondlné
uvazujici vydrazitel musi oproti vykonu rozhodnuti
a exekuci obecné pri insolvencnim prodeji pocitat s vys-
$imi transak¢nimi ndklady a mnohem delsim casem, nez
se ujme drzby, coz snizuje cenu, kterou je ochoten za ne-
movitost nabidnout, a tim se snizuje i vySe uspokojeni
veriteld.

Vécna bremena

Podle § 285 odst. 4 InsZ, nestanovi-li zvlastni predpis ji-
nak, pri zpenézeni neprejdou na nabyvatele pouze ta
vécna bfemena, kterd zatézovala zpenézovany majetek
a byla podle § 248odst. 3 InsZ v insolvencnim rizeni ne-
ucinnd. Podle § 248 odst. 3 InsZ jsou v insolven¢nim fi-
zeni nedc¢innd vécna biemena pouze ta, kterd vznikla za
ndpadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ic¢inky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechna ostatni vécnd bre-
mena, tj. i ta, kterd vznikla za napadné nevyhodnych
podminek predtim, co nastaly ucinky spojené se zahdje-
nim insolvenc¢niho rizeni, na vydrazitele prechazeji, ne-
stanovi-li zvlastni predpis jinak nebo neni-li dosazeno
rozhodnutim soudu jejich nedcinnosti. Otazkou je, jaky
zvlastni predpis mél zakonoddrce na mysli. K dané

Vlada: Duivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpu-
sobech jeho feseni (insolvencni zékon), ¢. 182/2006 Dz.

Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni obcansky soudni rad a dalsi
souvisejici predpisy.
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clanky

zdkonné formulaci neni pripojena poznamka pod Carou,
ktera by mohla byt ptipadnym voditkem a pomuckou. Co
se tyCe divodové zpravy k insolvencnimu zakonu, ta tak-
téZ neni prilis navodna. Odstavec 4 § 285 InsZ v platném
znéni se vsak do textu zdkona dostal az primou novelou
provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni in-
solvencni zakon, ktera nabyla Gc¢innosti od 1. 1. 2014.
Tato novela reagovala na pfipominky z insolvenc¢ni pra-
xe, avsak reflektovala také planované zmény o. s. I.
a obc. zak. To by mohlo naznacovat moznost pouziti o. s. I.
Avsak s ohledem, Ze neni citovan v textu normy konkrét-
ni zvlastni predpis, kterého se zdkonodarce dovolava,
jedna se dle teorie prava o tzv. nenormativni odkaz, ktery
ma pouze informativni charakter’. NesStastnd zcela
obecna formulace bez poznadmky pod ¢arou tedy nechava
zcela oteviené, zda se muze jednat o predpis hmotného
¢i procesniho prava a ktery konkrétni predpis.

Novy obcansky zakonik zna zanik sluZebnosti a redlného
bremene*’ (dle nové terminologie ob¢. zdk. pro vécna
brfemena) pouze pfi trvalé zméné vyvolavajici hruby ne-
pomeér mezi zatizenim véci a vihodou panujiciho pozem-
ku nebo opravnéné osoby a za primérenou nahradu. Byl-
li zde nepomér mezi zatizenim véci a vihodou panujiciho
pozemku od pocatku, je to véci smluvnich stran, a nelze
ustanoveni 0. z. o zadniku sluzebnosti a redlnych bremen

vyuzit.

Obcansky soudni rdd zna Gpravu zaniku tzv. excesivnich
zavad prodejem v drazbé v § 336a odst. 4. Dokonce jiz
bylo v dané véci i judikovano Nejvyssim soudem*. Mezi
tzv. excesivni zavady patii ndjemni a pachtovni prava,
vymeének nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni,
kdyz kumulativné splnuji tyto podminky: zaprvé najem-
né nebo pachtovné, respektive pomérnd ¢ast vynosu
z postizené nemovité veéci, jsou zcela neprimérené vysi
takového plnéni z nemovité véci v misté a case obvyklé
nebo vécné bfemeno nebo vymeének jsou zcela neprime-
rené vyhodé opravnéného a zadruhé takovéto pravo vy-
razné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbeé.
Zéakonodarce tedy pozaduje vyssi intenzitu omezeni, ni-
koliv pouhé holé omezeni, které vyplyva ze samotné
podstaty zavad. Na druhou stranu neni pozadovano, aby
doslo k znemoznéni napriklad tim, ze by soudni exekutor
musel provést drazebni jednani a rozhodovat o zaniku
takového prava az v pripadé jeho netispéchu na zakladé
konkrétnich namitek Gc¢astnika fizeni. Otazka, kterd vSak
neni v zadném komentari zodpovézena, je, zda se
o0 excesivni zavadu jedna pouze a jediné v pripadeé, kdy ji

46 Viz FILIP, ]. Pozndmky pod Carou jako problém legislativy a judika-

tury. Pravni zpravodaj — Casopis pro prdavo a podnikdni, fijen 1999,

s. 7-8.

§ 1299 obc¢. zak. pro sluzebnosti a ve spojeni s § 1308 obc. zak. pro

redlna bremena.

48NS sp. zn. 21 Cdo 3178/2016 ze dne 3. 11. 2016; Podminka uvedeni
presného vyroku viz NS sp. zn. 20 Cdo 316/2016 ze dne 13. 4. 2016.
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nelze odstranit jinym procesnim tikonem (nedcinnost —
paulianska zaloba), nebo je zcela irelevantni, zda vérite-
lim je nebo neni k dispozici jiny procesni prostredek
obrany. Osobné bych se totiz klonil v pripadé pouziti
ustanoveni o. s. f. 0 excesivnich zdvadach v insolvenci
a likvidaci dédictvi k vykladu, Ze tento institut 1ze pouzit
pouze v pripadech, kdy insolvencni spravce nebo likvi-
dacni spravce nebudou mit zadny jiny procesni institut
k dispozici. To znamena v piipadé, kdy jim uplynou lhaty
k napadeni neucinnych dkont dluznika, insolven¢nimu
spravci ve lhatidch dle InsZ a likvidacnimu spravci
v obecnych lhatach dle obc. zak.

Je otazkou, co by prinesl judikaturni zdkaz pouziti insti-
tutu odstranéni excesivnich zavad v pripadé zpenézova-
ni v ramci insolvenc¢niho fizeni. Pravdépodobné by to
vedlo k situacim, kdy by nemovitosti byly bud prodavany
za zlomek trzni hodnoty (pravdépodobné praveé oprav-
nénym z téchto zavad), nebo by nebyly zpenézovany
v ramci insolvence a zajisténi véritelé by cekali do skon-
ceni insolvenc¢niho fizeni, aby nasledné podali vykon
rozhodnuti prodejem zastavy nebo exekuci, aby mohli
pozivat beneficia institutu zruseni excesivnich zavad. Je
otazka, zda takovy stav je obecné spravedlivy a chtény.

Kolega Hozman*® v pripadé drazby soudnim exekutorem
v ramci likvidace dédictvi dochédzi k zavéru, ze ustanove-
ni o zaniku excesivnich zavad nelze v likvidaci dédictvi
pouzit s ohledem na to, ze takové rizeni postrada roli po-
vinného, ktery by mél moznost se proti takovému roz-
hodnuti kvalifikované branit. Tento argument vsak po-
vazuji za lichy. To proto, Ze pfi rozhodovani o excesivnich
zdvadach neni dualezitd osoba povinného, ale osoba
opravnénd z takové zavady. Té se musi dorucovat a ma
moznost se branit. Povinny byl tou osobou, ktera ve sviij
neprospéch, Gcelove, aby ztizila prodej az mu zabréanila,
ziidi zdvadu. Osobou opravnénou je treti osoba, které by
se v pripade, ze takovou Upravu pripustime v insol-
ventnim nebo likvidacnim fizeni, muselo dorucovat
a svedcilo by ji vici takovému vyroku pravo odvolani.
Také je na tomto misté treba zdiraznit, Ze tato Uprava
nikterak neposkozuje véritele ¢i samotného dluznika, ba
naopak zvysuje jejich uspokojenti, a tim i zvysuje thradu
dluhti dluznika.

Zaver

Vyse jsem se pokusil nastinit nejpalcivéjsi otazky tykajici
se dobrovolné drazby ve prospéch insolvencniho spravce
obecné a nasledné v pripadé prodeje nemovitosti. Nede-
lam si iluzi o tom, Ze praxe nenastoli radu dalsich otazek
a bude potfeba na né hledat adekvatni pravni odpoveédi.
S ohledem na velice kusou pravni Upravu je nutné pro

4 HOZMAN, D. ZpenéZeni likvidacni podstaty exekutorem. Ad No-
tam. 2017, €. 4, s. 10-16.
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konecné odpovédi vyckat odpovidajici judikatury. Je vSak
dalezité, aby od samotnych ticastniki a predevsim soud-
nich exekutort byly predkladyny a navrhovany mozné
pravné fundované odpovédi a reSeni. Samoziejmeé je
mozné také primérené vychazet z praxe a dosavadni ju-
dikatury ve vécech zpenézovani v pripadé likvidace deé-
dictvi, avsak vZdy je potreba nepustit ze zretele odliSnos-
ti insolvencniho fizeni a likvidace deédictvi. V ¢lanku
nastinéné odpovedi musi projit a osvedcit svou pouzitel-
nost predevsim v praxi. Proto v pripadé, ze clanek vzbu-
di diskuzi v odbornych kruzich, tikol bude splnén. Zbyva
polozit si podobné otazky i u zpenézovani dalsich majet-
kovych hodnot.
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POVINNOSTI
SPRAVCU o
A ZPRACOVATELU
VE SVETLE
OBECNEHO
NARIZENI _

O OCHRANE
0SOBNICH UDAJU
(GDPR)

Uvod

Dne 27. 4. 2016 doslo na urovni Evropské unie k prije-
ti vyznamného dokumentu z pohledu ochrany osobnich
udajul, ktery je dnes Siroké verejnosti znam pod ndzvem
GDPR. Narizeni o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gidaji a o volném pohybu téch-
to Uidaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaji) (,GDPR® nebo ,nafizeni®)
nabyde tcinnosti dne 25. kvétna 2018. Jelikoz se jedna
o narizeni, které je pfimo aplikovatelné, bez potfeby im-
plementace do vnitrostatniho prava, je nezbytné provést
komparaci nové ukladanych povinnosti spravcim a ne-
cekat na adaptacni zakon o zpracovani tdaju, jehoz ,,prv-
ni verze“? byla uverejnéna koncem srpna leto$niho roku.
Novinky tykajici se GDPR postupneé vesly ve zndmost jiz

! Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich Gdajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajh).
Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=-
CELEX%3A32016R0679

2 Néavrh zdkona o zpracovani osobnich Gdaji. Dostupné z https://
apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR odokkpl&p p_
lifecycle=0&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col id=co-
lumn-1&p_p_col _count=3& material WAR_odokkpl pid=KOR-
NAQCDZPWS5 &tab=detail
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od léta 2016, kdy spravci a zpracovatelé zacali analyzo-
vat nové povinnosti a porovnavat je s témi stavajicimi.
Pro radu subjektd, a to od zaméstnavateld, interneto-
vych prodejcli az po sportovni kluby, nemocnice ¢i ad-
vokaty a v neposledni radé také exekutory, se GDPR stalo
casto diskutovanym a dilezitym tématem.

V obecné roviné lze rici, Ze narizeni predstavuje pravni
rdmec ochrany osobnich tdaji platny na celém tzemi
Evropské unie, ktery héji prava fyzickych osob pri shro-
mazdovani a zpracovavani jejich osobnich tdaji a ma
sjednotit roztiisténost pravni ipravy ochrany osobnich
udaju v jednotlivych clenskych statech Evropské unie.
Roztristénost bylo mozné spatrovat napr.vnejednotnosti
nazoru na osobni potfebu. Vyklad tohoto jednoduchého
pojmu byl a i nadale dle GDPR bude velmi dilezitym pro
reSeni otazky aplikovatelnosti pravniho predpisu (ve-
rejnopravni Upravy) na zpracovani osobnich tdaji. Za
zminku stoji uvést, ze otazku osobni potreby posuzoval
Soudni dvir Evropské unie v rdmci proslulé kauzy Ry-
nes?, pricemz k této otdzce se vyjadrila rada stat(?, které
na tuto kauzu projevily rozdilné pohledy.

Narizeni ve zkratce

Narizeni osetfuje pét zdkladnich oblasti. Prvni z nich
jsou zdsady zpracovani osobnich tdaja, které upravuji
zejména zakonnost, korektnost a transparentnost zpra-
covani, zasady shromazdovani osobnich tdaji a pod-
minky souhlasu subjektu tidajt. Druhou oblasti tpravy
jsou prdva subjekti tidajii, mezi ktera patfi pravo na po-
skytnuti informaci o zpracovani spravcem stru¢nym,
transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym
zpisobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazyko-
vych prostredkd, pravo na pristup k osobnim udajum
(zejména pravo ziskat potvrzeni, zda osobni idaje, které
se ho tykaji, jsou i nejsou zpracovavany, a zejména tcel,
kategorie, prijemci nebo pldnovana doba zpracovani).
Dale se jedna o pravo na opravu nepresnych osobnich
Udaju s prihlédnutim k Gcelu zpracovani, pravo na vymaz
(,pravo byt zapomenut®) pri splnéni taxativné vymeze-
nych davodd, pravo na omezeni zpracovani v taxativné
vymezenych pripadech, pravo na prenositelnost tdajt

Rozsudek NSS ze dne 25. inora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012-135.
Pisemnd vyjadreni predlozili Spanélskd, italskd, rakouskd, polska
a portugalska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise.
Na jednéni konaném dne 20. bfezna 2014 byly zastoupeny Utad, ¢es-
k4, rakouska a polska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise.
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spocivajici v poskytnuti idajii ve strukturovaném, bézné
pouzivaném a strojové Citelném formatu pro ucely pre-
dani téchto Gdajl jinému spravci a pravo vznést namitku
a nebyt predmétem automatizovaného individualniho
rozhodovani, vcetné profilovani. Treti oblasti jsou pak
obecné povinnosti sprdvcii a zpracovatelii, kteri shroma-
zduji a zpracovavaji osobni idaje ob¢anti Evropské unie,
kterym se budeme vénovat déle. DalSimi oblastmi jsou
dozorovd cinnost, spoluprdce dozorovych orgadnii, pripadna
odpovédnost a sankce.

Revoluce v ochrané dat?

Cést odborné vefejnosti byla a z ¢4sti i je toho nazoru,
ze GDPR je revolucnim predpisem v oblasti ochrany
osobnich ddaji. S timto minénim v$ak Ufad pro ochranu
osobnich tdaji (,Ufad“) nesouhlasil a svd ndzory shrnul
v Clanku desatero nejcastéjsich omyla ¢i zavadéjicich
tvrzeni o nafizeni. Do ur¢ité miry lze s Uradem souhlasit,
ato zejména v pripadé tvrzeni, ze , 0znacovdni obecného
narizeni jako prdavniho aktu EU spoustéjiciho revoluci mélo
sviij smysl v dobé jeho pripravy a oficidlniho projedndvdnt,
jez zapocalo v roce 2012 a skoncilo v roce 2016“.° Nelze
vSak poprit skutecnost, zZe v radé ustanoveni GDPR na-
chazime nové povinnosti, které ve stavajici pravni apra-
ve, tj. v zakoneé ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaju
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, (,ZOOU") obsaZeny nejsou.

Z prostého porovnani obsahu GDPR a smeérnice 95/46/ES
je zfejmé, Ze stejna ustanoveni lze spatrovat napr. v de-
finicich pojmu (osobni Gidaj, subjekt Gdaja, zpracovani —
cl. 2 smérnice 95/46/ES a Cl. 4 obecného narizeni). Na
druhou stranu jsou vsak pravidla pro spravce ¢i zpra-
covatele ,,podrobnéjsi a vesmés presnéjsi nez ve vyrazné
strucnéjsi smérnici 95/46/ES a zdkoné o ochrané osobnich
tdaji“.s

Jak jiz bylo zminéno vyse, GDPR se dotkne velkého
mnozstvi subjektd, a to nejen poskytovatelil online slu-
Zeb, ale i vSech spolecnosti, instituci i jednotlivct, kte-
ré zpracovavaji data fyzickych osob, nehledé na to, zda
se jedna o subjekty soukromé ¢i organy verejné spravy.
Prijetim narizeni doslo tedy ke zprisnéni regulace, jejimz
cilem je zajisténi Sirsi a snaze vymahatelné ochrany pri

Utad pro ochranu osobnich tidajti: Desatero omylii GDPR. [cit 30. 10.
2017]. Dostupné z https://www.uoou.cz/desatero-omylu-o-nbsp-
-gdpr/d-23799/p1=0.

Tamtéz
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zasahu do subjektivnich prav pri shromazdovani a zpra-
covavani osobnich tidajt. Tato ochrana se projevuje ze-
jména tim, ze GDPR rozviji a posiluje prava fyzickych
osob dotcenych zpracovanim, a to jak po strance infor-
movanosti o tom, jaké jejich Gdaje a za jakym tcelem
jsou zpracovavany, ale také z hlediska moznosti doma-
hat se napravy zasahu do subjektivnich prav. V rozsifeni
prav lze spatfovat urcitou modifikaci zminénou jiz vyse,
nebot povinnost informovanosti a prava subjektu tdajt
ZOOU patfi¢né upravoval a Utad plnéni této povinnos-
ti vymahal prostfednictvim opatfeni k naprave, anebo
neprimo prostirednictvim uklddanych pokut za poruseni
ustanoveni § 11 a § 21 ZOOU.

Mame-li shrnout povinnosti, které jsou pro spravce no-
vinkou, 1ze je uvést nasledovné: i) Povinnost vést za-
znamy O zpracovanich osobnich tdajt, ii) Povinnost
ohlasovat pripady naruseni bezpecnosti, iii) Povinnost
provadét posouzeni dopadu na ochranu osobnich tdaji,
iv) Povinnost predbézné konzultace, v) Povinnost jme-
novat poveérence pro ochranu osobnich ddaja.

Nékteré z uvedenych povinnosti byly jiz v jinych clen-
skych statech Evropské unie zavedeny a nékteré z nich
v modifikované podobé existovaly i u nas. Za zminku stoji
uvést povinnost ohlasovat pripady naruseni bezpecnosti
zavedenou zakonem ¢. 468/2011 Sb. Tato povinnost se
vsak tykala pouze poskytovateld sluzeb elektronickych
komunikaci a spravci ne vzdy tuto povinnost vyhodnotili
spravné, ¢imz dochézelo také ke hlaseni naruseni bez-
pecnosti u téch spravcd, ktefi postaveni poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci neméli.

Zasady zpracovani adaja a RBA

Kazdy spravce, respektive zpracovatel si musi byt ve-
dom zdakladnich zasad zpracovani osobnich tdaji sta-
novenych nafizenim. Osobni tidaje musi byt zejména i)
zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim
zpusobem,; ii) shromazdovany pouze pro urcité, vyslov-
né vyjadrené a legitimni ticely a nesméji byt dale zpraco-
vavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny;
iii) dale musi byt primérené, relevantni a omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu k tGcelu, pro ktery jsou zpra-
covavany, iv) presné a v pripadé potieby aktualizované;
v) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektt
udaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro Gcely, pro
které jsou zpracovavany a vi) zpracovavany zpuisobem,
ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich Gidajl, vcetné
jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo orga-
nizacnich opatreni pred neopravnénym ¢i protipravnim
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zpracovanim a pred nahodnou ztratou, zniCenim nebo
poskozenim.”

Narizeni spociva zejména v pristupu zalozeném na rizi-
ku,® zndmym pod zkratkou RBA.? Tento pristup lze shr-
nout tak, Ze spravce je jiz od pocatku zpracovani osob-
nich udaja povinen respektovat povahu, rozsah, a tcel
zpracovani a dbat moznych rizik zdsahu do chranénych
subjektivnich prav fyzickych osob. Nafizeni v tom-
to ohledu stanovi, ze s prihlédnutim ke stavu techni-
ky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu
a Ucelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rizné
zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob,
jez s sebou zpracovani nese, zavede spravce jak v dobé
urceni prostredki pro zpracovani, tak v dobé zpracova-
ni samotného vhodna technickd a organizacni opatreni.
V souladu s timto pristupem musi spravci dodrzovat po-
vinnosti kladené na né narizenim a eliminovat tim riziko
poruseni zabezpeceni osobnich tdaji. Mezi takové po-
vinnosti patii zejména nize vyjmenované.

Zaznamy o cinnostech zpracovani'®

Prvni jmenovanou povinnosti spravce, pripadné zpra-
covatele, bude s Gcinnosti GDPR vést zdznamy o vSech
zpracovanich, za kterd nesou odpoveédnost. Narizeni také
vyslovné vyjmenovava, jaké konkrétni tidaje musi byt
soucasti takovych zaznam; jedna se konkrétné o jmé-
no a kontaktni idaje spravce, ucely zpracovani osobnich
udaju, popis kategorii subjektt Uidajii a kategorii osob-
nich Gdaja, kategorie prijemct udajd, informace o pri-
padném predani adaja do tfeti zemé nebo mezinarodni
organizaci, planované lhity pro vymaz jednotlivych ka-
tegorii udajd, obecny popis technickych a organizac¢nich
bezpecnostnich opatfeni. Nafizeni umoznuje vyjimky
z povinnosti vést zaznamy zpracovani pro podniky nebo
organizace zameéstnavajici méné nez 250 osob. Nicméné
pripousti moznost, ze i tyto subjekty mohou provadét ta-
kové zpracovani, které pravdépodobné predstavuje riziko
pro prava a svobody subjektii idaji, neni prilezitostné,
nebo naptiklad zahrnuje zpracovani zvlastnich kategorii
udaju. Proto je vyjimka omezena pouze na takova zpra-
covani, kterd nenaplnuji znaky rizikového zpracovani.

7 Cl.5 GDPR.

Utad pro ochranu osobnich tdaji. Sdéleni UOOU k pristupu zaloZe-
nému na riziku. [cit 30. 10. 2017]. Dostupné z https://www.uoou.cz/
assets/File.ashx?id_org=200144 &id_dokumenty=26872.

9 Risk Based Approach.

10 Recital 82 a ¢lanek 30 GDPR.
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Na rozdil od nynéjsi Gpravy jiz nebude povinnosti sprav-
ce zasilat Uradu dokumentaci obsahujici uvedené infor-
mace za UcCelem jejich registrace!l, spravce vsak bude
povinen zdznamy o zpracovani dozorovému organu na
jeho zadost zpristupnit. Tato zména souvisi prave s vyse
uvedenym konceptem RBA.!?

Ohlasovani pripada poruseni zabezpeceni
osobnich tdaja dozorovému uradu

a oznamovani pripadia poruseni
zabezpeceni osobnich tidaji subjektu
udaja'®

Dalsi povinnosti pro spravce je ohlasovani tzv. ,data
breaches®. Nejednd se o povinnost, ktera by byla v Ces-
kém pravnim radu zcela nova, jelikoz takova povinnost
existuje pro poskytovatele elektronickych komunika-
ci, jak jiz bylo zminéno vyse. Od ucinnosti GDPR vSak
tato povinnost postihne vSechny spravce. Podle narizeni
spravce ohlasi bez zbytecného odkladu a pokud mozno
do 72 hodin od okamziku, kdy se o ném dozvédeél, jakéko-
li poruseni zabezpeceni osobnich Gdaja prislusnému do-
zorovému Uradu, ledaze je nepravdépodobné, Ze by toto
poruseni mélo za nasledek riziko pro prava a svobody fy-
zickych osob. Pokud nebude ohlaseni dozorovému tradu
ucinéno do 72 hodin, musi byt soucasné s nim uvedeny
davody tohoto zpozdéni.

Stejnou povinnost ma zpracovatel vici spravci a takové
ohlaseni musi obsahovat prinejmensim popis povahy
daného pripadu poruseni zabezpecCeni osobnich tdajt
vcetné kategorii a pfiblizného poctu dotcenych subjek-
th Gdaja a kategorii a priblizného mnozstvi dotcenych
zdznamu osobnich Uidaj(i, jméno a kontaktni Gdaje pove-
rence pro ochranu osobnich tidajii nebo jiného kontakt-
niho mista, popis pravdépodobnych disledk(i poruseni
zabezpecCeni, popis opatreni, ktera spravce prijal nebo
navrhl k prijeti s cilem vyfesit dané poruseni zabezpe-
Ceni, v€etné ptipadnych opatieni ke zmirnéni moznych
nepriznivych dopadi. Spravce ma navic povinnost ves-
keré pripady poruseni zabezpeceni, skutecnosti, které se
tykaji daného poruseni, jeho ucinky a prijata napravna
opatreni dokumentovat.

1" 816 ZOOU.

Utad pro ochranu osobnich tidajti. Sdéleni UOOU k pristupu zaloZe-
nému na riziku. [cit 30. 10. 2017]. Dostupné z https://www.uoou.cz/
assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=26872.

13 Recital 73, 88 a ¢lanek 33 a 34 GDPR.
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Na druhou stranu spradvce nemd povinnost oznamovat
poruSeni zabezpeceni pouze dozorovému orginu, ale
také subjektim, které jsou dotCeny takovym porusenim,
a to v pripadé, ze bezpecnostni incident by predstavoval
vysoké riziko pro jejich prava a svobody. V oznameni ur-
ceném subjektu tdaji by mél spravce za pouziti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostredki popsat pova-
hu poruseni zabezpeceni osobnich Gdajt a uvést v ném
pfinejmensim informace o jménu a kontaktnich tdajich
povérence pro ochranu osobnich tidaj nebo jiného kon-
taktniho mista, popisu pravdépodobnych dusledki poru-
Seni zabezpeceni, popisu opatreni, ktera prijal nebo na-
vrhl k prijeti. Ozndmeni pripadi poruseni zabezpeceni
subjektiim Uidaji nebude tfeba provadét, pokud prokaze,
ze zavedl pfislusnad technickd a organizac¢ni ochranna
opatreni, (jako je napfiklad sifrovani), nebo prijal na-
slednd opatfeni, ktera zajisti, ze vysoké riziko pro prava
a svobody subjekt(i udaju se jiz pravdépodobné neproje-
vi, nebo by to vyzadovalo nepfimérené usili.

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich
adaja

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdaja neni zcela
novym institutem, jak uvadime v predeslych odstavcich,
nebot urcitou paralelu lze najit v jiz dosavadni povin-
nosti posoudit rizika zpracovani'®, které ZOOU vyslovné
zminuje. Kolik spravca tuto povinnost provadélo neni
ziejmé, nicméné povinnosti posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajii, tzv. DPIA'® jiz nebude snadné se vyhnout.

DPIA je dtlezitym nastrojem pro eliminaci odpovédnos-
ti, nebot pomaha spravcim nejen splnovat pozadavky
narizeni, ale také prokazuje, Ze byla prijata vhodna opat-
reni k zajisténi souladu s GDPR.

Pokud je pravdépodobné, ze urcity druh zpracovani, ze-
jména pti vyuziti novych technologii, bude s prihlédnu-
tim k povaze, rozsahu, kontextu a iceliim zpracovani mit
za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych
osob, provede spravce pred zpracovdnim posouzeni vli-
vu zamyslenych operaci zpracovani na ochranu osobnich
udaju.

Posouzeni by mélo obsahovat alespon systematicky po-
pis zamyslenych operaci zpracovani a Ucely zpracovani,

—_

4 Recitél 84, 89, 90, 91, 92, 94, 95 a ¢lanek 35 GDPR.
5§13 odst.3Z0O0U.
16 Data Protection Impact Assessment.
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posouzeni nezbytnosti a primérenosti operaci zpracova-
ni z hlediska Gcel®, posouzeni rizik pro prava a svobody
subjektt idaji a planovana opatreni k feseni téchto rizik,
vCetné zaruk, bezpecnostnich opatreni a mechanismi
k zajisténi ochrany osobnich tdaji a k doloZeni souladu
s narizenim.

GDPR dale uvadi priklady situaci, kdy je posouzeni vlivu
zejména nutné, jednd se napriklad o pripady systema-
tického a rozsahlého vyhodnocovani osobnich aspektt
tykajicich se fyzickych osob, které je zalozeno na auto-
matizovaném zpracovani, vCetné profilovani, a na némz
se zakladaji rozhodnuti, kterd vyvolavaji ve vztahu k fy-
zickym osobam pravni G¢inky nebo maji na fyzické osoby
podobneé zavazny dopad, pripady rozsahlého zpracova-
ni zvlastnich kategorii idajti nebo ptipady rozsdhlého
systematického monitorovani verejné pristupnych pro-
stor. Spolecné s touto novou povinnosti spravci vznika
povinnost i samostatnym dozorovym uradim. Ty by
meély sestavit a zverejnit seznam druhd operaci zpra-
covani, které podléhaji pozadavku na posouzeni vlivu,
pripadné miize dozorovy Grad také sestavit a zverejnit
seznam druh( operaci zpracovani, u kterych posouzeni
vlivu nutné neni - tzn. vytvoreni negativniho seznamu.

Narizeni tak stanovi obecnd pravidla a obsah posouzeni
a v urcitych pripadech ukladd povinnost provedené po-
souzeni predlozit dozorovému organu ke konzultaci, viz
déle predchozi konzultace. Pokud si spravce udajii ne-
bude jist, zda jeho zpracovani idajii podléha povinnosti
posouzeni vlivu, doporucuje se v pokynech pracovni sku-
piny WP 29!, aby spravce posouzeni vykonal.

K dnesnimu dni pracovni skupina WP29 jiz oznacila né-
kolik procesu zpracovani, které budou vyzadovat DPIA.
Jde napft. o zpracovani dat pacientl v nemocnicich, zpra-
covani cestovnich dat v ramci méstské hromadné dopra-
vy, zpracovani zakaznickych dat v rdmci bézné obchodni
¢innosti pojistovny nebo banky, nebo také obecné profi-
lovani zakaznik.

Pochybnosti tykajici se konkrétniho posouzeni by moh-
la odstranit predchozi konzultace s dozorovym ura-
dem, kterou v kratkém shrnuti rozebirdme nize. GDPR
dokonce predpoklada, ze spravce s dozorovym tGradem
konzultuje zpracovani, pokud z posouzeni vlivu vyplyva,
ze by zpracovani mélo za nésledek ono ,vysoké riziko®
zpracovani.

17 WP29. Voditka k Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidajii. 17/EN
WP 248. Dostupné z http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-de-
tail.cfm?item_id=50083.

32

Predchozi konzultace!®

S povinnosti spravci osobnich ddaji v nékterych pri-
padech provést posouzeni vlivu na ochranu udaji tzce
souvisi také povinnost téchto spravca takové pripady
zpracovani predem konzultovat s dozorovym uradem.
Aby vznikla spravci takova povinnost, je tfeba, aby byly
splnény dva predpoklady, a to: i) pokud by z posouzeni
dopadu vyplynulo, Ze zpracovini ma za nasledek vysoké
riziko, a ii) spravce neprijal opatfeni ke zmirnéni tohoto
rizika. Dozorovy Gfad ma povinnost zkoumat soulad da-
ného zpracovani s narizenim.

Pokud jsou tedy naplnény podminky a spravce je povi-
nen konzultovat s dozorovym aGradem, poskytne Gradu
informace o Gcelech a zpusobech zpracovani, opatfenich
a zarukach poskytnutych za ticelem ochrany prav a svo-
bod subjektdt udajii, kontaktnich tdajich pripadného
poveérence pro ochranu osobnich tdaj a pripadné dalsi
informace, o které dozorovy trad pozada.

Predchozi konzultace 1ze do urcité miry chapat jako po-
souzeni/vyhodnoceni zpracovani, které by dozorovy Grad
jinak provadél v ramci kontroly ex post. Nevyjadri-li se
Utad v této ,ex ante kontrole“ negativné, mohou sprav-
ci predpokladat, ze jimi nastavené podminky zpracovani
jsou v souladu nejen s pravem narodnim, ale i evropskym.

Bez ohledu na vyse uvedené muze pravo clenského sta-
tu od spravca vyzadovat, aby konzultovali s dozorovym
uradem a ziskali od néj predchozi povoleni i tehdy, po-
kud jde o zpracovani za ticelem vykonani tkolu ve verej-
ném zajmu, véetné zpracovani v souvislosti se socialni
ochranou a vefejnym zdravim. Za zminku stoji poukazat
na skute¢nost, ze neprovedeni posouzeni dopadu nebo
zpracovani osobnich tdaji bez predchozi konzultace
muze byt penalizovano az do vySe 10 000 000 EUR nebo
v pripadé podnika do vyse 2 % jejich rocniho celosvéto-
vého obratu.

Povérenec pro ochranu osobnich uadaju'®

Zcela novym institutem v Ceské republice, nikoli vSak
napr. v Néemecku, je osoba povérence pro ochranu osob-
nich udaja neboli DPO. Predpoklady pro vykon funkce
jsou nafizenim stanoveny v urcitych obrysech, zatimco
voditka/pokyny k funkci povérence specifikuji pozadav-
ky na tuto osobu detailnéji.

18 Recital 95 a ¢lanek 36 GDPR.
19 Clanek 37, 38, 39 GDPR.
20 Data Protection Officer.
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Meélo by se jednat o osobu s odbornymi znalostmi v ob-
lasti prava a zejména praxe v oblasti ochrany osobnich
Udaju. Jedna se o institut usnadnujici dodrzeni souladu
s natizenim, jelikoz tikoly povérence jsou i) poskytovani
informaci a poradenstvi spravciim nebo zpracovatelim
a zameéstnancim (ktefi provadéji zpracovani) o jejich
povinnostech podle nafizeni, ii) monitorovani souladu
s timto nafizenim, dalSimi pfedpisy Unie nebo ¢lenskych
stath v oblasti ochrany tdaju, iii) poskytovani poraden-
stvi na pozadani, pokud jde o posouzeni vlivu na ochranu
osobnich Udaji (viz vySe) a iv) monitorovani jeho uplat-
novani, spoluprace s dozorovym tradem a ptsobeni jako
kontaktni misto pro dozorovy urad v zalezitostech tyka-
jicich se zpracovani, vcetné predchozi konzultace (viz

vyse).

Povinnost jmenovat povérence pro ochranu osobnich
Udaju je narizenim vyslovné stanovena pro organy verej-
né moci Ci verejné subjekty, spravce nebo zpracovatele,
jejichz hlavni ¢innost spociva v operacich zpracovani,
které kvuli své povaze, svému rozsahu nebo svym uce-
lim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické moni-
torovani subjektd tdaja anebo jejichz hlavni ¢innosti
spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii
Udajh. Je vSak v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statt
tuto povinnost rozsifit i na dalsi subjekty a také je dana
moznost povérence jmenovat dobrovolné. Tuto ¢innost
muze povérenec vykonavat jako zameéstnanec i jako tzv.
externista na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb,
v kazdém pripadé je povérenec pri plnéni svych tkoli
primo podrizen vrcholovym ridicim pracovnikiim sprav-
ce nebo zpracovatele.

Povérenec ma byt podle nafizeni nélezité a vCas zapojen
do veskerych zélezitosti souvisejicich s ochranou osob-
nich Gdajt. Pracovni skupina WP29 doporucuje dosazeni
tohoto cile napriklad tim, Ze zajisti Gcast a stanovisko
povérence v situacich, kdy jsou prijimdna rozhodnuti,
kterd se mohou dotknout ochrany osobnich udaja, po-
skytne povérenci vSechny relevantni informace, aby
k nim mohl vyjadfit své stanovisko atd. Narizeni dale
uklada spravci ¢i zpracovateli povinnost podporovat
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povérence pro ochranu osobnich tdaj pfi plnéni jeho
ukold tim, Ze mu poskytne zdroje nezbytné k plnéni
téchto ukold, k pristupu k osobnim Gidajim a operacim
zpracovani a k udrzovani jeho odbornych znalosti. Za
tyto zdroje Pracovni skupina WP29 povazuje napriklad
pristup a komunikaci povérence viici jinym podnikovym
oddélenim, odpovidajici finan¢ni ohodnoceni nebo po-
skytnuti dostatecného ¢asu a vybaveni, aby mohl pove-
renec vykonavat radné své povinnosti.?!

Zaver

Strucny prifez novinkami v oblasti ochrany osobnich
Udaji nema za cil spravce, prip. zpracovatele, odradit tak,
aby jiz dale osobni Gdaje nezpracovavali. Naopak, ma je
vést k Gvaze nad zasadami ochrany osobnich tidaj( a po-
vinnostmi, které pro né z GDPR plynou. Plni-li spravci
povinnosti stanovené stavajici pravni ipravou jiz dnes,
pak neni duvod podléhat panice. Z dozorové Cinnos-
ti Ufadu je nicméné ziejmé, Ze jak exekutorskd komo-
ra, tak samotni exekutofi neplnili dosud své povinnosti
v souvislosti s ochranou a zpracovanim osobnich tdajui
zcela bez pochybeni; s ohledem na Sirokou a kompli-
kovanou agendu jsou vsak tato pochybeni do jisté miry
pochopitelna. GDPR vSak mj. s ohledem na své vysoké
sankce vysild nepochybny signal, Ze ochrané osobnich
udaju je treba se ve vSech oborech ¢innosti a podnikani
veénovat s vétsi pozornosti. Nejde pritom pouze o splne-
ni povinnosti dle GDPR, ale o novy pohled na nakladani
s osobnimi Udaji a daty. ,Data is the new oil of economy®,
neboli data jsou novym palivem ekonomiky a maji vy-
sokou obchodni hodnotu, a tak je tfeba k nim stéle vice
pristupovat.

2 WP29. Voditka k Povéfenci pro ochranu osobnich tidajii. 16/EN WP
243 rev.01. Dostupné z https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=23463.
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asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Jizda nezletilého nacerno. Naklady rizeni
v pripadé zastaveni exekuce

Usnesent sp. zn. II. US 2067/17 ze dne 7. 8. 2017
§ 89 exekucniho rdadu

V predchozim kasacnim rozhodnuti, na jehoz podkladé
byly exekuce vedené proti stéZzovatelce zastaveny, Ustav-
ni soud vychazel predev§im z véku stézovatelky
(13, resp. 14 let v dobé vydani rozhodnuti), jeji tizivé ro-
dinné, a tedy i ekonomické situace (rozhodnutim soudu
nafizena ustavni vychova) a nemoznosti Ucastnit se
soudniho sporu, respektive branit sva prava vzhledem
k véku. Ustavni soud se tak svym rozhodnutim snazil
zejména o to, aby se stézovatelka neocitla v nefesitelné
zivotni situaci, kterd by pro ni mohla byt finan¢né ne-
unosn4, a aby stézovatelce nevznikly vys$si nez nezbytné
naklady. Z tohoto divodu také soudni exekutor usnese-
nim rozhodl, ze stézovatelka neni povinna hradit nakla-
dy exekuce. Presto Ustavni soud nijak nezpochybnil
samotnou pohledavku stézovatelky viici zalobkyni (neu-
hrazené jizdné), pouze zpochybnil umélé navySovani
exekucnich ndkladii namisto spojeni jednotlivych exe-
kucnich titull v jedno tizeni.

V obecné roviné Ize prisveédcit argumentaci stézovatelky
plendrnim stanoviskem Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US-st. 23/06, a to v tom, Ze nic nebrani uloZeni povinnos-
ti k ndhradé nakladi povinného praveé opravnénému, jest-
lize 1ze opravnénému pricitat iCast na zastaveni exekuce.
V nyni posuzované véci vsak obecny soud konstatoval, ze
Ize jen stézZi pricitat zalobkyni k tizi, ze méla mit povédo-
most o rodinné situaci stézovatelky a dovozovat tak nea-
dekvatnost postupu soudu, ktery exekuci naridil. Takové-
mu odtivodnéni z pohledu tstavnépravniho nelze niceho
vytknout. Podle Ustavniho soudu je jen tézko predstavi-
telné, ze by véritelé pred navrhem na provedeni exekuce
zjistovaly rodinné pomeéry dluznik(i v ptipadé, kdy maji
v rukou exeku¢ni titul k vymahani svych pohledavek.

Neplatnost rozhodcich dolozek. Naklady
fizeni v pripadé zastaveni exekuce

Usnesenti sp. zn. II. US 1722/17 ze dne 14. 7. 2017

§3, §87, §89 exekucniho rdadu
§ 11 exekucniho tarifu
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Ustavni soud si je védom, Ze zavér o nezpusobilosti
nékterych rozhod¢ich néleza byt exekucnim titulem je
dasledkem judikatorni zmény (coz samo o sobé znaci
urcitou vyjimecnost situace) a ze v dasledku této zmény
byla nepochybné narusena ocekavani a predpoklady celé
fady adresatt prava. Ukolem soudt je ovSem v takovych
pripadech zajistit, aby bfemeno se zménou judikatury
spojené bylo rozlozeno spravedlivé a aby nedochdzelo
k excesivnim zdsahtim do prav jednotlivcd. V projedna-
vané véci v zdsade pripadala v Givahu dvé reseni — bud
bfemeno ponese opravnény, ¢i soudni exekutor. ReSeni
prijaté v této véci obecnymi soudy, kdy rozhodly, Ze
opravnény zastaveni exekuce nezavinil a neni povinen
proto, Ze soudni exekutor je profesiondlem, po némz lze
spiSe nez po opravnéném pozadovat, aby zménu judika-
tury predvidal, popfipadé na ni reagoval.

Riziko, které exekutor nese, je navic odivodnéno a do
znacné miry kompenzovano jeho, v podstaté monopol-
nim, postavenim pri provadéni exekuci. Jiz v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci van der
Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. 11. 1983) bylo
totiz zdiraznéno, ze rizika podstupovand v souvislosti
s vykonem urcité profese, vetné rizika neuhrazeni od-
meény za odvedenou praci, jsou vyvazovdna vyhodami
souvisejicimi s touto profesi. Tyto zaveéry Ize bez dalsiho
vztdhnout i na Cinnost a postaveni exekutora (srov.
usneseni sp. zn. I. US 9/06, II. US 254/06 ¢i I. US 1619/11,
vSechna dostupnd z: http://nalus.usoud.cz), jenz svym
navrhem a provedenim zapisu do seznamu exekutort dal
souhlas s provadénim exekucni ¢innostia s tim spojenymi
riziky, a to i takovymi, Ze ne ve vSech pripadech dosahne
uspokojeni svych zdkonnych narokd.

Odmeéna exekutora v pripadé dobrovolného
splnéni povinnosti povinnym

Ndlez sp. zn. III. US 1253/17 ze dne 29. 8. 2017

§ 87 exekucniho radu
§5odst. 1,4 a § 6 exekucniho tarifu

Ustavni soud se k vykladu § 5 odst. 4 exeku¢niho tarifu
vyslovné vyjadril jiz v nélezu sp. zn. I. US 998/09 ze dne
30. 6. 2009, kde uvedl, ze pokud byla ,exekuce na v bu-
doucnu se opakujici plnéni podle § 290 odst. 2 o. s. I. za-
stavena z divodu, ze 1ze oCekavat, Ze povinny bude na-
déle plnit svou povinnost dobrovolné, je nutné pro
ustavné konformni stanoveni zakladu pro urceni odmeé-
ny soudniho exekutora vychézet jen z vyse jim vymoze-
ného plnéni, tedy nikoli z vySe plnéni vymahaného, jak
predpoklada § 5 odst. 4 exekuc¢niho tarifu. Jinak feceno,
§ 5 odst. 4 exekucniho tarifu je mozno chapat pouze jako
omezeni maximalni vySe zakladu pro stanoveni odmeény
soudniho exekutora v pripadé, Ze jim provadéna exekuce
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trva po dobu péti let a déle, tak, aby vySe naklada exeku-
ce neméla pro povinného likvida¢ni charakter®.

Pokud normotvirce pri formulaci exekucniho tarifu ne-
dostatecné zohlednil skutecnost, Ze exekuce muze trvat
kratsi dobu nez pét let, je namisté vyresit tento nedosta-
tek tustavné konformnim vykladem v souladu s vyse uve-
denym nalezem sp. zn. I. US 998/09 spocivajicim v tom,
ze zakladem pro urceni odmeény exekutora podle § 5
odst. 4 exekucniho tarifu nebude pétindsobek hodnoty
ro¢niho plnéni, ale pouze nasobek odpovidajici poctu
meésic, kdy exekuce skutecné probihala.

Ustavné konformni vyklad exeku¢niho tarifu predpokla-
da, ze pri stanoveni vyse odmeény exekutora je tfeba vy-
chézet jen z vySe jim vymozeného plnéni (§ 5 odst. 1 exe-
kucniho tarifu), nikoli z néjaké fiktivni vyse plnéni
vymahaného (§ 5 odst. 4 exekuc¢niho tarifu), a ze odménu
je nutno jesté korigovat hledisky odrdZejicimi stupen
dobrovolnosti plnéni povinnym a slozitosti, odpovéd-
nosti a namdhavosti ¢cinnosti vykonanych exekutorem.

Prekvapivé rozhodnuti soudu o zaniku
prav opravnéné osoby podle § 336a odst. 2
o.s.T.

Ndlez sp. zn. I. US 909/17 ze dne 29. 8. 2017
§336aodst. 2 0.s. I

Rozhodnout v ramci exekuc¢niho rizeni o tom, zda jsou
splnény podminky pro rozhodnuti soudu o zaniku prava
treti osoby podle § 336a odst. 2 0. s. I., 1ze jen na zakladé
urcitych skutkovych zjisténi. Je treba zjistit a prokazat
tvrzeny nepomér mezi ndjemnym v konkrétni véci a na-
jemnym v misté a Case obvyklém nebo skutecnost, ze
vécné biemeno je zcela nepfimérené vyhodé opravnéné-
ho, stejné tak to, ze prava, ktera maji zaniknout, vyrazné
omezuji moznost prodat nemovitou véc v drazbé. Takova
skutkova zjisténi nelze ucinit bez dokazovani, zpravidla
alespon prislusnou smlouvou zakladajici pravo treti osoby.

Rozhodnuti soudu o zaniku prav podle § 336a odst. 2 0. s.T.
muze znamenat vyrazny zasah do prava opravnéné oso-
by vlastnit majetek, které je zaruceno cl. 11 odst. 1 Listi-
ny. Procesni predpis opravnéné osobé nepriznava posta-
veni Ucastnika. Presto i zde plati, Ze soucasti prava na
spravedlivy proces je zasada audiatur et altera pars,
a proto je treba opravnéné osobé dat moznost se pred
soudem vyjadrit k zamyslenému rozhodnuti soudu o za-
niku jejich prav a k provedenym dikaziim.

Za situace, kdy soud neprovedl radné dokazovani a nedal
moznost dot¢enému subjektu (v tomto pripadé povin-
nému) se pred soudem vyjadrit k zamyslenému rozhod-
nuti soudu o zaniku prav v konkrétné posuzované véci
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a podstatnou mérou zmeénil za daného procesniho stavu,
bez kontaktu se stranami, dosavadni pravni nazor soud-
niho exekutora na véc, pak zatizil své rozhodovani nedo-
statkem predvidatelnosti. V ramci zdkladniho prava na
spravedlivy proces bylo tedy poruseno i dil¢i pravo na
radné odivodnéni rozhodnuti a takovéto rozhodnuti je
nutno povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nahrada naklada rizeni pri zastaveni
exekuce vinou exekutora

Usnesent sp. zn. II. US 390/17 ze dne 5. 9. 2017
§ 89 exekucniho radu

Jedna se o nepfipustnou exekuci na majetek manzelky
povinného provadénou v ddasledku chybného postupu
soudniho exekutora, a nikoliv v diisledku jednani oprav-
néného. Proto nelze opravnénému ulozit povinnost k na-
hradé nakladi vici jinak Gispésné navrhovatelce, lhostej-
no pritom, zda s jejim ndvrhem na zastaveni exekuce
vyslovil souhlas, ztstal pasivni, ¢i naopak proti nému
aktivné brojil.

Potvrzeni soudniho rozhodnuti jako
evropského exekucniho titulu. Povinnost
soudu podat predbéznou otazku

k Soudnimu dvoru Evropské unie

Ndlez sp. zn. II. US 4255/16 ze dne 26. 9. 2017
§3530.5.1.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavddi evropsky exekucni
titul pro nesporné ndroky

Povinnost podat predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) je vazana
na to, ze proti rozhodnuti prislusného soudu neni mozné
podat opravné prostredky podle vnitrostatniho prava.
V projednavané véci nebyl proti rozhodnuti okresniho
soudu pripustny zadny opravny prostredek, z ¢ehoz vy-
plyvé, ze tento soud, pokud béhem fizeni vyvstala otazka
tykajici se prava Evropské unie spadajici pod rozsah
¢l. 267 SFEU, byl povinen predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie (déle jen ,SDEU®) polozit. V daném
pripadé je irelevantni, Ze okresni soud neni institucio-
nalné soudem stojicim na vrcholu soustavy obecnych
soud, ale urcujici je toliko skutecnost, ze proti rozhod-
nuti tohoto soudu neni pripustny opravny prostredek.
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Dle okresniho soudu byl vyklad unijniho prava v daném
piipadé jasny. Tomuto zavéru vak Ustavni soud nemiize
prisvédcit. Z rozsudku SDEU ve véci C-511/14 Pebros
Servizi vyplyva, Ze pojem ,nesporny narok” je tfeba vy-
kladat autonomneé, nikoli dle narodniho prava. SDEU
v ném také vyslovil nazor, Zze narok muaze byt povazovan
za ,nesporny” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého podstavce
pism. b) narizeni ¢. 805/2004, pokud dluznik necini nic
pro to, aby se proti naroku branil, tim, ze nesplni vyzvu
soudu k predlozeni pisemného oznameni o tom, Ze se za-
mysli obhajovat nebo se nezucastni jedndni.

Ve stavajici véci se pritom zalovana jednani soudu nezu-
Castnila, ani se nikterak proti podané zalobé nebranila.
Nadto nelze prehlédnout, Ze zalovana svij dluh viaci za-
lobkyni pisemné uznala. To sice samoziejmeé nelze zto-
toznovat se splnénim podminek pro vydani rozsudku pro
uznani, nicméné za vyse uvedenych okolnosti a ve svétle
zavera podavajicich se z rozsudku SDEU ve véci C-511/14
Pebros Servizi nelze souhlasit s tim, ze vyklad unijniho
préava, predevsim pojmu ,nesporny narok"“ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 druhého podstavce pism. b) nafizeni ¢. 805/2004
byl v dané véci zcela zfejmy a soud nemél diivod o ném
pochybovat. Neni tak naplnéna zZadna z vyjimek z povin-
nosti predbéznou otazku podat stanovenych Soudnim
dvorem v jeho rozsudku sp. zn. C-283/81 CILFIT (doktri-
na ,acte clair” a ,acte éclairé®). Pravé s odkazem na tyto
vyjimky mél okresni soud svoje nepolozeni predbézné
otazky presvedcivé odavodnit, coz neucinil.

V nastalé situaci bylo povinnosti okresniho soudu radné
vysvétlit a oddvodnit svlij nazor na povahu naroku,
anebo mél-li o jeho nespornosti pochybnosti, pfipadné
polozit SDEU predbéznou otazku, zda lze narizeni
¢. 805/2004 vylozit tak, Ze za nesporny je mozno povazo-
vat narok, o kterém bylo rozhodnuto po provedeném
dokazovani, zalovana, ktera sviij dluh uznala pred zaha-
jenim fizeni, ani jeji opatrovnik se jednani soudu nezu-
Castnili ani nevznesli v jeho pribéhu Zadné namitky. Po-
kud takto okresni soud nepostupoval, porusil pravo
stézovatelky na spravedlivy proces (nedostatecnym odu-
vodnénim), popripadé pravo na zdkonného soudce (ne-
polozenim predbézné otazky SDEU).

Pokud by byla odpovéd SDEU na predchozi otazku klad-
né (tedy Ze jde o nesporny narok), meél by okresni soud
déle zkoumat splnéni dalsich podminek nutnych pro po-
tvrzeni rozsudku jako evropského exekucniho titulu,
tj. predevsim splnéni tzv. minimalnich norem pro rizeni
o nespornych narocich podle kapitoly III nafizeni
¢. 805/2004. Posouzeni, zda doruceni zaloby pouze opat-
rovnikovi Zalované (jejiz pobyt se nepodafilo zjistit), za
situace, kdy opatrovnik byl v dalsim fizeni zcela pasivni,
vyhovuje pozadavkiim kapitoly III nafizeni ¢. 805/2004
na dorucovani dokumentti o zahdjeni fizeni, by pak moh-
lo byt navazujici soucasti predmétu predbézné otazky.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5148/2016 ze dne
16.6.2017

k ustanoveni § 40 odst. 1 exekucniho rddu

Je-li tieba prevést dokument z digitalni do listinné podo-
by, je nezbytné dokument konvertovat a vytvorit vystup
podle ustanoveni § 22 a ndsl. zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi doku-
mentdy.

Neni-li k vykazu nedoplatki (exekuc¢nimu titulu) pripo-
jena ovérovaci dolozka, jedna se o jeho vytisténou podo-
bu. V takovém pripadé je treba zkoumat, zda vyhovuje
pozadavkim kladenym na obsahové nalezitosti vykazu
nedoplatkl (exekucniho titulu) vydaného v listinné
podobé. Pokud je listina podepsana opravnénou osobou
s uvedenim jména, prijmeni a funkce, parafovdna vyrizu-
jici osobou a opatfena uUfednim razitkem, je fadnym
exekucnim titulem.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2086/2017 ze dne
6.6.2017

k ustanoveni § 40 odst. 1 exekucniho rddu

Je-li v dobé podani exekucniho ndvrhu z obsahu exekuc-
niho titulu ve formé notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti zcela zjevné, Ze se strana povinna dostala
do prodleni s plnénim dluhu jako celku, protoze radné
a vCas nezaplatila nékterou ze splatek, je takovy notar-
sky zapis materialné vykonatelnym exekucnim titulem,
i kdyZ z ného nasledkem chyby v psani nebo v poctech
neni patrné, v jaké vysi a kdy mély byt zaplaceny dalsi
splatky, k nimz meélo dojit poté, co se povinna strana
ocitla v prodleni s plnénim dluhu jako celku pro nezapla-
pochybné definovanych (splatek), a kdy se stal dluh
z toho divodu zcela splatnym.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 776/2017 ze dne
1.6.2017

k ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 40 odst. 1 exekucniho
radu

Jelikoz vSechny vyroky vykonavaného rozhodnuti jsou
akty provadeéni vlastni exekuce, pficemz jako takové do
rezimu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, na zakladé ¢l. 32 ne-
spadaji, je namisté navrh opravnéného na prohlaseni vy-
konatelnosti zamitnout, nebot Gc¢inky narizeni exekuce
ve Clenském staté Evropské unie nelze rozsirovat na tize-
mi jiného Clenského statu Evropské unie.

Chce-li opravnény vést exekuci ve vice clenskych statech
Evropské unie, musi o prohlaseni vykonatelnosti poza-
dat v kazdém z nich samostatné. Ze zasady omezenosti
prohlaseni vykonatelnosti pouze na stat uznani téz vy-
plyvé, Ze nasledné vedena exekuce muze byt provedena
pouze v ramci tohoto statu. Nafizeni neumoznuje, aby
exekuce nafizend soudem jednoho clenského statu byla
fakticky provedena na uzemi jiného Clenského statu Ev-
ropské unie, nebot tim by bylo zasazeno do jeho svrcho-
vanosti.

Podle ustanoveni ¢l. 32 nafizeni se pro ucely tohoto na-
fizeni ,rozhodnutim® rozumi kazdé rozhodnuti vydané
soudem clenského statu bez ohledu na to, je-1i oznaceno
jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo nafizeni vykonu
rozhodnuti, vCetné rozhodnuti o ndkladech rizeni vyda-
ného soudnim urednikem. Uznani a prohlaseni narizeni
vykonu rozhodnuti vykonatelnym prichazi ovsem v Gva-
hu pouze ohledné téch vyrokd, které jsou titulem pro
jiné, samostatné exekucni rizeni. V ceském pravu je ta-
kovym vyrokem kupftikladu vyrok o nakladech vykonu
rozhodnuti. Vlastni vyrok o narizeni exekuce rezimu na-
rizeni nepodléha.

2. Povéreni soudniho exekutora

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 546/2017 ze dne
29.5.2017

k ustanoveni § 43a exekucniho rdadu
Exekucni soud zkoumad, zda jsou splnény vsechny pod-

minky pro vedeni exekuce. Pokud dospéje k zavéru, ze
tyto podminky jsou splnény, vyda na zakladé zadosti
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soudniho exekutora o povéreni a narizeni exekuce pove-
reni soudniho exekutora.

Jestlize exekucni soud neuvedl v povéreni soudniho exe-
kutora vSechny exekucni tituly i pres radné a spravné
oznaceni téchto exekucnich titulli jak v exeku¢nim navr-
hu, tak v zadosti soudniho exekutora o povéreni a narize-
ni exekuce, jedna se o pochybeni soudu, které 1ze doda-
teCné opravit. Takovéto pochybeni nemize byt divodem
pro zastaveni exekuce pro nedostatek splnéni podminek
pro vedeni exekuce.

Odvolaci soud (Krajsky soud v Praze) v oduvodnéni prezkou-
mdvaného rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Praze
C.j. 17 Co 75/2016-66 ze dne 21. 6. 2016) uvedl, Ze: ,,Pové-
reni neni rozhodnutim, neni tak mozné pripadné chyby
opravit postupem podle § 164 a 167 obcanského soudniho
rddu; na ndvrh ucastnika vsak soud prvniho stupné muize
vadu napravit vyddnim nového povéreni.“

3. Prikazani penézité pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5043/2016 ze dne
26.4. 2017

k ustanoveni § 312 odst. 2 obcanského soudniho rddu

Soudni exekutor nahradi svym rozhodnutim prohlaseni
vile povinného ve smyslu ustanoveni § 312 odst. 2 ob-
canského soudniho radu tehdy, jestlize 1ze timto zpuso-
bem dosdhnout rychlejsiho a efektivnéjsiho vymozeni
exekvované pohledavky.

Kritériem dcelnosti neni samotny rozdil mezi vysi po-
hledavky povinného v pripadé rddného ukonceni smluv-
niho vztahu a vysi plnéni vyplaceného pfi predcasném
ukonceni smlouvy. Lze totiz predpokladat, ze vytézek
okamzitého ukonceni smlouvy bude vyrazné nizsi, a to
nejen s ohledem na prosty béh casu, ale téz na smluvni
ujednani upravujici financ¢ni postihy pri predcasném
ukonceni smlouvy; sama tato skutecnost neznaci ned-
Celnost nahrazeni projevu vile v exeku¢nim fizeni.

4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1273/2017 ze dne
2.5.2017

k ustanoveni § 336p odst. 1 obcanského soudniho rddu
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Do sedmi dni od konani prvni drazby je soudni exekutor
povinen zverejnit na Ufredni desce oznameni o prihlase-
nych pohledavkach. V oznameni uvede seznam prihla-
sek, o nichz bude rozhodovat v rozvrhu. Jedna se o pri-
hlasky, které splnuji nalezitosti predepsané ustanovenim
& 336f obCanského soudniho fadu. Soucasné uvede i vy-
Cet pohledavek, které byly odmitnuty, a to vCetné davo-
du, pro¢ k odmitnuti té které pohledavky doslo. Déle
musi ozndmeni obsahovat pouceni podle ustanoveni
§ 336b odst. 4 pism. b) a 336f odst. 5 obcanského soudni-
ho radu.

Zakon tak umoznuje (s ohledem na hodnotu drazené ne-
movité veci), aby pri rozvrhu rozdélované podstaty byly
uspokojeny nejen pohledavky opravnéného a dalsich
opravnénych, v jejichz prospéch je exekuce prodejem
nemovitych véci vedena, ale také pohledavky dalsich veé-
ritell povinného, nové pohledavky opravnéného a dal-
sich opravneénych; tyto dalsi pohledavky ovsem musi byt
prihlaseny ve smyslu ustanoveni & 336f obcanského
soudniho radu.

Pohledavka opravnéného, pro kterou je exekuce vedena,
vSak prihlasenou pohledavkou byt nemfze, nebot jde
o pohledavku, kterd je titulem pro konkrétni exekuci,
k jejimuz vydobyti byla exekuce nafizena a bez niz by
exekuce nemohla byt vedena. Pohledavka opravnéného
tedy neni prihlasenou pohledavkou ve smyslu § 336f ob-
canského soudniho tadu, a proto neni treba, aby byla
v oznameni o prihlasenych pohledavkach podle & 336p
odst. 1 obcanského soudniho radu specifikovana.

Nastrojem k tomu, aby exekuce pripadné nebyla vedena,
protoze vymahana pohledavka zcela nebo z¢asti neexis-
tuje nebo zanikla, neni institut popreni pravosti, poradi
¢i vyse vykonavané pohledavky podle ustanoveni § 336b
odst. 4 pism. b) obcanského soudniho tadu (ktery je rea-
lizovan na zakladé ozndmeni o prihlaseni pohledavkach
podle ustanoveni § 336p odst. 1 obcanského soudniho
radu), ale zastaveni exekuce s odkazem na ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g) nebo h) obcanského soudniho radu.

Domniva-li se néktery z Gcastnikd rozvrhové Casti exe-
kucniho fizeni, ze vykonavana pohledavka vcetné svého
prislusenstvi byla v rozvrhovém usneseni nespravneé vy-
Cislena, je prostredkem k napravé odvolani tcastnika do
rozvrhového usneseni.

IvV/2017

Mgr. David Hozman

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1721/2017 ze dne
30. 5. 2017

k ustanoveni § 336ja obcanského soudniho Fadu

Do uplynuti patnactidenni lhiity nejsou navrhy na pred-
razek zaklddany do exekucniho spisu (ustanoveni § 336ja
odst. 1 veéta treti obcanského soudniho radu). Tato po-
vinnost soudniho exekutora je stanovena k ochrané po-
vinného a opravnéného, pripadné dalSich opravnénych
a veriteld, kteri prihlasili své pohledavky k uspokojeni
z prodeje vydrazené nemovité véci. Jeji poruseni (a s nim
pripadné souvisejici nizsi navrhy na predrazek ze strany
dalsich predrazitel, kteri se predCasnym uskutecnénim
vyzvy dozvédéli o vysi ndvrhu na predrazek) by bylo zpt-
sobilé pouze jim pfivodit Gjmu tak, Ze by jejich pohle-
davky byly uspokojeny v nizsi mife nebo Ze by povinné-
mu byl vyplacen nizsi zbytek rozdélované podstaty.

Ustanoveni & 336k odst. 4 véta druhad obcanského soud-
niho radu je treba pro ucely posouzeni, zda pripadné
procesni pochybeni soudniho exekutora je divodem pro
zmeénu usneseni o predrazku k odvolani vydrazitele, vy-
lozit tak, Ze musi jit o takové pochybeni, které ma ve fazi
urcené k podani navrhu na predrazek a k rozhodnuti
o ném srovnatelné nasledky, pro které by odvolaci soud
zrusil usneseni o priklepu.

Predmétem usneseni o predrazku a jeho pripadného pre-
zkumu odvolacim soudem totiz neni to, zda doslo k ta-
kovym vadam, ze se odvolatel nemohl zcastnit drazby,
nebo zda byl priklep udélen proto, Ze pri nafizeni dra-
zebniho jednéani nebo pfi provedeni drazby doslo k poru-
Seni zdkona, ale to, jestli ke stejné zdsadnimu pochybeni
nedoslo ve fazi, kterd je urCena pravé k podani navrhu na
predrazek a k rozhodnuti o tom, kdo a za jakou vysled-
nou cenu je pripadnym predrazitelem.

Diavodem pro zménu usneseni o predrazku tedy je mimo
jiné i takové procesni pochybeni, které vydraziteli zne-
moznilo realizovat prdvo na oznameni o zvyseni jeho
nejvyssiho podani na castku nejvyssiho predrazku a na
dorovnani ceny predrazku ve lhiteé, kterou k tomu vydra-
zitel ma k dispozici (ustanoveni § 336ja odst. 3 obcan-
ského soudniho radu). Takové procesni pochybeni totiz
ma pro vydrazitele stejné zavazny pravni nasledek jako
pro toho, komu bylo znemoznéno ztcastnit se drazby.

Vydraziteli vSak zadna takova Gjma v souvislosti s nedo-
drzenim lhity pro uskutecnéni vyzvy podle ustanoveni
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§ 336ja odst. 1 obcanského soudniho radu (lhity pro po-
dani navrhu na predrazek) nevznikne. Jedinou lhitou
uvedenou v ustanoveni § 336ja obcanského soudniho
radu, na jejimz zakladé vznikd povinnost vydraziteli
(a jejimz porusenim by doslo k podstatnému zasahu do
prav vydrazitele), je tfidenni lhiita stanovena k uskutec-
néni oznameni o zvysSeni nejvyssiho podani na castku
nejvyssiho predrazku (ustanoveni § 336ja odst. 3 obcan-
ského soudniho radu), jez plyne od doruceni vyzvy soud-
niho exekutora.

5. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2207/2017 ze dne
30. 5.2017

k ustanoveni § 268 obcanského soudniho radu
a 55 odst. 1 exekucniho rddu

V exekucCnim rizeni plati, Ze exekuci nelze podle ustano-
veni § 268 odst. 1, odst. 4 a 269 odst. 1 ob¢anského
soudniho tadu zastavit (Castecné zastavit) ve vztahu ke
tretimu subjektu (tedy subjektu odliSnému od oprav-
néného a povinného) jako takovému, nybrz za zakonem
stanovenych predpokladd jen ve vztahu ke konkrétnim
vécem, praviim nebo jinym majetkovym hodnotam toho-
to tfetiho subjektu (tedy i manzela ¢i rozvedeného man-
zela povinného, vznikla-li vymahana pohledavka druhé-
mu manzelovi za trvani manzelstvi) exekuci dotcenému.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
5786/2016 ze dne 16. 5. 2017

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho
radu

V ramci exekucniho rizeni neni mozné uplatnit namitku
rozporu exekuc¢nim titulem pfiznané vyse smluvni pokuty
s dobrymi mravy, nebot soud je exeku¢nim titulem vazan
a neni opravnén prezkoumavat jeho vécnou spravnost.

Pokud Ustavni soud Ceské republiky v souvislosti s vy-
kladem kritéria zjevné nespravedlnosti povazuje za ne-
akceptovatelné, aby se pripadné soudni ochrany dosta-
valo subjektiim, které evidentné poskozuji prava svych
klient( tim, ze klientGim jsou vnucovana takova ujednani
v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve
vysi 30 % nebo 45 % dluzné ¢astky za prodleni s platbou
splatek v radu jednotek tydna apod., a uvedend ujednani
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povazuje za neplatnd pro jednoznacny rozpor s dobrymi
mravy (na zakladé neplatnosti takovych ujednani je do-
vozovan nedostatek pravomoci rozhodce a divod k za-
staveni exekuce), tak se tato rozhodnuti tykaji Gvérovych
smluv.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2139/2017 ze dne
19.6.2017

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obanského soudniho
radu

Soud musi v kazdém stadiu exekucniho rizeni najisto po-
stavit, zda je titul vykonatelny. Bylo-li proti nému poda-
no odvolani, popripadé odpor ¢i namitky, exekucni soud
bud vycka rozhodnuti nalézaciho soudu o tomto oprav-
ném prostredku, anebo otazku, zda byl opravny prostre-
dek podan vcas, posoudi sam.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2752/2017 ze dne
27.6. 2017

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Soudni exekutor musi mit pfiméfeny prostor ke zjisténi
majetkovych pomeéra povinného; az do doby ukonceni
tohoto Setfeni neni namisté exekuci zastavit podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2940/2017 ze dne
17.7. 2017

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho
radu

V pripadé, kdy plnéni nestac¢i na vyrovnani vSech dluhti
u téhoz véfitele a kdy dluznik pfi plnéni neurcil, ktery
z vice dluht (popripadé v jaké ¢asti) chce vyrovnat, ne-
prechdzi ,pravo volby“ na véritele. Pfi splnéni dluhu veé-
ritel maze projevit svou vili jen v (jednostranném) prav-
nim tkonu, kterym plnéni prijme (vyzaduje-li to povaha
predmeétu plnéni), a jeho pripadna vile, na ktery z vice
dluht si plnéni zapocte (nestaci-li poskytnuté plnéni na
tthradu vsech dluhti dluznika), nema zadnou pravni rele-
vanci. Pri Givaze, ktery z dluhti byl za této situace vyrov-
nan, pak lze vychéazet bud ze zasady priority (prednost-
niho vyrovnani nékterého z vice dluhd, zaloZeného
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napriklad na dobé jejich splatnosti, na trovni jejich za-
jisténi, na jejich povaze apod.), nebo ze zasady proporci-
onality (pomérného vyrovnani vSech dluht).

Prvotné je na dluzniku, aby urcil, ktery ze svych vice dlu-
hti plni, a teprve v pripadé, jestlize této své moznosti ne-
vyuzije, aplikuji se pri urCeni, na ktery z vice dluhu je
plnéno, vySe uvedené a v judikatufe vymezené zasady
priority a proporcionality. Tato moznost dluznika stano-
vit, na ktery ze svych dluhti plni, ovS§em musi redlné exi-
stovat, tedy mimo jiné o ni dluznik musi védét. Jestlize je
prokazano, ze dluznik v dobé plnéni védél o existenci jen
jediného dluhu vici vériteli a o dalsich dluzich nikoliv
[v dané véci proto, ze povinnému ad 2) nebylo ozname-
no, ze zavazek ze sménky ma plnit nikoli remitentovi, ale
opravnénémul, je treba vyjit z toho, Ze plnil na tento je-
diny jemu zndmy dluh.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 417/2016 ze dne
18. 1. 2017

k ustanoveni § 271 obcanského soudniho radu

Podle ustanoveni § 271 obcanského soudniho radu, ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu, do-
jde-li k zastaveni exekuce, rozhodne soud o ndhradé na-
klad, které ucastnikiim jejim provadénim vznikly, podle
toho, z jakého divodu k zastaveni exekuce doslo; dale
soud rozhodne téz o nakladech exekuce ve smyslu usta-
noveni § 87 exekucniho radu.

Podle § 155 odst. 1 véty druhé casti za strednikem obcan-
ského soudniho radu, jez se primérené uzije téz na usne-
seni, rozhoduje-li soud ve véci samé, mize rozhodnout
pouze o zakladu nahrady nakladd tizeni a jeji konkrétni
vy$i urcit nasledné v samostatném usneseni. Takto miize
soud postupovat v pripadé, kdy v dobé kone¢ného roz-
hodnuti nelze presné urcit vysi ndkladh rizeni — soud
v usneseni, jimz se fizeni konci (zde v usneseni, jimz
exekuci zastavuje), vyslovi, zda a v jakém pomeéru je
ucastnik povinen nahradit druhému dcastniku naklady
rizeni a konkrétni urceni vyse téchto nakladd (vycisleni)
vyhradi dodate¢cnému rozhodnuti. Pfi urcCeni vyse
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Mgr. David Hozman

nakladd fizeni samostatnym usnesenim jiZ nelze o za-
kladu naroku opétovneé rozhodovat a vydané rozhodnuti
0 ném, tedy rozhodnuti o tom, kdo, pripadné v jaké casti
je povinen nahradit naklady rizeni, ménit.

Ustanoveni § 35 odst. 5 véty prvni exekuc¢niho radu je
treba vykladat tak, Ze pokud se zdkaz preruseni vztahuje
na ,exekucni fizeni®, tim spisSe se uplatiuje ve vSech jeho
jednotlivych fazich, vcetné rozhodovani o ndkladech
exekucniho fizeni a nakladech exekuce (v to zahrnuje
rovneéz prislusné rizeni odvolaci), a to prestoze jiz exeku-
ce byla skoncena.

6. Naklady exekuce

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
3/2017 ze dne 10. 10. 2017

k ustanoveni § 6 odst. 3 a 13 odst. 1 exekucniho tarifu

Vyplyva-li ictovana odména soudniho exekutora jedno-
znacneé z pravniho predpisu, je uvadeéni dalsich polozek
zhola zbytecné. Nijak totiz vyslednou tctovanou castku
ovlivnit nemuze. Proto postacuje v prikazu k thradé na-
klad( exekuce odkazat jen na ustanoveni pravniho pred-
pisu, z néhoz odména exekutora urcena minimalni cast-
kou 3 000 K¢ vychazela.

Je-li nahrada hotovych vydaji stanovena pausalni ¢astkou
3500 K¢ v souladu s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
lze jednoduse odkézat toliko na prislusné ustanoveni
pravniho predpisu. Castka totiZ pfimo vychdzi z textu
pravniho predpisu, proto je jakékoliv rozepisovani zby-
teCné.

Dalsi data, ktera nota bene nemaji na vyslednou céastku
nékladt exekuce zadny dopad, neprispéji k prehlednosti
podoby odi@vodnéni. Naopak, nadbytecné tdaje srozu-
mitelnost odavodnéni pro adresata snizi, sdélnost odu-
vodnéni zamlzi. Ctendt, laik, o kterého karnému Zalobci
jde, totiz bude po citaci zdkladu pro vypocet odmény slo-
Zité pocitat tuto odménu ze zdkladu, byt ve skutecnosti
je odména ddna pevnou cifrou.
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rubriku pfipravila
Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR

STANOVISKA

Véc: Stanovisko k mistu vydani exekutorem
zajisténé movité véci insolvencnimu
spravci - EK/leg/08/2017

Skutkovy stav:

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
soudnim exekutorem pozadana k zaujeti stanoviska
v otazce mista vydani motorového vozidla, jez exekutor
sepsal a zajistil jesté pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni
povinného. Po rozhodnuti insolvencniho soudu o upad-
ku povinného a o zplisobu jeho reseni byl soudni exeku-
tor pozadan insolvencnim spravcem, ktery dotyCné vozi-
dlo pojal do soupisu majetkové podstaty, o jeho vydani,
a to s odkazem na ust. § 68 exekucniho radu, v miste, kde
bylo vozidlo exekutorem zajisténo.

Znéni stanoviska:

Prévni a legislativni komise Exekutorské komory CR k do-
tazu soudniho exekutora zaujima stanovisko, ze movitou
véc, jez byla soudnim exekutorem pojata do soupisu a za-
jisténa jesté pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni, ma exe-
kutor povinnost vydat insolven¢nimu spravci, ktery da-
nou movitou véc pojal do soupisu majetkové podstaty,
pouze v sidle doty¢ného soudniho exekutora. Jiné misto
vydani movité véci je mozné stanovit dohodou.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR pfi
zaujeti vyse uvedeného stanoviska vychdzi zejména ze
skutecnosti, ze soucasna pravni Gprava explicitné stano-
vuje misto vydani zajisténych véci pouze v pripadé téch
veci, jez byly vySkrtnuty ze soupisu nebo vylouceny z vy-
konu rozhodnuti (viz ust. § 68 odst. 7 exekuc¢niho fadu).
Misto vydani zajisténych véci, jez maji byt exekutorem
vydany z jinych nez z jiz uvedenych davod, obcansky
soudni rad, exekucni rad a ani insolvencni rad nestano-
vuji. Pradvni a legislativni komise Exekutorské komory
CR, vychézejic z judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2234/2008), dle které je obecné mistem vydani exekuto-
rem zajisténé véci jeho sidlo, ma za to, Ze ust. § 68 odst. 7
exekucniho fadu je potfeba povazovat pouze za vyjimku
z tohoto obecného pravidla a jeho analogické vyuziti
v tomto pripadé neprichazi v Gvahu. Tento zavér vyplyva
zejména z Gcelu dotycné pravni normy a jejiho historic-
kého kontextu. Na zakladé uvedeného Pravni a legisla-
tivni komise Exekutorské komory CR dochazi k zavéru,
ze povinnost soudniho exekutora vydat movitou véc in-
solven¢nimu spravci se co do mista vydani véci vztahuje
pouze na jeho sidlo, tedy sidlo exekutorského uradu,
v jehoz Cele dotycny soudni exekutor stoji. Na vydani
exekutorem zajisténé movité véci v jiném misté neexis-
tuje pravni narok, coz vsak samo o sobé nebrani pripad-
né dohodé se soudnim exekutorem.
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Mgr. Zderika Klimova
soudni exekutor
Exekutorského Ufadu Sokolov

Mgr. Zderika Klimova

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SOUDNICH
EXEKUTORU

Komorni listy pfedstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Poveézte, prosim, ctendrium Komornich listii, odkud pochdzite a kdy jste se na-
rodila atp.

Narodila jsem se 25. 6. 1954 v Plzni.

Jakd studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Jsem absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Odbornou
praxi jsem zahdjila nejprve jako podnikovy pravnik, poté, od roku 1992, jsem
byla advokatni koncipientkou v advokatni kancelari v Plzni.

Po vykonani advokatni zkousky v roce 1995 jsem se stala samostatnym advo-
katem v Plzni a advokatni praxi jsem provozovala az do zacatku roku 2009.
V tnoru roku 2009 jsem nastoupila do pracovniho poméru jako exekutorsky
kandidat u soudniho exekutora JUDr. Ivo Luhana — Exekutorsky urad Praha 1.

S jakym zdmérem Ci posldnim byste rdda vykondvala exekutorsky tirad? Jaky
pristup k ticastnikim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti soustredite?

Chtéla bych v Sokolové vytvorit do budoucna stfedné velky exekutorsky arad,
ale poc¢itam s tim, Ze zpocatku bude patrné ¢innost tohoto tradu provozovana
v mensim rozsahu.

Mym zamérem je byt ve vétsim kontaktu s Gcastniky exekucniho fizeni a budu
se snazit o to, aby tento urad meél dobré jméno nejen u primych tcastniku
exekucniho fizeni, ale i u bézné verejnosti.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Se vznikem uradu je spojena rada povinnosti, tyto povinnosti vyplyvaji primo

ze zakona. V souvislosti se zahajenim a provozem exekutorského tradu je
také nutné vyplnit mnozstvi riznych dokument.
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Kdy planujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrii
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je vase vize ohledné
idedlniho fungovdni?

Otevreni uradu planuji nejpozdéji k 1. 1. 2018, a to na adrese Karla Havlicka
Borovského 63 v Sokolove.

Planuji zahdjeni ¢innosti prozatim s nezbytné nutnym po¢tem zameéstnancu,
pocitam, Ze znaCnd ¢ast Cinnosti i evidence bude provozovana elektronicky.
Pocitam i s tim, Ze sama se budu podilet na vSech ¢innostech iradu v maxi-
malni mozné mire.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho
ndzoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Soucasné postaveni soudniho exekutora ve spolecnosti skutecné neninejlepsi.
Je negativné vniman predevsim laickou verejnosti. Vétsiné verejnosti totiz
neni jasny princip, na némz je exekuc¢ni ¢innost zalozena. Verejnosti jsou pak
predkladany pouze jednotlivé, zpravidla negativné, medializované pripady.
O tom, ze je rada exekuci uspésnych a ze véritelé dosdhnou uspokojeni své
pohledavky, se jiz nikdo nezminuje. Domnivam se, ze vétSina exekutoru se
vuci ucastnikam rizeni chova dobre, ale tato skutecnost se nikde neuvadi.

Zlepseni tohoto stavu tedy lze ocekavat spiSe v budoucnu a bude zalezet
nejen na chovani soudnich exekutort, ale také, a to predevsim, na pristupu
celé spolecnosti k této profesi.

Je néco, co byste rdda udélala pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti, od
Komory atp.? A naopak co byste rdda nabidla ve prospéch profesniho celku?

Na otazku, co bych rdda udélala pro exekutorsky stav, odpovidam, ze se
predevsim budu snazit o to, aby veskerd moje ¢innost byla hodnocena jako

korektni (tedy se vSim, co toto slovo v sobé zahrnuje).

Takovy postup a zplsob jedndni nabizim i svym kolegim v této profesi
a stejny pristup si dovoluji ocekavat i od nich.
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Mgr. Ctibor Brancik
soudni exekutor
Exekutorského Uradu Zlin

Mgr. Ctibor Brancik

Povézte, prosim, ctendiiim Komornich listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodil
atp.

Pochézim z PodluZi, coz je kraj mezi Bfeclavi a Hodoninem. Je mi tficet let.

Jakd studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize i ja-
zykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Po gymnaziu jsem absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné. Po velmi kratké praxi v advokacii jsem pracoval jako odborny pra-
covnik a posléze asistent soudce u Okresniho soudu v Hodoniné na civilnim
oddéleni, kde jsem se zabyval predevsim obchodni agendou. V cervenci 2016
jsem uspésneé slozil odbornou justicni zkousku. Pokud jde o exekucni praxi, tu
jsem vykondaval jiz béhem studii v Exekutorském Gradu Hodonin, kam jsem na
pocatku roku 2017 nastoupil jako exekutorsky kandidat.

;s oV

Sjakym zdmérem ci posldnim byste rdd vykondval exekutorsky tirad? Jaky pristup
k ticastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

Poslanim soudniho exekutora nemuze byt nic jiného, nez dat priichod spra-
vedlivému uplatnovani prava, jak je ostatné uvedeno i v predepsaném sta-
vovském slibu. V rdmci praktické roviny véci mohu uvést, ze bych chtél pro-
vadeét veskeré mozné zplisoby exekuce v mezich danych prislusnymi pravnimi
predpisy.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Chtélobyseodpovédét pouzelakonicky,, Ano“.Ma pozicejevnécemjednodussi,
nadruhoustranuitézsivtom,ze prebiramagendujiz drive fungujiciho iradu po
JUDr. Josefu Cerném, kterému bych timto chtél podékovat za dosavadni spo-
lupréci. Spisovou agendu a informacni systém tak ,,pouze” prevadim, jiné véci
at uz provozni nebo vyplyvajici z povinnosti danymi obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy nebo stavovskymi predpisy vsak musim resit od pocatku. Tak
jako kazdy novy soudni exekutor.

Kdy pldnujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrt
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je vase vize ohledné
idedlIntho fungovdni?

Kazdodenni provoz uradu hodlam zahdjit od 1. 1. 2018 se sidlem v Otrokovi-
cich. Z pocatku hodlam provozovat trad se tfemi dal$imi zameéstnanci. Pokud
jde o dalsi fungovani, cekd mne predevsim prace spocivajici v budovani pove-
domi o existenci mého tradu. Pti vykonu ufadu hodlam vyuzivat v maximalni
mife dostupné prostredky informacnich technologii.
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Mgr. Lenka Ochmannova,
LL.M.

soudni exekutor

Exekutorského Uradu Praha 2

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho ndzo-
ru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Bohuzel obecny diskurs ve spolec¢nosti o soudnich exekutorech se vede témer
vyhradné v negativni roviné. Pritom kazdodenné se lze v praxi setkat i s pri-
pady, kdy soudni exekutori nékomu pomohli domoci se prava, které by pro
takovou osobu jinak bylo pouze carem papiru s kulatym razitkem soudu. Tyto
pribéhy jsou myslim mélo prezentovany verejnosti a za exekutory tak nestoji
zadné pro verejnost uchopitelné prinosy. Myslim, Ze by stélo za to zkusit hle-

.....

Je néco, co byste rad udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti, od Ko-
mory atp.? A naopak co byste rdd nabidnul ve prospéch profesniho celku?

0Od kolegt ¢i Komory ocekdvam profesionalni a kolegidlni pristup. Pokud jde
o muj prinos pro stav jako takovy, v dohledné dobé vidim jako sviij prvorady
ukol pristoupit zodpovédné k povinnostem, které mam vici exekutorskému
uradu, jehoz vykonu se hodlam chopit.

Poveézte, prosim, Ctendrum Komornich listti, odkud pochdzite a kdy jste se narodi-
la atp.

Narodila jsem se pred 29 lety v Ostrave, détstvi a dospivani jsem stravila
v jednom malém méstecku leZicim mezi Ostravou a Frydkem-Mistkem.

Jakd studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Po vystudovani osmiletého gymnazia v Ostravé - Zabiehu jsem studovala
Pravnickou fakultu Masarykovy university, kde jsem promovala v roce 2013.
Béhem studii jsem stravila jeden semestr na université v Siené, v Italii. Po
promoci na Masarykové université jsem pokracovala ve studiich jiz pfi praci
na University od New York in Prague ve spolupréci s University of Greenwich
a ziskala v roce 2014 titul LL.M.

Jiz béhem studii jsem praktikovala v advokatnich kancelarich a po ukonceni
studia jsem v zari 2013 nastoupila jako koncipient na Exekutorsky urad Praha
1 JUDr. Jifiho Bulvase, kde jsem se po trech letech dostala k sloZeni exekutor-

ské zkousky a nasledné u néj dal vykonavala praxi kandidata.

Diky svym studiim mluvim plynné anglicky, italsky a s trochou dobré viile se
domluvim némecky.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdd/a vykondvala exekutorsky tirad? Jaky pri-
stup k tcastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu cinnosti budete soustredit?

Réda bych vytvorila Grad, ktery bude mit dobrou vymahatelnost pro opravneé-

né, a zaroven lidsky pfistup pro povinné.
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Mgr. Lenka Ochmannova

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

S otevrenim Uradu je spojena spousta povinnosti, jednak jsou to povinnosti stanovené
primo exeku¢nim rddem, povinnosti stanovené stavovskymi predpisy, povinnosti sta-
novené normami verejného prava a mnoho dalsich. Myslim, Ze si malokdo umi predsta-
vit co vse je pred samotnym otevienim tGradu zapotrebi.

Kdy pldnujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrti (persondlnich,
IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je Vase vize ohledné idedlniho fungovdni?

Otevreni Uradu planuji na leden. V soucasné dobé nejsem schopna rict konkrétni da-
tum. Ufad se bude nachdzet v jedné z administrativnich budov na Praze 4. S ohledem na
skutecnost, Ze prebiram pouze maly urad, budu ze zacatku fungovat jen s minimalnim
poctem zameéstnancd, avsak budou to lidé, ktefi exekucim jiz rozuméji. VSechny spisy
budou vedeny elektronicky a pokusim se provést co nejvétsi automatizaci aradu.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho ndzoru prispét
ke zlepseni stavu? Jak?

Soudni exekutor v soucasné dobé nema snadné postaveni. Jeho predevsim medidlni
obraz neni optimalni. Myslim, Ze to lze vylepsit faktickym vstficnym chovanim jak
soudnich exekutort, tak jejich zaméstnancd, a to predevsim vici povinnym, kteri se
dostali do nelehké financni situace. Je potreba presvedcit lidi, ze to, co je medialné zna-
mé, jsou jen excesy a netyka se to celého stavu.

Je néco, co byste rad udélala pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti, od Komory atp.?
A naopak co byste rdda nabidla ve prospéch profesniho celku?
JelikozZ jsem ve stavu pouze kratkou dobu, tak zatim nevim, co bych mohla pro néj ude-

lat. Musim vsak fict, Ze jsem mile prekvapena pratelskym jednanim jak ostatnich exe-
kutord, tak zaméstnanct komory a timto bych jim vSéem radda podékovala.
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Mgr. Tereza Lungova,

¢lenka Mezinarodni komise Exekutorské komory CR

JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.,

viceprezident Exekutorské komory CR

ZPRAVY
ZE ZAHRANICi

Z ¢innosti Mezinarodni komise
Exekutorské komory CR

Na zakladé povéreni prezidia Exekutorské komory
CR se ve dnech 14.-20. 5. 2017 spole¢né zucastnili
Clenka Mezinarodni komise Mgr. Tereza Lungova
a viceprezident Exekutorské komory CR JUDr. Vladi-
mir Plasil, LL.M., mezinarodni konference Petro-
hradské pravnické forum a setkani Stalé rady evrop-
ské casti ¢clentt Mezinarodni unie soudnich exekutoru
a soudnich vykonavateli.

V ramci této tucasti se JUDr. Vladimir P1asil, LL.M.,
mél moznost osobné sezndmit s prubéhem a kultu-
rou provadéni exekuci na tizemnim pracovisti Fede-
ralni sluzby soudnich exekutori v Sankt Petérburgu.

Predstavte Ctendriim Komornich listii konferenci Petro-
hradské pravnické forum.

Mezinarodni konference Petrohradské pravnické féorum,
ktera se kona kazdorocné v Ruské federaci v Sankt Petér-
burgu pod zastitou premiéra Ruské federace Dmitrije
Medvedéva a ministra spravedlnosti Ruské federace
Alexandra Konovalova, probéhla letos ve dnech 16. az
19. kvétna 2017. Hlavnim poslanim Féra je propagovat
myslenky souvisejici s modernizaci zdkon uprostfed
globélnich zmén.

Na Foru jsme se zucastnili jednani v sekci exekucni a in-
solvencni s tim, Ze jsme si vyslechli, jaka je aktualni
pravni Uprava obou pravnich obor@ v rdmci vétsiny ev-
ropskych zemi. Jednani Féra se mimo jiné rovnéz zucast-
nil prorektor Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Ales
Gerloch, CSc., vyznamny odbornik na dstavni pravo, dale
mistopredsedkyné Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
JUDr. Jarmila Urbancova a reditel Justicni akademie SR
JUDr. Peter Hulla. Oddélené jsme se setkali v ramci obou
sekci na kratké konzultaci s feditelem sekretariatu Mezi-
statni rady antimonopolnich uradd zemi Spolecenstvi
nezavislych stati Azamem Ganievicem Usmanovem.
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Jaké myslenky tato konference propaguje?

Programové zaméieni této konference lze specifikovat

jako feseni, ktera se predevsim zabyvaji:

- zlepsenim interakce mezi zahrani¢nimi pravnimi
systémy a vytvarenim spolecnych pristupt k pravnim
problémuim v kontextu globalizace;

- modernizaci prava jednotlivych pravnich systému
a vSech subjektt pravnich vztahd, vcetné podnikateld,
zahranicnich investora a drziteld autorskych prav.

Jednani tohoto Foéra se kazdorocné zucastnuji vysoko-
skolsti pedagogové, advokati, soudci, prokuratofi a stat-
ni zastupci spolu s ostatnimi zastupci pravnickych profe-
si. To znamena, ze jde o ucast opravdu celosvétovou, kde
si odbornici z celého svéta sdéluji své praktické zkuse-
nosti z prava kontinentalniho s pravem anglosaskym
a i dalsi zkuSenosti.

Kdo konferenci organizuje?

Tato akce probiha pod zastitou vlady Ruské federace,
Pravnické fakulty Sankt petérburgské statni univerzity
a dalsich vysokych skol Ruské federace, jakoz i soudnich
organd a organt prokuratury.

Jaké je misto Exekutorské komory CR na takovéto kon-
ferenci?

Nase profesni komora v rdmci mezindrodni spoluprace
prioritné shromazduje poznatky tykajici se aplikace za-
kond zajistujicich vymahatelnost prava v ostatnich sta-
tech svéta a jejich vyuZitelnosti v podminkach Ceské re-
publiky. Takovato mezindrodni konference s ucasti
Spickovych odbornikli je prirozené vybornym zdrojem
pro ziskani potfebnych informaci.

Pracovali jste v sekci exekucni a insolvencni. K jakym
zaveriim jste dospéli?

Nejpodstatnéj$im pro nas bylo zjisténi, ze podle vétsiny
diskutujicich se neosvédcuje model, ktery Ize eufemis-
ticky nazvat ,insolvence je vlastné hromadnd exekuce®.
To znamend, Ze se potvrzuje zasada, Ze v exekuci je
uspésny ten veéritel, ktery se o své pohledavky prabézné
zajima a predevsim vcas je exekucné uplatnuje. Neceka
tedy, az se dluznik dostane do Upadku, aby pak obdrzel
v ramci insolven¢niho rozvrhu nebo oddluzeni pouze
marginalni ¢ast svoji pohledavky.

MiizZete nam vice pribliZit exekuce v Ruské federaci?

Exekuci v Ruské federaci provadi Federalni sluzba soud-

nich exekutord. Ta predevsim:

- vymaha soudni rozhodnuti v obcanskopravnich vécech;

- vymaha soudni rozhodnuti v trestnim rizeni (potres-
tani pokutou nebo jinym prostredkem trestnépravni-
ho charakteru);
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- vymaha rozhodnuti soudu a opravnénych urednich
osob ve vécech spravnich prestupk (uloZeni spravni
pokuty, trest obecné prospésnych praci, spravni vy-
hosténi cizincd, pozastaveni vykonavani ¢innosti);

- vymaha rozhodnuti bernich organd (spravce dane,
clo) o vymahani finan¢nich prostredka.

Dale zabezpecuje ochranu a poradek pfi jedndni souda
vSech stupnda.

Administrativni pozastaveni ¢innosti spociva v docas-
ném zastaveni ¢innosti podnikatelskych subjektd, jejich
pobocek, zastoupeni, organizacnich slozek, vyrobnich
zavodi a také ukonceni provozu zarizeni, objekt(, budov
nebo staveb (Cl. 3.12 Sb. zdkonu RF ,0O prestupcich®
a Cl. 109 federalniho zékona ,,O vykonu rozhodnuti®).

Pii vykonu téchto pozadavkd soudni exekutor-vykona-
vatel provadi plombovani, zajisténi mistnosti, skladd
a jinych prostor skladovani materidlnich cennosti, po-
kladen povinného a jiné opatreni podle rozhodnuti
spravniho pozastaveni ¢innosti povinného.

Spravni vyhosténi z Ruské federace spociva v nuceném
a kontrolovaném premisténi cizinch pres statni hranice
Ruské federace (¢lanek 3.10 Sb. zdkona RF ,,O prestup-
cich a ¢ladnek 109.1 federalniho zdkona ,,0 vykonu roz-

76

hodnuti®).

Vykon soudniho rozhodnuti o nuceném vyhosténi z tze-
mi Ruské federace spociva v opatreni cestovniho dokladu
pro cizince, v doprovodu do hranicniho prechodu Ruské
federace a oficidlniho predani této osoby pohrani¢nim
organtm.

Pii realizaci spravniho vyhosténi soudni exekutofi-vy-
konavatelé a soudni exekutofi zajistujici poradek pri ¢in-
nosti soudu spolupracuji s pohrani¢nimi organy a orga-
ny migracni kontroly.

Dale Federdlni sluzba zajistuje vykon spravniho trestu

obecné prospésnych praci:

- Obecné prospesné prace spocivaji ve vykonu prace
fyzickou osobou v jejim volném case mimo jeji za-
meéstnani, sluzbé nebo studiu, a to osobné a bezplat-
né - ¢l. 3.13 Sbirky zdkonu RF ,,0 spravnich deliktech”
(prestupcich). Soudni exekutor-vykonavatel kontro-
luje chovani povinného pri odpykavani vykonu trestu
obecné prospésnych praci, dodrzovani pracovni dis-
cipliny, pocet hodin odpracovanych povinnym a do-
chazku prostrednictvim osobnich navstév v podniku,
kam byl povinny umistén, nebo ziskdvanim informaci
z tohoto podniku.

- Pri zajistovani bezpecnosti soudct, porotci (prise-
dicich) a dalsich ucastniki soudniho fizeni, ochra-
ny budov a jinych prostor soudd, predvadéni osob,
které se odmitaji dostavit k soudu, a také zajisténi
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bezpecnosti soudniho exekutora-vykonavatele pfi
provadéni jeho vykonnych tikont je soudni exekutor
opravnén kontrolovat doklady totoznosti, provadet
osobni prohlidky obc¢ant, v¢etné pouziti fyzické sily,
donucovacich prostfedku a zbrani.

Federdlni sluzba soudnich exekutori Ruské federace
pusobi téZz jako orgdn pripravného rizeni trestniho
u téchto skutkovych podstat:

- Umyslné vyhybani se placeni prostredkd na péci
o déti nebo nezameéstnané rodice (¢l. 157 TZ RF);

- mareni soudniho rozsudku, rozhodnuti nebo jiného
soudniho aktu (¢l. 315 TZ RF);

- mareni uplatnéni spravedlnosti
vysetfovaciho fizeni (Cl. 294 TZ RF);

- nedcta k soudu (pohrdani soudem) (¢l. 297 TZ RF);

— prozrazeni informaci o bezpecCnostnich opatrenich
pouzivanych ve vztahu mezi soudcem a jinymi ticast-
niky trestniho rizeni (¢ast 1 ¢l. 311 TZ RF);

- umyslné vyhybani se splaceni uvéru (¢l. 177 TZ RF);

- protizakonné Ciny ve vztahu k majetku sepisovanému
nebo zajisténému, nebo majetku zabavenému (¢l. 312
TZ RF).

a pripravného

Dne 15. 5. 2017 jsem mél moznost na Uzemnim pracovi-
sti Federalni sluzby soudnich exekutort v Sankt Petér-
burgu osobné se sezndmit s pribéhem a kulturou prova-
déni exekuci na tomto pracovisti. Pracovni setkdni bylo
zameérfeno predevsim na vyuziti elektronické lustrace
a zajistovani majetku povinného, archivni sluzby a dodr-
zovani Exekucniho kodexu Ruské federace. Za velice za-
jimavy zptsob usnadnéni prace zaméstnanca Federalni
sluzby pri elektronické lustraci majetku povinnych po-
vazuji jejich moznost tento majetek (pocinaje automobi-
ly, bankovnimi Gcty pres cenné papiry a dalsi vyuzitelna
aktiva) lustrovat jedinou elektronickou operaci, tedy
»Zmacknutim jediné klavesy“. Vyjimkou je pouze lustra-
ce nemovitosti, kterd probiha oddélené. Za pozitivum lze
povazovat i skutecnost, Ze na navstiveném pracovisti
(dle sdéleni hostiteld je takové vybaveni na vSech praco-
vistich Federdlni sluzby pro styk s verejnosti) byl pro déti
Ucastnik rizeni velmi pékné zarizeny détsky koutek.
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K jakym zdvérium dospélo rddné zaseddni Stdlé rady ev-
ropské Cdsti Clenti Mezindrodni unie soudnich exekuto-
rii, jelikoz jste se ziicastnili?

Dne 19. 5. 2017 probéhlo rovnéz v Sankt Petérburgu rad-
né zasedani ¢asti clednt Stalé evropské rady Mezinarod-
ni unie soudnich exekutor(i (UIH]) pod vedenim jeji pre-
zidentky Frangoise Andrieux a vSech zastupct ¢lenskych
statd z Evropy.

Rusko bylo vybrano poprvé jako misto konéni Stéalé rady.
Setkani predstavitel systému prosazovani prava z 27 sta-
th se konalo v rdmci Mezinarodniho pravniho féra v Sankt
Petérburgu. Organizatofi setkani byli UIH]J a Ruska fede-
ralni sluzba soudnich exekutord.

Ucastniky pfivital rusky ministr spravedlnosti Alexander
Konovalov, ktery fekl, Ze setkani rady bylo harmonickym
prvkem Mezinarodniho pravniho féra. Mezinarodni spo-
luprace a sdileni zkuSenosti v exeku¢nim fizeni jsou pro
Ruskou federaci velmi dilezité. ,,Musite celit novym vy-
zvam, rizikim a tkoltim,” fekl pan Konovalov tcastni-
kim setkani, ,a to vSe dava vysokou hodnotu vasemu
dialogu.”

Reditel Federdlni sluzby soudnich exekutorti Dmitrij
Atistov vyjadril vdécnost predsedkyni UIH] Francoise
Andrieuxové za usporadani takové skvelé akce v Rusku
a ruskému ministerstvu spravedlnosti za poskytnuti
mista. ,,Je to pro nas Cest,” fekl, ,dluhy se vymahaji ve
vSech zemich, ale kazda zemé ma své vlastni komplikace,
proto pro nas je klicové sdileni mezindrodni praxe. Fede-
ralni sluzba soudnich exekutort je vzdy oteviena ke spo-
lupréci se zahranicnimi kolegy.”

Ucastnici diskutovali o naléhavych otdzkidch systému
vymahani prava v rliznych zemich. Pani Andrieux zda-
raznila, Ze setkdni vedoucich orgdnii pro prosazovani
pravnich predpisi usnadnuje modernizaci postupt
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vymahani prava a prejimani pozitivnich zkusenosti kole-
gu. Timto zpusobem vznikl zdkon opatreny o vyklad za-
hranic¢nich zkuSenosti, ktery umoznil Federdlni sluzbé
soudnich exekutord docasné omezit prava dluznika pri
vymahani vyzivného (napriklad pozastavit ridicsky
prukaz).

Vyuzivani zahranicni praxe umoznuje efektivnéji a vyva-
zengji respektovat zajmy jak véfitele, tak i dluznika, coz
omezuje vzdjemné konflikty na minimum. UTHJ] mé aktu-
alné 86 Clenskych statd. Jeji ustredi se nachdzi v Parizi.
Ruské federalni sluzba soudnich exekutorti se pripojila
k UIHJ v roce 2008 jako pridruzeny clen a stala se radnym
¢lenem s hlasovacim pravem v roce 2015.

IvV/2017

zpravy ze zahranici

Proc se konala Konference Mezindrodni monitorovaci
skupiny Republiky Bélarus a Ruské federace pro exe-
kucni prdavo a komparaci novelizovanych predpisii z ob-
lasti exekucniho prdva?

Na zakladé povéfeni prezidia Exekutorské komory CR
jsem se ve dnech 5.-9. 6. 2017 na pozvani naimeéstka mini-
stra spravedlnosti Republiky Bélarus, Andreje Avdéjeva
anového hlavniho exekutora Republiky Bélarus, plk. Dmi-
trije Kovalenka zucastnil konference Mezinarodni moni-
torovaci skupiny Republiky Bélarus a Ruské federace pro
exekucni pravo a komparaci novelizovanych predpist
z oblasti exekucniho prava. Jednani probéhlo za tcasti
delegaci Arménské republiky, Republiky Bélarus, Ceské
republiky a Srbské republiky.

Obsahem konference bylo seznameni pozvanych zastup-
ct jednotlivych stata s dil¢i novelizaci Exekucniho kode-
xu Republiky Bélarus, do které byla inkorporovana povin-
nost v pripadé zjisténi jakéhokoliv pochybeni platct mzdy
pri exekucné narizenych srazkach, tedy zejména chybné
poradi, Spatny vypocet srazky ¢i nezakonné provadeéni ¢i
pozdni provadeéni srazky ze mzdy, zajistit dhradu skody
vzniklé opravnénému formou povinnosti majitele nebo
odpovédného zastupce (feditele statniho nebo soukromé-
ho podniku) uhradit vzniklou $kodu. Uhrada je zajisténa
tak, Ze odpoveédné osoby na primou vyzvu soudniho
exekutora musi ve Ihaté tuto Skodu uhradit primo ,,ze své
kapsy“. Aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni tak odpada
zatézovani exekucniho rizeni ukladanim poradkovych po-
kut platcim mezd a podavani poddluznickych Zalob
opravnénymi, ¢imz se drive exekucni fizeni prodluzovalo
a prodrazovalo.

Ve vztahu k exeku¢nimu vymahani vyzivného ptikrocila
novelizace Exekucniho kodexu Republiky Bélarus k ob-
dobné formé, jaka je aplikovana v Ruské federaci, tedy
vedle pozastaveni ridicského opravnéni i pozastaveni
dalsich takzvanych ,pozitka“ dluznika, zejména omezeni
vyjezdu do zahranici, odebrani loveckého ¢i rybarského
listku, odpojeni internetu ¢i nemoznost pouzivat tele-
fonni SIM kartu.

Organizator umoznil vSem delegacim zucastnit se prak-
tické exkurze na tzemnim pracovisti Exekuc¢ni sluzby
Republiky Bélarus, hlavniho mésta Minsku. Pfi tomto
ptldennim programu byly zodpovézeny vedoucim tizem-
niho pracovisté otazky clenti zahrani¢nich delegaci,
a bylo ndm umoznéno prohlédnout si i vSechna pracovi-
$té tohoto tizemniho organu exekucni sluzby.

Cim byla pfinosnd pro ceské exekutory tato mezindrod-
ni setkdni vds dvou zdstupcii Exekutorské komory CR?

Hlavnim pfinosem je predevSim vymeéna praktickych
zkuSenosti pri vymahani prava, a to bez ohledu na
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skutecnost, zda se jedna o exekucni sluzby statni nebo
soukromé. Naptiklad v Ceské republice a Srbsku vyma-
haji pohledavky soukromi soudni exekutorfi, v Arménii,
Bélorusku a Rusku jsou statni. Dlilezita je vSak metodika
a hledani novych forem pfi zjistovani majetku dluznika.
Jako velmi efektivni se hodnoti napriklad price na
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vefejnych socialnich sitich, kde jsou jednotlivi dluznici
lustrovani a z jejich elektronické komunikace ziskavany
hodnotné informace potrebné k zajisténi jejich majetku.

Rozhovor s JUDr. Vladimirem Plasilem, LL.M., pripravila
Marie Novotna.
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Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
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JUDr. Jan Diblik,
JUDr. Jan Jaro$s

ABSTRACT

Realization of assets by judicial officer in insolvency proceedings

The author of this article analyzes the specifics of the voluntary auction in
the insolvency proceedings carried out by the judicial officer. He tries to
analyze the specifics of such auction from the theoretical and also from the
practical point of view. The first part focuses on the general conditions of
providing this service and on the process of concluding a voluntary auction
agreement including the need for all necessary consents for the effectiveness
of this contract. Subsequently the article elaborates on the auction of
immovable property with the emphasis on differentiating the procedure from
the auction in execution proceedings, auction in the liquidation of the
inheritance during the probate proceedings and the common voluntary
auction. Simultaneously the author tries to find logical, teleological and
generally practical right solution to problems brought by the actual somewhat
fragmentary legislation without any existing relevant jurisprudence.

Responsibilities of controllers and processors in the context of General
Data Protection Regulation (GDPR)

The article Responsibilities of controllers and processors in the context of
General Data Protection Regulation introduces the readers to legislative news
brought by this regulation. The aim of this article is to inform the readers
about the elementary provisions of the regulation while the attention is paid
to the group of subjects that are primary responsible for data processing, it
means controllers and processors of personal data. The key institutes are
compared to the current legislation and viewed with respect to potential
impacts on activities of controllers and processors. The thesis has mainly
informative character. However, it also highlights the relation to the activities
of judicial officers and their misconducts in the handling of personal data.
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