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EDITORIAL

A uz jsou tady zase!

Nemyslim tim jen nové ¢islo nasich Komornich listd, které vychazi uz dlou-
hych 8 let, ale mame tady zase parlamentni volby.

Vsichni si urcité dobre vzpominate na ty predchozi, tedy spise na predvolebni
kampan. V ni se prakticky vSechny politické strany, hnuti ¢i jind uskupeni, ale
i jednotlivci predhanéli v tom, jak s nami soudnimi exekutory zatoci. Navic to
bylo v dobé, kdy jsme uvniti naseho exekutorského stavu resili rizné mali-
cherné pttky a byli jsme tak snadnéji zranitelni. Od poslednich voleb se, ale-
spon podle mého ndzoru, situace vyrazné zmeénila. Dokazeme relevantné re-
agovat na razné uatoky, at jsou odkudkoliv. Nevyhodou pro nas je, ze
v posledni dobé se spise prosazuje politicka viile nékolika malo jedinca, kteri
stale uprednostnuji jen jednu stranu exekuc¢niho rizeni oproti té druhé. Uz
i nékteri poslanci jsou znechuceni timto pristupem, ale jsou to jen jednotlivci,
byt napfic celym politickym spektrem.

Prislo mi velice podivné, zZe ta zminovana ,znevyhodnovand druha strana“ se
zatim zmohla jen na pér proklamaci v tisku, na nékolik verejnych vystoupeni
na odbornych férech a na pér ¢lankd v odbornych casopisech. Kdyz jsem se
dotazoval jejich zastupcti, pro¢ nereaguji hlasitéji, nebot se jich tyto zmény
bytostné dotykaji, bylo mi diplomaticky receno, ze by pro né mohlo byt jesteé
hare. Tato odpoved mne dost Sokovala. Zaroven jsem si vSak uvédomil, ze
nasim jedinym skute¢nym podporovatelem jsou jen soudci. Ti nas povazuji za
potfebny nastroj pti vykonu prava. Samozrejmé i oni maji proti nam vyhrady,
ale jejich pripominky jsou v drtivé vétsiné ryze odborného razu. Nasim hlav-
nim spolecnym argumentem je jeden ze zakladnich principt — soudni exeku-
tofi jsou soucasti soudni moci a jejich tkony v ramci provadéni exekuci jsou
ukony soudu.

Kdyz jsem si pred nékolika lety procital jednotlivé programy téchto politic-
kych stran a hnuti, naivné jsem véfil, ze ptijdeme ,,slovenskou cestou” a zave-
deni mistni prislusnosti (v jakékoliv formé) bude jen otdzkou Casu. Stejny
nazor i viru méla i vétsina mych kolegti. BohuZel se tak nestalo. V programech
nékolika politickych stran bylo zavedeni mistni prislusnosti vyslovné
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uvedeno, ale ejhle, tzv. teritorialita se da vyjadrit i jinak. Proto se nyni dovi-
dame, ze se vlastné nebude jednat o mistni pfislusnost v tom pravém slova
smyslu, ale o koncentraci exekuci na principu ,snéhové koule®. Jaidrem této
koule bude prvni zahajena exekuce, na kterou se budou nabalovat ty dalsi.
Z politického hlediska dojde k poZadovanému spojeni vsech exekuci u jedno-
ho exekutora, ktery bude administrovat vSechny exekuce jednoho dluznika.

Jednim z poslednich ndpadu, ktery by se dal podradit pod nékteré programové
cile politika jako je ,prosazeni prisnych pravidel znemoznujicich zneuzivani
exekuci® nebo ,,posileni dozoru nad ¢innosti exekutor“, by mélo byt zavede-
ni jednotnych sablon a vzorG. Kdo ocekaval, Ze se bude jednat o vzory, které
svoji podstatou a obsahem budou odpovidat rozhodnutim soud, toho musim
zklamat. Nové by se ve v$ech listinach méla objevit pomérné obsahla pouceni
pro Gcastniky fizeni, v nichz jsou prevazné citovana zakonnd ustanoveni.
Dale zde budou nékolikaradkové tabulky s vypocty a odkazy, kde 1ze dohledat
dalsi potrebné informace. Toto vSe se bude tykat jen nds soudnich exekutor!
Podobné vzory nebudou pouzivat obecné soudy ani orgdny financ¢ni spravy,
které (jak jsem sdm mohl vidét) vydavaji jednouché vyzvy k zaplaceni dano-
vych nedoplatkd nebo strucné exekucni piikazy. Prostym porovnanim zjisti-
me, ze jejich exekucni prikazy jsou témeér stejné jako ty nase, které nyni pou-
zivame a jsou bez citaci z pravnich predpisu, tabulek a odkazda.

Bohuzel nejsem moc optimisticky ani do budoucna. Podle predvolebnich pri-
zkumt by nemélo dojit k Zadné vyrazné zmeéné. I presto vérim, ze soudni exe-
kutofi jsou a hlavné i nadéale budou soucasti soudni moci. K tomu vsak bude
potreba i vasi aktivni podpory. Proto se uz prestanme stéle ptat, co pro nas
jesté Komora muze udélat, ale naopak si rikejme, co pro Komoru muizeme
udélat my vsichni.

Komorni listy
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ABSTRAKTY

Dalsi ¢innost soudniho exekutora

Moznost zpenézovani majetku soudnim exekutorem na navrh jinych osob
Prace pojednava o dalsi cinnosti soudniho exekutora, a to zpenézeni majetku
soudnim exekutorem v ramci dédického fizeni. V prvni ¢asti prace pojednava
o prubéhu zpenézovani majetku v ramci likvidace dédictvi, a to na zakladé
poveéreni notarem jako soudnim komisarem, a dale nastinuje moznosti legis-
lativnich zmén, na zakladé kterych by tato ¢innost byla soudnimi exekutory
provadéna automaticky. V druhé ¢asti se autorka zabyva stietem deédického
a exekucniho fizeni, a v této souvislosti, jako mozné zakotveni provadéni dra-
zeb soudnimi exekutory pro pripad, kdy dojde k dmrti Gcastnika na strané
povinného a v dédickém fizeni je pak rozhodnuto o likvidaci dédictvi. V zave-
ru prace shrnuje nejvyznamnéjsi vyhody, které by prineslo provadéni drazeb
soudnimi exekutory v rdmci likvidace dédictvi.

Vybrané aspekty exekuce vedouci k odstranéni stavby

Cilem této prace je poskytnout uceleny nastin pribéhu exekuce vedouci k od-
stranéni stavby, kdy autor vychazi zejména z poznatku ziskanych v pribéhu
koncipientské praxe. Text se zaobird predevsim obsahem a vykonatelnosti
exekucniho titulu, moZnymi druhy exekuce, které 1ze k provedeni zvolit a vy-
hodami a nevyhodami téchto moznosti. Nasledné se autor ve své praci zabyva
problematikou aktivni vécné legitimace k podani exeku¢niho navrhu a sa-
motnym prabéhem exekuce. V ramci priibéhu exekuce se prace vénuje zaha-
jeni exekuce, kdo a jakym zptsobem je opravnén exekuci provést a jak ma pri
samotném provadeéni praci postupovat. Zavérem prace se autor vyjadiuje
k ndkladim exekuce a jejich odivodneéni v prikazu k thradé naklada exekuce.

Rozhodc¢i nalez jako exekucni titul

Rozhodci rizeni neboli arbitraz predstavuje jeden ze zptisobti mimosoudniho
reseni spord. Je obvykly zejména v obchodnich sporech, nicméné byval casto
vyuzivéan i ve sporech mezi podnikateli a spotfebiteli. Clanek charakterizuje
rozhodci fizeni a predstavuje rozhod¢i nalez coby exekucni titul. V posled-
nich letech do probihajicich rozhod¢ich i exekuc¢nich fizeni vyznamneé zasih-
la judikatura soudd, kterd razem oznacila tisice rozhodcich dolozek za ne-
platné, coz v praxi vyvolalo radu otazek. Na nékteré z téchto otazek se dosud
nedari najit uspokojivou odpoved.

Novela zakona o advokacii

V horkych prazdninovych dnech prijal parlament dlouho ocekavanou novelu
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, jejiz podstatna ¢ast nabyla Gc¢innosti 1. 9.
2017. Novela byla uverejnéna ve Sbirce zakond pod ¢. 257/2017. Obsahovala
44 novelizacnich bod( a zménu tri dalsich pravnich norem.

Komorni listy
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NAVENEK BYCHOM
MELI PUSOBIT JAKO
JEDNOTNA

A PEVNA SiLA

Rozhovor s dlouholetym
pardubickym exekutorem
JUDr. ArnoStem Hofmanem

»0dpovédnou a spolecensky nezbytnou praci exeku-
toru je tfeba Gcinnéji popularizovat a Siroké masy
opravdu presvédcovat o nezbytnosti takovéto profe-
se,” Fika v rozhovoru JUDr. Arnost Hofman a napfi-
klad ohledné exekutorského tarifu uvadi: ,,Velmi
jednoducha odpoveéd: v neprospéch exekutorti na
tarif nesahat; zajistit exekutorim staly pfijem srov-
natelny se srovnatelnymi pravnickymi profesemi,
vcetné téch pod statni kuratelou. Na exekutory byla
pfenesena vyznamna Cast pravomoci statu a tim
i podstatné zvysena odpovédnost. A pokud si snad
nékdo mysli, Ze je to prace jednodussi a ze exekutori
jsou pravnici nizsi kategorie, necht si to jde zkusit.“

Jak byste popsal obdobi, které exekutori praveé prozi-
vaji? Vnéjsim pohledem by se témér zdalo, ze jde
o nejhorsi etapu za dobu existence této profese...

I vétSina exekutort to tak hodnoti a s notnou davkou
opatrnosti se k nim i pfipojuji. Skrceni tarifu, nékdy
i prapodivné ivahy o vymezeni mistni prislusnosti, zara-
zovani exekutori do druhé nebo tieti pravnické ligy, vy-
kiiky o postatnéni exekutorské sluzby nebo dokonce
o navratu pred rok 2001, zarucené omracujici zkazky
o miliardovych ziscich exekutord atd. To vSechno c¢ini
tyto Gvahy dosti opravnénymi.

Ta moje opatrnost neznamena strach — ten uz jako da-
chodce nemam zapotrebi. Spise uvazuji jinak: Kazdy za-
catek je tézky a rozhodné odmitam, ze zacatky maji exe-
kutofi ddvno za sebou, kdyz jsme tu zacali existovat
v roce 2001. Mohu-li pouzit mozna az prilis zjednodusujici
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fiktivni srovnani: Kdyz zahdji provoz nové, tiebas i sebe-
modernéjsi pekarna, kterd pece chléb a housky, je to po-
rad jen pekarna a zkusebni provoz necht trva trebas je-
den rok a pak uz musi fadné a plnohodnotné fungovat.
Kdyz se vSak zfidi absolutné nova a neznama instituce —
soukromé exekuce — musi ta zkuSebni doba trvat pod-
statné déle. A do nutného doladovani provozu pekarny
maji co mluvit predevsim odbornici, zatimco ndm do
toho kecal a kecda kdejaky diletant ¢i dokonce zlomyslnik.
Nejsou ojedinélé pripady, kdy se o exekutory ,otiraji“ po-
litici, rddobypolitici ¢i novinari, touzici po pomsté proto,
Ze jim, nebo nékomu jim blizkému, exekutor treba tvr-
déji, ale duvodné, ,$lapl na kufi oko®.

Jsem presvédcen, ze onen ,zkuSebni provoz“ exekutor-
ského stavu dosud trva a ze ona ,nejhorsi etapa“ je vlast-
né pokracovanim ,,porodnich bolesti“, s nimiz si ta pristi
generace soudnich exekutord uz bude muset poradit
a budou k vSeobecné spokojenosti odstranény. Ona nej-
horsi etapa existence exekutori permanentné s kratky-
mi prestavkami trva od roku 2001. Jedna z téch prestavek
probiha pravé ted. Problematika exekuci je politicky vel-
mi ,lacind®, lec pro zisk politickych bodi velmi ,,vyzivna“
a je jen otazkou casu, kdy programy volebnich a predvo-
lebnich skandalizaci se vycerpaji, naberou jiny smeér
a z nedostatku jinych témat se opét dostanou na celni
mista volebnich ¢i dokonce vladnich programa fantas-
magoricka volani po zestatnéni exekutorské sluzby ci
jiné populistické blaboly.

Co je podle vas diivodem Spatné povésti exekutoru?

A zase jsme u toho zacCatku. Sirokd vefejnost uz z dob
c. k. Rakouska-Uherska znd institut soudu a statnich za-
stupcti ¢i prokuratort. Nikdy je nemilovala, ale chépala
je jako nutné zlo, ale i autoritu. Znala i advokaty a nota-
re. To jsou zase lidé, ktefi v povédomi Siroké verejnosti
siti pravnické dobro, nebot lidem pomahaji a pomahaji.
A najednou se tu objevila srovnatelnd pravnicka profese,
ktera lidem jen Skodi a ublizuje. Jsou ku prospéchu hrst-
ky zbohatlikd, jejichz pohledavky vymdhaji na chuda-
cich. Kdyz se k tomu pripocte rddoby objektivni prace
nékterych investigativnich (? — mnohdy vice bulvarnich)
novinarl, mame negativni obraz exekutorti jako na dla-
ni. Pravé na tomto Useku se nejzretelnéji ukazuje, ze
jsme teprve na pocatku cesty, ktera bude muset byt pose-
ta poctivou a seridézni praci samotnych exekutoru a pro-
vazena ucCinnou popularizatni a medidlni aktivitou
a vSestrannou podporou téch, ktefi jsou k tomu povolani
a mnohdy si to neuvédomuji, anebo uvédomit nechtéji.

Jak by se mohla tato povést zlepsit? Napada vas, jak
by slo vysvétlit lidem, Ze exekutory demokraticky
a pravni stat potfebuje?

O poctivé a seriézni — a téz lidsky citlivé — praci neni tieba
dale diskutovat. Odpovédnou a spolecensky nezbytnou

praci exekutort je treba Gc¢innéji popularizovat a Siroké
masy opravdu presvedcovat o nezbytnosti takovéto pro-
fese. Prizndm se, ze jakozto pocitacovy analfabet dost
malo sleduji elektronickd média vcetné raznych sociél-
nich siti. To, co je vSak o exekutorech k precteni v tiste-
nych mediich, pripadné k slySeni ¢i vidéni ve vétsiné
televiznich ¢i rozhlasovych poradd, leckdy zveda adre-
nalin nejen exekutor(im a jejich zaméstnanctm. Leckdy
jen proto, Ze tetiCce toho ¢i onoho redaktora ,,sdhl“ exe-
kutor na dichod, nebo ji zabavil televizor ¢i radio. To se
samozriejmé predpoklada, ze jeji dluh na jizdném v MHD
a za pokutu se vysplhal na nékolik desitek tisic, zptsobi-
la hamiznost exekutora a viibec neni zajem pochopit, ze
nakladem exekuce jsou i mnohdy premrsténé naroky
opravnéné strany a jejich pravnich zastupct a ze konec-
konct na viné je prave ona teticka.

Vyssi icinnost popularizace exekutort a jejich prace vy-
zaduje zejména vyssi profesionalizaci. Na pozici tiskové-
ho mluv¢iho Exekutorské komory se uz za mé ,,¢inné sluz-
by vysttidalo mnoho lidi - jak fyzickych osob, tak i riznych
spolecnosti. Jen malo z nich splnovalo moje predstavy
o U¢inném poslani. Vétsinou se omezovali na to, Ze — ne
vzdy spravné a uspésné — reagovali na negativni zpravy
a komentare sdélovacich prostredkd. Bohuzel — kdykoliv
se objevil nékdo nadéjnéjsi, bud viibec nenastoupil, anebo
brzy odesel, protoze za svij polovi¢ni vykon dostal v jiné
instituci dvojnasobny plat. Nejsou-li bohati ¢lenové Ko-
mory, nemuze byt bohatd ani Komora a nemtze proto
svym tiskovym mluv¢im vyplacet to, co by si zaslouzili.

Je pravda, ze vétSina tiskovych mluvcich nebyla zptso-
bila k slozitéjsi odborné argumentaci. To by méli zaridit
exekutori sami, nebo jejich zaméstnanci - kandidati
a koncipienti.

Ackoliv jsem v jednom z nedavnych materiald Komory
zaznamenal slova o nezbytnosti zah4jit mohutnou me-
dialni ofenzivu, zatim jsem Zadnou nezaregistroval
a Cinnost vétsiny tiskovych mluvci jsem povazoval spise
za defenzivu. Znam pritom v radach exekutor(i dost ta-
kovych, ktefi jsou schopni a zplisobili k tomu, aby svou
odbornost medialné prodali. Na strankach nékterych od-
bornych publikaci jsem zaznamenal nékolik — nikoliv
Spatnych — prispévk(i na téma exekuce, jejichZz autory
vsak byli napriklad advokati a ¢lenové jinych pravnic-
kych profesi. My jsme se — bohuzel — chovali spise obra-
cené. Karali jsme napriklad exekutora, jehoz zaméstnan-
ci publikovali na strankach celostatniho periodika vécné
hodnotny Clanek, ktery vsak nebyl zcela v souladu s jed-
notnou linii prosazovanou snémem a prezidiem Komory.
Za krok spravnym smérem k vyssi profesionalizaci oné
zminované medidlni ofenzivy povazuji to, Ze i tento ca-
sopis prevzalo pod své kridla renomované vydavatelstvi
a prestal se délat — byt kvalitné - takfikajic na kolené.

Komorni listy



Spatna povést je ale jisté zpiisobena i excesy nékte-
rych zastupcu této profese. Jak by se mély podle vas
tyto problémy fesit?

Ano, byly zaznamenany nékteré excesy, le¢ navod na jejich
reSeni nezndm. To bych se musel dotdzat odpovédnych
Ciniteld justice, jak oni vyresili nékteré super prusvihy
soudcovské, prokuratorské, ¢i advokatské — a nebylo jich
malo a nebyly malé. Jako byvaly dlouholety pravnik
v oboru trestniho prava také vim, ze se nelze vyjadrovat
ke konkrétnim vécem, pokud tu ¢i onu véc dokonale, na-
priklad ze spisu, neznam. A jako nékolikalety ¢len, mis-
topredseda a posléze predseda kontrolni komise Komory,
jehoz rukama prochdazela absolutni vétsina vSech exeku-
torskych prohteskd, vim, Ze naprosta jejich vétsina byla
zanedbatelnd z pohledu spolecenské nebezpecnosti
a Skodlivosti. Z velké Casti se jednalo o naprosto formalni
a bandlni zavady, k jejichz odstranéni stacilo péarkrat
sdhnout do klavesnice pocitacCe, anebo skrtnout perem.
Také vSak znam situace, v nichz tiporné usili karnych ¢i
trestnich organt o kriminalizaci takovéhoto zanedbatel-
ného jednani vedlo k podéni trestni obzaloby ¢i karné
zaloby a az teprve soud musel ucinit pritrz takovémuto
diletantismu nékterych organda.

Samozrejme i celkové pocty stiznosti a podnétd na cho-
vani a postup exekutorti byl a je vyznamnym ukazatelem
amoralnosti jednotlivcti i celé Komory. Méalokoho vsak
zajimal pomeér stiznosti divodnych a nedivodnych, méa-
lokoho zajimal pomér poctu stiznosti na urcitého exeku-
tora k jeho celkovému napadu. Je samoziejmé, Ze exeku-
tor, jehoz ro¢ni ,,ndpad” véci Cini nékolik desitek tisic,
bude stiznostmi napadan castéji nez ten, kdo ma do roka
nékolik desitek ¢i stovek zapsanych véci.

Svého casu se vedla diskuse o zfizeni jakéhosi exekutor-
ského ombudsmana. Myslim, ze pfi spravné volbé osoby
takovéhoto funkcionare by napriklad jeho pohovor se
stézovatelem a rozumné vysvétleni problému bylo i sta-
tisticky Gc¢innéjsi nez umeélé rozdélovani takovychto po-
dani na stiznosti a ostatni podnéty. Ostatné napriklad
i v dfivéjsich dobach na obavané inspekci ministra vnitra
byli zarazeni duastojnici, ktefi nebyli urceni ke stithani
policisti, ale k jejich ochrané zejména pred nedivodny-
mi Gtoky. V Komore takova Gprava prijata nebyla, ac jsem
ji navrhoval k zarazeni do stavovského predpisu, snad
i proto, Ze by to opét vyzadovalo financ¢ni prostredky na-
vic, které nebyly a zfejmé ani nejsou. S ohledem na evi-
dentni preombudsmanovani v riznych institucich (pos-
ta, Skolstvi atd.) by se mohl takovy funkcionat i jmenovat
jinak.

Jaka témata by méli exekutori obecné uchopit?
Téch témat je nepochybné vic a to nejpodstatnéjsi jsem

shora naznacil, pro nejblizsi obdobi to nejspis jsou otaz-
ky tarifu, problémy s onou takzvanou teritorialitou a také
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ona jiz vzpominana medialni ofenziva. V kazdém pripa-
dé - a jsem si védom, Ze to je to nejtézsi — sjednotit se
v nazorech a presvédceni a i navenek plisobit jako jed-
notnd a pevna sila. Je to o to tézsi, ze vedle dalsich pro-
blému se zacina projevovat i to, cemu se rikd generacni
problém. Vedle ,starych kozaka“, ktefi zacinali spolecné
se mnou, nebo jen o méalo pozdéji, pribyva mladika a mla-
dic plnych eldnu a energie, jejichz nazory a postoje jsou
nékdy diametrdlné odlisSné od téch ,naSich®“. Bohuzel
mnohdy je tomu tak jenom proto, ze se chtéji svou enorm-
ni progresivnosti za kazdou cenu odlisit od téch starych
veterant, aniz by se byt jen pokusili vyuzit jejich poznat-
ki a zkusenosti anebo se nad nimi alespon zamyslit.

Dulezitym tématem je pravé teritorialita. Jaky mate
na tuto otazku nazor a jak by podle vias méla byt
spravneé resena? Kdy by se mélo k tomuto reseni pri-
stoupit?

Tato zkratka pro vymezeni mistni pfislusnosti soudnich
exekutord je dalsim diikazem o tom, Ze vyvoj soukromé
exekutorské sluzby je teprve v pocatecnim stadiu, nebot
se 0 ni - byt ze zacatku velmi opatrné a potichu - zacalo
diskutovat v samém pocatku exekutorské existence a po-
stupem doby se stala zaklinadlem. Jakémukoliv podrob-
nému pojednani bych se rad vyhnul - zabralo by to moc
Casu a mista a treba by mi ubyli i nékteri kamaradi z rad
exekutort. Snad jen moje velmi strucné stanovisko jako
doklad o tom, Ze nejen v politice, ale i v pravu se mohou
ndzory meénit a vyvijet. Za casti mého plisobeni v kont-
rolni komisi a posléze v prezidiu jsem se povazoval za
opatrného az skeptického priznivce teritoriality. Na jed-
né strané jsem si egoisticky spocital, Ze i pfi jejim zave-
deni a pfi zachovani napadu véci u mistné prislusného
soudu bychom se my dva exekutori dislokovani v okrese
slusné uzivili, a spatfoval jsem i dalsi zjevné vyhody, ze-
jména urcité zlevnéni exekuci probihajicich toliko nebo
prevazneé v ramci okresu. Na strané druhé jsem postradal
motivacni prvek dany konkuren¢nim prostfedim — prave
to prece bylo hlavnim impulzem k onomu rdznému kro-
ku, k zfizeni soukromé exekucni sluzby. A prave to bylo
i pricinou skokového navySeni vymahatelnosti prava
oproti predchozimu skomirajicimu vykonu rozhodnuti
péci soudt. A tak moje opatrna prizen pramenila z urcité
funkcionarsko-profesni zbabélosti. V dobé, kdy stejné
jako dnes se na nas valily Gtoky vSech moznych i nemoz-
nych obranct lidskych prav — omezit prava exekutord,
snizit tarif, zavést bezpodminecnou teritorialitu atd. -
jsem byl presvédcen, ze kdyz se jim alespon v néCem vy-
hovi, daji pokoj. Za to néco jsem povazoval pravé ono
vymezeni mistni pfislusnosti. O, jak jsem se mylil. A tak
dnes, i kdybych byl jesté v ,,¢inné sluzbé”, hrdé bych se
hlasil k odplircim zavedeni tohoto institutu. Vidim
v tom dvoji nebezpeci. Predné zanik konkuren¢niho pro-
stfedi a tudiz vyrazného motivacniho faktoru. Z tohoto
hlediska povazuji napriklad spise za fantasmagorickou
predstavu o tom, Ze by se jednotlivé véci rozdélovaly
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automaticky pocitacem. A jak by to mélo vypadat napfi-
klad na Gzemi hlavniho mésta, eventualné Brna? Moje
moudra babicka by tekla: Zase maji néjaké extravurty.
A v neposledni fadé by jakakoliv teritorialita mohla byt
prvnim nenapadnym krickem k postatnéni ¢i pfimo ze-
statnéni exekucni sluzby.

Jak vnimate spory okolo tarifu? Jak by méli byt exe-
kutori spravné odménovani?

Velmi jednoducha odpoveéd: v neprospéch exekutoril na
tarif nesahat; zajistit exekutorim staly prijem srovnatel-
ny se srovnatelnymi pravnickymi profesemi, vcetné téch
pod statni kuratelou. Na exekutory byla prenesena vy-
znamnd Cast pravomoci statu a tim i podstatné zvySena
odpovédnost. A pokud si snad nékdo mysli, ze je to prace
jednodussi a ze exekutori jsou pravnici nizsi kategorie,
necht si to jde zkusit.

Je podle vas v soucasnosti je$té mozné nalakat do
exekutorské profese nové pravniky? Jak?

K zodpovézeni této otdzky si dovolim pouzit slova
(omlouvam se, Ze nejde o presnou a doslovnou citaci)
poslance pana doktora Blazka, kterd prednesl pfi projed-
navani jedné ze 40 (! - daj k 1. 9. 2015) novel exekucni-
ho raddu. Pan poslanec upozornil na to, Ze pripadné dalsi
restrikce exekutori mohou vést k tomu, Ze se nenajde
schopny a poctivy pravnik, ktery by chtél tuto ndro¢nou
sluzbu vykonavat. Domnivam se, ze jsme se k tomuto
stavu nebezpecné priblizili. Pokud uz nejsme v ném.
A jak to napravit? Prominte, Ze se uchyluji k frazim, ale
nic lepsiho mne nenapada: Vydat se na dlouhou trnitou
cestu (jsme teprve na jejim zacatku), na niz budou vsich-
ni ztcastnéni — politici i radobypolitici, odborna i ostatni
verejnost, vSechny slusné sdélovaci prostredky a zejmé-
na jednotni a pevni exekutori — pusobit k tomu, aby se
této narocné profesi dostalo jejiho dobrého jména, ne-
zbytné autority a respektu, ale i odpovidajiciho ekono-
mického a socidlniho postaveni. Treba jako je tomu u ad-
vokatli, k nimz se rocné hlasi celé stovky novych
koncipientti, byt v mnoha regionech je bezesporu pre-
advokatovano, anebo tak jako je tomu v nékterych jinych
zemich Evropy a svéta, k nimz s mnohdy zboZnou tctou
vzhlizime.

Vidite v exeku¢nim pravu urcité nedostatky, které by
bylo vhodné fesit legislativné? Jakou ma podle vas
obecné uroven ceské pravo? Co byste v ném zmeénil,
kdybyste mohl?

Do Gvah de lege ferenda bych se nerad poustél, a to uz
proto, ze kazdému jinak rikam, ze staré pravo jsem zapo-
mnél a nové jsem se nenaucil. To mimo jiné pro jeho slo-
zZitost a chaoticnost. Exeku¢nimu pravu by jednoznacné
prospéla jeho jednotna ucelend a univerzalni kodifikace,
provedena na vysoce profesiondlni drovni zbavena
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charakteru pouhého privésku obcanského soudniho radu
i dalsich predpist.

Onéch 40 (dnes uz snad nejméné 41) novel exekuc¢niho
rddu charakterizuje i celkovou uroven ceského prava.
Chaos, zmatek a pravdu maji ti, kteri tvrdi, Ze ani univer-
zalné zaméreny pravnik nemad Sanci, aby se v ném vy-
znal. Ostatné, jdeme-li k praktickému lékari, také musi-
me pocitat s tim, ze nas nebude 1écCit, ale bude plnit
funkci jakéhosi dispecera a prohdnét nas po vsech moz-
nych ordinacich specialistti. V oblasti prava by se to vSak
nemeélo prehdnét. Zmény? Vedle samostatné kodifikace
exekucniho prava fandim i tém, ktefi prosazuji zmény
jednaciho rddu snémovny. Alespon néco. Jinak ovsem
obcas sleduji zdznam ze schize snémovny i senatu,
a kdyby se nejednalo o mnohdy velmi vazné véci, byl by
to z ubohych televiznich poradii ten nejlepsi a nejzabav-
néjsi. Jeden zZasne, koho Ze jsme si tam zvolili, a Grovni
zakont se nedivi.

Muzeme-li byt i osobnéjsi, Cemu se v souCasnosti vé-
nujete? Co vas bavi ve volném case?

Konec¢né otazka, nad niZ nemusim moc premyslet a ani
se strachovat, abych se nékoho nedotkl, nebo ho dokon-
ce neurazil. UZ v dobé ¢inné sluzby jsem rad cestoval,
veétsinou autem jsem projel celou Evropu az 200 kilome-
tri za severni polarni kruh, a pokud mi to zdravi a nase
zdravotnictvi dovoli, hodldm v tom v priméreném rozsa-
hu pokracovat. Rad si prectu dobrou knizku, jednu z téch
mnoha, které jsem v dobé své profesni aktivity poridil
a nemél Cas precist, obcas zajdu do stéle se lepsiciho par-
dubického divadla a obcas prekonam i sviij odpor k stu-
pidnim poradim televize. Rad, nicméné toliko obcas,
fotografuji a na stara kolena jsem se vratil do mladych
let, kdy jsem po maturité chtél studovat Akademii vy-
tvarnych umeéni. Protoze mi to rodina tvrdé zatrhla, zacal
jsem se zivit jinak a z mych malifskych sklont zlstalo
pouze malovani stribrské brany na padacky kamarada
vojakl se mnou slouzicich. No a k tomuto konicku se
také pokousim vratit, ale zatim jsou to dila akademické-
ho mazala, z nichz vystava nikdy nebude. Le¢ pro radost
mou a srandu mych blizkych je to postacujici. S prateli si
rad posedim nad sklenkou dobrého — zejména moravské-
ho - vina. Také mam domek s malou zahradkou, ale to uz
je oblast, kde se zaliba meéni v praci, a tudiz jsem to ne-
chal az témeér nakonec. Obcas se rdd postavim k plotné
a néco dobrého si uvarim. Od jara ¢iham u lesa, jestli uz
zacaly rast houby. Nemam tedy zadného vyhranéného
konicka, kromé hub nic nesbirdm, ani zndmky, ani nalep-
ky a jsem tomu rad. Az se zacne tahle vSehochut zuzo-
vat, bude to nejspis signal k tomu, abych rozsiril okruh
svych pratel o dobré doktory a snad i funebraky.

Zatim preji vSem Ctenarim, zejména byvalym milym ko-
legynim a vazenym kolegim, v§echno dobré.

Komorni listy
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DALSI CINNOST
SOUDNIHO
EXEKUTORA

Moznost zpenézovani majetku soudnim
exekutorem na navrh jinych osob

Soudni exekutor vedle ¢innosti exekuCni upravené ze-
jména v hlavach III., IV. a V. exeku¢niho tfadu (zakon
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti), mize provadeét také dalsi ¢innosti riznorodé po-
vahy, upravené taxativné v ustanovenich § 76-86 exe-
kucniho radu, pricemz za nejvyznamnéjsi z téchto
Cinnosti, z hlediska praktického vyuziti, 1ze povazovat
¢innost upravenou § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu.

Ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu dava zakonny
ramec pro zpenézeni majetku treti osoby odlisné od oso-
by povinného. Drazbu je mozné provést na navrh vlast-
nika nebo osoby opravnéné disponovat s véci. Jedna se
o0 zvlastni formu dobrovolné drazby upravenou v zakoneé
o verejnych drazbach,' soudni exekutor vsak postupuje
v tomto pripadé vylucné dle ustanoveni exekuc¢niho radu
a obcanského soudniho tadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni rad).

Zpenézovani majetku v ramci likvidace
dédictvi

Touto osobou miize byt soudni komisaf, pokud byla
v rdmci rizeni o pozustalosti nafizena jeji likvidace.
Soudni exekutor je dle § 232 odst. 1 pism. d) zakona
o zvlastnich rizenich soudnich (zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich) povinen provést v rdmci
zpenézeni majetku pri likvidaci dédictvi drazbu, a to na
zékladé povéreni soudnim komisafem za predchoziho
souhlasu soudu [§ 100 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 231
odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich]. V povere-
ni soudni komisar oznaci véci, které maji byt drazeny,
a pisemné dohodne se soudnim exekutorem vysi nékla-
du pro pripad, Ze véci nebudou prodany. Postup vypoctu
nékladt pro pripad, Ze véci prodany budou, je popsan
nize.

Ucastnikem drazby provadéné pii likvidaci dédictvi

soudnim exekutorem je notat, ktery byl soudem povéren
k kondm v rizeni o dédictvi a ktery podal u soudniho

1 Zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.
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exekutora navrh na provedeni drazby, v drazbé ma
postaveni opravnéného.?

Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava neni prili§ podrobna
a vyvolava tedy vykladové nejasnosti, zabyval se touto
problematikou i Nejvyssi soud, a to v usneseni sp. zn.
21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014, ve které stanovil po-
drobnéjsi postup pri provadéni drazby soudnim exekuto-
rem, v tomto pripadé drazby nemovité véci. ,, Smysl (ticel)
zpenézeni majetku pri likvidaci dédictvi spocivd v tom, zZe
majetek ztistavitele (pripadné téz jinych osob, miize-li byt
pouzit k uspokojeni ziistavitelovych vériteliil) bude proddn
a Ze vytézek zpenéZeni soud rozvrhne mezi véritele, kteri
maji pravo na uspokojeni svych pohleddvek pri likvidaci dé-
dictvi alespori z Cdsti.”

Cena nemovité véci mize byt sjedndna ve smlouvé uza-
viené mezi notarem jako soudnim komisarem a soudnim
exekutorem v pripadé, Ze na nemovité véci nevaznou
prava a zavady uvedené v ustanoveni § 336a odst. 1
pism. d) ob¢anského soudniho radu. V opa¢ném pripadé
vyda soudni exekutor usneseni o cené a doruci jej nota-
Ii a osobam, o nichz je mu znamo, Ze pro né vaznou
na nemovitosti prava a zavady s nemovitosti spojené.
Drazebni vyhlasku soudni exekutor dorudi prislusnému
katastralnimu tGradu a do vlastnich rukou notéfi a oso-
bam, o nichz je mu zndmo, ze maji k nemovitostem pred-
kupni pravo, vécné pravo nebo najemni pravo; pouze
tyto osoby mohou také podat proti drazebni vyhlasce
odvolani. Po pravni moci usneseni o drazebni vyhlasce
provede samotnou drazbu, kterou lze uskutecnit i elek-
tronicky. Pri udéleni priklepu soudni exekutor postupu-
je podle ustanoveni & 336j, & 336ja a § 336k obcanského
soudniho fadu; usneseni o priklepu se ovSem dorucu-
je pouze notari, vydraziteli a drazitel(im, kteri po udéleni
priklepu vznesli namitky. Odvolani proti usneseni o pri-
klepu mohou podat kromé nich také osoby, které maji
k nemovitostem predkupni pravo, vécné pravo (s vyjim-
kou prav zajistujicich pohledavky) nebo najemni pravo,
kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se
z tohoto divodu nezucastnily drazby.’

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
559/2014.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
559/2014.
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Poté soudni exekutor vyda vytézek zpenézeni, po ode-
cteni odmény a nahrady hotovych vydajd, na bankovni
ucet urceny soudem.* Vypocet odmény a ndhrady ho-
tovych vydaji exekutora stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora.® Vlastni rozvrh vytézku zpenézeni
probéhne v dédickém rizeni podle § 269 a nasl. zdkona
o0 zvlastnich rizenich soudnich.

Pravni uprava de lege ferenda

Vzhledem k soucasné situaci, kdy soudnim exekutordm
jsou pravomoce spise odjimany, at uz pfimo (napriklad
zruSeni ustanoveni § 78 exekucniho radu, které umoz-
novalo soudnim exekutorim sepisovat exekutorské
zapisy se svolenim k vykonatelnosti), nebo nepiimo ve
vazbé na novely exekucniho radu®, prostfednictvim kte-
rych jsou jim odjimany dalsi pravomoce postihu majetku
povinného, a déle je také jednano o snizeni jejich odmeén,
pricemz v navaznosti na tuto situaci je mnoho exekutor-
skych urad nuceno z financ¢nich davodd ukoncit svoji
¢innost (v roce 2016 ukoncilo svoji ¢innost 11 exekuto-
r1’), je namisté hledat prostor pro dalsi ¢innosti soud-
nich exekutort, které budou vykonavat nejen na zakladé
navrhu tretich osob, ale i z iredni povinnosti na zaklade
zakonnych ustanoveni je k tomu zmocnujicich.

Jinou moznosti je vyplata celého vytézku zpenézeni a ndasledné
uplatnéni ndklada vaci notari jako soudnimu komisari v ramci roz-
vrhu provadéného notarem jako soudnim komisarem. Obé moznosti
uvadi SVOBODA, J. K postupu soudniho komisare pri likvidaci dédic-
tvi prodejem ve verejné drazbé. Ad Notam. 2/2011. Praha: Notarska
komora Ceské republiky, s. 17. MK CR E 7049. Dostupné z: https://
www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2011_2.pdf
5 Odménu a ndhradu hotovych vydaji stanovi § 19a vyhlasky
€.330/2001 Sb., soudnimu exekutorovi odména ve vysi 5 % z vytéz-
ku drazby, nejméneé vsak 1 000 K¢ a nejvyse 1 milion K¢ zvysenych
o 1 % z vytézku drazby presahujici 10 miliont K¢. Je-1i provedeno
vice drazeb, zéklad pro vypocet odmeény ¢ini soucet v§ech vytézka.
Néhrada hotovych vydajl je upravena shodné jako pii provadéni
exekuce.
¢ Napriklad novela ¢. 139/2015 Sb., ¢. 164/2015 Sb., k pfipravované
novele exekuéniho fadu vice v ¢lanku SRAMEK, D. Soudni exekutor
Kucera: Pelikantv navrh je nejhorsi novelou exekucniho radu. 1. 4.
2016 Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/04/soudni-
-exekutor-kucera-pelikanuv-navrh-je-nejhorsi-novelou-exekuc-
niho-radu/
http://eker.cz/1/aktuality-pro-media/2208-odchody-exekutoru-po-
kracuji-minuly-tyden-rezignoval-jiz-11-exekutor-v-tomto-roce?w=
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Moznost provadeét drazby soudnimi
exekutory pri likvidaci dédictvi
automaticky

Jako jedna z moznosti se jevi zakotveni provadéni vyse
uvedenych drazeb pro notare jako soudni komisare
v ramci narizeni likvidace pozlstalosti v fizeni o dédic-
tvi. Soudni exekutor by mohl provadét drazbu vzdy, ne-
jen na zakladé povéreni soudnim komisarem, a to pro
soudni komisare v obvodu plisobnosti soudniho exeku-
tora. V pripadé, ze by bylo soudnich exekutort v obvodu
vice, rozdéloval by se napad na zakladé transparentniho
rotacniho principu. Soudniho exekutora by urcoval po-
vérenim dédicky soud, ovSem ne jen na zakladé vlastni
uvahy, nybrz podle automatického ,kolecka“. Do procesu
vybeéru by tak vstoupil prvek ndhody a snizil tak riziko
zlovolnych manipulaci pri pridélovani jednotlivych
pripadd. Vhodné by bylo v ramci této pravni Gpravy da-
kladnéji popsat postup soudniho exekutora pri provade-
ni drazby, kterym se nyni zabyva pouze judikatura a od-
borné prispévky.

Moznost provadét drazby soudnimi
exekutory pri soubéhu exekucniho

a dédického rizeni, kdy je nafizena

likvidace dédictvi

Déle by bylo namisté zakotveni provadéni drazeb soud-
nimi exekutory i v pripade, kdy dojde ke stretu exekucni-
ho a dédického fizeni, k némuz dochazi, kdyz néktery
z Ucastnika exekucniho fizeni zemre, nebo za situace,
kdy je néktery z Gcastnikd dédického fizeni soucasné po-
vinnym ¢i opravnénym v exekucnim fizeni.

V ptipadé stretu exekucniho a dédického fizeni by jisté
stalo za Uvahu zakotvit provadéni drazeb (zpenéZeni
majetku) soudnimi exekutory pro pripad, kdy dojde
k imrti Gcastnika na strané povinného, a v dédickém ri-
zeni je pak rozhodnuto o likvidaci dédictvi.

Zemre-li povinny v exekucnim fizeni, neni v ném mozno
dale pokracovat. Do této doby povéreny exekutor prova-
dél zjistovani a zajistovani majetku povinného, takze
podstatné informace o aktivech a pasivech povinného
exekutor ma. Navic takové tizeni byva casto v pokrocilé
fazi. Mnohdy jsou jiZ ocenény movité nebo nemovité
véci povinného, byvaji jiz zhotoveny znalecké posudky,
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které jsou v dnesni dobé navic zpracovany velice kvalit-
né a obsirné. Kdyz povinny zemfie, mohou byt tyto zjiste-
né informace poskytnuty povéfenému soudnimu ko-
misari pro urychleni jednotlivych kroki provadénych
v ramci dédického rfizeni. V praxi se vSak casto setkava-
me s tim, ze povéreny soudni komisar si tyto informace
zjisténé soudnim exekutorem viibec nevyzada.

Kdyz je pak v dédickém fizeni rozhodnuto o likvidaci
predluzeného majetku zlstavitele (povinného v preru-
Seném exekucnim fizeni), bylo by pak namisté vyuzit od-
bornych znalosti a postupfi, dale prostredkd a technické-
ho zazemi soudniho exekutora. Soudni exekutori
zpravidla zpenézuji jak movité véci, ale predevsim ne-
movité veci, prostrednictvim elektronickych drazebnich
systému?®. Tento systém nabizi rychlé, prehledné a trans-
parentni feseni zpenézeni majetku. Protoze podminky
provedeni drazebniho jednani jako takového jsou pro
soudniho exekutora jasné upraveny ustanovenimi ob-
canského soudniho fadu a exekucniho tadu, jak bylo
v ¢lanku jiz drive zminéno, nebylo by pak nutné tuto
otazku vice fesit. Provedeni takového zpenézeni majetku
zlstavitele soudnim exekutorem, ktery jiz v minulosti re-
Sil exekucni rizeni za zZivota dluznika, by bylo nejen efek-
tivnéjsi, ale cely proces by byl urychlen a predevsim by se
zvysila i vytéznost pri zpenézeni zlstavitelova majetku
elektronickou drazbou. Dnes se totiz pfi zpenézeni majet-
ku dluznika v elektronickych drazbach, predevsim u dra-
zeb nemovitych véci, dostdvame pri vydrazeni nemovité
véci na cenovou hladinu stejnou, mnohdy i vyssi nez pfi
bézném obchodovani. Provadéni drazeb soudnim exeku-
torem by tedy bylo v konecné fazi vyhodné i pro pfihlasené
veéritele, a to z divodu dosazeni vyssiho vytézku drazby
a tedy uspokojeni jejich pohledavek ve vétsim rozsahu.

V pripadé, ze by bylo proti povinnému vedeno vice exe-
kucnich fizeni, pouzije se pravidlo zakotvené v § 14 za-
kona €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripa-
dy soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti.’

8 §3360 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v platném znéni.

§ 14 zdkona €. 119/2001 Sb. stanovi, Ze postihuji-1i exekuce soubéz-
né stejné nemovitosti povinného, provede se ta exekuce, ktera byla
nejdrive nafizena; fizeni v ostatnich exekucich se ohledné této véci
dnem pravni moci jejich narizeni prerusuji. Poradi nafizeni exeku-
ce se fidi dnem, kdy prislusnému katastralnimu iradu byl dorucen
exekucni prikaz vydany soudnim exekutorem.
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Zaveér

Price se zabyva jednou z dalSich Cinnosti soudniho
exekutora upravenou § 76 odst. 2 exekucniho radu, tedy
zpenézenim majetku v ramci likvidace dédictvi na navrh
notére jako soudniho komisare. Cilem je popsat vlastni
provadéni drazby a souvisejicich postup.

Jako moznosti se autorka zabyva zakotvenim provadéni
drazeb pfi likvidaci dédictvi soudnimi exekutory auto-
maticky, na zakladé zmény pravni Gpravy, kterd by jed-
nak stanovila presny postup pri provadéni drazby, jed-
nak urcila soudniho exekutora, ktery by byl provedenim
drazby povéren.

Dale autorka navrhuje zakotveni provadéni drazeb soud-
nimi exekutory pfi stfetu dédického a exekucniho fizeni
pro pripad, Ze zemre osoba, kterd je povinnym v exekuc-
nim fizeni, a soudni exekutor jiz provedl v exeku¢nim
rizeni Gkony a vydal exekucni piikaz k postizeni majetku
povinného.

Soudni exekutor mlize pfi provadéni drazeb vyuzit jed-
nak svych odbornych znalosti a postupd, jednak pro-
stredkd uzivanych pfi bézné exekucni Cinnosti (napfi-
klad systému elektronickych drazeb). Provadéni téchto
drazeb soudnimi exekutory by jednak zrychlilo provede-
ni dédického rfizeni a snizilo jeho naklady vyuzitim in-
formaci ziskanych v exeku¢nim rizeni, jednak zvysilo
pravdépodobnost uspokojeni pohledavky véritela zista-
vitele.
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EXEKUCE VEDOUCI
K ODSTRANENI
STAVBY -
VYBRANE ASPEKTY

Uvodem

Obzvlasté v dnesni dobé je nejen mezi verejnosti, ale
i mezi soudnimi exekutory bezesporu nejvice diskutova-
na problematika vymahani pohledavek vedoucich k vy-
mozeni penézité Castky. Ostatni zpisoby provedeni exe-
kuce, tedy takové, které zabezpecuji fadny priabéh
vymozeni jiné povinnosti nez zaplaceni penézité castky,
se dostavaji v diskuzich parcidlné do ustrani. Zplisoby
provedeni exekuce na nepenézitd plnéni a jejich realiza-
ce jsou vsak oproti cyklickému vymahani penézitého
plnéni casto profesné rozmanitéjsi, leckdy také reali-
zacné slozitéjsi i Casoveé a financné narocnéjsi. Mezi ta-
kové zptisoby provedeni exekuce patti dle dikce zdkona
vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spolecné véci a pro-
vedeni praci a vykoni.!

Praveé zpulsob realizace exekuce provedenim praci a vy-
koni mulize skytat naprosto nové, doposud neznimé
podnéty, které soudni exekutor musi v rdmci uspésného
provedeni exekuce vyresit. Ani zakonodarce soudnimu
exekutorovi jeho pocinani prilis neulehcil. V exekucnim
radu? (dale také jen jako e. 1.) totiz lze nalézt pouhd dvé
ustanoveni zabyvajici se problematikou exekuci na ne-
penézité plnéni. Obcansky soudni rad’ (dale také jen
»0. 8. I.“) ndsledné, jako lex generalis, upravuje zptsob
provedeni vykonu rozhodnuti provedenim praci a vyko-
ntl ve tfech paragrafech.* Zakonné ustanoveni uvedené
v § 351 0. s.I. je mozné aplikovat pouze v pripadé, kdy je
exeku¢nim titulem pfiznano pravo na nezastupitelné
plnéni. Takovym je kuprikladu ,vyhotoveni obrazu na
zakazku“. Tuto povinnost soudni exekutor vymadha na
povinném prostrednictvim ukladani pokut. Oproti tomu
slova zakona uvedena v § 350 o. s. I.: ,[...]prdci, kterou

1§59 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalsich zakont.

2 Zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zakond.

5 Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

4 §350,351 a 351a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
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muzZe vykonat i nékdo jiny nez povinnyl...]“jasné urcuji, ze
prostrednictvim tohoto ustanoveni lze vymahat pouze
povinnosti, jejichz predmétem jsou plnéni zastupitelna.’
Jednim z takovychto zastupitelnych plnéni muzZe byt
i povinnost odstranit stavbu, kterou lze odstranit i bez
soucinnosti povinované osoby.

Samotnd realizace exekuce provedenim praci a vykont,
kde vyrok exekucniho titulu zni na odstranéni stavby®
(dale také jen jako ,exekuce vedouci k odstranéni stavby®),
muze byt velice komplikovanym, avsak profesné intere-
santnim procesem. Pojednani o nékterych aspektech
takto narizené exekuce je proto obsahem ndsledujiciho
textu, jez poukazuje na stézejni body postupu pri odstra-
novani stavby, doplnéné o praktické zkusenosti autora.

Exekucni titul a aktivni vécna legitimace
k podani exekucniho navrhu

Jako kazdé exekucni rizeni, i exekuce vedouci k odstraneé-
ni stavby predpoklada pro své zdarné provedeni existenci
vykonatelného exekucniho titulu, povinnou osobu, ktera
dobrovolné nesplnila v exeku¢nim titulu ji ulozenou po-
vinnost, a opravnéného, ktery poda exekucni navrh.”

Organem, ktery je ze zakona legitimovan k vydani roz-
hodnuti, jimz je vlastniku stavby narizeno odstranéni
stavby, je prislusny obecny stavebni trad.® Exekucnim
titulem s vyznacenou dolozkou pravni moci a dolozkou
vykonatelnosti, ktery je opravnény ke svému exekucni-
mu ndvrhu povinen pripojit®, je rozhodnuti vydané
v souladu s & 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.'’
Stavebni Girad musi byt velice peclivy a bdély nad tim, co
vkldda do vyroku stanovujictho povinnost odstranit
stavbu. V opacném pripadé muaze byt exekucni titul ne-
urcity a nasledné i nevykonatelny."' Predejit odmitnuti
exekucniho navrhu soudnim exekutorem z divodu ne-
urcitosti vyroku exekuc¢niho titulu lze dostatecnou iden-
tifikaci povinného, tj. vlastnika stavby, ktery ma danou
povinnost proveést, a specifikaci povinnosti, kterd ma byt
vykonana (tedy odstranéni stavby).

JIRSA, ]. a kol. Obéanské soudnt rizeni: soudcovsky komentdr. Kniha V.

§ 251-376 obcanského soudniho Fddu. 1. vydani, Praha: Havlicek

Brain Team, 2014. s. 558.

% Definici stavby poskytuje ve svém § 2 odst. 3. zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

7§37 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-

ku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, ve spojeni

s § 251 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

§ 13 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., zdkon o Gzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

9§38 odst.2 § 37 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-

rech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakont.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim pldnovéni a stavebnim

radu (stavebni zakon).

Urcitosti vyroku se zabyval dale napriklad i Krajsky soud v Plzni, ve

svém rozsudku €. j. 30 Ca 394/99 ze dne 8. listopadu 2001.
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Déale ve vyroku rozhodnuti nesmi chybét identifikace
stavby, ktera ma byt odstranéna. V této souvislosti nasti-
nil Nejvyssi spravni soud urcity navod, jak spravné po-
stupovat: ,,u staveb [...] je budto mozno identifikovat urcité
konkrétni prvky Ci Cdsti stavby, které byly postaveny v roz-
poru se stavebnim povolenim [Ci bez néj] a je mozno je od-
stranit pri zachovdni zbytku stavby, a pak je stavebni tirad
povinen naridit odstranéni pouze téchto prvkii ¢i Cdsti stav-
by, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako
celku a v takovém pripadé je treba naridit odstranéni celé
stavby“.’? Neméné vyznamnou ¢asti vyroku je i stanoveni
Thtty, v rdmci které musi byt stavba odstranéna.'* S ohle-
dem na charakter ukladané povinnosti by méla byt sta-
novena v fadu nékolika mésica.

V neposledni radé by se typickou soucdsti rozhodnuti,
kterym se nafizuje odstranéni stavby, mélo stat stanove-
ni podminek, které je nutné dodrzet pri samotném od-
stranovani. Mtze se jednat o konkretizaci osoby, ktera je
opravnéna bouraci prace provadét, pokyn k tomu, jak ma
byt nalozeno se vzniklym odpadem, ¢i informace o po-
vinnosti uvedeni pozemku do puvodniho stavu a jak ten-
to puvodni stav vypadal. Konecné i stanoveni povinnosti
ndhrady naklada dosavadniho fizeni, sdéleni pouceni i
odtvodnéni rozhodnuti jsou nepostradatelné.

Nezajisti-1i povinovana osoba ve lhité odstranéni stavby
tak, jak urcuje vyrok rozhodnuti, je nejen moznosti, ale
i povinnosti stavebniho uradu na vlastnikovi stavby spl-
néni povinnosti vynutit, a to i proti jeho vali. Tato pre-
misa plyne z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. III. US 403/98', v némz bylo stanoveno, Ze: ,[jle
nepochybné ve verejném zdjmu regulovat vystavbu v zdjmu
zachovani Zivotniho prostredi Ci jinych obecné uzndvanych
hodnot, tedy v zdjmu prav ostatnich obcanii. Dodatecné po-
voleni neoprdavnéné stavby by mohlo byt chdpdno jako pre-
cedens a byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon.“ Otazkou
tedy zGstava, ne zda, ale jak vynuceni ulozené povin-
nosti dosahnout. Stavebnimu uradu se naskytaji dve's
alternativy. Prvni z nich je moZnost zahajeni exekuce

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢. j. 2 As
53/2007-111 ze dne 27. listopadu 2008.

13 VARVAROVSKY, P. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdnce: Od-
strariovdni staveb. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2013,
s. 60.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 403/98 ze
dne 4. brezna 1999.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb., zakon, kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpisd, a nékteré dalsi zakony, byla do § 274 odst. 1 zakona
€.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, vnesena véta ,,s vyjimkou titu-
lu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém fizeni“. O vynu-
ceni povinnosti stanovené rozhodnutim stavebniho uradu tak jiz
naddle s u¢innosti od 1. 1. 2014 neni mozné zadat soud.
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samotnym spravnim organem dle § 105 odst. 1 spravniho
radu.’ Druhou z moznosti je pozadat o provedeni exeku-
ce soudniho exekutora.!”

Odpoved na otazku, kterou z cest se k vymozeni dobro-
volné nesplnéné povinnosti povinného vydat, 1ze nasti-
nit prostfednictvim nasledujicich poznatkt. Predné je
nutné vyzdvihnout skutecnost, Ze personalni obsazeni
spravnich uradd mnohdy neni kapacitné dostacujici na
pokryti kompletni agendy potiebné k provedeni exekuce.
I neprilis rozsahlé zkuSenosti tredniki stavebnich aradua
s provadénim odstranovani staveb mohou Cinit nesnaze.
Oproti tomu soudni exekutor a zameéstnanci soudniho
exekutora maji exekucni agendu jako kazdodenni napln
prace. Uroven jejich profesionality je tak v tomto oboru
vy$si a je zarukou Uspésného provedeni exekuce bez ex-
cest. Samotné odstranéni stavby je jednim z nejvétsich
zasahd do pravni sféry povinného a je tedy vhodné, aby
byl tento ikon proveden co mozna nejrychleji a nejsetr-
néji, coz aparat soudniho exekutora umoznuje. DalSim
prinosem pro opravnéného je skutecnost, Ze pri prova-
déni exekuce vedouci k odstranéni stavby prostfednic-
tvim soudniho exekutora je pravé soudni exekutor tim,
kdo je za provedenou exekuci odpoveédny. Nelze opomi-
nout ani thradu nakladd s odstranénim stavby vznik-
Iych. V pripadé provadéni odstranéni stavby soudnim
exekutorem tyto soudni exekutor vymuze na povinném
v rdmci jiz zahajeného exekucniho fizeni nékterym ze
zpusobu provedeni exekuce vedoucim k vymozeni pené-
zité pohledavky. Jedna se tak o efektivni a hospodarné
reseni.

Predani spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby k pro-
vedeni exekuce soudnim exekutorem je tedy s ohledem
na pravé uvedené rozumnym zpuisobem vymozeni dob-
rovolné nesplnéné povinnosti, a to zejména pro mensi
obce s neprilis vysokymi rozpoctovymi prostredky.

Zvoli-li spravni organ k vymozeni odstranéni stavby slu-
zeb soudniho exekutora, je tfeba se dale zabyvat otazkou
aktivni vécné legitimace k podani exekuc¢niho navrhu.
S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu je nutné po-
znamenat, ze opravnénym k podani exekucniho navrhu
je prave ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti o od-
stranéni stavby v prvnim stupni, které ma byt vykona-
no.'® Je jim tedy piislusny stavebni Grad a nikoliv sama
obec, nebot exekucni navrh je podavan v ramci prenese-
né pusobnosti.

16§ 105 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

17§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

18 7 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2539/98 ze dne 28. Cer-
vence 1999.: ,,Podd-li vymdhajici spravni organ, ktery nemd zptisobi-
lost mit prdva a povinnosti [...] ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, md
zptisobilost byt ticastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 véty za
strednikem OSR.“
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Provedeni exekuce

Zahajeni, jakozto i nasledné procesni faze exekucniho
rizeni, jehoz cilem je odstranéni stavby, je shodné s jiny-
mi standardnimi exeku¢nimi fizenimi. Soudni exekutor
musi po obdrzeni exekucniho navrhu v souladu se zako-
nem' do 15 dnil pozadat exekucni soud o povéreni a na-
rizeni exekuce. Po jeho obdrzeni zasle exekutor opravneé-
nému vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Povinnému
vyrozumeni zasle nejpozdéji s prvnim exekucnim prika-
zem, ke kterému pripoji vyzvu k dobrovolnému splnéni
povinnosti.? A prave exekucni prikaz je v pripadé exeku-
ce nafizené k provedeni praci a vykond v rezimu dle
§ 350 o. s. I. velice specifickym rozhodnutim. V exekuc-
nim prikazu soudni exekutor stanovi povinnost odstra-
nit nezadouci stavbu dle predmétného vyroku rozhod-
nuti. Popis pracovniho postupu stanovit nemusi.
Z ustanoveni § 350 odst. 2 o. s. f. vyplyva, ze: ,,oprdvnény
je oprdvnén ke vsemu, co je potrebné k provedeni prdce,
o kterou jde, pricemz azZ v pripadé provddéni prdce se muize
ukdzat, jaké konkrétni tikony je tfeba provést“.*!

Soucasti exekucniho prikazu je taktéz rozhodnuti soud-
niho exekutora o tom, zda se o odstranéni stavby postara
sam nebo povoli opravnénému, aby praci provedl nebo
aby si ji dal provést nékym jinym. K tomu, aby soudni
exekutor urcil nejvhodnéjsi moznost, je nutné dobre va-
zit veskeré dostupné poznatky. Je zadouci posoudit, zda
je opravnény schopen zajistit potfebny personal, nastro-
je, dopravni prostredky a dalsi nebo alespon jinou osobu,
kterd by odstranéni stavby komplexné realizovala.
Umoznéni opravnénému provést prace a vykony samo-
statné nebo prostfednictvim jiného, vSak skryva nemalo
spornych otazek. Predevsim se jedna o situaci, kdy
opravnény disponuje persondlem, pomoci kterého je
schopen odstranéni stavby provést. V rdmci co nejmen-
$iho zasahu do pravni sféry povinného v podobé povin-
nosti povinného nahradit naklady vzniklé pfi odstranéni
stavby, by tedy, pokud to okolnosti dovoli, mélo k odstra-
néni stavby dojit prostrednictvim zaméstnanct obecni-
ho aradu. Oproti odstranéni stavby prostfednictvim ex-
terni spolecnosti nebude v tomto pripadé narustat
néklad za provedeni prace o zisk tretiho subjektu. Na
druhou stranu je mnohdy k odstranéni nékterych prvka
stavby, napriklad azbestovych ¢asti domu, treba specific-
kych dovednosti a nastroja, kterymi pracovnici obecnich
uradd nedisponuji. Ve slozitéjsich pripadech se tak

19§ 43a odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalsich zakont.

20§ 44 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu.

21 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 5326/2008 ze dne 27. Iij-
na 2010.
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opravnénému vyplati upozadit zajem povinného na co
nejnizsich ndkladech a zajistit k vykonu prace odborné
skolené osoby.

Paklize by tedy opravnény skutecné postupoval dle shora
uvedeného a rozhodl se svérit demolici stavby treti oso-
bé, je nutné odpoveédét na otdzku, zda se vybér spolec-
nosti ridi pravidly stanovenymi zdkonem ¢. 134/2016 Sb.,
zakon o zadavani vefejnych zakazek, ¢i nikoliv. Ve vétsi-
né pripadd se bude ve vyroku nafizujicim odstranéni
stavby jednat o mensi stavby, respektive o stavby takové,
jejichz odstranéni nebude nakladnéjsi nez dva miliony
korun ceskych. V souladu s ustanovenim § 27 pism. a)
a § 31 zakona €. 134/2016 Sb. se bude jednat o verejnou
zakdzku malého rozsahu a opravnény, coby zadavatel?,
neni povinen zakazku zadat v zadavacim rizeni. I presto
je opravnény povinen v souladu s § 6 totozného pravniho
predpisu dodrzet zakladni zasady zadavani. Méné prav-
dépodobnou, ale nikoliv nemoznou, je i situace, kdy vy-
rok exekucniho titulu bude obsahovat povinnost odstra-
nit stavbu, jejiz odstranéni prekroc¢i predpokladany
néklad ve vysi dvou miliont korun. V tomto pripadé by
opravnény musel vefejnou zakazku zadat a vybrat ucha-
zecCe dle ustanoveni tohoto predpisu.

Pravni moci exekucniho prikazu, jimz soudni exekutor
rozhodne o odstranéni stavby, se exekuce provede. Co se
Casové narocnosti tyce, mize se jednat o ikon provedi-
telny v rdmci nékolika hodin (napftiklad odstranéni ka-
menné zdi), oproti tomu vSak mudze provadéni exekuce
zabrat i nékolik dni. Pritomnost soudniho exekutora
nebo jeho zameéstnance na misté samém je nezbytna
v pripadé, kdy odstranéni probihd v rezii samotného
soudniho exekutora. Diskutabilni se jevi nutnost ucasti
soudniho exekutora pri provadéni vykonu tehdy, prova-
di-li opravnény praci sam nebo ji pro néj provadi treti
osoba. I kdyz zdkon piitomnost soudniho exekutora ne-
vynucuje, je vhodné, aby soudni exekutor byl Gcasten
minimalné pri zahdjeni praci. Mnohdy je pred samotnym
vykonem nutné prekonat pevné prekazky, naptiklad
v podobé uzamcené vstupni brany na pozemek, nebo do-
konce i fyzického odporu povinného. Opravnény, pripad-
né jim povérena treti osoba, nejsou opravnéni k preko-
nani takového odporu. Pravé v téchto pripadech zde
soudni exekutor vystupuje jako jistota bezproblémového
prabéhu exekuce. A to i s ohledem na skutecnost, Ze je
v moznostech exekutora pfibrat k vykonu Policii Ceské
republiky, jejiz prislusnici pripadny odpor povinného
prekonaji.? Nelze vsak na soudnim exekutorovi nebo jeho
zameéstnanci pozadovat, aby byl pritomen celému pribe-
hu provadeéni odstranovacich praci. Obzvlasté ne tehdy,

22
23

§ 4 zakona C. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr. Kni-
ha V. § 251-376 obcanského soudniho rddu. 1. vydani, Praha: Havli-
cek Brain Team, 2014, s. 560.
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jde-li o demontaz stavby velkého rozsahu. Pritomnost
soudniho exekutora je vhodna opét po provedeni odstra-
néni stavby. Je tomu tak zejména z divodu kontroly do-
konceni odstranovacich praci dle predmétného vyroku
exekucniho titulu, ktery casto vyzaduje i uvedeni po-
zemku do ptivodniho stavu.

S movitymi vécmi, které jsou pri provadéni prace z od-
stranované stavby vyklizeny, se nalozi dle ustanoveni
upravujicich exekuci vyklizenim nemovité véci.* S od-
padem, ktery vznikne pri odstranovani stavby, je nutné
se vyporadat v souladu se zdkonem o odpadech.?

Provedenim potfebnych praci je exekuce co do zptsobu
provedeni praci a vykont ukoncena. O této skutecnosti
neni nutné vydavat zadné rozhodnuti.? Lze vSak dopo-
rucit, aby soudni exekutor sepsal o pribéhu exekuce pro-
tokol, ve kterém uvede, v jakém Casovém dseku odstra-
novani probihalo, kdo byl na misté pfitomen, jak bylo
nalozeno s vyklizovanymi vécmi, kdy byly prace ukonce-
ny a kym a jakym zplisobem bylo zkontrolovano, zda do-
Slo k odstranéni stavby v souladu s vyrokem exekuc¢niho
titulu. Pripadnym sporim lze predejit také pribéznym
porizovanim fotodokumentace, jeZz se stane prilohou
protokolu.

Pokud nebyly ndklady na provedeni prace na povinném
vymozeny pred samotnym zahdjenim praci dle § 350
odst. 3 o. s. T, bézi exekucni fizeni nadale pro vymoZzeni
takto vzniklych nakladd. Vysi naklad soudni exekutor
urci v prikazu k thradé naklada exekuce a vymize je né-
kterym ze zptsobt provedeni exekuce urcenych k vymo-
zeni penézité castky.”

Naklady za provedeni exekuce

Néklady vzniklé pri provadeéni odstranéni stavby hradi
dle zakonného ustanoveni povinny.?® Je vsak nutné po-
znamenat, ze exekuce vedouci k likvidaci stavby neni vy-
jimkou uvedenou v § 90 odst. 3 e. f. a soudni exekutor
tak ma pravo pozadovat, aby opravnény slozil na ndklady
exekuce primérenou zalohu. O nakladech vzniklych pri
provadéni exekuce rozhodne exekutor, jak je uvedeno
shora, pfikazem k ihradé naklad( exekuce. Vysi stanove-
nych ndkladd a jejich odivodnéni by mél soudni

2 §73e.1. a8 340 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudn{ rad.

%5 Z4kon ¢. 185/2001 Sb., zakon o odpadech a 0 zméné nékterych dal-

$ich zédkonda.

JIRSA, J. a kol. Obcanské soudnt Fizeni: soudcovsky komentdr. Kni-

ha V. § 251-376 obcanského soudniho rddu. 1. vydani, Praha: Havli-

Cek Brain Team, 2014, s. 558

27§87 a 88 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zdkond.

28§87 odst. 3 ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢in-
nosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

26
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exekutor vénovat patficnou pozornost. Zejména odtvod-
néni naklada opravnéného, tedy nakladd, které opravne-
ny vynalozil na odstranéni stavby, je nutné specifikovat
velice peclivé. Mimo jiné se tak v pfikazu k thradé nakla-
da exekuce musi vyskytnout informace o tom, kolik osob
se na pracich Gcastnilo, jejich jména, prijmeni, pracovni
zarazeni, pocet hodin, které tyto osoby opracovaly a jaka
je jejich hodinova mzda. Taktéz by mélo byt uvedeno,
jaka byla konkrétni ¢innost, kterou se kazda osoba podi-
lela na demolici stavby, déle kolik bylo uzito automobilt
k odvozu vzniklého stavebniho odpadu, jaké byly pozna-
vaci registracni znacky téchto vozd, kolik bylo celkoveé
najeto kilometrt, kolik ¢ini hotové vydaje, kolik ¢Cinily
platby za zlikvidovani odpadu atd. Veskeré dostupné in-
formace v jejich nejdetailnéjsi podobeé totiz slouzi k jed-
noznacné prezkoumatelnosti naklad v pripadeé, ze po-
vinny vyuzije svého prava, podd namitky proti prikazu
k dhradé naklada exekuce a soudni exekutor v souladu
s § 88 odst. 3 e. I. postoupi véc exeku¢nimu soudu k roz-
hodnuti ve véci. Nutno zdudraznit, Ze je nezbytné takto
radné odivodnéni stanovenych naklad podat jiz v sa-
motném prikazu k dhradé nakladi exekuce. Doplnovani
odtGvodnéni exekutorem c¢i samotnym ucastnikem tepr-
ve na zakladé podanych namitek je nepripustné.?

Zaver

Exekuce, jejimz zamérem je vymoZeni dobrovolné nespl-
néné povinnosti povinného v podobé odstranéni stavby,
je bezpochyby velice ndrocnym procesem. Je tomu tak
predevsim z divodu neprili$ rozsahlého pravniho pod-
kladu, jez tuto problematiku upravuje. Shodné i judika-
turni ¢cinnost neni v této oblasti prilis bohata. Opravnény
i soudni exekutor tedy v rdmci exekuce mohou celit do-
posud nefesenym situacim, aniz by jim byla napomocna
litera zakona nebo jiny zdroj. Organy vydavajici exekuc-
ni tituly, jejichz vyroky stanovuji povinnost odstranit
stavbu, tak i s ohledem na vyse uvedené exekuci navrh-
nou jen zridka. Zavérem této prace tedy lze apelovat na
potencialni opravnéné, aby v pripadé potreby vynuceni
nesplnéné povinnosti podali k soudnimu exekutorovi
navrh na zahajeni exekuce. I diky vétsimu poctu exekuc-
nich fizeni zahjenych za Gcelem odstranéni stavby totiz
nasledné dojde k rozvoji judikatury, o kterou se bude
mozné ve shodnych pripadech v budoucnu opfit.

29 Usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad Séazavou ¢. j. 16 EXE

1881/2015-68 ze dne 29. 11. 2016.
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ROZHODCi NALEZ
JAKO EXEKUCNI
TITUL

Jednim z exekucnich titulG ve smyslu § 40 exekucniho
radu je vykonatelny rozhod¢i nalez. Rozhoddi fizeni je
zpusob feseni sport typicky zejména pro obchodnépravni
pomeéry. Specifické znaky arbitraze se pak projevuji
i v exekuCnim fizeni. Tento Clanek charakterizuje roz-
hoddi fizeni, pfiblizuje zvlastnosti exekucniho fizeni ve-
dené na zakladé exekucniho titulu a reflektuje aktualni
judikaturu.

Charakteristika rozhodciho rizeni

Rozhodci tizeni neboli arbitraz je jeden ze zplisobd mi-
mosoudniho feseni sporti. Spociva v tom, Ze strany mo-
hou na zakladé rozhod¢i smlouvy svéfit spor, ktery mezi
nimi vzesel, nebo by mohl v budoucnu vzniknout, k roz-
hodnuti jednomu nebo vice soukromym rozhodctm.
Uzavrenim rozhod¢i smlouvy si strany voli jiny zptisob
feSeni sport a vylu¢uji soudni pravomoc. Rizeni koné{
nélezem, ktery po omezené minimdalni soudni kontrole
muze byt vykonan.!

Co se tyce vykladu podstaty arbitraze, 1ze nazory rozdelit
do nékolika skupin teorii rozhodciho fizeni. RozliSujeme
teorii smluvni, jurisdik¢ni, smiSenou a autonomni.?

»Smluvni teorie rozhodciho fizeni je postavena na vychozi
myslence, podle které je smlouva (lex contractus) zdkladem
pravomoci rozhodce, ktery je prdvé na jejim zdkladé povo-
ldn prdvné aprobovanym zpiisobem k projedndni a rozhod-
nuti sporu v rozhodc¢im rizeni.*® Klasicka $kola této teorie
povazuje rozhodce za zastupce obou stran, které jsou
ucastniky smlouvy a poté i arbitrdZe. Rozhodce vede
strany v ramci smirciho procesu k narovnani sporu. Mo-
derni pojeti pak vychazi z toho, Ze rozhodci tizeni sice
vychazi ze smlouvy, rozhodci nalez, kterym se fizeni
konci, vSak jiz ze smlouvy nevychdazi. Rozhod¢i nalez to-
tiz vnasi diky své exekucni vykonatelnosti do rozhod¢iho

1 RABAN, P. Alternativni feSeni sporti, arbitrdz a rozhodci v Ceské
a Slovenské republice a zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004,
745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8, s. 42.

2 Srov. BELOHLAVEK, A. ]. Zdkon o rozhod¢im Fizent a vykonu rozhod-
Cich ndlezii: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 679 s.
ISBN 978-807-1796-299.

5 LISSE, L. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii s ko-
mentdrem. Praha: Linde, 2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741, s. 28.
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rizeni podstatny verejnopravni prvek. Moderni smluvni
teorie se priblizuje teorii jurisdikeni.

Jurisdikcni teorie vychazi z toho, Ze rozhodci fizeni je
sporné a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc
cestou nalézani prava na zékladé pravomoci delegované
statem, a nikoliv dohodou stran. Je prikladan vétsi vy-
znam verejnopravnim prvkam arbitraze. Stat deleguje na
rozhodce svou jurisdik¢ni pravomoc, pokud si strany do-
hodnou tento zpusob feseni sporu. Rozhod¢i fizeni je
pak samostatnym mechanismem reseni sport, do které-
ho stat nemulze zasahovat, ani jeho vysledek nijak
prezkoumavat. Prezkum rozhodc¢iho nalezu obecnym
soudem se omezuje pouze na kontrolu, zda byly splnény
podminky pro projednani véci v rozhod¢im rizeni. Stat
nema pravomoc prezkoumavat rozhodnuti meritorné.>

Smisend teorie chape rozhod¢i smlouvu jako jednani,
které zakladd pravomoc rozhodce k projednéani a roz-
hodnuti sporu, avsak poté, co k zalozeni této pravomoci
doslo, jsou jiz rozhodci rozhodujici spor pfi jeho rozho-
dovani plné autonomni. “

Konecné posledni teorie, nazyvana jako autonomni, cha-
pe rozhodci fizeni jako samostatny procesni systém sui
generis.

Co se tyce chapani charakteru rozhodciho fizeni v Ces-
kém pravnim prostredi, vétsina teoretik se priklani spi-
Se k jurisdikeni teorii.” Naopak ke smluvni teorii arbitra-
ze se priklonila soudni praxe. Je tomu tak zejména diky
stanovisku Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen
,ustavni soud“ nebo také ,US“), ktery smluvni teorii
rozhodciho fizeni opakované deklaruje ve svych rozhodnu-
tich. V usneseni IV. US 174/2002, na které je v dal$ich roz-
hodnutich Gstavniho soudu ¢asto odkazovano, popisuje

4 BELOHLAVEK, A. ]. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich
ndlezii: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 679 p. ISBN
978-807-1796-299, s. 16.

Srov. vSak prolomeni této zasady u spori ze spotrebitelskych
smluv, po posledni novelizaci v § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

LISSE, L. Zdkon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s ko-
mentdrem. Praha: Linde, 2012,919 s. ISBN 978-807-2018-741, s. 41.
7 Napriklad K. Ruzicka, Z. Kucera, A. Bélohlavek.
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charakter rozhodciho rizeni takto: ,,Rozhodci soud je sou-
kromou osobou, kterd je soudem jen podle ndzvu, nepatri do
soustavy soudti podle zdkona o soudech a soudcich a neni
orgdnem verejné moci. Md povahu odborné organizace
zprostredkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby roz-
hodce jejich prdavni vztah vyjasnil a napevno postavil. (...)
Vysledek pak je kvalifikovanou formou zdvazku a jako tako-
vy je téZ zdavazny. Rozhodce nenalézd prdvo, ale tvori (even-
tudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovndva) zdvazkovy
vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand
svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé viastni
moci stran urcovat si sviij osud, kterou mu svérili.“®

Piestoze byl tento nazor jiz mnohokrat podroben kriti-
kam predevsim ze strany zastancu jurisdik¢ni teorie, ju-
dikatura na této argumentaci dodnes setrvava. Ztotoznit
se nelze predevsim s tvrzenim, Ze rozhodce pravo nena-
1624, ale tvori (eventualné narovnava). Cinnost rozhodce
totiZ nepochybné spociva v nalézani prava, jehoz vysled-
kem je akt aplikace prava (odtud i nazev pro vysledek
rozhodciho fizeni - nalez). Nalez je pak deklaratorni
povahy a nezaklada nova prava a povinnosti stran.’ Neni
tedy spravny zaver, ze jde o narovnani, nebot narovnani
je aktem konstitutivni povahy. Strany pravo nehledaji
a nenalézaji, jde pouze o dohodu, jaka prava a povinnos-
ti mezi stranami budou do budoucna.

Rozhodci fizeni je v ceském pravnim radu zakotveno pri-
marneé v zakone ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vy-
konu rozhodcich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,RozR*). Dle RozR je zékladnim predpokladem
pro to, aby mohl byt konkrétni spor mezi stranami resen
v rozhodc¢im fizeni, splnéni podminky tzv. arbitrability
tohoto sporu. Uvedeny termin vyjadiuje zptsobilost
konkrétniho sporu mezi stranami byt predmétem arbit-
raze. Arbitrabilita sporu je vymezena pozitivné a nega-
tivné. Predné se musi jednat o majetkovy spor, k jehoz
reseni a k rozhodnuti o ném by jinak byla ddna pravomoc
soudd.’’ Vylouceny jsou pak spory vzniklé v souvislosti

8  Usneseni US IV. US 174/2002 ze dne 15. ¢ervence 2002.

LISSE, L. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezui

s komentdrem. Praha: Linde, 2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741,

s.32

10 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod({ Fizeni. 1. vydani, Praha: ASPI,
2007, 254 s. Meritum. ISBN 978-807-3572-648.
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s vykonem rozhodnuti a tzv. incidenc¢ni spory.!' S ucin-
nosti od 1. prosince 2016 také neni mozné v rozhod¢im
rizeni projedndvat spotrebitelské spory, tedy spory,
v nichz je jednou stranou podnikatel a druhou spotfebitel.

Dalsi podminkou k projednani véci v rozhod¢im fizeni je
sjednani platné rozhod¢i smlouvy mezi stranami. Roz-
hodc¢i smlouva miize byt uzaviena jak pro spor jiz existu-
jici (pak se nazyva smlouva o rozhodci), tak i pro spory,
které vzniknou, nebo by mohly vzniknout az v budoucnu
(v tomto pripadé se jedna o rozhodci dolozku). Rozhodci
smlouvu Ize sjednat jen v pripadé, Ze by strany mohly
o predmeétu sporu uzavrit smir. Jedna se zejména o fizeni,
ktera 1ze zahdjit i bez ndvrhu, ve vécech osobniho stavu,
jakoz i rizeni, ve kterych je zplisob reseni vztahd mezi
Ucastniky zavazné vymezen pravnimi predpisy.'?> Co se
tyce formy rozhodci smlouvy, musi byt sjednana pisemneé.

RozliSuje se rozhoddi rizeni pro jednotlivy pripad (ad
hoc), kdy si strany urci jednoho ¢i vice rozhodct a pravi-
dla, podle kterych ma rozhodovat, a rozhod¢i fizeni in-
stitucionalni, kdy je spor svéren k rozhodovani stalé roz-
hoddi instituci, které mivaji vlastni rad, podle kterého se
rizeni vede. Stalymi rozhod¢imi institucemi jsou stalé
rozhodci soudy, které jsou obvykle zifizovany u obchod-
nich a jinych komor, burz a podobnych instituci. V CR je
to zejména Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote Ces-
ké republiky a Agrarni komote Ceské republiky v Praze.!s
Vysledkem rozhodciho fizeni je vydani nalezu nebo
usneseni.

Rozhodc¢i nalez

Rozhodci nélez je meritorni rozhodnuti, jehoz pravni
moci kon¢i rozhoddi rizeni. Vzhledem k jednoinstanc-
nosti rozhodc¢iho fizeni nastava pravni moc rozhodc¢iho
rizeni dorucenim strandm sporu. Strany se vsak mohou
dohodnout na moznosti prezkumu rozhodciho nalezu ve
smyslu ustanoveni § 27 RozR. Na vysledku rozhod¢iho

Incidencni spory jsou vyvolané a projednavané v insolven¢nim fi-
zeni dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho reseni
(insolvencni zakon). Srov. zejména § 159 a nasl. tohoto zakona.

12 Srov. § 80, 81, 99 a dalsi zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno:
Doplnék, 2009, 462 s. ISBN 978-807-3801-717, s. 427
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rizeni se musi usnést vétsina rozhodct. Nalez musi byt
vydan pisemné a podepsan vétsinou rozhodct. Nalez ob-
sahuje urcity vyrok a odGivodnéni, ledaze se strany do-
hodly, Ze od@ivodnéni neni treba. Po uplynuti doby k pl-
néni se rozhodci néalez stava vykonatelnym. Poté, co
rozhodc¢i ndlez nabyde pravni moci a stane se vykonatel-
nym, stava se zplisobilym exeku¢nim titulem.

Strana, ktera neni spokojena s vysledkem rozhodciho ri-
zeni, ma moznost pozadat soud o zruseni rozhodc¢iho
néalezu. U¢elem institutu zruSeni rozhod¢iho ndlezu
soudem byl vzdy prezkum, ,zda byly splnény zdkladni
podminky pro projedndni a rozhodnuti véci pred rozhodci
a tedy zdkladni podminky pro to, aby bylo suspendovdno
ustavni pravo domdhat se svych prdv u nezavislého a ne-
stranného soudu“.** O zruSeni rozhodciho nélezu Ize po-
zadat ve Ihiité 3 mésict od jeho doruceni. Soud rozhodci
nélez zrusi v pfipadech stanovenych v § 31 RozR. Jedna
se o pripady, kdy nebyly dodrzeny zakladni zasady roz-
hodciho tizeni, nebo se v pripadu vyskytly okolnosti, pro
které by bylo v ob¢anském soudnim fizeni mozné zadat
0 obnovu fizeni.

Pokud je podana zaloba na zruseni rozhodc¢iho nalezu,
neznamena to automaticky odlozeni vykonatelnosti roz-
hodciho nalezu. Na navrh zalobce vSak 1ze vykonatelnost
odlozit, a to v pripadé hrozby zavazné Gjmy nebo v pri-
padé, ze pravdépodobné ke zrusSeni rozhodciho nalezu
dojde. Nutno poznamenat, ze v praxi soudy k odkladu
vykonatelnosti pristupuji velmi ¢asto.

Pokud soud rozhod¢i nélez zrusi, pak v pripadé nepri-
pustnosti rozhod¢i smlouvy v dané véci na zakladé navr-
hu jedné ze stran sim rozhodne. Stejné postupuje i v pri-
padé, ze je rozhod¢i smlouva neplatna, byla zrusena nebo
se na danou véc nevztahuje. V ostatnich pfipadech se na
navrh nékteré ze stran spor opét projednda v rozhod¢im
rizeni, a to pokud mozno s vylouc¢enim predchoziho
chybného postupu.

Pokud strana nepodala zalobu na zruseni exekuce a do-
Slo k nafizeni exekuce, mize byt podin navrh na

4 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich
nalezii: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 679 s. ISBN
978-807-1796-299, s. 231.
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zastaveni exekuce, a to jednak z divodl stanovenych
v ustanoveni § 268 o. s.t. a navic i z davodi jmenovanych
v § 35 odst. 1 RozR. Soud by pak mél pfistoupit k preru-
Seni vykonu a uloZeni povinnosti podat Zalobu na zruse-
ni rozhodc¢iho néalezu do 30 dni. Neni-li ndvrh ve stano-
vené lhaté podan, bude ve vykonu dale pokracovano.

Jednou z vyhod, pro které je rozhodci rizeni pouzivano,
je pomérné bezproblémové uznani a vykon cizich roz-
hodcich nalezi. Za cizi rozhodci nalezy jsou pritom po-
vazovany nalezy, které jsou vysledkem rozhodciho fize-
ni, které probihalo v zahrani¢i. V roce 1959 vesla
v platnost Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nélezt. Tato imluva ma pritom vice nez 150
signatarskych statd. S cizimi rozhod¢imi nalezy je za-
chazeno stejné jako s rozhod¢imi nalezy domacimi a vy-
kon rozhodnuti pak probiha dle vnitrostatnich pravidel.
Jinak je tomu ale v pripadé exekucniho rizeni, kdy exeku-
ci nelze naridit bez predchoziho rozhodnuti o uznani.'

Judikatura ovlivnujici exekuci rozhodciho
nalezu

Problematika exekuci vedenych na zdkladé rozhodcich
néalezl je zejména v poslednich letech vyrazné ovlivnéna
judikaturou. Zejména se jednd o otdzku pripustnosti
exekuce v pripadé neplatné sjednané rozhodci dolozky
a fazi rizeni, ve které lze tento nedostatek namitat.

Nutnost poznamenat, Ze celou situaci zptsobilo zejmé-
na naduzivani arbitrdZze ve sporech mezi podnikateli
a spotrebiteli. Podnikatelé do smluv se spotrebiteli vtéli-
li rozhodc¢i dolozku, pricemz jejich klienti casto ani ne-
znali vyznam a dasledky rozhodci dolozky. Dolozky cas-
to urcovaly jednoho konkrétniho rozhodce, ktery mél
spor resit, pripadné bylo urceni rozhodcti obdobné pro-
blematické zejména s ohledem na jejich nestrannost.
Spotrebitelé pak v pripadném sporu casto nevédéli, jak
se mohou branit. Na potfebu vyssi ochrany spotfebitela
coby slabsi smluvni strany v rozhod¢im fizeni reagovali
nakonec zéakonodarci pfijetim novely RozR ucinné
k 1. dubnu 2012, provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb.,
kterym se meéni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

15 Srov. napi. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 ze

dne 3.11. 2016
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JUDr. Mgr. Barbora Vlachova

a o vykonu rozhodcich ndlezli, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela vyrazné
posilila prava spotrebitelil v rozhod¢im rizeni. Noveé bylo
naptiklad nutné sjednat rozhod¢i dolozku na samostatné
listiné, spotrebiteli se muselo dostat pouceni o charakteru
rozhodciho rizeni a rozhodciho nalezu a byly zde také
kladeny zvlastni ndroky na rozhodce, ktefi mohli
spotrebitelské spory rozhodovat. Jak jiz bylo receno vyse,
s uc¢innosti od 1. 12. 2016 pak nové jiz nelze v rozhod¢im
rizeni spotfebitelské spory projednavat viibec.

Kromé zakonodarcti vSak musela na neutésSenou situaci
v oblasti reseni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fize-
ni zareagovat také moc soudni. Novelizace zdkona totiz
nemuze pusobit retroaktivné, a tak na pripady proble-
matickych rozhodcich dolozek musely zareagovat prede-
v$im soudy.

Prvni ze zasadnich rozhodnuti predstavuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1945/2010 ze dne 10. kvétna
2011, kde byla dovozena neplatnost rozhodc¢i dolozky,
ktera urceni rozhodcti ponechava na rozhod¢im fadu vy-
daném pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im
soudem. Z hlediska exekuce na zakladé rozhodc¢iho nale-
zu je pak zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, které stanovi,
ze ,nevydal-li rozhod(i ndlez rozhodce, jehoZ vybér se usku-
tecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce
urcen prdvnickou osobou, kterd neni stdalym rozhodc¢im sou-
dem zrizenym na zdkladé zdkona, a nemuze-li byt akcepto-
vatelny ani vysledek tohoto rozhodovdni, pak tento rozhod-
¢ ndlez neni zptisobilym exekucnim titulem“.'¢ Podle
takového rozhodc¢iho nélezu nemize byt nafizena exe-
kuce, a pokud jiz byla nafizena, je treba exekuci v kaz-
dém jejim stadiu pro nepripustnost dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit, nebot takto urCeny
rozhodce nemél pravomoc ve véci rozhodovat. Uvedené
rozhodnuti zpusobilo, ze rada jiz léta trvajicich exe-
kucnich tizeni byla zastavena, nebo tyto exekuce nebyly
narizeny. Spolu s tim vyvstala rada dalsich otazek, tyka-
jicich se zejména Uhrady naklad( zastavené exekuce
nebo moznosti ziskdni nového — pripustného exekucni-
ho titulu ve véci.

16 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne
10. cervence 2013.
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S otazkou ndhrady nakladd exekucniho fizeni se vypora-
dal Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. j. 21 Cdo 402/2014 ze
dne 14. kvétna 2014. Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze
doslo-li k zastaveni exekuce z diivodu, Ze exekucni titul
byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén, ne-
bot k jeho urceni doslo v rozporu se zdkonem, nese na-
klady exekuce opravnény, ktery podle takového titulu
narizeni exekuce navrhl. K tomuto ndzoru se priklonil
i Ustavni soud, a to v rozhodnuti II. US 2448/14 ze dne
16. prosince 2014.

Veritel tak ma v ruce rozhodnuti, které je formalné i ma-
teridlné nevykonatelné, a potrebuje tedy ziskat radny
exekucni titul. V tomto sméru je dualezité poznamenat,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu vydany roz-
hod¢i nélez, k jehoz vydani nemél rozhodce pravomoc,
nezaklada prekazku véci rozhodnuté.!” Exekuce z vySe
uvedenych divod® vsak mtze byt zastavena po nékolika
letech, a pak muze dojit k problému s promlcenim pohle-
davky vzhledem k dobé, ktera uplynula od pivodni splat-
nosti dluhu. Judikatura jiz vyresila tuto otazku v pripade,
ze veritel vymahal své pohledavky na zdkladé neplat-
nych rozhodcich doloZek i po zméné judikatury rozhod-
nutim Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1945/2010 ze dne
10. kvétna 2011. Pokud i po tomto datu bylo vedeno roz-
hodc¢i a exekucni rizeni na zakladé neplatné rozhodc¢i do-
lozky, nelze se po zastaveni exekucniho tizeni domoci
pohledavky u obecného soudu, pokud dluznik vznese na-
mitku promlceni.’® Pokud by vSak bylo rozhodci fizeni
a exekucni fizeni zahdjeno pred zminovanou zménou
judikatury, nebyl by patrné s odkazem na ustanoveni
§ 648 zakona C. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dluznik s namitkou promlce-
ni Gspésny.

Zaver

Rozhoddi fizeni predstavuje alternativni zpusob reseni
sporti vyuzivany zejména v obchodnim styku. V Ceské
republice byval vSak oblibeny i v pfipadé reseni spotrebi-
telskych sport. Uzavirané rozhod¢i smlouvy a zpuasob

17 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 23 Cdo 4460/2014 ze dne
30. zari 2015.
Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2524/16 ze dne
31.fijna 2016.
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vybéru rozhodct vsak byl casto v rozporu s pozadavkem
na ochranu spottebitele coby slabsi smluvni strany.

Na tuto situaci reagovali zdkonodarci zprisnénim pravni
upravy u spord mezi podnikateli a spotfebiteli, a nako-
nec i aplnym zadkazem reSeni spotrebitelskych sport
v rozhodc¢im rizeni.

V pripadé exekuci vedenych na zakladé rozhodcich nale-
zU, které byly vydany na zakladé neplatnych rozhodcich
dolozek a smluv, pak vznika zejména otazka ndhrady na-
klad exekuce a moznosti véfitele ziskat vykonatelny
exekucni titul. V otdzce nakladi exekuce soudy dospély
k zavéru, Ze by tyto mél platit opravnény. Pro rozhodci
nalezy vydané na zdkladé neplatnych rozhodcich dolo-
zek a rozhodcich smluv pak neplati prekazka véci roz-
hodnuté. Moznost pripadného promlceni puvodnich po-
hledavek a feseni této situace vSak dosud nebyla zcela
judikaturou vyreSena.
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rubriku pfipravila

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Rozhodovani o nakladech rizeni
v souvislosti se zaménou ucastniku

Usnesenti sp. zn. I. US 2658/16 ze dne 18. 10. 2016

§ 89 exekucniho rddu
§107ao.s.T.

Je nepripustné, aby soudnimu exekutorovi bylo umozné-
no v podstaté ,vybrat si, po které osobé bude (s ohledem
na jeji bonitu) pozadovat nahradu nakladd rizeni a po
které nikoliv. Takovyto postup lze promitnout pouze pri
rozhodnuti o zdméneé Gcastnik dle ustanoveni § 107a
0. s. I., a to pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy
lze s jistotou prohlasit, ze cilem navrhu na vydani roz-
hodnuti o zaméné Gcastniki je zneuziti procesni ipravy.

Zajisténi movitych véci. Odpovédnost
soudniho exekutora za nespravny uredni
postup

Usnesenti sp. zn. II. US 2902/14 ze dne 18. 10. 2016

§ 66 odst. 1 exekucniho rddu

§4 odst. 2, § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., v odpovédnosti za
skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdavnym tirednim postupem

K zahrnuti osobniho motorového vozidla do soupisu
movitych véci v rdmci exekuce doslo v daném pripadé
v souladu se zdkonem. Pokud soudni exekutor sepsany
osobni automobil nasledneé zajistil a odvezl, nelze toto
jednani oznacit za odporujici zdkonu, nebot dle § 66
odst. 1 exekucniho radu pri provedeni exekuce prodejem
movitych véci povinného exekutor vzdy, i bez navrhu
opravnéného, zajisti movité véci, které sepsal; zajisténé
veci prevezme do své tschovy nebo je ulozi u vhodného
schovatele. V soupisu predmétného osobniho automobi-
lu a jeho zajisténi a odvezeni nelze tedy spatfovat ne-
spravny Uredni postup, a to i s prihlédnutim k tomu, ze
dobu ode dne provadéni soupisu dne 26. 3. 2003 do dne
vydani zajisténého osobniho automobilu dne 14. 5. 2003
nelze povazovat za dobu neprimérené dlouhou.
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Odmeéna exekutora

Usnesenti sp. zn. IV. US 1776/16 ze dne 13. 12. 2016
§ 87 exekucniho radu
§ 11 exekucniho tarifu

Byt se jedna o ponékud specificky pripad, kdy nedoslo
k redlnému plnéni, ale divodem zastaveni exekuce byla
dohoda opravnéného s povinnym o jiném uspokojeni za-
vazku povinného, Ustavni soud povaZuje zavéry okresni-
ho soudu, podle nichz i v tomto konkrétnim pripadé ma
exekutor ndrok na odménu za svou dosavadni ¢innost,
jako v pripadé vymozeni plnéni a nikoliv pouze na snize-
nou odmeénu ve vysi 3 000 K¢ jako v pripadé uplného za-
staveni exekuce, za Gstavné konformni. Soudni exekutor
svou odmeénu primeérené snizil, kdyz zohlednil dosud ne-
uskutecnéné faze provadeni exekuce, o dvé pétiny, a od-
meénu pak dale snizil o dalsi tretinu. Respektoval tak za-
véry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/06.

Nezabavitelna cast davek diachodového
zabezpeceni u osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody

Ndlez sp. zn. IV. US 1351/16 ze dne 6. 4. 2017
§278,§2990.s.T.

Naridil-li spravce dané provedeni danové exekuce vici
stézovateli prikdzanim jiné penézité pohledavky (pred-
stavované pohledavkami stézovatele za véznici z titulu
vedeni uctu), mél v prvé radé zkoumat, zda pohledavky
stézovatele nejsou predstavovany prijmy z davek dicho-
dového pojisténi (popiipadé jinymi prijmy, jejichz srazky
je tfeba podridit rezimu danové exekuce srdzkami ze
mzdy). Neucinil-li tak, pripadné nepovazoval-li prijem
z diichodového pojisténi k okamziku jeho pfipsani na Gcet
stézovatele nadéle za tzv. jiny prijem v podobé dichodu,
je treba jeho postup hodnotit jako prepjaty formalismus
nezohlednujici smysl pravni Gpravy nezabavitelné castky
dle ustanoveni § 278 a § 299 odst. 1 o. s. I, tak jak shledal
Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 121/16.

Skutecnost, ze stézovatel se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, neptfedstavuje divod, pro néjz by bylo
mozné ,,odhlédnout” od Upravy obsazené v § 278 o. s. f.
Ostatné z osobni pusobnosti zdkona o zivotnim a exis-
tencnim minimu - na jehoz zdkladé se dle natizeni vlady
. 595/2006 Sb. stanovi nezabavitelna castka dle § 278
0. s. I. — osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou
nijak vylouceny [a contrario srov. ustanoveni § 3 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisti].
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K rozhodovani o nakladech rizeni v fizeni
o soudnim prodeji zastavy

Ndlez sp. zn. III. US 68/16 ze dne 10. 5. 2017

§271, § 200y o. s. I., ve znéni ticinném do 31. 12. 2013
§ 353a a ndsl. zdk. ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich rizenich
soudnich

Postup obecnych soudd, které stézovateli jako zastavni-
mu dluznikovi ulozily povinnost uhradit zastavnimu veé-
fiteli ndklady fizeni, je v rozporu s nalezy Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 28/14 a sp. zn. II. US 114/06, jejichz
,nosné“ diivody jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazné.
V nélezu sp. zn. I1. US 114/06 Ustavni soud konstatoval, Ze
je porusenim prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny) a principu rovnosti Gcastniku rizeni (Cl. 37 odst. 3 Lis-
tiny), je-li v fizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 200y az
200za o. s. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) soucasné
s vyhovujicim vyrokem o narizeni prodeje zastavy roz-
hodnuto i o ndkladech fizeni. V souladu s pozadavkem
spravedlnosti naopak je, aby o nakladech fizeni bylo v ta-
kovém pripadé rozhodnuto az v ramci vykonéavaciho fize-
ni, tedy poté, co bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni
o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu.

Je tfeba vychazet z toho, ze rizeni o soudnim prodeji za-
stavy je rizenim zvlastnim. Byt v tomto pfipadé by ozna-
Ceni fizeni o soudnim prodeji zastavy, jako tizeni ne-
sporného, nebylo presné, nelze podobné jako u ostatnich
rizeni zarazenych do Casti treti obcanského soudniho
rddu naklady rizeni pomeérovat podle Uspéchu ve véci.
Vzhledem k tomu, ze zastavni dluznik zde nema v pod-
staté zadnou moznost obrany, nelze v této fazi rizeni,
prestoze je zalobé vyhovéno a soudni prodej zstavy na-
rizen, uvazovat o tom, Ze zalobce byl v fizeni plné uspés-
ny a neuspésny zalovany ma povinnost k nahradé nakla-
du. Rizeni o soudnim prodeji zastavy neni totiZ fizenim
zcela samostatnym. Zatimco v této prvni fazi jde pouze
o opatreni exekucniho titulu pro zéstavniho véritele, az
teprve ve druhé fazi - v navazujicim vykonavacim rizeni
- se soud muze zabyvat namitkami zastavniho dluznika
vlci pohledavce zajisténé zastavnim pravem, takze tepr-
ve po skonceni vykonavaciho tizeni 1ze rozhodnout pod-
le pravidel uspéchu ¢i nedspéchu ve véci o celkovych
nékladech fizeni, vcetné nakladd rizeni o soudnim pro-
deji zastavy. Je-1i vykon rozhodnuti, na zdkladé vykona-
telného usneseni o soudnim prodeji zastavy, nafizen
a proveden, pfizna soud Uspésnému opravnénému jak
néklady vykonavaciho rizeni, tak i naklady predchoziho
rizeni o soudnim prodeji zastavy. Vzhledem k tomu, Ze na-
klady vzniklé v rizeni o soudnim prodeji zastavy tvori pri-
slusenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 zdkona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, platného do 31. 12. 2013), na néz se
vztahuje i zastavni pravo, sdili tyto naklady osud pohle-
davky. Pri zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem zasta-
vy, k némuz muze dojit, uplatni-li stézovatelé namitku,

Komorni listy



Ze zastavni pravo zaniklo (§ 268 odst. 3 0.s.T.), se naopak
k jejich ochrané uplatni rezim zakotveny v § 271 o. s. I.,
nebot tyto naklady lze zaradit mezi naklady, které vznik-
ly provadénim vykonu rozhodnuti. Zde potom bude soud
zkoumat, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhod-
nuti doslo, tedy bude posuzovat, zda se opravnény nedo-
pustil pred nafizenim vykonu rozhodnuti nebo pfti jeho
provadeéni procesniho zavinéni.

Neplatnost rozhodcich dolozek. Naklady
rizeni v pripadé zastaveni exekuce

Ndlez sp. zn. I. US 1274/16 ze dne 27. 6. 2017
§ 89 exekucniho radu

Rozhodnym okamzikem pro dovozeni sjednoceného pri-
stupu rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhodcich dolo-
zek je okamzik vydani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011. Pozdéjsi usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7.
2013 pouze rozvadi dopady drivéjsich zaveért na exekuc-
ni rizeni. To vSak nic neméni na zaveéru, ze opravnéna
a obecné soudy si musely od 11. 5. 2011 (tedy jesté pred
vydanim exekucniho titulu dne 19. 8. 2011 a pred pove-
renim soudniho exekutora vedenim exekuce, k cemuz
doslo dne 20. 3. 2012) byt védomy skutecCnosti, Ze roz-
hodci dolozky (ve smyslu dolozky v nyni posuzované
véci) jsou neplatné, a proto nikdy nemohou zalozit pra-
vomoc rozhodce k vydani exekuc¢niho titulu ve smyslu
§ 274 odst. 1 0. s. . a § 40 odst. 1 exekucniho fadu. Lze
tedy konstatovat, ze byt se krajsky soud pfi posouzeni
otazky, zda lze opravnéné pricitat k tizi podani navrhu
na narizeni exekuce, opiral o okamzik, kdy bylo vydano
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012,
které na nyni projedndvanou véc dopadd, jsou jeho
zavery v prikrém nesouladu s dalSimi zjisténimi, nebot
krajsky soud nezohlednil drivéjsi rozhodovaci praxi
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Nejvyssiho soudu, z niz Ize sjednoceni pristupu k neplat-
nosti rozhodcich dolozZek a tim i k nedostatku pravomoci
rozhodce vydavajiciho exekucni titul jednoznacné do-
vodit.

Rozhodovani o nakladech exekuce
v souvislosti se zménou soudniho
exekutora

Usnesenti sp. zn. III. US 3443/16 ze dne 4. 7. 2017
§ 15 odst. 5, § 44b exekucniho radu

Ustavni soud neshledal prostor — v rdmci dstavnépravni-
ho prezkumu - k revizi pravniho zavéru (vyplyvajiciho
zusneseni Krajského soudu v Praze sp.zn. 17 Co 379/2015
ze dne 24. 4. 2015, publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu pod ¢. 3/2016),
ze ndklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou
soudniho exekutora, které hradi opravnény podle § 44b
odst. 5 exekuc¢niho tadu, v rozhodném znéni, jsou jen
skutecné vynaloZené naklady exekutora souvisejici se
samotnym provedenim zmeény soudniho exekutora, ni-
koli odmeéna exekutora ani pausalni ndhrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 1 exekuc¢niho tarifu.

Dovolava-li se pritom stézovatel té Casti dispozice § 44b
exekucniho radu, dle které ma narok na odmeénu ve vysi,
jez by mu byla pfiznana v pripadé zastaveni exekuce, po-
staci pfipomenout, Ze v pripadé, kdy je exekuce zastavo-
vana ve stadiu, kdy soudni exekutor (dosud) zadnou fi-
nancni castku nevymohl, je zdkladem pro urcCeni jeho
odmeény castka nulova, pficemz je rovnéz namisté vycislit
nahradu hotovych vydaji nikoliv pausalni castkou, ale
pouze na zakladé prokazatelnych vydaja, které soudnimu
exekutorovi skutetné vznikly [srov. ndlez sp. zn. 1. US
2930/09 ze dne 21. 1. 2010 (N 13/56 SbNU 125)]. |
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

Prechod uvolnéného exekutorského uradu

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 614/2017 ze dne
11.4.2017

k ustanoveni § 15 odst. 5 exekucniho rddu

Nevyporadané vztahy mezi stavajicim soudnim exekuto-
rem a soudnim exekutorem, jehoz vykon exekutorského
uradu zanikl, nelze pricitat k tizi Gcastnik(im rozvrhu.
V rozvrhu se nelze zabyvat tim, zda byvaly soudni exeku-
tor ¢i jeho zastupce porusili nékterou z povinnosti sta-
novenou v ustanoveni & 15 odst. 5 exeku¢niho radu. Tuto
otazku, stejné jako dal$i naroky nové jmenovaného
soudniho exekutora, je tfeba resit v samostatném (nalé-
zacim) rizeni.

V rozvrhovém usneseni neni mozné byvalému soudnimu
exekutorovi ukladat zddné povinnosti a tim na ného
prenaset odpovédnost stavajiciho soudniho exekutora
za rozdéleni rozvrhové podstaty (vytvaret z ného nové
»platebni misto®). Byvaly soudni exekutor (ani jeho za-
stupce) zdsadné neni ucastnikem rozvrhového rizeni
(ustanoveni § 336f obcanského soudniho radu), nevystu-
puje-li soucasné z jiného pravniho davodu jako véritel
povinného.

Podminky fizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1054/2017 ze dne
4.4.2017

k ustanoveni § 83 odst. 1 a 104 obcanského soudniho rddu

Drive zahdajené fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti ne-
vytvari ve vztahu k pozdéji zahdjené exekuci prekazku
véci zahajené. Tato prekazka je dana jen do té miry, Ze
soudni exekutor nemuze vést exekuci tymz zplisobem,
jakym jiz probiha soudni vykon rozhodnuti.
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Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2892/2014 ze dne
28.4. 2016

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu
a § 262a obcanského soudniho rddu

Je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolec-
ném jméni manzelti nebo majetek manzela povinného,
stava se ucastnikem fizeni ohledné takového majetku
manzel povinného. To plati i v pfipadé, zZe 1ze [ve smyslu
ustanoveni § 42 exeku¢niho fadu a § 262a obcanského
soudniho fadu a obdobné § 150 odst. 2 (starého) obcan-
ského zakoniku] postihovat majetek, ktery v dobé prova-
déni exekuce (vykonu rozhodnuti) je jiz ve vylucném
vlastnictvi manzela povinného.

Smrti povinného se (vlastnickd) povaha takového majet-
ku postizeného exekuci (vykonem rozhodnuti) nemeéni.
Neméni se nic ani na ucastenstvi manzela (byvalého
manzela) povinného, jehoz majetek je fakticky exekuci
(vykonem rozhodnuti) postizen, ani na ucastenstvi
opravnéného a pripadnych dalsich povinnych.

Vzhledem k tomu, Ze v Casti exekuce, jez se provadi pro-
dejem nemovitych véci povinného, je okruh ucastniki
definovan samostatné, nic nebrani v pokracovani v té
casti exekuce (vykonu rozhodnuti), jez postihuje maje-
tek, jenz byl pred smrti povinného ve spolecném jméni
manzeli. Tomu nebrani ani skutecnost, ze fizeni je ve
vztahu k povinnému zastaveno.

Z pohledu exeku¢niho tizeni (fizeni o vykon rozhodnuti)
1ze totiz exeku¢nim titulem priznanou pohledavku (jde-
-li 0 penézité plnéni) uspokojit i z jiného majetku nez
vylutné majetku povinného (z majetku ve spoletném
jméni povinného a jeho manzZela nebo - za okolnosti
shora popsanych - i z majetku manzela povinného).
Smrt povinného, ktery nezanechal zZadny majetek, ne-
znamend, Ze by se néco ménilo na tom, Ze pohleddvka za
nim maze byt exekucné uspokojena i z majetku podléha-
jiciho rezimu & 42 exekucniho fadu a § 262a obcanského
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soudniho radu, pripadneé za pouziti § 150 odst. 2 (staré-
ho) obcanského zdkoniku.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4714/2016 ze dne
4.4.2017

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu
a ustanoveni § 150 odst. 2 (starého) obcanského zdkoniku

Pravo véritele na uspokojeni pohledavky z v dobé zaha-
jeni vykonavaciho fizeni jiz vylu¢ného majetku manzela
povinného s poukazem na ustanoveni § 150 odst. 2 ob-
canského zakoniku je dano, jestlize k ztzeni (ke zruseni)
spolecného jméni manzel a k jeho vyporadani doslo
az poté, co vznikla pohledavka opravnéného, a je tak
(i s ohledem na dalsi okolnosti pripadu) odivodnén
zaver, ze zuzeni (zruSeni) spolecného jméni a jeho
vyporadani zcela nebo z¢asti ma za nasledek, ze veériteli
bude zmarena nebo ztizena moznost vymoci jeho
pohledavku!.

Vznikem pohledavky je tfeba rozumét samotny vznik za-
vazku (napriklad povinnosti vratit pajcku na zakladeé
smlouvy o ptjcce), nikoliv to, kdy ma byt zavazek splnén.
Zavazek je zaloZen bez ohledu na svoji splatnost a na to,
kdy nastane pravni moc exekucniho titulu, kterym dluz-
niku byla uloZena povinnost k jeho zaplaceni.

Diavodem pro Uplné nebo Castecné zastaveni exekuce
neni, ze vytézek z postizeného majetku poslouzi k uspo-
kojeni dluhu povinného vii¢i nékomu jinému nez vaci
opravnénému. Naopak z ustanoveni § 337c obcanského
soudniho radu (jenz upravuje skupiny pohledavek, jez se
uspokojuji z vytézku prodeje nemovitosti, a poradi jejich
uspokojeni) je naopak nepochybné, Ze takova okolnost
neni dvodem pro zastaveni exekuce, ale ma vyznam jen
pro Gcely vydani rozvrhového usneseni.

Oduavodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, poboc-
ky ve Zling, ¢. j. 58 Co 46/2016-211 ze dne 9. 5. 2016 uvadi, Ze usta-
noveni & 150 odst. 2 obcanského zakoniku vaze bezucinnost dohody
o vyporadani spolecného jméni (kterou zalovany v fizeni namitl)
k jediné podmince, kterou je objektivni dotCeni prav véfitel.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5588/2016 ze dne
25.4.2017

k ustanoveni §42 a 55 odst. 1 exekucniho radu

Jakkoli icinky premény blankosménky v (iplnou) smén-
ku nastaly zpétné k datu podpisu blankosménky vystav-
cem a zavazek povinného (manzela zalobkyné) tak vzni-
kl okamzikem, kdy se na blankosménku podepsal jako
sménecny rukojmi, pro rozhodnuti o vylucovaci zalobé
je (v dané véci) podstatny nejen okamzik vzniku vyma-
hané (sménecné) pohledavky, nybrz i skutecnost, ze
blankosmeénka pripadné zajistovala budouci pohledavku.

Meéla-li totiz podle viile (budouciho) remitenta a (budou-
cich) sménecnych dluznikd blankosménka slouzit k za-
jisténi pohledavky, ktera v dobé vystaveni blankosménky
dosud neexistovala, je pro posouzeni, zda jsou v pome-
rech dané véci splnény predpoklady pro vyhovéni zalobé
o vylouceni véci z exekuce (tj. zda ,vymahana“ pohle-
davka vznikla v dobé po zizZeni spole¢ného jméni man-
zell a veériteli byl znam obsah smlouvy o vyporadani za-
zeného spoletného jméni manzel) vyznamné i to, zda
a kdy vznikla blankosménkou zajisténa pohledavka.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4455/2016 ze dne
25.4.2017

k ustanoveni § 267 obcanského soudniho radu

K uspokojeni pohledéavky, ktera vznikla vériteli vici jed-
nomu z byvalych manzeld aZ po rozvodu manzelstvi, ne-
lze pouzit majetek nachazejici se v bezpodilovém spo-
luvlastnictvi byvalych manzeli nebo ve spole¢ném jmeéni
byvalych manzeld bez zretele k tomu, Ze takova pohle-
davka vznikla sice po rozvodu, ale jesté predtim, nez bylo
rozvodem zaniklé majetkové spolecenstvi manzelli vy-
poradano.

Vyrok rozsudku nemiize vazat ucinky svého rozhodnuti
na vysledek fizeni o vyporadani zaniklého spolecného
jméni Zalobce a jeho byvalé manzelky — povinné. Identi-
fikace vlastnického prava zalobce k vécem, jez jsou
predmétem zaloby o vylouceni véci z exekuce, je totiz
primarneé zavisla na vysledku sporu o vyporadani spolec-
ného jméni manzeld.
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Generalni inhibitorium

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4109/2016 ze dne
5.4.2017

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu

V exekucnim fizeni se uplatnuje institut tzv. generalniho
inhibitoria, ktery spociva v zdkazu smérujicim vii¢i povin-
nému nakladat s (veskerym) svym majetkem; ucinnost
zakazu je vazana na okamzik, kdy se povinny dozvi, re-
spektive ma objektivni moznost dozvédét se, o zahajeni
exekuc¢niho rizeni - do dne 31.12. 2012 bylo takovym oka-
mzikem doruceni usneseni o narizeni exekuce, ode dne
1. 1. 2013 pak doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce.

Zmeény, které prinasi procesni pravo nové, mohou ptiso-
bit vylucné ode dne nabyti i¢innosti nového zdkona, a to
i pro fizeni, jez byla zahajena pfed jeho G¢innosti. U¢inky
procesnich tkont tcastnika i soudu, které s nimi spojo-
vala ¢i nespojovala drivéjsi procesni Giprava, vsak zlsta-
vaji zachovany.

U¢inky usneseni o nafizeni exekuce vydaného
a doruceného povinnému pred 1. 11. 2009, spocivajici
v zdkazu uloZeném povinnému nakladat se svym
majetkem, jehoz poruseni ma za nasledek absolutni
neplatnost takového pravniho ukonu, zustavaji
zachovany i po Gcinnosti zdkona ¢. 286/2011 Sb.;
pravni tkon, jimz povinny po dni 31. 10. 2009 prevedl
na treti osobu nemovité véci, priCemz povinnost
zdrzet se nakladani s nimi pod sankci absolutni
neplatnosti mu vznikla pred ucinnosti zakona
€. 286/2011 Sb., je proto absolutné neplatny.

Srazky ze mzdy

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 853/2016 ze dne
1. 12. 2016

k ustanoveni § 278 obcanského soudniho rddu
Odstupné poskytované pri skonceni pracovniho poméru

podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni zakoniku préace
predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma
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zamestnanci pomoci preklenout ¢asto slozitou socialni si-
tuaci, v niz se ocitl proto, ze bez své viny (z organizacnich
davodi na strané zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci.

Tim, Ze se odstupné poskytuje jako — v zavislosti na dobé
trvani pracovniho poméru zameéstnance u zameéstnava-
tele — (nejméné) jednondsobek az trojndsobek prameér-
ného vydeélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly
takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pra-
covni pomeér jesté po dobu alespon jednoho az tfi mésict
pokracoval. Odstupné méa timto zptisobem kompenzovat
nepriznivy dasledek organizacnich zmén a poskytnout mu
ke zmirnéni téchto diisledkd odpovidajici zabezpeceni for-
mou jednorazového penézitého prispévku.

Protoze po dobu urc¢enou podle poctu nasobka primer-
ného vydélku, ze kterych byla odvozena minimdlni vyse
odstupného, odstupné takovému zameéstnanci nahrazuje
odmeénu za praci a protoze pfi provadéni vykonu rozhod-
nuti srazkami z tohoto jeho prijmu musi byt po celou
uvedenou dobu zajiSténa nezbytna vyziva zaméstnance
a osob, v¢i nimz ma vyzivovaci povinnost, je treba
k jednorazové poskytnutému odstupnému pristupovat
jako k vyplaté piijmu za nékolik mésici poskytnutého
najednou (predem) a srazky — obdobné jako pfi vyplaté
dluzné mzdy za nékolik mésici najednou (ustanoveni
§ 286 obcanského soudniho radu) — vypocitat za kazdy
meésic obdobi urceného podle poctu ndsobkil pramerné-
ho vydélku, ze kterych byla odvozena minimdlni vyse
odstupného, zvlast. Znamena to, ze zakladni nepostizi-
telnd castka stanovend podle ustanoveni § 278 obc¢an-
ského soudniho radu se od odstupného neodecte jen jed-
nou, ale tolikrat, kolik nasobk(i primérného vydélku
odstupné poskytnuté zaméstnanci predstavuje.

Prodej nemovitych veci

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
1616/2017 ze dne 2. 5. 2017

k ustanoveni § 336i odst. 2 obcanského soudniho Fdadu
Ustanoveni § 336i odst. 2 obcanského soudniho radu

normuje, ze vyse jistiny (v€etné pripadnych pohledavek
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dalsich vériteld) se posuzuje az k okamziku zahdajeni dra-
Zebniho jednani.

Obecné plati, Ze soud rozhoduje podle stavu véci, ktery je
dan v dobé vydani rozhodnuti. Nicméné zakon z tohoto
pravidla ustavuje vyjimky, jez jsou dany specifickou situ-
aci nebo povahou rozhodnuti, jezZ ma byt vydano. Tak je
tomu nejen v pripadé, ze soud uklada povinnost k plnéni
davek, ale i v pripadé, ze ma byt rozhodnuto o ¢istetném
zastaveni exekuce prodejem nemovité véci proto, ze jis-
tina, kterd ma byt z prodeje uhrazena, nepresahuje
30 000 Kc.

K castetnému zastaveni exekuce prodejem nemovité
véci, v niz ma povinny trvalé bydlisté, tak miize dojit az
v pripadé, ze by z drazby byly uspokojeny jen pohledav-
ky, jejichz thrnna jistina nepresahuje 30 000 K¢, protoze
takovy postup by byl ve zjevném nepomeéru mezi mirou
uzitku opravnéného (dalsich prihlasenych vériteld)
a Gjmou, k niz by doslo na pravech povinného.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3688/2016 ze dne
9.5.2017

k ustanoveni § 336k, 3361 a 337h obcanského soudniho
radu

I.

Ve stadiu drazby, zakonCeném vydanim usneseni o pri-
klepu, je icastnikem rizeni kromé opravnéného a povin-
ného i vydrazitel (ustanoveni § 336k odst. 1 obcanského
soudniho tadu).

Nad ramec vymezeni Ucastenstvi v fizeni o vykon roz-
hodnuti dle ustanoveni § 255 odst. 1 a 2 obcanského
soudniho radu nelze nez téz vychazet z obecnych zasad,
na kterych spociva Gcastenstvi v fizeni, totiz ze Gcastni-
kem fizeni je ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano, s tim, Ze ,fizenim® se rozumi pouze
usek, do néhoz je urcitd osoba objektivné — a procesné
relevantné — zpusobila zasdhnout. Splnéni podminky,
aby se o pravech a povinnostech urcitého subjektu jed-
nalo, je pak vyjadreno tim, ze mu pravni Giprava proces-
niho prava vyslovné priznava, popripadé mu uklada pro-
cesni povinnosti.
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Tim, Ze usneseni o priklepu nenabylo pravni moci a vy-
drazitel nejvyssi podani jiz uhradil pred poddnim navrhu
povinného na zastaveni exekuce prodejem nemovitych
véci, je vydrazitel icastnikem rizeni o ¢astecné zastaveni
exekuce vedené prodejem nemovitych véci, kdyz toto fi-
zeni se vklinilo do faze rizeni o vlastni drazbé, z jehoz
prabéhu jiz vydrazitel pro sebe dovozuje vécné pravni
ucinky, tj. ndrok na drzbu vydrazené véci ve smyslu usta-
noveni § 3361 odst. 1 obcanského soudniho radu.

II.

Znéni ustanoveni § 337h odst. 3 véty prvni obcanského
soudniho rddu vyjadruje zvlastni postaveni usneseni
o priklepu ve vykonavacim (exekucnim) rizeni, které je
predstavovano nejen jeho zavaznosti, ale i zdjmem na
stabilité pomeérq, jez jsou jim zalozeny. Toto je jesté vy-
raznéji vyjadreno (a to nikoliv nové, nybrz dlouhodobé)
v ustanoveni § 336k obcanského soudniho radu, které
umoznuje podat Ucinné odvolani proti usneseni o pri-
klepu pouze ze zde vymezenych divodud a soucasné ne-
dava odvolacimu soudu moznost toto usneseni zrusit.

Ustanoveni & 337h odst. 3 véty prvni obcanského soudni-
ho radu tak netvori prekdzku posouzeni existence pri-
padnych okolnosti, pro které by vykon rozhodnuti mél
byt zastaven, ale brani pouze tomu, aby se tak délo v dil-
¢im fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti a ponechava
prostor na jejich posouzeni vylucné fizeni o odvolani
proti usneseni o priklepu.

III.

Podani navrhu na zastaveni exekuce neni vzdy divodem
k odroceni drazebniho jednani; k jeho odroceni je vSak
treba pristoupit vzdy, jestlize je pravdépodobné, Ze navr-
hu soud vyhovi. Jestlize tedy pred drazebnim jedndnim
je podan navrh na zastaveni exekuce, ktery soud vyhod-
noti jako zjevné nedtGvodny a pristoupi k drazbé, pak
obrana povinného spociva v podani odvolani proti usne-
seni o priklepu s namitkou, Ze za situace, kdy soud drazil
pres divodné podany navrh na zastaveni vykonu roz-
hodnuti, byl priklep udélen proto, Ze pri drazebnim jed-
nani doslo k poruseni zdkona.

Odvolaci soud by pak za této situace nemél pozadovat,
aby bylo nejprve rozhodnuto o dfive podaném navrhu na
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zastaveni vykonu rozhodnuti, nybrz v ramci prezkumu
usneseni o priklepu posoudit diive podany ndvrh na za-
staveni a v pripadé zavéru o jeho divodnosti zménit na-
padené usneseni tak, Ze se priklep neudéluje.

Obdobné miize byt postupovano i v pripadé, kdy sice na-
vrh na zastaveni vykonu rozhodnuti byl podan i po vyda-
ni rozhodnuti o priklepu, dvody pro zastaveni vSak zde
byly jiz v dobé drazebniho jednani (a soud o nich védél ¢i
alespon védét mél). Po pravni moci usneseni o tom, Ze se
priklep neudéluje, mlize byt jiz rozhodnuto o zastaveni
vykonu rozhodnuti, aniz by se tak jiz délo v rozporu
s ustanovenim § 337h odst. 3 véty prvni obcanského
soudniho tadu.

Nepenézité plnéni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2907/2016 ze dne
5.4.2017

k ustanoveni § 351a obcanského soudniho rddu

Dojde-li k tomu, zZe osoba, které exekucni titul uklada
povinnost jinou nez zaplaceni penézité ¢astky, tuto po-
vinnost nejprve dobrovolné ¢i nucené (nasledkem vyko-
nu rozhodnuti nebo exekuce) splni, avsak ndslednym
protipravnim jednanim zpusobi zménu exekuc¢nim titu-
lem nastoleného stavu, lze provést exekuci k obnoveni
predeslého stavu v souladu s ustanovenim § 73 exekuc-
niho radu za priméreného pouziti ustanoveni § 351a ob-
canského soudniho fadu, tedy k (opétovnému) vymozeni
oné exekucCnim titulem stanovené povinnosti k nepené-
zitému plnéni ¢i jeji ¢asti, pricemz pro kazdy jednotlivy
pripad takovéto zmeény stavu predpokladaného exekuc-
nim titulem je nezbytné nové soudni povéreni soudniho
exekutora k provedeni exekuce.

Komorni listy
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rubriku pfipravila
Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR

STANOVISKA
|

Za Ucelem sjednoceni postupu soudnich exekutort a je-
jich zaméstnanct pri porizovani zvukoveé obrazovych za-
znamu o prabéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti dle
§ 325b odst. 3 OSR pfipomind Pravn{ a legislativni komi-
se Exekutorské komory CR své doporucujici stanovisko
prijaté dne 6. 10. 2015.

Doporuceni Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR k pofizovani
zvukoveé obrazového zaznamu dle § 325b
odst. 3 OSR

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR na
zékladé usneseni ze dne 6. 10. 2015 prijala nasledujici
doporuceni tykajici se porfizovani zvukové obrazového
zdznamu o prabéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti
dle § 325b odst. 3 OSR:

a) Exekutorskd komora CR v z4jmu pravni ochrany
soudniho exekutora doporucuje porizovat zdznam od
okamziku, kdy zacne provadét mistni Setfeni o poby-
tu povinného. Tento postup muze exekutorovi po-
skytnout dostatek dikazu o jeho opravnéném vstupu
do mista, v némz je prohlidka provadéna (napriklad
tim, ze jsou prokazatelné zadokumentovéana tvrzeni
postovni dorucovatelky, soused a dalsich osob o po-
bytu povinného).

b) Doporucujeme porizovat i zaznam o jednani s povin-
nym pred zapocetim samotné prohlidky bytu, vCetné
dorucovani i poucovani povinného a dalsich osob.

¢) Iprikratkodobém preruseni prohlidky doporucujeme
pokracCovat v porizovani zdznamu, vyjma situace, kdy
vykonavatel prokazatelné opustil misto tkonu.

d) Je nutné nahravat déni i poté, co vykonavatelé prove-
dou prohlidku obydli a kdy napfiklad jiz pouze sepi-
suji véci, které pri prohlidce nalezli, odnaseji véci,
které zajistili, nebo jednaji s povinnym o ¢astec¢né ¢i
Uplné thradé dluhu, nebot i to je soucast ikonu, kte-
rou je treba zachytit.

e) Povinnost pofizovat zaznam byla zdkonodarcem za-
vedena predevsim se zdmérem dolozit pred organy
dohledu, pripadné pred organy Cinnymi v trestnim
rizeni, opravnénost volby mista soupisu movitych
véci a opravnénost postupu pri soupisu. Z toho davo-
du doporucujeme neomezovat porizovani zdznamu
jen na samotnou mistnost povinného, ale i na okoli
mistnosti, tj. zaznamenat kontext provadéni ukonu
(zdznam spolecné chodby, vstupni branky do zahrady
domu, sdéleni sousedil o pobytu povinného aj.).

f) Neni vyzadovano, aby byl zvukové obrazovy zaznam
primou soucasti spisu. |
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NOVELA ZAKONA
O ADVOKACII

V horkych prazdninovych dnech pfijal parlament dlouho
ocekavanou novelu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je-
jiz podstatnd cast nabyla icinnosti 1. 9. 2017. Novela byla
uverejnéna ve Shirce zdkond pod ¢. 257/2017. Obsahovala
44 novelizacnich bodil a zménu tri dalsich pravnich no-
rem. Pojdme se nyni na jednotlivé novinky podivat.

Pivodni znéni novely zpracovala Ceska advokatni ko-
mora, jez se pokousela presveédcit ministra spravedlnos-
ti, aby ji parlamentu predlozil jako vladni navrh. Protoze
se tato cesta ukazala jako neui¢innd, predlozila navrh no-
vely zdkona o advokacii v bfeznu 2017 skupina poslanct.
Navzdory skutecCnosti, ze k navrhu poskytla vlada sou-
hlasné stanovisko, doznal materidl v pribéhu snémovni-
ho projednéavani rady oprav a zmeén, které ponékud po-
zménily jeji plivodni imysl. Sendtem pak zakon prosel
bez pripominek a ihned poté jej v prvnich srpnovych
dnech podepsal prezident.

Obsah novely 1ze rozdélit do nékolika ¢ésti: v prvni jsou
drobné technické a formulacni zmény, zpresnéni, popri-
padé ustanoveni, jez dosud byla soucasti stavovského
predpisu. Druhou skupinu zmén tvori problematika ad-
vokatniho koncipienta a jeho Skolitele. Treti se tyka kar-
ného fizeni a zavedeni dvou novych karnych opatreni.
Ctvrtd zména postihuje nedovolené poskytovani prav-
nich sluzeb, tzv. viklarstvi, a zavadi novou skutkovou
podstatu prestupku. Konecné patou zmeénou je Uprava
bezplatné pravni pomoci. Tato jedina ¢ast nabyva ucin-
nosti pozdéji — az 1. 7. 2018. Ostatni ¢asti novely nene-
chavaji advokatiim a Ceské advokatni komore (dale také
Komore) zadnou legisvakanci k pripravé na aplikaci
zmeén, coZ je nesvar, s nimz se Ceska legislativa v posledni
dobé bez pochopitelnych divoda potyka stale Castéji.

Koncipient a jeho skolitel

Vzdjemnému vztahu advokatniho koncipienta a jeho
Skolitele byla v priibéhu legislativniho procesu vénovana
znacna pozornost. Jeji prapricinou je klesajici kvalita ad-
vokatniho dorostu a jejich stale horsi vysledky u advo-
katnich zkousek. Tomuto stavu prilis nepomohl liberalni
systém, v némz Cerstvy advokat ihned po advokatni
zkousce a bez zkuSenosti ¢i praxe mohl zaméstnat ne-
omezeny pocet advokatnich koncipientt (v jednom pri-
padé dokonce nékolik desitek). Pokusy omezit tento stav
ovsem v debatidch s poslanci narazely na predstavu
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o svobodném vykonu profese a svobodnych zakonitostech
trhu. Kompromisem byl proto stav, ktery zobrazuje vy-
sledny text zakona. S i¢innosti od 1. 9. 2017 se skolitelem
advokatniho koncipienta (a tedy obvykle i jeho zaméstna-
vatelem) miize stat advokat nejdrive po roce praxe v ad-
vokacii. Ani takto kratka doba prirozené neni dobou do-
stacujici pro odpovédné vedeni koncipienta, nicméné
advokacie se v tomto pripadé musi smifit s maximem
mozného a liberalnim pohledem zdkonodarci. Ke vSemu
nutno jesté dodat, Ze zdkon stanovi moznost zkratit rocni
lIhtitu v odGvodnénych pripadech, o nichz rozhoduje pred-
stavenstvo. Vzhledem k tomu, Ze stavajici predstavenstvo
ptvodné navrhovalo minimdalné pétiletou praxi, dd se
predpokladat, Ze ke zkraceni ro¢ni doby vykonu advokacie
v budoucnu pristoupi skutecné jen zcela vyjimecné.

Nové ustanoveni § 38 odst. 2 ddle omezuje maximalni
pocet advokatnich koncipientd u jednoho skolitele na
pét. Tento pocet se zda byt rozumny, koneckonct kazdy,
kdo nékdy skolil zacinajici kolegy, pochopi, ze vedle vy-
cviku péti koncipientt nelze stihnout takrka zadnou dal-
§i cinnost. Citované ustanoveni také zmocnuje Komoru
k vydani zvlastniho stavovského predpisu, ktery upravi
prava a povinnosti Skolitele a advokatniho koncipienta
pri vykonu pravni praxe. Uvidime, jak rychle predstaven-
stvo CAK novy stavovsky piedpis stihne vydat. Zcela jis-
té mu totiz bude predchazet podrobna diskuse o cilech
a omezenich. Zatim vzajemné vztahy upravuje eticky ko-
dex. Pro uplnost dodejme, Ze novela vyslovné uvadi sku-
tecnosti, které by bylo mozno dovodit vykladem: u sa-
mostatného advokata je skolitelem koncipienta advokat,
ve sdruzeni ¢i v advokatni spolecnosti vykonava funkci
skolitele povéreny advokat, o cemz jsou advokat i spo-
leCnost povinni vyrozumét Komoru. Aparat povede evi-
denci Skoliteld, coz je nova agenda, kterou se dosud Ko-
mora nezabyvala.

V souvislosti s novelou zdkona o advokacii se mezi advo-
katnimi koncipienty hojné diskutoval pripravovany novy
systém advokatnich zkousek. O zkouskach samotnych se
novela nezminuje, protoze tuto oblast upravuje prova-
déci predpis (advokatni zkusebni rdd, dnes vyhlaska
. 197/1996 Sb., v platném znéni), ktery vydava ministr
spravedlnosti. Navrh novely zkusebniho radu jiz pred ne-
kolika lety taktéZ pfipravilo vedeni CAK, dosud vsak ¢eka
na reakci vedeni ministerstva. Po volbach (snémovnich
i advokatnich) bude zajisté tfeba diskuse znovu otevrit.
K problematice advokatnich koncipientii nutno jesté do-
plnit prechodné ustanoveni novely, podle néhoz se
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pravni pomeéry advokatnich koncipientd zapsanych do
seznamu koncipientd prede dnem nabyti uc¢innosti no-
vely (tedy do 31. 8. 2017) fidi dosavadnimi predpisy. Sko-
litelé s vétsim poctem koncipientt ¢i s kratsi praxi a jejich
ucednici se tedy nemuseji dopadu novely nijak obavat.
Nova pravni Gprava totiz dopadne azZ na nové koncipienty.

Neopravnéné poskytovani advokatnich
sluzeb

Otazka vinklareni je velmi citlivou zejména v oblastech
s niz$imi cenami za pravni sluzby nebo velkou koncent-
raci advokatd. V poslednich letech za tichého prihlizeni
statu zacala fada neziskovych organizaci poskytovat
pravni sluzby, kterazto praxe byla predmétem kritiky ve-
deni advokacie i advokatd, na néz dopadaly nepriznivé
duasledky téchto aktivit. Podobné skodlivé je leckdy jed-
nani jednotlivc, kteri — a¢ stoji mimo kdrnou pravomoc
Komory a mnohdy bez odpovidajiciho vzdélani a pojiste-
ni — opakované poskytuji pravni rady a za tplatu zastu-
puji v netrestnich vécech. Novela zdkona o advokacii
proto zavedla v novém ustanoveni & 52d skutkovou pod-
statu prestupku opakovaného poskytovani pravnich slu-
zeb za uplatu, sankcionovanou pokutou do tri miliont
korun, ¢i neopravnéného pouzivani oznaceni advokat se
sankci do vyse 200 000 korun. Vedle pokuty lze za vinkla-
reni ulozit také zdkaz cinnosti do jednoho roku. Prestup-
ky spachané podle zakona o advokacii bude projednavat
a pokuty ukladat Ministerstvo spravedlnosti.

Otazka ucinnosti nového ustanoveni je pomérné dis-
kutabilni. Hrozba sankce za jednoznacné protipravni
chovani je bezesporu v porddku a nova pravni tprava ko-
necné zaplnila mezeru vzniklou jednanim pod hranici
trestnosti neopravnéného podnikani ve smyslu § 251
trestniho zakoniku. Teprve praxe a aplikace nové normy
prinese praktické zkuSenosti, z nichZ bude zfejmé, jakym
zpuisobem a s jakou razanci bude Ministerstvo spravedl-
nosti proti pachatelim nového prestupku postupovat.

Zprisnéni karného rizeni

Karna pravomoc nad advokaty je kompetenci, jiz Komora
vykondva v ramci své samospravné cinnosti s velkou
razanci a odpovédnosti. Zmény, které novela zakona
o advokacii prinesla do kdrného rizeni, tak maji za kol
posilit funkcnost a efektivitu karného rizeni jako nastro-
je kontroly kvalitniho vykonu advokacie. Vedle klasické-
ho kadrného fizeni disponuje fadou opravnéni také
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kontrolni rada, jejiz Clenové provadeéji pribézné radu
kontrol advokatud a jejich ¢innosti. V poslednim obdobi
se kontroly zaméruji zejména na dvé oblasti vykonu
advokacie: uschovu majetku a prohlaseni o pravosti
podpisu.

Uschova a sprdva majetku klienta je klasickou soudasti
advokacie a vétsina advokatt ji ve své pravni praxi klien-
tim nabizi. Od roku 2004 je dschova financnich pro-
sttedki klienta upravena také zvlastnim stavovskym
predpisem doplnénym elektronickou evidenci uschov,
kterou vede Komora. Cas od ¢asu se vSak vyskytne advo-
kat, jenz zasadnim zpdsobem porusi povinnost radné
spravy, vykonu advokacie i zminéného stavovského
predpisu. Novela zdkona proto na navrh predstavenstva
zavadi nové karné opatreni - docasny zdkaz vykonu
¢innosti podle § 56a (Gschova penéz ¢i majetku) na dobu
od Sesti mésici do tfi let, pokud se advokat dopustil
karného provinéni pti vykonu této cinnosti [viz § 32
odst. 3 pism. g) zdkona o advokacii]. Tuto sankci miize
karny senat kdrné komise CAK uloZit samostatné nebo
spolu s jinou sankci (napriklad vedle pokuty).

Zatim nevyjasnéna zlstava otdzka vykonu této sankce
a zejména jeji kontroly. Na praktické zkuSenosti si teprve
budeme muset pockat.

Druhou kontrolovanou oblasti je aktivita spojend s kni-
hou o prohlaseni o pravosti podpis (lidové oznacovana
jako ovérovani podpisu). Advokati na listinach, které
sami sepsali, ovérovali podpisy vzdy, nicméné od roku
2004 jim zakon (§ 25a) umoznil nahradit tredni ovéreni
podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy svym
prohlasenim se stejnymi ucinky, pokud advokat listinu
sam sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem
vlastnorucné podepsala. Ovérovaci knihy a prace s nimi
je mezi advokaty Cinnosti znacné oblibenou a obvykle
pouzivanou. Stavovsky predpis, ktery podrobné ovérova-
ni podpist a préci s ovérovaci knihou upravuje, je znacné
podrobny a kontrolni organy Komory se pfi své prabézné
¢innosti této oblasti setkavaji nejen s drobnymi poruse-
nimi presné stanoveného postupu a chronologie, ale vyji-
mecné téz s flagrantnim porusenim vsech princip@ a za-
sad nejen stavovského predpisu, ale i zdkona o advokacii.
Novela proto prinasi opravnéni predsedy kontrolni rady
po zjisténi zavazného poruseni navrhnout predstaven-
stvu, aby bez odkladu rozhodlo o predbézném zadrzeni
ovérovaci knihy ¢i predbéZném pozastaveni cCinnosti
uschovy majetku. Prvni opravnéni posléze doplnuje nové
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dalsi karné opatreni — odnéti knihy o prohlaseni o pravos-
ti podpisu (lidové zvané oveérovaci kniha) na dobu od Sesti
meésicu do tfi let, pokud se advokat dopustil kdrného pro-
vinéni pri ¢inéni prohlaseni pravosti podpisu.

Vykon této sankce nebude Cinit vétsi problém, protoze
Komora zadrzi ovérovaci knihu, ¢imz advokatovi znemozni
zakazovanou ¢innost vykonavat. Pro tplnost a informaci
Ctenare mimo kruh advokacie jen dodam, Ze ovérovaci
knihy jsou ¢islované a jednomu advokatovi je mozno vzdy
vydat jen jediny vytisk. Pokud advokat knihu celou zaplni,
odevzda ji Komote, aby mohl ziskat dalsi vytisk knihy.

Kéarné tizeni s advokatem je dvouinstancni. V prvni in-
stanci rozhoduji triclenné senaty sloZené z clenti karné
komise. O odvolani proti jejimu rozhodnuti rozhoduje
odvolaci karna komise (opét triclenny senat), ktera do-
posud mohla odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit,
zrusit jej a sama rozhodnout nebo rozhodnuti zrusit
a vratit jej karné komisi k novému rozhodnuti. Novela
zakona o advokacii rozsitila moznosti jejiho rozhodnuti
i 0 odmitnuti odvolani. Opét pro ctenare mimo advokacii
nutno dodat, ze procesnim predpisem v karném rizeni je
advokatni karny rad (vyhlaska ¢. 244/1996 Sb.) a subsidi-
arné trestni rad. Novela zdkona o advokacii pak ponékud
nadbytecné doplinuje moznost priméreného pouziti
ustanoveni trestnitho zdkoniku upravujiciho Uhrnny
a souhrnny trest a ukladani spolecného trestu za pokra-
covani v trestném Cinu. Pri neexistenci davodové zpravy
je vsak otazkou, jakym zptsobem budou prislusna usta-
noveni trestniho zdkoniku v advokacii pouzivana a zda
mél zakonodarce na mysli opravnéni karného senatu
zvySovat horni hranici sazby, kterou zdkon o advokacii
stanovi pro pokutu ¢i zdkaz Cinnosti. Obavam se, ze takto
rozsirovat vyklad zdkona by mohlo byt shleddno tstavné
nekonformni. Kone¢né posledni novinkou v karném fi-
zeni je moznost upusténi od ulozeni karného opatreni
v pripadé, ze karné obvinény advokat uzavre s poskoze-
nym pisemnou dohodu dokladajici odstranéni nasledku
poruseni povinnosti, Ize-li takové rozhodnuti povazovat
vzhledem k okolnostem pripadu za dostacujici. Pripus-
téni této advokatni varianty narovndni lze v kazdém
pripadé hodnotit jako pozitivni. S ohledem na mnohé
zmény karného fizeni slusi se doplnit informaci
z prechodnych ustanoveni novely, podle niz karna fizeni
zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti novely (tedy do
31. 8. 2017 vcetné) probéhnou podle dosavadnich
pravnich predpist.
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Pokud jsem se vyse zminila o kompetencich kontrolni
rady, slusi se dodat jesté jednu zmeénu, jiz novela prines-
la. Dosavadni pocet clenti kontrolni rady (54) zvysila na
70. Kontrolni radu, podobné jako predstavenstvo, kirnou
komisi a odvolaci karnou komisi voli z kandidujicich ad-
vokatli sném, jenz se kond jednou za Ctyri roky, respektive
noveé vzdy do konce ¢tvrtého kalendarniho roku od pred-
choziho snému. S ohledem na tG¢innost této zmény (1. 9.
2017) zvoli nejblizsi advokatni sném v patek 22. 9. 2017
kontrolni radu jiz v poctu 70 clent.

Bezplatna pravni pomoc

Bezesporu nejvyznamnéjsi novinkou, kterou novela pri-
nesla, je komplexni vyreseni tolik diskutované a dosud
pravem neupravené problematiky bezplatné pravni po-
moci (viz nové ustanoveni § 18a—-18d a na né navazujici
ustanoveni § 52v odst. 2 az 4), jezZ nabude Gcinnosti 1. 7.
2018. Rozpada se do tfi oblasti: na jednorazové pravni
porady, na jednorazové porady neurcenému poctu cizin-
cl a na poskytnuti pravni sluzby. Opravnéni poskytovat
tyto sluzby zadatelim bude pocinaje vySe uvedenym da-
tem zajistovat vylucné Ceskd advokatni komora pro-
strednictvim advokatd, kteri o problematiku urcovani
projevi zdjem. Zadatelem muze byt vylucné fyzicka
osoba a poskytovatelem pravni pomoci vzdy jen advokat,
nikoliv advokatni koncipient. Komora povede nejen se-
znam téchto advokatd, ale i seznam zadatel(i. Dba pri-
tom na to, aby advokati byli urcovani rovnomerné, a to
i s ohledem na charakter a sloZitost véci, v niz maji byt
pravni sluzby poskytnuty, a na mozné naklady, které mo-
hou ur¢enému advokatovi vzniknout. Pokud by Komora
nemohla urcit advokita ze seznamu zajemct o tento
novy druh pravni pomoci, dovoluje ji zdkon urcit advo-
kata ze seznamu vSech advokata.

Pravni porada se poskytne zadateli v délce 30 az 120 mi-
nut maximalné jednou ro¢né. Zadatel poda zadost na for-
mulari, zaplati Komore poplatek 100 korun (vyjimKky z po-
vinnosti hradit manipulacni poplatek stanovi § 18a odst.
5) a Cestné prohlasi, ze jeho pomeéry odpovidaji podmin-
kam pro priznani naroku na poskytnuti pravni porady,
tedy Ze jeho primérny meésicni prijem nepresahuje troj-
nasobek Zivotniho minima jednotlivce. Nevyhovi-li
Komora zadosti o urceni advokata, vyda o tom spravni
rozhodnuti, proti némuz se zadatel nemtze odvolat.

Jednorazové porady neurcenému poctu cizincti po-
skytne na zakladé podnétu provozovatele zarizeni pro
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JUDr. Daniela Kovéarovéa

zajisténi cizincd Komora prostfednictvim urceného
advokata.

Pravni sluzbu poskytne Zadateli, jehoz prijmové a majet-
kové pomeéry to odiivodnuji a ktery dosud neni zastoupen
advokatem, Komorou urceny advokat. Za tuto sluzbu za-
datel neplati, pokud nevyjdou pozdéji najevo takové okol-
nosti, pro které bude bezplatné urceni advokata zruseno.

Ponékud komplikované je ustanoveni o odméné urcené-
ho advokata za poskytnuté pravni sluzby. Nové ustano-
veni § 23 odst. 2 zdkona o advokacii uvadi, ze odménu
v pripadé pravni porady hradi stat, ndhrada za promes-
kany cas a ndhrada cestovnich vydaji nalezi advokatovi
jen v odlivodnénych pripadech. Advokatni tarif (vyhlas-
ka ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) ovsem neobsahuje
zadné ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné urcit od-
ménu za pravni poradu bez ohledu na délku jejiho trvani.
Dé se tedy predpokladat, ze ministr spravedlnosti do Gcin-
nosti této casti novely doplni také advokatni tarif. Z kulo-
ard je znamo, ze se hovori o odméné v fadu cca 150 korun
pro advokata, ktery poradu klientovi na zakladé urCeni
poskytne. Lze si zajisté klast otazku, zda se za téchto pod-
minek viibec najdou advokati, ktefi by si prali zhostit se
tohoto bohulibého a obecné prospésného tkolu.

vvvvvv

poskytnuté pravni sluzby. Ustanoveni & 23 odst. 3 uvadi,
ze odmeéna advokatovi prislusi pouze za zastoupeni pred
organy verejné spravy a pied Ustavnim soudem, a to
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné podle advo-
katniho tarifu. Je otazkou, z jakého divodu se poslanci
rozhodli pravé pro toto reseni. Patrné nejblize spravné
odpovédi jsou diivody financni, nicméné ze znéni zakona
nyni vyplyva, zZe v zastupovani pred soudy bude urceny
advokat vykonavat zdarma, respektive za ndhradu podle
stavovského predpisu.

Ani v pripadé hrazené pravni sluzby (zastupovani pred
spravnimi organy, organy samospravy a pied Ustavnim
soudem) vsak nebude proplaceni odmény jednoduché.
Novela zdkona totiz vyzaduje, aby advokat zaslal vytcto-
vani Komore, ktera je proveéri a teprve poté postoupi Mi-
nisterstvu spravedlnosti k proplaceni. Radu technickych
podrobnosti bude teprve muset vyjasnit vyhlaska a sta-
vovsky predpis. Zbyva jen doufat, Ze Ministerstvo spra-
vedlnosti bude s Komorou pfi doladéni podrobnosti ko-
munikovat, zejména proto, ze ministerstvo ma nad
agendou bezplatné pravni pomoci vykonavat dohled,
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aktuality

v jehoz dtsledku novela ulozila Komofe povinnost
umoznit Ministerstvu spravedlnosti pristup do seznamu
Zadateld.

Dalsi upresnéni a terminologické otazky

Rada dal$ich noveliza¢nich bodd nemd zdsadni dosah,
pouze upravuje a zpresnuje nékteré formulace a ustano-
veni. Prikladem muze byt nové umoznéné pozastaveni
vykonu advokacie na zadost advokata, napriklad z davo-
da neslucitelného pracovnépravniho vztahu nebo kvuli
nemoci. Jiz dfive Komora na zadost advokata bézné po-
zastavovala vykon jeho advokatni praxe a po pominuti
prekazky opét obnovovala jeho aktivni ¢innost, nicméné
Cinila tak na zékladé analogie, nikoliv s odvolanim na za-
konnou moznost. Podobné novela upresnila podminky
zadatele o vykonani advokatni zkousky. Nové plati, ze
v$echny podminky, které zakon pro pripusténi ke zkousce
stanovil, museji byt splnény jiz ke dni podani prihlasky.
Dalsi novelizované ustanoveni se tyka odborné praxe,
uznatelné namisto pozadované trileté praxe advokatni-
ho koncipienta. Vedle praxe justicni, statniho zastupce,
notarského kandidata ¢i koncipienta, exekutorského
kandidata, asistenta soudce, statniho zastupce, Verejné-
ho ochrance prav nebo legislativce na Ministerstvu spra-
vedlnosti bude nové zapocitatelnd i ¢cinnost zameéstnan-
ce Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
jedna-li v fizenich pted soudy, rozhodci, stalymi rozhod-
¢imi soudy, spravnimi arady ¢i jinymi organy.

Do ustanoveni tykajiciho se Ceské advokdtni komory
jako samospravné stavovské organizace vSech advokatt
(8 40 zakona) doplnila novela opravnéni zalozit verejné
prospésnou pravnickou osobu. Nabizi se proto Givahy, ja-
kého charakteru by meéla pripadna dcerind pravnicka
osoba mit, respektive jakou ¢innost by mohla provozovat
(spolkovou, vzdélavaci apod.). Nové predstavenstvo, kte-
ré vzejde z podzimnich voleb, se zajisté bude i touto
otazkou zabyvat.

Zmény dalsich zakont

Vedle zdkona o advokacii se novela dotkla dalsich tri
pravnich norem, ve vSech pfipadech zmény nabyly G¢in-
nosti 1. 9. 2017. Prvni zménou byl dotCen zdkon
C. 358/1992 Sb., notarsky rad, ktery nové umoznil, aby se
notarem nebo notarskym koncipientem stal i absolvent
srovnatelného pravnického vzdélani na vysoké skole
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v zahranici. Podobné jako zakon o advokacii postihl neo-
pravnéné vinklarstvi, obsahuje nyni notarsky rad novou
skutkovou podstatu prestupku neopravnéného vykonu
notarské cinnosti a neopravnéného pouzivani oznaceni
notar, a to pod sankci pokuty do vyse tri miliond a zdka-
zu Cinnosti do jednoho roku v prvnim pripadé a do vyse
200 000 K¢ v druhém pripade.

Dalsi ¢ast novely zménila zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuc-
ni rad, taktéz zakotvujici novou skutkovou podstatu ne-
opravnéného pouzivani oznaceni soudni exekutor Cci
exekutorsky urad, respektive vykonavani exekucni ¢in-
nosti bez opravnéni, to vSe pod stejnymi sankcemi jako
u vinklarské advokatni ¢i notarské cinnosti. Spravni tres-
tani prestupkd u vSech tri pravnickych profesi doplnila
novela § 27 obcanského soudniho radu, kterd uklada
soudu v pripadé, ze nepripusti Gicast obecného zmocnén-
ce pro opakované zastupovani Ucastnika, zaslat opis
soudniho rozhodnuti do tficeti dnt ode dne pravni moci
Ministerstvu spravedlnosti.

Shrnuti a slovo zavérem

Zakon o advokacii je nejdlilezitéjsi normou, jez ridi kaz-
dodenni Zivot advokata. Od svého prijeti v roce 1996 za-
znamenala jiz 22 zmén, v jejichz dlsledku se z plivod-
nich 72 ustanoveni rozrostla na vice nez dvojnasobek.
Novela z roku 2017 je svym rozsahem zasadni a na radu
let ovlivni poskytovani pravni pomoci zplisobem, jehoz
dopad Ize dnes jen stézi dohlédnout. Problematika pri-
stupu k profesi a vzdélavani advokatnich koncipientt
bude jesté dopilovana provadécimi i stavovskymi pred-
pisy. Bezplatna pravni pomoc je na samotném pocatku
a urychlené prijeti poslaneckého pozménovaciho navrhu
bez pripominkového rizeni naznacuje, ze jednotliva
ustanoveni nejsou propracovana do takovych podrob-
nosti, jakd by si tak vyznamnd problematika zaslouzila.
Materii 1ze do budoucna jen poprat, aby se aplikace no-
vych ustanoveni podafila bez klopytnuti, ktera by usko-
dila smélym cilam, jeZ s ni byly ve snémovné i v advoka-
cii spojovany.

Komorni listy



Mgr. Jan Skorpil
soudni exekutor
Exekutorského Gradu Ceské Budéjovice
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PROFESNI PROFILY
NOVYCH SOUDNICH
EXEKUTORU

Komorni listy pfedstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Poveézte, prosim, ctendriim Komornich listti, odkud pochdzite a kdy jste se naro-
dil/a atp.

Narodil jsem se 31. 8. 1986 v Nymburce a jiz 25 let Ziji v Lysé nad Labem.

Jakd studia jste absolvoval/a a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Jsem absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Universiteit
Antwerpen v Belgii. Po ukonceni studii jsem nastoupil na pozici advokatniho
koncipienta do advokatni kancelafe Achour & Héjek. Po slozeni advokatni
zkousky jsem zalozil spolecné s kolegou Mgr. Davidem Satke advokatni kan-
celar se sidlem v Praze. V ramci své advokatni praxe jsem se specializoval
zejména na pravo obchodnich korporaci, prdvo nemovitostni a soudni spory
vCetné exekucniho fizeni. Jako spoluautor jsem se podilel na tvorbé publikace
Vzory smluv pro podnikatelskou praxi, Hajek, D. a kolektiv. Praha: Leges,
2015.

S jakym zdmérem Ci posldnim byste rdd/a vykondval/a exekutorsky tirad? Jaky
pristup k tcastnikim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

V rdmci ¢innosti soudniho exekutora se budu soustredit predevsim na efekti-
vitu a rychlost exekuc¢niho fizeni pri zachovani vSech prav ucastnikt. Diraz
budu klast zejména na individudlni pristup k opravnénému a povinnému a na
kvalitni komunikaci. Rad bych, aby méli pocit, Ze s nimi Grad jedna férové
a v ramci zakona.

Jsou se vznikem nového uradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Povinnosti, které jsou spojeny s otevienim exekutorského tradu, je cela rada.
Jejich rozsah je dale umocnén skutecnosti, ze ukoncuji svou dosavadni praxi
advokata. S plnénim povinnosti spojenych s otevienim dfadu mi vsak vy-
znamné pomahaji pracovnici Exekutorské komory. Timto bych jim rad pode-
koval. Déale bych rdd podékoval mému predchtidci JUDr. Pavlu Vyzralovi
a JUDr. Milanu Broncovi za G¢innou pomoc pri prebirdni spisi a ostatnich
agend spojenych s prevzetim exekutorského uradu.

39



zpravy z komory
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Mgr. Petr Pelikan
soudni exekutor
Exekutorského Gradu Pardubice

Kdy planujete otevrit sviij urad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrt
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je Vase vize ohledné
idedlntho fungovdni?

Exekutorsky Ufad planuji oteviit k 1. fijnu 2017 v Ceskych Budé&jovicich
v Biskupské ulici. Zpocatku planuji obsazeni tiradu ¢tyrmi zaméstnanci. Chys-
tam IT feseni na zakladé stavajicich systémt dostupnych pro exekutorské
urady. Rad bych vytvoril pratelsky kolektiv pracovnikl ifadu, ktery bude za-
lozen na profesionalité a tymové spolupraci.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho nd-
zoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Soucasné postaveni a ¢innost soudnich exekutor® je zejména laickou verej-
nosti vnimana velmi negativné. Rad bych ke zlepseni tohoto stavu prispél
zejména svym pristupem k Gcastnik(im rizeni a kvalitni komunikaci. Rovnéz
si myslim, Ze je tfeba Castéji verejnosti pripominat, jak zasadni vyznam ma
¢innost soudnich exekutorti pro vymahatelnost prava.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegii, od
Komory atp.? A naopak co byste rdd/a nabidnul/nabidla ve prospéch profesniho
celku?

S ¢innosti Komory se teprve seznamuji a neznam tedy detailné jeji chod. Po-
stupem casu bych se vsak rdd zapojil do ¢innosti Komory a rad bych prispél
k jejimu dobrému fungovani.

Narozen v roce 1977 v Chrudimi, bydlistém v Pardubicich, absolvent Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2005 exekutorskym koncipien-
tem v uradu soudniho exekutora JUDr. Ladislava Navratila, v témze tradu od
roku 2012 exekutorskym kandiddtem a do tohoto tfadu jmenovan soudnim
exekutorem.

»Institut soudniho exekutora je jednim ze zakladd pravniho statu, soudni
exekutofi jsou pevnou a nepostradatelnou slozkou justice jako takové. Vérim,
ze tomu tak bude i do budoucna, a sobé, jakoz i vSem soudnim exekutorim
preji vice spolecenského uznani, pravni a ekonomické jistoty. Osobu dobrého
soudniho exekutora jsem vzdy vnimal jako kombinaci ispésného podnikate-
le, zdatného psychologa a kvalitniho pravnika. ZkuSenosti z dosavadni praxe
vyuziji tak, abych uvedené schopnosti adekvatné skloubil a prevzaty funguji-
ci ifad nadéle rozvijel. Urad jsem otevrel k 17. 7. 2017.

Komorni listy
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JUDr. Erik Smola

soudni exekutor

Exekutorského uradu Strakonice

Poveézte, prosim, ctendriim Komornich listti, odkud pochdzite a kdy jste se naro-
dil/a atp.

Narodil jsem se v roce 1982 v Piibrami, ale cely zivot jsem zatim prozil v Praze.

Jakd studia jste absolvoval/a a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

V roce 2006 jsem absolvoval Pravnickou fakultu Zapadoceské Univerzity v Plzni.
Téhoz roku jsem nastoupil na pozici exekutorského koncipienta u soudniho exe-
kutora Mgr. Richarda Bednare, kde jsem pusobil do letosniho roku. V pribéhu té-
meér deseti let jsem slozil exekutorskou zkousku, na zékladé které jsem vykonaval
praxi jako exekutorsky kandidat. Dale jsem obhdjil rigorézni praci na téma ,,Roz-
vrh rozdélované podstaty v exekuci prodejem nemovitosti“ a ziskal titul JUDr.

S jakym zdmérem Ci posldnim byste rdd/a vykondval/a exekutorsky tirad? Jaky
pristup k tcastnikim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

Mym zamérem je vykonavat exekutorsky urad za dodrzovani principa efekti-
vity a rychlosti, zachovani zakonnosti, individualniho pfistupu k jednotlivym
fizenim a jejich icastnik(im. Jako dtlezité vnimam dosazeni a udrzeni vyssi-
ho standardu komunikace s Gcastniky fizeni a téz zachovani vyssiho standar-
du odbornosti zameéstnancd exekutora.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

S otevienim exekutorského tifadu je spojena standardni agenda OSVC (ptihlas-
ky vici statnim organdm, zajisténi personalniho a technického zazemi uradu),
dale povinné zaevidovani do registrii a zprovoznéni e-soucinnosti. S ohledem
na skutecnost, Ze prebirdm uvolnény exekutorsky trad, energii je tfeba vénovat
také k prevzeti neukoncenych rizeni, zpracovani dat téchto fizeni, prevedeni
zvlastniho Gctu a informovani Gicastnika téchto fizeni o zméné exekutora.

Kdy planujete otevrit sviij uirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrt
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je Vase vize ohledné
idedlIniho fungovdni?

Utad planuji otevfit v pribéhu mésice fijna a bude se nachazet na Palackého
nameésti ve Strakonicich. Exekutorsky urad bude zacinat jako mensi trad,
agenda bude vedena v elektronické podobé.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho nd-
zoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Soucasné postaveni a vnimani soudniho exekutora smérem k verejnosti je
poznamenano zpolitizovanim ndhledu na soudni exekutory a ne zcela zdra-
vym vztahem Ministerstva spravedlnosti k exekutorskému stavu. Tyto jevy
jsou dlouhodobé, nicméné se snad jiz brzy dockame zmény, nebot se objevuji
nova politicka témata.

Je néco, co byste rad udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti, od Komory
atp.? A naopak co byste rdd/a nabidnul/nabidla ve prospéch profesniho celku?

0Od kolegli ocekavam profesionalitu a kolegialni pristup v rdmci naseho stavu.
Jiz v pocatecni fazi vnimam ze strany Komory snahu maximalné pomoci, Ce-
hoz si vazim. Pokud budu mit prilezitost, rdd naSemu stavu pomohu i v ramci
svého volného casu ¢innosti vykonavanou pro nékterou z komisi, pripadné
osveétovou Cinnosti smérem k verejnosti.
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zpravy z komory

Gratulujeme

JUDr. Jan Grégr

Vzpominame
Za Karlem Cermakem
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AKTUALNI UDALOSTI

Dne 17. 7. 2017 oslavil vyznamné zivotni jubileum — 70. narozeniny emeritni
exekucni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. Jan Grégr.

JUDr. Jan Grégr po dlouholetém ptisobeni v exekutivé, konkrétné ve vedou-
cich funkcich na Ministerstvu financi a v legislativnich Gtvarech vlady Ceské
republiky, byl jmenovan soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Jako erudovany pravnik a specialista na exekucni rizeni se na konci devadesa-
tych let zapojil do odbornych debat zamérenych ke zvyseni efektivity vymaha-
telnosti prava. Inspiraci Cerpal predevsim ze zahranicnich zkusenosti, konkrét-
né ve Francii, statech Beneluxu a na Slovensku. Po prijeti Zdkona o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakont
¢. 120/2001 Sb. Parlamentem Ceské republiky se stal téhoZ roku ¢lenem $irstho
kolektivu soudcti a pracovnikl Ministerstva spravedInosti, ktefi byli cleny vy-
bérovych komisi, prijimajicich do funkci soudnich exekutort pravniky z jinych
pravnickych profesi. Iniciativné se téz zapojil do nezistného poskytovani od-
bornych informaci zacinajicim soudnim exekutorim a dlouhou dobu ptisobil ve
Zkusebni komisi Exekutorské komory Ceské republiky, pfed niz osvédcovali své
odborné znalosti exekutorsti koncipienti pfi skladadni odborné zkousky.

I po odchodu mimo aktivni sluzbu exekucniho soudce se JUDr. Jan Grégr
nadale zajima o déni v Exekutorské komore CR a ochotné prispiva svym odbor-
nym nazorem pfi posuzovani aktudlnich pravnich problémt exekucniho rizeni.

Piejeme nasemu milému jubilantovi do dal$ich let pevné zdravi, hojnost dob-
ré ndlady a vSeobecné pohody.
JUDr. Vladimir Plasil

»Slova a hudba se pohybuji jen v Case. Ale to co Zije, mizZe jenom zemfit. Slo-
va, jednou vyr¢end, sdhnou do ticha. Jen formou a fdidem mohou slova dosah-
nout nehybnosti ¢inské vazy, kterd se v nehybnosti vé¢né pohybuje,” cteme
na smute¢nim ozndmeni, Ze dne 19. ¢ervna 2017 zemfel JUDr. Karel Cermak,
Dr. h. c., advokét, dlouholety piedseda Ceské advokatni komory, byvaly mini-
str spravedlnosti a nositel Vyznamenani za zasluhy o Republiku Rakousko.

Motto z pera Thomase Stearnse Eliota hovori za vSe.

Karel Cermak, otec zakladatel polistopadové nezavislé advokacie, polyhistor,
préavni filosof, esejista, etik, moudry, dobry a lidsky ¢lovék byl osobnosti v nej-
starsi a stfedni generaci pravnické obce vSeobecné zndmou a uznavanou. Patril
k tém, kteri svého casu psali historii pravnickych povolani a do této historie se
nezapomenutelné zapsali. V tomto kontextu na vyznamu odkazu Karla Cerm4-
ka jisté nic neméni ani skute¢nost, ze na uvedeni profese soudniho exekutora
do Ceského pravniho radu hledél zprvu s jistou davkou zdrzenlivosti.

Smutna zprava je zaroven pozvankou. Pozvankou k ¢etbeé literarni poziistalosti,
k textim publikovanym a dosud mozna i nepublikovanym. Pravidelné eseje
v Bulletinu advokacie, torzo Desatera pro pravniky v ¢asopise Pravo & byznys,
rozhovor v knize Nestofi ceské advokacie ¢i rozhovor v Komornich listech...

Opatrujme dilo a vzpominku na Karla Cermdka a vypravéjme o ném svym
nasledovnikiim a zakam.

Cest jeho pamatce Stanislav Balik

Komorni listy



vssninns. NORMALNI ZIVOT
wmiuiinr — \/ NENORMALNI DOBE

VNENORMALNI DOBE
Zakladni 3koly a jejich uditelé Zakladni ékOly a ieiiCh uéitelé (neien) v obdobi
(nejen) v obdobi normalizace normalizace

Jiti Zounek — Michal Simdné — Dana Knotova
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 192 s. ISBN 978-80-7552-709-7

3\ Wolters Kluwer

R SO CIALISTICKA ZAKLADNI
e SICOLA POHLEDEM

ZAKLADNI SKOLA -~ - ()
POHLEDEM PAMETNIKU PAM ET N I I(U

Sonda do Zivota ucitell

v Jihomoravském kraji Sonda do zivota ucitelt v Jihomoravském kraji

Jiti Zounek — Michal Simané — Dana Knotova
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 204 s. ISBN 978-80-7552-493-5

Nakladatelstvi a vydavatelstvi Wolters Kluwer, ac je jinak prevazné zaméreno
na pravnickou tematiku, vydalo dvé zajimavé publikace, vénované historii
Skolstvi v obdobi normalizace. Tento pocin pritom oceni jisté i pravnici, nebot
pro starsi pravnickou generaci se jedna o problematiku, s niz byla seznamena
diky vlastnim prozitklim, a proto si dané obdobi pamatuje, pro mladou, ze-
jména jiz polistopadovou generaci nejen uciteld ma byt priblizenim nedavné
historie a do znac¢né miry i vysvétlenim toho, za jakych okolnosti byla vzdéla-
vana a vychovavdna pravé generace star$i. Uvedend kombinace pamétnik(
a historika se promitla i ve slozeni spoluautorského kolektivu obou publikaci,
jehoz nejmladsi Clen zazil socialistické skolstvi v jeho normalizac¢ni podobé
pouhé necelé dva roky, druhy jim prosel na zakladni skole prakticky celym
a treti jej prozila jiz jako studentka stredni a vysoké skoly.

ﬂ' Wolters Kluwer

Metoda oralni historie a studium déjin kazdodenniho zivota, vnesené do his-
torického badani od druhé poloviny minulého stoleti francouzskou Skolou
Annales, jsou v dnesni dobé jiz v ceské historiografii bézné rozsifené. V prav-
nické obci se tak v tomto sméru nabizi v lonském roce Ceskou advokatni ko-
morou vydana kniha rozhovorti Nestofti ceské advokacie autorti Petra Tomana
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recenze

bb

a Ondieje Sebesty ¢i v notaiském ¢asopise Ad Notam pravidelné publikované rozho-
vory s emeritnimi notari. Lze rici, Ze podchyceni historické paméti o dobé predlisto-
padové tak prichazi z vice mist a nutno dodat ve spravnou chvili.

Zminéna moznost srovnani zdkonité vede k tvahdm o tom, jak se ta ktera profese po
padu komunistického rezimu emancipovala, dospéla k sebereflexi a projevila svoji
stavovskou hrdost. V tomto sméru je zajimavé, Ze v pravnické obci byly a jsou oslo-
vovany osobnosti, které se diky své dnesni autorité ve svoji profesni komunité neo-
stychaji otevrené vzpominat, zatimco osobni tidaje vybranych jihomoravskych uci-
tel(l jsou anonymizovany. Lze tak vyslovit hypotézu, ze predlistopadovi advokati
a notafi se jiz v oné ,nenormalni dobé“ snazili byt méné sesnérovani nez ucitelé a ze
se jim to v tehdejsim kazdodennim Zivoté i vice darilo. Neni pak ani divu, Ze dnesni
nestori Ceské advokacie se vyraznou meérou podileli na demokratizaci a budovani
pravniho statu, zatimco polistopadové Skolstvi se leckde dosud potyka s vyrovna-
nim se s minulosti.

Je nutno predeslat, Ze recenzent patii ke generaci, kterd normalizaci zazila za svych
stredoskolskych a vysokoskolskych studii v prazskych pomeérech. Z cetby vzpominek
pamétnikd pak nabyva dojmu, ze ideologicky tlak na jihomoravské pedagogy byl
daleko intenzivnéjsi nez na ucitele prazské. Sdm zazil radu kantort, ktefi zlstali
nezlomeni, a stali se diky tomu rebelskym studentim celozivotnimi vzory. Je otaz-
kou, zda rozhovory mély byt pouze transkribovany, ¢i zda je editori neméli nechat
zpovidané ucitele jazykové upravit. V dané podobé je vsak formou zachyceni rozho-
voru podtrzen celkovy dojem o jednotlivych osobach, ktery v nékterych pripadech
poneékud postrada noblesu advokatskych a notarskych mistra slova.

Publikace Normalni Zivot v nenormdlni dobé je zajimavym prispévkem do diskuse
o tom, zda predlistopadové skolstvi nebylo po organizacni strance ¢i z hlediska
vztahu ucitele a zaka lepsi nez Skolstvi dnesni. Autofi se zamérili na vyklad o cesté
k ucitelské profesi, zivot Skoly a vyuku, na mimopracovni zivot uciteld, pisi o politi-
ce ateizace uciteld a celého Skolstvi, zvlastni pozornost vénuji Prazskému jaru po-
hledem ucitelt zakladnich skol.

Obé publikace davaji moznost k premysleni o dnesni spolecnosti a skole v Sirsim
kontextu a napomohou k pochopeni stavu nynéjsiho zdkladniho Skolstvi, v némz
dosud puisobi Zaci téch uciteld, jejichz zivotnim osud@im je kniha vénovana. AC ne-
pravnické, stoji obé publikace dnesnimu pravnikovi za prostudovani a k pfemysleni.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

Komorni listy
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Mgr. Simona Holankova

Mgr. Petr Komzak

. Mgr. Barbora Vlachova

JUDr. Daniela Kovarova

ABSTRACT

Secondary activities of the judicial officer Realization of property by
judicial officer upon a third party’s motion

This article deals with the secondary activity of judicial officer, namely the
realization of the property of the deceased. The first part of this work is about
the course of liquidation of the inheritance during the probate proceedings
based on the authorization of the notary designated by the court. After that this
work outlines the possible legislation changes that would allow the judicial
officers to automatically carry out this activity. In the second part of this article
the author deals with the conflict between the probate and executional
proceedings. In this context there is a possibility of the judicial officer to carry
out an auction in cases when an obligated party dies and there is an order to
liquidate the inheritance in the probate proceedings. Conclusion of the work
summarizes the most significant advantages that would by brought if the
judicial officers could make the auction in the probate proceedings.

Certain aspects of the execution through removal of a building

The aim of this work is to provide a comprehensive outline of the execution
proceeding leading to the removal of a building. The author draws on the
findings he got during his articling practice. This text deals with the content
and the enforceability of judgment, possible methods of execution available
to carry out the enforcement and the pros and cons of these methods.
Subsequently the author analyzes the problematics of the active entitlement
to make a motion to commence execution proceedings and the process of the
execution itself. After that this article deals with the commencement of the
execution proceedings, a person entitled to carry it out and the proper
procedure of the work to remove the building. Finally, the author of this
article comments the enforcement fees and their appropriate justification in
the order to pay the execution fee.

The arbitration ruling as an execution title

The arbitral proceedings or arbitration represents one of the methods of the
alternative dispute resolution. It is common especially in the commercial
disputes. However it often used to be exploited in disputes between the
businessmen and consumers. This article characterizes the arbitration and
presents the arbitration ruling as an execution title. Recently the ongoing
arbitral proceedings were significantly affected by the jurisprudence that
suddenly marked thousands of arbitration rulings to be unlawful. This
situation raised quite a number of questions that partly remained unanswered.

The amendment of the Bar Act

During the hot holiday period the Parliament adopted the long-awaited
amendment of the Act 85/1996 Coll., Bar Act. The substantial part of this
amendment became effective on the 1%t of September 2017. The amendment
itself was published in the Collection of Laws under number 257/2017 and
contained 44 amending points and change of three other acts.
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