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tradici, kterou si pravnicky
svét zaslouZi!

Nominovat kandidaty mazZe veske-
ra odborna verejnost. Nominace jsou
prijimany na www.pravnikroku.cz
od 31.5.2017 do 31. 10. 2017.

Zde jsou k dispozici i podrobné instruk-
ce k nominacim a nominac¢ni formular.
Informace o Pravnikovi roku 2017 nalez-
nete téZ na webovych strankach vSech
partnert soutéZe a ve viech pravnic-
kych periodikach.

Ceny sv. Yva budou predény na slav- D
nostnim galaveceru se spolecenskym .
programem v lednu 2018 v Brné. .
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani .
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Vladimir Plasil
viceprezident EK CR

EDITORIAL

Véazeni Ctenari, milé kolegyné, mili kolegové,

dostavate do rukou nové Cislo ¢asopisu Komorni listy. Jisté jste na prvni po-
hled zaznamenali nékteré zmény. Rad bych zdaraznil tu nejvyznamnéjsi -
nového nakladatele. Casopis prevzala spole¢nost Wolters Kluwer CR, a. s.,
renomované nakladatelstvi a vydavatelstvi, které vydava celou fadu odbor-
nych periodik, napfiklad Bulletin komory danovych poradct ¢i mnozstvi ko-
mentovanych zakonl a dalSich pravnickych publikaci. Soucasné doslo k ¢as-
tecné obméné redak¢ni rady Komornich listii, a to v dasledku podanych
rezignaci nékterych jejich ¢lend.

Prezidium EK CR zastava nazor, Ze jiz dlouhodobé zavedend tradice ¢asopisu
Komorni listy nds vSechny zavazuje zamyslet se nad rozsirenim jeho obsahu.
Zrejmé by se nemélo jednat pouze o ¢asopis zameéreny prioritné na problémy
souvisejici s vymahatelnosti prava a exeku¢nim fizenim. Nepochybné velmi
dualezitym podnétem pro dalsi zaméreni casopisu je moznost publikace od-
bornych nazort i z jinych oblasti platného prava, které ndm mohou predestfit
nejenom tzv. ,aktivni praktici“ z oblasti prava exekucniho a insolvenc¢niho.
Urcité bychom méli stat o ndzory odborniki ptisobicich zejména jako pedago-
gové, advokati, notari ¢i insolvencni spravci, respektive soudci ¢i statni za-
stupci. To samoziejmé nemuiZe branit dalsi publikacni ¢innosti nasich kolegu
soudnich exekutoru ¢i jejich kandidatu a koncipientd. Urcity podil na obsahu
casopisu by mél byt ponechan i segmentu internich otazek organizacnich
a vzdeélavacich. Budeme se proto tésit na Vase podnéty a pripominky, aby-
chom mohli velmi dobrou tGroven casopisu nadale prubézneé rozvijet.

Zaverem mi dovolte vyslovit upfimné podékovani a vysoké ocenéni vSem Cle-
ntim dosavadni redak¢ni rady v Cele s Mgr. Davidem Hozmanem. Bez jejich
flexibility, nadseni a operativniho mysleni by nas ¢asopis nevznikl, ale ani se
déle nerozvijel do podoby odborného recenzovaného periodika. Vérte pro-
sim, Ze VaSe zasluhy o zalozeni Komornich listt budou trvalym pfikazem pro
zachovéani jejich odborné Grovné a ¢tenarské pritazlivosti.

Quod bonum, felix, faustum, fortunamque sit.
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JUDr. Veronika Krbcova

Provedeni exekuce prodejem movitych véci
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nachazejicich se mimo Uzemi
Ceské republiky

Mgr. Rita Hrabalova
Exekuce spole¢ného jméni manzeld
a obrana manZela povinného

Mgr. Lucie Mrazkova
Relativné nelGcinné pravni jednani
v soudni praxi

Mgr. Kamila Gaborova
Naklady soudniho exekutora

v insolvencnim fizeni s ohledem
na vyvoj soudni judikatury

ABSTRAKTY

Autorka ¢lanku se vénuje tématu provedeni exekuce prodejem movitych véci
se zamérenim na specifika, kterd prinasi problematika movitych véci registro-
vanych v rejstfiku organu, ktery svou ¢innost vykonava na tizemi Ceské re-
publiky, avSak fakticky se nachazejicich mimo tizemi Ceské republiky. Podné-
tem ke zpracovani tohoto ¢lanku byla skute¢nost, Ze tato problematika dosud
nebyla v odborné literature feSena, prestoze se v exekucni praxi lze s obdob-
nymi pripady setkat. Cilem tohoto ¢lanku, jehoz autorka vychdazi z praktic-
kych zkusenosti, je poskytnout ¢tenarim popis vhodného postupu soudniho
exekutora pii zajisténi, zpenézeni a faktickém predani vydraziteli movitych
véci registrovanych u orgdnu Ceské republiky, aviak nachézejicich se mimo
nase Gzemi.

Novela exekucniho rddu Gc¢innd od 1. 7. 2015 opét provedla fadu zmén ohled-
né exekucniho postihu spolec¢ného jméni manzel a majetku manzela povin-
ného, a to zejména za ucelem sjednoceni hmotného a procesniho prava, které
se touto problematikou zabyva. Jelikoz autorka za dobu své praxe zazname-
nava snahu zakonodarce nespoCetnymi novelami exekuc¢niho faddu upravit
moznost postihu spole¢ného jméni manzeld, pripadné i vylucného majetku
nedluzného manzela, vnima tak postih spoletného jméni manzeld jako
achillovu patu exekucniho fizeni a poklada za nutnost timto ¢lankem zhod-
notit predevsim exekucni postih spole¢ného jméni manzela a vylucného ma-
jetku manzela povinného, samotné postaveni manzela povinného v exekuc-
nim fizeni a s tim spojenou moznost obrany s ohledem na aktualni pravni
upravu, jak ji prinesla novela exekucniho rfddu a obcanského radu zdkonem
. 139/2015 Sb., pfi komparaci s pravnimi Gpravami minulymi a judikaturou.

Tato odbornd prace se zabyva problematikou relativné neti¢inného pravniho
jednani se zamérenim na dopad do exekuc¢niho fizeni. Prace vychazi z platné
zdkonné Upravy a v zavéru obsahuje i Gvahy de lege ferenda. Jejim cilem je
zhodnotit moZnost pouziti dosavadni judikatury tykajici se relativni neticin-
nosti pravnich jednani i po prijeti nového ob¢anského zdkoniku. Zminén je
i institut ozndmeni o vyhradé prava dovolat se neu¢innosti pravniho jednani,
ktery byl do exekuc¢niho radu prijat na zakladé zdkona ¢. 303/2013 Sb. Déle je
nastinén postup véritelt pri zahdjeni exekuce na usly majetek, ktery byl pre-
veden uspésné odporovanym pravnim jedndnim dluznika na nabyvatele,
a vyklad pojmu prospéchu z relativné neuc¢inného pravniho jednani.

Préce se vénuje problematice nikladil soudniho exekutora v insolvenc¢nim ri-
zeni. Nejprve se prace soustfedi na uplatnovani nédklada exekuce v pripadé,
kdy soudni exekutor v pribéhu exekucniho fizeni nevymohl niceho. Nasledné
je v praci reSena otdzka odpoc¢tu nakladu exekuce z vymozeného, avSak dopo-
sud nevyplaceného plnéni, které bylo vymozeno v ramci exekuce, a jeho vy-
placeni jako zbylé Casti do insolventniho fizeni, a to vSe s ohledem na vyvoj
rozhodovaci praxe soudd, judikatury. |
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U ZAVEDENI MiSTNi
PRISLUSNOSTI

U ME MIiRNE
PREVAZUJI
POZITIVA

rozhovor

s Mgr. Danielou Zemanovou
prezidentkou

Soudcovské unie CR

a soudkyni Nejvyssiho
spravniho soudu

,,Mistni prislusnost by z hlediska soudii umoznila lepsi pre-
hled o cinnosti jednotlivych exekutort a i vykon dohledu, kte-
ry maji predsedové soudti provddeét. Vyresilo by to i problémy
s Cinnosti nékolika obrich exekutorskych tradu. Nezpochyb-
nuji to, Ze exekutor je podnikatel, musi se chovat trzné a za-
jistit financné chod svého tiradu, “ tika v rozhovoru Mgr. Da-
niela Zemanova, prezidentka Soudcovské unie.

Vjaké kondici je podle Vds soucasné prdvo a legislativa?

Pravni rdd je neprehledny, prestava byt srozumitelny
i pro odborniky. Z legislativy bych mohla hodnotit pouze
navrhy z oblasti justice a to by byl chmurny zacatek roz-
hovoru. Lékar by nasemu pravnimu rddu pravdépodobné
doporucil zhubnout a udélat si v sobé poradek. Dobra
rada, tézka realizace. Vétsiné pacientu se to nepodari...

Tedy ani kdyby zacala ona ,,lécba” prdvniho radu, nemuse-
la by byt tispésna?

V 1ékarské oblasti zalezi Gspésnost na 1ékari a paciento-
vi. U prdva se samoziejmé neda cekat, Ze si bude samo
chranit svoji kondici, branit se pred neuvazenymi nebo
zbytecnymi zasahy. Takze 1écba stavu, ktery oznacujeme
za nevyhovujici, je jen na nas — na zakonodarné moci

Komorni listy



i celé spolecnosti. Spolecnost by neméla vyzadovat zménu
zakona pri kazdém ojedinélém problému, zakonodarci
a predkladatelé zdkont by museli vyvinout velkou sna-
hu, aby pravni rad ocistili.

Patrné je tedy nutné se zamérit jen na urcité konkrétni véci.
Jakd jsou nejdulezitéjsi pravni témata dneska pohledem
prezidentky Soudcovské unie?

Obecné je zasadni téma srozumitelnosti prava pro spolec-
nost, pro kazdého nepravnika. Chce-li stat, aby obcané
pravo dodrzovali a neporusovali ho, musi mu rozumeét.
Zdaleka ne vSe lze svést na slozitost spolecnosti a vzajem-
nych vztahd. Velkym dluhem v oblasti prava je v této sou-
vislosti funk¢ni Gprava bezplatné pravni pomoci.

Z pohledu soudct je nutné zménit procesni predpisy upra-
vujici fizeni pred soudy - trestni i civilni. Jsou zastaralé,
tizeni podle nich je nepruzné, zdlouhavé, zatizené mnoha
formalitami, které Gicastnikiim fizeni nic neprinaseji.

Myslite si, Ze je redlné, Ze by se v dohledné dobé procesni
kodexy zmeénily?

Zména procesnich kodext vyzaduje odpoveédny a odbor-
ny pristup a zejména cas. Bohuzel vétSinou je priprava
a schvéleni takovych kodexi podminéna délkou volebni-
ho obdobi jedné vlady. Mame pred sebou jeho zacatek,
takze urCita nadéje tu je.

Jaky mdte ndzor na vzdjemnou prostupnost pravnickych
profesi?

V urcité mire tu vzajemnd prostupnost prislusnika prav-
nickych profesi vzdy byla a bude, je to zcela logické. Délka
aktivni pracovni ¢innosti se prodluzuje a zmény v jejim
prabéhu pomahaji odolavat vycerpani, apatii a nezdra-
vym stereotyptim. Soudcovska unie poradala v listopadu
lonského roku diskuzi zaméfenou na tuto oblast. Zu-
Castnili se ji zastupci riznych pravnickych profesi a méli
odpovédét na otazky, zda a za jakych okolnosti by pri-
slusnici jejich stavu meéli zdjem stat se soudci ¢i jinak
zmeénit své zameéreni a postaveni. Znovu jsme se pre-
sveédcili o tom, Ze pro mnoho pripadnych zajemcd je vel-
kou prekazkou neexistence Gpravy pro vstup do soudnic-
tvi. A pro soudy je naopak problém jmenovat dozivotné
soudcem osobu, o které nemaji zadné relevantni infor-
mace. Tyto problémy je tfeba resit.

MEli by se ze soudcli stdvat exekutori a naopak?

Pro¢ ne? Nevidim z4adné zjevné prekazky, které by tomu
branily. Je tfeba mit dobre upravend pravidla pro vstup
do obou profesi, kterd by zamezila prijeti osob, které
v minulosti moralné ¢i jinym podobnym zpusobem za-
vazné selhaly, ale to plati u prostupnosti u v$ech profesi,
nejen soudcl a exekutord.
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Mgr. Jan Janu3

Justici v posledni dobé hybe otdzka takzvanych akademic-
kych soudcii. Jaky mdte na tento institut ndzor?

Predpokladam, ze tim jsou mysleni akademici, ktefi by se
meéli stat soudci. Je tézké na tuto otdzku odpovedét
strucné a vystizné. Dovolim si to trochu upfesnit a zdzit:
diskuse v minulych tydnech probihala o tom, zda se ma
stat akademik soudcem Nejvyssiho soudu. Tim by se
méla stat vzdy pouze vyjimecna osobnost, kterd své kva-
lity — odborné i lidské — projevila v prubéhu své profesni
drahy. U odbornik{i — nesoudct neni jednoduché posou-
dit, zda prednosti takového uchazece budou pri ¢innosti
soudce prinosem. Nékteré vlastnosti, které vynesou
pravnika v akademickém prostredi do nebe, mohou byt
pro soudce pritézi. Ale to neznamena, ze by na Nejvyssi
soud neméli prichazet kvalitni odbornici z ostatnich
pravnickych profesi. Jen objasnuji tskali, ktera to s se-
bou prinasi. Pochybnosti mohou rozptylit rozumna pra-
vidla, podle kterych bude Nejvyssi soud postupovat pri
vybéru svych soudct jak zevnitr soudnictvi, tak zvenku.

Spolupracuje Soudcovskd unie s Exekutorskou komorou?
Jakym zptisobem?

Povazuji nasi spolupraci za dobrou a také za nezbytnou.
Ukony soudniho exekutora jsou povaZovany za tkony
soudu, jiz z této podstaty musi soudci a exekutofi spolu-
pracovat. Soudcovska unie sleduje legislativni navrhy
v oblasti exekuci, diskutujeme o nich vzajemné se za-
stupci Exekutorské komory a snazime se nalézat a prosa-
zovat spolecnd feseni. V minulém roce jsme se snazili
podporit exekutory pfi jednanich o vysi tarifu, protoze
navrhovana opatreni podle naseho ndzoru nebyla odua-
vodnéna a vyvazena.

Na cem by obecné mohli zdstupci jednotlivych profesnich
komor spolupracovat?

Vzajemna spoluprace zastupch pravnickych profesi je vel-
mi dulezitd. Mame spolec¢né problémy, ale kazdy se na né
divame z jiného Uhlu a prostredi. Pokud se tedy vzdjemné
shodneme na néjakém reSeni, je to zaruka, Ze bude funk¢-
ni. Méli bychom se vzajemné upozornovat na nedostatky
pravni Gpravy, ale i jeji aplikace, tedy napiiklad na nejed-
notnost judikatury. Prostor pro spolupraci vidim i pfi pii-
prave uchazect jednotlivych profesi a pri vzdélavani.

Jak by méli mezi sebou komunikovat?

Slusné a vécné, a pokud mozno, tak alespon obcas osob-
né. Kazdy pravnik fesi nedostatek ¢asu, ale osobni kon-
takt je stéle jesté v nékterych situacich nenahraditelny.
Bylo by jisté dobré zridit systém vzajemné vymeény infor-
maci. Brzy se vymeéni vedeni témér vsech profesnich ko-
mor, s vyjimkou Notarské komory, takze je to dobré téma
pro jejich nové predstavitele.
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V posledni dobé se Casto Tesi, zda se mohou soudci schdzet
s advokdty. Mohou ale soudci takto komunikovat s exekuto-
ry a chodit spolu napriklad na obéd?

Nékdy ano a nékdy ne. Téma vzajemnych setkani soudct
s ostatnimi pravnickymi profesemi byva nevhodné ze-
smésnovano a degradovano, a to nejen zastupci médii,
ale i pravniky samotnymi. To povazuji za nevhodné, od-
vadi to pozornost od podstaty problému. A tou je vyklad
povinnosti soudce popsanych zakonem o soudech a soud-
cich - soudce si ve svém osobnim Zivoté nesmi pocinat
tak, aby jeho jednani ohrozovalo ¢i narusovalo davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.
Je jasné, ze je to velmi obecné ustanoveni a muze pod né
spadat nevycislitelné mnozstvi riznych typt jednani. Je
spravné a dulezité, abychom diskutovali o tom, jaké jed-
ndni uvedené pochybnosti vzbuzuje. Vznaseni téchto
otazek je prospésné a premysleni nad nimi jesté vice.
Soudce samozrejmé muze chodit na obéd se svym kama-
rddem advokatem ¢i exekutorem a vést plnohodnotny
spolecensky zivot. Ale musi uvazovat o tom, jestli nee-
xistuji skutecnosti, kvali kterym by spolec¢nost jejich
vzajemnym kontaktim mohla prisuzovat jiny motiv, nez
je setkani kamaradt. Je povinnosti soudce, aby nad tim
premyslel, vyhodnocoval pripadné pochybnosti a tvoril
si na né svlij ndzor. A musi to délat stéle, po celou dobu
své ¢innosti. Funkce soudce s sebou prinasi kromé vyhod
i omezeni, kterd se projevuji i v osobnim Zivoté - tak to
je a musi byt. Soudci by méli byt pripraveni na to, Ze se
verejnost zajima i o jejich osobni kontakty. Samoziejmé
to musi byt v pfiméfené mire a bez imyslu soudce dis-
kreditovat ¢i jinak poskodit.

Exekucim se odborné nevénujete, presto, jaky mdte ndzor na
otdzku zavedeni mistni prislusnosti exekutorti?

Zavedeni mistni prislusnosti pro exekutory ma sva pro
a proti a u mé mirné prevazuji pozitiva. Z hlediska soudi
by to umoznilo lepsi prehled o ¢innosti jednotlivych exe-
kutoru a i vykon dohledu, ktery maji predsedové soudi
provadét. Vyresilo by to i problémy s ¢innosti nékolika
obrich exekutorskych arada. Nezpochybnuji to, ze exe-
kutor je podnikatel, musi se chovat trzné a zajistit fi-
nancné chod svého uradu. Opravnény je jeho klient. Na
druhé strané je ,,prodlouzenou rukou soudu®, ma svéfeny
kompetence, které puvodné vykonaval soud. Nad klient-
skym vztahem k opravnénému musi byt povinnost ridit
se zdkonem. Pokud by opravnény po exekutorovi vyza-
doval postup, ktery je v rozporu se zakonem, nesmi mu
vyhovét. Praxe ukazuje, ze v podminkach nékterych
velkych exekutorskych arada, které se postupné staly za-
vislymi na nékolika veéritelich, tato pravidla nejsou

respektovana. Proto bych byla pro zavedeni urcité formy
mistni prislusnosti.

A pokud jde o rovnéz Casto probiranou otdzku jejich tarifu?

Neumim a nechci hodnotit konkrétni castky. Ale Soud-
covska unie dlouhodobé zastava néazor, Ze vyse odmén
soudnich exekutord nesmi vyvolavat pochybnosti o je-
jich nezavislosti. Jsem presvédcena, Ze samotné snizeni
tarifu bez provedeni dalsich opatfeni neresi problémy
exekucniho fizeni.

Soudcovskou unii Cekaji na podzim volby. Budete se uchdzet
o dalsi manddt?

Jesté to zvazuiji.

Pokud ano, s jakymi tématy budete kandidovat? Co byste
chtéla v dalsim funkcnim obdobi prosadit?

Podle mého nazoru jakykoliv prezident Soudcovské unie
musi prosazovat dlouhodobé zaméry SU, které se zatim
nepodarilo realizovat. Je jich bohuzel hodné, byly popsa-
ny mnohokrat. Nad témi konkrétnimi stoji zména systé-
mu statni spravy soudud — zfizeni Nejvyssi rady soudnic-
tvi. Bez jejiho zfizeni nelze vyrtesit vétsinu koncepcnich
problému soudi. Povazovala bych za svij kol toto vy-
svétlovat a presvedcit odbornou i laickou verejnost, ze
tuto zménu potrebuji zejména Gcastnici rizeni. Z oblasti
pracovnich podminek soudcti bych se soustredila na je-
jich zabezpeceni pfi odchodu z funkce, které je u nas
suverénné nejnizsi v Evropé. S tim souvisi téma emerit-
nich soudct. Velkym tabu, které povazuji za nutné od-
stranit, je otdzka psychické zatéze pri vykonu funkce
soudce, jeji nasledky a nutna prevence.

Jaké agendé se nejcastéji vénujete na Nejvyssim sprdavnim
soudu?

Nemame specializace, takze vSem spravnim agendam.
Jsem také clenkou volebniho senétu, ktery rozhoduje ve
vécech politickych stran, voleb a o mistnich referendech.

A na zaver cely rozhovor trochu odlehceme. Co Vis bavi
mimo pravo? Cemu se rdda vénujete ve volném case?

Nemdam zadné originalni konicky, kterymi bych mohla
prekvapit. Bavi mé v podstaté cokoliv, pfi cem mohu tra-
vit ¢as spolecné s mymi détmi a prateli. A ¢cim dal vic mé
bavi ve volném case nedélat viibec nic. V tom se neustale
a vyrazneé zlepsuji.

|
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Uvod

Prodej movitych véci ve vlastnictvi povinného je jednim
ze zakonnych zpusobu provedeni exekuce, jez jsou taxa-
tivné vypocteny v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rfad) a o zme-
né dalsich zakoni (dale jen ,exeku¢ni rad), a jimiz lze
dosahnout uspokojeni penézité pohledavky opravnéné-
ho. Tento specificky zptisob provedeni exekuce je podle
souCasné pravni Gpravy aplikovatelny za predpokladu,
ze se nepodari uspokojit pohledavku opravnéného prika-
zanim pohledavky z GcCtu u penézniho dstavu, eventual-
né z uctu manzela povinného u penézniho dstavu, prika-
zanim jiné penézité pohledavky s vyjimkou pohleddvky
z penzijniho pripojisténi nebo doplnkového penzijniho
sporeni, postizenim jinych majetkovych prav, srazkami
ze mzdy a jinych prijma, spravou nemovité véci nebo po-
zastavenim ridi¢ského opravneéni.!

Provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného,
v praxi nazyvané jako mobiliarni exekuce, se mtze zdat
jako snadny zpusob upokojeni pohledavky opravnéného,
kdyz pro jeji uspokojeni nestaci predchozi zdkonné zpt-
soby provedeni exekuce. Vykonavatel soudniho exekuto-
ra pri provadéni mobilidrni exekuce navstivi povinného
v misté jeho bydlisté ¢i v misté jeho sidla, anebo na jiném
misté, kde se nachdazi véci povinného, a provede soupis
movitych véci. Dulezitym faktorem pritom je skutecnost,
Ze pri sepisovani véci vykonavatel vychazi z vyvratitelné
pravni domneénky, Ze ten, kdo véci fakticky ovlada, je
také jejich vlastnikem. Neni-li tomu tak, pak je na povin-
ném, respektive na osobé, které svédci pravo k veéci, aby
se proti soupisu takové véci branila a podala u soudniho

1 Viz § 58 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, v platném
znéni.
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exekutora v zakonné lhaté navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu. Netfeba zduraznovat, ze nejen movité véci na-
chazejici se v misté bydlisté ¢i sidla povinného, ale i ta-
kové veéci, u nichz je idaj o vlastnictvi povinného zndm
z rejsttiku, pfipadné seznamu, zfizeného ze zdkona nebo
jiné evidence vedené v souladu se zakonem, 1ze pojmout
do soupisu.?

S provedenim exekuce prodejem movitych véci povinné-
ho je vSak spjata celd rada problémi, at uz je to Casto az
tristni hodnota movitych véci ve vlastnictvi povinného,
kterd nemusi vystacit ani na pokryti ndklada exekuce,
anebo administrativni zatizeni spojené s vyfizovanim
navrhua povinnych ¢i tretich osob na postup exekutora ¢i
na vylouceni sepsanych véci z vykonu. Jsou to prave exe-
kuce prodejem movitych véci, které jsou v poslednich
letech Castym predmétem zajmu médii, zejména v souvis-
losti s pripady, kdy exekutor pojme do soupisu véci ve vlast-
nictvi tretich osob, které byvaji touto praxi zna¢né rozhor-
Ceny a poboureny. Faktem je, ze pri provedeni mobiliarni
exekuce se povinny dostava do prfimého kontaktu se soud-
nim exekutorem ¢i jeho zaméstnanci a muze dojit k zdsahu
do soukromi povinného. Na druhou stranu je vSak potfeba
zdtiraznit, Ze z pohledu opravnéného se jedna o velice vita-
ny zpusob exekuce, ktery povazuje za efektivni zpiisob
k rychlému uspokojeni své pohledavky pravée s ohledem na
primy kontakt s povinnym prii jeho provedeni.

Majetek dluznika registrovany na tizemi
Ceské republiky nachazejici se za
hranicemi

Pri provadéni exekuce prodejem movitych véci neni vy-
jimkou, Ze se povinni ve snaze zabranit provedeni exe-
kuce prodejem svého movitého majetku snazi tento ma-
jetek zapirat, skryvat ¢i jej odvézt za hranice tizemi Ceské
republiky. A pravé majetek dluznik registrovany na
tzemi Ceské republiky, ktery se vsak fakticky nachazi
v zahranici, je problémovym aspektem, ktery trapi radu
veriteld, kteri se obraci o pomoc na soudni exekutory. Jak
tedy muze exekutor v takovém pripadé postupovat?
Konc¢i pro néj moznost provedeni exekuce prodejem mo-
vité véci povinného nachazejici se za hranicemi naseho
uzemi a ma véritele odkazat na vykonavatele prava v za-
hranici, anebo proces zpenézeni takové veéci lze provést
a dokoncit? Stojime pred otdzkou, kterd neni zdkonem
zcela vyreSena, avsak pri podrobném rozboru jednot-
livych pravnich predpist, zakonnych ustanoveni ¢i ju-
dikatury nelze striktné zamitnout moznost provedeni
takové exekuce, ba naopak. Bez debat ziistava movity
majetek povinného, ktery je registrovany v zahranici

2 Viz § 327a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
v platném znéni.
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a v zahranici se také nachazi. Co vSak v ptipadé, ze movi-
ty majetek povinného je registrovany na tzemi Ceské
republiky a v zahranici je povinnym pouze uzivan?

Na soudniho exekutora se obraci opravnéni ve snaze vy-
nalozit maximalni usili, aby se domohli svého prava na
povinném. Dejme tomu, Ze takovy opravnény soudnimu
exekutorovi oznami, zZe je mu znamo, ze povinny vlastni
movity majetek, tento majetek opravnény radné oznaci
a navrhne soudnimu exekutorovi provedeni exekuce
prodejem tohoto movitého majetku. A dejme tomu, ze
timto movitym majetkem je ndmorni jachta, ktera se na-
chazi vjednom z pristavi na tzemi Chorvatské republiky
a kterou zde povinny uziva pro své ucely.

Jak miize exekutor v takovém pripadé
postupovat?

Kazdy ze soucasnych 154 soudnich exekutoru je oprav-
nén vykondvat svou ¢innost na tizemi celé Ceské repub-
liky. V pfipadé, Ze v pribéhu exekucniho fizeni exekutor
zjisti, ze povinny vlastni majetek v zahranici, pak ma dvé
moznosti. Jednak muze véritele poucit o moznosti poza-
dat o provedeni exekuce zahrani¢ni exekutory ¢i jiné vy-
konavatele prava prostrednictvim Ceskych soudd, anebo
vyuzije svého prava a pozada o soucinnost prislusné or-
gany, u nichz se Ize divodné domnivat, ze mohou vést ve
své evidenci pfedmétnou movitou véc. V pripadé namor-
ni jachty se tak jednd o soucinnost Namorniho uradu
Ceské republiky. Paklize Namoini ufad Ceské republiky
soudnimu exekutorovi poskytne soucinnost a uvede, ze
ndmorni jachtu registruje ve své databazi jako majetek
povinného, mame movitou véc, u niz je tidaj o vlastnictvi
povinného zndm z rejstiiku ve smyslu § 327a odst. 1 za-
kona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a je tak zcela
namisté pojmout tuto movitou véc do soupisu.

Po zahajeni exekuc¢niho fizeni a poté, co je soudni exeku-
tor fadné povéren provedenim exekuce, k navrhu oprav-
néného za souc¢innosti Namorniho tfadu Ceské republi-
ky® pojme do soupisu namorni jachtu ve vlastnictvi
povinného registrovanou u Namoiniho dfadu Ceské
republiky na zakladé rejstiikového listu, kterym Minis-
terstvo dopravy Ceské republiky udélilo povinnému jako
vyluénému vlastnikovi tohoto plavidla pravo plout
pod vlajkou Ceské republiky* a potvrdilo, Ze uvedené na-
moini plavidlo je zapsdno v Namoinim rejstfiku Ceské
republiky. Z informaci poskytnutych opravnénym je exe-
kutorovi zndmo, Ze se tato ndmorni jachta nachazi v ne-
jmenovaném pristavu na izemi Chorvatské republiky. Za

5 Viz § 327a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
v platném znéni.

4 Viz § 4 zdkona ¢. 61/2000 Sb., 0 ndmorni plavbé, v platném znéni.
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této situace se soudni exekutor obrati o pomoc na Mini-
sterstvo spravedlnosti Ceské republiky, které pozada
o informaci, jakym zpusobem Ize naridit a provést vykon
rozhodnuti na tzemi Chorvatské republiky v souladu
s platnymi pravnimi predpisy daného statu. Odpovédi
exekutorovi je vSak jen zaslani odkazu na evropsky por-
tal e-justice s upozornénim, ze zde l1ze dohledat zakladni
informace o vykonu rozhodnuti v jednotlivych ¢lenskych
statech, avsak informace o chorvatském pravu zde do-
stupné nejsou.

Opravnéného coby netrpélivého véritele, ktery ocekava
bezodkladné provedeni exekuce, soudni exekutor nalezi-
té pouci o tom, zZe v pripadech, kdy je oprdvnénému zna-
mo, Ze jeho dluZnik vlastni majetek mimo tzemi Ceské
republiky, ma moznost postupovat v souladu s mezina-
rodnimi imluvami upravujicimi uznani a vykonatelnost
cizich rozhodnuti.’ Rovnéz opravnéného upozorni, Ze na
Chorvatskou republiku se vztahuje dvoustranna mezina-
rodni smlouva,® dle niZ smluvni strany za podminek sta-
novenych v této Smlouvé uznavaji a vykonavaji na svém
uzemi rozhodnuti vydanda na tizemi druhé smluvni strany,
a to rozhodnuti rozhod¢ich orgdnt, jakoz i smiry pred
nimi uzavrené,” a pouci ho, jakym zpusobem postupovat
pfi podani navrhu na uznani a povoleni vykonu roz-
hodnuti. Namisté je rovnéz nalezité pouceni opravnéné-
ho o tom, Ze také v Chorvatské republice lze podat exe-
kucni navrh, pricemz vykon rozhodnuti se na jejim izemi
ridi zakonem publikovanym v ufednim véstniku pod
C. 88/2005, exekucni rad.® Z pohledu soudniho exekutora
bychom tak po ucinéni téchto krokd mohli povazovat ce-
lou véc za uzavrenou s tim, ze exekutor se v dal$im rizeni
bude vénovat ostatnim zpusobum provedeni exekuce.

Presto se vSak exekutor znovu obréti s zZadosti o soucin-
nost na Ministerstvo dopravy Ceské republiky, odbor plav-
by, Namorni trad, které mu sdéli, Ze ndmorni jachta, je-
jimz vyhradnim vlastnikem a rovnéz provozovatelem je
povinny, je registrovand v Ceské republice, a ma tak pravo
plout pouze pod ceskou vlajkou, a Ze neni mozné, aby toto
plavidlo bylo soucasné registrovano v jiném state.

S ohledem na shora uvedené a s poukazem na § 327a
odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, vyzve
exekutor povinného, aby tuto sepsanou movitou véc

Nutno upozornit zejména na Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech.

Vyhlaska ¢. 207/1964 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii o Upravé pravnich vztaha ve veé-
cech obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 19. 11. 1964.

7 Viz ¢l. 50 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 207/1964 Sb., v platném znéni.
Dostupné na:https://e-justice.europa.eu/content_ member state_
law-6-HR-cs.do?clang=sk; [online] [cit. 22 5. 2017].
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bezodkladné odevzdal. Naprosto predvidatelné exekutor
neocekava, ze by povinny dobrovolné odevzdal ndmorni
jachtu, kdyz prevoz takové movité véci neni snadnou za-
lezitosti, ba naopak zélezitosti nakladnou, avsak ne zcela
nemoznou, kdyZ mezi Chorvatskem a Ceskou republikou
naprosto bézné funguje preprava mnohem rozmeérneéj-
$ich naklada. Zcela logicky povinny namitd, ze naklady
vynaloZené na piepravu plavidla do Ceské republiky by
byly z pohledu potencidlniho zpenézZeni plavidla vynalo-
zeny marné, nebot plavidlo je ur¢eno pro morskou plav-
bu a potencidlni zdjemce by plavidlo musel prepravit
zpét na more, a ndklady na takovou prepravu vynalozené
by tak sniZily cenu, za niZ je plavidlo zpenéZitelné v Ces-
ké republice. Soucasné povinny poda navrh na Castecné
zastaveni exekuce co do prodeje své namorni jachty na-
chézejici se mimo tizemi Ceské republiky. Exeku¢ni soud
vsSak po pravnim posouzeni véci dospéje k zaveéru, Ze na-
vrh povinného na ¢astecné zastaveni exekuce neni di-
vodny, a uvede, Ze ma za to, Ze objektivné lze predmétné
plavidlo pfepravit z Chorvatska do Ceské republiky a re-
alizovat jeho zpenézeni. SoucCasné exeku¢ni soud pouka-
Ze na skutecnost, ze povinny neuvedl ani neprokazal
zadné pravné relevantni skutecnosti, které by branily
vykonatelnosti uvedeného exekucniho prikazu postihu-
jiciho jeho movité véci.

Exekutor se tak dostava do situace, kdy ma v soupisu po-
jatou movitou véc registrovanou v Ceské republice, ktera
se vSak nachazi mimo tzemi Ceské republiky. Jako pro-
blémovy aspekt v daném pripadé se muze jevit povinnost
exekutora umoznit pripadnému vydraziteli fadné prevzeti
vydrazené movité véci a do popredi se dostava otazka, ja-
kym zplisobem muze exekutor predejit pripadnym pro-
blémiim, které by mohly vzniknout vydraziteli s prevze-
tim namorni jachty v chorvatském pristavu.

Néamorni jachta neni movitou véci, jejiz cenu by bylo
mozné urcit odhadem, a proto exekutor rozhodne o pri-
brani znalce s osvéd¢enim v oboru doprava, ekonomika
(odvétvi ceny a odhady), strojirenstvi, se zvlastni specia-
lizaci pro odhady prostfedki dopravy vodni, kterému
ulozi, aby ocenil namorni jachtu povinného, a to ob-
vyklou cenou podle zvldstniho pravniho predpisu.’
Ustanovenému znalci se podari pri zpracovani znalecké-
ho posudku zjistit o ndmorni jachté informace pifimo od
jejiho vyrobce, setka se s lidmi, ktefi se v této konkrétni
jachté plavili a jeji vnitrni vybaveni mu tak zevrubné
popisou. Soucasné se znalec zkontaktuje primo s po-
vinnym, kterého pozadda o moznost osobni prohlidky
namorni jachty za Gcelem provedeni rddného ocenéni.
Na zékladé této zadosti povinny kontaktuje chorvatsky
pfistav, v némz je zakotvena jeho jachta, za ucelem

9 Viz § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a 0 zmeéné nékterych zdkonu (zdkon o ocenovani majetku), v plat-
ném znéni.
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oznameni planované navstévy jeho jachty znalcem
ustanovenym soudnim exekutorem a jejiho zpristupneé-
ni. Nasledné vSak v pribéhu rizeni vyjde najevo, ze chor-
vatsky pristav neumozni zpristupnéni jachty znalci, do-
kud nebudou uhrazeny nedoplatky, které zde povinny
ma. Fakticky se jedna o naklady za kotveni jachty, za jeji
vyzdvizeni do suchého kotvisté, za umyti tlakovou vo-
dou a za ¢astecnou opravu hlavniho motoru. Ustanoveny
znalec v$ak exekutorovi oznami, Ze disponuje dostatec-
nymi podklady pro urceni odhadni ceny namorni jachty
a vycisleni dluhti vdznoucich na této jachté, vCetné aktu-
alnich fotografii predmétné namorni jachty poskytnu-
tych povinnym, ¢imz exekutora presvedci o tom, ze fak-
tickd navstéva jachty neni nezbytné nutna k provedeni
radného ocenéni.

Prodej véci v drazbé

Jak zndmo, sepsané movité véci se prodaji v drazbé. Dra-
zebni vyhldskou, jiz exekutor mimo jiné ur¢i termin
k drazbé namorni jachty, soucasné upozorni pripadné
drzitele na skutecnost, ze drazend movitd véc se nachazi
v zahranic¢i, a uvede presnou adresu pristavu, v némz je
jachta zakotvena, dale upozorni drazitele na dluhy vaz-
nouci na drazené movité véci. Protoze vsak tyto dluhy
souvisi s drazenou namorni jachtou a prechdzi na vydra-
zZitele, rozhodne exekutor, Ze zohledni tuto skutecnost
v drazebni vyhlasce, a urci, Ze ¢astka rozhodna pro sta-
noveni vySe nejnizstho podani se ponizi o ¢astku vycisle-
nou na dluhy povinného. Pripadny vydrazitel tak je sro-
zumeén s tim, Ze vydrazenim namorni jachty mu vznika
povinnost uhradit dluhy na ndmorni jachté v chorvat-
ském pristavu. Soucasné je srozumeén s tim, Ze ndmorni
jachtu jako vydrazitel musi prevzit pravé v tomto chor-
vatském pristavu. Po rddném skonceni drazby namorni
jachty udéli exekutor priklep vydraziteli, ktery ucinil
nejvyssi podani.'® Vydrazitel nejvyssi podani bezodklad-

Pro Uplnost je potreba uvést, ze priklep udéleny v drazbé movitych
véci neni soudnim rozhodnutim. Jde o tkon soudu, respektive
soudniho exekutora, jimz se potvrzuje, ktery z draziteli se stal
vydrazitelem, a Ze ma pro to pravo na nabyti véci za jim uc¢inéné
nejvy3si podani. Viz DRAPAL, L. BURES, J. a kol. Ob&ansky soudnf
rdd II. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2201.
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né uhradi a v zdkonné Ihité jednoho mésice po doplaceni
nejvyssiho podani nemovitou véc osobné v chorvatském
pfistavu prevezme.!!

Za GcCelem bezproblémového prevzeti vydrazené ndmor-
ni jachty pozada exekutor ndhodné vybraného tlumocni-
ka do jazyka chorvatského zapsaného v seznamu znalct
a tlumocniki vedeném Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky o preklad potvrzeni o udéleni piiklepu
spolecné s pripisem, v némz exekutor ozndmi zménu
vlastnického prava k vydrazené jachté z povinného na
vydrazitele. Tento preklad s tlumocnickou dolozkou'
exekutor bezodkladné poskytne vydraziteli a rovnéz jej
odesle na adresu chorvatského pristavu, v némz se na-
morni jachta nachazi. O udéleni priklepu je dale bezod-
kladné informovano Ministerstvo dopravy Ceské repub-
liky, odbor plavby, Namorni Grad, které zajisti provedeni
zmeény vlastnického prava ve své evidenci.

Cely proces prodeje movité véci povinného, jak byl shora
popsan, tak autor ¢ldnku povazuje za naprosto zakonny,
a to i presto, Ze movita véc se fakticky nachazela mimo
tzemi Ceské republiky, kdyzZ se jednalo o movitou véc re-
gistrovanou v rejstriku organu, ktery svou ¢innost vyko-
néava na tzemi Ceské republiky. Nutno poukazat na otaz-
ku, ktera v této souvislosti vyvstava na mysl, a to zda by
nebylo vhodné, aby zakonodarce tento problémovy
aspekt zanesl do pravnich predpisa, které by poskytovaly
soudnimu exekutorovi a rovnéz opravnénym vyssi prav-
ni jistotu pfi provedeni exekuce.

Cilem clanku bylo popsat problematiku realizace prodeje
movitych véci povinného v exekucni drazbé, konkrétné
movitych véci nachizejicich se mimo tGzemi Ceské re-
publiky. Pfi popisu celého procesu autorka vychdzela
z vlastni praktické zkusSenosti a snazila se upozornit na
problémové aspekty s tim souvisejici, jako napriklad za-
jisténi movité véci ¢i faktické predani movité véci vydra-
ziteli.

|

11 Viz § 329 odst. 8 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v plat-
ném znéni.

12 Viz § 14 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, v platném znéni.
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EXEKUCE
SPOLECNEHO
JMENI MANZELU
A OBRANA
MANZELA
POVINNEHO

Spolecné jméni manzeli a jeho exekucni
postih

Na zakladé rekodifikace soukromého prava zakonem
€. 89/2012 Sb. Gi¢inném od 1. 1. 2014 se koncep¢né zme-
nil rozsah spole¢ného jméni manzell (dale jen ,,SJM®)
a zejména se posililo postaveni véritele viic¢i dluznému
manzelovi. Nejenze nové do SJM patfi i dluhy prevzaté
za trvani manzelstvi?, ale v predchozi Gpravé zcela ab-
sentovala hmotnépravni uprava uspokojeni veéritele
z majetku v SJM pri vykonu rozhodnuti?, proto nelze nez
kladné nahliZet na ustanoveni § 731 a § 732 obcanského
zakoniku, které jednak pfinasi zakonnou ochranu vérite-
le pri vymozeni dluhu jen jednoho z manzeld vzniklého
za trvani SJM, ale zaroven i pfi vymozeni dluhu, jez
vznikl pred manzelstvim. Pokud vznikl dluh jen jednoho
z manzel za trvani SJM, pri exekuci se lze uspokojit
z celého SJM. Avsak jde-li o dluh jen jednoho z manzelt
vznikly pred uzavienim manzelstvi, mize byt spolecné
jméni manzel( postiZeno jen do vySe, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo SJM zruSeno a vyporadano dle
§ 742 obcanského zakoniku (ddle jen ,vyporddaci podil®).

Takto se zakonoddrci podarilo vystizné nastolit pravid-
la pro uspokojovani véritele dluzného manzela z ma-
jetku v SJM i pro dluhy vzniklé pred uzavienim manzel-
stvi, které se v mnohych pripadech v fizenich pred Gcin-
nosti obcanského zdkoniku staly nevymahatelnymi
duasledkem uzavieni manzelstvi povinného a s tim spoje-
nym skryvanim majetku dluznika napriklad na Gctech

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®).

2 §710 ob¢anského zékoniku.

Termin ,vykon rozhodnuti“ obsazeny v § 731 ob¢anského zdkoniku
zahrnuje i exekuci, proto dale v tomto spojeni bude uzit termin
exekuce®. Blize viz HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WEST-
PHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentér. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 287.
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manzela povinného ¢i z davodu nemoznosti postihnout
ten majetek, ktery by nebyt vzniku SJM povinny nabyl do
svého vylucného vlastnictvi (movité véci). Odrazem této
hmotnépravni moznosti postihu SJM byla nutnost také
novelizovat i procesnépravni predpisy ohledné vykonu
rozhodnuti a exekuce téchto dluht. Vzhledem k subsi-
didrnimu pouziti ob¢anského soudniho fadu* v exekuci’
se procesnépravni tprava postihu majetku v SJM od 1. 1.
2014 novelizovala jiz nékolika predpisy®.

Nejprve je tfeba uvést, jaky tu byl procesnépravni stav do
31.12. 2013. V rizenich zahajenych do 31. 12. 2012 bylo
mozné pristoupit k postihu SJM v pripadé, Ze dluh vznikl
za trvani manzelstvi, pricemz soudni exekutor vychazel
ze zdkonné rozsahu SJM, aniz by zkoumal jeho modifika-
ci smlouvou ¢i rozhodnutim soudu.” V fizenich zahaje-
nych od 1. 1. 2013 soudni exekutor nové® mohl postih-
nout i vylutny majetek manzela povinného®, ale opét
pouze pro dluhy povinného, které vznikly za trvani SJM.
Novely OSR a ER'°ti¢inné od 1. 1.2014 reagovaly v § 262a
odst. 1 OSR a v § 42 odst. 1 ER pravé na § 732 ob¢anského
zakoniku, ktery zavedl moznost postihu SJM i pro dluhy
vzniklé jen jednomu z manzel( pred uzavienim manzel-
stvi. Postih vylu¢ného majetku manzela povinného zi-
stal nezménén s tim rozdilem, Ze v rdmci novelizace ER
zdkonem ¢. 303/2013 Sb. byl do exekuc¢niho radu vtélen
bod 2. ¢l. LII. prechodnych ustanoveni'!, ktery zpétné
umoznil v fizenich zahdjenych pred 1. 1. 2013 postih vy-
lu¢ného majetku manzela povinného pro dluh vznikly
pred manzelstvim jen jednomu z manzeld. V fadé rizeni,
bez ohledu na jejich zahdjeni, tak doslo od 1. 1. 2014
k exekuCnimu postihu vylutného manzela povinného,
napftiklad ve formé srazek ze mzdy.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

piedpisii (ddle jen ,,OSR“ nebo ,,ob¢ansky soudni fad*).

5§52 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
ku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

6 Zakonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi
zakony, zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, zdkonem
¢. 139/2015 Sb., op. cit.

7 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 239-240.

8  Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963, obCansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony.

Srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela povinného, ptika-

zanim pohleddvky manzela povinného z G¢tu u penézniho Gstavu,

prikdzanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo po-
stizenim jinych majetkovych prav manzela povinného.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti

(exekucni tad) a o zméné dal$ich zdkond, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dile jen ,ER“ nebo ,exekuéni fad").

Exeku¢ni piikaz vydany po dni nabyti uc¢innosti zdkona

C.396/2012 Sb. v fizenich zahdjenych pred nabytim Gc¢innosti zako-

na ¢. 396/2012 Sb. se ridi zadkonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucin-

ném po dni nabyti G¢innosti zdkona ¢. 396/2012 Sb.
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Nastaly stav rozviril radu negativnich ohlasu a spekulaci
ohledné ustavnosti prechodného ustanoveni nejen ze
strany dotCenych Gcastniku fizeni, ale i samotné justice,
coz vedlo Okresni soud v Karviné k podani navrhu na
jeho zruseni k Ustavnimu soudu, kterému bylo vyhovéno
pro jeho rozpor se zakazem pravé retroaktivity vyplyva-
jici z principu demokratického pravniho statu obsazené-
ho v €l. 1 odst. 1 Ustavy.!2 Zrueni tohoto pfechodného
ustanoveni mélo za nasledek absenci ustanoveni pro
aplikaci novely ve vztahu k fizenim jiz zahdjenym. V exe-
kucnich fizenich zahdjenych pred novelou ¢. 303/2013
Sb. tak vyvstala otdzka, jak s ni po zruseni predmétného
prechodného ustanoveni nalozit.

V této souvislosti je jiz vhodné pristoupit k samotné ana-
lyze novely OSR a ER u¢inné od 1. 7. 2015 zakonem
¢. 139/2015 Sb.'3, kterou se dle nazoru autorky aplikacni
konflikt Gc¢ink(l nové pravni upravy na dosud zahdjena
rizeni vyftesil, byt to zfejmé nebylo primarnim tcelem
zdkonodarce, kdyz se touto problematikou v rdmci divo-
dové zpravy'* nezabyval. Touto novelou doslo ke sjedno-
ceni pravni Upravy postihu SJM jak v obcanském soud-
nim fadu, tak v exeku¢nim fadu, nebot souCasna znéni
§ 262a OSR a § 42 ER jsou téméf identicka, tedy s rozdi-
lem terminologie specifické pro dana fizeni. Z davodu
nadbytecnosti novela jiz zcela opustila ustanoveni o tom,
pro jaké dluhy je mozné SJM postihnout, kdyz tuto otazku
vyresil jiz samotny obcansky zdkonik v rdmci ustanoveni
§ 731 a § 732. Déle nastolila z pohledu autorky zasadni
procesni pravidla pro postih spole¢ného jméni manzeld
a vylucného majetku manzela pouze v podobé prikazani
pohledavky z G¢tu manzela povinného.

Jak predestrela duvodova zprava, s odkazem na zfizeni
Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu (déle
jen ,,Seznam listin“)'®, bylo jednim z hlavnich cili novely
zakotvit povinnost soudniho exekutora pred vydanim
exekucniho prikazu na majetek SJM zkoumat, zda je
v Seznamu listin evidovana jakakoliv smlouva ¢i roz-
hodnuti soudu modifikujici zdkonny rezim spolecného
jméni manzell. Pfi pozitivnim vysledku je pak soudni
exekutor pii vydani exekucniho piikazu povinen vychazet
z obsahu takto evidované listiny, jde-1i o vydobyti dluhu
ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin,

12 Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 1/14, ze dne 31. 3. 2015.
15 Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zmeéneé dalsich zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
C. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
Duvodova zprava k zdkonu ¢. 139/2015 Sb. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28. 12. 2016].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu vedeny Notar-
skou Komorou Ceské republiky zfizeny na zikladé zdkona
C. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého préava.

Komorni listy



¢i jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pred je-
jim zapisem do Seznamu listin a souhlasi-li s tim oprav-
nény.'¢ Pokud nelze z obsahu listiny ¢i z exekucniho titu-
lu zjistit, Ze zdvazek vznikl po zapisu listiny do Seznamu
listin, je stanovena zdkonnd vyvratitelnd domnénka, ze
zavazek vznikl pred zapisem listiny do Seznamu listin.
V ostatnich pripadech se pak postupuje stejné jako pred
novelou, kdy 1ze postihnout SJM (respektive vydat exe-
kucni prikaz) bez ohledu na to, ze byl zdkonny rezim SJM
zméneén. Pfi splnéni vSech shora uvedenych podminek
nicemu nebrani exekucné postihnout majetek v SJM, a to
i v pripadé, ze dluh vznikl pred manzelstvim.

Nove se jiz upustilo od postihu vylu¢ného majetku man-
zela povinného, jak jej umoznoval obcansky soudni rad
ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2015, a vylucny majetek man-
zela povinného lze postihnout pouze prikazanim pohle-
davky z GCtu manzela povinného za podminky, Ze lze
vést exekuci na majetek v SJM (§ 42 odst. 4 ER). Zakono-
darce timto chtél posilit jak ochranu véritele, tak
i nedluzného manzela, kdyz s postihem pohledavky na
uctu manzela nespojil zdkaz nakladani s majetkem do
vySe poloviny penéznich prostredki nachéazejici se na
uctu manzela v okamziku doruceni exekuc¢niho prikazu
bance (§ 304b odst. 4 OSR), coZ ostatné plyne i z diivo-
dové zpravy: ,,Jednd se o snahu vyvdzit ochranu manzela
povinného, ktery si ani nemusi byt védom existence titulu
pro vykon rozhodnuti, pricemzZ pri zablokovdni tictu miiZe
napriklad ztratit schopnost spldcet své tivéry, a ochranu
vériteltl, jejichZ zdjmy by mohly byt poskozeny, pokud by
nebylo vitbec mozné postihnout penézni prostredky na tictu
manzela povinného, presnéji pohleddvku manzela povin-
ného za penéznim tstavem. Zpravidla totiz budou na ticet
¢inény platby, které by jinak (pokud by neplynuly na tcet,
jehoZ majitelem je pouze manzel povinného) ndlezely do
spolecného jméni manzelii. Manzelé maji mnohdy pouze
jeden ticet, jehoZ majitelem je pouze jeden z nich, pricemz
veskeré platby, véetné mzdy obou manzelii, plynou na tento
licet. Je nespravedlivé, aby se za této situace nemohl véritel
uspokojit postizenim pohleddvky z tohoto tictu, byt povinny
neni jeho majitelem. Pokud by se postih nepripoustél,
umoznovalo by to povinnému brdnit tispésnému provedeni
exekuce tim, Ze bude veskerd plnéni, kterd by jinak ndlezela
do spolecného jméni manzelii, uklddat na tcet svého
manzela.”"’

Ustanoveni ohledné souhlasu opravnéného zrejmé reaguje na sku-
tecnost, ze v dobé ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdko-
nik, G¢inného do 31. 12. 2013, existovala pouze neverejnd Evidence
o manzelském majetkovém rezimu a aby tak byly listiny o modifi-
kaci spolecného jméni manzeld Gc¢inné vaci tfetim osobdm, musel
jim byt obsah téchto listin v dobé vzniku zavazku s dluznym man-
Zelem zndm.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., op. cit.

1112017

Mgr. Rita Hrabalova

Autorka kvituje ponechani alespon moznosti postihu
uctu manzela povinného, nebot od Gcinnosti této novely
v praxi registruje, ze v dosud bezuspésnych exekucich
vedl postih pohledavky na i¢tech manzela povinného ke
zdarnému skonceni exekuce. Prestoze se v tuto chvili
jevi postih SJM jako bezproblémovy, nastalou situaci re-
lativné zkomplikovala prechodna ustanoveni novely
v CL. IV bod 1., kterd umoznuji aplikovat exeku¢ni fad
a obcansky soudni fad ve znéni novely na fizeni zahajena
pred 1. 1. 2014. Sice se jimi odbourala absence prechod-
nych ustanoveni v minulé pravni tprave, ale opét vyvo-
laly stale opakujici se polemiky ohledné tstavni konfor-
mity ve vztahu k postizeni majetku ve spoletném jméni
manzell i pro dluhy vzniklé pred uzavienim manzelstvi
v fizenich zahajenych pred 1. 1. 2014.

V judikature jiz nalezneme pravni nazory, ze takovyto
postih v rizenich zahajenych do 31. 12. 2013 je treba
s ohledem na princip legitimniho ocekavani a pravou re-
troaktivitu zcela vyloucit, nebot rozhodujicim pro to, zda
vydat exekucni prikaz na majetek ve spoletném jméni
manzeld, ¢i nikoli, je okamzik vzniku pohledavky.'® Tato
judikatura vsak fesila spor z doby, kdy jiZ Ustavni soud
zrusil bod 2. ¢l. LII. prechodnych ustanoveni zakona
¢. 303/2013 Sb. a dosud nebyl v dcinnosti zakon
¢.139/2015 Sb., pricemz tak bylo nutnosti vyresit otazku
aplikace zdkona ¢. 303/2013 Sb. na dosud probihajici 1i-
zeni. Autorka zminuje tuto judikaturu hlavné z divodu,
Ze obecné a krajské soudy v obdobnych sporech vznik-
lych jiz za Gcinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb. na shora
uvedené ve svych rozhodnutich odkazuji a exekuci tak
Castecné zastavuji, aniz by se vyjadrily k aplikaci pre-
chodnych ustanoveni nové pravni ipravy na vSechna jiz
dosud zahdjend fizeni ¢i stézejniho prechodného usta-
noveni obcanského zakoniku tykajici se rodinnych prav
zakotveného v § 3028 odst. 2!, jehoz vyklad v této sou-
vislosti judikatura zcela opomiji. Dle Pelikdnové a Pelika-
na se od ucinnosti obcanského zdkoniku osobni, vécna
arodinnd prava zasadné ridi novym pravem, a to bez ohle-
du na to, kdy vznikla, pricemz timto je zcela jisté i man-
zelské majetkové pravo.?° Shodné k tomu pristupuje i du-
vodova zpréava, dalsi odborna literatura®' i sama autorka
prispévku. Navic v pripadé dluhu vzniklého pred man-
zelstvim se muiiZe veéritel uspokojit pouze z vyporadaciho
podilu SJM nélezejicimu dluznému manzelovi, jak jiz

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 4368/215, ze dne 1. 4.

2016, obdobné Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1951/16, ze

dne 19. 7. 2016.

Neni-li déle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona

i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; je-

jich vznik, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé prede dnem

nabyti Gcinnosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavad-

nich pravnich predpisu.

20 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komen-
tdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,2014,s.1340-1341.

21 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Ko-
mentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2318.
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bylo shora nastinéno, a sdm véritel nemuze nijak zabra-
nit skutecnosti, ze povinny po vzniku dluhu uzavie man-
zelstvi.

A7z vyvojem Casu se ukaze, jak bude dale ve vztahu k po-
stihu majetku v SJM i pro dluhy vzniklé pred uzavienim
manzelstvi se zminovanymi prechodnymi ustanovenimi
novely ¢. 139/2015 Sb. i ob¢anského zakoniku nalozeno,
a zda nebude predmétem dalSich novelizaci i samotny
§ 732 obcanského zakoniku, nebot obavy ohledné posti-
hu SJM i pro dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi
byly projeveny jiz v prvotni komentované literature
k obcanskému zakoniku: ,,Lze jen dodat, Ze s ohledem na
prevdzné znacné negativni reakce na zavedeni moznosti po-
stihu majetku v SJM pro dluhy vzniklé pred uzavrenim man-
zelstvi Ize ocekdvat snahy o brzkou zménu hmotnépravni
i procesni tipravy, které tuto moznost omezi, ¢i dokonce zcela
vylouci.” nebo dle Zuklinové: ,,Aniz by byla ménéna usta-
noveni zde vyklddand, byla v textu § 732 v podobé schvdlené
tistavné- prdavnim vyborem pripojena — na prvni pohled ne-
pozorovatelnd — véta druhd o tom, jak pro dluhy manzela,
které viibec do spolecného jméni nepatri, protoze bud je zde
vyklddané ustanoveni vylucuje, anebo jsou vylouceny jiz
a priori tim, Ze nevznikly za trvdani manZelstvi, ale pred jeho
vznikem, miiZe byt spolecné jméni postizeno az do vyse, jakou
by - zhruba feceno — predstavoval podil manzela — dluznika
pri vypordddni spolecného jmeént. Lze jen doufat, Ze tento do-
datek rozhodné ne v legislativnim procesu vytvoreny bude co
nejdrive odstranén; to plati i o zméné procesni.”

Zjevny nelogicky dtsledek prechodnych ustanoveni exe-
kucniho fadu avsak autorka spattuje v piipadé nahlizeni
do Seznamu listin v fizenich zahédjenych do 31. 12. 2013.
Paklize se ma tedy pouzit ustanoveni § 42 exekucniho
radu ve znéni po novele ¢. 139/2015 Sb. s prihlédnutim
k jeho doslovnému jazykovému vykladu napriklad v fize-
ni zahajeném dne 1. 1. 2012, ve kterém dluh zcela jisté
musel vzniknout pred timto datem, je nelogické zkou-
mat, zda je listina o modifikaci ¢i zruseni spole¢ného
jméni manzel(l zapsdna v Seznamu listin, nebot samotny
Seznam listin byl zfizen az s i¢innosti od 1. 1. 2014, a jak
se podava z § 42 odst. 1 exeku¢niho radu, soudni exeku-
tor je povinen prihlizet k obsahu listin jen v pfipadé, ze
dluh vznikl po zapisu listiny do Seznamu listin. Jediny
snad pozitivni pfinos takového nahlizeni vidi autorka
v tom, je-li v Seznamu listin evidovano rozhodnuti sou-
du o zruseni bezpodilového jméni manzell. V takovém
ptipadé spolecné jméni mezi manzely nikdy nevzniklo*

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob-
Cansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 294.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢an-
sky zdkonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 135.

24 Podle ¢l. VIIL bod 2. pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 91/1998 Sb.,
kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
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a nelze k postihu SJM ani penéznich prostredki na uctu
manzela povinného vibec pristoupit. V exekuci se tak
predejde v téchto situacich zbytecné zahdjenym rizenim
ze strany manzela povinného ¢i povinného a neopravné-
nému zasahu do prav manzela povinného.

Obrana manzela povinného v exekuci

S moznosti exeku¢niho postihu majetku v SJM, pripadné
vylu¢ného majetku manzela povinného, nesporné souvi-
si i ucastenstvi nedluzného manzela v exekuci a jeho
obrana. Ustanoveni § 36 odst. 2 ER vedle opravnéného
a povinného oznacuje jako tcastnika fizeni i manzela
povinného, je-li exekuci postihovan jeho majetek nebo
majetek v SJM. Do Gcinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb.,
tj. do 30. 6. 2015, byl manzel Gcastnikem exekucniho fi-
zenti, jen pokud byla exeku¢nim piikazem postiZena sou-
cast SJM, a to jen ve vztahu k takové soucasti. Na rozdil
od opravnéného a povinného, ktefi se stavaji acastniky
jiz podanim exekucniho navrhu soudnimu exekutorovi,
manzel povinného se ticastnikem stét viibec nemusi. Za-
sadnim okamzikem pro vznik ucastenstvi manzela po-
vinného v exekuci je az vydani exekucniho ptikazu po-
stihujictho majetek v SJM nebo vylu¢ny majetek manzela
povinného. I kdyz se muze zdat, ze nedoslo k marginalni
zméné tohoto ustanoveni, ale pouze k noveliza¢nimu
,,doladéni” s ohledem na ustanoveni § 42 odst. 4 ER, jeho
vyznam saha Siteji.

Pokud tedy doslo k postihu SJM nebo vylutného majetku
manzela povinného, s kterym manzel povinného nesou-
hlasi pro jeho neopravnénost, je na manzelovi povinné-
ho, aby se aktivné branil. Tuto moznost méa samoziejmé
i sam povinny. Do uUc¢innosti novely soudni exekutor
nemél povinnost prihlizet k listindm o modifikaci SJM,
proto exekuc¢ni rad a obcansky soudni rad nabizely man-
zelovi povinného nékolik mozZnosti, jak se proti neoprav-
nénému zasahu (napiiklad z davodu zGzeni SJM) branit.
Z pocatku byla preferovana pouze vylucovaci zaloba ve
smyslu § 267 OSR u¢inném do 30. 6. 2015 ohledné majet-
ku, ktery nebyl dle manzela povinného v SJM, pred navr-
hem na Castecné zastaveni exekuce v rozsahu postiZeni
tohoto majetku. Tento pozadavek vSak byl soudni praxi
prolemen?, proto se manzel povinného mohl doméhat
castecného zastaveni zpravidla z davodu dle § 268
odst. 1 pism. f), h) OSR, pifestoZe tato moZnost nebyla
v zdkoné implicitné stanovena.

pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zdkond, se véci,
které ke dni 1. srpna 1998 tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell, staly soucédsti spolecného jméni manzeld. Pokud tedy
bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu zruseno, nemohlo tak
ani spolecné jméni manzeld vzniknout.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo
872/2016.
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Novela ¢. 139/2015 Sb. ale jiz vyloucila moZnost manzela
povinného domdahat se vyloucCeni jeho majetku z exeku-
ce prostrednictvim excindacni zaloby dle § 267 odst. 2
OSR G¢inném do 30. 6. 2015, proto manZel povinného,
ktery je ticastnikem fizeni, nebude moci tohoto institutu
napristé vyuzit. Do vinku vSak byla manzelovi povinné-
ho ddna moznost obrany ve formé navrhu na zastaveni
exekuce ve smyslu ustanoveni § 262b OSR, ktery stanovi,
ze: 1) je-1i vykonem rozhodnuti postizen majetek v SJM
nebo majetek manzela povinného ve vét$im rozsahu,
nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho
vykonem postihnout, miize se manzel povinného doma-
hat v této Casti zastaveni vykonu rozhodnuti, o ¢emz
musi byt manzel povinného soudem poucen, a 2) vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uc¢tu manzela po-
vinného bude zastaven, nejsou-li na ném ani zcasti ulo-
zeny penézni prostredky, které by jinak nélezely do SJM,
pticemz dikazni biemeno stiha pravé manzela povinné-
ho. V tomto sméru se tak posililo postaveni manzela po-
vinného v exeku¢nim fizeni, kdy moznost takového po-
déani navrhu na zastaveni exekuce i pro vylucny majetek
manzela povinného je zakotvena pfimo v § 55 odst. 1 ER.
Podani navrhu na Castecné zastaveni exekuce je tedy jiz
jedingym moznym prostfedkem obrany manzela povinné-
ho v exekuci, jak se domoci zastaveni exekuce v rozsahu
neopravnéného postihu majetku manzela povinného.*

Vylucovaci zaloba predstavovala proces relativné zdlou-
havy, fizeni o ni bylo paralelnim vedle fizeni exeku¢niho
a ne vzdy se soudni exekutor o excinda¢nim rizeni do-
zvedeél, coz vedlo k negativnim dasledkim ohledné ma-
jetku, jenz byl predmétem fizeni o vylucovaci Zalobeé.
Vyhoda je jednak spatrovana v tom, ze se predeslo vzni-
ku dalsich naklada spojenych s uplatnénim vylucovaci
zaloby (napriklad soudni poplatek) a vyresila se tim
i otazka ndhrady naklada fizeni, nebot druhym tcastni-
kem fizeni o vylucovaci zalobé byl opravnény, ktery
v kone¢ném duasledku nema pricinéni na tom, jaky zpu-
sob provedeni exekuce soudni exekutor zvoli. Poucovaci
povinnost soudniho exekutora k manzelu povinného
0 moznosti podat navrh na zastaveni exekuce v rizenich
zahdjenych prede dnem nabyti G¢innosti nové pravni
upravy stanovuje novela rovnéz v prechodnych ustano-
venich, a to v ramci pouceni vydaného exekucniho prika-
zu. Zde zadkonodarce tak opét predpoklada moznost po-
stihnout majetek v SJM ¢i vylucny majetek manzela
povinného i v fizenich zahajenych prede dnem nabyti
ucinnosti novely ¢. 139/2015 Sb.

Prestoze tato moznost obrany manzela povinného je
v pravnim rddu upravena vice jak pres rok, v praxi se

%6V ramci exekuce prodejem movitych véci manzelovi taktéz nélezi

pravo podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, avSak v pripadé
netspésného navrhu a nemoznosti dalsi obrany se jevi autorce na-
vrh na ¢astecné zastaveni exekuce tcelnéjsi.

1112017

Mgr. Rita Hrabalova

autorka setkava s tim, ze nékteré exekucni soudy vibec
nerespektuji § 55 odst. 1 ER ve vztahu k podanému navr-
hu manZela povinného ve smyslu § 262b OSR, ktery v ta-
kovém pripadé vyslovné vyluCuje pouziti § 55 odst. 3
ER%, tedy povinnost soudniho exekutora vyzyvat ostatni
ucastniky k vyjadreni se k tomuto procesnimu navrhu
manzela povinného, soudy vraci tyto navrhy manzela
povinného bez vécného vyrizeni zpét soudnimu exeku-
torovi a vyzyvaji jej k postupu dle § 55 odst. 3 ER. U¢elem
zakotveni tohoto ustanoveni v zdkoné je urychlit proces
rozhodovani o navrhu manzela povinného v pripadé, ze je
SJM nebo majetek manzela povinného postihovan ve vét-
$im rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-li ho viibec exekuci postihnout. Shora uvedeny po-
stup soud je tak v nesouladu s novelizaci § 55 odst. 1 ER.
Takovy postup by pripadal v Givahu jen v pripadé, Ze by
manzel podal ndvrh na zastaveni z jiného divodu, nez je
uveden v § 262b OSR (napiiklad z diivodu, Ze postiZené
movité véci jsou ze zdkona z exekuce vylouCeny?).

V této souvislosti je treba taktéz klast zvlastni pozornost
formulaci ,,zvlastni pravni predpis”, nebot zakon i divo-
dova zprava o blizsi specifikaci tohoto spojeni mlci.
K otazce, jakd hmotnépravni norma je urcujici pro pravni
posouzeni, zda je majetek v SJM nebo majetek manzela
poviného postihovan ve vétsim rozsahu, nez pripousti
zvlastni pravni predpis, Nejvyssi soud konstatoval, Ze:
,,Zvldstnim prdvnim predpisem ve smyslu ustanoveni
§262b odst. 1 o. s. I, na jehoz zdkladé soud posoudi, zda je
majetek ve spolecném jméni manzelii nebo majetek manze-
la povinného postizen ve vétsim rozsahu, je pravni predpis,
ktery byl uicinny v dobé, kdy vznikl zdvazek povinného, ktery
je predmétem exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti).“”
Tedy ze pravni Gprava uvedend v § 732 obcanského zako-
niku se pouZije az pro dluhy vzniklé po Gc¢innosti obcan-
ského zakoniku. Zaroven v tomtéz rozhodnuti stanovil,
ze ve vztahu k procesni obrané manzela povinného ve
formé navrhu na zastaveni exekuce se uZije procesni
uprava dle novely ¢. 139/2015 Sb.

Autorka se ani s timto zavérem Nejvyssiho soudu ohled-
né uziti hmotnépravni Gpravy nemiize ztotoznit, nebot
v pravni tipravé dle zakona €. 40/1964 Sb.*° nebyla pravi-
dla pro uspokojovani dluhu ze spole¢ného jméni manze-
1t stanovena, a ani za soucasné platné pravni upravy ob-
sazené v obCanském zdkoniku nelze dluh vznikly pred
uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld povazovat

27 A to i presto, ze je v predkladaci zpravé exekucni soud soudnim

exekutorem vyslovné upozornén na skutecnost, ze jde o navrh
manzela povinného na zastaveni exekuce ve smyslu § 262b OSR.
% §321,83220SR.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo
3416/2016.
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31.12.2013.
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clanky

za dluh patrici do SJM?!, takze nutné muselo byt zame-
rem zakonodarce®? pouziti nové pravni upravy z pohledu
moznosti postihovat SJM i pro vylu¢ny dluh manzela po-
vinného vznikly pred Gcinnosti obcanského zakoniku
v dosud zahdjenych fizenich, pricemz pritom respekto-
val mozny zasah do prav nedluzného manzela umozné-
nim postihu pouze do vyse vyporadaciho podilu SJM (jak
bylo popsano vyse), ktery by manzelovi beztak nalezel
v pripadé zaniku manzelstvi.

Dle néazoru autorky timto zakonodéarce zejména chtél
docilit toho, aby v fizenich dosud zahéjenych, a ve své
podstaté proti samotnym povinnym fizenich bezuspés-
nych, doslo k posileni postaveni véritele proti tém po-
vinnym, ktefi z divodu nevole uhradit svij dluh oprav-
nénému skryvaji svlij majetek napiiklad na tuctech
manzela povinného, ¢imz deklaruji svou nemajetnost.
Naopak pripusténi moznosti podani navrhu manzela po-
vinného na (Castecné) zastaveni exekuce ve vSech fize-
nich hodnoti autorka kladné. V této souvislosti je treba
upozornit i na bdélost samotného manzela povinného
spocivajici v zasadé vigilantibus iura scripta sunt, a to
v pripadé postizeni penéznich prostredkd na jeho uctu,
kterému je dle § 304 odst. 3 OSR umoZnéno poZadat ban-
ku o vyplatu ¢astky ve vysi poloviny penéznich prostred-
ka, které byly na Gctu v okamziku doruceni exekucniho
ptikazu bance. Tim je jasné proklamovéno, zZe bylo uce-
lem novely pouze postihnout prostfedky v SJM a nikoli
vylu¢ny majetek manzela povinného. Prokaze-li manzel
povinného na zakladé predlozenych listinnych dikazi
(exekucni fizeni je zdsadné fizeni bez jednani), Ze se na
UucCtu nenachdzi prostredky ze SJM, soudni exekutor
k jeho navrhu exekuci beze vSeho zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh manzela povinného nema
odkladny tcinek a v pripadé nevyhovéni navrhu soud-
nim exekutorem ve lhité 15 dnti zdkon exeku¢nimu sou-
du neuklada zadnou lhatu, byt poradkovou, v jaké ma
o navrhu manzela povinného rozhodnout, maze dojit
v rozsahu sporného majetku k provedeni exekuce.

Naskyta se tak dalsi procesni institut obrany manzela
povinného pro zmirnéni nasledkd neopravnéného zasa-
hu do jeho vlastnickych prav v podobé ndvrhu na (¢as-
te¢ny) odklad exekuce ve smyslu § 54 ER. BohuZel vétsi-
na manzeld povinnych ma za to, Ze jiz podanim navrhu
na zastaveni exekuce nemtize dojit k samotnému prove-
deni exekuce, a spoléhaji tak pouze na podany navrh. In-
stitut navrhu na odklad exekuce jim neni znam, proto,
pokud exekuci neodlozi sam exekutor nebo exekucni

51 Ledaze by doSlo ze strany nedluzného manzela k jeho prevzeti

a tim paddem ke zméné zavazku.

A¢ az v rdmci pozménovacich navrhti — Snémovni tisk 362/2.
[cit. 14. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&ct=362&ct1=2
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soud, soudni exekutor i pres podany navrh na zastaveni
exekuce muze pristoupit k samotnému provedeni exeku-
ce a nasledné i k vyplaceni takto vymozenych plnéni
opravnénému.

Vzhledem k § 57 odst. 1 ER je na rozdil od jinych fizeni
navraceni v predesly stav vylouceno. Tzn., pokud soudni
exekutor vymozené plnéni jiz vyplatil opravnénému,
nelze v pripadé ¢astecného zastaveni exekuce takto vy-
mozené plnéni manzelovi povinného vratit. De lege fe-
renda by tak mohl zdkonodarce zvazit, zda nepriznat
tomuto specidlnimu ndvrhu manzela povinného od-
kladny acinek ze zédkona. Dalsi otdzkou, ktera se s ohle-
dem na CasteCné zastaveni exekuce nabizi, je ndhrada
nakladu rizeni aspésného manzela — nezadouci, az kraj-
né nespravedlivé, by bylo ulozit tuto povinnost opravne-
nému ¢i povinnému, kdyZ oni sami zastaveni exekuce
nezavinili. Nositelem povinnosti k tihradé téchto nakla-
di nemuze byt ani samotny soudni exekutor, kterému je
exekuCnim ndvrhem opravnéného a naslednym jeho po-
vérenim k vedeni exekuce proti povinnému vloZena
moznost zvolit, jakym zpusobem bude pohleddvka
opravnéného vymozena, nebot soudni exekutor neni
ucastnikem fizeni.* Proto v takovém pripadé, bohuzel
pro uspésného manzela, je shora uvedené situaci, kdy
jsou naplnény davody zvlastniho zretele, a pri rozhodo-
vani o ndkladech ucastnik rizeni je tak tfeba postupovat
ve smyslu § 150 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER, kdy
soud ¢i soudni exekutor nemusi vyjimecné nahradu na-
kladu acastnikd ptiznat. S ohledem na to, z jakého davo-
du byla exekuce Castecné zastavena, napriklad nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
soudniho exekutora, je pak moznosti manzela povinné-
ho jako poskozeného odvracet nepriznivé majetkové do-
pady cestou ndhrady skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.3*

Pokud manzel nebude s ndvrhem na castecné zastaveni
exekuce Uspésny, ma samoziejmé dal$i moznosti vyuzit
opravnych ¢i mimoradnych prostfedka proti odmitavym
¢i zamitavym rozhodnutim. S Gcastenstvim manzela po-
vinného v exekuci nartistaji i naklady exekuce, respektive
hotové vydaje soudniho exekutora,* byt v praxi se lze
setkat s nazory, Ze ustanoveni hovoti pouze o zvySovani
naklada v pripadé ucasti vice povinnych a nikoli manzela
povinného, ale pri logickém vykladu tohoto ustanoveni

35 K tomu srovnej Nélez Ustavniho soudu, I. US 923/10, ze dne

15.11.2010.

Zakon €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou pti vyko-

nu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem

a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich

a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Déle blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2015,

sp. zn. 26 Cdo 678/2015.

5 Ustanoveni § 13 odst. 9 Vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., o odméng
a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych
vydajh spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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je smyslem navysit pausalni ¢astku hotovych vydaji ze-
jména z divod navyseni nakladu za dorucovani pisem-
nosti, na které ma manzel povinného pravo od okamziku
postizeni SJM ¢i jeho vylutného majetku exeku¢nim pri-
kazem. Tyto naklady soudni exekutor urCuje v prikazu
k ithradé nakladu exekuce, proti némuz jsou jako oprav-
ny prostredek sui generis pripustné namitky. Manzelovi
povinného se tak v tomto sméru nabizi dalsi moznost
obrany, nebot zcela jisté je jako ucastnik exekuc¢niho ri-
zeni aktivné legitimovan k podani téchto namitek.

Zaveér

Ac autorka kladné hodnoti pfinos novely ve vztahu k ob-
rané manzela povinného a k povinnosti soudniho exeku-
tora nahlizet do Seznamu listin, s obavami vSak nahlizi
na jeji aplikovatelnost ohledné postihu SJM ve smyslu
§ 732 obcanského zakoniku v fizenich zahajenych pred
1. 1. 2014 vzhledem k vyvoji rozhodovaci praxe soudd,
kterd byla rozebrana v jednotlivych pasazich tohoto pri-
spévku, i kdyz sama toto zakonné ustanoveni vnima jako
zdarny krok vpred ohledné ochrany véritele a vzhledem
k & 3028 odst. 2 obcanského zdkoniku nesdili judikované
zavéry. Pripusténi této moznosti by vedlo v mnoha do-
sud probihajicich a bezvyslednych exekucich zahajenych
pred 1. 1. 2014 k jejich zdarnému skonceni vymozenim
pohledavky opravnéného a s tim spojenych naklada exe-
kuce i samotného opravnéného. PakliZe bylo zajmem z4-
konodarce prizplusobit procesni dpravu postihu SJM
hmotnépravni tprave ucinné od 1. 1. 2014, de lege feren-
da ¢i na zakladé judikatury by bylo zahodno zcela jedno-
znacné deklarovat v kontextu k ustanoveni § 3028 odst.
2 obcanského zakoniku aplikovatelnost procesni Gpravy
ucinné od 1. 7. 2015 v fizenich zahajenych pred touto no-
velou.
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exekutorska koncipientka

soudniho exekutora JUDr. Ladislava Navratila
Exekutorsky Gfad Pardubice

RELATIVNE

NEUCINNE PRAVNi_
JEDNANI V SOUDNI
PRAXI

Uvod

V dnesni dobé se stava béznou realitou, ze dluznici pre-
vadéji majetek ze svého vlastnictvi v amyslu zkratit
uspokojeni pohledavky veéritele. V praxi se uziva i pojem
,0dklanéni“ majetku. Proti takovému jednani se muze
veéritel branit prostrednictvim procesniho institutu od-
porovatelnosti, jemuz odpovidd hmotnépravni relativni
neucinnost.! V pravni teorii vysloveni odporovatelnosti
z hlediska hmotného prava znamena nastoleni tzv. rela-
tivni neucinnosti pravniho jednanij; ji se rozumi stav, kdy
pravni jednani zastava platnym, které vyvolalo vSechny
predvidané pravni nasledky (napriklad prevod vlastnic-
tvi k véci), a pouze v poméru mezi véritelem a osobou,
kterd od dluznika nabyla majetek, se na tento pravni
vztah hledi, jako kdyby k pravnimu jednani nedoslo a je-
hoz Gcinky - toliko v tomto vztahu — nenastaly.?

V praxi se lze nejcastéji setkat se spory o odporovatel-
nost (relativni neucinnost) prevodu nemovitych véci,
protoze jde o jeden z mala druhd majetku, ktery nelze
anonymneé zcizit, kdyz jde o prevod zapisovany do verej-
ného seznamu vedenym Katastrem nemovitosti CR. Jiné
prevody majetku lze prokazovat velmi obtizné a diky
tomu se pocet takovych pripad bude pohybovat v jed-
notkach procent. Véritel totiZ vzdy nese bfemeno tvrzeni
a ddkazni bremeno o tom, Ze pravni jednani dluznika
zkracuje uspokojeni jeho pohledavky. Zajimavé soudni
spory pak lze zfejmé ocekavat ve sporech o odmitnuti
dédictvi.?

I §589-599 z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,NOZ"),
§ 42a z. ¢. 40/1964 Sb. (d4le jen ObiZ).

2 Srovnej usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 20 Cdo 364/2002, ze dne
27.11.2002.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013, ze dne
8.4.2014: ,,Dohoda o vypordddni dédictvi, kterd byla schvdlena pra-
vomocnym usnesenim soudu, nemiiZe byt rozhodnutim soudu urcena
neplatnou. Je proto vylouceno, aby se soudni exekutor (pripadné osoby
uvedené v § 44a odst. 1 ER) mohl (mohly) dovolat relativni neplatnosti
této dohody, a Ze tedy § 44a odst. 1 vétu druhou a tieti ER nebylo mozno
v exekucnim rizeni vedeném proti povinnému aplikovat. Md-li opravnény
(véritel) za to, Ze povinny dluznik (jako dédic) uzavrel dohodu o vypord-
ddani dédictvi schvdlenou pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi
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S prijetim nového obcanského zakoniku doslo k ¢astecné
zméné institutu odporovatelnosti. Prdvni Upravy se
v mnohém prolinaji, proto je mozné Castecné pouzit sta-
rou judikaturu i na nové pripady. Uvedme par priklada
mozného uziti dosavadni judikatury i za platnosti nové-
ho obc¢anského zakoniku:

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo
549/2001, ze dne 22. 1. 2002, je k odpurci Zalobé aktivné
vécné legitimovdn jen ten, kdo mél za dluznikem pohleddv-
ku v dobé, kdy byl ucinén odporovany prdvni tikon, a to i po-
hleddvku nesplatnou nebo pohleddvku, kterd md na zdkladé
vzniklého zdvazkového prdavniho vztahu vzniknout aZ v bu-
doucnu. Pohleddvka za dluznikem nemusi byt v této dobé
jesté vymahatelnd; z hlediska vécné legitimace k odpiirci
zalobé postacuje, aby pohleddvka za dluznikem byla vyma-
hatelnd alespon v dobé rozhodnuti soudu o podané odptirci
Zalobé. Nova pravni Uprava na vécné legitimaci ucastni-
ka odpurci Zaloby nic neméni.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000,
ze dne 22. 6. 2001, je vymahatelnou pohleddvkou ve smyslu
§ 42a ObCZ takovd pohleddvka, kterd byla vériteli prizndna
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kte-
rého Ize naridit exekuci. Neni-li v dobé rozhodovdni soudu
o odptirci Zalobé pohleddvka zalobce za dluzZnikem jeste vy-
mahatelnd a domdhd-li se Zalobce této pohleddvky v jiném
rizeni, které dosud nebylo pravomocné skonceno, je zpravi-
dla ddn diivod k preruseni rizeni o odpurci Zalobé podle
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR. Novy zakonik hovo-
i o vykonatelné pohledavce, tudiz se prvni ¢ast pravni
veéty stava obsoletni. Druhd Cast je i nadéle pouzitelna.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 870/99,
ze dne 26. 10. 1999, je véritel za podminek § 42a ObcZ
oprdvnén odporovat nejen prdvnim tikonum, které ucinil
dluznik, ale i pravnim tikontim rucitele a dalSich osob, které
jsou z diivodu akcesorické a subsididrni povinnosti zdko-
nem zavdzdny (zejména z titulii zajisténi zdvazkii) uspokojit
pohleddvku véritele. Tato judikatura je konstantni, viz
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1504/2012, ze
dne 29. 5. 2013. Novy zakonik tuto problematiku vyslov-
né neresi, je pravdépodobné, ze i tento judikat bude na-
dale soudy vyuzivan.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo
4333/2007, ze dne 12. 6. 2008, se o zkracujici pravni tikon
ve smyslu § 42a Ob¢Z nejednd tehdy, obdrzel-li dluznik za
prevedené véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty od na-
byvatele skutecné (redlné) jejich obvyklou cenu nebo mu za
né byla jinak poskytnuta primérend (rovnocennd) ndhrada.
Obsah pojmu zkratit véfitele novy obcansky zakonik

v umyslu jej jako véritele zkrdtit, je jen na ném, zda se bude Zalobou do-
mdbhat, aby soud urcil, Ze tato dohoda dédicti (jako hmotnépravni tikon)
je viici nému prdvné neticinnd.”
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také blize nevymezuje, bude tedy s nejvetsi pravdépo-
dobnosti nadale vyuzivat této judikatury.*

Dale je treba vzit v Givahu prechodnda ustanoveni, kon-
krétné § 3028 obcanského zdkoniku, kterd stanovi, ze
podle obcanského zakoniku se ridi az prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti, tj. od 1. 1. 2014.

Oznameni o vyhradé

Relativni nedc¢innost pravniho jednani je z hlediska ob-
canského hmotného prava bézné zavedeny pojem. O to
veétsi problém vsak nastava, pokud ma byt tento pravni
institut realizovan v roviné procesni v exeku¢nim rizeni.
Vyhrada netcinnosti® je nové zavedeny institut, ktery
slouzi primarné ke stavéni lhat prfi uplatnéni neucin-
nosti. Vytvari novy procesni ukon, ktery je svéren
notaram, exekutorim a soudim. V exekucnim radu je
promitnut prostfednictvim nové tpravy oznameni o vy-
hradé prava dovolat se netucinnosti pravniho jednani.¢
Tento institut je vériteli velmi malo vyuzivan. Podstata
tohoto prostredku pro véritele spociva v moznosti sta-
véni lhaty k dovolani se netc¢innosti pravniho jednani
do doby, nez se jejich pohledavka stane vykonatelnou,
a to tim zpusobem, Ze je ozndmeni o vyhradé nedcin-
nosti doruceno prostrednictvim urceného organu verej-
né moci (tedy i soudniho exekutora) osobé, vici které je
ozndmeni o vyhradé ¢inéno. Udaje potfebné k sepsani
vyhrady, vcetné identifikace osoby, vii¢i niz bude ozna-
meni uc¢inéno,’ je povinen poskytnout véritel, jak vyply-
va i z dikce upravy v exeku¢nim radu. Exekutor s vérite-
lem sepiSe protokol na osobnim setkani, ktery obsahuje
i text vyhrady, nebo jej sepiSe sam véritel a preda jej
exekutorovi k doru¢eni. Ukolem exekutora je ozndmeni
o vyhradé dorucit oznacené osobé, a to do tii pracovnich
dnt od podpisu protokolu o ozndmeni o vyhradé. Zaro-
ven je povinen vést spis, ve kterém zaeviduje ozndmeni
o vyhradé, postup a vysledek dorucovani, a to pro pri-
padné diikazni fizeni o odpurci zalobé.® Jakmile exeku-
tor zjisti, Ze bylo oznameni o vyhradé této osobé doru-
ceno, a kdy se tak stalo, sdéli tyto skuteCnosti veériteli.
Stejné postupuje i v pripadé, kdy se nepodarilo ozname-
ni o vyhradé predat.

4 BEZOUSKA, P. a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského
zdkoniku. Komentovany rejstrik judikatury a jeji pouZiti po rekodifika-
ci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 100-102.

5 §593NOZ.

© §76d,§ 76e,§76fa§ 762 ER.

Lustrace v nevefejnych evidencich a pouziti § 33 az 34 ER je vylou-

ceno.

8 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentar. 4. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 568.
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Realizace odptirciho rozsudku

Prestoze institut odporovatelnosti byl zaveden do ob-
canského zdkoniku jiz v roce 1992, teprve v roce 2005 da-
vaji prvni judikaty Nejvyssiho soudu navod, jak maji veri-
telé sprdvné procesné zahajovat vykon rozhodnuti ¢i
exekuci na usly majetek, ktery byl preveden odporovanym
pravnim jedndnim dluznika na treti osobu (nabyvatele).
Do doby prvnich judikatd byl zastavan pravni nazor, ze po
pravni moci deklaratorniho rozsudku o odpurdci zalobé je
toto pravni jednani dluznika vaci vériteli neti¢inné, nebu-
de k nému tedy prihliZeno a usly majetek bude postihovan
v rdmci stavajiciho vykonu rozhodnuti (exeku¢niho rizeni)
vuaci dluzniku (povinnému) bez dalsiho.

V roce 2005 vyslo zdsadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
»Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. (odpiirci
zaloby) je — uvazovdno z pohledu Zalujictho véritele — do-
sdahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je viici
nému neticinny dluznikem ucinény pravni tikon, jenZ zkra-
cuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpuirci Zalobé vyhovéno, pak predsta-
vuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zdkladé titulu
zpuisobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vyda-
ného proti dluzniku, domdhat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (prdvné ne-
ticinnym) prdavnim tikonem uslo z dluznikova majetku, a to
nikoliv proti dluzniku, ale viici osobé, s niz nebo v jejiz pro-
spéch byl pravni tikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni vé-
ritele z tohoto majetku neni dobre mozné, musi se véritel -
misto urceni neticinnosti prdavniho tikonu - domdhat, aby
mu ten, komu z odporovatelného prdvniho tikonu dluznika
vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odptirci Zaloba
je tedy prdavnim prostiedkem slouzicim k uspokojeni vyma-
hatelné pohleddvky véritele v exekucnim Fizenti, a to postize-
nim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporova-
nym prdvnim tikonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penéZité ndhrady ve vysi odpovidajici prospé-
chu ziskanému z odporovatelného prdavniho tikonu.

,Podkladem exekuce proti tomu, s nimz nebo v jehoZ pro-
spéch dluznik ucinil odporovatelny prdvni tikon ve smyslu
§ 42a Ob(Z, je exekucni titul proti dluzniku a rozhodnuti,
kterym soud urcil, Ze vii¢i oprdvnénému je pravni tikon ne-
ucinny. Pasivné vécné legitimovdn v exekuci je tedy ten,
kdo na zdkladé prdavniho tikonu, ktery byl rozhodnutim sou-
du ve smyslu § 42a ObCZ prohldsen neticinnym, nabyl
z dluznikova (osoby, jiz podkladové rozhodnuti uklddd po-
vinnost plnit) majetku, pricemz exekuct Ize postihnout toli-
ko véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které netcin-
nym prdvnim tikonem usly z majetkové sféry dluznika.“°

® Usneseni Nejvys$siho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2825/2005, ze dne
11. 1. 2006.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2498/2012, ze dne
27.11.2012.
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Po ziskani pravomocného rozsudku o odpurci zalobé
tedy musel véritel zahdjit exekucni rizeni proti nabyva-
teli majetku, jehoz exekucnimi tituly byly exekucni titul
proti dluzniku a pravomocny rozsudek o odptrci Zalobé,
kterym soud urcil netcinnost pravniho jednani vici veéri-
teli. I pro pripad, kdy byla jiz vedena exekuce proti dluzni-
ku, neslo ucastenstvi nabyvatele uslého majetku zhojit ve
stavajici exekuci vedené proti dluzniku. Véritel musel po-
dat proti nabyvateli samostatny exekucni navrh, avsak
nikoli na cely majetek nabyvatele, ale pouze na prevedené
véci, k nimz svédcil vériteli rozsudek o odpurci zalobe.!!

Vyznamnou zménu v uvedeném postupu prinesl judikat
Nejvyssiho soudu, ktery noveé vyslovil nazor, ze: ,,Pravo-
mocny rozsudek, jimz bylo po zahdjeni exekucniho rizeni roz-
hodnuto, Ze prdvni ttkon povinného tykajici se prevodu jeho
majetku na jinou osobu je viici oprdvnénému prdvné neticin-
ny, predstavuje prdavni skutecnost, se kterou pravni predpisy
spojuji prechod povinnosti, a tedy diivod k tomu, aby do Fize-
ni ve vztahu k tomuto majetku vstoupila namisto povinného
osoba, viici niz byl netic¢inny prdvni tikon ucinén.”

V tomto pripadé se jednalo o exekuci, kterd byla proti
povinnému zahajena v roce 2005. V roce 2008 byla roz-
sudkem o odpurci zalobé vyslovena neucinnost darovaci
smlouvy o nemovité véci z roku 2002 vici opravnénému.
V roce 2010 vydal soudni exekutor exekucni prikaz, jimz
postihl nemovité véci obdarované, a v roce 2012 rozhodl
k navrhu opravnéného o procesnim nastupnictvi obda-
rované namisto povinného, a to v Casti exekuce vedené
na zakladé vydaného exekucniho prikazu prodejem ne-
movitych véci obdarované, kdyz ve zbyvajici asti exeku-
ce pokracoval stéle se stejnym povinnym. Soud vyslovil
nazor, ze samo vysloveni odporovatelnosti pravniho jed-
nani nemtze byt divodem k ukonceni natizeného vykonu
rozhodnuti (exekuce) proti dluzniku (povinnému), nebot
zdkon umoznuje, aby se opravnény z majetku uslého
dluzniku netuc¢innym pravnim jednanim uspokojil. V exe-
kucnim fizeni (fizeni o vykon rozhodnuti) to znamena, ze
exekuce se musi Gcastnit jako povinna osoba, v jejiz pro-
spéch bylo netc¢inné pravni jednani ucinéno.

Nastane-li (nebo vyjde-li najevo) netc¢innost pravniho
jednani az poté, co bylo exekucni fizeni (fizeni o vykon
rozhodnuti) na majetek dluznika zahajeno, vCetné situa-
ce, kdy jiz byl vydan exekucni prikaz postihujici majetek
treti osoby (obdarované), je to divodem k pravnimu na-
stupnictvi na strané povinného, v jehoz dasledku na
misto dluznika (povinného) nastoupi osoba (obdarova-
nd), v jejiz prospéch bylo neticinné pravni jednani ucine-
no a jejiz majetek tak bude pouzit k uspokojeni pohle-
davky oprdvnéného. O pravni nastupnictvi se jedna

11 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fdd. Komentaf. 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 176.
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i presto, ze vysloveni odporovatelnosti neni prechodem
¢i prevodem povinnosti z exeku¢niho titulu, nebot jde
o nastupnictvi vyvolané tim, ze za fizeni nastala skutec-
nost, s niz je prechod povinnosti icastnika rizeni spojen.
Jinak receno, v exeku¢nim fizeni zahajeném proti ,hlav-
nimu“ dluzniku (povinnému) 1ze vést exekuci na majetek
treti osoby (obdarované), a to z davodu, Ze vaci tomuto
majetku, respektive vici pravnimu jednani, kterym
yhlavni dluznik® na tfeti osobu prevedl vlastnické pravo
k tomuto majetku, byla opravnénou osobou Uspésné
uplatnéna odpurci zaloba. Vydani exeku¢niho prikazu
postihujici majetek treti osoby ve spojeni s procesnim
nastupnictvim této osoby na misto dluznika (tomu, kdo
ma podle exekucniho titulu povinnost) neni porusenim
§ 66 odst. 2 ER.12

Tento prelomovy judikat vyrazné ovlivni procesni po-
stup soudnich exekutora v pripadé, Ze se opravnénému
podarilo Gspésné odporovat pravnimu jednani dluznika
(povinného) ucinéného pred doruCenim vyrozumeéni
o zahdjeni exekuce a platnosti generalniho inhibitoria.
0Od doruceni vyrozumeéni o zahéjeni exekuce povinnému
totiz lze proti takovému jednani povinného vznést na-
mitku neplatnosti a dovolat se neplatnosti tohoto jedna-
ni.!3 V pripadé, ze by povinny prevedl, zatiZil nebo jinak
nakladal s majetkem, ktery jiz byl postizen exekucnim
prikazem, bylo by takové jednadni povinného neplatné
(absolutné).™

Nove tedy bude mozné, aby soudni exekutor vydal v ram-
ci stavajiciho exekucniho fizeni usneseni dle § 36 odst. 3
az 5 ER o procesnim nastupnictvi nabyvatele z Gspésné
odporovaného pravniho jednani do exekuc¢niho fizeni na
misto povinného v Casti tykajici se majetku, ktery byl po-
vinnym na nabyvatele preveden.

Prospéch a nahrada z odporovatelného
pravniho jednani

Novy obcansky zakonik pfinasi i nové vymezeni osob vstu-
pujicich do pravnich vztah pri relativné netc¢innych jed-
nanich. Relativni netcinnosti se 1ze dovolavat nejen vici
tomu, kdo s dluznikem do pravniho jednani vstupoval, ale
vaci komukoliv, kdo z takového jednani ma piimy pro-
spéch, viici jeho dédiciim nebo vici tomu, kdo nabyl jméni
pfi premeéné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.
V¢ ndstupcim jsou nastoleny tfi podminky, z nichz pro
uspéch ve véci postaci splnéni kterékoli z nich.'s

12 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 26 Cdo 2667/2014, ze dne
4.5.2015.

13§ 443 odst. 1 ER.

4§47 odst. 6 ER.

15 §594 NOZ.
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Ochranou véritele pred prevody uslého majetku zapsa-
ného ve verejném seznamu na dal$i osoby je moznost
veéritele predlozit orgdnu povéreného vedenim takového
seznamu odpurci zalobu a dikaz o jejim podadni na soud
a zadat, aby organ poznamenal v seznamu dovolani se
neucinnosti pravniho jednani. Pokud soud zalobé vyho-
vi, ma rozsudek Gcinky i proti osobam, které po provede-
ni poznamky nabyly véc nebo pravo k véci v takovém
seznamu zapsané.'®

Relativni nedc¢innost ve své nové podobé zaklada pét va-
riant plnéni, kterd budou vériteli poskytnuta. Primarnim
by mélo byt uspokojeni véritele z uslého majetku.!” Po-
kud neni plnéni z uslého majetku mozné, 1ze pozadovat
ndhradu odpovidajici, tedy cenové umeérnou, uslému
majetku. Zakon vyslovné nestanovi, o jakou nadhradu by
se melo jednat, ale je zfejmé, Ze se bude jednat o penézi-
tou nahradu.'® Poctivy prijemce bezuplatného plnéni
muze uhradit veriteli pohledavku v rozsahu, v némz byl
obohacen. Tedy pouze v rozsahu pfijatého plnéni, nikoli
uzitky z véci.'” Noveé je zavedena moznost nahrady Skody
s tim, ze skoda zfejmé vibec nemusi korespondovat s ce-
nou uslého majetku, ale odpovida vysi skutecné skody.*
Jde o situace, kdy pravo treti osoby je silnéjsi nez pravo
véritele, ktery se jiz nemuze vuci této osobé dovolat ne-
ucinnosti, a tedy ani uspokojeni své pohledavky. Véritel
ma pravo na nahradu Skody vici osobé, kterd véc drzela
drive. Toto pravo se uplatni za situace, kdy véritel nebu-
de moci pozadovat ndhradu dle § 595 NOZ. Patrné se
jedna o objektivni odpovédnost za Skodu, kdy pro vznik
skody neni podstatny tmysl, ale pouze vznik Skody.*!
Nové je ddno nabyvateli prdvo zprostit se povinnosti
vuci vériteli uspokojenim véritelovy pohledavky za dluz-
nikem.?? Zde je zfejmd majetkova nerovnovaha, kdyz
vySe plnéni neni navazdna na hodnotu nabytého majet-
ku, ale na vysi pohledavky.

Co se mini prospéchem z relativné nedc¢inného pravniho
jednani (drive odporovatelného pravniho tkonu), defi-
noval Nejvyssi soud teprve nedavno, a tento judikat je
pfinosem pro dosud legislativné ani judikatorné nerese-
nou otazku, k jakému okamziku se ma posuzovat hodno-
ta uslého majetku. Vysi prospéchu soud navazal az na
okamzik pozbyti vlastnického prava v drazebnim jedna-
ni. ,Prospéch z odporovatelného prdvniho tikonu predsta-
vuje hodnota (nemovitych) véci, k jejimuz zjisténi dojde
v pribéhu drazby nejvyssim poddnim vydraZitele, na které
bude udélen priklep, a nikoli cena (nemovitych) véci ke dni

16 §599 NOZ.

17§ 595 odst. 1 véta prvni NOZ.

18 Tamtéz, véta druhd NOZ.

19§ 595 odst. 3 NOZ.

2 §596 NOZ.

2L LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Ko-
mentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2151.

22 §597 odst. 1 NOZ.
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odporovatelného prdavniho tikonu. Okolnost, Ze povinni
v mezidobi investici vlastnich prostredkii nemovité veéci
zhodnotili, neni diivodem pro nepripustnost provddéni exe-
kuce prodejem nemovitych véci k uspokojeni vymdhané po-
hleddvky oprdvnéného (do vyse vymezené napadenym roz-
hodnutim), protoZe smyslem prdva odporovat prdvnimu
jedndni dluznika je umoznit vériteli uspokojit se z majetku
dluznika, ktery jej ,,vyvddi“ za podminek & 42a obc. zdk. ve
znéni do 31. 12. 2013. JestliZe je v rizeni o odporovatelnosti
pravomocné konstatovdno, Ze jsou ddny diivody pro vyhove-
ni Zalobé, neni nutné v exekucnim rizeni zkoumat, zda md
v této véci nemovitd véc hodnotu jinou, nez méla v dobé uza-
vieni smlouvy, jez byla odporovdna. Diivod pro Cdstecné za-
staventi exekuce do vyse rozdilu mezi hodnotou prevddéné
véci ke dni prevodu a jeji soucasnou cenou (po jejim pripad-
ném zhodnoceni) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. proto
neni ddn. Povinni sviij ndrok na ndhradu vynaloZenych in-
vestic do nemovitych véci po nabyti do jejich spoluvlastnic-
tvi mohou uplatnit po puvodni vlastnici.“%

Na zakladé tohoto judikatu lze predvidat postup exekuc-
nich soudt v ramci fizeni o navrhu na ¢astecné zastaveni
exekuce v rozsahu pridané hodnoty (zhodnoceni) na
uslém majetku.

Zaveér

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni Uprava tak dulezi-
tého institutu vyvolavd mnoho aplikacnich problému
a je dotvarena stale se ménici judikaturou. Relativni ne-
ucinnost je jednou z vad pravniho jednani, kterd by za-
sluhovala jak vétsi pozornost pri normotvorbe, tak i sta-
bilnéjsi judikaturu.

Doktrinalni vyklad pojmu, jeho hmotnépravni zakotve-
ni, procesni zakotveni a soudni praxe tak v soucCasnosti
predstavuje Ctyri diametrdlné odliSné pohledy na stej-
nou véc, coz mlize vyvolavat v praxi znacné problémy.

De lege ferenda by mohla byt vhodna pravni prava, ktera
by zkracujici jednani priblizila ke vzniku skody ¢i k bez-
dGvodnému obohaceni a dala by tim tedy vzniknout pe-
nézité pohledavce. Takova pohledavka by byla vycislena
ke dni vyvedeni majetku za soucasného uroceni zakon-
nym drokem z prodleni. USly majetek by byl pouze pro-
stredkem zajisténi. K hradé pohledavky vériteli by byl
povinen nabyvatel (analogicky jako poddluznik). Veéritel
by pak mohl automaticky vymahat po nabyvateli jasné
a urciteé vycislenou pohledavku vSemi zptisoby provedeni
exekuce. Takovy postup by mohl prinést vice pravni jis-
toty viac¢i vSéem dotCenym subjektiim.

23 Usneseni Nejvys$siho soudu, sp. zn. 26 Cdo 5058/2014, ze dne
1.6.2015
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|

Kdy a za jakych podminek ma soudni exekutor narok na
odmeénu pfi soubéhu exekucniho a insolvencniho fizeni?
Jedna se bezesporu o aktualni problém, ktery je jiz néko-
lik let probiran. Danou otazkou se v rdmci rozhodovaci
¢innosti zaobirala rada obecnych soudu. Vysledkem byla
neadekvatné odivodnénda rozhodnuti, dle mého nazoru
mnohdy az diskriminacni, kter4 zavedla chybnou rozho-
dovaci praxi. Krajské a vrchni soudy rozhoduji nejednot-
né, a proto se soudni exekutor, ktery byl povéren prove-
denim exekuce pred zahajenim insolvencniho fizeni,
ocitd ve stavu nepredvidatelnosti a nem4 dano najisto,
kdy a za jakych podminek, pfipadné zda, bude jeho narok
na odménu a ndklady exekucniho fizeni viibec uspoko-
jen. Obecné se da rici, ze zadluZenost spolecnosti se zvy-
Suje, soucasné s timto stavem dochazi castéji ke stretiim
exekucniho a insolven¢niho fizeni. V praci se proto budu
zabyvat naroky soudniho exekutora v insolven¢nim rize-
ni ve svétle judikatury, kterd byla k problematice vydana.

V prvé radé bych se chtéla vénovat uplatnovani naklada
exekuce v pripadé, kdy soudni exekutor v pribéhu exe-
kucniho rizeni nevymohl niceho. Stézejni otazkou je, zda
soudni exekutor, ktery byl povéren k provedeni exekuce
jesté pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, ma narok na
thradu naklada exekuce v prabéhu samotného insol-
vencniho fizeni a zda mu tento narok nalezi i za predpo-
kladu, Ze v exeku¢nim tizeni niceho nevymohl.

Co se tyce naroku soudniho exekutora na néklady exeku-
ce obecné, domnivam se, ze narok soudniho exekutora
na naklady exekuce vyplyva jiz ze samotné podstaty exe-
kucniho fizeni. Soudni exekutor ma narok na thradu na-
klada exekuce od okamziku jeho povéreni k provedeni
exekuce zdsadné za povinnym. Mohou nastat samozrej-
mé vyjimky, a to kdyz zavinéni na zastaveni exekuce
bude zcela zapricinéno opravnénym. Opravnénému totiz
nelze pricitat k tizi, Ze jednal po pravu, kdyz k vymoZzeni
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své pohledavky, kterou povinny dobrovolné neuhradil,
podal exekucni navrh. To, ze bylo zahajeno insolvencni
rizeni, v jehoz disledku bylo preruseno fizeni exekucni,
nelze pricitat ani k tizi soudniho exekutora. Soudni exe-
kutor totiz, sic nestihl vymoci zadné plnéni, byl exekuc-
nim soudem povéren k vymozeni pohledavky opravne-
ného a jiz ve veéci Cinil kroky k zajisténi dluznikova
majetku, tj. ve véci aktivné konal. Co se pfikazu k ithradé
nékladt exekuce tyce, ten urcuje pouze konkrétni vysi
nakladd exekuce. Nejedna se o rozhodnuti, které zaklada
povinnost k uhradé naklad( exekuce. Zminéna povin-
nost vznika jiz nafizenim exekuce.! Z uvedeného lze do-
jit k zaveru, ze soudni exekutor, ktery byl povéren
k provedeni exekuce jesté pred zahajenim insolvencniho
rizeni, ma narok na to, aby mu povinny v rdmci insol-
vencniho rizeni naklady exekuce uhradil.

Za danych okolnosti ma soudni exekutor v insolvencnim
rizeni ndrok na odménu minimalni. Tento nazor vyplyva
z ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o od-
méné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a na-
hradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Skody zptsobené exekutorem
soudnim, kde je reCeno, Ze soudni exekutor ma narok na
odménu minimalni i v pfipadé, Ze jeho opravnéni k vede-
ni exekuce zaniklo rozhodnutim soudu o vylouceni exe-
kutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exeku-
tora, ¢ini odména exekutora, jehoZ opravnéni zaniklo,
3000 K¢.2 Jedna se o pripady, kdy soudni exekutor nevy-
mohl Zadné plnéni. Lze tak jednoznacné urcit, ze exeku-
torovi minimalni odména nalezi, nebot nedoslo k zaniku
jeho opravnéni k vedeni exekuce, ale v provadéni exeku-
ce nemohlo byt pokracovdno, nebot proti povinnému
soucasné probihalo insolven¢ni fizeni. Proto soudni exe-
kutor dle mého ndzoru ma v okamziku, kdy je zahdjeno
insolvencni fizeni vici povinnému, narok na nahradu
nakladi exekuce ve stanovené minimalni vysi, jak uvadi
§ 6 odst. 3 ER.5 Obdobné je tomu tak pro ndhradu hotovych
vydajui, kdy bude mit soudni exekutor narok predevsim

I Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2006, sp. zn. I11. US 282/06.

2§ 11 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,
0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nidhradé
hotovych vydajh spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za Skody zptisobené exekutorem.

5 Viz § 6 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
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na ,,pausal” ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 exeku¢ni-
ho rddu.* Soudni exekutor nemiize odménu stanovit
z celkové v exekuci vymahané povinnosti, jako by tomu
bylo v pripadé, kdyby tuto povinnost vymohl.

Narok na ndklady exekuce vici povinnému vznikéa soud-
nimu exekutorovi v okamziku narizeni exekuce. Soudni
exekutor je tak opravnén uplatnit v rdmci insolven¢niho
rizeni pohledavku na nakladech rizeni prihlaskou. Jedna
se 0 pravo, nikoliv povinnost.’ Je tak na soudnim exeku-
torovi, zda prihlasku podd, pripadné zda bude vyckavat
skonceni insolvenc¢niho fizeni a své naklady uspokoji az
v pokracujicim exeku¢nim fizeni. Musi mit vSak na mysli,
ze v pripadé Gspésného splnéni oddluzeni muiize byt
dluznik osvobozen mimo jiné od placeni pohledavek do
insolvencniho fizeni neprihlasenych. Osvobozeni se
vztahuje i na pohledavku soudniho exekutora, kterou tak
nelze uspokojit jinak nez jeji prihlaskou do insolvencni-
ho rizeni.¢

Shora nastinénému nazoru vsak predchazela Cetna ne-
jednotna judikatura soud(i. Obecné soudy v rdmci rozho-
dovaci ¢innosti sva rozhodnuti casto nedostatecné odu-
vodnuji a dopousti se tak dle tistavniho soudu zakdzané
svévole. Ve svych drivéjsich rozhodnutich urcily, ze
soudni exekutor pro prihlaseni pohledavky spocivajici
v ndkladech exekuce musi disponovat pravomocnym pri-
kazem k thradé nakladd exekuce. Pohledavka soudniho
exekutora tedy musela byt pohledavkou vykonatelnou.
A pokud ji chtél insolvenc¢ni spravce poprit, musel podat
zalobu na urceni, zZe pohledavka nebyla prihlasena po
pravu.” Soudni exekutori tak po zahdjeni insolven¢niho
rizeni vydavali pfikaz k uhradé nakladi exekuce,
nasledné tak prihlasovali pohledavku jako vykonatelnou.
Nazor soudl se vsak zménil a soudy poté judikovaly, ze
po zahdjeni insolvencniho fizeni jiZ nelze prikaz k hra-
dé nakladi exekuce vydat, nebot se jedna o provadéni
exekuce. Prikaz k thradé naklad( exekuce tedy po
zahdjeni insolven¢niho fizeni vydat nelze a soudni

4 Viz § 13 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dal$ich zakonu.

5§ 173 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho
reseni (insolvencni zakon).

6 §414¢.182/2006 Sb., 0 ipadku a zptsobech jeho reseni (insolvenc-
ni zakon).

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. KSUL 69
INS 3380/2010.
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exekutor mize pohleddvku na nakladech v insolvencnim
fizeni uplatnit jako pohledavku nevykonatelnou.®

Dle mého nazoru v pripadé vydani prikazu k Ghradé na-
kladi exekuce nelze hovorit o provadéni exekuce, nebot
ptikazem k ihradé naklada exekuce se urcuje konkrétni
vyse a jednotlivé slozky nakladi exekuce. Nestanovuje
se v ném zplsob, jakym maji byt ndklady vymozeny. Dal-
$i posun ve véci prinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5/2014. Dle mého nazoru
se jedna o rozhodnuti ponékud diskriminacni, nebot z néj
vyplyva, Ze soudni exekutor za predpokladu, Ze v exekuc-
nim fizeni doposud nevymohl niceho, nema narok na na-
klady exekuce v insolven¢nimfizeni, a to anina minimalni.
Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ptikaz k Ghradé naklad
exekuce je provadénim exekuce dle § 109 odst. 1 pism. c)
insolvencniho zdkona. K prikazu k ithradé naklada exeku-
ce vydanym po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni se proto ne-
ptihlizi. V neposledni radé dle Nejvyssiho soudu neni
spravny nazor, ze pravo na ndhradu nakladd exekuce
vznika soudnimu exekutorovi i v pripadé, kdy nebylo
v pribéhu exekuce niceho vymozeno.’

Na zavér mohu shrnout, Ze soudni exekutor povéreny
k provedeni exekuce jesté pred zahdjenim insolvencniho
rizeni ma narok na naklady exekuce za povinnym, a to
v rdmci insolvencniho fizeni, nikoliv po jeho skonceni.
Narok vznikd v okamziku, kdy byla exekuce proti
povinnému narizena v minimdlni vysi stanovené prav-
nimi predpisy. Tento narok soudnimu exekutorovi nalezi
i v pripadé, kdy insolvencni fizeni bylo zahdjeno jesté
drive, nez exekutor vymohl jakékoli plnéni a soudni exe-
kutor jej uplatni prihlaskou.

Dalsi problematickou oblasti je pripad odpoctu naklada
exekuce z Castky vymozené v rdmci exekuce a vyplaceni
zbylé ¢astky do insolvencniho fizeni jako tzv. Cisty vyte-
zek exekuce. StéZejnim ustanovenim je § 46 odst. 7 ER,
v némz se uvadi, ze: ,,Je-1i exekucni rizeni podle zvldstniho
pravniho predpisu preruseno nebo zvldstni pravni predpis
stanovi, Ze exekuci nelze provést, exekutor necini Zddné
tikony, jimiz se provddi exekuce, pokud zdkon nestanovi ji-
nak. Insolvencnimu sprdvci nebo v rdmci likvidace dédictvi

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3182/2014.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
5/2014.
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do likvidacni podstaty exekutor vydd vymoZené plnéni bez-
odkladné po prdvni moci usneseni, kterym rozhodne po
odpoctu ndkladii exekuce o vyddni vymozZeného plnéni insol-
vencnimu sprdvci nebo do likvidacni podstaty.” Dané usta-
noveni bylo soudy vykladano, dle mého nazoru, v rozporu
s umyslem zdkonodarce. Jedna se o pripad, kdy soudni
exekutor na zakladé jim vydanych exekucnich prikazia do-
sahl uspokojeni pohledavky, byt i jen ¢astecné, pricemz
veskeré jeho ndklady vznikly v dobé, kdy insolven¢ni
rizeni nebylo doposud zahajeno. Je zfejmé, Ze soudni exe-
kutor je v legitimnim ocekavani, ze ma narok na odpocet
svych vynaloZenych ndklad z vymozeného plnéni. Jde
0 Ucelné vynalozené naklady exekuce, které nejsou sou-
Casti majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni.'® Obecné
soudy by mély tedy respektovat § 46 odst. 7 ER a pfi odklo-
nu své rozhodnuti nalezité odivodnit.

Obecné soudy drive nepfipustné vykladaly kogentni
ustanoveni § 46 odst. 7 ER v konkurenci s § 5 odst. 1
pism. a) a b) insolven¢niho zakona, ve kterém je fecena
zadsada pomeérného uspokojeni vériteli.!! Je nutno zminit
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3182/2014, které, dle mého nazoru, provedl vy-
klad konkurujicich ustanoveni velmi nestastné. Nejvyssi
soud totiz vyslovil ndzor, Ze postaveni soudniho exeku-
tora jako prihlaseného véritele je dano naroven ostatnim
veéritelum. Naklady soudniho exekutora vzniklé v prbé-
hu exekuce je exekutor povinen radné prihlasit do insol-
vencniho rizeni k jejich uspokojeni z majetkové podstaty
upadce. Soudni exekutor tak z vymozZeného plnéni v exe-
kuci vydava insolvencnimu spravci celé vymozené plnéni
bez odpoctu naklad exekuce a jako véritel apadce nakla-
dy exekuce prihlasi do insolvencniho fizeni v prihlasovaci
lIhaté. V opactném pripadé by dle Nejvyssiho soudu do-
chézelo k nepripustnému zvyhodnovani jednoho z veéri-
teld, tj. soudniho exekutora.'

Ustavni soud vSak usneseni Nejvy$siho soudu prohlasil
za nedostatetné oduvodnéné. Uvedl, ze Nejvyssi soud
neaplikoval vyslovné znéni kogentni normy zakona sta-
novujici urc¢ity postup a nalezité neprovedl vyklad dvou
kolidujicich norem. Spradvné provedenym vykladem je

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2264/16.

11" Viz § 5 odst. 1 pism. a) a b) z&kona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpi-
sobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3182/2014.
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totiz nutno dojit k zavéru, Ze jednoznacnou aplikacni
prednost ma ustanoveni exekucniho radu, které bylo pri-
jato jako reakce na novy zakon o insolvencnim fizeni.
S prijetim insolven¢niho zdkona tak prosel novelizaci
i exeku(ni rad, jehoz § 46 odst. 7 stanovil zavazny postup
pro pripadny soubéh exekucniho a insolvencniho fizeni.
Ustanoveni zohlednuje zvlastni postaveni soudniho exe-
kutora a exekutora vyluCuje z rad ostatnich vériteld.
Ustavni soud ddle shrnul, Ze jak insolven¢ni spravce, tak
soudni exekutor vykonavaji obdobnou ¢innost. Narok in-
solvencniho spravce na odménu a nahradu hotovych vy-
daju se uspokojuje v insolven¢nim fizeni na prvnim mis-
té pohleddvek za majetkovou podstatou. Stejny narok by
mél mit i soudni exekutor. Proto dle mého nazoru, jenz je
shodny s nazorem ustavniho soudu, mél zakonodarce
v umyslu zajisténi odmény soudniho exekutora moznos-
ti odpocCtu nakladd z jim vymoZeného plnéni. Ustanove-
ni § 46 odst. 7 ER tak zjevné zajistuje postaveni soudniho
exekutora naroven postaveni insolvencniho spravce dle
§ 168 odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho zakona.'

Je nutno uzaviit, Ze jedinym spravnym zplisobem
v pripadech vydani vytézku exekuce do insolvencniho
rizeni je ten, Ze exekutor vyda insolvencnimu spravci vy-
mozené plnéni po odpoctu naklada exekuce.

Na zavér bych uvedla, ze pravidla pro uplatnovani naro-
ka soudniho exekutora na ndkladech exekucniho rizeni
v fizeni insolvencnim budou nepochybné déle upravova-
ny a rozvadény judikaturou soudd. Soudni exekutor pri
soubéhu exekuc¢niho a insolvenc¢niho fizeni ma legitimni
ocekavani, ze v pripadé, kdy byl exeku¢nim soudem po-
véren k provedeni exekuce jesté pred zahajenim insol-
venc¢niho fizeni, ma narok, aby mu ze strany povinného
byly naklady exekuce v insolven¢nim fizeni uhrazeny. Za
predpokladu, Ze v exekuc¢nim fizeni soudni exekutor ne-
vymohl ni¢eho, se jedna o naklady v minimalni vysi, po-
kud v exekuc¢nim rizeni byt jen ¢astecné dosahl vymoze-
ného plnéni, si muze naklady exekuce ,,odecist” z takto
vymozeného plnéni a zbyvajici vymozené plnéni vydat
insolven¢nimu spravci.

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.
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JEDEN ROK MEZ]
VAMI

Od pocatku své profesni praxe v oblasti exekuci, tedy od
roku 2011, jsem Komorni listy vzdy vnimal jako svou
zakladni a soucasné povinnou literaturu, kterd k nasemu
stavu neodmyslitelné patii. Mél jsem vzdy zato, Ze je
mou zakladni povinnosti (nad rdmec povinnosti vyjme-
novanych ve Stavovském predpise o vychové a vzdélani),
jako exekutorského koncipienta a potazmo exekutorské-
ho kandidata, kazdorocné zverejnit v Komornich listech
alespon jeden odborny prispévek. V roce 2015 mé velmi
potésila informace o tom, Zze Komorni listy byly zapsany
na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR. Tim se nejenom zvysila odborna hod-
nota listl jako takovych, ale i odborné hodnota kazdého
prispévku a jeho autora. Nyni jsem svédkem dal$iho kro-
ku vpred, kdyz Komorni listy zahdji spolupraci s vydava-
telstvim Wolters Kluwer. Od tohoto kroku ocekdvam, ze
Komorni listy budou periodikem soudnich exekutord,
které bude mit nejenom svij odborny prinos a vahu, ale
také se stanou casopisem s modernim vzhledem, a tim
vzroste prilezitost oslovit Ctenare i z dalSich oblasti jus-
tice nebo odborné a laické verejnost.

Kdyz jsem byl pozadan, abych prispél do aktualniho cisla
svym prispévkem, ihned jsem védél, ze mam velkou chut
predstavit své zkusenosti a dojmy, které jsem ziskal a za-
zil za dobu jednoho roku, kdy vykondvam exekucni a dal-
$i ¢innost jako soudni exekutor Exekutorského uradu
v Hradci Kralové. Svym prispévkem si nekladu za cil obo-
hatit toto cislo z hlediska odbornosti, ale myslim si, Ze
prispévek muze byt Ctenarsky zajimavy, jako urcité od-
lehceni. Soucasné ale mtize plsobit motivacné nebo
zodpovedét urcité otdzky tém, kteri uvazuji do budoucna
stat se soudnim exekutorem.

Jmenovani a prvni kracky

Ministrem spravedlnosti, JUDr. Robertem Pelikinem,
Ph.D., jsem byl dnem 9. 3. 2016 jmenovan soudnim exe-
kutorem. Od té doby mohla zacit moje oficidlni priprava
smérem k otevreni kancelafe exekutorského uradu.
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Exekucni rad ve svém ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢)
stanovi, Ze ministr exekutora odvold, jestlize si exekutor do
3 mesicii po slozeni slibu bez vdznych diivodii neotevie
v sidle exekutorského tiradu, do kterého byl jmenovdn, kan-
celdr a nebude pripraven vykondvat exekucni ¢innost. Zde
bych chtél podotknout, Ze ¢erpani ¢asového rozpéti za-
konem nabizenych 3 mésicti od doby jmenovani do ote-
vieni kancelare je zcela individudlni. Klicovou roli dle
mého nazoru hraji nasledujici okolnosti. Pokud je soudni
exekutor jmenovan do uradu, ve kterém drive plisobil
jako exekutorsky koncipient a kandidat a soucasné je
ptipraven dal spolupracovat s dosavadnimi zaméstnanci
nebo dokonce i ve stejnych prostorach a se stejnym in-
formacnim systémem, tak 1ze kancelar otevrit prakticky
ihned po jmenovani. V opactném pripadé, kdy soudni
exekutor musi kancelaf nové personélné a technicky za-
bezpecit, najit vhodné prostory a zajistit si informacni
systém, je vySe uvedend lhiita novym soudnim exekuto-
rem vycCerpdna v celém maximalnim rozsahu. Vzhledem
k tomu, ze jsem byl jmenovan do dradu odvolaného
soudniho exekutora, navic v jiném regionu, nez ve
kterém jsem do té doby pracovné pusobil, tak jsem dobu
3 mésict vycerpal Gplné.

Informacni systém

Domnivam se, Ze nejdulezitéjSim rozhodnutim v poc¢a-
tecCni fazi pred otevienim kancelare je z mého pohledu
vybér vhodného informacniho systému. V dnesni dobé,
kdy exekutorské arady jsou plné elektronizovany, hraje
informacni systém pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti
primarni roli. Moje plivodni rozhodnuti bylo zcela logic-
ké, chtél jsem informacni systém, na ktery jsem byl zvyk-
1y z minulosti. Ovsem souhrou neprijemnych a velmi ne-
kolegialnich okolnosti jsem nakonec zvolil informacni
systém jiny. Mohu tedy uprimne rici, ze po findlnim roz-
hodnuti o volbé informacniho systému, se kterym jsem
nemél do té doby prakticky Zadnou zkusenost, jsem byl
velmi zklamany. Pfedstava, Ze se musim ihned zacit ucit
nové uzivatelské funkce jiného informacniho systému
nez toho, na ktery jsem byl 5 let zvykly, mé désila. Navic
nastaveni veskerych napojeni na verejné registry atd. je
v rezimu, kdy neznéte specifika svého informacniho sys-
tému, velmi niro¢né. OvSem velmi zdhy se mé ,cCerné“
predstavy rozplynuly. Zvoleny informacni systém
disponuje hot linkou a jeho zaméstnanci tak dokazi po-
moci s drtivou vétsinou problémi a nastaveni. Soucasné
aparat Exekutorské komory v urcitych fazich pocatecni-
ho nastaveni zabezpecuje nové jmenovanému soudnimu
exekutorovi nezbytnou soucinnost a poradenstvi. Dnes,
s odstupem jednoho roku, jsem rad, ze jsem si zvolil jiny
informacni systém, nez na ktery jsem byl zvykly.
Nezanedbatelnym kritériem mého hodnoceni je rovnéz
ekonomicky naklad na provoz licenci a soucasné plynu-
lost prace v informacnim systému mimo sidlo kancelare.
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,Oparen® prvnim snémem

Nikdy nezapomenu na svijj prvni sném. Jednalo se 0 mimo-
radny sném, kterym se prolinalo motto ,,Exekuce nejsou
zadarmo®. Sném byl specificky v tom, Ze se jej Gi¢astnil
mimo jiné ministr spravedInosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.,
a prezidentka soudcovské unie Mgr. Daniela Zemanova.
K pochopeni celého kontextu je nutné uvést, ze ja jsem
v té dobé byl v provizoriu od jmenovani do otevreni kan-
celare, tudiZz dennodenné jsem fesil agendu nutnou
s otevrenim kancelare. Dodnes si pamatuji napjatou at-
mosféru v sale pred samotnym zacatkem, kdy se Cekalo
na prijezd ministra spravedlnosti. V sdle bylo velmi mno-
ho novinara a televiznich $tabu. Je nutné fici, Ze u mne
po prednesu ministra nastalo velké rozcarovani, které
bylo navic vnitfné podporeno tim, Ze jsem zacinal a mél
dokonaly prehled o vstupnich investicich spojenych
s otevienim kancelére. Jako ,,opareni na mé ale ptlisobila
pozndmka o vozovém parku pred hotelem. J4 jsem na
sném prijel kombinované (autobus — metro) a aktualné
jsem resil otdzku, zdali se vyplati mé nékolik let staré
osobni auto transformovat na LPG pohon. Zakroutil jsem
hlavou a utrousil jsem si pro sebe ,,to snad neni mozny*.
A tim pro mé maj prvni sném prakticky skoncil. Co kdo
dal rikal, uz si nepamatuji, protoze jsem vnitiné zapasil
s otazkou: ,Blazne, proc jsi do toho proboha $el?“

Otevieni kancelare

Kanceldr jsem otevrel dne 6. 8. 2017 v samotném srdci
vychodoceské metropole na Velkém nameésti v Hradci
Kralové. Pres velmi tézké zacatky a moji vnitini rozpol-
cenost jsem zacal s vykonem exekucni a dalsi ¢innosti.
Rozbéhla se pro mne nova etapa zivota, nutno ovsem po-
dotknout, Ze byla zcela logicky dalsim krokem mého pro-
fesniho zivota. Byt jsem byl vnitiné rozpolcen nad tim,
co se déje v zakulisi naseho stavu a na politické scéné,
o tom, Ze chci byt soudnim exekutorem, jsem nikdy ani
na minutu nepochyboval. Necekal jsem ovSem, Ze vlivem
budouciho vyvoje ohledné snizovani tarifu pro mne
z davodu ekonomického zabezpeceni chodu dradu ne-
zbude témér zadny prostor pro mimopracovni aktivity.

Od té doby jsem totiz zacal pracovat intenzivné kazdy
pracovni den i vice jak 14 hodin. Jsem totiz nikoliv pouze
soudnim exekutorem, ale soucasné pracuji na exekuc¢nich
spisech, chodim aktivné na mobilidrni exekuce a vénuji se
také cinnosti v oblasti pfilivu novych exeku¢nich navrha.
Praci se usilovné vénuji také ve dnech pracovniho volna
a svatki. Samozrejmé, zacindm, a z toho divodu jsem
spravedlivé ocekaval, ze budu muset cely sviij zivot pri-
zpusobit jinému pracovnimu tempu a nasazeni. S odstu-
pem roku vidim, Ze toto mé usili mélo smysl, nicméné
prozatim se na mém pracovnim modelu nic nezménilo
a uprimné zatim ani nevidim v tomto sméru zlepseni.

Komorni listy



Soudni exekuce - pravni monografie

Aby toho nebylo malo, tak v dobé, kdy jsem oteviral kan-
celar, jsme intenzivné s pani doktorkou Wolfovou, soud-
ni exekutorkou Exekutorského uradu Plzen-meésto, pra-
covali na historicky prvni pravni monografii z oblasti
exekuci. Motivem nas$i monografie bylo 15leté vyroci
zalozeni Exekutorské komory. Monografie je navic zcela
nasim autorskym dilem, tudiz snese oznaceni, Ze je se-
psana vyhradné soudnimi exekutory. Pro mne to byla za-
jimava zkuSenost. Pominu-li mnozstvi prace a v podsta-
té nulovou odménu za odevzdani autorského dila, jsem
hrdy na to, jakou monografii jsme na trh vyhradné vlast-
nimi silami dostali, a tim vyplnili prdzdné misto v této
pravni oblasti. UZ jenom recenzni posudky dokazuji, ze
se nejednalo o zbyte¢nou praci. Nas autorsky kolektiv
v soucasné dobé zvazuje, jakym smérem se do budoucna
vyda, projektd mame hned nékolik. Rovnéz mam do bu-
doucna v planu realizovat soukromy projekt v oblasti be-
letrie.

Clenstvi v revizni komisi a prvni kontrola

Muj druhy sném byl snémem volebnim, na kterém se vo-
lili clenové organd Komory, konkrétné revizni, kontrolni
a karné komise. Z duvodu, ze mam vedle pravnického
i ekonomické vzdeélani, jsem byl osloven, zdali bych ne-
ptijal kandidaturu na Clenstvi v revizni komisi. Nabidka
meé velmi potésila a bez vahani jsem ji prijal. Po nasled-
ném zvoleni zacala nase komise intenzivni praci, ktera
mi zabira dalsi cas. Nutno podotknout, Ze se jedna pri-
marné o funkci ¢estnou, tzn., Ze nelze ocekavat jakékoliv
financni obohaceni spojené s vykonem této funkce.
Z hlediska prace nasi komise sleduji, ze déldme pokroky
a nasim cilem je vratit této komisi nalezity respekt
a smysl tak, jak predvidd ust. § 113 exekucniho fadu.
Zhruba po % roku od faktického zahéjeni exekucni
a dalsi cinnosti jsem byl kontrolovan kontrolni komisi
Komory. Musim konstatovat, ze kontrola probéhla ze
strany ¢lend kontrolni komise, ktefi kontrolu provadeéli,
v duchu maximalni profesionality.
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Museli jsme se sem dostat?!

Nadpis ,,Museli jsme se sem dostat?!“ je mozné uchopit
jako otdzku, ale soucasneé také jako konstatovani skutec-
nosti. Podle mého nazoru jsme nyni v nejtézsim obdobi
za poslednich 15 let. Jakékoliv zmény zdkonu se obraceji
proti soudnim exekutor(im, omezuji se ndm pravomoci,
snizuje se ndm odmeénovani. Pro me je velkym paradoxem,
ze vymahani exekucnich titulu s bagatelnimi ¢astkami,
které nové podléhaji nizsi odmeéneg, jsou dle mého nazoru
zdaleka nejpracnéjsi a ekonomicky nejnarocnéjsi. Ano, je
tu par slusnych povinnych, ktefi uhradi na vyzvu (u nich
to snizeni zfejmé dava smysl), ovsem zbytek, velmi casto
mnohocetnych povinnych, dobrovolné neuhradi, natoz
aby projevili alespon néjakou snahu. Soudni exekutor
musi proto provést ikony, nékdy i celou radu tkond. Od-
ména je ovSem zcela neodpovidajici. Dal$im pro mne ne-
pochopitelnym problémem je vliv inflace a jejiho nepro-
mitnuti do vyse pausalni ndhrady hotovych vydaji. Mame
argumenty, dokonce celou mnozinu argumentt, proc¢ by
se nemél nés tarif snizit a pro¢ bychom méli legislativné
zapracovat na lepsim znéni exekucniho radu. Ovsem dle
mého nazoru u nas absentuje uméni tyto nase nazory
predstavit a vysvéetlit na mistech, kde to je potfeba. Nase
pravni norma by méla byt predevsim zjednodusend, usta-
lend a méla by flexibilné reagovat na tzv. ,,nové” nastroje
dluznika, ktefi elegantné prevadéji svlij exekucné postizi-
telny majetek nebo jsou oficidlné nemajetni. Posledni rok
také ukazal, Ze nas stav nesmi podcenovat vybér clent 1i-
diciho, ale i dalsich organu nasi Komory. Jsme ostre sledo-
vana a medidlné vdécna profese, proto musi byt kladena
zvy$ena pozornost na volené ¢leny a rovnéz i oni sami by
si méli byt védomi toho, Ze mohou byt ter¢em pripadnych
budoucich mediélnich atakd nebo narceni.

Jsem presvédceny, ze nase profese toto tézké obdobi pre-
klene a nastoupi zase na vlnu lepsich udalosti a prospés-
nych legislativnich zmén, které nas stav zmodernizuji
a privedou na lepsi evropskou droven. Zavérem bych
chtél dat prachod emocim a zodpovédét na otazku, kte-
rou velmi c¢asto slychdvam. Pro¢ jsem v dneSni tézké
dobé nastoupil cestu soudniho exekutora? Odpovim bez
rozmyslu nasledovné. Pro lasku ze hry...
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advolkat,
¢len redakéni rady Komornich listd

STALO SE ...

Exekucni rad v sesitovém vydani

V roce 1932 zacala ve Vidni po sesitech vychazet ve tre-
tim vydani prirucka Die osterreische Exekutionsordnung in
ihrer praktischen Anwendung autor(i Michaela Hellera,
Ludwiga Hellera, Hanse Kleina a Karla Kollrosse. Podle
recenze v ¢asopisu Pravnik , presto, Ze ani v Rakousku ne-
zustal exekucni rdd z r. 1896 v té podobé, v jaké byl pri stdt-
nim prevratu v r. 1918, nepozbyvd dilo zde oznamované pro
Ceskoslovensky prdvnicky svét vyznamu a ceny®. Prvych
sedm seSitu preneslo 160 prikladd k ustanovenim
§ 1-114 exekucniho radu. ,Autori snesli v pozndmkdch
k jednotlivym prikladiim velmi cenny materidl zdkonny, od-
kazujice na jednotlivd zdkonnd ustanoveni, s nimiZ md
prakticky pripad co Ciniti, vyklddajice je a sndsejice k nim
bohatou judikaturu, jakoz i odkazy literdrni do doby nejno-
véjsi,“ napsal pod znackou - a skryty recenzent. Nutno
dodat, Ze citované dilo neni v soucasné dobé v ¢eskych
vefejnych knihovnach k dispozici, coz nepiimo svédci
o tom, Ze ani ve 30. letech 20. stoleti neziskalo mezi Ces-
koslovenskymi pravniky sirsi publicitu.

Nevydarena exekucni drazba
Otazkou, komu nalezi nahrada z pojisténi proti ohni,

kdyz nemovitost pred exekucni drazbou vyhorela, resily
vroce 1880 soudy tfi instanci. Problém vznikl tim, Ze c. k.
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okresni soud v Led¢i provedl exeku¢ni drazbu mlyna
v Dobré ¢. p. 17, aniz by soud i icastnici drazby védéli, Ze
mlyn kratce pred exekucni drazbou vyhorel. Drazebni
kupec Cenék K. mlyn vydraZil s tim, Ze v ¢1. I. draZebnich
vyminek bylo uvedeno, ze mlyn se drazi ,,v tom stavu,
vjakém nalézati se bude v ¢as drazby*. Po pravni moci exe-
kucni drazby se rozhorel spor mezi tabuldrnimi vériteli
a drazebnim kupcem o to, v ¢i prospéch ma Rolnicky vza-
jemné pojistujici ustav v Praze, u néhoz byl mlyn pojis-
tén, deponovat ,,ndhradu za skodu pozdrem vzeslou v tom
obnosu, v jakém bude vymérena“. C. k. okresni soudu
v Leddi ulozil ,,jmenovanému tistavu, aby ndhradu vymére-
nou k rukoum tabuldrnich vériteli do soudni schrdnky vlo-
Zil“. Ke stiznosti drazebniho kupce a dstavu c. k. vrchni
zemsky soud v Praze zménil prvoinstanc¢ni rozhodnuti
tak, ze ndhrada ma byt ulozena ,,k rukoum vyhorelé nemo-
vitosti“. C. k. nejvyssi soud pak rozhodnutim z 28. prosin-
ce 1880 ¢. 14474 ponechal v platnosti vymeér c. k. okres-
niho soudu s tim, Ze ,,v tomto pripadé musi zdstavni prdva
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knihovnich véritelti proti vSem jinym ndrokiim chrdnéna
byti“. Cenku K. se tak stal osudnym ¢l. I. drazebnich vy-
minek.

Médirytina exekutora z 18. stoleti

Médirytina soudniho exekutora (huissieur) zarazena
v souboru Sieben und dreysig Kupffer-Tabellen Sehens-
und Merckwiirdiger Sachen In des Heil. Rom. Reichs-Stadt
Niirnberg, usporddané Peterem Konradem Monathem
(1695-1748) je zarazena v Casti vénované drednim
odévim. Graficky list je ulozen v Moravské zemské
knihovné, v digitalizované podobé jej lze shlédnout na
adrese: http://imageserver.mzk.cz/mzk03/001/056/247/
2619321980 21. |
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

Exekuce nezabavitelné castky starobniho
diichodu uloZeného na bankovnim tGctu

Ndlez sp. zn. IV. US 121/16 ze dne 20. 10. 2016
§268 odst. 1, § 278, §279, §303 0. s. I

Davky diichodového zabezpeceni predstavuji pro vedeni
exekuce podle § 303 a nasl. o. s. I. pfijem chrdnény v ob-
dobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripadé vyko-
nu rozhodnuti srazkami ze mzdy.

Nazor obecnych soudd, dle nichz prostredky vyplacené
na bankovni tcet platcem dichodu jako nezabavitelna
cast dichodu ztratily svoji povahu tim, Ze se staly tzv.
vkladovou pohledavkou a Ze jejich exekucnim postihem
nedochazi k postihu diichodu, ale k postihu prava na vy-
platu prostiedk® na tGctu, lze oznacit za prepjaty forma-
lismus nezohlednujici smysl pravni Gpravy nezabavitel-
né Castky dle ustanoveni § 278 a § 299 odst. 1 0. s.T.

K interpretaci ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . Nemoznost vedeni exekuce
za protipravni jednani, kterého se osoba
nemohla dopustit

Ndlez sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

Stavajici soudni praxe vyklada a aplikuje ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. tak, Ze se pouzije pro odstranéni
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zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti
byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Jak
k tomu uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. IV. US 3216/14
ze dne 17.12. 2015), ,,zatimco dGvody zakotvené pod pis-
meny a) az g) jsou divody konkrétnimi, divod uvedeny
pod pismenem h) je formulovan vSeobecné a jeho uce-
lem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v ji-
nych zavaznych pripadech, které pro jejich moznou roz-
manitost nelze s Uplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu. Judikatura (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne 16. 3.
2006) vymezila, Ze z povahy véci (véetné logického poza-
davku srovnatelnosti jednotlivych divodd zastaveni vy-
konu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi prova-
déni vykonu je zplsobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vy-
budovan, anebo je protichidné tcelu, ktery se jim sledu-
je, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvaji-
ci z vykonavaného titulu.”

V projednavané véci nastala zcela absurdni situace, kdy
je proti stézovateli vedeno exekucni fizeni pro nezapla-
ceni jizdného, ackoliv si soudy byly a byt musely plné
védomy toho, Ze stéZovatel zadnou svoji pravni povin-
nost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl. Nebylo
totiz nijak zpochybnéno, Ze stézovatel je osobou tézce
zdravotné postizenou [je drzitelem prikazu ZTP/P] s na-
rokem na bezplatnou dopravu. Odvolaci soud na tuto
skutecnost pritom nikterak nereagoval s tim, ze namitky
tohoto druhu mél stézovatel uplatnit v nalézacim rizeni.
Takovyto postup vsak ze strany odvolaciho soudu (a ko-
ne¢né i soudu prvniho stupné) hodnoti Ustavni soud jako
neprimérené formalisticky, a to praveé s ohledem na judi-
katuru citovanou shora, ktera evidentné pripousti, aby
i v rizeni vykonavacim byla vyjime¢né zkouména opod-
statnénost hmotnépravniho naroku, jehoz vymozZeni
(splnéni) se vykonavacim rizenim sleduje.

Z povahy postiZeni stézovatele, jakoz i z dokumentd, ji-
miz exekucni soudy disponovaly, mélo tudiz dojit k za-
staveni exekucniho fizeni pro existenci opakované zmi-
novaného ,,jiného divodu®. Ze shora citované judikatury
pritom vyplyvd, ze uziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
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0. s. I'. neni podminéno ani vyCerpanim radnych oprav-
nych prostfedka v predchazejicim nalézacim tizeni (tim
méné tedy Zalobou pro zmatecnost).

K tzv. materialni vykonatelnosti
notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti

Ndlez sp. zn. III. US 1320/16 ze dne 1. 11. 2016

§40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu
§ 71b odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich
Cinnosti (notdrsky rdad)

Pokud se strany dohodly na povinnosti plnéni droku
z prodleni bez vyslovného urceni pocatku, nelze takovou
dohodu povazovat za neurcitou. Zakladnim predpokla-
dem plnéni takového uroku je pravé prodleni Gicastnika
zatizeného povinnosti. V této véci proto lze dospét k je-
dinému moznému vykladu, a to Ze povinnost platit iroky
z prodleni vznika k prvnimu dni prodleni, tedy jako na-
sledek nesplnéni povinnosti dluznika splnit dluh radné
avcas (srov. § 517 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ob-
dobné ve vztahu k zaniku povinnosti plnit troky z pro-
dleni je nutno ucinit zaveér, ze timto okamzikem muze
byt pouze zaplaceni (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 3347/12 ze dne 23. 10. 2014), event. zanik
pohledavky jinym zptisobem.

Podobné 1ze pristoupit k ujednani, Ze rozsah Groku bude
»zakonny“, respektive v ,zdkonné vysi“. Jestlize pravni
uprava definuje, a to i pokud by tak ¢inila dispozitivné,
zpusob urceni vyse troku z prodleni, nelze smluvni ujed-
nani ucastnika vylozit jinak, nez zZe se dohodli pravé na
vysi stanovené pravnim predpisem (viz § 517 odst. 2 ob-
canského zakoniku).
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Procesni zavinéni opravnéného na
zastaveni exekuce; interpretace a aplikace
§ 89 exekucniho radu ve znéni ticinném
do 31. 12. 2007

Ndlez sp. zn. III. US 938/16 ze dne 1. 11. 2016

$ 89 exekucniho rddu, ve znéni ticinném do 31. 2. 2007

Pouze na zakladeé toho, ze proti povinnému je vedena neé-
jaka dalsi exekuce, jesté nelze vysledek zamyslené exe-
kuce predvidat; mohlo by v$ak tomu tak byt (mj.) na za-
kladé jejiho vysledku, takze v pripadé, Ze by bylo zfejmé,
Ze se v soucasnosti ¢i nedavné minulosti zaddny dluzni-
kav majetek nepodarilo dohledat, a nepodarilo se najit
ani dluznika samotného, mohlo by postradat smysl po-
zadovat opétovné prosetreni jeho majetkové situace ces-
tou exekucniho navrhu.

Argumentoval-li soud ve svém vyjadreni tim, Ze stéZova-
telka je velkou firmou s pravnim oddélenim, a mohla
zjistit, ze proti povinnému jsou vedeny dalsi exekuce,
Ustavni soud poklada za vhodné dodat, Ze jisté lze na
subjekty, jako je stézovatelka, klast vyssi naroky na ,,po-
tfebnou miru peclivosti® pfi poddvani exeku¢niho navr-
hu nez na ,bézné“ fyzické osoby, soucasné vsak musi jit
o pozadavky redlné (a s adekvatnimi naklady) splnitelné.
A jestlize soudni exekutor postavil svlij zavér o proces-
nim zavinéni na strané stézovatelky na tom, Ze si stézo-
vatelka pred podanim ndvrhu na narizeni exekuce nijak
nezjistila majetkové poméry dluznika, ackoliv k tomu
pry méla procesni nastroje, a jestlize obdobné argumen-
toval soud, pak je nezbytné, aby se v dalSim fizeni zaby-
val také tim, jaké nastroje méla stézovatelka v tomto
ohledu k dispozici, a zda jejich uplatnéni lze po ni spra-
vedlive (tj. i s prihlédnutim k jejimu postaveni) pozado-
vat. Tento postup nelze ospravedlnit ani tim, Ze jde
o ekonomicky silnou pravnickou osobu, nebot to je z hle-
diska respektovani jejiho postaveni jako uicastnika rizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny v fizeni pred
nezavislym a nestrannym soudem zcela irelevantni.
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Nezohlednéni fadné vyhlaseného

a vykonatelného nalezu Ustavniho soudu
pri rozhodovani soudu o navrhu na
zastaveni exekuce

Ndlez sp. zn. III. US 1224/16 ze dne 15. 11. 2016

§71 zakona ¢. 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu
§ 175 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

V projednavané véci se soud zabyval otdzkou vykonatel-
nosti exeku¢niho titulu (sménecného platebniho rozkazu)
s ohledem na zruSeni tfidenni lhiity pro podani sménec-
nych namitek nélezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/12
ze dne 16. 10. 2012 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.),
nacez shledal, ze vedeni exekuce je pripustné a ze
skutecnost, ze ,,tato lhiita byla o nékolik let pozdéji zruse-
na nélezem US CR, nem{iZe nic zménit na [tomto] zavéru®.

Tento pravni nazor vsak Ustavni soud nemiiZe povaZovat
za ustavné konformni. Podle § 71 odst. 1 az 3 zdkona
o Ustavnim soudu, bylo-li v jiném neZ trestnim fizen{ na
zdkladé zruseného pravniho predpisu nebo zruseného
ustanoveni vydano (pravomocné) rozhodnuti, prava
a povinnosti podle ného nelze vykonavat. V souzené véci
byla protitstavni shledéna ,,jen“ procesni norma, ktera
upravovala fizeni, v némz byl exeku¢ni titul vydan. Tato
skutecnost (bez dalsiho) nevykonatelnost takového
rozhodnuti nezptlisobuje. Podstatné v tomto ohledu je,
zda v té které konkrétni véci byl dotCeny tcastnik zkra-
cen na svych procesnich pravech (v dasledku aplikace
neustavni pravni normy) takovym zpusobem, ze to moh-
lo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé (tedy na jeho
hmotnépravni povinnost) [srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1882/09 ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. PL. US
15/01 ze dne 31. 10. 2001 a usneseni sp. zn. I. US 148/02
ze dne 27. 8. 2003]; ostatné obdobné jiz judikoval Nejvys-
$i soud v usneseni sp. zn. 26 Cdo 1980/2014-140 ze dne
23.9.2015.
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Nahrada naklada exekuce statem v pripadé
zastaveni exekuce z duivodu zruseni
exekucniho titulu pro zmatecnost

Ndlez sp. zn. I. US 2511/16 ze dne 4. 1. 2017

§ 89 exekucniho rddu, ve znéni 1icinném od 1. 1. 2008

§ 146 odst. 2, § 268, § 271 0. s. I

zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
uirednim postupem

Z ustanoveni § 89 exekucniho radu mimo jiné vyplyva,
ze: ,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce
a naklady a¢astniki ten, ktery zastaveni zavinil.“ Ustavni
soud ve svém stanovisku sp. zn. P1. US-st. 23/06 ze dne
12. 9. 2006 konstatoval, Ze vychodiskem rozhodovani
o nahradé nakladi exekuce je urceni a hodnoceni davo-
du, pro néz k zastaveni exekuce doslo. Je tedy na obec-
nych soudech, aby se touto otdzkou zevrubné zabyvaly,
a to v souvislostech celého pripadu. Exeku¢nimu soudu
se v zasadé nabizeji tri subjekty, kterym muze naklady
exekuce ulozit k tizi. Jedna se o osobu exekutora, oprav-
néného a povinného.

Z hlediska opravnéného nastava zvlastni situace, nebot
tento byl pri podavani ndvrhu na naftizeni exekuce nepo-
chybné veden dobrou virou v pravni moc rozsudku
okresniho soudu. Jeho postup tak lze povazovat za legi-
timni a nelze mu vytykat, ze uplatnoval sva prava, ply-
nouci z rozsudku, jenz byl nasledné zruSen mimoradnym
opravnym prostfedkem. V dasledku zruseného pravo-
mocného rozsudku okresniho soudu sice opravnénému
nyni zadny pravni titul nesvédci, to vsak nic neméni na
skutecnosti, ze v okamziku podani byl jeho navrh zcela
legitimni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zruseni exekuc¢niho titulu,
na jehoz podkladé méla byt samotna exekuce vedena,
nelze naklady exekucniho fizeni spojovat ani s osobou
»povinného“. Tomu miiZe byt povinnost uklddana jen na
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zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, které vsak
de iure neexistuje. Ustavni soud v minulosti dovodil
(srov. nalez sp. zn. II. US 594/10 ze dne 19. 8. 2010), Ze
v pripadé, kdy povinny zna obsah vykonatelného (byt
pozdéji zruseného) rozhodnuti, je jeho povinnosti neza-
sahovat do pravomocné zjednaného pravniho stavu
a ulozenou povinnost splnit. V projedndvaném pripadé
se vsak jednd o véc odlisnou, kdy se povinny doveédél
o ulozené povinnosti az v okamziku, kdy byla exekuce
zahdjena. Nelze tak na ném spravedlivé pozadovat, aby
nesl ndklady spojené s vymahanim dluzné ¢astky (stézo-
vatel nemél redlnou moznost splnit ulozenou povinnost
dobrovolné).

Nastava zde tedy specificka situace, kdy naklady exekuce
nelze klast k tizi opravnéného ani povinného. Pochopi-
telné zde prichazi do Gvahy jesté osoba exekutora, nic-
méné ani ten nijak nepochybil, kdyz v mezich zakona
vykonaval pravomoc stitem na néj prenesenou, a ktery
ve své podstaté nemohl jednat jinak.

Podle nalezu Ustavniho soudu je tfeba se zabyvat divo-
dem zastaveni exekuce. Exekuce byla sice zahajena
v dobé, kdy podkladové rozhodnuti bylo pravomocné,
ovSem v ramci fizeni o zalobé pro zmatecnost neobstalo
a bylo zruSeno. Za tohoto stavu véci by to mél byt pravé
stat, kdo ponese ndklady spojené se zruSenim pravomoc-
ného rozhodnuti. S touto situaci vSak exekucni rad ani
obcansky soudni fad nepocit4, a proto exeku¢nimu sou-
du nezbude, nez aby naklady exekuce ulozil k tizi nékte-
rého z Ucastnikd, ktery se bude moci jejich ndhrady na-
sledné doméhat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ustavni
soud v minulosti jiz judikoval, Ze na opravnéného by po-
vinnost k ndhradé nakladu exekuce méla byt prenasena
pouze ve vyjimecnych pripadech. Nicméné s ohledem na
silu procesniho postaveni jevi se byti pravé opravnény
osobou, pro niz bude nejsnazsi se svého prava na statu
domoci.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

Exekuc¢ni navrh

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
4885/2016 ze dne 1. 12. 2016

k ustanoveni § 36 odst. 3 exekucniho rddu

Pravo poskozené na nahradu skody zplisobené vinikem
dopravni nehody (zde povinnym) nelze ztotoznit s pri-
padnym pravem pojistitele, u néhoz je vinik pojistén, na
regres podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pravo na re-
gres vuci skudci pri vyplaceni pojistného plnéni ze stra-
ny pojistovny ani nemusi existovat, protoze vznikne jen
pfi splnéni zvlastnich podminek predepsanych pravé
v ustanoveni § 10 citovaného zakona.

Na pojistitele (opravnénou) tedy nepreslo pravo posko-
zené na ndhradu skody vici pojisténému viniku doprav-
ni nehody ani poté, co na zakladé pojistného vztahu
s pojisténym vinikem zaplatil poskozené plnéni, které
bylo pojisténému vinikovi ve vztahu k poskozené uloze-
no exekuCnim titulem. Pojistitel proto podle § 36 odst. 3
exekucniho faddu neni osobou aktivné legitimovanou
k zahdjeni a k vedeni exekuce na zakladé exekucniho ti-
tulu ve prospéch poskozené vici pojisténému viniku.

Exekucni titul

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 676/2016 ze dne
13.12. 2016

k ustanoveni § 40 exekucniho rdadu
Rozhodci dolozku, podle niz veskeré spory mezi smluv-
nimi stranami budou feseny v rozhod¢im fizeni Rozhod-

covskym stidom v Kosiciach podle jeho jednaciho radu,
jenz je stalym rozhodc¢im soudem ve smyslu § 12 zdkona
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C. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, nelze bez
dalstho hodnotit jako netransparentni toliko z davodu,
ze nerozhodoval staly rozhod¢i soud zrfizeny ve smyslu
§ 13 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenim a o vy-
konu rozhodcich nalezd, ale staly rozhodc¢i soud ziizeny
podle § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z., 0 rozhodcovskom ko-
nani, ,soukromou® pravnickou osobou.

Tato skutecnost proto sama o sobé nezaklada divod pro
odepreni vykonu rozhodciho nélezu pro rozpor s verej-
nym potradkem spocivajici v poruseni zakladniho prava
ucastnika na spravedlivy proces.

Mistni prislusnost exekucniho soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Nd
404/2016 ze dne 17. 1. 2017

k ustanoveni § 45 odst. 2 exekucniho rddu

JestliZe povinny je cizim statnim prislusnikem a jeho po-
voleni k pobytu v Ceské republice zaniklo zrusenim
opravnéni, neni zndmo jeho soucasné misto pobytu, tak
skutecnost, zda ma exekucné postizitelny majetek na
tzemi Ceské republiky, ktery by mohl byt po nafizeni
exekuce soudnim exekutorem zajiStén a zpenézen, vyjde
najevo az pri Cinnosti soudem povéreného soudniho
exekutora v rdmci provadéni exekuce.

Nejvyssi soud podle § 11 odst. 3 obcanského soudniho
fadu - s prihlédnutim k zadsadé hospodarnosti fizeni — ur-
¢il mistné prislusnym soudem v dané véci soudu, néhoz
bylo fizeni zahéjeno (ke kterému byla soudnim exekuto-
rem podana zadost o povéreni a narizeni exekuce).

Spolecné jméni manzelt

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
1722/2016 ze dne 2. 11. 2016

k ustanoveni § 42 exekucniho radu
Vznikl-li zdvazek jako nasledek trestné ¢innosti povin-

ného za trvani manzelstvi, neni mozné bez dalsiho uza-
Viit, Ze takovyto deliktni zavazek jednoho z manzeld je
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vzdy soucasti spolecného jméni manzeld, nebot je tieba
zkoumat, zda rozsah deliktniho zdvazku nepresahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomértim manzeli podle
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) obc¢anského zdkoniku!,
a teprve na zakladé takto zjisténych skutecnosti rozhod-
nout, zda predmeétny zavazek nalezi do spolecného jmeé-
ni manzeld nebo zda se jednd o vylucny zavazek toho
z manzel, ktery vznik zavazku zapricinil.

Obcansky zakonik platny do dne 31. 12. 2013 v ramci
spolecného jméni manzeld vétSinou rozlisuje zavazky
podle jejich primérenosti majetkovym pomérim manze-
11, nikoli podle pravniho dGvodu jejich vzniku. Vyjimkou
jsou pripady, kdy pohledavka véritele jednoho manzela
nevznikla na zdkladé smlouvy, nybrz pravnim divodem
vzniku zavazku je poruseni pravni povinnosti (jedna se
o civilni nebo trestni delikt). Proto je nutno na zavazky
vzniklé v disledku poruseni pravni povinnosti analogic-
ky aplikovat ta ustanoveni obcanského zdkoniku, ktera
podminuji zarazeni zdvazku do spolecného jméni jeho
rozsahem, respektive primérenosti k majetkovym pome-
rim manzeld - ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) obcan-
ského zakoniku, nebot toto ustanoveni se jevi jako nej-
blizsi a s touto koncepci pocita i pripravovana kodifikace
obcanského zdkoniku (Jan Dvorak, Jifi Spacil. Spolecné
jméni manzelu v teorii a v judikature. 2., rozsifené vyda-
ni. Praha: ASPI, a. s., 2007, 252 s., s. 93-94).

Pravni Uprava umoznuje kazdému manzelovi uzavirat
smlouvy a brat na sebe zavazky (napt. ze smlouvy o puj-
Cce, 0 Gvéru, ze smlouvy o spotrebitelském tvéru, zdvaz-
ky rucitelské) bez souhlasu (a dokonce bez védomi) man-
zela druhého. Pravni dopad takto prevzatych zavazku do
spoletného jméni manzeli vSak mutze byt mimoradné
tvrdy. Prohlubujici se proces socidlni i majetkové dife-
renciace spolecnosti, rozdilna tvéruschopnost (kredibi-
lita) Ceskych domacnosti a z toho vyplyvajici jejich odlis-
né platebni schopnost dostat plnéni prevzatych zavazku,
jakoz i zkusenost z praktickych feseni shodné formulo-
vanych zahranicnich legislativnich tprav vede k zaveéru,
ze hledisko miry majetkové pfimérenosti se musi vztah-
nout ke konkrétni majetkové situaci manzeld, tedy ke

Rozhodujici pro posouzeni, zda predmétny zavazek nalezi do spo-
le¢ného jméni manzeld, je pravni predpis, ktery byl i¢inny v dobé,
kdy vznikl zavazek povinného, ktery je predmétem exekuce (viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne
23. 8. 2016 zverejnéné v Komornich listech 1/2017).
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judikatura

konkrétnimu a individualizovanému spolecnému jméni
manZel{ v jeho celém rozsahu... (Jifi Svestka, Jif{ Spacil,
Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv. Ob¢ansky zéko-
nik I, II, 2. vydani, Praha, 2009, 2321 s., s. 966).

Prodej nemovitych véci

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
1273/2017 ze dne 2. 5. 2017

k ustanoveni § 336f a 336p obcanského soudniho Fdadu

Soudni exekutor je povinen zverejnit na dredni desce do
sedmi dnd od konani prvni drazby ozndmenti o prihlase-
nych pohledavkach. V ozndmeni uvede seznam piihlé-
$ek, o nichz bude rozhodovat v rozvrhu. Jedna se o pri-
hlasky, které splnuji nalezitosti predepsané § 336f
obcanského soudnihoradu. U kazdé prihlasky pritomuve-
de jeji vysi a vysi jejiho prislusenstvi (jistinu i prislusen-
stvi pohledavky je povinen véritel presné vycislit ke dni
kondani drazby), idaj o tom, do jaké skupiny pohledavka
patri, a skutec¢nosti vyznamné pro poradi pohledavek.

Pohledavka opravnéného, pro kterou je exekuce vedena,
v$ak prihlasenou pohledavkou byt nemiize, nebot jde
o pohledavku, ktera je titulem pro konkrétni exekuci,
k jejimuz vydobyti byla exekuce nafizena a bez niz by
exekuce nemohla byt vedena. Pohleddvka opravnéného
tedy neni prihlasenou pohledavkou ve smyslu § 336f ob-
canského soudniho tadu, a proto neni treba, aby byla
v oznameni o prihlasenych pohleddvkach podle § 336p
odst. 1 obcanského soudniho radu specifikovana.

Néstrojem k tomu, aby exekuce pripadné nebyla vedena,
protoze vymahana pohledavka zcela nebo zcasti neexis-
tuje nebo zanikla, neni institut popreni pravosti, poradi ¢i
vysSe vykondvané pohledavky, ale zastaveni exekuce s od-
kazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) obcan-
ského soudniho fadu. Domniva-li se néktery z tcastnika
rozvrhové ¢asti exekucniho fizeni, Ze vykondvana pohle-
davkavcetné svého prislusenstvibylav rozvrhovémusne-
seninespravneé vycislena, je prostredkemk napraveé odvo-
lanitcastnika do rozvrhového usnesent.
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Relativni neticinnost

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
2294/2016 ze dne 6. 12. 2016’

k ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku

Véritel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob-
canského zakoniku opravnén odporovat nejen pravnim
ukontim, které ucinil dluznik, ale i pravnim tGkonim
manzela dluznika, tykajicim se majetku, ktery manzel
dluznika nabyl na zdkladé dohody o zGzeni zakonem sta-
noveného rozsahu spolecného jméni do svého vylu¢né-
ho vlastnictvi, a to za predpokladu, Ze véritel mél pravo
uspokojit se (také) z majetku patficiho do spole¢ného
jméni dluznika a jeho manzela.

Smyslem odptr¢i Zaloby je — uvazovano z pohledu zZalujici-
ho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, ze je vii¢i nému netcinny dluznikem ucinény prav-
ni tkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohle-
davky. Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzi-
cim k uspokojeni vymahatelné pohledavky veéritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exekuc¢nim fizeni), a to postizenim
veéci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které odporo-
vanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popfti-
padé vymozenim penézité ndhrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tikonu.

Pojem ,,dluznik® uzity v ustanoveni § 42a obcanského za-
koniku nelze posuzovat jen podle vyznamu pouzitého
slova, ale zejména za pouziti pravidel logického a syste-
matického vykladu. Hovori-li zdkon pri upraveé zavazko-
vého prava o ,dluzniku®, je z kontextu, v jakém tento po-
jem uziva, nepochybné, Ze ma na mysli jen osobu, ktera je
povinna splnit zavazek (dluh). Z obsahu a smyslu ustano-
veni § 42a obcanského zikoniku je vSak zfejmé, ze v ném
uvedeny pojem ,,dluznik“ zahrnuje nejen toho, kdo je za-
vazan splnit zadvazek (dluh), ale také jeho manzela, a to za
predpokladu, ze veéritel ma pravo na uspokojeni vymaha-
telné pohledavky ze spolecného jméni dluznika a jeho
manzela, popiipadé z majetku, ktery manzel dluznika na-
byl na zédkladé smlouvy o ztzeni spolecného jméni do své-
ho vylu¢ného vlastnictvi.

Uvedeny vyklad ma své opodstatnéni také proto, Ze neci-
ni neodivodnéné rozdily v postaveni manzeld, jde-li
o uspokojeni zavazku, ktery tvori jejich spolecné jméni.

Shodné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
21 Cdo 1374/2016, ze dne 21. 12. 2016.
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Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR

STANOVISKA

Véc: Stanovisko k postupu soudniho
exekutora dle § 94 a nasl. exekucniho radu'

V § 31 exekuc¢niho radu je pomérné komplexné upravena
povinnost mlcenlivosti soudniho exekutora, rovnéz pak
vyjimky z této povinnosti mlcenlivosti a zpusob, jakym
muze byt exekutor povinnosti mlcenlivosti zprostén.
V kontextu na toto ustanoveni pak vznika samoziejmé
otazka, zda dle § 94 mohou opravnéné organy a osoby
bez dalsiho nahliZet do spisu, které nejsou uloZeny v ar-
chivu exekutora, a porizovat z nich vypisy, aniz by doslo
ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti soudniho exekuto-
ra. Toto ustanoveni je tfeba zkoumat i z hlediska mozné-
ho postupu dle § 8 odst. 5 trestniho radu, kde je uvedeno,
ze, nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz lze
pro Ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou
podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahu-
je povinnost mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni
rizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce. Tim
neni dot¢ena povinnost mlcenlivosti advokata podle za-
kona o advokacii. V tomto sméru je pomeérné zisadni sta-
novisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 28. 6. 2006,
sp. zn. Tpjn 303/2005. Zde je tfeba pripomenout, Ze ze-
jména pravni tprava povinnosti mlcenlivosti je obsaze-
na ve vice nez 140 zakonech, kdy tato je velmi nejednot-
nd a nesystematickd. Nékteré ze zakonl upravujicich
mlcenlivost jen obecné stanovi povinnost dodrzovat
nebo respektovat mlcenlivost, v jinych se lze setkat
i s vymezenim okruhu skutecnosti, jichz se ml¢enlivost
tykd, s vymezenim okruhu osob, které jsou vazany ml-
cenlivosti z diivodu jeho zprosténi mlcenlivosti, respek-
tive jejiho prolomeni, a s tim, kdo je opravnén urcitou

Jedna o Stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské komo-
ry CR, které bylo pfijato jiZ v roce 2013 a je publikovano za ti¢elem
seznameni Sirokého okruhu ¢tenarti Komornich list( s jeho obsa-
hem.
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osobu zprostit mlcenlivosti. Nékteré z predpisii pak sta-
novuji, ze pro ucely trestniho fizeni se osoby jinak vaza-
né mlcenlivosti povazuji ze zdkona za zproSténé této
mlcenlivosti. Ustanoveni & 8 odst. 5 trestniho fadu se
vztahuje tedy pouze na pripady, kdy zvlastni zakon ne-
stanovi podminky, za nichz lze informace, které jsou
podle takového zdkona utajovany nebo na néz se vzta-
huje povinnost mlcenlivosti, sdélovat organim ¢innym
v trestnim rizeni. Nedostatek zdkonnych podminek ve
zvlastnim zakoné se nahrazuje souhlasem soudce, jemuz
samotnému prislusi v konkrétnim pripadé posoudit, zda
je to prulom do povinnosti ml¢enlivosti pfipustny, a v ja-
kém nezbytném rozsahu.

Vycet subjektli, opravnénych k nahlizeni do spist
dle § 95 odst. 1 ER, by mohl znamenat jejich automa-
tické opravnéni k nahlizeni do spisti, nebot z povahy
cinnosti nékterych téchto opravnénych subjektt ¢i
s ohledem na jejich vztah k fizeni je zcela na misté
umoznit témto nahlédnuti do exekucniho spisu. Je
jisté pravomoci exekutora rozhodnout ve spornych
pripadech, zda zadatel ma priavo do spisu nahléd-
nout ¢i nikoliv, zda z povahy véci lze bez dal$iho
umoznit nahliZzeni do kompletniho exeku¢niho spi-
su nebo jen do urcité ¢asti (napr. katastralni organy
¢i ustanoveni znalci, draZitelé, soud a ucastnici
v ramci civilnich zalob vii¢i exekutoru). Nelze ovsem
tento proces jesté podrazovat procedure zprosténi
povinnosti mlcenlivosti, nebot jeji rozsah dle § 31
ER je obsahové mnohem $irsi a obecnéjsi. Uprava
§ 94 a nasl. stanovi, za jakych podminek lze v pod-
staté zpristupnit spis a jakému okruhu subjektu.
Tézko si lze predstavit situaci, kdy pfi nezprosténi
povinnosti mlcenlivosti a sporné moznosti postupu
dle § 8 odst. 5 trestniho fadu, ve vztahu k exeku¢nimu
fadu, bude fakticky zamezena subjektiim uvedenym
v § 95 ER moznost ziskani nezbytnych informaci.

Zaver:

Ustanoveni § 94-96 ER je zvlastni upravou ve vztahu
k § 31 ER a povinnosti mlcenlivosti se v tomto nelze
dovolat.
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Véc: Stanovisko EK/leg/03/2017

k povinnosti soudniho exekutora zajistit
vymaz zastavnich prav v pripadé drazby
nemovité véci v ramci likvidace dédictvi?

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR se
zabyvala otdzkou, zda v pripadé, kdy soudni exekutor pro-
vadi na navrh notéare (jakozto soudniho komisare) zpené-
zeni nemovité veci v drazbé v ramci likvidace dédictvi, je
soudni exekutor povinen po provedeni drazby zajistit vy-
maz zastavnich prav, jez na nemovité véci vaznou.

V prvé rade je treba zabyvat se otdzkou, jaky pravni pred-
pis mé byt na danou problematiku aplikovan.

Paklize doslo k amrti ziistavitele ode dne 1. 1. 2014,
postupuje se v rfizeni o pozustalosti podle zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ZRS). V pfipadé, Ze byla
v ramci fizeni o pozustalosti nafizena jeji likvidace, je
dle § 232 odst. 1 pism. d) ZRS jednim ze zptisobi, kterym
lze zpenézit majetek patrici do likvida¢ni podstaty, jeho
prodej v drazbé provedené soudnim exekutorem. Tato
¢innost soudniho exekutora spad4 pod tzv. ,dalsi cinnost
exekutora®“ vymezenou v § 76 odst. 2 ER, pficemz soudni
exekutor pri zpenézovani véci (movité ¢i nemovité) po-
stupuje podle ER a subsidiarné podle piislusnych usta-
noveni OSR.

Nevyplyva-li povinnost soudniho exekutora zajistit vy-
maz zastavnich prav z katastru nemovitosti po provede-
ni drazby nemovité véci ze smlouvy o provedeni drazby,
kterou soudni komisar (¢i likvidacni spravce, byl-1i jme-
novan) uzaviel se soudnim exekutorem (nebo nebyla-li
smlouva o provedeni drazby uzaviena), je tfeba se zame-
rit na to, zda a jakému subjektu tuto povinnost uklada
pravni Gprava.

2 Stanovisko bylo schvaleno prezidiem Exekutorské komory CR na

jeho schtzi konané dne 20. 4. 2017.
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Dle § 236 odst. 4 ZRS plati, Ze: , Je-li zpenéZeny majetek
zapsdn ve verejném nebo jiném seznamu, likvidacni sprav-
ce nebo notdr bezodkladné ozndmi tomu, kdo takovy
seznam vede, nabyti vlastnictvi k tomuto majetku zpenéze-
nim, zpiisob provedeného zpenéZeni, osobu nabyvatele
a zdnik zajisténi vdznouciho na tomto majetku; to ne-
plati, jestlize prislusné ozndmeni ucinil drazZebnik nebo
soudni exekutor, byl-li majetek zpenéZen ve verejné draz-
bé provedené podle jiného prdavniho predpisu nebo v drazbé
provedené exekutorem podle jiného prdvniho predpisu.”

Ze shora uvedeného je treba dovozovat, Ze oznameni ¢i
vyrozumeéni o zaniku zévad vaznoucich na vydrazeném
majetku miize vydat a dorucit prislusnému provozovate-
li verejného seznamu (zde katastralnimu uradu) pfimo
soudni exekutor, ktery drazbu provedl. AvSak jedna se
pouze o moznost, nikoliv zdkonem stanovenou povin-
nost. Soudni exekutor je tedy opravnén zaslat katastral-
nimu Gradu vyrozuméni o zaniku zdvad na nemovité
véci, a takové reSeni lze povazovat i za vhodné a praktic-
ké, nebot je subjektem, ktery drazbu provedl. Pokud
soudni exekutor vyrozumeéni katastralnimu uradu zasle,
zanika tim v tomto sméru notari (¢i likvidacnimu spravci)
oznamovaci povinnost. Pokud vSak soudni exekutor vy-
rozumeéni o zaniku zdvad na nemovité véci katastralni-
mu Gradu sdm nedoruci, je povinen tak bezodkladneé uci-
nit notar (Ci likvidacni spravce).

Jestlize trva stav, kdy ani soudni exekutor, ani notar
(jakozto soudni komisa¥) nebo likvidacni spravce
neoznamil katastralnimu dradu zanik zdstavnich
prav na vydrazené nemovité véci, a otazka oznamo-
vaci povinnosti nebyla témito subjekty smluvné
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upravena, je to dle nazoru Pravni a legislativni ko-
mise Exekutorské komory CR notai ¢&i likvidaéni
spravce, kdo porusuje zakonem stanovenou povin-
nost, nikoliv soudni exekutor.

V kazdém pripadé vsak lze doporucit, aby za tcelem
predchazeni sporti vySe popsaného charakteru byla
otdzka oznamovaci povinnosti feSena ve smlouveé o pro-
vedeni drazby, kterou soudni exekutor muze pred prove-
denim drazby s notidrem nebo likvidacnim spravcem
uzavrit.

Méné Castym, ne vSak zcela vyjimecnym pripadem muze
byt jesté i v souCasné dobé situace, kdy se pri likvidaci
dédictvi bude postupovat podle pravni Gpravy obsazené
v OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Zde obsaZena
pravni tiprava tykajici se postupu pfi likvidaci dédictvi se
pouzije na Fizeni o pozustalosti zustavitelq, k jejichz
amrti doslo do 31. 12. 2013. V téchto pripadech by ke
sportim mezi notafem a soudnim exekutorem o tom, kte-
1y z nich je povinen dorucit katastralnimu tradu ozna-
meni o zaniku zdstavnich prav na nemovité véci zpenéze-
né v drazbé provedené soudnim exekutorem, nemeélo
vibec dochézet, nebot po provedeni drazby a vydani jeho
vytézku soudnim exekutorem provadi soudni komisar
rozvrh celého likvidovaného majetku (dle § 175v OSR)
a k zaniku zajisténi prihlasenych pohledavek (respektive
presnéji zaniku neuspokojenych pohledavek a jejich za-
jisténi) dochazi az pravomocnym skoncenim likvidace
(viz § 175v odst. 4 OSR ve znéni ti¢inném do 31. 12.2013).
Zéakon tedy v téchto pripadech nepredpokladal a ani ne-
umoznoval, aby k vymazu zastavnich prav dochdzelo
v souvislosti s ozndmenim soudniho exekutora.
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Mgr. Magdaléna Popkova

soudni exekutorka
Exekutorského Gfadu Liberec

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SOUDNICH
EXEKUTORU

Komorni listy pfedstavuji nové jmenované soudni exekutory.
Mgr. Magdaléna Popkova je soudni exekutorkou Exekutorského tiradu v Liberci.

Povézte, prosim, ctendrtim Komornich listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodi-
la atp.
Pochézim z Vysociny, kde jsem se dne 18.12. 1985 narodila v Havlickoveé Brodé.

Jaka studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi za sebou mate?
Po vystudovani osmiletého gymnazia v Led¢i nad Sdzavou jsem absolvovala
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.

Po slozeni statni zavérec¢né zkousky na fakulté jsem nastoupila do mensi ad-
vokatni kancelare v centru Brna u Mgr. Richarda Langa. Nasledné jsem v roce
2010 nastoupila na pozici advokatniho koncipienta u JUDr. Martina Kohlera
v Liberci, kde jsem ptsobila az do Cervna roku 2012. Na této pozici jsem
ziskala vSeobecnou pravni praxi z pohledu advokatniho koncipienta. Nasledné
jsme nastoupila k JUDr. Soné Karasové jako exekutorsky koncipient, zde jsem
nasledné slozila exekutorskou zkousku a od jara 2014 jsem u JUDr. Karasové
pracovala jakozto exekutorsky kandidat.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdda vykondvala exekutorsky tirad? Jaky pri-
stup k tcastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

Réda bych vykonavala ¢innost soudniho exekutora v soucinnosti s opravne-
nymi a volila co nejvice individualni pfistup smérem k povinnym i opravné-
nym. Pfistup k Gicastnikiim fizeni by mél byt zvolen pokud mozno individual-
ni s ohledem na vymozeni pohledavky pro opravnéného a také vzhledem
k moznostem povinného. Rada bych se soustredila pri vykonu exekucni ¢in-
nosti na efektivitu a rychlost a zachovavani prav tcastnikd.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

V mém pripadé jsem nastoupila do uvolnéného uradu, kde jsem vykonavala
kandidatskou praxi, takze jsme se s odstupujici soudni exekutorkou dohodly
na prevzeti vybaveni a zaméstnanci ptivodniho exekutorského uradu. Nic-
méneé i s timto je spolu s otevienim iradu spojeno spoustu dalSich technic-
kych povinnosti.

Kdy planujete otevrit sviij urad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrii
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fdzi zasadite? A jakd je Vase vize ohledné
idedlniho fungovdni?

Otevreni tradu planuji co nejdrive, v prubéhu mésice dubna 2017, a to vzhle-
dem k jistoté Gcastnikd, jejichZ fizeni jsou tzv. v béhu. Utad bude fungovat se
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Mgr. Marie Mynarikova
soudni exekutorka
Exekutorského uradu Blansko

Mgr. Marie Mynafikova

zameéstnanci, ktefi jiz byli sou¢asti predchoziho exekutorského uradu, aby
byla co nejvice zachovana plynulost a kontinuita chodu exekutorského Gradu
a vSech rizeni.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho nd-
zoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Soudni exekutor nemé v soucasné dobé zrovna lehké postaveni, je na néj kla-
den tlak a riziko jako na OSVC, na druhou stranu se musi pohybovat v jasné
vymezenych hranicich, které jsou dané zdkonnymi predpisy.

Ke zlepseni muze prispét jak mistni teritorialita, tak i pohled médii, nelze
jednoznacné rici, jak k tomuto zlepSeni prispét.

Je néco, co byste rdda udélala pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegii, od
Komory atp.? A naopak co byste rdda nabidla ve prospéch profesniho celku?
Réada bych svym vykonem exekucni ¢cinnosti prispéla k lepsimu pohledu siroké
verejnostinaexekutorsky stav.Od kolegt ocekdvamkolegialni chovania od ko-
mory pfipadnou pomoc v souvislostis otevirdnim Gradu a pfi pripadnych otaz-
kach pfi spusténi jeho provozu. Rada bych se casem zapojila do ¢innosti exeku-
torské komory, ale toto jiz az po zabéhnuti chodu oteviraného tradu.

Mgr. Marie Mynatikova je soudni exekutorkou Exekutorského uradu v Blansku.

Povézte, prosim, ctendrum Komornich listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodi-
la atp.
Narodila jsem se pred 33 lety v Boskovicich a témeér cely Zivot ziji v Blansku.

Jaka studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Po ukonceni studia na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné v ¢erv-
nu 2008 a kratkém ptisobeni v Ceském metrologickém institutu v Brné jsem
se rozhodla pfijmout pracovni nabidku na pozici exekutorského koncipienta
u JUDr. Vita Novozamského, soudniho exekutora Exekutorského tradu Brno-
-meésto. Jako exekutorsky koncipient a pozdéji jako exekutorsky kandidat
jsem pusobila na tomto uradu od inora 2009 do prosince 2013. Od ledna 2014
jsem puisobila jako exekutorsky kandidat u Mgr. Marcely PetroSové, soudniho
exekutora Exekutorského uradu Breclav.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdda vykondvala exekutorsky tirad? Jaky pri-
stup k tcastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

Mym cilem je vybudovat vyborné fungujici irad, ktery bude schopen rychle
a profesiondlné provadét veskeré ikony exekucniho fizeni. Pii vykonu své
¢innosti budu klast diraz na osobni pristup k ticastnikim fizeni a na kvalitu
a odbornost provadéné exekucni a dalsi ¢innosti.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Samoziejmé, at uz se jedna o personalni a technické zajisténi fungovani tra-
du, povinné oznameni o zméné soudniho exekutora ucastnikim fizeni,
uhradu povinného profesniho pojisténi nebo povinné zaevidovani do nejraz-
néjsich registrii a ohlaseni viici statnim institucim.

Kdy planujete otevrit sviij urad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrii
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fdzi zasadite? A jakd je Vase vize ohledné
idedlniho fungovdni?

Utad bych rada otevrela co nejdiive, po¢itam s terminem na poc¢atku ¢ervence.
Spolupracuji s odstupujicim soudnim exekutorem, doufam tak v hladké
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Mgr. Tomas Slavicek
soudni exekutor Exekutorského Uradu
v Lounech

prevzeti Gfadu, abych nenechavala povinné ani opradvnéné ,,v nejistoté“. Tomu
urcité pomuze i ponechani ptvodniho sidla Gradu. Po prevzeti aradu bych
chtéla pokracovat ve vykonu mensiho exekutorského uradu, veskera rizeni
budu vést jiz pouze elektronicky.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle Vaseho nd-
zoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Bohuzel soucasné postaveni soudniho exekutora ve spolecnosti neni dobré,
laickou verejnosti jsme vnimani jako ,,ti Spatni®, timto se vSak nesmime ne-
chat odradit. Verejnosti by mélo byt prostrednictvim médii pfipominano, jak
dulezity je institut soudniho exekutora pro efektivni a rychlou vymahatelnost
prava jako jednoho ze zdkladnich pilitti demokratického statu.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegii, od
Komory atp.? A naopak co byste rdda nabidla ve prospéch profesniho celku?

V ptipadé poradani Exekutorskou komorou se rada zapojim do akci spojenych
s osvétou pro verejnost.

V roce 2007 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Jiz za
studii pusobil u soudniho exekutora Mgr. Richarda Bednare, u kterého po do-
konceni studia nastoupil na pozici exekutorského koncipienta. Od roku 2009
vykonaval praxi jako advokatni koncipient a v roce 2011 nastoupil jako exe-
kutorsky koncipient a vedouci exekutorského uradu u Mgr. Jana Peroutky.

»Roli soudniho exekutora povazuji v nasi spole¢nosti za velmi dulezitou.
Vymahatelnost prava je nedilnou soucdasti pravniho statu a bez soudnich
exekutori by nebyla moznd. K tomuto cili bych chtél prispét svymi zku-
Senostmi a deseti lety praxe. Chtél bych vybudovat dobre fungujici stfedné
velky exekutorsky trad. Svou funkci budu vykonavat s patficnou peclivosti
a odbornosti.”

Exekutorsky urad otevrel Mgr. T. Slavicek 1. cervna 2017 v Lounech.
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prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.,

PRAKTICKY KOMENTAR

K OBCANSKEMU ]
SOUDNIMU RADU A JINYM
PREDPISUM CIVILNiHO
PROCESU

Petr Lavicky a kol.
Wolters Kluwer, Praha 2015 a 2016, 1 116 strana 1 870 K¢,
556 stran @ 940 K¢, 1 012 strana 1 399 K¢

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR vydalo tfisvazkovy komentaf k ob¢anské-
mu soudnimu radu, k zdkonu o zvlastnich rizenich soudnich, k ¢4sti exekuc-
niho fadu a k dalsim souvisicim civilnéprocesnim predpisum. Komentar za-
chycuje pravni stav k 1. 1. 2016. Autorsky kolektiv celého dila vedl JUDr. Petr
Lavicky, Ph.D., z Masarykovy Univerzity v Brné, ¢leny kolektivu byli akademi-

.....

mozné je zde jmenovité uvadét. Autori, skryti v kolektivu, snad prominou.

Radéji vénujme prostor podrobnéjsi informaci o skladbé celého dila, ktera
stoji za pozornost. V prvnim svazku je obsazen text zdkona a komentar k ob-
canskému soudnimu radu, az do § 2501 (nalézaci fizeni sporné). Ddle je pripo-
jen text zdkona a komentar k zakonu €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencnich spord.

Ve druhém svazku je spojen (z dGivodl ryze praktickych) text zakona a ko-
mentar k Casti Sesté obCanského soudniho radu (vCetné ¢asti sedmé a osmé)
s textem zakona a komentarem k § 28 az § 151 exekuc¢niho fadu. K tomu je
pripojen text a komentar k zakonu ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro pripady soubézné probihajicich vykoni rozhodnuti. Touto - zatim
neobvyklou - skladbou autori, podle svych vlastnich slov, vychazeji vstric
praktické potrebé mit pohromadé vSechny exekucni predpisy. Je to dobra my-
Slenka, k jejimu naplnéni vSak chybi jesté prislusné vyhlasky o poplatcich,
ndhradach a o odmeéndch, ty bude patrné praxe postradat.

Treti svazek zahrnuje text zakona a komentar k zakonu o zvlastnich fizenich
soudnich, dale je pripojena ¢ast druha zakona o verejnych rejstricich pravnic-
kych a fyzickych osob (fizeni ve vécech verejného rejstiiku), rovnéz s komen-
tarem.

Jednotlivé svazky jsou shodné usporadany, na cemz je znat jednotné vedeni
autorského kolektivu, jak jeho vedoucim, tak i odpovédnym redaktorem na-
kladatelstvi. Text vysvétlivek uvedeny vzdy za textem zakona je — podle pova-
hy ustanoveni - prehledné Clenén, vyznamnd judikatura vcetné ndlezu
Ustavniho soudu je zapracovana do textu (a dal$i uvedena v samostatném
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prehledu), literatura je uvadéna po Castech souhrnné. Kazdy ze svazka
obsahuje seznam autoru, seznam uzivanych zkratek, seznam predpist v dile
citovanych (uzitecné !), kazdy obsahuje podrobné zpracovany vécny rejstrik.
Autori jednotlivych textli jsou uvadéni pfimo na strankach dole. To vSe jsou
— podle mého nazoru - znamky kvality takto rozsahlého dila. Nelibi se mi
»obohacovani“ textu zdkona o dil¢i nadpisy kazdého paragrafu — Casto ani
nemohou v Uplnosti vystihnout jeho obsah. Povazuji to za nesvar, kterého se
vs$ak v posledni dobé dopoustéji — nevim proc¢ - snad vSechny komentare.

Po obsahové strance hodnotim celé dilo jako solidni, odpovédné zpracované
autory, kteri své véci rozuméji a kteri pro Ctenare shromazdili vse podstatné,
co bylo k tématu napsano ¢i judikovano. Pridanou hodnotu u mnohych z au-
toru tvori i vysledky jejich vlastniho teoretického zkoumani.

Samozrejmeé, kvalita zpracovani riznych ¢asti se 1isi. Tam, kde za vykladem
stoji léty provéreny teoreticky pristup (nas i zahranicni, zejména rakousky), je
kvalita vykladu na vysoké drovni. Tu mam na mysli zejména svazek prvni,
sporné fizeni. Takové fundamenty civilniho procesu jako je zaloba, dokazova-
ni, GcCastenstvi nebo rozsudek jsou zpracovany velmi dobre, ndrocné po stran-
ce teoretické, i s citem pro praktickou potrebu, bez ohledu na to, jak obsdhly
nebo strucny je text zakona.

Tam, kde teorie chybi a judikatura dosud nevznikla, je vysledek slabsi. To se
tyka zejména tretiho svazku, tj. zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, ovsem
jen nékterych z téchto zvlastnich fizeni. Presto, Ze sami autori v Predmluve ke
tretimu svazku oznacuji ZRS za predpis nizké kvality (s ¢imZ souhlasim), tvr-
zenou snahu nalézt rozumné feseni mnohde postradam. A to zejména v tize-
nich ve vécech rodinnépravnich, kterd rozhodné nejsou okrajovou agendou.

Uvodni vyklad tietiho svazku a komentai k § 1, zabyvajici se podstatou ¢lenéni
civilniho procesu na proces sporny a nesporny a obecnou charakteristikou
druhého z nich, vytvari dostatecnou zakladnu pro dalsi vyklad. Ne se vSemi
kritickymi zavéry zde uvedenymi sice souhlasim, to v§ak neni podstatné. Pod-
statné je, Ze Ctenar zde praktické pouceni o konkrétnich otdzkach hledat ne-
bude. Bude je hledat tam, kam v komentari patfi, tj. napr. u fizeni o rozvod
manzelstvi, a zde narazi na vyklad kusy a nedostatecny.

Podle mého nazoru skutecnost, zZe statusova rizeni, jako je fizeni ve vécech
manzelskych ¢i fizeni paternitni, byla od 1. 1. 2014 pfevedena moci zdkona do
kategorie rizeni nespornych, ma dalekosahlé procesni dusledky a zaslouzila
rozhodné dikladnéjsi procesni reflexi, nez se z textu komentare k ustanove-
nim § 383 az § 398 ZRS (fizeni o rozvod manzelstvi) a § 415 az § 425 ZRS
(fizeni o urceni a popreni rodi¢ovstvi) podava.

Naopak jiné ¢asti ZRS, zejména tradi¢ni nespornd fizeni, jsou (pfevazné)
zpracovany dostatecné. To plati i o komentari k zakonu o verejnych rejstri-
cich pravnickych a fyzickych osob, vCetné jeho Casti treti pojednavajici o za-
pisu notarem.

S komentari, zejména obsahlych kodex, je vzdy potiz. Komentare se totiz
nectou, v komentarich se hledd. Kdo najde odpovéd na svou otdzku, je spoko-
jen a chvali. Kdo ji nenajde, spokojen neni a nechvali. S tim se musi pocitat.
Ani recenzent nezachyti zdaleka vSe. Presto vyslovuji presvédceni, ze u toho-
to dila bude spokojenych uzivatel prevaha.

Ke kladim publikace je treba pripocitat vyrazny elegantni prebal, mensi (byt
nikoli kapesni) format, odlehCenou vazbu, i sympatickou velikost pisma. Ta-
kové knizky je radost brat do ruky a pritom je doporucovat i dal$im zdjemctm.
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ABSTRACT
|

The author of this article deals with the topic of performance of enforcement
through the sale of movable things with focus on specifics in cases when
movable things registered in Czech Republic are de facto located abroad. The
impulse to write up this article was a fact that this problematics was never
dealt with in the professional literature though such cases regularly occur in
practice. The aim of this article that is based on the author’s experience is to
provide the readers with an appropriate procedure of the judicial officer
during securing, sale and the actual handover of movable thing registered in
Czech Republic but located outside the national territory.

The amendment of Enforcement Act effective from the 1st of July 2015 once
again carried out a number of changes concerning the reach of enforcement
procedure into marital property, especially with the purpose of unification of
substantive and procedural law with this issue. In regard to the countless
amendments of Enforcement Act concerning the common property of
spouses, which the author during her practice recalls, the author perceives
the enforcement procedures’ reach into common property of spouses as the
Achilles heel of enforcement proceedings. Therefore the author considers it
necessary in this article to evaluate primarily the reach into the common
property of spouses or the exclusive property of the debtor’s spouse, his/her
actual status in the enforcement proceedings and the associated possibility of
defense with respect to the current legislation given by the amendment of
Enforcement Act, done by Act no. 139/2015 Coll. in comparison to the previous
legislation and the case law.

This thesis addresses the issue of relative validity of legal deed with the focus
on its impact on the enforcement proceedings. The article is based on the
effective legislation and concludes with some de lege ferenda deliberations.
Its aim is to evaluate the actual usability of existing jurisprudence regarding
the relative (in)validity of legal deeds even after the adoption of the new Civil
Code. The author also mentions the institute of notification of the reservation
of the right to plead the invalidity of legal deed that was incorporated into the
Enforcement Act by the amendment of Act No. 303/2013 Coll. The article also
outlines the creditors’ course of action during the initiation of enforcement
on the lost property that was transferred to the successor by successfully
contradicted invalid debtor’s legal deed. Included is also an interpretation of
the term benefit from relatively invalid legal action.

This article deals with the problematics of judicial officer’s costs in the
insolvency proceedings. First, the work focuses on the entitlement of the
judicial officer to the execution costs in the case when he failed to recover
anything during the enforcement proceedings. Subsequently, the thesis
addresses the question of withholding the enforcement costs from the
recovered amount of money during the enforcement that wasn’t yet payed to
the creditor and transferring the remaining amount of recovered money into
the insolvency proceedings. Everything is confronted with the development
of court practice, jurisprudence.
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