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JUDr. Roman Fiala

mistopFedseda Nejvy3siho soudu

DOMECEK Z KARET

[ kdyZ vim, Ze exekutorsky svét dnes logicky Zije FeSenim zdsadnich existen¢nich

Vv

a bitvy nevznikaji nikdy bez obecného kontextu.

Zpocatku prirozena a v evropské kultuie tradi¢ni ochrana slabsich byla v posled-
nich letech dovedena k absurdnim vysledkiim. Ze slabs$ich se stali silnéjsi a ze sil-
néjsich jsou slabsi. Véritelé se nemohou domoci plnéni svych pohledavek, zatimco
jejich dluznici jsou chranéni, i kdyz zcela svévolné odmitaji platit své dluhy. Lékari
operuji az poté, co si vytvori pravni alibi pro pripadné komplikace v 1écbé. Ucitelé
jsou Sikanovani a ponizovani zaky; brani-li se, jsou propusténi. Rodice jsou zcela
bez prostredki proti i malym détem, které pochopily, Ze nebudou-li poslouchat,
nic se nestane.

Jakaje legitimita statni moci, kdyZ volebni ucast je stale mensi a mensi. Kdyz staty
nejsou organizovany podle moralné silnych a organizacné presvédcivych koncep-
td a politické garnitury pouze ,¢tou voliclim ze rti“ nesplnitelna ptrani, aby ve vol-
bach ziskavaly moc slibem splnéni nesplnitelného.

Nesplnitelné a neracionalni jsou stale Castéji nejen sliby ekonomické nebo socialni,
ale i legislativni a pravni. Tvorba zakont jizZ neni vysledkem politického a ideolo-
gického boje, ale jeho pfimym néstrojem. Zakony nejsou tvoreny na zakladé spo-
lec¢enské potrebnosti, neslouzi k uvazlivé regulaci exaktné pojmenované potieby
organizace spolecenskych vztahd, ale jsou vytvareny k politické sebeprezentaci
jednotlivych politik?. A to bez ohledu na negativni dopad neuvazenych ¢isté popu-
listickych zmén na vyvazenost pravniho systému.

Evropské staty uz dlouho svym pravem popiraji istavami proklamovanou zasadu
rovnosti vSech ob¢antli. Rovnost v pravech je stale vice nahrazovana snahou ,zari-
dit“ pro vSechny stejné vysledky, bez ohledu na jejich schopnosti, znalosti i praco-
vitost. Pochopit se to d3, kdyZ jde o snahu o zachovani socidlniho smiru. Spravné
to vSak rozhodné neni, kdyz se legislativni popirani rovnosti stane nastrojem po-
litického boje. Nastrojem k bezdlivodnému protéZovani nékterych typi ucastni-
kil pravnich vztahd s jednoduchym cilem - zajistit si dalsi ,spokojené* volice. Bez
povSimnuti pritom neni na misté ponechat ani skutecnost, Ze nepiimérena ochra-
na téch, ktef'{ ochranu nepotrebuji, demoralizuje nejen bezdivodné chranéné, ale
i celou spolecnost.

Pravni fady demokratickych statd byly po staleti budovany jako katedraly, jejichZ
postupné se stiidajici stavitelé mozna v detailech nevédéli, jak bude vysledné dilo
vypadat, byli si v§ak v kazdém okamziku jisti, Ze buduji katedralu. Obavam se, zZe
dnesni ,stavitelé” pravnich radd velmi ¢asto nevédi, zda zrovna stavi katedralu,
skladisté, supermarket, nebo jen ,domecek z karet".
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ABSTRAKTY

Autor se pii srovnavani odmén soudnich exekutor® a insolven¢nich spravcid
zaméruje na zakladni rozdily a pristup statu k témto dvéma pravnickym profesim.
Dochéazike stanovisku, Ze je neakceptovatelné, aby stavajici diskrepance pretrvaly
a zZe je nezbytné, aby za tutéz praci byla urcena stejnd odmeéna.

Clanek je vénovan analyze pravni udpravy soubéhu exekuéniho Fizeni
a trestnépravnich institutd umoznujicich postih majetku. Analyzuje dopady
zajisténi majetku pro ucely trestniho rizeni na probihajici Fizeni exekucni,
s ohledem na postaveni opravnéného a poskozeného. Vénuje se dopadim tresti
a ochrannych opatteni postihujicich majetek osoby, ktera je zaroven povinnym
v exekuCnim Fizeni, na prava vériteld.

Zamérem je zhodnotit souCasnou pravni upravu zapocteni dle § 1982 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., Nového obcanského zakoniku, a komparovat ji s minulou
upravou dle § 580 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakona, resp. dle
§ 358 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, a dopady zapocteni
na exekucni rizeni. Vysledkem je popis zmén mezi novou a starou dpravou a jejich
dopadu na exekucni rizeni v pripadech, kdy je soudnimu exekutorovi dorucen ze
strany ucastnika rizenf navrh na zapocteni.

Autorka se zaméfuje na rozhodnuti Nejvysiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014,
ktery konstatoval, Ze § 5 pism.a) ab) insolvenénihozakonaa § 46 odst. 7 exekucniho
fadu jsou konkuren¢nimi ustanovenimi, pficemz zasahl do ustavné zarucenych
prav soudniho exekutora, a to do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Poruseni tohoto prava spatfuje autorka v tom, Ze soudni exekutor je
stavén do pozice béZzného véritele, aniz by byla vzata v ivahu specifi¢nost jeho
postaveni a ¢innosti ¢i povaha nakladt.

Odborna prace se zaméruje na provedeni exekuce vyklizenim bytu bez bytové
nahrady. Pri tomto zpdsobu se nucené realizuje a vykonava exeku¢ni titul,
ktery zpravidla uklada povinnému nejenom povinnost nepenézitého charakteru
(vyklizeni), ale i povinnost penézitého charakteru (Uhrada nakladt nalézaciho
tizeni). Lze tedy hovoftit o provedeni nuceného vykonu, ktery kombinuje prvky jak
penézitého, tak nepenézitého plnéni.

Stat pojednava o moznostinarizen{ exekuce urozhodnutf, které se daji subsumovat
pod Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti. Narizeni rozdéluje rozhodnuti na dvé skupiny. Do prvni
patii rozhodnuti, kterd byla vydana v jakémkoliv ¢lenském staté EU a tento
stat je zaroven signatarem Haagského protokolu. Druhou mozZnosti je situace,
kdy rozhodnuti vydal ¢lensky stat EU, ktery vSak neni signataifem Haagského
protokolu.
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NOVELA
VYHLASKY

JE UKAZKOU
BEZRADNOSTI
A NEDOSTATKU
KONCEPCNIHO
UVAZOVANI

rozhovor s JUDr. Josefem Baxou,
predsedou Nejvyssiho
spravniho soudu

Nejvy3si spravni soud (NSS) se kriticky vyjadfil
k novele vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
na sniZzeni odmén soudnich exekutor(. Jak ma
podle predsedy Josefa Baxy vypadat férovéjsi
prostfedi v oblasti exekuci? A co je nového

na NSS?

Jak jste trdvil Iéto? Vyrizovdnim pracovnich resti, nebo
odpocinkem?

Soudni prazdniny, jak zndmo, stale nejsou zavedeny a resty
mé provazeji cely zZivot. Takze 1éto se v tom neliSilo. Spis
jsem se snazil splnit alespoii nékteré ,doméci ukoly“, pomoci
starym rodi¢im a uzit si par dnt s celou velkou rodinou
a malym vnukem u mofte. A to se vydatilo.

v v v

Co ted’'na NSS aktudlné resite?

Ani ve ¢trnictém roce své existence neni soud dobudovan.
A nebude zifejmé nikdy. Jen v letoSnim roce nas opoustéji
Ctyri soudci a mou povinnosti je najit nové kandidaty,
vystavit je vnitfni a vnéjsi diskusi, prosadit jejich prichod
a zaradit je do tymu soudcd tak, aby vlastné nikdo zmény
,nepoznal®.
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ZvySuje se ndpad véci zahajovanych u NSS?

Soud si postupem c¢asu ziskal obecny respekt a diivéru. Dani
za to je, Ze dostavame stdle sloZitéjsi pripady a jak ucastnici
rizeni, tak SirSi verejnost oCekavaji, Zze budou posouzeny
kompetentné, spravedlivé a v rozumném case.

Jakd je priimérnd doba vyrizeni véci?

Ve vétsiné pripadd rozhodujeme do dvou az tii mésicd.
Nékteré pripady trvaji déle, ale snazime se délku trvale
zKracovat. Prosté, aby rizeni trvalo jen tak dlouho, jak je
to nezbytné. Uvédomujeme si, Ze cesté k nam predchazi
zpravidla dva stupné spravniho fizenf a fizeni pfed krajskym
soudem. I kdyz redlné v konkrétni véci ovlivnime jen ten
konec, kvalitni judikaturou miizeme prispét i ke zlepSovani
celého systému. Idedlem, k némuz bychom se méli postupné
dostat, je, aby se to celé odehralo maximalné béhem jednoho
roku.

V priibéhu léta NSS vypracoval pripominky k vyhldsce
Ministerstva spravedlnosti k odmériovdni exekutori. V ¢em
tento ndvrh povaZujete za nekoncepcni?

Je ukazkou bezradnosti a nedostatku koncepéniho uvazo-
vani.Za 15 let od prijeti exekuéniho Fadu jsme se dockali vice
nez 40 novel organizac¢nich, kompetencnich i procesnich
ustanoveni (a celé rady dalSich nerealizovanych napadi),
v nichz jen stézi lze vysledovat néjakou linii zlepSovani
ptivodné zavedeného, mozna nedokonalého modelu.
0Ocekéaval bych (pri védomi rozdilnosti pohledti jednotlivych
aktéri), Ze bude hledan prinik vedouci k fddnému zajisténi
nuceného vykonu rozhodnuti v podminkach spravedlivého
procesu. Ze pii zjistovani nedostatkéi dosavadniho
systému se nebudou zamérovat piriznaky a pri¢iny. Ze
se na to pljde z Uplné jiného konce. Vyjasni se postaveni
a vzajemné vztahy Komory, ministerstva, soudd, a to jak
instituciondlné a kompetencné, tak procesné. ZkuSenosti
apoznatkt o fungovani exekuci mame prece vsichni dost. Pti
opakovaném ¢teni odivodnéni navrhu vyhlasky jsem vsak
ziskal pocit, Ze avizované prinosy spiSe nenastanou a pokud,
tak budou zcela marginalni. A o negativnich dopadech jsem
se tam vlastné nedocetl nic, ackoliv na riziko jejich vzniku
upozornuje v legislativnim procesu rada vyznamnych
pripominkovych mist.

Neddvd tim stdt najevo, Ze vymahatelnost prdva, kterou
prenesl na soukromé subjekty, nevnimd jako svou prioritu?

Stat by mél dbat na to, aby priichod pravu byl dan stejné
bez ohledu na to, v jaké procedure ¢i jaké institucionalni
podobé se odehrava. Jde prece vzdycky o vykon verejné
moci. Preferovat na jedné strané Ci ostrakizovat na strané
druhé jednotlivé aktéry zajistujici vymahani prava neni
v podminkach pravniho statu ptijatelné. To je pravé projev
nedostatku koncepcéniho uvazovani a ziejmého nedostatku
kontinuity v pristupu legislativy i exekutivy. Prijetim
exeku¢niho radu bez radné zajisténého statniho dohledu
stat,pustil véci ze retézu". Pfed nékolika roky jako odpovéd’
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na (ne)fungovani Exekutorské komory Komoru prakticky
kompetenc¢né vyprazdnil, posilila role ministerstva,
karné tizeni bylo preneseno na NSS. Procesné ovsem pod
heslem odbremenéni soudi prebrali soudni exekutofi
rfadu kompetenci. Nyni slySim opét o chystaném otoceni
kormidlem zpét smérem k soudim. Nevim, co si o tom
myslet.

Ocekdvdte, Ze sniZenim exekucniho tarifu dojde k vyreseni
dnesni tristni situace mnohych dluznikii?

Nepodcenuji situaci mnohych dluznikd, ale pfi¢inou zde
opravdu neni soucasna podoba exekucniho tarifu. Tady
bychom se museli zamyslet mnohem S$ifeji nad pravnim
ramcem, v némzZ dochazi k tak masivnimu zadluzovani
zejména nékterych skupin obyvatelstva, nad socidlnimi,
ekonomickymi, demografickymi faktory. A také nad
chovanim téch, ktef{ ptjéuji...

MiiZe vibec jakdkoliv legislativa vyresit celospoleCensky
problém zadluZovdni?

Obecné plati, Ze ne. Legislativni optimisté si to mozZna
mysli, ale pravy opak je pravdou. Nejen Ze nova legislativa
tento problém nevyftesi, ale Casto jej jeSté zhorsi. Dochazi
k dalSimu zahu$tovani a znepfehledniovani pravniho
fadu, jeho permanentnimu pohybu, nestabilité a dalSimu
odcizovani prava. Tim ale nefikam, Ze by se nemélo délat
nic. Jen spravné odliSovat ony priznaky a priCiny a podle
toho volit odpovidajici reSeni. Néktera z nich mohou byt
i legislativni.

Dd se odhadnout redlny dopad avizované vyhldsky?

Zda se mi, Ze mliZe vést k postupné monopolizaci silnéjsich
hraci v disledku zaniku nékterych mensich uradi.

Je podle Vds ndvrh v souladu s proporcionalitou pristupu
ke vsem prdvnickym profesim?

To si nedovolim hodnotit, v ¢em by mél byt pristup
proporcionalni, ale faktem zlstava, Ze by nikdo nemél
byt pausalné ,otloukdnkem®, na néhoz se svali vSechny
problémy. Bez ohledu na to, jestli to budou jednou
soudci, pristé advokati a jindy treba statni zastupci
¢i soudni exekutofi. VSichni madme vykon svych funkci
svdzan mnoha povinnostmi a zakazy, vcetné jasné
definované karné odpovédnosti. Je to tak spravné a je
tfeba odpovédnost v konkrétnich pripadech vyvozovat. Ale
nepausalizovat.

KdyzZ jste prezentoval své ndzory na onu novelu, nemél jste
obavy z kritiky verejnosti za to, Ze se svym zpiisobem zastdvdte
soudnich exekutorui?

Jsem zvykly prezentovat nazory tak, jak si to myslim, bez
ohledu na to, jestli mé bude nékdo chvalit, nebo kritizovat.
Ostatné, v minulosti jsem se kriticky vyjadioval i na adresu
exekutord.
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Jak v§eobecné hodnotite komunikaci Ministerstva s prdvnickou
obci? Jsou ndvrhy predkldddny aZ po dostatecné vzdjemné
diskusi?

Vécna diskuse by méla predchazet jakémukoliv
legislativnimu teSeni. UkdZe totiZ jeho (ne)zbytnost, (ne)
potiebnost, (ne)icelnost ¢i (ne)spravnost. Nékdy mam pocit,
Ze nejprve se napiSou paragrafy, a pak se za¢ina diskutovat.
Je jasné, Ze obsah diskuse je tim negativné ovlivnén. Nikdo
by nemél byt stavén pied hotovou véc, je to vyraz partnerské
netucty. A co jiného nez partnersky vztah by mél byt vidét
mezi ministerstvem a pravnickou obci?

Vznikla nékdy v minulosti podobnd situace v komunikaci mezi
prdvnickou profesi a resortem?

Osobné znam vsSechny ministry spravedlnosti od roku
1990. Uroveti komunikace byla rtizna. Také nékdy ?adna,
bud’ proto, Ze se nedélalo nic, nebo se prijimala silova
feSeni a pripadnym oponentim se nasazovala ,psi hlava“
DnesSni komunikace v tomto srovnani nepatti mezi nejhorsi.
Popisujeme vSichni hory papirt a posilame si je navzajem.
Jen mam nékdy pocit, Ze tvirci chystanych reSeni jsou
prili§ tvrdohlavi a jejich adresati ¢i kritici zase prilis
zakopani v zakopech. Vzajemné se podeziivame z nekalych
umysll, neposlouchdme jeden druhého a zapomindme
pritom na spolecnou odpovédnost za fungovani celého
systému. Justice se moznd vyznacuje vétsi skepsi i proto,
Ze uz nejruznéjsich ,napadi” a ,reforem” zazila nepocitané
a pri své institucionalni paméti a kontinuité zazila i jejich
dopady v dobég, kdy nadSeni nositelé novych myslenek uz
byli davno pryc¢... A ma svou vlastni zkuSenost z vysledku
stietu politickych a vécnych argumentl, dostanou-li se
do vzajemného rozporu.

Rekl jste, Ze by se spise nez tarif mély r'esit problémy v exekuéni
oblasti komplexné. Neméla se s nimi vyporddat uz posledni
velkd novela exekucniho rddu?

Nechci, aby to vyznélo laciné - komplexni feseni. Ale jestli Saty,
které jsme sikoupili pired patnactilety, byly uz od té doby 46krat
v oprave (dopliite si auto, byt nebo néco jiného), je otazkou, jestli

neni ¢as na to, abychom s vyuzitim vSech zkuSenosti prestali
v jejich neustalém presSivani a opatfili si nové.

Nastavila tato novela alespori kvalitnéjsi pravidla pro kdrnd
Fizeni se soudnimi exekutory? Jak se projevila v kdrné praxi?

Myslim, Ze karnd praxe prisluSnych senatd plsobicich
na NSS ukazuje, Ze problém neni v prvni fadé v pravni dpravé
karné odpovédnosti, ale v rozdilné kvalité karnych Zalob
podavanych jednotlivymi karnymizalobci a celkové v irovni
statniho dohledu nad soudnimi exekutory. Formalné je téch
»dohliziteli“ dost, ale nejsem si jist, zda ten dohled (zejména
predsedové soudd) mohou za soucasného usporadani
plisobnosti exekutori v celé republice vykonavat efektivné.

Jiz vice nez deset let podporujete ziizeni soudcovské rady.
Myslite si, Ze k jejimu zrizeni viibec nékdy dojde a co je diivodem,
Ze tato myslenka je tak Spatné politicky priichodnd?

To je otazka na samostatny a dlouhy rozhovor. Nebudu ted
rozsahle popisovat, co by méli udélat ,ti druzi“. Omezim
se jen na konstatovani, Ze justice sama nebyla dosud
schopna srozumitelnym zplisobem piesvédcit spolecnost,
Ze radu potrebuje. Ta spolecnost, ne justice. Kvili ochrané
nezavislého a nestranného rozhodovani a kvili efektivnimu
vykonu soudnictvi. Aby kazdy jednotlivec ziskal trvaly
pocit, Ze jsou tim vytvoreny na ustavni drovni dostatecné
mechanismy a zaruky, které jsou predpokladem k tomu, aby
soudy mohly plnit své spolecenské poslani, tedy poskytovat
ochranu pravim.

Pordd Vds bavi byt predsedou NSS? A jaké ted mdte cile?

Ano, i po téch vice nez 13 letech. Snad jesté nejsem uplné
vycichly a unaveny, jak predsedy soudii charakterizoval
jeden z byvalych ministri spravedlnosti pfi prosazovani
jejich omezeného funkéniho obdobi (smich). Soudce nemtize
byt sam se sebou nikdy spokojen. Mnoho se stdle uc¢im
a zjistuji, ze toho tolik nevim, co bych mél znat. Nejen z prava
a mozna vice nez z prava. Mam kolem sebe radu skvélych
ainspirativnich lidi. Soud je predevsim vizitkou jejich prace.
Snazim se, aby jich pribyvalo. Na NSS i v celé justici.
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soudni exekutor
Exekutorského Gradu Prerov

JUDr. Lukas Jicha

SROVNANI
ODMENOVANI
SOUDNICH
EXEKUTORU

A INSOLVENCNICH
SPRAVCU

V soucasné dobé soudni exekutofi Celi ze strany naSeho
gescniho ministerstva faktické existen¢ni hrozbé predsta-
vované verejné prezentovanym zamérem zasadniho snizeni
odmén soudnich exekutord, jednak pfimo sniZenim sazby
odmén v exeku¢nim tarifu, jednak nepiimo naslednou, v za-
sadé revolu¢ni novelou exekuéniho radu.' Déje se tak v dobé,
kdy jen za posledni rok svoji ¢innost ukonc¢ilo nebo na zakla-
dé zadosti o odvolani v brzké dobé ukonci jiz 11 % z celko-
vého poctu soudnich exekutori. To je na profesni organizaci
sdruzujici 157 soudnich exekutort alarmujici tidaj.

Naproti tomu nelze pominout fakt, Ze zatimco soudnim exe-
kutorim nebyly odmény od roku 2001 nikdy zvyseny,? in-
solvenénim spravciim byly v roce 2014 zasadné navySeny
s odiivodnénim na rostouci naroky na vykon jejich profese.?
Za neuvazeny povazuji vyrok ministra spravedlnosti Rober-
ta Pelikana, ktery tvrdi, Ze se soudnim exekutoriim nejvice
vyplati vymahat drobné dluhy.* Bud' neznale, ¢i zcela za-
mérneé zkresluje podstatna fakta, nebot za nas zisk oznacuje
hruby ptijem z ispé€sné exekuce, aniz by zohlednil, Ze na vy-
moZzeni pohledavky jsou vynalozeny nemalé naklady, Ze pti

Navrh zakona ma mimo jiné znovu ucinit z exeku¢nich soudd misto
pro podavani exekucnich navrhd, omezit moznost vybéru soudni-
ho exekutora na okruh exekutori proti povinnému jiz povétenych,
zavést povinné zalohy na ndklady exekuce ¢i povinnost soudniho
exekutora podavat insolven¢ni navrh proti povinnému, dospéje-li
k zavéru, Ze povinny je v upadku.

2 Prijmy soudnich exekutort byly v uplynulych 15 letech naopak sni-
zovany jednak primymizasahy do exeku¢niho tarifu zavedenim lhit
k dobrovolnému plnéni se snizenim odmén o 50 %, redukci zakladu
pro vypotet odmény, negativni novelizaci provedenou Ustavnim
soudem a piedevsim nepiimo zasadnimi novelizacemi ob¢anského
soudniho a exekucniho fadu, v diisledku nichZ nejen, Ze soudnim
exekutoriim pribyla zna¢na ¢ast agendy diive vykonavana soudy,
ale také doslo k zesloziténi nebo odebrani téch nastroj, které kdysi
vedly k vymozeni pohledavky, tedy byly zdrojem prijmt soudniho
exekutora v podobé vymozZenych nakladt exekuce.

3 Blize viz dGvodovéa zprava k zadkonu ¢. 294/2013 Sh.
4 Némec, Jan: Pelikdn vs. Exekutori, Ekonom, 25. 8. 2016 s. 34.
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dobrovolném plnéni jsou ndklady exekuce polovi¢ni a Ze jim
zminéné justi¢ni pohledavky jsou pohledavkami danovymi,
které jsou pri srazkach ze mzdy prednostni a uspokojuji se
pred ostatnimi pohledavkami. Rovnéz nezminuje vyrazny
pocet exekuci vedenych soudnimi exekutory ve prospéch
opravnéného Ministerstva spravedlnosti, v nichZz hlavni
podminkou pro ucast ve vybérovém rizeni bylo, aby soudni
exekutor po opravnéném nepozadoval ani zalohu, ani nakla-
dy bezvysledné exekuce, prestoze jsou pak tato fizeni pro
soudni exekutory ztratova.

Predmétem tohoto ¢lanku v Zaddném pripadé neni projevit
jakékoliv antipatie vic¢i insolvenénim spravcim ani snaha
dosahnout sniZeni jejich odmén, ale vécna obhajoba pozic
soudnich exekutorl s upozornénim na zasadni rozdily v od-
ménovani a predevsim v piistupu k odménovani soudnich
exekutori a insolvenc¢nich spravci.® Na jednotlivych ptikla-
dech pak ukazu, Ze odmény soudnich exekutort zdaleka ne-
patfi k nejvyssim.

Postaveni soudniho exekutora
a insolvencniho spravce

Postaveni soudniho exekutora a insolven¢niho spravce by
v praktické i teoretické roviné mélo byt v zasadé stejné. Oba
jsou podnikateli, jejich ¢innost i pfijmy z ni jsou regulovany
obecné zavaznymi predpisy a pristup k profesi je regulo-
van.® Rozdily tu vSak jsou a jsou propastné.

Soudni exekutor je v exekucnim rizeni opravnén vykonat
vSechny ukony, které obcansky soudni ad a dalsi predpisy

5 Srov. Insolvent¢ni spravci: Skvély byznys v zavétii, FaktorS,

14.7.2016, str. 18.
6 Srov. Kasikovi, M. a kol. Exeku¢ni rad. Komentar. 3. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2013,s. 2 an.
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svéruji soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci sou-
du’ Ustavni soud vyslovil zakladni premisu, %e ,exekutor
vystupuje pri své Cinnosti v postaveni podnikatele podle ob-
chodniho zdkoniku“, cemuz odpovida coby ,zdkladni charak-
teristika postaveni podnikatele soustavnd ¢innost provddénd
za tcelem dosaZeni zisku a ve vztahu k oprdvnénému na vlast-
ni riziko“. Exekutor pak ,md z uspésného provedeni exekuce
zisk (odménuy), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze
majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni oprdvné-
ného, ale i ndkladii exekuce”, priCemz toto riziko nelze bezdi-
vodné pienaset na osobu opravnénou.?

Ustavni soud ve své judikatuie opakované oznaé¢il postaveni
insolvenc¢niho spravce jako postaveni organu verejné moci
(viz hlediska vymezujici pojem vefejnopravniho organu: ve-
fejny ucel, zplisob ustaveni a pravomoc), ktery autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech vériteld, ktef'{ se nena-
chazeji vrovnopravném postaveni s insolvenénim spravcem,
obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vili. S tim, Ze ma pra-
vo na legitimni o¢ekavani,’ Ze v piipadé, Ze vySe penéznich
prostiedkid ziskanych z majetkové podstaty neumoZiiuje

7 Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,
s.755.

8  Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 150/04.

9 Ochrana legitimniho oc¢ekavani jakoZto integralni soucasti zaklad-
niho prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé by méla
nalézt reflexi v jednotlivych normach podustavniho prava, resp.
v jejich vykladu, ktery podavaji obecné soudy, jeZ jsou k ochrané
zékladnich prav zavazany ustanovenim ¢l. 4 Ustavy. Proto musi byt
prijat takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava
(legitimniho oc¢ekavani). Jinak feceno, ,legitimni ocekavani nept-
sobi bezprostiedné mezi subjekty ob¢anskopravnich vztahd, nybrz
jde o Gstavnim porddkem jednotlivcim garantované zakladni pra-
vo, které v daném piipadé plisobi ve vztahu jednotlivce viici obec-
nym soudim, tj. statni moci. Soudy jsou pak zavazany (¢l. 4 Ustavy)
poskytovat tomuto zakladnimu pravu ochranu cestou interpretace
a aplikace prislusnych norem jednoduchého prava“ (nalez sp. zn. IV.
US 763/05 ze dne 11. 4. 2006, N 82/41 SbNU 79).
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jejich plné uspokojeni, budou uspokojeny z prostiedki sta-
tu,'® kdyZ pravo na jejich uspokojeni vyplyva z pravniho
predpisu.!?

Nahrada nakladu rizeni skonc¢enych
pro nedostatek majetku

Exekuc¢ni Fad de lege lata priznava pri zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného exekutorovi narok na ndhradu
nakladl exekuce vic¢i opravnénému.’? Za exekuéni ¢innost
mu pak naleZi minimalnf odména ve vys$i 3000 K¢.3 Ustav-
ni soud toto pravidlo v zasadé negoval, kdyz konstatoval,
Ze k ndhradé nakladt bezvysledné exekuce ma byt zasadné
zavazovan nemajetny povinny, zatimco opravnény jen ve vy-
jimecnych pripadech.™

Insolvenénizakon insolvenénimu spravci v konkursu pfrizna-
va narok na odménu z prezkoumanych prihlasek a odménu
z vytézku zpenézeni. Insolvenéni soud ma mozZnost odménu
jak snizit, tak i zvysit.!®> Minimalni odména v konkursu ¢inf

Srov. Kozak, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolven¢ni zakon

a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni.
Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,s.94.

1 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.2002, sp. zn. P1. US 36/01,
publikovany pod ¢. 403/2002 Sb.)., shodné té% nalez Ustavniho

soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10.
12 Srov. § 89 exekuéniho Fadu.
3§11 odst. 2 vyhl. ¢.330/2001 Sh.
1 Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12.9.2016 sp zn.

P1. US-st.23/06. 5 5
15V reakci na usneseni Nejvy$siho soudu CR 29 NSCR 27/2010-B-33

MSPH 77 INS 8029/2009 ze dne 29. 10. 2010, které pripustilo mode-
ra¢ni pravo soudu, pokud jde o vysi odmény insolven¢niho sprav-
ce v tzv. nulovém konkursu formou sniZeni i zvyseni, doslo k no-
velizaci insolven¢niho zdkona a posileni postaveni insolven¢niho
spravce ve prospéch faktické nezpochybnitelnosti odmény ve vysi
45000 K¢, kdyz tato odména je mu paralelné kryta dvéma tituly:
bud prezkumem alespoi jedné prihlasky, nebo alespon néjakym
zpenéZenim ¢asti majetkové podstaty.

11172016

JUDr. Lukas Jicha

45000 K¢. Narok na uspokojeni odmény se insolvenénimu
spravci primarné priznava k uspokojeni z majetkové pod-
staty (z dluznikova majetku).

Co do ucinku tak dnes oba piedpisy stanovi totéz - naklady
bezvysledného fizeni ma zasadné hradit dluznik.’® Na roz-
dil od soudniho exekutora je vSak postaveni insolvencni-
ho spravce vyrazné upevnéno zarukou hrazeni ndkladl
statem,’” nebudou-li tyto uhrazeny z majetkové podstaty.
Postaveni insolvenc¢niho spravce bylo vyrazné posileno no-
velou €. 294/2013 Sb.!® VySe uvedené pak v praxi navozu-
je stav, v némz soudni exekutor pri zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného zadné naklady exekuce nahrazeny
nedostane, zatimco insolven¢ni spravce obvykle miZe poci-
tat s nahradou nakladd v radu desitek tisic korun. Vyjimkou
nejsou ani pripady, kdy vysledkem insolven¢niho rizeni bylo
jen uspokojeni naroki insolven¢niho spravce vyrazné pre-
vysujici jeho skute¢né hotové vydaje.t?

Vypocet odmény pri zpenéZeni majetku

V pripadé, ze v rizeni doslo ke zpenézeni dluznikova ma-
jetku, soudni exekutor do zakladu pro vypocet odmény ne-
zapocitava své naklady exekuce a musi vypoctovy zaklad

16 Usneseni o zastaveni exekuce se tak stava exeku¢nim titulem pro
dalsi exekuci. Dobytnost pohledavky soudniho exekutora na na-
hradu nékladi exekuce na dluznikovi, vii¢i némuz byla vedena

bezuspésné exekuce, je vsak fakticky nulova.

7 Srov. § 38 insolvenéniho zakona a § 8 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 313/2007
Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.

18 Blize viz divodovéa zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb.

¥ Ve véci KSOS 14 INS 847 / 2014 insolven¢ni spravce vymohl
31 542,27 K¢, které zcela spotfeboval na vlastni odménu a celkem
vyuctoval nidklady ve vysi 81 450,00 K¢. Véritelim se z majetkové
podstaty nedostalo zadného plnéni. Kdyby stejnou ¢astku vymo-
hl soudni exekutor, pak by mu nalezely naklady exekuce ve vysi
8446 K¢ a zbytek by pripadl opravnénému.
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redukovat o nadklady exekuce. OvSem po posledni novele
vyhlasky ¢.313/2007 Sb., i¢inné od 1. 1. 2014,?° insolven¢ni
spravce urcuje svoji odménu z celého vytézku. Do zdkladu
pro vypocet odmény tak zapocitava i svou odménu véetné
dané z piidané hodnoty.*

V roce 2014 doslo k podstatnému zvySeni odmén pfti zpe-
nézovani nezajisténého majetku dluznika, kdy z vytézku
do 500000KC¢ insolvencni spravce odecita odménu 25 %
zvySenou o DPH 21 %, ne vZdy jde o ndro¢nou ¢innost a ne
vZdy je insolven¢ni Fizeni provedeno v zajmu véritell.?

Ptiklad: Pri vymozeni ¢astky 300000 K¢ jsou naklady in-
solven¢niho Fizeni vice nez dvojnasobné. Soudni exekutor si
z vymoZzené ¢astky ponechd 16,56 % a insolven¢ni spravce si
ponecha 31,66 %.

Zvys$eni procentualni odmény insolven¢nich spravci a zjed-
noduseni vypoctu odmény opusténim vypoctového vzorce,
které vede ke zvyseni zakladu pro vypocet odmén insolvenc-
nich spravci, je*® odtivodnéno jako ,zretelnd snaha zdkono-
ddrce o zjednodusSeni vypoctu odmény insolvencniho sprdvce,
stejné jako jeji postupné navysovdni, coZ odpovidd nartistaji-
cim kvalifikaénim poZadavkiim potrebnym pro vykon funkce
insolvenéniho sprdvce.”**

Za situace, kdy soudni exekutor dnes v exeku¢nim rizenf{ vy-
konava vétsSinu agendy do roku 2009 vykonavanou soudy, si
1ze klast otazku, z jakého diivodu Ministerstvo spravedlnosti
nikdy nezohlednilo, Ze vi¢i soudnim exekutortim za posled-
nich 15 let nepochybné samo navysilo naroky na odbornou,
personalni i materialni vybavenost jejich exekutorskych
uradu, a souc¢asné vola po dal$im sniZeni odmén.

Srovnani v otazce nahrady hotovych vydaji

V exeku¢nim i insolven¢nim fizeni ma soudni exekutor i in-
solvenc¢ni spravce vedle naroku na odménu i narok na nahra-
du hotovych vydaji. Soudni exekutor je mize uplatnit bud’
paus$alné, nebo ve vysi skute¢nych hotovych vydaji.?® Tento
pausal je mozné v kazdém exekucnim Fizeni uplatnit jen jed-
nou za celé rizeni bez ohledu na délku jeho trvani.

20 Vyhlaska ¢.398/2013 Sb.

21 Tomas, Michal, Vypocet odmény insolven¢niho spravce v konkur-
su, http://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-odmeny-insolvenc-
niho-spravce-v-konkursu-95710.html, (online), cit dne. 30. 8. 2016.

22V ¥izeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. KSCB44INS16015/2014 obdrzel insolvencni spravce
od soudniho exekutora ¢astku 373 112 K¢ a v souladu s § 1 vyhl.
€.313/2013 Sb. vyuctoval naklady ve vysi 113 001,42 K¢ s tim,

Ze véritelé obdrzi jen 260 110,58 K¢. ZpenéZeni pritom spocivalo

v postupu soudniho exekutora podle § 46 odst. 7 exeku¢niho radu.
Soudni exekutor by pri pouziti exeku¢niho tarifu mezi vétitele
rozdélil daleko vys$si ¢astku.

2 Odmeéna se tak pocitd z vyssi ¢astky.

2 Tomas, Michal, Vypocet odmény insolven¢niho spravce v konkur-
su, http://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-odmeny-insolvenc-

niho-spravce-v-konkursu-95710.html, (online), cit dne. 30. 8. 2016.
%5 Srov. § 13 odst. 1, odst. 9 vyhl. & 330/2001 Sb.
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Insolvenc¢ni spravce v oddluzeni rovnéz uplatiiuje hoto-
vé vydaje v pausalni Castce, rozdil vsak je, Ze tento pausal
s délkou rizeni nartsta. Pfitom pii plnéni splatkového ka-
lendare se Cinnost spravce omezuje jen na sledovani plnéni
splatkového kalendare, podavani zprav insolven¢nimu sou-
du o pribéhu oddluZeni a vyplaceni plnéni véritelim. Ved-
le téchto administrativnich ¢i mzdovych vydaji insolvenc-
nimu spravci v porovnani se soudnim exekutorem zadné
hotové vydaje nevznikaji. Neni pochyb o tom, Ze insolvenc-
ni spravce v oddluZeni nemusi ¢init Zadné kroky k patrani
po majetku dluznika, nebot’ dluznik svlij majetek oznacil jiz
v insolven¢nim navrhu a pti oddluzeni plnénim splatkového
kalendare ke zpenézovani majetkové podstaty az na zajisté-
ny majetek nedochazi.

Pritom soudni exekutor takové vydaje musi hradit z odmé-
ny. Bude-li exekuce provadéna srazkami ze mzdy, mtZe trvat
bézné pét a vice let. Je pak otazkou, co pri stejné délce rizeni
oddvodniuje je 2,57ndsobné zvyhodnéni pausalni ndhrady
hotovych vydajd insolven¢niho spravce. Je-li nase pausalni
nahrada hotovych vydaji vysoka, pak ji v uvodni fazi exe-
kuce sniZme s tim, Ze v dal$ich mésicich ¢i letech adekvatné
poroste nad dnes stanovenou ¢astku. Srovnani hladin s in-
solven¢nimi spravci a zavedeni ,pausalni ¢astky za vyplatu

ru

vymoZzeného plnéni“ je na misté.

Jesté propastnéjsi rozdily nalezneme na tseku uplatiiovani
skute¢nych hotovych vydajli, které miZe uplatnit soudni
exekutor a insolven¢ni spravce. Zatimco ve vSech odvétvich
podnikani bézné outsourcovatelné naklady nalicence, vede-
ni a spravu Ucetnictvi a danové poradenstvi, najem skladu,
archivaci a skartaci musi soudni exekutor zahrnout a pokryt
z odmény, kdyzZ ,jde o bézné Cinnosti zahrnuté pod exekuc-
ni ¢innost*,? tudiZ o né krati svij zisk, insolven¢ni spravce
o tyto naklady navysuje hotové vydaje a jeho odména se mu
nesnizuje.”’

Vzhledem k tomu, Ze jde o béZnou praxi a Ze takto vycislené
hotové vydaje jsou insolvenénim spravcim schvalovany in-
solven¢nimi soudy, nejde ze strany spravct o Zadny exces, ale
0 obecné zavedenou praxi. Nelze pominout ani skutec¢nost,
Ze zatimco rozhodovaci Cinnost, odstranovani vad podani,

% Srov.§ 1 odst. 3 vyhl. ¢.330/2001 Sb. a § 13 odst. 1 vyhl. ¢.

330/2001 Sb.
27 Kuptikladu v insolven¢ni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé

pod KSOS34INS3030/2011 insolven¢ni spravce do hotovych vydajt
zahrnul bankovni poplatky, archivaci tcetnictvi ve vysi 95 000 K¢,
zpracovani ucetnictvi ve vysi 32 000 K¢, naklady na pravni za-
stoupeni ve vysi 1692 K¢, ucetni program a licenci 15 297 K¢
a zpracovani ucetnictvi k ukonceni konkursu 1200 K¢. Obdobné
1ze vycist v insolvenc¢nich rizenich KSOS 36 (13) INS 3462/2012;
KSPA48INS13782/2010; KSBR32INS309/2009. Zadny z téchto vy-
daji by soudnimu exekutorovi nebyl uznan jako hotovy vydaj spo-
jeny s exeku¢nim rizenim a vSechny by je musel pokryt z odmény,
nebot ,souvisi s provozovanim exekutorského aradu”.
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Srovnani jednotlivych sloZzek nakladd*

JUDr. Lukas Jicha

Soudni exekutor dnes

Soudni exekutor od 1. 1. 2017**

Insolvenéni spravce

Minimalni odména 3000 K¢ 2000 K& 45000 K¢
Hrazeni nakladG statem NE NE ANO
Poskytnuti zaloh
os<y n 13,30 ,y p NE NE ANO
na naklady fizeni statem
Odména za pFezkum V konkursu 1 000 K¢ za
P NE NE prihlasku; nejméné 45 000 K¢

prihlasky pohledavky

anejvyse 1000000 K¢

Zaklad pro vypocet odmény

VymozZené plnéni bez nakladd
exekuce a nakladd opravnéného.

VymoZené plnéni bez nakladl
exekuce a ndkladd opravnéného.

Konkurs: vytéZek zpenézeni
uréeny k vydani vériteldm
i ¢astku pFipadajici na odménu
insolvenc¢niho spravce.
OddluZeni plnénim splatkovym
kalendarem: pevna mésicni
¢astka bez ohledu na vysi
Ghrad

Sazba odmény

Z3kladni odména 15 %
z plnéni ur¢eného kvyplaceni
opravnénému az do 3000 000
K&, nasledné redukce.

10% z vymoZeného plnéni
do -50000 K¢, nasledné 15 %
zplnéni urceného
k vyplaceni opravnénému az
do 3000000 K¢, nasledné
dal3i redukce.

PFi konkursu nebo oddluzeni
zpenéZenim majetkové podsta-
ty 25 % z vytézku zpenéZeni
do &astky 500000 K¢, nasledné
20 % az do 1 mil. K¢, pak
nasleduje dalsi redukce. Pri
oddluZeni plnénim splatkové-
ho kalendare pevna mésicni
¢astka.

Snizeni odmény
pri dobrovolném plnéni

050 %

050 %

Neni stanoveno

Pausalni ndhrada

3500 K¢, snizeni o 50 % pfi
dobrovolném plnéni bagatelni

3500 K¢, snizeni o 50 % pri
dobrovolném plnéni bagatelni

V konkursu skutecné vydaje;
pfi oddluZeni splatkovym ka-

hotovych vydajl
vychvydad pohledavky pohledavky lendéfem 150 K& mésicné***
Pfi spole¢ném oddluZeni
ZvysSeni odmény NE NE manZzeld plnénim splatkového

pfi pluralité acastnikd

kalendare se odména zvysuje
na 1125 K& mésicné.

Zvyseni pausalni nahrady
hotovych vydaju pfi pluralité
Gcastnikad

Vysvétleni:

2 opravnéni/povinni, zvyseni
0 4550 K¢; tfi a vice opravné-
nych/povinnych 5250 K¢&.

2 opravnéni/povinni, zvyseni
0 4550 K¢; tFi a vice opravné-
nych/povinnych 5250 K&

Pfi spole¢ném oddluZeni
manZzeld zvyseni ze 150 K& na
225 K& m&siené, tj. 0 50 %***

Tabulka srovnava jen nejvyznamnéjsi rozdily, nejde o srovnani viech variant odménovani, nebot citace obou vyhlasek ¢. 330/2001
Sb.a 313/2007 Sb. by pFesahla pFipustny rozsah pfispévku.
Vpfipadé vydani novely vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

spole¢ném oddluzeni manZzeld.

11172016

* OddluZeni plnénim splatkového kalendére trva standardné 5 let, tj. ndhrada hotovych vydajl ¢ini 9000,-K¢, resp. 13 500 K¢ pfi

13



Gvodem

predkladani opravnych prostiedki odvolacimu soudu a od-
povédnost za rozhodnuti je na bedrech soudniho exekutora,
insolvencni spravce Zadna rozhodnuti v insolven¢nim rizeni
nevydava, nebot o v§em rozhoduje insolvenc¢ni soud. PoZa-
davky na odbornou vybavenost zaméstnanct insolven¢nich
spravct jsou tak nékolikanasobné nizsi a v zasadé si vystaci
s béZznym administrativnim aparatem bez hlubsich znalosti.

Domnivam se proto, Ze je na misté pirehodnotit prilis§ uzky
okruh hotovych vydaji, které mtiZe uplatnit soudni exeku-
tor, a tento prizpisobit rozsahu hotovych vydaji dnes béz-
né vydavanych a uplatnovanych naptiklad insolven¢nimi
spravci. Dalsi argumentaci 1ze odvodit z piehledného srov-
nani, které naleznete v tabulce s ndzvem Srovnani{ jednotli-
vych slozek nakladd, jeZ je soucasti tohoto ¢lanku.

Zavér

Prispévek shrnuje nejvyraznéjsi rozdily v pristupu k odmeé-
novani insolvenénich spravci a soudnich exekutort. Za situ-
ace, kdy za posledni rok z divodu osobniho vyhoteni a eko-
nomického i pravnického nihilismu ukoncilo ¢innost 11 %
soudnich exekutori, neni ziejmé, kde se bere zajem, natoz
pak spravedlivy divod pro sniZovani odmén zastupcliim
pravnické profese, kterd funguje 15 let, prevzala na tseku
vymahani pohledavek vétSinu agendy diive vykonavané
soudy a pti 6,5 milionech provedenych exekucich se dopus-
tila méné excest nez soudci. Pfesto jsou soudni exekutoti
rok od roku vice suZovani tthou novelizaci, negativni ju-
dikaturou a v neposledni radé i absenci podpory ze strany
Ministerstva spravedlnosti. Dokonce jsou stale stfedem za-
jmu o dalsi regulaci a snizovani pri{jmt, prestoZe obdobna
profese - bez pozadavku pravnického vzdélani a pri nizsich
narocich na vykon ¢innosti - se tési nékolikanasobné vys-
$im odménam, niz§im sankcim, absenci karné odpovédnosti,
vy$$imu spolecenskému kreditu a garanci ndhrady nakladt
statem. Jedna se o nerovny stav, ktery by mél byt fesen pri-
vienim rozevienych ntizek a sbliZenim padsma odmén soud-
nich exekutori a insolvenc¢nich spravct. Vzdyt mzdy svym
zaméstnanclim a dané statu platime vSichni stejné bez ohle-
dunato, zda jsme soudni exekutofi nebo insolven¢ni spravci.
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SOUBEH
EXEKUCNIHO
RIZENI A
TRESTNEPRAVNIHO
POSTIHU
NEMOVITYCH
VECI

Uvod

V platné pravni ipravé existuje Fada institutd, které mohou
mit vliv na pribéh exekuéniho Fizeni a zabranit provedeni
exekuce ¢i vést k zastaveni exekucniho rizeni, aniz by doslo
k uspokojeni opravnéného z exekuc¢né postizeného majetku.
Nejcastéjsi je v praxi soubéh exekuc¢niho a insolvenc¢niho
tizeni, problematika notné judikovand a odborné

zpracovavana.

Tento ¢lanek je vénovan problematice v praxi méné casté,
to jest soubéhu exekucniho a trestniho rizeni, respektive
zajiStovacich instituti, trestl a ochrannych opatieni
vztahujicich se k majetku ucastnika trestniho rizeni, ktery
je zaroven povinnym. Konkrétné se autor vénuje zejména
problematice trestnépravniho postihu nemovitych véci,
nebot tyto predstavuji vyraznou hodnotu a ¢asty predmét
zajisténi pohledavky opravnénych.

Nejedna se o problematiku bohaté judikovanou, zejména
proto, Ze platna pravni Uprava priznava acinné opravné
prostiedky proti trestnépravnimu postihu majetku velmi
uzkému okruhu subjekti. Toto je zcela pochopitelné
pohledem trestniho prava, kdy tcelem trestniho Fizeni je
zejména rozhodnuti o viné obvinéného a piipadném trestu.
Rozsirovat predmét trestniho rizeni nadale o vyporadavani
naroku tretich osob k majetku postiZeného by pro trestni
justici predstavovalo neimérnou zatéz.
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Cilem pojednani je analyza platné pravni Upravy zajiSténi
majetku v trestnim ftizeni pohledem exekuc¢niho prava,
sumyslem upozornitnanékteré slabiny platné pravni ipravy
pri zajisténi naroku poskozeného, jakoz i na tristni situaci
ochrany prav tiretich osob v pripadé, Ze je majetek zajiStény
v trestnim rizeni nasledné postiZen trestem propadnuti
véci, pripadné ochrannym opatfenim zabrani véci.

Stat' je ¢lenéna do ¢ty Casti, kdy prvni je vénovana stru¢né
rekapitulaci trestnépravni dpravy postizeni majetku, druha
¢astucinkiimzajisténi majetkuna probihajici exekuc¢nitizeni,
treti Cast je vénovana pretrvavajicim ucinkim zajiSténi
ve prospéch osoby poskozeného, ¢tvrtd pak disledkiim
propadnuti ¢i zabrani nemovitosti na postaveni vériteldi.

1. Rekapitulace trestnépravni upravy

Zakladni uUpravu problematiky obsahuji, kromé zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
prredpisti, azakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim izeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich piredpisti, predevsim zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisd. Vlastni vykon zajisténi
majetku pak podrobné upravuje zdkon ¢. 279/2003 Sb,,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné

vivs

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Disledky nabyti propadnutého majetku statem pak upravuje
jednak v obecné roviné zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, specialné pak zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

vy

ve znéni pozdéjsich predpisd.

Trestnépravni instituty postihujici majetek plni, dle ndzoru
autora, celkem ¢tyti zakladni funkce, témi jsou: postizeni
obvinéného majetkovym trestem!, odcerpani prospéchu
ziskanéhotrestnym ¢inem? odnétivécipouzitych ¢iuréenych
ke spachini trestného cinu, pripadné jinym zpisobem
nebezpecnych?, v neposledni fadé pak i uspokojeni naroku
poskozeného na ndhradu vzniklé Gjmy.*

1 Zejm. trest propadnuti majetku podle § 66 TrZ a Penézity trest
podle § 67, a to i jako trest tzv. alternativni.

2 Zejm. trest propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty podle § 70 a 71
TrZ, jakoz i jim odpovidajici ochrannd opatieni podle § 101 a § 102
TrZ.

% Tamtéz.

* Tedy adhezni Fizeni a komplexni iprava procesniho postaveni
poskozeného ustanovenimi § 43 a nasl. TrR.
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Aby nedoslo k jejich zmateni, je zapottebi jiz v pfipravném
Fizeni zajistit majetek, na ktery se mizZe vztahovat
rozhodnuti o trestu ¢i ochranném opatteni, pripadné zajistit
majetek, ktery ma slouZzit k uspokojeni naroku poskozeného,
bude-li v adheznim fizeni priznan.

Platna dprava trestniho fizeni znd za timto uUcelem dva
okruhy zajistovacich institutd.

Zajistit v trestnim fizeni lze majetek obvinéného podle
ustanoveni § 47 TrR, a to jak pro téely uspokojeni naroku
poskozeného, tak pro ucely vykonu trestu propadnuti
majetku® a trestu penézitého®.

Druhym okruhem je pak zajisténi konkrétnich majetkovych
hodnot podle ustanoveni § 78 a nasl. TrR, slouZici k zaji$téni
jednak dikaznich prostredkd, jednak majetku urceného ci
pouZitého ke spdchdni trestného ¢inu, vynosii z trestné ¢innosti,
jakoZ i ndhradnich hodnot, a to nejen vii¢i osobé obvinéného
ale i jingym osobdam.”

Vzhledem k Sirokému pojmoslovi uZivanému trestnépravni
upravou, av$ak srovnatelnym u¢inkim prislusnych
zajistovacich a sank¢nich institutl na pribéh exekuce autor
predesila, Ze nadale je pro prehlednost textu jako zajisténi
majetku oznacovano souhrnné jak zajisténi majetku podle
ustanoveni § 47 1 § 78 a nasl. TrR, je-li zminovan obvinény,
lze uvedené zavéry vztahnout i k osobé zucastnéné, jejiz
majetek byl postiZen podle § 78 a nasl. TrR. TotéZ plati
ve vztahu k trestim propadnuti majetku, propadnuti véci
a zabrani véci, pripadné nahradni hodnoty. Je-li v textu
zminovano statni zastupitelstvi, v fizeni pred soudem se
pak jedna primo o trestni soud. VSe uvedené plati, ledaze je
v textu odkazovano na konkrétni zakonné ustanoveni ¢i je
vyslovné uvedeno jinak.

2. U¢inky rozhodnuti o zajisténi nemovité
véci na probihajici exeku¢ni rizeni

Srozhodnutim o zajiSténi majetku v trestnim rizeni se podle
ustanoveni § 47 odst. 4 ER poji zakaz provedeni exekuce, a to
bez ohledu na to, z jakého dliivodu a jaké osobé byl majetek
v trestnim rizeni zajistén.

S §344aTrR.
6 §347 TrR.
7 Srov. §§ 79a a nasl.

komorni listy



Platna pravni dprava narizuje orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni informovat osoby, které vedou rizeni o zajiSténém
majetku. Za zakonny postup v exeku¢nim fizeni nicméné
odpovida soudni exekutor, je proto povinen zjistit i existenci
této prekazky v provedeni exekuce. Nezjisténi této prekazky
vypisem z katastru nemovitosti pied pristoupenim k drazbé
jiz bylo predmétem zajmu karného Zalobce.®

Zakon stanovi, Ze se zajiSténou nemovitou véci lze v ramci
vykonu rozhodnuti, exekuce nebo insolven¢niho fizeni
nakladat jen po predchozim souhlasu soudu a v pripravném
Fizeni statniho zastupce.’ V pripadé majetku zajistujiciho
narok poskozeného tak lze dle ustanoveni § 48 odst. 3 TrR
ucinit pouze z dulezitych divodui. V praxi lze za takovyto
diivod povazovat napriklad chatrani nemovité véci, soudni
praxe rovnéZ dovodila, Ze orgdn Cinny v trestnim rizeni
muZe stanovit omezujici podminky, za nichZ bude zpenézeni
majetku provedeno, napt. slozeni vytézku na uschovovy
ucet soudu.!?

Vyjimkou ze zakazu naklddani s nemovitosti v jinych
tizenich je rovnéZz pripad, kdy nemovita véc byla zajiSténa
pouze podle ustanoveni § 79d TrR, tedy nikoliv k uspokojeni
naroku poskozeného, je-li predmétem rizeni uspokojeni
pohledavky statu. V ptipadé, Ze nemovitost bude zajiSténa
z obou diivodii, neni mozno exekuci provést.!

O zajisténi majetku je vyrozumivan rovnéz prisluSny
katastralni urad, okamzikem nabyti pravni moci usneseni
o zajisténi nemovitosti pozbyva k této nemovitosti Géink
navrh na zapis prava do katastru nemovitosti na zakladé
pravniho jednani, o némzZ jesté nebylo pravomocné
rozhodnuto.”> A contrario lze tedy dovodit, Ze zajisténi
majetku nemd dopad na jind vkladovd rizeni, typicky tedy
na vklad vlastnického prava na zakladé usneseni o priklepu.

V pripadé, Ze jiz byla nemovitad véc pred rozhodnutim
o zajiSténi zpenéZena a doslo k rozvrzeni vytézku, stanovi

8 Rozhodnuti kdrného senitu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
22.9.2014, ¢.j. 15 Kse 1/2014-43. Rizeni ve véci bylo zastaveno,

véci samou se proto kirny sendt nezabyval.
° §47 odst. 5 TrR, obdobné pak § 79d odst. 6 TrR, obdobné § 47 odst.
4 ER.
1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zat{ 2015, ¢.j. 1 VSPH
1310/2015-B-59.
1 Opacna interpretace by vedla k moznosti provést exekuci ve pro-
spéch statu drive, nez bude rozhodnuto o naroku poskozeného,
¢imz by zaji$téni nemovitosti podle ustanoveni § 47 TrR zcela

postradalo smysl.
12 §79d odst. 6 TrR, § 2 odst. 3 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu

zajisténi majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

11172016
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§ 337c odst. 6 OSR povinnost vyrozumét o vzniku pt¥ipadné
hyperochy statniho zastupce, vyplatu hyperochy povinnému
pak lze provést nejdfive po marném uplynuti 30denni
lhiity, béhem niZ miiZe statni zastupce sdélit soudnimu
exekutorovi, Ze se zajiSténi vztahuje i na hyperochu.

Zajisténi nemovité véci zanika vzdy rozhodnutim organu
¢inného vtrestnim rizeni, a to bud’ ex offo, vzhledem ke stavu
Fizeni'?, nebo na navrh osoby, jejiZ majetek byl postiZen.'*

Z hlediska exekucni praxe je ddleZzité rozlisit, zda zajisténi
nemovité véci zanika, aniz by doslo k realizaci jeho tcelu,
napriklad v dlisledku vydani osvobozujiciho rozsudku, nebo
zda dojde v trestnim Fizenf k naplnéni ucelu zajisténi.

V prvnim piipadé 1ze po pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo
zajisténi zruseno, bez dalsiho pokracovat v provadéni exekuce.

Dalsi moznosti je situace, kdy je rozhodnuto ve véci samé
odsuzujicim rozsudkem a zaroven adhezné priznana
poskozenému nahrada Skody, coZz zajiStuje poskozenému
procesni vyhody, podrobnéji rozebirané dale.

Tretim moznym vysledkem trestniho fizeni pak je
vysloveni trestu propadnuti véci, propadnuti majetku,
piipadné uloZeni ochranného opatteni zabrani véci ohledné
zajiSténého majetku. Timto dojde k nabyti vlastnického
prava k véci statem, samoziejmé s Uc¢inky na probihajici

v s

exekucni rizeni.

3. U¢inky zajisténi naroku poskozeného
na nemovité véci po skonceni trestniho rizeni

V pripadé, Ze je rozhodnuto ve véci samé odsuzujicim
rozsudkem a zarovenn adhezné prizndna poSkozenému
nihrada $kody, dojde podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
c) TrR ke zru$en{ zaji$téni soudem teprve po uplynuti &ty
mésici ode dne nabyti pravni moci rozsudku.t®

13 §79d odst. 7 TrR, § 48 odst. 1 a 2 TrR.
4 §79d odst. 8, § 48 odst. 4 TrR. 5
15 Pro Uplnost uved'me, Ze podle ustanoveni § 48 odst. 1 TrR bude

zajisténi majetku zruseno az po ¢tyrech mésicich i v pripadé, zZe
poskozeny bude i pres vydani odsuzujiciho rozsudku odkazan se
svym narokem do civilniho Fizeni podle ustanoveni § 229 odst. 1
TrR, pripadné bude-li véc pravomocné postoupena jinému orga-
nu. V tomto pripadé vSak poskozeny nedisponuje vykonatelnym
exekucnim titulem, jeho vstup do probihajiciho exeku¢niho rizeni
drive, nez bude zruseno zajisténi majetku, se tak nejevi prilis prav-
dépodobny.
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Novelou obc¢anského soudnfho radu zakonem ¢. 45/2013 Sb.,,
0 obétech trestnych ¢ind, byla stanovena procesni beneficia
pro poskozeného, ktery uplatni sviij narok v dobé, kdy
zajisténi trva. Nejedna se vsak o upravu prilis kvalitni, jak
1ze demonstrovat praveé na exekuci prodejem nemovitosti.

Uvedena novela zridila novou VI. skupinu pro uspokojeni
pohledavek, tj. pohledavky nahrady djmy na zdravi
zplsobené trestnym Cinem. Zaroven ustanovila, Ze poradi
pohledavky poskozeného uplatnéné v dobé, kdy zajiSténi
trva, se tidi dnem pravni moci rozhodnuti o zajiSténi
nemovité véci.'®

JelikoZ trestnépravni zajisténi véci nema povahu zastavniho
prava, ani zajiStovaciho ptevodu prava podle ustanoveni
§ 337c odst. 1 pism. ¢) OSR, bude poskozeny uspokojovan
v VI, respektive v VII. skuping, ledaze v dobé, kdy trvaji
ucinky zajisténi majetku, zahdaji vlastni exekucni rizeni,
v tom pripadé bude zaroven benefitovat z Gpravy ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 119/2001 Sb., a bude uspokojovan
ve tieti skupiné, jakozZto opravnény z prerusSené exekuce.

Vtomtokontextuserovnéznabiziotazka,zdabudeprovedena
exekuce, jejimuz provedeni doCasné brani zajisténi majetku,
nebo zda by méla byt provedena exekuce vedena k navrhu
poskozeného. Pravni dprava tuto situaci nefesi, nicméné
dle nazoru autora neni pro uspokojeni poskozeného, pii
zachovani procesni obezretnosti, rozhodné, ktera z exekuci
bude provedena. Neni proto divodu nad rdmec zdkona
roz$ifovat u¢inky ustanoveni § 47 odst. 2 ER a dovozovat
zaroven preruseni vSech predchozich exekuci ve prospéch
tizeni, v némz vystupuje poskozeny.

Opacnému pravnimu nazoru by svédcila extenzivni
interpretace vyslovena Nejvyssim soudem, ktery v rozsudku
zedne 12.9. 2012 uvedl: ,K nakldddni se zajisténym majetkem
obvinéného v rdmci vykonu rozhodnuti v trestnim rizeni je
zapotiebi predchoziho souhlasu soudu a v pripravném rizeni
stdtniho zdstupce. Z toho plyne, Ze tu existuje oprdvnény
diivod pro narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti v civilnim
rizeni prednostné ve prospéch osoby poskozené v trestnim
Fizeni, jestliZze byl z jeji strany uplatnén ndrok - poddn ndvrh
na narizeni vykonu rozhodnuti - v dobé do zruSeni zajistent,
tedy nejpozdéji do uplynuti dvou mésicii od prdvni moci
odsuzujiciho trestniho rozsudku. Teprve dnem ndsledujicim
po prdvni moci zruSeni zajisténi (za situace nepoddni ndvrhu
na vykon rozhodnuti poskozenym) je majetek obvinéného
uvolnén pro postup pri vykonu rozhodnuti podle obanského
soudniho tddu ve vztahu ke tretim osobdm, tj. ostatnim
oprdvnénym, disponujicim vykonatelnym titulem proti
obvinénému (odsouzenému).V’

16 §337c odst. 1 pism f) OSR. 5
17 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.9. 2012, sp.zn. 28 Cdo
4279/2011.
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JelikoZ se jedna o pravni nadzor vysloveny pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 45/2013 Sb., tedy v dobé, kdy zajiSténi
majetku ve prospéch poskozeného nebylo zohlednéno
vupraveé civilniho vykonurozhodnuti, je zapotiebi povazZovat
jej za prekonany a nelze jej uzit na platnou pravni upravu.
Ostatné ani zakonodarce pozdéjsi pravni dpravou takto
rozsahlé dopady zajisténi majetku na jina rizeni nestanovil.

Diisledkem takového vykladu pro exekuci prodejem
nemovitych véci by byla situace, kdy namisto postupu podle
transparentniho kritéria poradi zapisu exeku¢niho prikazu
na listu vlastnictvi pro soubézné vedené exekuce podle
ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona ¢. 119/2001 Sb., by soudni
exekutor, ktery provadi exekuci, musel zjistovat vysledek
trestniho rizeni a nasledné zjiStovat, zda bylo poSkozenym
po dobu trvani zajisténi zahajeno exekucni Fizeni. Teprve
poté by mohl pokracovat v provedeni exekuce.

Vpripadé,zezajiStény majetekjizje predmétem probihajiciho
Fizeni, nedotkne se pravo poskozeného poiadi ptivodniho
opravnéného, resp. zajisténych vériteld, nebot jejich poradi
se stale ridi okamZikem zahdajeni tizeni, resp. okamzikem
vzniku zajiSténi. Neni proto vylouceno, Ze dle platné pravni
upravy dojde pouze ke zdrZeni provedeni exekuce, aniz by
poskozeny mél redlnou Sanci na uspokojeni ze zajisténého
majetku, coz by mély zohlednit zejména organy cinné
v trestnim Fizeni, aby zbyte¢né neptlisobily zajiStovanim
majetku prodluZovani fizeni, kdyZ uspokojeni poskozeného
z takovéhoto majetku nepripada v ivahu.

Poslednim problémem platné pravni dpravy je otazka
moznosti prihlaseni pohledavky poskozeného v pripadé,
Ze ucCinky zajiSténi majetku nastaly az po provedeni
drazebniho jednani. V tomto pripadé udprava vykonu
rozhodnuti nestanovi poSkozenému zadné vyhody, ptipadna
prihlaska poskozeného by nasledné musela byti odmitnuta
jako opoZdéna podle ustanoveni § 336f odst. 4 OSR.
V insolven¢nim Fizeni je poSkozenému naopak umoZznéno
svou pohledavku prihlasit kdykoliv za rizeni, dokud zajisténi
trva.le

Zajisténim majetku obvinéného by tak doslo pouze ke zdrzeni
provedeni exekuce, aniz by mohl byt poskozeny uspokojen.
Vsouladu s pozadavkem nabezrozpornost pravniho radu tak
1ze povazovat za vhodné postupovat analogicky prislusnému
ustanoveni § 173 odst. 1 IZ a umoznit poSkozenému prihlasit
pohledavku kdykoliv po dobu trvani zajisténi majetku.

4. Propadnuti ¢i zabrani nemovité véci

Z hlediska uspokojeni opravnéného je nejhor$im moZznym
vysledkem trestniho tizeni situace, kdy je k majetku

8 §173 odst. 11Z.
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povinného vysloven trest propadnuti véci, propadnuti
majetku, pripadné uloZeno ochranné opattreni zabrani véci.

Osobou aktivné legitimovanou k podani odvolani proti
vyroku o trestu, resp. ochranném opatrenim, je toliko statni
zastupce, obvinény a zi¢astnéna osoba.”

Okamzikem pravni moci rozsudku se propadnuty majetek
stava vlastnictvim statu.?® Dluhy predchoziho vlastnika
na stat neprechdazeji a okamzikem prechodu majetku na stat
zanikaji zastavni prava k takovémuto majetku.?! Jina prava
kvécinejsouzvlast upravena, uplatnise proto obecnatprava
§ 1106 az 1108 OZ, ostatni prava a povinnosti s véci spojena
proto dle platné pravni dpravy prechdzi na stat, vcetné
zavad vaznoucich na véci, které jsou zapsany ve verejném
seznamu; piipadné jinych znadmych zdvad a zavad, jejichz
pirechod stanovi zdkon.?

Nabyti majetku statem v dlisledku propadnuti véci vylucuje
uspokojeni vériteld, véetné poskozeného, jsou pro néj proto
stanoveny zakonem a judikaturou limity.

Nejvyssim soudem dosud citovana a udrzovana judikatura
jiz v padesatych letech dovodila, zZe ,jestlize poskozeny
nemiiZe uspokojit své ndroky vzeslé z trestného Cinu jinak neZ
véci, kterou pachatel nabyl za véc ziskanou trestnym cinem,
neni na misté vyrok soudu o propadnuti véci."?® Citovany zavér
1ze analogicky vztahnout na dal$i majetkové tresty.

Trestni rad rovnéz stanovi povinnost soudu pristoupit
kvykonu penézitéhotrestupouze pouplynutilhiity tFi mésict,
v niZ miZe svij narok uplatnit a uspokojit poskozeny.?*

Povinnost Setrit pravattetich osob pti ukladani majetkovych
trestli soudu rovnéz uklada zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery v § 14 odst. 3 stanovi, Ze pri ukldddni
trestnich sankci soud prihlédne i k diisledkiim, které miiZe
mit jejich uloZeni na treti osoby, zejména prihlédne k prdvem
chrdnénym zdjmiim osob poskozenych trestnym cinem
a veéritelii prdvnické osoby, jejichZ pohleddvky viici trestné
odpovédné prdvnické osobé vznikly v dobré viie a nemaji piivod
nebo nesouvisi s trestnym ¢inem prdvnické osoby.?

T.j. osoba odlisna od pachatele, jejiZ majetek byl zabran, srov.

§ 246 odst. 1 TrR.

20 Srov. § 66 odst. 5 TrZ, §70 odst. 6 TrZ, § 71 odst. 3 TrZ, §104 odst.
1TrZ.

2 Ustanoveni §13 ve spojeni s § 41 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

22 §1107 odst. 1 OZ.

2 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu z 29. srpna 1953, sp. zn. 1 Tz 67/53,
Sb.NS. 2/1954.

2 §343 odst. 3 TrR.

25§14 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Jak uvedeno vyse, treti osoby ani poSkozeny vsak nemaji
ucinny procesni prostredek pro ptipad, Ze rozhodnuti soudu
nebude vySe uvedené limity respektovat.

A

4.1 Ustavni soud: ,prosté vétitelské riziko“

Problematika zaniku zastavniho prava v disledku
propadnuti véci jiZ byla Fe$ena i Ustavnim soudem, pFi¢emz
Ustavni soud stéZovatelce, jejiZ zajisténi zaniklo, konstatoval
mimo jiné nasledujici: ,Ustavni soud v této souvislosti
pripomind, Ze nepriznivy vysledek r'izeni pfed obecnymi soudy
neznamend poruseni stéZovatelkou tvrzenych zdkladnich prdv;
to plati zvldsté za situace, kdy si sama stéZovatelka dostatecné
neuvédomuje povahu zdstavniho prdva (a véritelského rizika),
jejichZ diisledky se snaZi prevést na stdt.”®

Nutno podotknout, Ze stéZovatelka v této véci vuci
statu uplatniovala narok na nahradu Skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd. Samotny
zaveér o nepripustnosti prenosu véritelského rizika na stat
je pochopitelny, nicméné nazoru autora nelze problematiku
redukovat na pouhé véritelské riziko, resp. riziko dobytnosti

pohledavky.

S majetkem, ktery mohl byt nabyt naptiklad jako vynos
z trestného ¢inu, je pachatelem a dal$imi osobami nadale
nakladano. Majetek miiZe byt vyuZit k podnikani, napriklad
tim, Ze je vloZen do majetku pravnické osoby, pripadné mize
byt vyuzit k zajisténi pohledavky. Timto je z tohoto majetku
jiz neprimo ziskan pachatelem dalsi prospéch, spocivajici
ve vynosech z podnikani, v jehoZ ramci vic¢i nému vznikly
dal$im subjektlim pohledavky, uspokojitelné jinak z tohoto
majetku. Prospéchem pachatele je pak jisté protiplnéni
zajisténého dluhu, byl-li vynos z trestné Cinnosti pouZit jako
zastava.

Vy¢ita-li tedy Ustavni soud v usneseni 1. US 292/12
stézovatelce, Ze se pokousi prenaset véritelské riziko na stat,
lze v opa¢ném gardu tvrdit, Ze platna pravni dprava prenasi
riziko trestniho postihu majetku z pachatele na pachatelovy
véritele. Tito pak nesou skutec¢ny, nikoliv jen ryze tucetni
dopad trestu, jelikoZ moZnost uspokojeni jejich naroki je
trestem omezena, ¢i dokonce vyloucena.

Platnd pravni dprava navic mize vést k paradoxnimu
disledku, kdy soud, veden snahou o ochranu naroku
poskozeného, neuloZi trest propadnuti véci, resp. majetku,
pricemz kvili praviim s lepS$im poiadim k uspokojeni naroku
poskozeného nedojde a poskozeny tak svou ucasti v rizeni
pouze umoZzni uspokojeni jinych vériteld.

26 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2013,
sp.zn. 1. US 292/12.
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Z hlediska ustavnépravni argumentace lze mit za to,
Ze zastavni pravo je prece pravem majetkové povahy,
spocivajici v moZnosti uspokojit se ze zajisténého majetku
v pripadég, Ze nebude véritelem splnéna zajiSténa povinnost.
Jako takové poziva jeho nositel ochrany majetku zarucené
Cl. 11 Listiny a prava na soudni a jinou pravni ochranu dle
CI. 36 Listiny.?’

V predmétné véci mélo dle ndzoru autora dojit na provedeni
testu proporcionality?®, nebot se jednd o typicky priklad
stfetu nékolika pravnich principti, resp. pravem chranénych
zajm1, kdy na jedné strané stoji zajem na odcerpani vynost
z trestné cCinnosti, na druhé strané pak zajmy vétitell
v dobré vite a poskozeného.

Nelze poprit existenci verejného zajmu na odnéti majetko-
vého prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti, stejné tak jako
fakt, Ze propadnuti ¢i zabrani véci je u¢innym nastrojem
k naplnéni tohoto zajmu. Z principu proporcionality vsak
vyplyvad i povinnost minimalizace zasahu do ustavné
chranénych prav.?

V tomto ohledu v$ak platna pravni aprava selhava a bylo
by vhodné tuto problematiku znovu nastolit Ustavnimu
soudu, at' jiz ve spojeni s navrhem na zruSeni ustanoveni
§ 41 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,
nebo s argumentaci, Ze do budoucna by méla byt ohledné
zastavnich prav ustavné konformné aplikovana obecna
uprava § 1106 az 1108 OZ. Nedoslo by tedy k zaniku
zastavniho prava a v exekuci prodejem nemovité véci
by mohlo byt pokracovano se statem, jakoZto pravnim
nastupcem.

Takovato ustavni stiznost by mohla eventudlné vzejit
i od opravnéného z exekuc¢niho Fizeni, jehoZ fizeni by
muselo byt zcela, ¢i castecné zastaveno v disledku
propadnuti véci.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 ¢&.2/1993 Sb., 0 vyhla$eni LISTINY ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky,

ve znénf pozdéjsich predpisd.

28 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.
PL. US 4/94.

Tamtéz, Ustavni soud mimo jiné uvadi: ,Soucdsti porovndvdni zd-
vaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prdv je rovnéZ zvaZovdni vyuZiti
prdvnich institutii, minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah

do jednoho z nich.”

20

Zavér a reSeni de lege ferenda

Prestoze platnd pravni Uprava neni prosta vad, zejména
stran vymezeni procesnich moZnosti poskozeného
v exeku¢nim rizeni, nejedna se o problémy, které by nebylo
mozno pirekonat interpretacné.

Nejvyznacnéjsi problém platné pravni apravy lze spatiovat
zejména v neutéSené situaci vériteld v pripadé, zZe je
v trestnim rizeni uloZena sankce ¢i opatieni postihujici
majetek jejich dluznika. Pfestoze neni vylouceno, Ze situace
bude vytesena aplika¢ni praxi ¢i Ustavnim soudem, vhodné
by bylo reseni legislativni.

De lege ferenda by byla vhodné specidlni Gprava vykonava-
ciho tizeni pro tresty a ochranna opatfeni postihujici
majetek. Majetek by pak bez dalSiho nepropadl statu, ale
byla by provedena jeho likvidace, z vytézku likvidace by
pak byli uspokojeni véritelé v dobré vire, uspokojen narok
poskozeného, a zbyvajici majetek by nasledné pripadl statu.

V takovémto Fizeni by pak, v podobé inciden¢nich spord,
mohlo byt feSeno popreni pohledavek osob spjatych
s osobou odsouzenou, pripadné pohledavek majicich ptivod
v trestné ¢innosti. Navrhované teseni by ulehcilo situaci
trestnim soudtim, které by mohly ukladat tresty propadnuti
véci ¢i majetku bez ohledu na riziko zamezeni uspokojeni
poskozeného, a napravilo by tristni situaci jinych vériteld.

Ohledné organiza¢niho zajiSténi takovéto Upravy vykonu
trestnich rozhodnutilikvidaci majetku si pak dovoluji tvrdit,
Ze by bylo moZné svérit ji bez vétsich problémi do gesce
napiiklad profesi exekutorské, v procesni spolupraci se
soudy. |
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ZAPOCTENI
V EXEKUCNIM
RIZENI

Uvod

Exekuéni Fizeni jsou ve vét$iné pripadd zahajena za ticelem
vymozeni penézité pohledavky, coz v pripadé uspésnych
exekuci vede k zaniku zavazku. Jednou z moZnosti zaniku
zavazku je i zapocteni. Zapocteni (kompenzace) je zplsob
zaniku vzajemné se kryjicich pohledavek dluznika a vétitele.
Tim odpada dvoji splnéni vzajemnych pohledavek.! O dopa-
dech institutu zapocteni na exekucni rizeni se publikované
odborné texty nezminuji, i kdyz je k tomuto tématu zna¢né

Vv

bohata judikatura, predevsim Nejvyssiho soudu.

Zamérem této prace je zhodnotit na zakladé analyticky kri-
tického postupu soucasnou pravni upravu zapocteni dle
§ 1982 a nasl. zadkona ¢. 89/2012 Sb., Nového obcanského
zakoniku (dale jen NOZ) za soucasné komparace s minulou
pravni upravou dle § 580 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., Ob-
¢anského zakona (dale jen 0Z), resp. dle § 358 a nasl. zakona
¢.513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ) a do-
pady zapocteni na exekucni Fizeni. Pred uc¢innosti NOZ zde
existovaly dvé zakladni pravni tipravy zapocteni, a to pro ob-
chodnépravni vztahy v ObchZ a pro obcanskopravni vztahy
v 0Z. Jednotlivé upravy se od sebe v detailech liSily a je o nich
pojednavano nizZe pri rozboru stavajici pravy. NOZ institut
zapocteni sloucil, pouzije se jedna pravni uprava pro vSech-
ny pravni poméry. Vysledkem ¢lanku je tedy naznaceni zmén
mezi novou a starou Upravou a jejich promitnuti do exekuc-
niho tizeni (s poukdzanim na problematické otazky) v pri-
padech, kdy soudnimu exekutorovi bude v exeku¢nim rizeni
dorucen ze strany ucastnika rizeni navrh na zapoctent.

1 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELI-
AS, Karel, NYKODYM, Jiti, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal, MI-
KES, Jiti, FIALA, Roman, DVORAK, Jan, JEHLICKA, Old¥ich, LISKA,
Petr, LAVICKY, Petr, MACEK, Jiii, PRIB, Jan, HANDLAR, Ji¥{, SELUC-
KA, Markéta. Obcansky zakonik I, II. Komentar. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1695. ISBN: 978-80-7400-108-6.
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Komparace pravnich uprav zapocteni

Pavodni pravni Gprava zapocteni se pouZije v pripadé, kdy
obé pohledavky vznikly pred uc¢innosti NOZ, resp. nova
pravni uprava se pouzije vZdy pri vzajemném zapoctu pohle-
davek vzniklych po 1. 1. 2014. V pripadé, Ze dojde k zapoctu
pohledavek, kdy jedna z nich vznikla dle staré pravni dpra-
vy a druha podle nové pravni upravy, zapocCet musi spliiovat
podminky obou pravnich tUprav s tim, Ze dopady na kazdou
z pohledavek se idi pravni Gpravou, dle které vznikly.?

Prvni z podminek pro zapocteni pohledavky je existence vi-
cero pohledavek, zpravidla dvou, pficemz v piipadé vyssiho
poctu ucastnikd pravnich poméri (solidarnich dluznika ¢i
vériteld) se uplatni pravidla uvedena v § 1984 NOZ. Dale se
musi jednat o vzajemné plnéni stejného druhu (predevsim
plnéni penézité). Vzajemnost znamena, Ze mezi totoznymi
ucastniky existuje vicero pohledavek, pricemz obé strany
vystupuji soucasné jako véritelé a dluznici vici sobé na-
vzajem. Z tohoto pravidla existuji vyjimky. V pripadé po-
stoupeni pohledavky mize dluznik dle § 1884 NOZ namitat
postupnikovi i své vzajemné pohledavky, které mél v dobé
postoupeni pohledavky vici postupiteli, oviem za podmin-
ky ozndmeni této skute¢nosti postupnikovi bez zbyte¢ného
odkladu, kdy se o postoupeni pohledavky dozvédél (stejné
pravidlo obsahoval v § 529 i 0Z). Toto pravidlo je modifi-
kovéano § 1986 NOZ, ktery stanovi moznost zapocteni po-
hledavky vici prvnimu vériteli a poslednimu postupnikovi
v fadé v piipadé mnohacetného postoupeni pohledavky.?
V ptvodni pravni tpravé bylo toto pravidlo stanoveno pouze
pro obchodnépravni vztahy v § 363 ObchZ. Stejnorodosti pl-
néni u vzajemnych pohledavek je mysleno predevsim plnéni
penézité, ovSem lze si predstavit i pInéni jiné stejného druhu
(stérk, obili apod.), urcené dle poc¢tu, miry a vahy. Zapocist
nelze pohledavku movitych véci (v daném ptipadé radiato-
rt) vici penézité pohledavce.* Vzajemné plnéni nemusi byt
ve stejné vysi, pohledavka se zapocitava pouze co do vyse
plnéni, ktera se kryji.

Pohledavka, ktera je zapocitavana vuci pohledavce jiné,
musi byt vymahatelnd u soudu, tedy i splatna®. Nelze tedy
zapocist napr. zavazky z her, sazek. Dale se nelze domahat
zapocteni pohledavky nejisté nebo neurcité, jak uvadi NOZ
v § 1987 odst. 2. Tento termin se do uc¢innosti NOZ v pravni
upraveé nevyskytoval, tudiz bude na soudni judikature, aby
tyto terminy byly uptfesnény. Mezi nejisté a neurcité pohle-
davky tak budou spadat pohledavky, u kterych neni jista
vySe dluzné povinnosti, kde neni najisto dano, kdo je dluzni-

2 CECH, Petr. Pravni iprava zapo¢teni pohledavky po rekodifikaci.
Prdvni rddce, 2014, ro¢nik 22, ¢. 5, s. 25. ISSN: 1210-4817.

#  Dals$imi vyjimkami ze vzajemnosti jsou napt. § 2024, § 1876 NOZ.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2014 sp. zn: 26 Cdo

2783/2014.
5 ObchZ i NOZ ovSem umoziioval a umoziiuje vétiteli, ktery odlo-

zil splatnost pohledavky na zadost dluznika, zapocist pohledavku
po uplynuti ¢asu ptivodni splatnosti. OZ tuto moZnost neobsahoval.
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kem, nebo napi. pohledavky z alternativnich zavazki (dluz-
nik ma na vybér, jakou formu splnéni si zvol{).® Ustanoveni
§ 358 ObchZ se promitlo i do sou¢asné upravy zapocteni, a je
mozné zapocist i proml¢enou pohledavku, pokud se ovsem
pred samotnym promlc¢enim pohledavky stretly. Obcansko-
pravni Uprava neumoznovala zapocCteni promlcené pohle-
davky.

Naopak pohledavka, proti které je zapocitavano, splatna byt
nemusi. Postaci splnitelnost (viz niZe). K tomuto zavéru do-
$lajudikatura i v predeslé pravni dpravé. OvSem i na pasivni
pohledavku dopada ustanoveni ohledné neurcitosti. Musi
byt tedy zndma vyse pohledavky, nebo alespoii musi byt sta-
noven postup, jak k presné vysi dojit. NOZ samoziejmé pa-
matuje i na situace, kdy existuje vefejny zdjem na tom, aby
nékteré pohledavky byly fakticky plnény (viz § 1988).

Aby bylo zapocteni Gc¢inné, musi byt uc¢inéno urcité pravni
jednani. Dle minulé i soucasné pravni upravy lze zapocte-
ni vici pohledavce provést jak jednostrannym pravnim
jednanim, tak dohodou dle § 1991 NOZ (resp. § 581 0Z).
K jednostrannému zapocteni pohledavky je potifeba pravni
jednani, kterym je zapocteni pohledavky oznameno druhé
strané. Forma prohlasSeni neni stanovena, ovSem tam, kde
zakon predpoklada k vzniku pravniho poméru obligatorné
pisemnou formu, mus{ byt i prohlaseni o zapocteni v pisem-
né formé. K podminénym prohldSenim o zapocteni, popft.
s dolozkou Casu, se neprihlizi (coz plivodni iprava zapocteni
neobsahovala). Dohoda o zapocteni je zakonem volné upra-
vena. Strany si mohou dohodnout zapocteni pohledavek,
které by jednostranné zapocteni nedovolovalo (viz § 1988
NOZ). Vyjimkou, ktera je zakazana, je zapocteni proti pohle-
davce dluzného vyzivného na nezletilou osobu, kterd neni
plné svépravna.

U¢inky jednostranného zapoéteni nastavaji dorué¢enim pro-
hlaseni o zapocteni druhé stranég, a to ex tunc k okamziku,
kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni. Ne-
jedna se tedy o okamzik splatnosti pozdéjsi pohledavky, jak
upravovala minula pravni dprava, ale je to okamzik, kdy se
pohledavka, kterou ucastnik zapocitava (a ktera musi byt
splatnd, vymahatelnd), stietne v case s pohledavkou, na kte-
rou je zapocitavano a kterou je vdaném okamziku mozno pl-
nit (napt. v piipadé urceni lhity k pInéni,do 15 dnti od doru-
¢eni“ apod.). Toto ¢asové urceni zaniku zavazku zapoctenim
je dtlezité, nebot k tomuto okamziku dochazi i k zaniku ak-
cesorickych zavazki - ruceni, irokd z prodleni, smluvnich
pokut apod., popt. dochazi k jejich upravé podle vyse plnéni,

¢ Viz dal$i priklady: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr,
DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER,
Tomas, LASAK, Jan. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721-2054). Komentart. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1142. ISBN 978-80-7400-535-0.
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které se kryje s druhou pohledavkou. Doruc¢enim prohlase-
nf o zapocteni, popf. uzavirenim dohody o zapocteni (kde se
1ze dohodnout odchylné na jinych acincich) nastavaji ucin-
ky zapocCteni a pohledavka v té ¢asti, v jaké je zapocitavana
na jinou, zanika.

Zapocteni pohledavky v exeku¢nim rizeni

V exekuénim rizenf{ je zapocteni vyuzivano povinnym jako
obrana proti samotné exekuci. S ohledem na skute¢nost, Ze
dle soucasné pravni Gpravy je jedinou moznosti obrany proti
vedeni exekuce navrh na zastaveni exekuce, soudni exeku-
tor by mél veSkera podani oznacend jako zapocteni (nebo
z kterych namitka zapocteni vyplyva), hodnotit jako navrh
na (Castecné) zastaveni exekuce. Soudni exekutor musi na-
vrh povinného hodnotit, zdali spliiuje formalni pozadavky
dle § 42 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho Fadu
(dale jen OSR), a zdali spliiuje pozadavky, které stanovi
pravni uprava pro podani navrhu na zastaveni exekuce
v § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., Exeku¢niho radu (dale jen
ER), ve spojeni s § 268 OSR. Soudni exekutor tedy musi kro-
mé jiného posoudit, zda povinny uvedl veskera sva tvrzeni
a dolozil veskeré listinné dlikazy k prokazani téchto tvrzeni,
nebot pouze na zakladé podani povinného musi zhodnotit,
jak s navrhem dale nalozit. Samotny navrh povinného by
mél obsahovat kromé obecnych nalezitosti i vysi pohledav-
ky, kterou viici opravnénému zapocitava a jeji diivod (ozna-
¢enf pravniho poméru).” Dle ndzoru autora ¢lanku by mélo
byt i v samotném navrhu na zastaveni exekuce uvedeno
urceni Casu, ke kterému je pohledavka zapocitana (kdy se
pohledavky stretly), nebot' to ma vliv, jak bylo uvedeno vyse,
na vznik, trvani ¢i zanik akcesorickych zavazkd, které jsou
na vymahanou pohledavku navazany a s kterymi se musi
soudni exekutor nasledné vypoiradat. Pokud by tyto skutec-
nosti nebyly povinnym uvedeny, a to ani po vyzvé povinného
k doplnéni jeho navrhu, mohl by soudni exekutor navrh po-
vinného odmitnout § 55 odst. 2 ER, nebot’ ten neobsahoval
veskeré nalezitosti.

V pripadé zapocteni by prilohou navrhu povinného na za-
staveni exekuce méla byt listina prokazujici vznik pohle-
davky povinného vic¢i opravnénému, kompenzacni projev
povinného vici opravnénému s prokazanim doruceni toho-
to projevu druhé strané.® Pokud nejsou tyto listiny soucasti
navrhu povinného, mize soudni exekutor po marné vyzveé
povinného k doplnéni jeho navrhu odmitnout navrh na za-
staveni exekuce opéts ohledemna § 55 odst. 2 ER. Soudnimu
exekutorovi ovSem neprislusi zkoumat samotnou opravneé-

7 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, BiLY,
Martin, HAMULAKOVA, Klara, HRNCIRIK, Vit, HROMADA, Miroslav,
KRIVACKOVA, Jana, PRIDAL, Ondfej, SIMA, Alexander. Obéansky
soudni Fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 335.

ISBN: 978-80-7400-506-0.
8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 2015 sp. zn. 30 Cdo

3305/2014.
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nost naroku povinného, tedy skutec¢nosti v listinnych di-
kazech uvedené ohledné faktu, Ze pravni pomér opravdu
vznikl, v jaké vysi a zdali je v souladu s pravni upravou.
Navrh povinného na zastaveni exekuce miiZe po nesouhlas-
ném stanovisku opravnéného (ktery se k navrhu povinného
vyjadril a popt. dolozil listinné dikazy k prokazani svych
tvrzeni) zamitnout exekuc¢ni soud, kdyz dojde k zavéru, ze
k zapocteni nedoslo, popt. pohledavku povinného nelze za-
pocist atd.

Pokud dojde k zastaveni (Caste¢nému) exekuc¢niho rizeni, at
uz z rozhodnuti exeku¢niho soudu, nebo z rozhodnuti soud-
niho exekutora po souhlasném vyjadieni opravnéného, mélo
by dojit k zastaveni exekuce z divodu, uvedeném v § 268
odst. 1 pism. g), popi. pism. h) OSR.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g): ,po vyddni rozhodnut{
zaniklo prdvo jim priznané, ledaZe byl tento vykon jiz prove-
den” se jako zastavovaci diivod pouZije v pfipadé, kdy oka-
mzik zapocCteni (tedy zanik pohledavky) nastal az po vyda-
ni exekucniho titulu. Paragraf 268 odst. 1 pism. h): ,vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoZe je tu jiny diivod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat” se jako zastavovaci diivod pouzije
v piipadé, kdyz k okamziku zapocteni doslo jiz pred vyda-
nim exekué¢niho titulu (kompenzacni projev byl u¢inén az
po vydani exekucniho titulu - v opacném pripadé, kdyby do-
$lo ke kompenzacnimu projevu jiz pted vydanim exeku¢niho
titulu, viz niZe). Toto rozdéleni (kromé logiky) dopadu za-
pocteni na zastaveni exekuéniho fizeni méa i dal$i disledek
- v pripadé zaniku pohledavky zapoctenim jiz pred vydanim
exekuéniho titulu mize dojit k zastaveni exekuce i v pfipa-
dé jiz provedeného exekuc¢niho rizeni, tedy po vymozeni
dluzné pohledavky s prisluSenstvim a nakladd exekuce,
coz § 268 odst. 1 pism. g) neumoziuje.’

OvSem je nutné siuvédomit, Ze soudnimu exekutorovi (stejné
tak i exekuénimu soudu) nepiislusi zkoumat vécnou sprav-
nost exeku¢niho titulu, tedy pokud se pohledavky stietly
pted vydanim exekucniho titulu a kompenzacni projev byl
taktéZ ucinén pred vydanim exekucniho titulu, nemiiZe do-
jit k zastaveni exekuce, nebot tuto skutecnost mohl povinny
uplatnit jiz v rizeni, ve kterém doslo k vydani rozhodnuti,
které je podkladem exekuéniho Fizeni.’® S vyse uvedenym
lze souhlasit, nebot’ odpovédnost za vysledek rizeni lezi
v soukromopravnich vécech vzdy na stranach ucastnikd.
K ¢emuzZ sméruje i princip neuplné apelace v rdmci odvolaci-
ho tizeni, zakotveni zdsady koncentrace tizeni a koneckon-
cli i samotna nepiezkoumatelnost exekuc¢niho titulu v ramci
exekucniho rizeni.

9 Shodné napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010 sp. zn. 20
Cdo 4660/2008 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.9. 2015

sp.zn. 26 Cdo 1663/2015.
10 Nejvyssi soud v usneseni 16. 12. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1570/2003,

vyslovil zavér: , Lze tedy uzavrit, Ze zdsaddm exekucniho rizeni neod-
povidd, aby vykon rozhodnuti byl zastaven podle § 268 odst. 1 pism. h/
0.8.T, jestliZe projev viile smérujici k zapocteni byl u¢inén predtim, nez
bylo vyddno vykondvané rozhodnuti, a jestliZe tehdy se téZ pohleddvky
povinného a oprdvnéného setkaly.”
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Naklady exekuc¢niho Fizeni pri zapocteni
pohledavky

V pripadé, Ze povinny bude mit se svym navrhem na zasta-
veni exekuce uspéch a zapoctenim dojde k zaniku vymahané
pohledavky, zbyva soudnimu exekutorovi vyporadat se s na-
klady exekuce. Neni pochyb, Ze v pripadé aplného zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g), v pripadé zaniku pohle-
davky az po vydani exekucniho titulu, lezi vina na zastaveni
exekuce s ohledem na § 89 ER ve vét$iné piipadd na strané
opravnéného. Ten i pres skutecnost, Ze inicioval exeku¢ni
fizeni za ucelem vymozeni pohledavky i nadale pokracoval
v pravnich vztazich s povinnym, tudiZ mohl a mél védét, ze
povinny muze zapoctenim pohledavky vic¢i opravnénému
zmarit icel exekuce, resp. vdaném pripadeé viibec k zahajeni
exekuce nemuselo dojit. Pokud by zapocteni zptisobilo tplné
zastaveni exekuce na zakladé § 268 odst. 1 pism. h), ma au-
tor za to, Ze i zde opravnény nese vinu za zastaveni exekuce
a opét by mu mély jit naklady exekuce k tizi. I v tomto piipa-
dé opravnénému muselo byt znamo, Ze existuje pohledavka
povinného, kde vystupuje jako dluznik. Opacny pripad, tedy
Ze by za zastaveni exekuce nesl vinu povinny, ktery zapoce-
tl pohledavku vii¢i opravnénému, dle mého nazoru nebude
prili§ Casty, snad jen v situaci pri postoupeni pohledavky.
Povinny koupi pohledavku treti osoby, kde je opravnény
na strané dluznické, a nasledné zapocte tuto pohledavku
vici opravnénému a poda navrh na zastaveni exekuce (napft-
pravé proto, aby se pokusil vyhnout ndkladtim exekuce). Po-
kud dojde pouze k ¢astecnému zastaveni exekuce, soudni
exekutor nakonec urc¢i naklady exekuce z vyse zbytku pohle-
davky, ktera zapoctenim nezanikla, ovSem za predpokladu,
Ze bude exekuce uspésné provedena.!

Zaver

Soucasna pravni Gprava zapocteni sjednotila dvojkolejnost
predeslé pravni dpravy, obsazené v ObchZ a OZ, kdy pro
obchodnépravni vztahy byla pravni uprava zapocteni roz-
volnost stranam, a to predevsim rozsirenim moznosti, které
pohledavky se daji zapocist. Zavedla ovsem i neurcité termi-
ny, se kterymi se bude muset vyporadat judikatura, jako je
neurcita ¢i nejista pohledavka. Okamzik stfetu pohledavek
jiz neni splatnost, ale splnitelnost pohledavky, proti které
je zapocitavano. Zapocteni v exeku¢nim tizeni vzdy muse-
lo a musi byt posuzovano jako ndvrh na zastaveni exekuce
a na soudniho exekutora klade vyssi naroky, ovSem jenom
ve formalni roving, a to od urceni, v jaké pravni Gpraveé se
presné pohybuje, pies urceni, ktera tvrzeni a které listinné
dlikazy jsou potieba, aby navrh povinného byl zpracovan
a po pripadném negativnim stanovisku opravnéného pred-
loZen k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Neméné dilezité je
urceni Casu, kdy se pohledavky stretly, protoze k tomuto
okamziku dojde i k zaniku trok, smluvnich pokut apod.
(nebo alespon ¢astecné), coz samoziejmé ovliviiuje vysi po-

11 Nalez Ustavniho soud ze dne 28. 11. 2013 sp. zn. 1. US 1787/11.
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hledavky, ktera je v exekuci vymahana a nasledné ovlivni
i dalsi vedeni exekuce, resp. zplisob provedeni.
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STRET
INSOLVENCE
S EXEKUCI

Dne 23. fjna 2014 vydal Nejvy$si soud Ceské republiky roz-
hodnuti sp. zn. 21 Cdo 3182/2014. Timto rozhodnutim hojné
argumentuji insolven¢ni spravci ve svych odvolanich. Au-
torka ¢lanku kriticky hodnoti toto rozhodnuti a zabyva se
otazkou, zda skute¢né predstavuje spravné a komplexni fe-
Seni aktudlni pravni otdzky moznosti, ¢i nemoznosti odpo-
¢tu nakladi exekuce v pripadé zahajeni insolven¢niho fizeni
na majetek povinného.

Insolvencni zakon vyslovné netesi otazku, jak ma byt nalo-
Zeno s plnénim vymozZenym soudnim exekutorem v ramci
exekuce vedené na dluznika, vi¢i némuz bylo nasledné za-
hajeno insolvencni tizeni. Insolven¢ni zakon se nezabyva
ani otazkou nakladi exekuce z vymozZeného plnéni, které ma
byt vyddno do majetkové podstaty dluznika (povinného).
Exeku¢ni rad oproti tomu obsahuje ustanoveni § 46 odst. 7,
které jednoznacné stanovi, jak v takovém pripadé postupo-
vat. Ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho radu tedy predsta-
vuje specidlni pravni tpravu, kterd ma prednost pred pravni
Upravou obecnou. Jedna se o obecné uznavané aplikac¢ni pra-
vidlo lex specialis derogat generali.

Nejvyssi soud (dale také ,NS“) se v rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 3182/2014 od tohoto obecné uznavaného aplika¢niho
pravidla odchylil, kdyZ poukazal na ustanoveni § 5, usta-
noveni § 109 odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 206 insolvenc-
niho zakona a konstatoval, Ze se jedna o konkurenci dvou
zakonnych ustanoveni. Jako konkurenc¢ni ustanoveni jsou
dovolacim soudem vyslovné oznacena ustanoveni § 46 odst.
7 exekuéniho Fadu na strané jedné, a ustanoveni § 5 pism.
a) a b) insolvencniho zdkona na strané druhé. O konkurenci
zakonnych ustanoveni se vSak ve skutecnosti nejednd, ne-
bot’ ustanoveni § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu bylo do prav-
niho radu zarazeno zdkonem ¢. 286/2009 Sb. s ucinnosti
od 1.11.2009 (pivodné jako ustanoveni § 46 odst. 6 exekuc-
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niho radu), tedy az dva roky poté, co nabyl ucinnosti insol-
vencni zakon, tudiz za situace, kdy jiz existovala urcita praxe
a zkuSenost spojena s insolven¢nim zakonem. Piedtim byl
stfet insolvence s exekuci IeSen pouze judikatorné (napt.
R 86/2005). Jestlize bylo do pravniho radu zatazeno tako-
vé ustanoveni, které vyslovné fesi situaci, jez v pfedchozim
obdobi nebyla nijak explicitné pojednana, a jez urcuje, jak
nalozit s plnénim vymoZenym v exekuci pted zahajenim in-
solvenc¢niho fizeni na povinného a jak postupovat ohledné
nakladd exekuce, véetné zcela nového postupu urceni nakla-
dt exekuce (usneseni o vydani vymozeného plnéni po odpo-
¢tu nakladt exekuce), je nutné takové ustanoveni povazovat
za doplnéni insolvencniho zdkona, resp. za tzv. nepfimou no-
velu, a nikoli za konkuren¢ni zakonné ustanoveni. Zakono-
darce zcela nepochybné doplnil toto ustanoveni do pravniho
Fadu praveé proto, Ze v predchozim obdobi pravni iprava této
situace v pravnim radu absentovala a z hlediska praxe bylo
potrebné a zajisté i nutné tuto mezeru vyplnit.

Ustanoveni § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu je, s ohledem
na svou dispozici, konkrétni pravni normou, ktera dopada
na presné vymezenou situaci a stanovi jeji FeSeni. Oproti
tomu ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona je ustanovenim
obecnym, které je zarazeno v Hlavé I. Insolven¢niho zdkona
a je nadepsano jako ,zakladni zasady insolvenéniho rizeni“.
Jedna se tedy zjevné o ustanoveni obecné, jez neobsahuje
konkrétni pravni dpravu jakékoli situace, ale vyjadfuje jen
obecné principy. Je tedy nepochybné, Ze ustanoveni § 46
odst. 7 exekuc¢niho radu je ve vztahu speciality k ustanoveni
§ 5 insolven¢niho zdkona. Piipadna konkurence takovych
zadkonnych ustanoveni musi byt vZdy vyreSena ve prospéch
specialni pravni normy.

Pokud by se vSak prece jen mélo jednat o konkurencni zakon-
na ustanoveni, tak pro prednostni aplikaci ustanoveni § 46
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odst. 7 exekucniho radu svédci nejen pravidlo speciality, ale
také dalsi zakladni aplikac¢ni pravidlo lex posterior derogat
priori. To 1ze dovodit i z bodu 34 diivodové zpravy k zakonu
¢. 286/2009 Sb., kde je obsazena byt velmi kusa informace
o tom, Ze pravni Uprava reaguje na novy insolven¢ni zakon.

Zéakonodarce ziejmé povazoval zvoleny legislativni postup
za ucelnéjsi a vhodnéjsi, zejména s prihlédnutim k tomu, ze
tato pravni norma stanovi povinnost soudnimu exekutorovi.
Soudni exekutor je povinen aktivné konat, kdyz toto aktivni
konani spoc¢iva v povinnosti rozhodnout o odpo¢tu nakladt
exekuce a o vydani vymoZzeného plnéni po odpoctu nakla-
di exekuce insolven¢nimu spravci. Insolvenéni spravce je
v této situaci spisSe v pasivni pozici. Je adresdtem rozhodnuti
soudniho exekutora o vydani vymozeného plnéni a o odpo-
¢tu nakladd exekuce, a dostava se tak do postaveni quasi
ucastnika exekucniho fizeni, protoze mu svéd¢i pravo poda-
vat opravné prostiedky proti takovému rozhodnuti. Vzhle-
dem k tomu, Ze i v postupu, kdy soudni exekutor rozhoduje
o vydani vymoZeného plnéni insolven¢nimu spravci, se pro-
jevuje skutecnost, Ze ukony soudniho exekutora se povazuji
za Gkony soudu, pfi¢emz tato pravni dprava tikont soudniho
exekutora po zahajeni insolven¢niho tizeni je koncentrova-
na do exeku¢niho radu a do ob¢anského soudniho radu, je
z tohoto pohledu logické, Ze pravni norma definujici ikon
a povinnost exekutora po zahajeni insolvencniho tizeni je
zapracovana pravé do exekuc¢niho radu. Toto vSak nijak neo-
slabuje jeji aplikovatelnost ani jeji pravni ucinky.

Je zjevné, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3182/2014 je zaloZeno zejména na Uvaze, Ze piredmétna
pravni norma neni obsazena v insolven¢nim zakoné. Pokud
by v insolvenc¢nim zakoné obsazena byla, nebylo by zadné-
ho sporu o piednosti jeji aplikace. Uvaha NS CR o tom, Ze
»aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 véta druhd ex. rddu v jeho

27



¢lanky

doslovném znénf nelze” je nedostate¢né vyargumentovana
a nezohlediiuje uvedené skutecnosti. Autorka ma za to, Ze
pokud je soudnim vykladem de facto vyrazovano z aplika¢ni
praxe jinak jasné a vyslovné zakonné ustanovenf, které bylo
do pravniho radu zakomponovano dodatec¢né za ucelem,
aby byla vyplnéna mezera v pravnim radu, jeZ se projevila
po dvou letech aplikace insolvencniho zdkona, mél by takovy
vyklad mit hlubsi argumentaci se zohlednénim vSech aspek-
ti atoiztoho diivodu, Ze se v zasadé jedna o exekucni senat
sloZeny ze zkuSenych exekutorskych soudcd.

Pfedmétné rozhodnuti NS CR lze tedy povaZovat za nekom-
plexni a neuceleny pravni vyklad. Jestlize ma takové rozhod-
nuti pfedstavovat ,precedentni rozhodnuti“, mélo by ptiso-
bit silou své presvédcivosti. To by znamenalo, Ze se vyporada
s interpretaci pravnich norem jak z hlediska teologického,
historického, gramatického, tak z hlediska jejich systema-
tiky. Argumentace rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 je
vSak pouze zjednoduSena a zcela nadrazuje urcity zobec-
nujici princip nad vyslovné zakonné ustanoveni, které bylo
do pravniho radu zatazeno pri existenci onoho zobecnujici-
ho principu a zjevné pri plném védomi zakonodarce o potre-
bé specialni pravni ipravy, aniz by se zabyvala a vyporada-
la s tim, v jaké dobé bylo ono rozhodnuti do pravniho radu
doplnéno a které divody k tomu zdkonodarce vedly. Pokud
by toto bylo u¢inéno, muselo by byt zjevné, Ze stavajici usta-
noveni § 46 odst. 7 exeku¢niho radu jakozto dodatecné pri-
jaté ustanoveni fakticky dopliiuje insolvenéni zakon ohledné
situace, ktera predtim nebyla pravnim radem reSena. Nelze
proto toto ustanoveni piehlizet a ani nelze resit tento pro-
blém pouhym konstatovanim, Ze toto ustanoveni nelze apli-
kovat pro jeho rozpor se zdkladnimi principy insolven¢niho
zakona vyjadrenymi v ustanoveni § 5 insolven¢niho radu.
Existuje fada situaci, kdy jsou v pravnim radu zohlednény
urcité instituty i postupy, které nemuseji odpovidat zaklad-
nim principlim, pravé proto, Ze je potieba zohlednit urcité
specialni situace ¢i postaveni urcitych subjektd. Naptiklad
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky posta-
vené jim naroven taktéz prolamuji princip rovnosti vériteld
a pomérného uspokojovani vsech pohledavek v ramci insol-
vencniho fizeni.

Konkrétni aplika¢ni problémy
Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 nespravné sta-

vi soudniho exekutora do pozice bézného véritele, aniz by
byla vzata v ivahu specifi¢nost jeho postaveni a Cinnosti

! Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014.
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vykonavané na zakladé verejnopravniho pravniho ptredpisu,
¢i povaha nakladt, které soudni exekutor na zakladé zako-
nem uloZenych povinnosti vynalozil za tcelem zpenéZeni
nemovitosti (¢i jiného majetku) dluznika. Zejména nebylo
vzato v uvahu, Ze ndklady vynaloZené v insolven¢nim rizeni
na nucené zpenézeni majetku dluznika maji prednostni po-
staveni oproti jinym pohledavkam za dluznikem. Neni tedy
jasné, pro¢ by mél mit soudni exekutor se svymi naklady,
rovnéz vynaloZenymi na nucené zpenézeni majetku dluzni-
ka, postaveni bézZného véritele. Rozdil mlze byt toliko v tom,
ze soudni exekutor tyto naklady vynalozil pfed zahajenim
insolven¢niho tizeni, nicméné vysledek je tentyz v tom, Ze
vytézek ziskava insolvenéni spravce dluznika do jeho majet-
kové podstaty, a tento vytézek tedy opét slouzi k uspokojeni
pohledavek véritell v insolvencénim rizeni

Typickym prikladem pro porovnani nadkladd vznikajicich
v exeku¢nim a insolven¢nim rizeni je zpenéZeni majetku.
V situaci, kdy zpenéZovani majetku dluznika zajistuje v in-
solven¢nim rizeni insolven¢ni spravce i prostrednictvim
treti osoby (typicky drazebnika) v drazbé, je prednostné
a v celé vysi uspokojen naklad, ktery timto postupem vznik-
ne, tedy jak hotové vydaje spojené s drazbou, tak odména
drazebnika. Oproti tomu v situaci, kdy majetek dluznika
zpenézil soudni exekutor v radmci exekuéniho fizeni a vy-
tézek z tohoto zpenéZeni ma vydat insolven¢nimu spravci,
neni odména exekutora jakoZto toho, kdo drazbu proved],
a ani jeho hotové vydaje spojené s drazbou uspokojeny a je
prohlasen za bézného véritele, ktery si ma prihlasit takovou
pohledavku do insolvenc¢niho rizeni, kde bude uspokojena
spolecné s ostatnimi pohledavkami (jak je obecné znamo
fakticky primérné v rozsahu 4 az 5 %).

Tim vznika neodlvodnény rozdil mezi dluzniky, potazmo
i mezi vériteli, v Fizenich, kde za a) probiha insolven¢ni Fizeni
bez predchozi exekuce a kde za b) probiha insolven¢ni rizeni
po predchozi neukoncené exekuci, v niz byl zpenézen maje-
tek dluznika. V prvnim pripadé je majetkova podstata men-
$i, jelikoZ se z majetkové podstaty musi prednostné zaplatit
nédklady za zpenéZeni majetku dluznika, nebot insolvencni
spravce ,priSel jiz k hotovému“. V druhém pripadé budou
véritelé dluznika uspokojeni ve vétSim rozsahu, jelikoz se
naklady na zpenézeni majetku dluznika fakticky nezaplati,
to vSak neznameng, Ze by neexistovaly. Tyto neodiivodnéné
rozdily vznikaji i pres vyslovnou pravni Gpravu, ktera stano-
vi, Ze soudni exekutor ma insolven¢nimu spravci vydat vy-
mozené plnéni po odpoctu nakladi exekuce dle ustanoveni
§ 46 odst. 7 exeku¢niho radu, pricemz smyslem této pravni
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upravy je nepochybné i to, aby pri FeSeni dluznikovy situace
byly prioritné uhrazeny naklady, které za tim tcelem vyna-
loZzily treti osoby (soudni exekutor, insolvencni spravce, dra-
Zebnik). Pokud by to mélo byt jakkoli jinak, neni Zadny divod,
aby nékteré pohledavky mély prioritni postaveni, aby tireba
insolvencni spravce mél prednostné uspokojovanou odménu
¢i aby byly naroky drazebnika za provedenou drazbu uspo-
kojovany prednostné (zpravidla ve vysi 100 %, a to co do ho-
tovych vydaji, tak odmény), namisto toho, aby si drazebnik
a insolvencni spravce prihlasili tuto pohledavku do insol-
venc¢niho fizeni, vnémz by i tyto pohledavky byly uspokojeny
pomérné ve stejné vysi jako pohledavky ostatnich vériteld.
Takovy postup by byl logicky, protoze neni diivod, aby kdoko-
li v situaci, kdy je dana tipadkové situace dluznika, mél uhra-
zenou celou svoji pohledavku, véetné odmeény. JestliZze tomu
tak je, jsou pro to zajisté specidlni divody.

Stejné jako insolvencni spravce, je soudni exekutor taktéz
jakymsi procesnim a majetkovym administratorem majet-
ku dluznika. Jestlize zakon (exekucni rad) deleguje na soud-
niho exekutora urcitou statni moc a uklada mu povinnosti
v ramci jejitho vykonu, nemiiZe byt soudni exekutor pouhym
béznym véritelem povinného, ktery by mél mit stejné po-
staveni s ostatnimi vériteli povinného. Soudni exekutor to-
tiZ nevstupuje s povinnym do Zadného soukromopravniho
vztahu a nevznikd mu pohledavka za povinnym z zadného
pravniho tikonu povinného. Soudni exekutor naopak po celé
exekucni rizeni vystupuje jako osoba vykonavajici statni
moc na zakladé zakona a v jeho mezich. Veskeré tikony soud-
niho exekutora v exekuc¢nim rtizeni se povazuji za tkony
soudu, a jestliZe soudnimu exekutorovi za tyto ukony vznika
narok na naklady exekuce (ustanoveni § 3 odst. 1 exekucni-
ho radu) a je nucen vynakladat hotové vydaje (za znalecké
posudky, naklady spojené s drazbou), je jisté, Ze jeho posta-
veni v porovnani s béznymi vériteli dluznika, jejichZ pohle-
davky vznikly ze soukromopravnich vztahli, nemiiZe byt
zasadné stejné ¢i obdobné. Zjevné i s prihlédnutim k témto
okolnostem byla do pravniho fadu zakonem ¢.286/2009 Sb.,
s uc¢innosti od 1. 11. 2009 doplnéna vyslovna pravni norma
(ustanoveni § 26 odst. 7 exekuc¢niho radu), ktera priznava
soudnimu exekutorovi s ohledem na jeho narok na naklady
exekuce specialni postaveni s pozici prioritniho uspokojeni
nakladd exekuce pied vydanim vymoZeného plnéni v exe-
ku¢nim rizeni insolven¢nimu spravci. Tato skuteCnost je
rozhodujici.

0 rovnosti vériteld mizeme hovorit pouze v piipadé stejné-
ho typu pohledavek, coz ovSem neni tento pripad. Pravni rad
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Ceské republiky na né&kolika mistech upravuje privilegované
postaveni vynaloZenych nakladi fizeni, a to jak primo v in-
solvenénim zakoné (ustanoveni § 298 odst. 2 a 3 1Z), tak také

u vykonu rozhodnuti, exekuce ¢i dafiové exekuce.

Zavér

S ohledem na uvedené skute¢nosti ma autorka ¢lanku za to,
7erozhodnuti NS CR sp. zn. 21Cdo 3182/2014 nei‘esi adekvat-
né pravni otdzku moznosti, ¢i nemoznosti odpoc¢tu nakladt
exekuce v pripadé zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek
povinného. Navic toto rozhodnuti bez dostate¢ného odi-
vodnéni obsahuje zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni
§ 46 odst. 7 exekuc¢niho adu, coz lze povazovat za podstat-
ny zasah do pravniho radu, ktery koliduje s principem délby
moci mezi moci zdkonodarnou a soudni. Dané rozhodnuti
je pritom pouzivano jako ,precedentni“ v obdobnych vé-
cech. Lze se domnivat, Ze rozhodnuti zasahuje i do ustavné
zaruceného prava exekutora na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz prislus-
na ustanoveni obecné zavaznych predpisti byla vyloZena
vrozporu s principy spravedlnosti a s upfednostnénim tpra-
vy insolven¢éniho zdkona pted upravou exeku¢niho radu.

Seznam pouZitych pramenti:

Diivodovd zprdva k zdkonu ¢ 286/2009 Sb.
Zdkon ¢. 120/2001 Sb. (Exekuéni rdad)
Zdkon 186/2006 Sb. (Insolven¢ni zdkon)
Listina zdkladnich prdv a svobod

Judikatura:

R 86/2005

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
ze dne 23. Fijna 2014
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exekutorsky koncipient
Exekutorského GFadu Karvina
soudniho exekutora Mgr. Pavla Struminského

PROVEDENI
EXEKUCE
VYKLIZENIM
BYTU BEZ BYTOVE
NAHRADY

Uvod

Exekuce jako takova je prostfedkem nucené realizace
vykonatelného exekuéniho titulu, kterou je uspokojovano
pravo opravnéného na plnéni penézitého ¢i nepenézitého
charakteru (popiipadé na kombinaci obou téchto plnénf),
které nebylo povinnym dobrovolné splnéno. Lze souhlasit
s nazorem, Ze v exekuc¢ni praxi prevazuji zejména exekuce,
kterymi jsou uspokojovany pohledavky opravnénych
na penézita plnéni, nicméné vymahani nepenézitého plnéni
je neméné zajimavou problematikou.

K jednomu ze zpiisobu exekuce, kterym je uspokojovano
pravo opravnéného na nepenézité plnéni, patfi vyklizeni.
Samotny institut vyklizeni je v exeku¢nim radu (zakon ¢.
120/2001 Sb., v platném znéni) upraven jen velmi obecné
a exeku¢ni rdd sdm odkazuje na specialni upravu této
problematiky v obCanském soudnim fadu.? Vyklizeni
predstavuje jeden ze zpiisobl vykonu rozhodnuti ukladajici
splnéni nepenéZzitého plnéni, ktery se uplatni tehdy, jestlize
exekucnititulukladapovinnémuvykliditnemovitost, stavbu,
byt nebo mistnost, at' jiZ se jedna o povinnost k vyklizeni
bez nahrady, nebo o povinnost vazanou na zajiSténi bytové
nahrady nebo ptistiesi.> BEhem procesu vyklizeni cestou
exekuce je nutné a) z vyklizovaného prostoru odstranit
urcité véci, b) zajistit, aby tento prostor opustil povinny
a dalsi (urcité osoby) a c) zpristupnit prostor opravnénému.*

1 Viz ustanoveni § 59 odst. 2 pismeno a) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
v platném znéni.

2 Viz ustanoveni § 73 zékqna ¢. 120/200'1 Sb., vvplatné:m znéni.

3 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jifi. SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni Fad: komentart. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

1398 s. ISBN 978-80-7400-506-0, str. 1306.
* KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim

tizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9,
str. 671.
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Predmétem c¢lanku je vyklizeni bytu bez bytové nahrady,
a to od podani exekucniho navrhu az do samotné realizace
vyklizeni. Autor se timto tématem zabyva i proto, Ze novy
obcansky zakonik, i¢inny od 1. 1. 2014 (zdkon ¢.89/2012 Sb.,
v platném znénfi), neobsahuje Zadné srovnatelné ¢i obdobné
ustanoveni k § 712 obcanského zakoniku, ktery upravoval
bytové nahrady (zadkon ¢. 40/1964 Sb. byl s ucinnosti
od 1. 1. 2014 nahrazen novym obc¢anskym zakonikem).

Exeku¢ni titul, povéieni soudniho
exekutora, vyzva k dobrovolnému splnéni
povinnosti

Predpokladem k tomu, aby opravnény mohl podat
k soudnimu exekutorovi radny a bezvadny exekucni navrh
smérujici na vyklizeni povinného z bytu, je existence
vykonatelného exekucniho titulu, zpravidla vykonatelného
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla jedné ze stran
nalézaciho rizeni (zpravidla Zalovanému ¢i Zalovanym)
uloZena povinnost nepenézitého charakteru (vyklizeni
bytu). Lze se ovSem setkat i s jinym typem exekucniho
titulu, kterym je povinnému uloZena povinnost vyklidit
byt, a to v ramci exekuce prodejem nemovité véci, a sice
za piredpokladu, Ze pfedmétem exekuce je byt povinného.5

Pokud jde o vykonatelnost exekucniho titulu, nutno
uvést, Ze uklada-li exeku¢ni titul povinnému vyklidit
urcité prostory specifikované v exeku¢nim titulu, aniz by
v ném bylo uvedeno, Ze povinnost k vyklizeni je vazana
na poskytnuti néjaké nahrady, jedna se o exekucni
titul, ktery je vykonatelny tehdy, jestlize uplynula lhita
k pInéni.® ProtoZe exeku¢ni titul, jehoZz nuceny vykon
opravnény v exeku¢nim navrhu pozaduje od soudniho
exekutora zrealizovat, ¢asto ukladd povinnému nejenom
povinnost nepenézitého charakteru (vyklizeni bytu), ale
rovnéz i povinnost penéZzitého charakteru (thrada naklada
nalézaciho rizeni), jedna se o exekuéni fizeni, které v sobé
kombinuje prvky jak penézitého, tak nepenézitého plnéni.
Z tohoto divodu je tedy praktické, aby poté, co soudni
exekutor obdrzi od exeku¢niho soudu povéreni k provedeni
exekuce ve smyslu § 43a) odst. 3 a 4 zakona ¢. 120/2001
Sb., v platném znéni, byla povinnému nasledné adresovana
vyzvake splnénipovinnostidle § 46 odst. 6 exeku¢niho radu.
V ni by mél byt povinny vyzvan k dobrovolnému splnéni
veSkerych svych povinnosti v ramci vedeného exekuc¢niho
tizeni, tedy jak ke splnéni povinnosti nepenézitého

5 Viz ustanoveni § 336j) odst. 4 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., v platném
znéni.

6 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jiti. SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni rad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1398s. ISBN 978-80-7400-506-0, str. 1307.
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charakteru, tak i ke splnéni povinnosti penézitého
charakteru, a to v€etné zalohy na snizené naklady exekuce.’
Vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni titul uklada jedné ze stran
nalézactho fizenf povinnost vyklizeni bytu a jeho odevzdani
druhé strané, je i vyzva soudniho exekutora ke splnéni
nepenézitého plnéni koncipovana v obdobném duchu.
Povinny je vyzvan ke splnéni povinnosti nepenézitého
charakteru piimo k rukdm opravnéného, tedy k vyklizeni
predmétného bytu a k jeho predani primo opravnénému.

V povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce
ve smyslu ustanoveni § 43a) odst. 3 a 4 zakona ¢. 120/2001
Sb., v platném znéni, pfitom musi byt presné specifikovana
povinnost nepenéZzitého charakteru, kterd ma byt
v exeku¢nim rizeni realizovana, nebot ohledné vyklizen{
bytusevexekuénim izeni Zddny exekucni ptikaz nevydava.®
Jde-li o pripad, kdy je exeku¢nim soudem vydano povéreni
soudniho exekutora soucasné nejenom pro vyklizeni bytu,
aleipro plnéni penézité (Ghrada nakladi nalézaciho fizeni),
soudni exekutor mliZze v ramci svého povéfeni na plnéni
penézitého charakteru vydavat exekuc¢ni prikazy, které se
tykaji vymahaného penézitého plnéni.

Dobrovolné splnéni povinnosti,
vyrozuméni o terminu vyklizeni,
pripravné ukony

Po uplynuti lhity ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6
exekuéniho tadu, ktera je diivodem pro zapsani doloZky
provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci
ve smyslu ustanoveni § 35b) odst. 1 pismeno h) zdkona
¢.120/2001 Sb., v platném znéni, je na misté zjistit, zda doslo
k dobrovolnému splnéni povinnosti ze strany povinného, ¢i
nikoliv, popripadé v jakém rozsahu. Piipadné dobrovolné
plnéni vyklizeni bytu ze strany povinného je mozno zjistit
zpravidla dotazem na opravnéného.

Povinny miiZe v reakci na vyzvu ke splnéni povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho radu svoji
povinnost splnit a) zcela (vyklizeni bytu a uhrazeni
penézitého plnéni vcCetné zalohy na sniZzené naklady
exekuce), b) zcasti (pouze vyklizeni bytu, nebo pouze
uhrada penézitého plnéni), c) svoji povinnost nesplni
vibec. Soudni exekutor v pripadé uplného ¢i Castecného
splnéni povinnosti dle zaslané vyzvy co do vyklizeni jiz
nepokracuje v exekuci ohledné nepenézitého plnéni, pro

7 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pismeno a) a b) vyhlasky Ministerstva

spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., v platném znéni.
8 Viz ustanoveni § 47 a ustanoveni § 49 zakona ¢. 120/2001 Sb.,

v platném znéni.
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které byl povéren vedenim exekuce. Naopak v ptipadé pouze
Caste¢ného splnéni povinnosti penéZzitého charakteru dle
zaslané vyzvy ¢i nesplnéni povinnosti ¢ini dalsi ukony
smérujici k realizaci exekuce vyklizenim bytu. Po zapsani
dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci
stanovi termin vyklizeni bytu, o kterém je nutno vyrozumét
povinného, opravnéného a prislusny organ obce, v jehoz
obvodu se nachazi vyklizovand nemovita véc. Povinny pak
musi byt o terminu vyklizeni informovan s dostate¢nym
predstihem, a to ve lh(té nejméné 15 dnl predem.
Povinnému je tedy de facto poskytnuta dalsi lhita, aby se
mohl pripravit na nucené provedeni exekuce. Nesmime totiz
zapomenout na skutec¢nost, Ze k informovani povinného
o konkrétnim terminu vyklizeni dochazi az poté, coz jiz
byl vyzvan soudnim exekutorem k dobrovolnému splnéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho
radu, v platném znéni.

Pokud jde o formu vyrozuméni o terminu provedeni
vyklizeni, ustanoveni § 340 obcanského soudniho radu,
v platném znéni, vyslovné neuvadi, zda ma byt termin
vyklizeni bytu stanoven usnesenim soudniho exekutora, ¢i
zda jej postaci stanovit pouhym piipisem. Autor ¢lanku se
nicméné priklani k vyrozuméni terminu vyklizeni formou
usneseni. JelikoZ se jednd o usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni, je zjevné, Ze proti takovému usneseni neni
odvolani piipustné.l’Je rovnéZ vhodné v samotném usneseni
o vyrozumeéni terminu provedeni vyklizeni informovat
i o samotném postupu vyklizeni ve smyslu ustanoveni
§ 341 obcanského soudniho radu, ackoliv tato povinnost
z ustanoveni ob¢anského soudniho adu nevyplyva.

Kromé stanoveni terminu vyklizeni se doporucuje zjistit
(napf. dotazem na opravnéného) skuteCnosti, které
ptipadné mohou usnadnit samotnou realizaci vyklizen{
bytu. Je zdhodno ovéfit, zda se povinny ve vyklizovaném
byté zdrzuje, ¢i nikoliv, zda predmétny vyklizovany byt
s povinnym uziva i dal$i osoba, zda se v byté nenachazi
zvire, ohledné kterého je pottreba pripadné zajistit odborné
provedeni odchytu, zda pfi samotném ukonu vyklizeni
nehroziriziko agresivniho chovani ze strany povinného, zda
zde nejsou okolnosti, které by branily faktickému provedeni
vyklizeni bytu, zda ma opravnény pripraveny prostory pro
pripadnou uschovu movitych véci povinného, pripadné zda
ma tyto prostory zajistit soudni exekutor, zda opravnény
zajisti stéhovaci sluzbu pro odvoz vyklizenych movitych
véci povinného do uschovy ¢i zda ma stéhovaci sluzbu
zajistit soudni exekutor, zda ma opravnény k dispozici

®  Vizustanoveni § 340 odst. 2 zdkona ¢.99/1963 Sb., v platném znéni.
10 Viz ustanoveni § 202 odst. 1 pismeno a) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

v platném znéni.
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klice od vyklizovaného bytu ¢i alespoin od vchodovych
dvefi bytového domu, ve kterém se nachézi vyklizovany
byt apod. RovnéZz je nutné zajistit zdmecnika, ktery
po vyklizeni provede odbornou vyménu zamku, pripadné
ktery zpristupni vyklizovany byt v pripadé nepritomnosti
povinného.

Nedilnou soucasti celého procesu je i priprava protokolu
o vyklizeni. Je-li exekuce vedena i pro penézité plnéni,
je vhodné pripravit i protokol o soupisu movitych véci
za predpokladu, Ze jiZ byl nebo bude vydan exeku¢ni prikaz
k provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného.
Také je nutno domluvit s opravnénym, zda bude osobné
piitomen vyklizeni, pripadné zda bude ptitomen jeho
zastupce (v tom ptipadé je nutné dolozit fadnou plnou moc),
aby bylo mozné jim fakticky predat vyklizovany byt. Pfed
samotnym terminem vyklizeni se také kontroluje radné
doruceni vyrozuméni o terminu vyklizeni v§em subjektdm,
zejména pak dodrzeni zakonné Ilhity pro povinného
ve smyslu ustanoveni § 340 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu, v platném znéni. V neposledni radé je tfeba zajistit
technické prostredky jako kameru ¢i fotoaparat, které
zachyti a zdokumentuji pribéh vyklizeni.

Provedeni exekuce vyklizenim,
(ne)ucast povinného, tschova véci,
véci bezcenné

Z ustanoveni § 341 odst. 1 pismeno a) a b) obcanského
soudniho Fadu, v platném znéni, se podava, ze exekuce
vyklizenim bytu se provede tak, Ze z vyklizovaného bytu
budou odstranény véci patfici povinnému a prislusniktim
jeho doméacnosti, jakoz i véci, které sice patii nékomu jinému,
ale jsou se souhlasem povinného umistény ve vyklizovaném
byté. Z vyklizovaného bytu budou rovnéz vykazani povinny
a vsichni, kdo se tam zdrzuji na zakladé prava povinného.™
Ve stanoveném terminu vyklizeni se na misto dostavi
soudni exekutor, opravnény, zamecnik, vykonavatel,
pracovnici stéhovaci sluzby, prislusnici méstské policie
apod. Tésné pred samotnym zahajenim ukonu se zacne
porizovat kamerovy zaznam. Nejprve je povinny vyzvan,
aby dobrovolné zpristupnil predmétny byt.

Pokud se povinny ve vyklizovaném byté nenachazi, 1ze si
do vyklizovaného bytu zajistit pristup prostiednictvim
zamecénika, a to za predpokladu splnéni podminek
ustanoveni § 340 odst. 2 obcanského soudniho tadu,

11 Viz ustanoveni § 341 odst. 1 pismeno a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni.
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v platném znéni. Je teba zjistit, zda se ve vyklizovaném byté
nachazeji movité véci povinného a zda jsou tyto véci cenné, ¢i
nikoliv. Pokud jde o cenné véci a exekuce je souc¢asné vedena
i pro vymoZeni penéZzitého plnéni, 1ze je sepsat do protokolu
o soupisu, nasledné je zajistit a prodat v drazbé.!? Neni-li
vSak exekuce vedena i pro penézité plnéni, mize opravnény
k movitym vécem povinného uplatnit zadrzovaci pravo
ve smyslu ustanoveni § 2234 nového obc¢anského zakoniku,
v platném znéni. Pokud toto pravo neuplatni a cenné movité
véci povinného nebudou béhem jeho nepiitomnosti ani
pojaty do soupisu, ulozi se do uschovy, a to na naklady
povinného. Povinny je pak vyrozumén o tom, komu byly véci
dany do uschovy. V ptipadé nezajiSténi tischovy cennych
movitych véci povinného by nebylo moZné provést exekuci
vyklizenim bytu.

Jestlize se ve vyklizovaném byté nachazeji pouze bezcenné
movité véci povinného, nepiedavaji se do tschovy.!® Jsou-
li bez pritomnosti povinného nalezeny ve vyklizovaném
byté jeho osobni doklady povinného, vezmou se do uschovy
soudniho exekutora a povinny je nasledné vyzvan k jejich

vyzvednuti. Je pritom poucen, Ze pokud si doklady
nevyzvedne, budou predany prislusnym organtim.
Pribéh vyklizeni bytu povinného se zaznamenava

do protokolu o vyklizeni, do néhoz je nutno rovnéz
zaznamenat a fadné identifikovat a) movité véci povinného,
které byly sepsdny do protokolu o soupisu movitych
véci, b) movité véci povinného, ohledné nichz opravnény
uplatnil zadrzovaci pravo ve smyslu ustanoveni § 2234
nového obcanského zakoniku, v platném znéni, c¢) movité
véci povinného, které byly dany do uschovy na naklady
povinného, d) bezcenné movité véci povinného, které
nebyly dany do tschovy. Rovnéz je vhodné tyto movité véci
povinného radné zdokumentovat kamerovym zaznamem c¢i
fotografiemi, aby byly snadno identifikovany.

Po provedeni vyklizeni{ bytu bez piitomnosti povinného
je praktické nechat pritomnym zamecnikem vymeénit
zamek od vyklizovaného bytu a po uzamknuti predat klice
opravnénému. Tim de facto konci akt provedeni vyklizeni
bytu bez pritomnosti povinného.

Je-li povinny pribéhu vyklizeni pfitomen, je nejprve vyzvan,
aby byt dobrovolné zptistupnil. Pokud by toto odmitl, bude
upozornén na moznost zpiistupnéni bytu prostfednictvim
zamecnika. Po zpfistupnéni bytu je povinny obezndmen
s predmétem vykonu. Zjistuje se také, zda neexistuji okolno-

12 Viz ustanoveni § 326 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni.
13 Viz ustanoveni § 341 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni.
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sti, které by branily faktickému provedeni vyklizeni, napt.
upoutani povinného na lizku pro nemoc, Zena v Sestinedéli
¢i v pokrocilém stupni téhotenstvi. Do protokolu se uvede
pozndmka, zda byly, ¢i nebyly zjisStény skutecnosti, které by
branily provedeni exekuce. Nachazeji-li se ve vyklizovaném
byté osoby, které byt uzivaji na zakladé vlastniho prava, jez
neni odvozeno od prava povinného, a jimz nebyla uloZena
povinnost vyklidit byt, pak je vici takovym osobdam tieba
prohlasit exekuci za neptripustnou.™

Pribéh vyklizeni za pritomnosti povinného je vesmés
totozny se situaci, kdy je dluznik nepritomen. Plati, Ze je
nutno zjistit, zda se v byté nachazeji movité véci povinného,
zda jsou cenné, ¢i bezcenné. V zavislosti na ucinéném
zjisténi nasleduje postup, ktery byl jiZ popsan. Pokud se
vSak nachézeji v byté cenné movité véci, opravnény k nim
neuplatni zadrzZovaci pravo a ani nejsou pojaty do soupisu
k zajisténi pohledavky penézitého charakteru, postupuje se
dle § 341 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu. Az v pripadé
odmitnuti prevzeti téchto cennych movitych véci je mozno
postupovat dle § 341 odst. 3 obcanského soudniho radu,
v platném znéni, kdy se véci daji do uschovy (obci nebo
jinému vhodnému schovateli), a to na ndklady povinného.

Vyrozumeéni o vyklizeni,
prodej véci, oznameni o zniceni véci,
naklady exekuce

Po nuceném provedeni exekuce vyklizenim bytu bez
pritomnosti povinného je povinny informovan o vykonu
a o tom, komu byly véci dany do uUschovy.’® TentyZ postup
se uzije v pripadé vyklizeni bytu za tucasti povinného,
pokud bylo ptrevzeti movitych véci odmitnuto. Movité véci
povinného, které byly dany do uschovy, si povinny mize
vyzvednout u schovatele do 6 mésici ode dne, kdy byly
uschovany. Pokud nebudou ve stanovené zakonné lhuté
vyzvednuty, ma schovatel moznost postupovat ve smyslu
ustanoveni § 342 ob¢anského soudniho Fadu.

Nastane-li pripad, kdy byly pti vyklizeni nalezeny pouze
bezcenné movité véci, naridi se jejich zniceni, o ¢cemz je
povinny vyrozumén, a to nejméné 5 dni prede dnem zniceni.
Povinnému je tak dana moznost bezplatného prevzeti véci.
Pokud si povinny véci nevyzvedne, provede se jejich znic¢eni
tak, Ze budou predany k vyuziti nebo k odstranéni nebo
budou predany osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu
odpadl podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je

14 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Ji#i. SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni fad: komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

1398 5. ISBN 978-80-7400-506-0, str. 1310.
15 Viz ustanoveni § 341 odst. 3 zdkona ¢.99/1963 Sb., v platném znéni.
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zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. O provedeném ptedani
bezcennych movitych véci se obvykle sepisuje protokol.

Exekuce vyklizenim bytu byva finan¢né ndkladna. Zahrnuje
hotové vydaje na zamecnika, stéhovaci sluzby, bezpec¢nostni
agentury apod. Pokud tyto hotové vydaje hradi soudni
exekutor sdm, mize se stat, Ze se je po povinném nepodaii
vymoci v ramci vedeného exekucniho rizeni. Lze proto
vyzvat opravnéného ke sloZeni zalohy na naklady exekuce.'
Dal$im moZnym feSenim je napt. postup dle ustanoveni
§ 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,
v platném znéni. Plati vSak, Ze samotné provedeni vyklizeni
bytu neni divodem pro ukonceni exekuce v plném rozsahu,
zejména pokud doposud nebylo ispéSné vymozenoipenézité
plnéni (ndklady nalézaciho rizeni, ndklady opravnéného
za exekucni rizeni, ndklady soudniho exekutora), pro které
bylo rovnéz vydano povéreni soudniho exekutora k vedeni
exekuce. Exekuce plivodné vedena na penézité a nepenézité
plnénise poprovedeném vyklizenitransformuje zkombinace
penézitého a nepenézitého charakteru do klasické exekuce
na penézité plnéni, pro které je exekucni rizeni nadale
vedeno.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo popsat problematiku realizace exekuce
na nepenéZité plnéni, konkrétné na vyklizeni bytu bez
bytové nahrady. Autor pri popisu celého procesu vychazel
z praktickych zkuSenosti. Snazil se wupozornit pravé
na praktickou stranku daného vykonu, ktery povinnému
zpravidla uklddd nejenom povinnost nepenézitého
charakteru, ale Casto i penézitého charakteru. Lze proto
hovotit spiSe o provedeni nuceného vykonu, ktery v sobé
kombinuje prvky jak penézitého, tak nepenézitého plnéni. |

6 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.330/2001 Sb., v platném znéni.
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PRESHRANICNI
VYMAHANI
VYZIVNEHO V EU

Uvod

0d vstupu Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu roku
2004 se musi Ceska republika vypotadavat i s jejimi pravni-
mi predpisy. Rovnéz co se tyce procesnich predpisi dispo-
nuje Evropska unie velkym mnoZstvim natizeni, kterd jsou
piimo aplikovatelna v Ceské republice a museji byt pouzita
v izenich, kde je pritomny zahrani¢ni prvek.

V Ceské republice neustéle stoupa pocet exekuénich Fizeni,
kde se vymaha vyzivné pro nezletilé, ba i zletilé dité. Rov-
néz stoupa pocet manzelstvi, kde jeden z manzeli je cizinec.
V pripadé, Ze se rozhodnuti ohledné vyzivného ma vykonat
podle prislusnosti v Ceské republice, musi soudni exeku-
tor pred pozadanim prislusného soudu o vydani povéreni
k provedeni exekuce prozkoumat, zda exekucni navrh spl-
nuje veSkeré predpoklady pro povéreni soudniho exekuto-
ra exeku¢nim soudem. Jednim z téchto poZadavkl rovnéz
muZe byt zkoumani, zda se ma na rozhodnuti pouzit nékteré
z narizeni Evropské unie ¢i jind mezinarodni smlouva, nebo
rozhodnuti zlistava v rezZimu zakona o mezinarodnim pravu
soukromém.’

Tématem Clanku je rozbor natizeni o vyZivném ohledné
uznani a vykonatelnosti rozhodnuti. U¢elem je nastinit pro-
ces natizeni exekuce v pripadech, kdy se jedna o rozhodnuti
o vyzivném a zaroven toto rozhodnuti bylo vydano v jiném
¢lenském staté Evropské unie nez v Ceské republice. Autor-
ka se rovnéz zamysli nad jednotlivymi kroky a nastinuje
mozna resSeni a uskali jednotlivych procesu.

1 Zakon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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ZAakladni informace k narizeni

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pri-
sluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, se vztahu-
je na preshranic¢ni rizeni, ve vécech vyzivovacich povinnosti.
Stanovuje upravu nalézaciho rizeni, ale rovnéz ipravu uzna-
ni a vykonu rozhodnuti. U¢elem natizenf je usnadnit plnéni
pohledavek v preshrani¢nim styku. Narizeni se nevztahuje
pouze na vyzivovaci povinnost rodice versus dité, ale také
na manzelstvi ¢i Svagrovstvi. Narizeni se pouZije na rozhod-
nuti, ktera byla vydana po 18. 6. 20112, vztahuje se na vSech-
ny staty Evropské unie, véetné Danska.

Narizeni upravuje dva riizné zptisoby, jakymi lze natidit exe-
kuci. Prvni ze zplisobli se pouZije pro staty Evropské unie,
které jsou rovnéz signatari Haagského protokolu z roku 2007.
U takovych rozhodnuti® se pouZije narizeni exekuce tzv. bez
dalsiho. V praxi to znamen3, Ze neni vyZadovano zadné dalsi
tizeni, které by prohlasovalo rozhodnuti za vykonatelné.*

Druha moznost je u téch rozhodnuti, ktera sice vydal jeden
z Clenskych statli Evropské unie, av$ak tento stat neni va-
zan Haagskym protokolem z roku 2007. Jedna se o Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Takovéto roz-
hodnuti musf projit procesem uznani vykonatelnosti ve sta-
té, kde ma byt rozhodnuti vykonano. Jednotlivé procesy na-
tizeni exekuce autorkou rozebrany v dalSich ¢astech textu.

Narizeni exekuce bez dalsiho

Tento zplsob vykonani exeku¢niho titulu ma za cel co nej-
vice zjednodusit proces narizeni exekuce v jiném clenském
staté Evropské unie. Exeku¢ni soud u téchto rozhodnuti nenf
opravnén prozkoumavat rozhodnuti ve véci, existuje vSak
jedna vyjimka, kdy exekuéni titul je napaden ve staté ptvodu.®

2 Vzhledem ke skutecnosti, Ze Narizeni neni i¢inné dlouho, mize
se stat, Ze rozhodnuti o vyzivném bude vydano pied timto datem.
V tomto piipadé se neda exekuce natidit podle narizeni o vyziv-
ném, avSak musi se najit jiné natizeni, podle kterého by mohla
byt exekuce nafizena. NejCastéji bude timto Nafrizeni Rady (ES)
€.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

(dale jen Natizeni Brusel I).
3 Nutno poznamenat, Ze rozhodnutim se podle ¢lanku 2 odst. 1 bod

1) a 2 Nafizeni o vyZzivném pro ucely tohoto nafrizeni rozumi ,roz-
hodnutim“ rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydané
soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, jak je oznaceno, v€etné
usneseni, rozsudku, nafizeni nebo piikazu k vykonu rozhodnuti,
jakoz irozhodnuti o vys$i naklad rizeni vydaného soudnim uredni-
kem a ,soudnim smirem“ smir ve vécech vyZivovacich povinnosti,
ktery schvalil soud nebo ktery byl uzavien v pribéhu fizeni pied
soudem.

* LOJDA, Jiti. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnost. Prdvo a rodina. 2013, ro¢. 15, ¢. 2,s. 7-12. ISSN 1212-
866X.S.7.

5 RAUSCHER, T. et al. EuropaischesZivilprozess- undKollisionsrech-
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U rozhodnuti, ktera mohou byt v Ceské republice exeku-
ovana bez dal$iho, se nevyzaduje po opravnéném mno-
ho soucinnosti. Opravnény priloZi soudnimu exekutorovi
k exeku¢nimu navrhu vyhotoveni rozhodnuti o vyZivném,
které spliiuje podminky pro uznani pravosti, a dale formular
k rozhodnuti, ktery ustanovuje povinnost povinného plnit.
Vzor takového formulare je v priloze I. natizeni. Rozhodnuti
avytah z rozhodnuti musi opravnény doloZzit soudnimu exe-
kutorovi v originale a taky v arednim piekladu.®

V praxi se vSak casto stava, Ze ani samy soudy c¢lenskych
statl nevédi, jakou piilohu kterého natizeni museji vyplnit.
V téchto pripadech je nasnadé pomoc soudniho exekutora,
ktery by mél védét, jaké natizeni je mozné pouzit, a ktery
formular je pro narizeni exekuce potreba.

Narizeni exekuce
po prohlaseni vykonatelnosti

Jak uz bylo zminéno vySe, u Spojeného kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska se neda pouzit natizeni exekuce bez
dalsiho, ale musi se pouzit dalsi zptsob, ktery narizeni upra-
vuje. Je potieba si uvédomit, Ze uznani rozhodnuti probiha
automaticky, stejné jako v predchozim pripadé. Rozdil je
v tom, Ze pii prohlaseni vykonatelnosti mize stat, ktery ma
rozhodnuti vykonat, toto odmitnout. Divodem pro odepieni
vykonani rozhodnuti jsou stanoveny v ¢lanku 24 narizeni.
K témto divodiim patii zjevny rozpor s veiejnym poi-adkem,
vadnost dorucovani v pripadé rozhodnuti v nepritomnosti
zalovaného, neslucitelnost s rozhodnutim vydanym v rizeni
mezi tymiz stranami v uznavajicim ¢lenském staté, nesluci-
telnost s rozhodnutim vydanym mezi tymiz stranami v ji-
ném ¢lenském staté nebo tietim staté.

Pro tato rozhodnuti se pouzije fizeni o prohlaseni vykona-
telnosti (tzv. exequatur).” Exequatur je pojem specificky pro

tEuZPR/EulPR :Kommentar : Beartbeitung 2010 : BriisselllaVo,
EG-UntVO, EG-ErbVO, HUntStProt 2007. 1.vyd. Miinchen : Sellier.
EuropeanLawPublishersGmBH, 2010.s. 592, 631 s.

6 (Clanek 20 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-

nuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti
Evropska soudni sit pro ob¢anské a obchodni véci. Dostup-

né z: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_

komorni listy



mezinarodni pravo soukromé a vztahuje se k rozhodnuti
soudu urcité zemé, které pripousti, aby byl rozsudek, roz-
hod¢i nalez, verejna listina ¢i soudnf smir vydany v zahra-
ni¢f vykondn praveé v této zemi. I zde si musi opravnény ¢i
soudni exekutor uvédomit, Ze exeku¢ni soudce muze zkou-
mat pouze formalni pozadavky pro prohlaseni vykonatel-
nosti, nikoliv uz materialni. Proti rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti je moZny opravny prostiredek.

Pred novelou i¢innou od 1. 1. 2013 bylo mozZné rizeni o pro-
hlaseni vykonatelnosti spojit s natizenim exekuce a pové-
fenim soudniho exekutora. Prohlaseni o vykonatelnosti
bylo soucasti usneseni o natizeni exekuce, jako jeden z jeho
vyrokl. V souCasné dobé, kdy existuje institut povéreni
soudniho exekutora a nevydava se samotné usneseni, musi
byt rozhodnuti prohlaSené za vykonatelné v samostatném
Fizeni.®

Jakje z textu patrné, pro rozhodnuti ze Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska je postup pred vydanim po-
véreni k provedeni exekuce mnohem slozitéjsi.

Zavér

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pri-
slusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti, je jednim
z mnoha prament prav Evropské unie, které musi soudni
exekutor pri narizovani exekuce brat v uvahu. Snad jako je-
diné natizeni upravuje dva riizné zptisoby, jak Ize docilit na-
tizeni exekuce. Prvnim zplsobem, tim jednodussim, je nafi-
zeni exekuce bez dalsiho. V praxi to znamen3, Ze opravnény
potrebuje k exeku¢nimu navrhu pouze original nebo ovére-
nou kopii rozhodnuti cizozemského soudu spolu s formula-
fem, ktery stanovuje povinnost povinného opravnénému
plnit, a dale doda soudnimu exekutorovi ovétrené preklady
rozhodnuti a formuldre. Exeku¢ni soud by poté mél po za-
dosti o provedeni exekuce vydat soudnimu exekutorovi po-
véreni bez dalsiho. Tato cesta se pouZije pouze v pripadech,

cs.htm#Exequatur. Dne 8. 6. 2016.
8 Jetojednaz malanevyhod novely. V soucasné dobé se totiz dluznik

o chystané exekuci dozvi jesté predtim, nez je samotnd exekuce
narizena a je zde dan prostor pro skryti majetku.

11172016

Mgr. Lenka Ochmannova, LL.M.

kdy rozhodnuti bylo vydano v jednom z ¢lenskych stati Ev-
ropské unie a zaroven je tento stat signataFem Haagského
protokolu z roku 2007.

Druhou moznosti, tou vyrazné slozitéjsi, ktera se vSak uplat-
ni v ramci Evropské unie pouze u Spojeného kralovstvi Vel-
ké Britanie a Severniho Irska, je cesta pres prohlaseni vyko-
natelnosti v samostatném rizeni. U téchto rozhodnuti musi
exekucni soud nejdrive rozhodnout usnesenim o prohlaseni
vykonatelnosti, a az poté mize opravnény u soudniho exe-
kutora podat exeku¢ni navrh. Piilohou exeku¢niho navrhu
je kromé originalu nebo ovérené kopie rozhodnuti a jeho
uredniho prekladu i usneseni ¢eského soudu, kterym byla
prohlasena vykonatelnost.

PrestoZe je druhy zplisob slozitéjsi, je potifeba podotknout,
ze v ramci Evropské unie, tedy i v pripadé Spojeného kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, se témér u veske-
rych rozhodnuti natizuji exekuce vcelku jednoduSe oproti
rozhodnutim, které byly vydany statem, ktery neni ¢lenem
Evropské unie.
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sudny exekutor
Exekatorsky Grad Bratislava

NOVY CIVILNY
SPOROVY
PORIADOK

A JEHO VPLYV
NA EXEKUCNE
KONANIE

|

Vybrané otazky
exekucného prava na Slovensku

Narodna rada Slovenskej republiky prijala 21. maja 2015 tri
nové civilnopravne kédexy - Civilny sporovy poriadok (CSP),
Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a Spravny sudny pori-
adok (SSP), ktoré nadobudli ti¢innost od 1. 7. 2016. Cielom
vys$Sie uvedenych kddexov bolo nahradit zdkon ¢.99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni. Civilny spo-
rovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu a osob zu-
Castnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani spo-
rov. Novy Civilny mimosporovy poriadok zavadza taxativny
vypocet mimosporovych konani podla rakidskeho a nemec-
kého vzoru. Sporovymi konaniami su naopak tie, ktoré nie
su explicitne zaradené medzi konania mimosporové. Sprav-
ny sudny poriadok upravuje pravomoc a prislusnost sudov
v spravnom sudnictve a tiezZ konanie a postup spravnych
sudov, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sud-
nictve. Reformu procesného prava na Slovensku dopliia za-
kon ¢.125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim CSP, CMP a SSP a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ide o spresnovaci predpis k procesnym kddexom.
Predmetny zakon novelizuje viac ako 150 pravnych predpi-
sov medzi ktorymi je aj Exeku¢ny poriadok.

Civilny sporovy poriadok zdorazinuje, ze pohladavky, ktoré
boli judikované v sporovom konani sa prioritne vymaha-
ju postupom podla Exeku¢ného poriadku, a preto neobsa-
huje cast tykajicu sa civilnych exekucii. Odstranil sa in-
stitut vedlajsieho ucastnictva v exeku¢nom konani, ktoré
je od 01.07.2016 v exeku¢nom konani absolitne vylicené.
Konanie o zmenkovom a Sekovom platobnom rozkaze je
od 1.7.2016 nahradené jedinym typom skrateného konania,
ktorého vysledkom je platobny rozkaz.

komorni listy



Nova uprava dorucovania
sudnych zasielok podl'a CSP

Zakon upravil otazku dorucovania takym spésobom, Ze pri
fyzickych osobach nepodnikateloch sa zavadza tzv. fikcia
dorucenia podla ktorej ak sa fyzickej osobe nepodari doru-
Cit pisomnost na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov SR,
ma sa za to, Ze pisomnost bola dorucena po 3 dnoch od jej
odoslania (vynimkou sd platobné rozkazy). Obc¢ania Sloven-
skej republiky budu niest zodpovednost za nahlasovanie
aktualnej adresy trvalého pobytu a riadne prebratie posty.
Novy Civilny sporovy poriadok zavadza mozZnost elektronic-
kych podani ako aj dorucovanie elektronickou postou.

Neodkladné a zabezpecovacie opatrenia

CSP zavadza do praxe nové institaty - neodkladné a zabez-
pecovacie opatrenia podla § 324 az § 344 CSP, nahradzajtce
predbezné opatrenia podla§ 74 az§ 77 a§ 102 ods. 1 Obcian-
skeho sudneho poriadku. Pred zacatim konania, pocas kona-
nia a po jeho konc¢eni sid moZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie stud nariadi iba za predpo-
kladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeco-
vacim opatrenim. Zabezpecovacie opatrenie ma prednost.
Podl'a §325 CSP Neodkladné opatrenie moZe sud nariadit iba
v 2 pripadoch: 1/ ak je potrebné bezodkladne upravit pome-
ry, 2/ akje obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ndvrhu na na-
riadenie neodkladného opatrenia sa uvedie opisanie rozho-
dujucich skutoc¢nosti odovodiujicich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navr-
hovatel' domdaha. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred
zacatim konania nemusi siid navrhovatel'ovi obligatérne ulo-
zit povinnost podat v stanovenej lehote Zalobu, a to najma
za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut' trvald ipravu pomerov medzi stranami.

Zabezpecovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
dlznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zria-
d'uje vydanim uznesenia o zabezpecovacom opatreni. Zaloz-
né pravo vznika zapisom do prislu§ného registra (kataster
nehnutel'nosti, Notarsky centralny register zaloznych prav,
register zaloZnych prav Centralneho depozitdra cennych
papierov). K realizacii sudcovského zalozného prava moze
veritel pristupit azZ potom, ako bola pohl'adavka pravoplat-
ne priznana sidnym rozhodnutim. Zakladnym tcelom za-
bezpecovacieho opatrenia je zvysit vymozitelnost prava,
najma obmedzit Spekulativny presun majetku dlznika pred
zaCatim exekucného konania.

11172016

JUDr. Patricius Bad'ura

Nova aprava dorucovania
Upovedomenia o zacati exekucie osobe
povinnej podl'a Exeku¢ného poriadku

V tejto suvislosti treba podotknut novelizaciu Exekucného
poriadku Gc¢innt od 1.7.2016 v casti dorucenia Upovedome-
nia o zacati exekucie. Nova tprava prestala rozliSovat medzi
fyzickymi osobami podnikatelmi a nepodnikatelmi a obe
skupiny subsumovala do jednej skupiny.

S polutovanim je potrebné konstatovat, Ze nové znenie §49
Exeku¢ného poriadku stazilo sidnym exekttorom doruce-
nie Upovedomeni o zacati exekucie najma fyzickym osobam
opravnenym podnikat, ked’ podla predchddzajicej pravnej
upravy povazoval sudny exekutor zasielku vratenu z ad-
resy uvedenej v registri zapisujucom podnikajice osoby
po 3 ditoch od jej vratenia za dorucend.

Vo vztahu k novej pravnej tiprave dorucovania v Exeku¢nom
poriadku by rieSenim vzniknutej situacie bolo dorucenie
Upovedomenia o zacati exekucie prostrednictvom stidneho
exekutora, nie sudu, zverejnenim Upovedomenia o zacati
exektcie v Obchodnom vestniku, pricom uplynutim 30 dni
odo dna zverejnenia by sa povazovalo za dorucené. S tymto
navrhom prislo Ministerstvo spravodlivosti SR v navrhova-
nej vel'kej novele Exekucného poriadku, ktora by mala byt
platna a G¢inna od 1.1.2017.

Moznosti zrychlenia exeku¢nych konani

V poslednom obdobi sa stretavame so zaujimavou praxou
v legislative Slovenskej republiky ked' sa novelami réznych
pravnych predpisov neimerne pretazuju slovenské sudy ne-
ustalymi rozhodovacimi povinnostami namiesto ich odbre-
mernovania. Vysledkom st konkrétne v ramci exekucnej
agendy stale sa predlzujice exeku¢né konania. Odstranenie
rozhodovacich povinnosti exeku¢nych sudov je cestou ako
exekulny proces zrychlit a najma zefektivnit. Exeku¢né sudy
by mali rozhodovat vylu¢ne sporné veci. Nemala by tym byt
znizend ochrana prav obcanov. Je dlhodobo neziaduce, aby
o vacsine ukonov v priebehu exeku¢ného konania rozhodo-
vali exekuc¢né sudy. Postavenie sidneho exekitora by malo
byt posilnené vac¢sim prvkom autonémie v ramci rozhodova-
cej ¢innosti t.j. o urcitych veciach by mal rozhodovat priamo
sudny exekutor, nie siid. Jednym z moznych opatreni je vyrie-
Senie pravnej situdcie, ked v pripade pravoplatného a vyko-
natel'ného rozhodnutia stidu by sa na exekiiciu nevyzadovalo
poverenie stidu. Dal$im z moZnych opatreni by bolo zru$enie
povinnosti exekuénych sidov rozhodovat o priklepe ude-
lenom sudnym exekttorom na drazbe nehnutelnosti resp.
o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti vykona-
nom sudnym exekutorom. Sudy by mali rozhodovat len vte-
dy ak by napr. v lehote 3 mesiacov odo dna udelenia priklepu
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na drazbe resp. dorucenia zapisnice o rozvrhovom pojedna-
vani o vytazku z drazby nehnutel'nosti boli proti uskuto¢ne-
nym tkonom stidneho exekitora podané namietky.

Suadni exekutori na Slovensku uz dlhodobo volaju po zavede-
ni pausalnych nahrad za vykonanie exekucie. Akceptaciou
tohto Zelania exekutorského stavu na Slovensku by opat
bolo zrychlenie priebehu exekuc¢nych konani. Stdy tak ne-
budi musiet rozhodovat o trovach exekucie.

Podla sti¢asnej pravnej upravy (§34 ods.1 Exeku¢ného pori-
adku) musi sidny exekutor dorucovat pisomnosti do cud-
ziny prostrednictvom sudu. Jedna sa o dal$ie ustanovenie
zakona, ktoré uz dlhodobo volad po zmene. Uvedeny tkon
dorucovania pisomnosti do cudziny by mal byt preneseny
na sidneho exekutora.

Dal$im z dosial nepov$imnutych ustanoveni Exekuéného
poriadku volajice po tprave je §104 podla ktorého exekucii
odpisanim z Gc¢tu v banke nepodliehajui prostriedky na ucte
do vysky 99,58 eura a prostriedky, ktoré su vyslovnym vy-
hlasenim povinného urcené na vyplatu miezd jeho zamest-
nancov na vyplatné obdobie najblizsie diiu, ked bol banke
doruceny prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladav-
ky zG¢tu v banke. V praxi som sa niekol'’kokrat stretol so zne-
uzitim tohto ustanovenia. Predmetné ustanovenie by mohlo
byt modifikované tak, Ze exekucii odpisanim z ti¢tu v banke
nepodliehaju prostriedky na ucte do vysky 99,58 eura a pro-
striedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného urcené
na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie
najblizsie dnu, ked’ bol banke doruceny prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, maximdlne
vSak do vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospo-
ddrstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchddzajticeho
kalenddrneho roka.

Postavenie dlZnika
a veritela v exeku¢nom konani

Z dlhodobého hladiska zdkonom stanovené povinnosti st
ukladané len osobdm opravnenym (veritelom), nie povin-
nym (dlZnikom). Osobitni kategoériu v exeku¢nom kona-
ni predstavuju spotrebitelia, ktorych ochrana dana pra-
vom je uz povazliva.

Poukazuje sa na odli§né stanovisko k nalezu Ustavného
stdu sp. zn. I. US 547/2012, ktoré podal sudca Milan Lalik,
v ktorom uviedol, Ze vSeobecné siudy vrdtane tistavného stdu
ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest' Ziadne adekvdtne ddsledky za svoje konanie, aj ked uza-
vru akukolvek zmluvu, dokonca cokolvek, ¢o sa prieci zdra-
vému rozumu (v zmysle ,ten chuddk ani nevie, ¢o podpisal”,
ale ,peniaze mohol zobrat’“), a to sa uz dotyka samej podsta-
ty a hlavne primeranosti prdva, v désledku coho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
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Jednym z ustanoveni zadkona , ktoré oslabilo pravo veritela
je §61b ods.3 Exeku¢ného poriadku. Uvedené znenie dava
moznost vymoct prisluSenstvo pohladavky (okrem iného to
mozZu byt aj trovy sidneho konania) najneskor do 3 rokov
od nadobudnutia vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

Pre podnikajiicu spolo¢nost je komplikované cakat tri roky
s vymahanim svojej pohladavky. Podl'a dévodovej spravy
k novele zadkona existuju spolo¢nosti, ktoré zamerne s titu-
lom nakladaja ako s cennym papierom. Uvedené zddvodne-
nie predmetného ustanovenia zakona nie je akceptovatelné.

Okresny std Dunajska Streda podal na Ustavny stid navrh
na vyslovenie nestladu niektorych ustanoveni Exekuc¢né-
ho poriadku s Ustavou SR. Problematickymi sa mu javili
ustanovenia § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 Exekuc¢ného pori-
adku, ktoré zakazuju po troch rokoch od vykonatel-
nosti exekuc¢ného titulu (teda v podstate po troch ro-
koch od uplynutia lehoty na plnenie) vykonat exekiticiu
na vymozenie prislusenstva, a to napriek tomu, Ze prave
takyto narok je posilneny uc¢inkami § 110 ods. 1 Ob¢. zak.
Veritel, ktorému bol jeho narok priznany pravoplatnym roz-
hodnutim a ktory sa tak spolieha na uvedené uc¢inky, je nor-
mami exeku¢ného prava zbaveny moZnosti realne tieto
posilnené Géinky vyuzit. Ustavny stid Slovenskej republi-
ky pod vedenim podpredsedu Milana Lalika na neverejnom
zasadnuti pléna 1. jina 2016 rozhodol vo veci vedenej pod
sp. zn. PL. US 6/2016 o navrhu Okresného stidu Dunajska
Streda tak, ze navrh Okresného stidu Dunajska Streda pri-
jal na d’'alsie konanie.

Drobné exekucie v exeku¢nom konani

Novelou ¢.106/2014 Z.z. sa do Exeku¢ného poriadku dostal
novy pojem ,drobnej exekticie“. Drobnou exekticiou je exek-
ucia na pohladavku bez prislusenstva neprevysujicu 2.000,-
EUR. Jednd sa o vac¢Sinovu ¢ast exekucnych konani.

Zasadnym rozdielom oproti exekucii kde istina prevySuje
vysku 2.000,- eur je to, Ze veritel nemoZe vykonat exekuciu
predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trva-
ly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu
ak ide o vykonanie exekilcie na vymoZenie penaznej po-
hl'adavky, ktora bez prisluSenstva ku dnu dorucenia navr-
hu na vykonanie exekucie neprevysuje 2.000,- eur . Sidny
exekutor ale moze zriadit exekucné zalozné pravo k takejto
nehnutelnosti. S povolenim sidu je mozné vynimoc¢ne rea-
lizovat predaj takejto nehnutelnosti za nasledovnych pred-
pokladov.

A/ Proti osobe povinnej st vedené viaceré exekucie.

B/ Sudny exekutor preukaze exeku¢nému sudu, zZe pohla-
davka nemdze byt vymozZena inym spdsobom podla Exekuc-
ného poriadku.
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C/ Zmluvna pokuta nie je prisluSenstvom pohladavky. Pri-
sluSenstvom pohladavky su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Casto zmluvné pokuty
su sucastou zmlav o podzickach financnych prostriedkov
od nebankovych subjektov. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zmluvna pokuta je samostatny hmotnopravny narok, méze
byt uplatnena samostatnym navrhom na zacatie konania
¢im sa splni podmienka zdkona. Ked'Ze zmluvna pokuta je
samostatny hmotnopravny narok mézu byt z nej pocita-
né i uroky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky. Sud
bude musiet v tomto pripade sthlasit s predajom takejto ne-
hnutel'nosti. Pri tomto ustanoveni boli sidnym exekttorom
»zviazané ruky“ a pridand dalsia rozhodovacia povinnost
exekucénych sidov na Slovensku.

Uprava uspokojovania trov exekiicie

Novela Exekuc¢ného poriadku - zakonom ¢.299/2013 zo dia
4.9.2013 priniesla okrem inych zmien aj nové ustanovenie
§46 ods.5 Exekucného poriadku podla ktorého z prijatého
plnenia sa na trovy sudneho exekutora pouZije vZdy najviac
24% plnenia, zvysSok prijatého plnenia sa pouZzije na istinu
vymahanej pohladavky. Jednou zo zakladnych zasad exe-
kuc¢ného konania je zadsada prednosti podla ktorej sa v pr-
vom rade musia z majetku osoby povinnej uspokojit hotové
vydavky a strata ¢asu vzniknuté v suvislosti s vymoZenim
pohladavky + k tomu prislichajica DPH. Je diskutabilné, ¢i
predmetné ustanovenie nie je v rozpore so zasadou pred-
nosti.

Zakonodarca v tomto pripad nereflektoval na mnohé situa-
cie, ktoré mozu v praxi vzniknut. Pocas exeku¢ného konania
vznika nasledovnad situacia. Sidny exekutor vymaha pohla-
davku urcity ¢as. PoCas konania vzniknd hotové vydavky
100,- eur. Nasledne je od povinného vymozena Cast z celko-
vo vymahanej sumy vo vyske 100,- eur. Za predchadzajuicej
pravnej upravy pouzil sudny exekuitor 100,- eur prednostne
na pokrytie hotovych vydavkov. V sicasnosti sa na trovy
exekucie méze pouzit maximalne 24% prijatého plnenia
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t.j.24 eur bez ohl'adu na vysku vzniknutych hotovych vydav-
kov. Z toho vyplyva, Ze nové ustanovenie §46 ods.5 Exekuc-
ného poriadku je minimalne kolizne s ustanoveniami §57
ods. 1 pism. h) Exekuc¢ného poriadku (stud zastavi exekuciu
ak majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie)
a §157 ods. 1 pism. a) Exekuc¢ného poriadku (Podla vysled-
kov rozvrhového pojednavania sa z podstaty uspokojuju po-
hl'adavky v tomto poradi: a) sudne trovy a trovy exektcie).

Sucasne sa dava do pozornosti skuto¢nost, Ze ak je sudny
exekutor platcom dane z pridanej hodnoty, je tato subsumo-
vana v 24 percentach ¢o mé za nasledok tu situaciu, Ze pri
zmene sadzby DPH méZe byt sidny exekutor majetkovo zvy-
hodneny resp. znevyhodneny. Sti¢asne sa uvadza, Ze nie ka-
zdy sudny exekutor je platcom DPH co je dosledkom nerov-
nomerného prerozdelenia ndvrhov na vykonanie exekucie.
Osoba povinna - dlZnik nema moznost vyberu sudneho exe-
kutora. Za situacie, Ze je proti osobe povinnej vedena exeku-
cia sidnym exekutorom, ktory je platcom DPH, je tato osoba
ukratenad na svojich majetkovych pravach v porovnani so
situaciou ked’ by proti nej bola vedena exekucia sidnym exe-
kdtorom - neplatcom DPH. RieSenim danej situacie by bolo
oslobodenie trov exekucie od DPH. Akceptacia predmetne;j
myslienky je ale predmetom politického rozhodnutia...

Zaver

Vo svojom ¢lanku som si dovolil poukazat na novu pravnu
upravu civilnopravnych kédexov ako aj na niektoré vybrané
problémy v ramci vykonu exekucie. Procesny postup sud-
nych exekutorov na uzemi Slovenskej republiky dlhodobo
vola po systémovej zmene, ktora by zjednodusila a najma
zrychlila Cinnost sudneho exekutora pocas exekucného
konania. Vyvoj exeku¢ného prava a problémy exekulnej
¢innosti v Ceskej a Slovenskej republike majti viacero po-
dobnych prvkov. Je na sidnych exektitoroch samotnych pou-
kazat na nepresnosti a koliznosti v pravnej iprave pravnych
predpisov suvisiacich s procesnym postupom stidneho exek-
utora pri vykone exekuc¢nej ¢innosti za icelom ich budiceho
odstranenia. |
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Rozhodc¢i nalez jako zpiisobily exekuéni titul,
divody zastaveni exekuce

Usnesenti sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. 2. 2016

$ 35 zdkona ¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im Fizeni a o vykonu

rozhodc¢ich ndlezii, ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2012
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu

Stézovatelka nesouhlasila s postupem obecnych soudd, kte-
ré pristoupily k zastaveni vykonu exekucniho titulu (roz-
hodc¢iho nalezu) na zakladé ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I. a nezvolily postup podle ustanoveni § 35 zakona
o rozhod¢im Fizeni (dale jen ,ZRR“).

Diivody, pro které Ize podat navrh na zastaveni vykonu roz-
hodnuti, 1ze rozdélit do dvou kategorii - obecné a zvlastni.
Do obecné kategorie spadaji divody uvedené v § 268 o. s. I,
pricemz vykon rozhodnuti lze zastavit i bez navrhu. Pokud
jde o zvlastni kategorii, tj. divody uvedené v ustanoveni § 35
ZRR, tak u téch lze vykon rozhodnuti zastavit pouze na na-
vrh. Pokud tedy exekucni soud pristoupil k zastaveni soud-
niho fizeni z divodu vadného exeku¢niho titulu, mohl tak
ucinit dokonce i bez navrhu ucastnika rizeni.

Ustavni soud povaZuje v predmétné véci za podstatné pie-
devs$im to, Ze procesu vykonu rozhodnuti Ize podrobit pouze
nékteré exekuéni tituly, a to ty, jeZ nejsou zatiZeny Zadnou
vadou. Pokud lze na exeku¢ni titul nahliZet jako na vadny,
nelze jej vykonat. To znamena, Ze Uvaha stézovatelky stran
aplikace ustanoveni § 35 ZRR je bezpfedmétna. Jinymi slovy
feceno, i kdyby obecny soud postupoval podle stéZovatel-
kou uprednostniovaného procesniho postupu, nic to nemeéni
na skutecnosti, Ze rozhodc¢inalez vydany subjektem, jez neni
nadan pravomoci k jeho vydani, nelze vykonat. Neni mozné
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nahliZet na danou procesni situaci tak, Zze pokud by povinny
nevyuzil svého prava podle § 35 odst. 2 ZRR a nepodal ve ti-
cetidenni lhité navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, bylo by
mozno rozhod¢i nélez, zatizeny vysSe zminénou vadou, vy-
konat. Nedostatek pravomoci je obecnou vadou jakéhokoliv
rozhodnuti a musi vzdy nutné vést k zastaveni vykonavaciho
Fizeni.

Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou
prutahy v probihajicim exeku¢nim rizeni
aneb interpretace § 31 odst. 2 zakona

€. 82/1998 Sb.

Ndlez sp. zn. IV. US 3163/15 ze dne 19. 4. 2016

§ 87 odst. 2 exekucniho rdadu

§ 31 odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdvnym trednim postupem

§ 270 odst. 2 ob¢anského soudniho rdadu

Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o odpovédnosti statu sta-
novi: ,Ndhradu nakladi Fizeni mdze poskozeny uplatnit jen
tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu fizeni
na zakladé procesnich piedpist, anebo jestlize mu ndhrada
nakladu takto jiz nebyla pfiznana“

V projednavaném pripadé nalézaci soud vychazel z ivahy, ze
zalovany narok na nahradu $kody zplisobené nespravnym
utfednim postupem ve vysi nakladl pravniho zastoupeni
vzniklych pfi odstrafiovani priitahii soudu miize poskoze-
ny uplatnit podle § 31 odst. 2 zakona o odpovédnosti statu
pouze tehdy, nebyla-li Skoda vyporadana v dotéeném rizeni;
za dotCené rizeni pritom povazoval Fizeni exeku¢ni.
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Z ustanoveni § 87 odst. 2 exeku¢niho radu (obdobné § 270
odst. 2 o. s. 1) nelze dovodit, Ze by povinny mél hradit na-
klady na odstranéni prataht, které zjevné nezavinil, a kte-
ré prokazatelné spocivaji jen na strané exekuc¢niho soudu;
uvedené naklady proto povinnému nelze pricitat k jeho tiZzi.
Validnéjsi uvahou je tedy zavér, ze v exekucnim rizeni se
o nakladech zavinénych soudem nerozhoduje, a proto sté-
zovatel spliuje zakonem stanovenou podminku, Ze ,nemél
(a ani ji mit nebude) moZnost nahradu nakladt fizeni pod-
le procesniho prava uplatnit“. Z pravnich predpisid ani ze
soudni ¢i exekucni praxe nelze dovodit, Ze by exekutor byl
opravnén v ramci prikazu k ihradé nakladl exekuce uloZit
statu, aby nahradil $kodu zplsobenou nespravnym ured-
nim postupem. Lze naopak konstatovat, Ze o povinnosti
statu k ndhradé skody exekutor v piikazu k ihradé nakladt
exekuce rozhodovat nemize, nebot pro posuzovani naroki
na nahradu Skody zplisobené nespravnym utrednim postu-
pem je v zdkonu o odpovédnosti statu stanoven specidlni
procesni postup.

K povinnosti soudu ustanovit nezletilému
ucastnikovi rizeni opatrovnika

Ndlez sp. zn. I1. US 2748/15 ze dne 31. 5. 2016"

$§22,§29,§49 odst. 4, § 229 odst. 1 pism. c) a h), § 229 odst. 3
obc¢anského soudniho radu

$ 18a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé

Skutecnost, Ze v Fizeni pied obecnymi soudy, jehoZ ucastni-
kem je nezletily, je jednano s jeho rodicem jako zakonnym
zastupcem, nevylucuje vznik situace, kdy na takovéto za-
stoupeni nebude mozné z hlediska zajmu nezletilého na-

1 Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3598/14 ze
dne 21. 4. 2016.
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hliZet jako na fadné. Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize
zakonny zastupce zastupuje nezletilého pouze formalné,
fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje, ani si nepie-
bira zaslané pisemnosti na zZadné znamé adrese. Takovyto
zastupce necini Zadné procesni ukony k ochrané prav ne-
zletilého, v disledku ¢ehoZ jedna v rozporu s jeho zajmy,
jakoZ i samotnym tucelem zastoupeni. S ohledem na ome-
zenou schopnost nezletilého porozumét vyznamu rizeni
tento navic nemusi mit viibec moZnost na nec¢innost svého
zakonného zastupce upozornit nebo se proti ni branit, acko-
liv pfipadny neptiznivy vysledek izeni pljde k jeho tiZi. Jde
v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby tento nezle-
tily nebyl vibec zastoupen. Z téchto diivodul je povinnosti
obecného soudu vzdy zvazit, zda se v konkrétni véci nejedna
pravé o tuto situaci a zda nejsou splnény podminky pro usta-
noveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. I PakliZe se obec-
nému soudu zaroven nepodaftilo zjistit vedle mista pobytu
zakonného zastupce ani misto pobytu nezletilého ucastni-
ka rizeni, musi posoudit i spInéni podminek pro ustanoveni
opatrovnika z dlivodu uvedeného v § 29 odst. 3 0. s. . VZdy je
pritom tieba dbat nejlepsiho zajmu ditéte [srov. nalez sp. zn.
1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217)].

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci ptislus-
ny soud této své povinnosti nedostal. Je sice pravda, Ze matka
stézovatelky si pfevzala zalobuis vyzvou ke sdéleni, zda sou-
hlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez narizeni jednani. Toto
byl v§ak v pribéhu celého soudniho fizeni jeji jediny aktivni
ukon, ktery ucinila, a ktery byl spiSe v neprospéch zajmu ji
zastupované stéZovatelky, nebot timto tikonem soud vice-
méné presvédcila o tom, Ze zajmy stézovatelky budou radné
hajeny. Jinak matce stéZovatelky nemohl byt dorucen elekt-
ronicky platebni rozkaz, procez musel byt nasledné zrusen,
na vyse uvedenou vyzvu nikterak nereagovala a napadeny
rozsudek ji taktéz nebyl radné dorucen (doslo toliko k na-
hradnimu doruceni). Soudni rizeni se navic konalo v dobé,
kdy ohledné stézovatelky probihalo i opatrovnické rizeni
o svéreni do péce babicky, resp. pozdéji o svéreni do ustav-
ni vychovy, coZ mohlo (mélo) byt soudu zndmo z jeho Gredni

i

¢innosti. VSechny tyto uvedené okolnosti v celkovém kontex-
tu ukazovaly na to, Ze stéZovatelce nebude poskytovana do-
state¢nda ochrana v probihajicim soudnim tizeni.

Za této situace proto nemélo byt v fizeni pokracovano bez
toho, aby byla stézovatelka radné zastoupena opatrovni-
kem, k jehoZ ustanoveni (nejlépe z fad advokatii) mélo dojit
podle § 29 odst. 1 o. s. I. ProtoZe pobyt stéZovatelky nebyl
znam, byly splnény podminky pro jeho ustanoveni i podle
§ 29 odst. 3 téhoz zakona. Jeho neustanoveni mélo za nasle-
dek, Ze stézovatelce bylo znemoznéno v fizeni pred obecnym
soudem jakkoliv jednat, coz je zmate¢nostni vada, ktera se
s ohledem na s ni spojené poruseni zakladniho prava sté-
zovatelky podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny promita i do dstavné-
pravniho posouzeni napadeného rozsudku.

Vypocet nahrady nakladi pravniho
zastoupeni pri neexistenci prisudkové
vyhlasky

Ndlez sp. zn. IV. US 3559/15 ze dne 7. 6. 2016

vyhldska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sh.
(advokdtni tarif)

vyhldska Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb.
(prisudkovd vyhldska)

§136,§ 142 odst. 1, § 151 odst. 2 ob¢anského soudniho rFadu

Podle zavérid z rozhodnuti velkého senatu Obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3043/2010 ze dne 15. 5. 2013 (R 73/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) je namisté v pripadé absence pied-
pisu upravujiciho naklady rizeni v jednom stupni pausalné,
postupovat analogicky podle § 151 odst. 2, véty prvni ¢asti
za stfednikem, o. s. I. a vys$i nahrady nakladd stanovit podle
advokatniho tarifu. Ne vZdy je vSak mozné povazovat vycho-
disko plynouci z citovaného rozhodnuti kolegia Nejvyssiho
soudu za ustavné konformni feSeni, nebot ve sporech zaha-
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jenych za ucinnosti prisudkové vyhlasky vznika riziko koli-
ze s ustavnim principem legitimniho ofekavani acastnikd.

Pokud by rozhodnuti o ndhradé nakladt na zastoupeni advo-
katem podle advokatniho tarifu znamenalo nezanedbatelné,
az pohledu ucastnik? rizenf nepredvidatelné zvySeni nakla-
di, nelze takto postupovat a je nutné hledat jiné ,vychodisko
z nouze”“, do ocekavani ucastnikli nezasahujici. Postupem
predepsanym v zakoné, tedy aplikaci § 151 odst. 2, véta
prvni pred stfednikem, o. s. I, nelze pro absenci prisudkové
vyhlasky vysi ndhrady nakladd zastoupenti zjistit. Za této si-
tuace je na misté, aby obecné soudy vychazely z ustanoveni,
jez urcuje jejich postup pro pripad nemoznosti zjisténi vyse
naroku, tedy z ustanoveni § 136 o. s. I, a urcily vysi naklada
za zastoupeni podle volné, nikoliv v§ak libovolné, avahy.

Obecné soudy pritom mohou vychazet v ivahach o spraved-
livé vysi ndhrady nékladi fizeni analogicky i ze zruSené pii-
sudkové vyhlasky a podle Ustavniho soudu je to v odtivodné-
nych pripadech dokonce Zadouci. Tim spiSe, pokud davody,
které vedly Ustavni soud ke zrugeni p¥isudkové vyhlasky,
na projednavany spor nedopadaji. Je tifeba mit také na pameé-
ti, Ze primarnim smyslem institutu nahrady nakladd fizeni
vzniklych Uspésné strané, vyjadirenym v § 142 odst. 1 o. s.
I, je zajistit, aby tato strana nenesla negativni ekonomické
nasledky sporu. Uspésnému téastnikovi Fizeni by mélo byt
nahrazeno vse, co byl v souvislosti se soudnim rizenim nu-
cen Ucelné vynaloZit. A contrario se nejevi jako spravedlivé,
aby v diisledku zruseni prisudkové vyhlasky uspésny ticast-
nik ziskal na priznané nahradé nakladt pravniho zastoupe-
ni na ukor netspésné strany mnohem vice, nez s ¢im mohl
pro pripad plného uspéchu ve sporu v dobé jeho zahajeni
pocitat. Takové navySeni proto pisobi spiSe jako neoceka-
vatelny bonus neZ jako nahrada nakladd, coZz vSak nekore-
sponduje s Gcelem institutu nahrady ucelnych naklada rize-
ni. Ve svych tivahach musi obecné soudy zohlednit rovnéz
Casové hledisko - v piipadech spord, u nichz je pievazna vét-
$ina tikontl uc¢inéna v obdobfi po zruseni prisudkové vyhlas-
ky, neni nezbytné priklddat ochrané legitimniho ocekavani
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stejny ddraz jako v piipadech, kdy k jejimu zruseni doslo aZ
ve fazi, kdy vétSina tikonu jiz u¢inéna byla. Obecné soudy
pak musi individualné posoudit, v jakych situacich prevazi
nutnost poskytnout ochranu legitimnimu o¢ekavani nad po-
stupem v souladu s praxi zavedenou po zrusSeni prisudkové
vyhlasky rozhodnutim Ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu - bez dalsiho.

K uhradé nakladi exekuce, které nebyly
soudnim exekutorem prihlaseny do
insolvenc¢niho rizeni

Ndlez sp. zn. IV. US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016

§87 § 88, § 89 exekucniho rddu
§ 173, § 414 insolvenéniho zdkona
$ 11 exekucniho tarifu

Soudn{ exekutor ma narok na dhradu nakladt exekuce zasad-
né povinnym, a to jiz od okamziku natizeni exekuce (resp. oka-
mziku, kdy byl jejim provedenim exeku¢nim soudem povéren),
s vyjimkou situaci, kdy je tfeba za v fizeni ispéSného ucastni-
ka namisto opravnéného povazovat povinného. Ptikaz k tthra-
dé nakladd exekuce ve smyslu § 88 odst. 1 exeku¢niho Fadu je
tedy tieba povazovat pouze za rozhodnuti, jimz je s ohledem
na pribéh predmétného exeku¢niho rizeni autoritativné urce-
na konkrétni vyse nakladl exekuce, nikoli za rozhodnuti, které
by teprve zakladalo povinnost povinného k jejich dhradé, ne-
bot tato povinnost povinnému vznikla jiz natizenim exekuce.

Pravé naznacené zavéry se uplatni i v ptipadé, kdy po na-
rizeni exekuce bylo proti povinnému zahajeno insolvencni
tizeni, v disledku ¢ehoz ze zdkona doslo k pieruseni exe-
kuc¢niho rizeni, a to aniZ by soudni exekutor stihl vymoci
jakékoli plnéni, prestoze jiz v rizeni ucinil tkony smérujici
k provedeni exekuce. To proto, Ze skutecnost, Ze proti povin-
nému bylo zahajeno insolven¢ni rizeni, nelze pricitat k tizi
opravnéného. Naopak je namisté konstatovat, Ze to byl pra-
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vé opravnény, kdo jednal zcela po pravu, pokud za Ucelem
uspokojeni své vykonatelné pohledavky, ktera nebyla povin-
nym dobrovolné uhrazena, podal exeku¢ni navrh.

Skutecnost, Ze doslo k pireruseni exeku¢niho rizeni v dtisled-
ku zahajeni insolven¢niho fizeni proti povinnému, nemize
byt pri¢itana ani k tiZi soudniho exekutora, ktery jiz v tize-
ni aktivné konal, a to i pres existenci konstantni judikatury
Ustavniho soudu, v jejimZ ramci tento setrvava na zaveéru, Ze
v situaci, kdy soudnim exekutorem nebylo nic vymozeno, ma
byt zakladem pro urceni jeho odmény c¢astka nulova [napf.
nalez sp. zn. II. US 1540/08 ze dne 29. 7. 2009 (N 171/54
SbNU 175)]. Diivodem je skute¢nost, Ze tato judikatura se
vztahuje k situacim, kdy bylo povinnym plnéno dobrovolné
jesté pred tim, neZ se povinny o natizeni exekuce dozvédél.
V nynéjsi véci se vsak o takovy pripad nejedna. Zde je pritom
tfeba poukazat na ustanoveni § 11 odst. 2 az 6 vyhlasky Mi-
nisterstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., (dale jen , exeku¢ni
tarif“), dle néhoz ma soudni exekutor pravo na odménu (byt
v minimalni vysi, tj. ve vysi 3000 K¢) i v pripadé, zaniklo-1i
povéreni exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim sou-
du o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo
o povéreni jiného exekutora provedenim exekuce, a to aniz
by exekutor v exeku¢nim tizeni cokoli vymohl. Nalezi-li od-
ména v minimalni vysi soudnimu exekutorovi i v pripadech
pravé uvedenych, pak dle nazoru Ustavniho soudu nelze
a maiori ad minus dospét k jinému vykladu, nez Ze exe-
kutorovi tato odména nalezi tim spiSe i tehdy, pokud jeho
opravnéni k provedeni exekuce nezaniklo, nybrz ze zakona
doslo pouze k tomu, Ze v provadéni exekuce nebylo mozno
po dobu, kdy proti povinnému zarove probihalo insolvenc-
ni Fizeni, pokracovat.

V této souvislosti je tfreba odpovédét jesté na jednu otaz-

ku, a sice zda tento narok mél byt soudnim exekutorem
vic¢i povinnému uplatnén v probihajicim insolven¢nim fi-
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zeni €i zda mohl byt uplatnén az po jeho skonceni. Podle
ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona plati, ze
véritelé dluznika, mezi néz je dle nazoru Ustavniho sou-
du tfeba radit téz soudniho exekutora (viz body 20. az 24.
tohoto nalezu), jsou opravnéni uplatnit v ramci insolvenc-
niho Fizenf své pohledavky prihlaskou, a to od okamziku
zahdjeni insolvenéniho tizeni aZ do uplynuti lhity sta-
novené rozhodnutim o tpadku. Pritom je tfeba vychazet
z toho, Ze uplatnéni pohledavky prihlaskou v insolvenc-
nim rizeni je pravem véritele, nikoli jeho povinnosti. Je
proto na vériteli, aby zvazil, zda chce usilovat o uspokoje-
ni své pohledavky touto cestou, ¢i zda chce radéji vyckat
skonceni insolvenc¢niho rizeni a teprve nasledné usilovat
o to, aby na jeho pohledavku bylo dluznikem plnéno. V po-
sléze uvedeném pripadé se vSak véritel vystavuje riziku,
Ze v ramci insolven¢niho tizeni bude dluzniku povoleno
oddluzeni a v ptipadé jeho tispésného splnéni bude dluz-
nik soudem osvobozen od placeni dosud neuspokojenych
casti pohledavek a dale pohledavek do insolvencniho rize-
ni viibec neprihlasenych.

Insolvenc¢ni zakon (ani exekucni ad) z tohoto pravidla nesta-
novi pro pripad pohledavky soudniho exekutora, ktery bude
usilovat o ihradu nakladd exekuce, Zadnou vyjimku. Za této
situace je dle nazoru Ustavniho soudu jedinym moZnym vy-
kladem, ktery by nestal v rozporu se smyslem a uc¢elem zako-
na, a tedy jedinym vykladem, ktery lze povazovat za tistavné
konformni, takovy vyklad, Ze osvobozeni dle § 414 odst. 1 in-
solven¢niho zakona se vztahuje i na tuto pohledavku, kterou
tedy nelze uspokojit jinak, nez jeji prihlaskou do insolven¢ni-
ho Fizeni. Opacny zavér by totiz zcela popiral smysl oddluze-
ni, nebot si lze snadno ptedstavit situaci, kdy by se dluznik,
ktery splnil podminky pro oddluzeni, znovu ocitl v dluhové
pasti, tentokrate proto, Ze by nebyl schopen dostat povinnos-
ti k ihradé nakladd exekuci, které vici nému byly nafizeny
jesté v dobé pied zahajenim insolvencniho rizeni. |
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Mgr. David Hozman
exekutorsky kandidat

Exekutorského Gfadu Praha 4

soudni exekutorky JUDr. Jany Tvrdkové

Mgr. David Hozman

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 87/2016
zedne 12. 4. 2016

k ustanoveni § 336n obcanského soudniho rddu

Obmeskaly vydrazitel je povinen nahradit naklady, které
statu a ucastnikim vznikly v souvislosti s dal$im draZeb-
nim jednanim, Skodu, kterd vznikla tim, Ze nezaplatil nejvys-
$i podani, a bylo-li pii dalsim drazebnim jednani dosazeno
nizsi nejvyssi podani, rozdil na nejvyssim podani. Na tyto
dluhy se zapocita jistota sloZzena vydrazitelem; prevysuje-li
jistota tyto dluhy, zbyvajici ¢ast se vrati vydraziteli. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni soud (¢i soudni exekutor) rozhod-
ne po jednani o téchto dluzich usnesenim.

Zminéné ,naklady” (statu a ucastniki) maji zjevné povahu
nédkladt rizeni; jsou narokem procesnim, ktery nema hmot-
népravni zakladnu, a otazka jeho promlceni je tim ,mimo
hru“, nebot je evidentné konstituovan az prislusnym soud-
nim rozhodnutim. Jinou povahu mohou mit naroky na na-
hradu skody, vzniklé tim, Ze vydrazitel nezaplatil nejvyssi
podani.

Naroky, predjimané shora citovanym ustanovenim § 336n
odst. 1 obcanského soudniho radu nejsou stejnorodého cha-
rakteru. Povinnost k zaplaceni rozdilu na nejvyssi podanti je
svoji povahou integralné spjatou s ¢innostmi soudniho exe-
kutora zpenézit drazenou véc co nejefektivnéji ve prospéch
exekucné opravnéného, a jest ji klast narovein povinnosti
zaplatit nejvyssi podani viibec, jako takové, resp. k doplnéni
toho, které bylo v opakované drazbé ucinéno.
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Rozdéleni spolecné véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1567/2015
zedne 12. 4. 2016

k ustanoveni § 348 obcanského soudniho rddu

Drazebni vyhlaska vydana ve vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych véci vedeném podle ustanoveni § 348 obcan-
ského soudniho radu nemusi obsahovat upozornéni a vyzvu
pro opravnéné, dalsi opravnéné a véritele o moznosti a pod-
minkach prihlaseni jejich pohledavek, pro které nebyl vykon
rozhodnuti narizen.

P#ivykonu rozhodnuti vedeném podle ustanoveni § 348 odst.
1 obcanského soudniho Fadu nejde o prodej nemovité véci
za ucelem uspokojeni pohledavky véritele, smyslem takové
exekuce je prodej spolecné véci a rozdéleni vytézku mezi
spoluvlastniky (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
26 Cdo 4053/2014 ze dne 30. 7. 2015). Z ustanoveni upravu-
jicich vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci se neuplatni
ta, ktera neodpovidaji odliSnému ucelu této exekuce.

Zastaveni exekuce

usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1714/2013
zedne 13. 4. 2016

k ustanoveni § 55 exekuc¢niho rddu
a § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona
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Exekucni soud je opravnén zastavit exekuci vedenou na ma-
jetek povinného (dluznika) a akcesorickym vyrokem roz-
hodnout o nakladech exekuce i poté, co nastanou ucinky
spojené se zah3jenim insolvenc¢niho fizeni na majetek povin-
ného (dluznika). Vydani usneseni o ,zastaveni” exekuce neni
ukonem, jimz se exekuce ,provadi“ (ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona); naopak sméru-
je k ukonceni tohoto ,provadéni“.

Je-li exekuéni soud za trvan{ G¢inkl spojenych se zahaje-
nim insolven¢niho rizeni na majetek povinného opravnén
zastavit exekuci vedenou na majetek povinného (dluznika),
nalezi mu i pravo navrh na zastaveni exekuce zamitnout,
dospéje-li k zavéru, ze divody pro zastaveni exekuce dany
nejsou.

Castku, kterou poukaze tieti osoba podle dohody s povin-
nym soudnimu exekutorovi na uspokojeni vymahané po-
hledavky (vcetné prisluSenstvi, ndkladli exekuce a ndkladt
opravnéného) v dobé, kdy trvaji uc¢inky spojené se zahdjenim
insolvencniho tizeni na majetek povinného, lze povazovat
za ,vymoZzené plnéni“, jez privodilo zanik exekuce jejim ,pro-
vedenim®, nejdiive od okamziku, kdy tyto ti¢inky zaniknou.

Uhrada vymahané pohledavky za trvani exekuce tieti 0so-
bou na zdkladé dohody s povinnym o prevzeti plnéni je jed-
nanim, které je nutno pricist povinnému stejné, jako kdyby
vymahanou pohledavku uhradil (poukdzanim prislusné
¢astky na ucet soudniho exekutora) sdm povinny.
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Stiet exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3811/2014
ze dne 16. 2. 2016

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho Fddu a 82 odst. 2 pism. b)
a 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona

Neni-li prekazkou provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
zahajeni odvolaciho rizeni o predbézZném opatieni podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona, jimz
insolvencni soud umoznil provedeni exekuce (vykonu roz-
hodnuti), nemiize mit na provedeni exekuce (vykonu roz-
hodnuti) zpétné vliv ani vysledek odvolaciho rizeni, tedy
i takového rozhodnuti odvolaciho soudu, v disledku néhoz
piredbézné opatieni zaniklo®.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 311/2015
ze dne 25. 11. 2015

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu
a § 109 odst. 1 pism. c) a 146 odst. 1 insolvencniho zdkona

Neurci-li insolvencni soud jinak v usneseni, jimz zamita in-
solven¢ni navrh, zanikaji uCinky spojené se zahajenim in-
solven¢niho rizeni nejpozdéji okamzikem zverejnéni tohoto
usnesen{ v insolven¢nim rejstiiku. Usneseni, jimz odvolaci
soud zrusil usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu a véc
vratil insolven¢nimu soudu k dalS§imu Fizeni, se stava ucin-
nym nejpozdéji okamzikem zvetejnéni tohoto usneseni v in-

1 Otazka, zda lze provést drazbu a udélit ptiklep diive, nez usne-
seni o nafizeni predbézného opatieni nabylo pravni moci, byla
kladné zodpovézena v usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
2233/2015 ze dne 31. 8. 2015; uvedené rozhodnuti bylo citovano
v Komornich listech ¢.1/2016 pod $patnou sp. zn.; za uvedené se
autor rubriky omlouva.
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solvenénim rejstiriku. Timto okamzikem se opét obnovuji (ex
nunc) ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho tizeni.

Na pravni jednani a uiedni postupy nebo rozhodnuti, k nimz
doslo v dobé od i¢innosti rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud
odklidil uc¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho tizeni,
do ucinnosti rozhodnuti, jimz odvolaci soud toto usneseni
insolven¢niho soudu zrusil, se nevztahuje omezeni plynouci
z ucinkd spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni ob-
novenych az ucinnosti zrusujiciho usneseni insolven¢niho
soudu.

|
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Mgr. David Bolom
soudnfi exekutor
Exekutorského GFadu Novy Jicin

Mgr. Pavel Preus
soudni exekutor
Exekutorského Uradu Praha 8

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SOUDNICH
EXEKUTORU

Komorni listy predstavuji nové jmenované soudni exekutory.
Mgr. David Bolom uspél ve vybérovém fizeni na obsazeni uvol-
néného Exekutorského aradu Novy Ji¢in po JUDr. Jifim FiSerovi,
Mgr. Pavel Preus byl jmenovan soudnim exekutorem Exekutor-
skeho Uradu Praha 8 po Mgr. Michalu Rudém a Mgr. Jan Skarpa se
ujima Exekutorského Uradu Praha 4 po JUDr. Dagmar KuZelové.

Po studiu prav na Zapadoceské univerzité v Plzni nastoupil jako advokatni konci-
pient u JUDr. Miloslavy Wipplingerové v Plzni, kde setrval vice neZz dva roky. Na-
sledné v koncipienture, avSak jiz exekutorské, pokracoval u soudni exekutorky
Mgr. Ing. Moniky Michlové v rodném Novém Ji¢iné. Exekutorsky urad oteviel
15. zati, a to v Novém Jic¢iné. ,Exekutorsky urad jsem ziskal ve vybérovém fizeni,
kdy ptivodni kolega rezignoval. Pfebiram tak pomérné rozsahlou exeku¢ni agendu.
Mym zamérem je odvadét svou praci co nejlépe, a to zcela v souladu s pravnim ra-
dem. K Gc¢astnikim budu vZdy pristupovat spravedlivé a nezavisle. Budu se snazit
pti vykonu aradu zvysit svou ¢innosti a svym jednanim vymahatelnost prava,“ uve-
dl Mgr. David Bolom.

Po absolvovani osmiletého gymnazia byl pfijat na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. JiZ béhem studia zacal plisobit v ramci advokacie se zaméienim na
vykon rozhodnuti a exeku¢ni rizeni. Exeku¢nim pravem se zabyval i béhem své na-
sledné koncipientské praxe, a to jak exekutorské, tak advokatni. ,Uchazet se o funkci
soudniho exekutora tak vlastné bylo mym logickym profesnim vyvojem. V dne$ni
turbulentni a ne Uplné politicky priznivé dobé se zapomina na to nejzakladnéjsi po-
slani soudnich exekutort, kterym je zajiStovani vymahatelnosti prava jako jedné ze
zakladnich funkci demokratického pravniho statu. Timto jsou soudni exekutofti jed-
nim z piliid fungujici spole¢nosti viibec. To si beru také za své poslani. Exekutorsky
ufad chci vést efektivné, spravedlivé a nezavisle, a to nejen na icastnicich fizeni, ale
i vngjsich vlivech, zejména politicko-spole¢enskych,” sdélil Mgr. Preus. Utad otevtel
v srpnu v prazské ulici Kodanska nedaleko Justi¢niho arealu Na Micankach.
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zpravy z komory

V roce 2009 absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovu univerzitu v Brné.
0d roku 2008 ptsobil na riznych pozicich v Exekutorském tradé Brno-mésto

Exekutorského Gfadu Praha 4 Mgr. Jaroslava Homoly. Od roku 2015 pracoval jako exekutorsky kandidat

JUDr. Dagmar KuZelové a zaroven byl jejim zastupcem. ,Pti vykonu exeku¢ni ¢in-
nosti se chci diisledné zamérit na rychlé a isp€sné vymahani pohledavek opravné-
nych za pomoci v§ech zakonnych zplisobl provedeni exekuce. Dale se chci zamérit
na zvy$ovani odbornych znalosti svych zaméstnanci,” konstatoval Mgr. Skarpa.
Utad planuje oteviit na za¢atku Fijna. Nachdzet se bude na ptivodni adrese. V sou-
¢asné dobé ma pét zaméstnancl. Nové jmenovany soudni exekutor vSak hodla je-
jich pocet v dohledné dobé rozsirit a do budoucna vést stiedné velky arad. Jiz také
provedl vyménu vypocetni techniky a od pocatku povede spisy plné elektronicky.

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky aktualné vyhlasilo nova vy-
bérova fizeni na obsazeni ¢tyf uvolnénych exekutorskych tiadd, a to v Ost-
ravé, Sokolové, Ceskych Budéjovicich a Strakonicich. V nejblizsi dobé budou
vyhlasena vybérova rizeni i na Exekutorsky uirad Liberec a na neobsazeny
ui‘ad v Lounech. |
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15 let Exekutorské komory CR

20. Ffjna probéhnou oslavy 15 let od zaloZeni Exekutorské komory CR. Uvodni
slovo odborné konference prednesou Mgr. Pavla Fucikovd, prezidentka EK CR,
a Francoise Andrieux, prezidentka UIHJ]. S prispévky vystoupi i Leo Netten,
byvaly prezident UIHJ, nebo Marc Schmitz z Belgie. K zahrani¢nim hostim
budou patrit i Marc Schmitz z Belgie, Martin Leyshon z Velké Britanie, Mathieu
Chardon z Francie, Jos Uitdehaag u Nizozemska nebo Miroslav Paller ze Slovenska.
Na oficialni ¢ast programu navazou slavnosti veCerni oslavy.

CEE na postach

Vypis z Centralni evidence exekuci (CEE) je mozné ziskat na 981 pobockach
Ceské posty. Podstatné se tak zvysila dostupnost informaci o konkrétnich
exekucnich rizeni. Lidé maji moZnost ovérit si detaily o exekucich, které jsou
proti nim vedeny, nebo si ovérit solventnost osob, se kterymi ptrichazeji do styku
napt. v rdmci obchodnich vztahd. Vypis ziskany prostiednictvim posty stoji
50 K¢ za jednu stranu. ,0d rozsifeni dostupnosti vypisti z CEE na pobocky posty
s Czech POINTYy si slibujeme, Ze se tato sluzba dostane vice do povédomi lidi jako
efektivni a preventivni nastroj v mnoha Zivotnich situacich. V Zivoté se totiz
miuZe stat, Zze o svlj majetek ¢i penize prijde ¢lovék nikoli vlastni vinou. Pokud
vstoupi do pravniho vztahu s nékym, na koho je uvalena exekuce a nevi o tom,
muzZe to zplisobit zna¢né komplikace a ztraty. Predejit jim Ize tim, kdyZ si ovéri
aktudlni situaci v Centralni evidenci exekuci,“ uvedl Martin Tunkl, ¢len prezidia
Exekutorské komory CR. Vypis z centralni evidence exekuci je mozné také ziskat
prostifednictvim webovych strdnek www.ceecr.cz, které provozuje Exekutorska
komora CR nebo poboéek Exekutorské komory v Praze a Brné.

Pocty exekutorskych koncipientu klesaji

Nejistota, kterd dopadla na exekutorské urady v navaznosti na zamér ministra
spravedlnosti sniZzit tarif o tfetinu, se odrazi i v pocetnich stavech exekutorskych
koncipientti. Pocet koncipientl bylo vZdy moZné povaZzovat za citlivy lakmusovy
papirek zmén v prostredi nuceného vykonu rozhodnuti. Pfi oc¢ekavani vétsiho
nipadu exekuci se jejich stavy rozsSirovaly, stejné jako v ocekavani nardstu
agendy prevzaté soudnimi exekutory od soudl. Se zhorsujici se ekonomickou
situaci, souvisejici predevsim s rostouci ochranou dluznikd, jejich pocet klesa.
V leto$nim roce nastal historicky nejvétsi propad pocetniho stavu exekutorskych
koncipientti. Soudni exekutoti jsou nuceni piipravovat se (bez ohledu na kone¢ny
vysledek pripominkového rizeni) na horsi ekonomickou situaci a v mnoha
pripadechinaukoncenivykonu exekutorského tiradu. Z aredni ¢cinnosti Komory se
zatim jevi jako pravdépodobnéjsi vize ukonceni ¢innosti ady exekutord, protoze
od zacatku roku jiz 11 soudnich exekutorl ukoncilo vykon tfadu, nebo pozadalo
o jeho ukonceni. Stavy exekutorskych koncipientd k zari roku 2016 vykazuji cca
25% pokles oproti letim predchazejicim. |
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ABSTRACTS

In this comparison of the remuneration of judicial officers and bankruptcy admi-
nistrators the author focuses on the basic differences between these two professi-
ons and the state’s attitude towards each of them. The author gets to a conclusion
thatitis unacceptable to preserve the current discrepancies and that it is necessa-
ry to set equal rewarding for the same service.

This article analyzes the legislation regarding the concurrence of the law enfor-
cement proceedings and criminal law instruments enabling the confiscation of
property. The article analyzes the seizure of assets in a criminal procedure and its
impacts on a pending law enforcement proceedings regarding the status of a cre-
ditor and a victim. The author deals with the criminal sanctions and the protective
measures aimed against the property of a debtor and their effects on the creditors’
rights.

The purpose of this article is to evaluate current legislation of debt offsetting ac-
cording to § 1982 and following of Act No. 89/2012 Coll,, Civil Code, and to compa-
re it with the previous § 580 and following of Act No. 40/1964 Coll., Civil Code, and
§ 358 and following of Act No. 513/1991 Coll., Commercial Code. The article also
evaluates the relevant impacts on the enforcement proceedings. The abovementi-
oned results in the description of changes between the old and the new legislation
and their effects in the enforcement proceedings in situations when the judicial
officer receives a party’s proposal on the debt offset.

The author focuses on the Supreme Court ruling No. 21 Cdo 3182/2014 which sta-
ted that the § 5 (a) and (b) of the Insolvency Act and the § 46 par. 7 of the Code of
Execution are in conflict. According to the author the Supreme Court by this decisi-
on breached the judicial officers’ right to a fair trial (article 36 par. 1 of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms). This breakthrough lies in constituting a ju-
dicial officer in the role of a common creditor in insolvency proceedings without
taking into account the specifics of his profession, activities and costs.

The expertise is aimed at the eviction without a housing compensation. By the
abovementioned method of execution the judicial officer enforces an enforcement
order that usually orders the obliged party to fulfill a non-cash duty (clearing of
apartment) along with a cash revenue (court proceedings costs). Therefore this
enforcement method combines the elements of cash and non-cash fulfillment.

The article deals with the possibility to authorize an enforcement of judicial de-
cisions that fall within the reach of the Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18
December 2008 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of de-
cisions and cooperation in matters relating to maintenance obligations. There are
two types of decisions according to this regulation. First type are decisions ruled
in any EU member state that is also a signatory to the Hague Protocol. The other
type of decisions is recognized by being ruled by the EU member state that is not
a signatory to the Hague Protocol. |

53



INTERVIEW 6 The amendment of Regulation is an example
of quandary and an absence of conceptual
thinking
Interview with JUDr. Josef Baxa, president of

the Supreme Administrative Court

INTRO 9 Remuneration comparison of judicial officers
and bankruptcy administrators

JUDr. Lukas Jicha

The concurrence of the law enforcement
proceedings and the criminal confiscation of
animmovable property

Mgr. FrantiSek Janda

ARTICLES 15

Debt offset in an enforcement proceedings
Mgr. Michael StFelec

The conflict of insolvency and execution
Mgr. Jana Neuhduserova

Eviction without a housing compensation
Mgr. Petr Hloch

Komorni listy
dvacaté osmé cislo
www.ekcr.cz

vzor citace

PRIJMENTI J. Nazev ¢lanku. Komornf listy, 03/2016. Praha:
Exekutorska komora CR,

2016.s. xx. MK CR E 19153.

redaké¢ni rada

prof. dr. Armanas Abramavicius (Litevska republika)
Mgr. Petra Bacova

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

Mgr. David Hozman

JUDr. Stanislava Kolesarova (Slovenska republika)
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.

JUDr. Milan Makarius

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Mgr. Pavel Tintéra

redakce
Silvie Kratochvilova

adresa redakce

Exekutorska komora Ceské republiky
IC: 709 40 517

Komorni listy

Na Pankraci 1062/58

140 00 Praha 4

kontakt
tel.: + 420 210 311 000
e-mail: redakce@ekcr.cz

54

CONTENT
|

The cross-border enforcement of maintenan-
ce obligation in EU
Mgr. Lenka Ochmannova, LL.M.

FOREIGN

ARTICLES 38 New Code of Civil procedure and its impact

on the law enforcement proceedings
JUDr. Patricius Badura

JURISPRUDENCE 42 From the Constitutional Court decisions

Section prepared by Mgr. Ing. Lucie
Mikmekova

Court rulings on executions
Section prepared by Mgr. David Hozman
NEWS FROM

THE CHAMBER 50 Professional profiles of new judicial officers

Mgr. David Bolom, Mgr. Pavel Preus, Mgr. Jan
Skarpa

Recent Events
Section prepared by Mgr. Petr Prokop Ustohal

Photography on the title-page:
David Surovec

preklad
Mgr. Libor Vaculik

sazba a tisk
NICOS s. 1. 0., Ceské Budgjovice

zdarma

naklad 800 ks

vychazi Ctvrtletné
datum vydani 15.9. 2016

MK CRE 19153
registrace Ministerstva kultury CR
ISSN 1805-1081 (print), ISSN 1805-109X (on-line)

Komorni listy (print i on-line) jsou zapsany na Seznamu
recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych
v Ceské republice.

Publikovani, potizovani kopii tohoto ¢asopisu a jejich Sifeni
treti osobou je bez pisemného souhlasu redakéni rady Ko-
mornich listl ¢i vydavatele zakdzano. Zakazano je téZ pub-
likovani, potizovani kopii jednotlivych ¢lankt a jejich Sifeni
treti osobou bez pisemného souhlasu redak¢ni rady Komor-
nich listli a autora ptislusného textu. Uvedené se vztahuje na
tiSténou i elektronickou verzi ¢asopisu.

Komorni listy

produkuje, vydava a distribuuje
Exekutorska komora Ceské republiky

komorni listy









	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack



