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HLEDA SE
MODELOVY URAD

UZ je to takovy evergreen. Co ministr spravedlnosti, to ivaha o sniZeni exekuc-
niho tarifu. I kdyZ néktef{ ministfi své ivahy realizovali, s intenzitou, s jakou to
zamysli udélat soucasny ministr spravedlnosti, jsme se doposud nesetkali. Tlak,
ktery Ministerstvo spravedlnosti vyviji na soudni exekutory, je umocnén tim, Ze
se na pidé ministerstva verejné hovori také o sniZzeni po¢tu exekutorskych tiada.
Dostaly se pry do trzniho lemu. Jsou pry prilis malé na to, aby byly efektivni. Neni
jich uz zapotrebi, nastal Cas se jich zbavit. Z Gist ministra spravedlnosti vyznivaji
tyto argumenty skutec¢né podivné. JeSté do nedavna jsem si myslela, Ze hodnotit

exekutorské urady mame podle toho, v jaké kvalité provozuji svou ¢innost a jaké
vysledky za sebou maji. Ale asi za¢ina byt v kurzu métitko odfizni a panuj.

KdyZ v loniském roce Robert Pelikan poprvé avizoval mozné snizeni exekuc¢niho
tarifu, vyjadtili jsme svij jasny nesouhlas. Kdyz vSak nasledné na to zveiejnil svij
zamér snizit tarif o dvé tfetiny bez ohledu na napravu chyb systému, ve kterém se
exekucni vymahani pohledavek odehrava, stala se z tohoto tématu razem otazka
byti a nebyti naseho stavu. Drastické sniZzeni odmén by znamenalo zanik absolut-
ni vétSiny exekutorskych uiadl a Zivoreni téch par zbylych. Nic na tom nemuze
zmeénit fakt, Ze ministr spravedlnosti zamysli realizovat snizeni prozatim ,pouze“
o jednu tretinu. Jakkoli miZzeme byt podezirani z neobjektivity a podsouvani kata-
strofickych vizi ve snaze ubranit své prijmy, jsem piresvédcena o tom, Ze jejich sni-
Zeni zprvu o jednu a nasledné az o dvé tretiny by bylo smrtelné i pro kteroukoliv
jinou regulovanou profesi. Miska vah spravedlnosti se povaZzlivé vychylila.

Soudni exekutoti méli v kvétnu jedineCnou moznost se na vlastni oc¢i a usi presvéd-
¢it o obsahu, zpisobu i podobé jednani pana ministra. Na mimoradném snému se
toho z jeho Ust dozvédeéli hodné. Pominu-li invektivy, kterymi nas zhusta ¢astoval,
dozvédéli jsme se néco o portfoliové logice, o postupném obnovovani funkce soud-
niho exekutora jako prvku vymahajiciho a nikoli prvku rozhodujiciho a o zaméru
zatizit véritele povinnosti nést riziko nesolventnosti svého dluznika. Zdaleka nej-
zajimavéjsi vsak byly vypocty ekonomického fungovani modelového exekutorskeé-
ho uradu, na kterém ndm pan ministr demonstroval zavéry svych vypoctd, které
sméruji k nastaveni jakéhosi spravedlivého a priméreného zisku. Nevim, proc¢ ne-

Vv

vérim tomu, Ze takovy arad v redlném svété existuje.

Pan ministr neni jednoduchy souper a zakon mu dava do rukou vSechny trumfy.
Zatimco k prosazeni principidlnich fe$eni potiebuje podporu poslanci a senatort,
podpis miiZe na tarifni vyhlasku pripojit prakticky kdykoli, aniz by vzal v Gvahu
to, co si ostatni o jeho zaméru mysli. Bohuzel mu nahrava i nalada ve spolec¢nosti,
ktera z nas déla jednoduse dosazitelné politické body. Soudni exekutor je povolani,
které na sebe strhava vypjaté emoce a Spatnou povést. Jakkoliv je to nespraved-
livé, je tomu bohuZel tak. Podobnym tlakiim celi i nasi zahrani¢ni kolegové, staci
nahlédnout na Slovensko, do Francie nebo do Polska. Boj o tarif a svou existenci
v nedavné dobé svedli litevsti soudni exekutoti. Velmi si proto vazim toho, Ze jsou
v posledni dobé v médiich slyset hlasy, které se nas zastavaji a poukazuji na ne-
spravedlnosti, které nas stale provazeji.

Na kazdé véci je vSak treba vidét i to dobré. Ministru Pelikanovi se podarilo soudni
exekutory sjednotit jako nikomu jinému pred nim. Bez ohledu na nazorové strety
¢i velikost uradd, tAhneme ve spole¢ném zajmu za jeden provaz. A tak doufam, zZe
nase spolecné usili povede k Gspéchu a Ze naklady exekuce a odména exekutora
budou odpovidat jeho skute¢nému vykonu. Nakonec tak to stoji i v Programovém
prohlageni vlady Ceské republiky. Pieji viem hezké a klidné léto!
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ABSTRAKTY

Clanek tvofi prvni ¢ast prispévku zaméreného na zastupovani soudnich exeku-
tort. Dlraz je kladen na kriticky rozbor tohoto specifického pravniho institutu,
jehoz nezastupitelna role tkvi v zajisSténi fadného chodu exekutorského uiradu
v dobé, kdy tak neni schopen ucinit samotny exekutor. Pozornost je vénovana pro-
cesu ustanoveni zastupce a pozadavklim, které zakon na osobu zastupce klade.

Cilem je porovnat rozdilné vnimani postaveni soudnich exekutord a soudcd v na-
lezech Ustavniho soudu. Toto srovnani ma smysl s ohledem na skutecnost, zZe
na soudniho exekutora je delegovana statni moc piislusejici jinak soudim. Pokud
totiz existuji dstavni limity majici za cil chranit napt. nezavislost moci soudni,
méla by byt tataz kritéria pro posuzovani tistavnich limit pouzita i vii¢i soudnim
exekutordm, kdyz § 2 exeku¢niho fadu stanovi, Ze exekutor vykonava exekuéni
¢innost nezavisle.

Autorka sa zaobera moznymi nasledkami, ktoré by prinieslo zruSenie poverenia
na vykonanie exeklcie, a to z hl'adiska jeho dopadu na exeku¢né konanie. Pouka-
zuje najma na dolezitost existencie tohto institutu, s prihliadnutim na sucasnu
pravnu upravu exekucného konania v Slovenskej republike, kedy zatial neexistuje
nahodné elektronické pridel'ovanie exekuc¢nych spisov, ktoré by dévodom a pred-
pokladom na zruSenie poverenia exekitora mohlo byt.

Clanek se vénuje problematice nakladi exekuce piivodniho exekutora, dojde-li
ke zméné exekutora dle ustanoveni § 44b exekuc¢niho radu. Poukazuje na rozdil-
nost ndkladd exekuce, na které ma pivodni exekutor narok praveé z titulu zmény
exekutora dle § 44b odst. 5 e. I. vii¢i opravnénému, a ndkladl, které mu prislusi
v zasadé vici povinnému za dosavadni vymahani pohledavky.

Smlouvou o kontrolni ¢innosti se kontrolor zavazuje zjistit nestranné stav urcité
véci nebo ovérit vysledek urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédceni a ob-
jednatel se zavazuje zaplatit mu odménu. K ujednani, jimz se kontrolorovi uklada
povinnost, jezZ by mohla ovlivnit nestrannost kontroly nebo spravnost kontrolniho

osvédceni, se nepiihliZi. PFispévek se dale zabyva nejdiilezitéj$imi ustanovenimi
nové podoby smlouvy o dilo.

Autor popisuje okolnosti vzniku Velké listiny prav a svobod, divody i motivaci
krale Jana, ktery Listinu podepsal, a analyzuje primarni zaméry a dopady, které
vyhlaseni Listiny prineslo, a prostiredky, jimiZ bylo mozZno dodrzovani tohoto do-
kumentu zajistit. Zvla$tni pozornost vénuje otazce vedeni soudnich sport, zejmé-
na trestni povahy. Po historickém vyvoji demonstruje pouziti Listiny na konkrét-
nich pripadech.
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s JUDr. Michalem Zizlavskym
pfedsedou rady expertU
Asociace insolven¢nich spravcd,
Clenem predstavenstva

Ceské advokatni komory

|

Pravnickou firmou roku 2015 v kategorii
Restrukturalizace a insolvence byla vyhlasena
advokatni kancelar ZIZLAVSKY. Jeji vedouci
partner JUDr. Michal ZiZlavsky se v insolven-
cich pohybuje od roku 1995. Jako prvni insol-
vencni spravce v Cesku ziskal zvlastni povoleni
k FeSeni Upadku korporaci, bank a financ¢nich
instituci. Nyni resi napriklad kauzu OKD.
Pdsobi také v legislativé. Ptali jsme se ho

proto na aktudalni novelu insolvencniho zakona.

Na zacdtku cervna Snémovna podporila omezeni Sikandznich
insolvencnich ndvrhii. Jak se na tuto viddni predlohu divdte?

Jadro novely vidim ve zménach, které se tykaji oddluzeni
spotiebiteld. S témito zménami v principu souhlasim. No-
vela prendsi na insolvencni spravce agendu, kterou dnes
vyFizuji duplicitné se soudci. Soudclim se ulevi. Jen doufam,
Ze nebudou na oplatku formalisticky zatézovat spravce, kte-
rym agenda naopak naroste. K dal$im zménam, které novela
prostoru pro Sikanézni navrhy. Nejde ani tak o to, Ze jsou na-
vrhovana opatieni a priori Spatna. Jen jesté nebyl dostatecny
¢as na to vyhodnotit, jak v praxi funguje predchozi novela. Ta
Sikandzni navrhy také resSila. Novela prosté prichazi prilis

komorni listy



brzy po velké souhrnné novele insolvenc¢niho zakona, ktera
je uc¢inna od roku 2014. Stabilni iprava je pro praxi dilezitéj-
$i nez realizace kazdého momentalniho napadu, i kdyby $lo
o napady dobré. Casté zmény pravidel sniZzuji pfedvidatelnost
prava. Nizka predvidatelnost prava, a tim i nizka uroven jeho
dodrzovani je vytykana Ceské republice v mezinarodnich
srovnanich. Neni $tastné neustale ménit pravidla bez nalezi-
tého vyhodnoceni soucasného stavu. A prave to se déje.

Skutecné si myslite, Ze novela miiZe skodit jen proto, Ze je pred-
casnd?

Pro zachranu insolventniho podniku je dulezity stabilni
pravni ramec transakci, které se odbyvaji v insolvencnich
tizenich. Uvedu konkrétni priklad: Podle soucasné tpravy
je mozna zachrana korporace ve skuping, tedy je mozné, aby
jeden ¢len koncernu podpotil jiného ¢lena koncernu. MiiZe
naptiklad hlasovat pro jeho reorganizaci. Novela to ale za-
kazuje. Pohlizi na tuto situaci jinak. Povazuje ji za koncerno-
vy tnos. Uhel pohledu na stejny typ transakce se méni o 180
stupnd. Vychazi se z myslenky, Ze koncernovi véritelé vlast-
né unesou spole¢nost ostatnim véritelim. Nechci hodnotit,
zda je spravny koncept zachrany ve skuping, nebo koncept
koncernového unosu. NesStastné ale je, Ze se Uprava meéni
po dvou letech tak zdsadnim zplisobem, ,z ¢erné na bilou*.
V pravu a v ekonomice plisobi setrva¢nost. Manazeri a pod-
nikatelé nemusi vilbec zaznamenat ¢asté zmény pravniho
ramce. Nejhorsi je, kdyz se zakony méni tak rychle, Ze jim
nikdo nerozumi a vse se resi prostredky trestniho prava. To
predstavuje smrtici koktejl pro zivot korporaci.

Zdkonoddrci tak pry chtéji bojovat proti insolvencni mafii.

0 mafiich dnes mluvi kde kdo a oznacuje za né kde co. K jed-
notlivym selhdnim soudct, exekutor® a samozi'ejmé i insol-
venc¢nich spravci dochazi a dochazet bude. Jsou to jen lidé.
Jednotliva selhani ale jesté neznamenaji, Ze zde mame mafii.
Podle mne naprosta vétSina soudct, exekutord, insolvenc¢-
nich spravcl i advokatd vykonava svou profesi s velkym
nasazenim, odborné a svédomité. Nékolik odlisnych jedinct
najdete v kazdé skupiné. Pokud ale nékdo z populistickych
divodtl vyvolava medialni obraz justi¢ni, exekutorské, insol-
vencni a kdovi jaké dalsi mafie, mél by vnimat, ze tim rozkla-
da justicni systém a podkopava fungovani prava. Je to, jako
kdyz si vyrabite z pevné zemé pod nohama bazinu jen proto,
Ze chcete byt zajimavy. Pak snad ani neni skoda, kdyz se v té
baziné sam utopite. A déjiny maji zvlastni smysl pro ironii.
Kdo vidél v dobé Francouzské revoluce vSechno rudég, zpra-
vidla kon¢il pod gilotinou.

Kromé jiného se v novele insolvenéniho zdkona hovori o zprii-
hlednéni insolvenénich rizeni. Co to znamend?

Novela zavadi pro nékterd podani nové formulare, které
usnadni ministerstvu sbér a vyhodnoceni relevantnich dat.
To podstatné se ale stalo jiz difve. V roce 2008 byl v Ceské
republice spustén verejny insolvenc¢ni rejstiik. Od té doby
u nds mame transparentni insolvencni rizeni, ktera probi-
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haji v pfimém ptenosu a je to dobie. Druhou stranu mince
predstavuji jizzminéné sikanézni insolven¢ni navrhy, jejichz
prostiednictvim nékteré osoby zneuzivaji verejny prostor.
Ale vzdy kdyZ néco nového vytvorite, najde se nékdo, kdo
to zneuzije. V sou¢asné dobé mimochodem probihaji prace
na propojeni insolven¢nich rejstiiki vSech zemi Evropské
unie, vyjma Danska. Ceska republika velmi dobte obstala
v evropském srovndani. Jsme zemi s jednim z nejlepSich ve-
fejnych informacnich systém? v oblasti insolven¢niho prava.

Zabyvd se novela i provozovnami insolvenénich sprdvcii?

Ano. Provozovny jsou prostorem pro kontakt dluznika s in-
solvenénim spravcem. Na kazdou provozovnu dnes napadaji
spravclm véci. Plati rota¢ni princip, takzvané kolecko. U od-
dluZeni napadaji ptipady spravctim podle kazdého okresu,
kde maji provozovnu a u konkurst podle kraji. Malokdo vi,
Ze to vzniklo chybou. Jedna z diivéjSich novel zdkona totiz
predpokladala, Ze oddluZeni budou projednavat okresni sou-
dy. Na to se navazalo piidélovanim oddluzeni podle okrest.
Ten zaklad, tedy vécna prislu$nost okresnich soudd, ale na-
konec ze zakona vypadl. Novela nyni sjednocuje obé kolecka
na krajském principu, coz je z pohledu soucasné upravy lo-
gické. Ministerstvo ale udrZuje spravce ve strehu. Pripravuje
dalsizménu, kterd by zavedla pro oddluZeni skute¢né vécnou
prislusnost okresnich soudti. Kdyz pak ministerstvo nevrati
napad kauz zpét na provozovny v okresech, vznikne opa¢na
chyba. Je to hezka ukazka toho, jak funguji casté zmény pra-
videl. Je to, jako kdyZ zapomenete postavit dalnici, na kterou
se ma napojit okresni cesta. Cesta pak kon¢i v polich.

Upravuje novela insolvenéniho zdkona testy insolvence?

Novela neobsahuje vyslovnou tpravu testl insolvence. P¥i-
nasi ale fadu zmén v oblasti korporatniho upadku, které
budou mit vliv na vysledky testli. Povinné testy insolvence
zavedl jiz novy zakon o obchodnich korporacich jako pojist-
ku proti nezakonnému rozdélovani zisku. Od roku 2014 je to
nova podminka pro vyplatu dividend a tantiém. Testy chrani
véritele korporaci. Maji zabranit tomu, aby si spolec¢nici a ak-
cionari rozdélovali majetek, ktery jim nepatii. Dokumentuji
ale také fadnou péci manazert a chrani je pred osobni odpo-
védnosti za dluhy korporace. SlouZi i k testovani cizich kor-
poraci. Véritelé je pouzivaji, kdyz se rozhoduji, zda podaji vé-
Fitelsky insolvenéni navrh a uplatni naroky vici manazertim
dluznika. Banky testuji finan¢ni zdravi svych korporatnich
dluznik pro ucely kategorizace pohledavek. A konec¢né in-
solvencni spravci vyuzivaji zpétné testy insolvence jako na-
stroj, podle kterého urcuji okruh manazert a dal$ich osob,
které Zaluji na vydani plnéni do majetkové podstaty.

Kdo a kdy md testy provddét?

Zakonnou povinnost provadét testy insolvence maji zejmé-
na Clenové predstavenstev akciovych spole¢nosti, jednatelé
spolecnosti s ru¢enim omezenym a predsedové druZzstev.
Nova pravidla spravy korporaci vytvareji pravni domnénku,
Ze manazeri, kteri souhlasili s vyplacenim podilu na zisku
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v rozporu se zakonem, nejednali s péc¢i radného hospodare.
V pripadé pozdéjsiho upadku korporace ruci za zavazky kor-
porace, kdyz nezajisti provedeni testu insolvence nebo se ne-
ridi jeho vysledkem. Pak musi sami uhradit dluhy korporace.

Odpovidaji za né neomezené, celym svym majetkem.

Podilel jste se na pripravé aktudini novely insolvenéniho zdko-
na?

Ano. Za Ceskou advokatni komoru a Asociaci insolvenénich
spravci, které mne tim povérily, jsem uplatiioval piipo-
minky v legislativnim procesu. U¢astnil jsem se jak jednani
na ministerstvu, tak i vSech zasedani Legislativni rady vlady,
které se novelou zabyvaly. Cast nasich pripominek byla p¥i-
jata. Ministerstvo napiiklad ustoupilo od pivodni predsta-
vy, Ze insolvencni spravci, kterymi jsou nejcastéji advokati,
maji podléhat karné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.
Slo 0 jednu z hlavnich pripominek Ceské advokatni komory,
kterou podporil v Legislativni radé vlady i predseda Nejvys-
$iho spravniho soudu JUDT. Josef Baxa. Cast nasich pripomi-
nek nebyla prijata a hodlame je dale prosazovat v Parlamen-
tu vahou odborné argumentace.

Co se Vam zatim nepodarilo prosadit?

Ministerstvo spravedlnosti se snazi resit novelou problém
takzvanych oddluzovacich spolecnosti. To jsou firmy, které
nabizeji dluzniklim ,pomoc” p¥i sepisu insolvenénich na-
vrhi. Jde o to, Ze tyto agentury sepisuji navrhy a poskytu-
ji tim pravni sluzby, aniZ by k tomu byly opravnény. Ceska
advokatni komora dlouhodobé upozornuje na nezakonnost
postupu téchto takzvanych vinklait. Vydala k tomu i své
oficialni stanovisko, na které odkazuje divodova zprava no-
vely. Nezdkonné aktivity oddluzovacich spole¢nosti posko-
zuji ucastniky insolvencnich rizeni finan¢né a zatézuji soudy
stovkami vadnych podani. Z tohoto pohledu chapu snahu mi-
nisterstva resit problém. Metoda, kterou k tomu voli, ale neni
spravna. Porusovani prava je tfeba postihovat, ne vytvaret
novou pravni Upravu, ktera bude opét poruSovana. Kromé
tradi¢nich pravnickych profesi maji nadale sepisovat insol-
vencni navrhy i neziskové organizace jako akreditované oso-
by. To narusi trzni prostiedi. Dojde k nekoncep¢nimu stretu
placené a neplacené sluzby, neresi se otazka rozdilné odpo-
védnosti a vytvari se zaklad pro stfet zajmd. Vnimam social-
ni aspekt véci, ale poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb
ma jiné eseni. Ceska advokatni komora zabezpecuje systém
bezplatného poskytovani pravnich sluzeb nemajetnym.

Resi novela insolvencniho zdkona také soubéh exekuci a insolvenci?

Neresi. Neni vSak vylouceno, Ze budou jesté ve Snémovné
uplatnény pozmeénovaci navrhy. Povazuji za rozumné, aby
exekutofi mohli v insolven¢nich rizenich opét provadét draz-
by a aby se dofesil rezim uspokojeni jejich odmén a nakladu.
Zaméry na zménu postaveni exekutora v insolven¢nim fi-
zenim se ale na Ministerstvu spravedlnosti teprve diskutu-
ji, a to za ucasti vedeni Exekutorské komory. Jako zastupce
Ceské advokatni komory jsem byl prizvan do komise, kterou

k tomu zridil pan ministr. Musim tici, Ze vnimam pozitivné
zménu na strané ministerstva, které zacalo v posledni dobé
projednavat s profesnimi komorami své legislativni zaméry
v oblasti exekuci a insolvenci. Zastupci ministerstva se také
nové ucastnf jednani odborné sekce Ceské advokatni komory
pro insolven¢ni pravo, které predsedam. Mame tak moZznost
uplatiiovat nase pripominky na samém pocatku legislativniho
procesu. Neznamend to samozi'ejmé, Ze ministerstvo vSechny
nase pripominky ptijme. Na fadu véci mame odlisné nazory.

Ministerstvo spravedlnosti hldsd, Ze je nutné sniZit exekutorsky
tarif. Neobdvaji se insolvencni sprdvci, Ze u nich posléze dojde
k témuZ opatreni?

Strach neni dobrad emoce. Lidé se v minulosti bali zatméni
Slunce a povazovali je za zI1é znameni. Ale jen do té doby, nez
pochopili, pro¢ k zatméni dochazi. Lepsi, nez se néceho bat,
je pochopit, proc¢ se to déje. A to je ¢asto velmi zajimavé. Proc
se ministerstvo pokusilo snizit platy soudctim? Pro¢ snizilo
advokatni tarif? Pro¢ chce snizit odménu exekutorim? Pro¢
hrozi totéz insolven¢nim spravctim? Je to proto, Ze politici se
zaméruji na nejsilnéjsi cilovou skupinu. Dluzniki je u nas bo-
huzel vic nez véritelli. Obchodni marketing se ¢asto zaméruje
na maly okruh osob, které maji velké penize. Politicky mar-
keting se zaméruje vZdy na velké mnozstvi osob, bez ohledu
na penize. Volebni hlas ma kazdy. Populisti¢ti lidti tak dnes
pomérné logicky pracujis tim, co se libi dluzniktim. Prodava-
ji jim vize, jak jim bude 1épe, kdyZ se jim snizi ndklady, které
prodrazuji jejich nesplacené dluhy. Nebo jim rovnou slibuji,
Ze nebudou muset platit dluhy vibec. Soucasni ekonomika
je ale zaloZena na existenci a placeni dluhu. Pfestanou-li se
pljcky vracet, je to jako kdyZ zastavite obéh krve v organi-
zmu. Tim ten organizmus usmrtite. Se zatménim Slunce se
neda délat nic. Proti populismu, ktery rozklada ekonomiku,
se da bojovat silnymi hlasy realistd. Potfebujeme vice lidi
s jasnym rozumem a silnym hlasem, jak v politice, tak ve ve-
deni profesnich komor.

Souviseji s tim i aktudlni legislativni ndvrhy tykajici se dluhové
amnestie?

Dluzit dnes zkratka neni ostuda, i kdyZ by mozna méla byt.
Pokusim se ale uzavrit tento rozhovor pozitivné nebo jej ale-
sponl mirné odleh¢it. Pan ministr se brani terminu dluhova
amnestie a ik4, Ze o Zddnou amnestii nejde. Ja se ale ptam, co
to je, kdyz slibite lidem, Ze zruSite souc¢asnou tficetiprocent-
ni hranici minimalni thrady dluhu a Feknete jim, Ze nemuseji
platit svym véritelim vibec nic a dluhy se jim odpusti. Staci,
kdyz uhradite naklady insolvenéniho Fizeni a nékteré vypo-
Ctené pohledavky. A tady je to zajimavé. Mezi ty vyjimecné
pohledavky, které nezanikaji a hradi se, patfi pohledavka
na vyzivné. Kdyz tedy jako vétitel nedostanete z majetku
dluznika vibec nic, a dluznik z néj bude platit vyZivné na své
dité, plnite vlastné roli nahradniho rodice. Jako véritel platite
fakticky to vyzivné vy. Platite vyzivné na dité svého dluzni-
ka! A to je to pozitivni. Déti jsou nase budoucnost.
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KRITICKY
POHLED NA
UPRAVU
ZASTUPOVANI
SOUDNICH _
EXEKUTORD

- Cast prvni

Jak v jednom ze svych rozhodnuti velmi pregnantné vyjadril
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,,soudni exekutor je
¢lovék, nikoliv automat.. Je tedy zcela pfirozené, Ze mohou
nastat situace, za nichz neni v moznostech soudniho exeku-
tora po urcitou dobu zajistit vlastnimi silami chod svého exe-
kutorského uradu, at jiZz z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu, delsi nez nékolikadenni dovolené ¢i jinych, v urcitych
ptipadech i ponékud specifickych dtivodi, jakymi je pozasta-
veni ¢i zanik vykonu exekutorského uradu. Oproti tomu zde
vsak existuje verejny zajem na soustavném a nepretrzitém
vykonu Cinnosti soudniho exekutora, zejména pak c¢innosti
exekucni. Za ucelem zajisténi kontinualniho chodu exeku-
torského uradu i v dobé, kdy samotny soudni exekutor neni
schopen svym povinnostem v tomto sméru dostat, proto za-
kon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni cin-
nosti (exeku¢ni rad) a o zméné dal$ich zakond (dale jen ,exe-
kucni rad“), zavadi institut zastupce soudniho exekutora.

Snad z pomérné pochopitelnych diivodd zlstava dprava to-
hoto specifického institutu stranou zajmu Sirsi odborné ve-
rejnosti, dluzno vsak podotknout, Ze ani v ramci samotné
exekutorské obce mu nebyla dosud vénovana patricna po-

! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015, €. j. 14
Kse 2/2015-62.
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zornost. Pritom problematika zastupovani soudnich exeku-
tort je natolik zasadni a v soucasné dobé rovnéz aktualni, Ze
je bezesporu na misté podrobit ji blizSimu zkoumani. Pred-
kladany prispévek je tedy piredevsim snahou o zhodnoceni
souCasné pravni upravy zastupovani soudnich exekutor,
a to s dirazem na zodpovézeni otazky, nakolik tato Gprava
plni svoji elementarni funkci. V této souvislosti se poku-
sim poukazat na deficity legislativniho zakotveni institutu
zastupce soudniho exekutora, pricemz soucasné predestiu
uvahy stran mozného reseni existujicich nedostatkd, a to jak
v roviné interpretace aktudlni pravni upravy, tak v ramci
uvah de lege ferenda.

S ohledem na rozsahlost zvoleného tématu bude prispévek
rozdélen na dvé Casti, priCemZ prvni z nich je vénovana ze-
jména podminkam, které jsou zakonem na zastupce soudni-
ho exekutora kladeny, a procesu ustanoveni zastupce soud-
niho exekutora.

Obecné k apravé zastupovani

Problematika zastupovani soudnich exekutort je upravena
v § 16-18 exekucniho radu. Jedna se o pravni upravu pomér-
né kusou, kterd pak v praxi mize ¢init nemalé vykladové
obtiZze. Byt divodova zprava k exeku¢nimu radu? v tomto
smeéru mlci, za inspiracni zdroj Gpravy procesu ustanovova-
ni zastupct, jakoz i podminek zastupovani, rozsahu pravo-
moci zastupce soudniho exekutora a zptsobu jeho jednani
1ze oznadit piedevs$im pravni ipravu slovenskou?® a sou¢asné
upravu zastupovani notaiti obsazenou v zakoné ¢. 358/1992
Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky ad).* Na rozdil
od zminovanych predpist vsak exekucni fad pojima insti-
tut zastupce jako zcela univerzalni, pro vSechny pripady,
za nichZ neni soudni exekutor schopen zajistit chod svého
uradu. Exekucni rad tedy nezna institut nahradnika soud-
niho exekutora®, ac¢koliv pavodni navrh s jeho zakotvenim
pocital.® Tuto skuteénost vSak lze dle mého nazoru prijmout
spisSe s povdékem, nebot rozliSovani mezi nahradnikem a za-
stupcem exekutora se jevi byt ponékud nadbyte¢nym.’

Thned na avod je tfeba vyzdvihnout skute¢nost, Ze kazdé-

~

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednani a
dokumenty: Snémovni tisky: Snémovni tisk ¢. 725/0: Divodova
zprava [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 27. 4.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&CT=725&CT1=0.

§ 17-19 zakona 233/1995 Z. z., o sidnych exekitoroch a exekué¢nej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zdkonov.
§ 14 a néasl. notaiského adu.

Plivodné mél byt nahradnik jmenovan pro piipady, ze exekutorsky
urad zlistane do¢asné neobsazen, tj. od zaniku vykonu exekutorské-
ho Gfadu do jmenovani nového soudniho exekutora do uvolnéného
exekutorského uradu. Dle aktudlni pravni upravy i v téchto pripa-
dech zajistuje chod Gradu zastupce soudniho exekutora.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednan{

a dokumenty: Snémovni tisky: Snémovni tisk ¢. 725/0: Divodova
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mu soudnimu exekutorovi by mél byt zastupce ustanoven
v pribéhu nékolika prvnich tydnd po jmenovani do exeku-
torského uradu; k samotnému faktickému vykonu ¢innosti
zastupce vsSak zpravidla dochazi az mnohem pozdéji, resp.
v krajnim pripadé k nému ani nikdy dojit nemusi. Po usta-
noveni zastupce tedy obvykle nastava pouze jakasi latentni
faze, ktera se vyznacuje tim, Ze jiz byla jednoznacné urcena
osoba, ktera je k zastupovani opravnéna a ktera je priprave-
na se jej v pripadé nutnosti (nemoci zastupovaného exekuto-
ra apod.) neprodlené ujmout.

Piredpoklady pro ustanoveni zastupce
soudniho exekutora

Zastupcem soudniho exekutora miiZe byt ustanoven jak jiny
soudni exekutor, tak exekutorsky kandidat, tj. osoba, kte-
ra splituje veskeré podminky pro vykon exekuéni ¢innosti®
vyjma samotného jmenovani soudnim exekutorem do exe-
kutorského uradu, a u niZ tedy existuje predpoklad nalezi-
té odborné erudice. Jelikoz zakon explicitné umoznuje, aby
se zastupcem stal i kandidat jiného soudniho exekutora, je
nezbytnou podminkou ustanoveni kandidata zastupcem téz
souhlas soudniho exekutora, u néhoz je tento v pracovnim
poméru.’

Dalsi podminkou pro ustanoveni zastupce, ktera vsak jiz pla-
ti jak pro kandidata, tak pro soudniho exekutora, je existen-
ce pojistné smlouvy o odpovédnosti za ijmu. V piripadé soud-
nich exekutorid ovSem tento pozadavek v zdsadé nebude ¢init
Zadné obtize, nebot se na vSechny soudni exekutory vztahu-
je obecna povinnost byt po celou dobu vykonu exekutorské-
ho uradu pojistén pro pripad odpovédnosti za Gjmu, ktera by
mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni ¢innos-
ti.1? Vykon funkce zastupce tak pokryje jiZ existujici pojistna
smlouva.!! SloZitéjsi bude situace v piipadé, Ze zastupcem je
ustanoven exekutorsky kandidat. Byt se pojisténi soudniho
exekutora vztahuje i na ¢innost jeho zaméstnancti, pro ucely
vykonu zastupovani bude nezbytné sjednani zvlastni pojist-
né smlouvy piimo kandiditem.’? Exekutorska komora CR
(déle jen ,Komora“) by pak s ohledem na moZné negativni
dtsledky neexistence naleZitého pojisténi méla vzdy trvat

zpréva [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 27. 4.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&CT=725&CT1=0.
Podminky pro ustanoveni ndhradnika se ostatné nikterak vyrazné
neodliSovaly od téch, které zakon stanovi pro zastupce soudniho
exekutora. Nahradnikem by vS$ak podle navrhovaného znéni zakona
nemohl byt exekutorsky kandidat.
8 § 9 odst. 1 exekuéniho radu.
9 § 16 odst. 5 tamtéz.
10§11 odst. 2 tamtéZ.
11 Shodné téz KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥ad. Komentaft.
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 81. MIKSOVSKY, Petr. Zdkon
u soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti: komentar. Praha: IFEC,
2001, s.32.
12 KASTKOVA, op. cit,, s. 81.
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na doloZeni pojistné smlouvy kandidatem. Neucini-li tak
dotceny kandidat, je treba predpokladat, Ze smlouva nebyla
uzaviena, a jeho ustanoveni zastupcem soudniho exekutora
je podle § 16 odst. 2 in fine exekuc¢niho adu vylouceno.

Paklize je pozornost vénovana kandidatu exekutora, jakozto
potencialnimu zastupci, nutno podotknout, Ze autoii komen-
tarové literatury!® v této souvislosti za problematickou po-
vazuji téz skutecCnost, ze kandidat, na rozdil od samotného
soudniho exekutora, neslozil slib k rukdm ministra sprave-
dlnosti.'* Osobné vSak absenci této spiSe formalni podminky
nepiikldddm zasadni vyznam, nebot je iluzorni domnivat se,
Ze by snad pravé sloZeni slibu mélo byt garanci fadného vy-
konu exekutorské ¢innosti.

Pravidla pro vybér zastupce soudniho
exekutora

Pro urceni, ktery soudni exekutor ¢i exekutorsky kandidat
muZe byt v konkrétnim pripadé za zastupcem vybran, je sté-
Zejni § 16 odst. 2 exeku¢niho radu, ktery stanovi, Ze , zastup-
ce je ustanoven z ad kandidath exekutora, nejsou-li, z fad
exekutor jmenovanych v obvodu prislusného okresniho
soudu nebo jejich kandidat(, a nejsou-li, z fad exekutorl jme-
novanych v obvodu prislusného krajského soudu nebo jejich
kandidatd.”

Zakonna uprava se tedy jevi byt ponékud svazujici, nebot
na prvni pohled neptipousti zadnou moznost se od stanove-
nych kritérii pro vybér zastupce odchylit. Tuto skutecnost
povazuji za jednu z nejmarkantnéjSich vad, jiZ je uprava
zastupovani soudnich exekutorl zatiZena. Zakonodarce
v tomto pripadé zcela nekriticky prejal ipravu obsaZenou
v notaiském radu'® a za jediné méritko pro vybér zastupce
zvolil prislusnost k témuz okresnimu, pripadné krajskému
soudu. Takto zvolené kritérium vsak postrada v pripadé
soudnich exekutord racionalni zaklad, to tim spiSe, Ze sys-
tém soudnich exekutorfi v CR neni vybudovan na principu
teritoriality, ale soudni exekutoii maji celostatni plisobnost.
Soucasnou pravni upravu snad lze ospravedlnit pouze tim,
Ze implicitné do jisté miry zohledriuje téZ kritérium geogra-

3 Srov. KASIKOVA, op. cit., s. 81. MIKSOVSKY, op. cit., s. 31.

* Povinnost soudniho exekutora slozit slib je upravena v § 12 exekuc-
niho Fadu.

15 § 14 odst. 4 notatrského Fadu, k tomuto vice BILEK, Petr a kol. Notat-
sky ad a Fizeni o dédictvi: komentaft. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 76.
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fické vzdalenosti sidel exekutorskych utadt zastupovaného
exekutora a jeho zastupce, ovSem ani to neplati bezezbyt-
ku.'® Za nejzavaznéjsi deficit vSak povazuji skute¢nost, Ze
dosavadni pravni uprava nikterak nereflektuje, Ze soucasny
systém umoziiuje existenci mnoha riznych typt exekutor-
skych ufadi, které se mezi sebou diametralné odlisuji co
do poctu zpracovavanych piipadt (ro¢ni napad se miZe po-
hybovat adové od desitek do desitek tisic spisi), systému
vedeni exekucnich spist (elektronicky ¢i v listinné podobé),
druhu vyuzivaného softwarového vybaveni, poctu zamést-
nancd apod. Tyto propastné rozdily maji pro vybér osoby
zastupce krucialni vyznam. Pokud by se vSak Komora pfti
rozhodovani o zastupci striktné drzela pravidel obsazenych
v § 16 odst. 2 exekucniho fadu, nemohla by tyto okolnosti
Zadnym zpisobem zohlednit. Pf¥itom bezesporu neni Za-
douci, aby byl zastupcem soudniho exekutora, jehoZ ro¢ni
népad ¢ini desitky tisic spisti, ustanoven exekutor, jehoZ na-
pad je oproti zastupovanému exekutorovi zhruba setinovy,
anema tedy zadné zkusSenosti s vedenim velkého uradu. Ob-
dobnych ptikladi by bylo moZno nalézt mnoho. Pominout
nelze ani skutec¢nost, ze aby mohlo zastupovani skutecné
plnit svij ucel, je nezbytné, aby mezi zastupovanym exeku-
torem a jeho zdstupcem panovala divéra. Nebude-li zastu-
povany exekutor povazovat ustanoveného zastupce za di-
véryhodného, stézi bude ochoten svérit do jeho rukou svij

Y

exekutorsky urad.

Shora uvedené nedostatky jsou dale umocnény skutecnosti,
Ze soucCasna pravni Uprava je vystavéna na principu, ze za-
stupce nemize byt nucen, aby ve své funkci setrval. Byt tedy
zakon vyslovné nevyzaduje souhlas zastupce s jeho ustano-
venim, jeho odmitavy postoj k vykonu funkce zastupce vy-
vola nutnost zahajeni fizeni o ustanoveni nového zastupce.
Totéz plati v pripadé, Ze s osobou ustanoveného zastupce
nebude spokojen zastupovany exekutor a pozada Komoru,
aby mu byl ustanoven zastupce novy. Je tedy otazkou, zda
by Komora skute¢né méla trvat na tom, aby byl zastupcem
ustanoven exekutor z téhoz soudniho okresu jako zastupo-
vany exekutor, pakliZe tento exekutor se svym ustanovenim
zastupcem nesouhlasi a vzapéti pozada o uvolnéni z funkce
zastupce. Primo se zde nabizi, Ze by za téchto okolnosti bylo
vhodnéjsi a hospodarnéjsi jiz v pocatku ustanovit zastupcem

16 Pfedev$im u Gradi leZicich na okraji soudniho kraje bude platit, Ze
nékteré exekutorské uiady ze sousediciho soudniho kraje budou

snaze dostupné nez exekutorské uiady v ramci téhoz kraje ¢i dokon-

ce okresu.
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takovou osobu, ktera proti tomuto postupu ni¢ceho nenamita,
nebo ma o funkci zastupce dokonce zajem.

Lze shrnout, Ze bezvyjimecné trvani na dodrzovani pravidel
obsazenych v § 16 odst. 2 exeku¢niho fadu by v praxi zname-
nalo popreni samotného smyslu a tucelu institutu zastupova-
ni. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze predmétna kritéria by
méla byt vyuzivana spiSe podpirné, tedy piesnéji zejména
za situace, rozhoduje-li Komora o ustanoveni zastupce z moci
utedni (viz niZe). Ve vétsiné ptipadl je vSak zastupce usta-
novovan na navrh zastupovaného exekutora, pricemz zde
jiz dle mého nazoru lze nalézt prostor pro to, aby se Komora
od zminovanych zakonnych pravidel odchylila, existuji-li pro
to divody zvlastniho zretele hodné. Takovym diivodem mtiZe
byt kuprikladu totozné softwarové vybaveni exekutorskych
uiad, obdobny piistup k vedeni exekutorského Gradu, dobra
dostupnost exekutorského uradu zastupovaného exekutora
pro navrhovaného zastupce apod. Pomérné Casto se pak bude
objevovat pozadavek, aby byl zastupcem ustanoven soudni
exekutor, ktery drive plsobil jako exekutorsky kandidat za-
stupovaného exekutora. V obdobnych pripadech zpravidla
nic nebrani tomu, aby bylo navrhu vyhovéno. To vSak pouze
za situace, Ze existuje vzajemna shoda mezi zastupovanym
exekutorem a navrhovanym zastupcem.”

0 tom, Ze tento postup si v praxi osvojila i samotna Komora,
svedcii statisticka data, podle nichZ ma v soucasné dobé vice
nez tietina soudnich exekutort zastupce, ktery neodpovida
podminkdm § 16 odst. 2 exeku¢niho radu.!® Byt se zde pre-
zentovany vyklad dotCené pravni ipravy muize jevit jako po-
nékud extenzivni, povaZzuji jej za veskrze pragmaticky a pro
ucely praxe za jediny prijatelny. To vSak nic neméni na sku-
tecnosti, Ze by bylo bezesporu vhodnéjsi dosavadni pravni
upravu revidovat minimalné do té miry, aby zakon vyslovné
stanovil, Ze predmétna kritéria se uziji pouze tehdy, nena-
vrhne-li soudni exekutor saim vhodného zastupce.

Proces ustanoveni zastupce

Zastupce exekutora je ustanovovan rozhodnutim Komo-
ry, konkrétné se jednad o pravomoc, ktera prislusi jejimu

17 Ustanoveni zastupcem osoby nespliiujici podminky § 16 odst. 2
exekuéniho radu proti jeji vili je zcela vylouceno.

18 Presnéji se jednd o 60 soudnich exekutord. Pro ucely téchto statistik
nebylo zohlednéno, zda soudni exekutor vyuZzil moZnosti nechat se
zastupovat svym kandidatem ¢i kandidatem jiného soudniho exeku-
tora. Pokud by bylo prihlédnuto i k tomuto kritériu, dospéli bychom
pravdépodobné k &islu o poznani vy$§imu. Udaje jsou éerpany
z informace Komory ze dne 27. 4. 2016, ziskané na zakladé zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 19. 4. 2016.
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Fidicimu a vykonnému organu, jimz je prezidium.'® Blizs{
postup pri ustanovovani zastupcl exekuc¢ni rad nestano-
vuje. V otdzkach, které nejsou specidlné upraveny piimo
stavovskymi predpisy Komory,?° bude nezbytné postu-
povat subsidiarné podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad.

Dle § 16 odst. 1 exeku¢niho radu je soudni exekutor po-
vinen navrhnout svého zastupce do jednoho mésice ode
dne jmenovani do exekutorského tfadu. Rizeni o ustano-
veni zastupce tak bude zpravidla zahajovano na navrh za-
stupovaného exekutora; po marném uplynuti predmétné
lhity je vS§ak povinnosti Komory zah3jit v této véci Fizeni
z moci Gfedni. I v pribéhu takto zahajeného rizeni by vSak
méla Komora vychazet z vyjadreni zastupovaného exeku-
tora a umoznit mu podilet se na vybéru zastupce. Bude-li
ovSem exekutor, jemuz ma byt zastupce ustanoven, v ri-
zeni pasivni, nezbude Komore nez oslovit vSechny osoby
odpovidajici podminkdm § 16 odst. 2 exekuc¢niho radu
a vybrat z nich zastupce na zakladé objektivnich kritérii
a s ptrihlédnutim Kk jejich stanoviskiim. Nutno zdiraznit,
Ze na vSechny potencialni zastupce (tj. kuprikladu vsech-
ny exekutory jmenované v obvodu prislusného okresniho
soudu a eventualné jejich kandidaty) je nutno nahlizet
jako na ucastniky rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
radu.

Na tomto misté povazuji za vhodné poukazat na skutec-
nost, ze zakon nevylucuje moznost vzajemného zastupovani
soudnich exekutord. Stejné tak neni nutné na piekazku, by-
la-li jedna osoba ustanovena zastupcem vice soudnich exe-
kutort, pritemz jak vyplyva z evidenci vedenych Komorou,
nejedna se o situaci nikterak vyjimecnou a z celkového po-
¢tu 158 soudnich exekutor jich takika jedna pétina plisobi
jako zastupce dvou ¢i vice soudnich exekutor?.?! Tento stav
vSak nepovazuji za prilis Zzadouci. Zastava-li totizZ jedna oso-
ba funkci zastupce nékolika soudnich exekutort soucasné,
naristd tim nebezpedi, Ze samotny zastupce bude v dobé
potieby faktického zastupovani indisponovan. Rovnéz by
pak mohlo dojit k soubéhu faktického zastupovani vice soud-
nich exekutord soucasné, coz by jiZz na osobu zastupce kladlo
znacné zvySené naroky.

1 § 111 odst. 5 pism. m) exeku¢niho Fadu.

20 Takovou specialné upravenou otazkou je kupiikladu posuzovani
podjatosti ¢leni organu Komory, v tomto pripadé prezidia. Zde se
uplatni tprava obsazena v § 23 stavovského predpisu Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 6. prosince 2011, organiza¢ni ¥ad.

2 Presné se jednd o 29 soudnich exekutord, pficemz z tohoto poétu 22
soudnich exekutori zastupuje pravé dva ze svych kolegt. Udaje jsou
Cerpany z informace Komory ze dne 27. 4. 2016, ziskané na zakladé
zadosti o poskytnuti informaci ze dne 19. 4. 2016.
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Rozhodnuti Komory o ustanoveni zastupce se stava pravo-
mocnym oznamenim poslednimu z Géastnikd fizeni.?? Proti
rozhodnuti Komory o ustanoveni zastupce lze podat spravni
Zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ Fad spravni.2® Vécné a mistné prislusnym soudem je
s ohledem na aktudlni sidlo Komory Méstsky soud v Praze.?*

Ustanoveni nového zastupce

Je spiSe vyjimkou, mé-li soudni exekutor po celou dobu vyko-
nu exekutorského uradu téhoz zastupce. Situace, za nichz je
Komora povinna ustanovit soudnimu exekutorovi zastupce
nového, jsou taxativné vyjmenovany v § 18 odst. 1 exekuc-
niho Fadu. Z logiky véci bude nezbytné ustanovit soudnimu
exekutorovi nového zastupce tehdy, paklize dosavadni za-
stupovani ex lege skoncilo. Byl-li zdstupcem soudni exeku-
tor, pak se jedna o situaci, kdy dojde k zaniku vykonu jeho
exekutorského uradu.?® V piipadé, Ze je zastupcem ustano-
ven kandidat, dochazi k ukonceni zastupovani v disledku
vySkrtnuti kandidata ze seznamu vedeného Komorou a rov-
néz tehdy, zaknikne-li pojisténi kandidata o odpovédnosti
za Ujmu.?® Kone¢né je pak ukonéeni zastupovani spojeno téz
s ulozenim zvlastniho typu karného opatteni pro exekutor-
ské kandidaty, jimz je odvolani ze zastupovani.?’” Za zminku
stoji skutec¢nost, Ze byt je nezbytnym predpokladem pro
ustanoveni kandidata zastupcem souhlas exekutora, kte-
ry jej zameéstnava, pozdéjsi odvolani tohoto souhlasu samo
0 sobé nema za nasledek zanik zastupovani ani neni divo-
dem pro ustanoveni zastupce nového.

Vzhledem k tomu, Ze institut zastupovani je dle soucasné
pravni pravy vystavén na principu dobrovolnosti, ustanovi
Komora soudnimu exekutorovi nového zastupce tehdy, jest-
lize o to pozada dosavadni zastupce. Samozrejmosti pak je,
Ze novy zastupce je ustanoven rovnéz tehdy, navrhne-li to
samotny zastupovany exekutor. Nutno zdidraznit, Ze zdkon
neumoznuje uvolnéni zastupce z jeho funkce, aniz by byl jme-
novan zastupce novy. I pokud tedy zastupce pozada o zpros-
ténizastupovani, je nadale povinen zastavat svoji funkci, a to
az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o ustanoveni
nového zastupce. K zaniku ustanoveni piredchoziho zastupce

22 § 73 odst. 1 spravniho radu.

2 K tomuto vice Kasikovi, op. cit., s. 82.

2+ § 7 soudniho Fadu spravniho.

%5 K zaniku vykonu exekutorského utradu dochazi v ptipadech uve-
denych v § 15 exekuéniho Fadu. Mezi nejéastéjsi divody se radi
odvolani soudniho exekutora ministrem spravedlnosti (zpravidla
na jeho zadost).

26 § 18 odst. 1 pism. b) exekuéniho radu.

27 § 116 odst. 7 pism. d) tamtéz.
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dochazi v souvislosti s ustanovenim nového zastupce ex lege,
atoikdyzto zastupovany soudni exekutor ani dosavadni za-
stupce nepozaduje. Toto pravidlo vSak bylo do exekuc¢niho
radu vlozeno az v souvislosti s novelizaci provedenou zako-
nem ¢. 396/2012 Sb., ucinnou od 1. 1. 2013. Dtivéjsi praxe
Komory vychazela z ptedpokladu, Ze soudni exekutor mize
mit { vice zastupcl soucasné, o cemz svéd¢i i skuteénost, Ze
tento stav stale pietrvava u dvou soudnich exekutori.?®

Jak je patrné ze zde uvedeného, soucasna pravni uprava je
zaloZzena na premise, Ze nikoho nelze nutit, aby ve funkci za-
stupce setrvaval proti své vili. Pozada-li zastupce o zpros-
téni jeho funkce, a to aniZ by musel svoji zadost jakkoliv
zdlvodnit, je povinnosti Komory zahajit fizeni o ustanoveni
nového zastupce. Vzhledem k tomu, Ze tak miZe ucinit i kaz-
dy dalsi zastupce, a to ihned po té, co se dozvi o svém ustano-
veni, neni vylouceno, Ze se Komora ocitne v bludném kruhu
ustanovovani stale dal$ich zastupct, aniz by byla zajisténa
stabilita spravovani exekutorského utradu zastupovaného
soudniho exekutora. Popisovana situace pritom velmi realné
hrozi v situacich, kdy bude zastupovani soudniho exekutora
spojeno s nestandardnimi obtiZzemi. Takto tomu muize byt
zejména v pripadé pozastaveni exekutorského uradu ¢i za-
niku exekutorského uradu zastupovaného soudniho exeku-
tora, tedy v situacich, kdy je zastupovani paradoxné nejvice
zapottebi. Nanestésti se ukazuje, ze v téchto zavaznych pri-
padech institut zastupovani ponékud selhava a dle mého na-
zoru je z velké ¢asti na viné prave skutecnost, Ze celou pravni
upravou prostupuje princip dobrovolnosti.

Mozné tfeSeni spatiuji ve zprisnéni pravni dpravy, pokud se
jedna o moznost zmény zastupce. Primarné by bylo vhodné
legislativné zakotvit opravnéni Komory nevyhovét zadosti
o zprosténi funkce zastupce, resp. neptriznat kazdé takové
zadosti ucinek zahajeni fizeni o ustanoveni nového zastupce.
Zadost zastupce by v takovém piipadé podléhala uvazeni Ko-
mory, ktera by rizeni o ustanoveni nového zastupce zahdjila
pouze tehdy, pokud by dosavadni zastupce dolozil existenci
dtlezitych diivodd, pro které neni schopen ¢innost zastupce
vykonavat.?? Obdobné by bylo mozné zprisnit podminky pro
zménu zastupce na zakladé navrhu zastupovaného exekuto-
ra. Zde prichazi v ivahu prijeti takové pravni upravy, ktera

2 Informace Komory ze dne 27. 4. 2016, ziskana na zakladé zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 19. 4. 2016.

2 Jednalo by se tedy ve své podstaté spiSe o podnét k zah4jeni sprav-
niho Fizeni o ustanoveni nového zastupce.
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by umoZziovala zménu zastupce v zdsadé pouze tehdy, navrh-
ne-li zastupovany exekutor soucasné svého nového zastupce
a dolozi jeho souhlas s takovym postupem. Ve vyjimecnych
pripadech by pak bylo mozZné k ustanoveni nového zastupce
prikrocit i bez predlozeni dohody s novym zastupcem, a to
kuptikladu za situace, ukaze-li se, Ze dosavadni zastupce
zneuziva své funkce k vlastnimu obohaceni na tikor zastupo-
vaného exekutora.

Zavér

Prvni Cast prispévku zaméreného na rozbor institutu za-
stupce soudniho exekutora obsdhla zejména fazi samotného
ustanovovani zastupci, a to jak predpoklady a podminky
pro ustanoveni zastupce, tak procesni postup Komory pri
rozhodovani o zastupci exekutora. Pfitom jizZ zde se ukazalo,
Ze souCasna pravni iprava je v mnohém naprosto nevyhovu-
jici. Kromé jiZz v textu uvedenych nedostatki lze za zasadni
slabinu oznacit nedostateCnou provazanost pravni Upravy
zastupovani. Tu lze ilustrovat mimo jiné na skutecnosti, ze
exeku¢ni ad zjevné kogentné stanovi, Ze zdstupcem se mize
stat pouze ten soudni exekutor (kandidat), ktery je jmenovan
do téhoz obvodu okresniho, potazmo krajského soudu jako
zastupovany exekutor, avsak sou¢asné nestanovuje exekuto-
rovi spliiujicimu tyto podminky povinnost ¢innost zastupce
vykonavat, resp. umoziuje mu velmi snadno se této Cinnosti
zprostit. V kone¢ném disledku tak nenf vZzdy v moZnostech
Komory litere zakona dostat.

Prezentované tvahy o moZnostech reSeni existujicich ne-
dostatkl jsou pak zejména snahou prispét do relevantni
diskuse, pricemzZ povaZzuji za nutné zdliraznit, Ze spiSe nez
dil¢ich zmén by bylo zapotiebi pravni Gpravu zastupovani
od zakladl revidovat tak, aby vytvarela logicky provazany
celek. Pro tyto ucely je vSak nejprve nezbytné podrobit bliz-
$imu zkoumdni i dalsi souvisejici otazky, jako je vymezeni
okruhu pripadd, pri nichZ dochazi k faktickému zastupovani,
rozsah pravomoci zastupce soudniho exekutora, odpovéd-
nost zastupce za Skodu zptisobenou pri vykonu jeho ¢innosti
i stanoveni vySe odmény za vykon zastupovani. Témto pro-
blémovym okruhiim pak bude do zna¢né miry vénovana po-
zornost v druhé casti tohoto prispévku. |
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NEZAVISLOST
SOUDNIHO
EXEKUTORA

A JEHO ODMENA

Dle § 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu, se ikony
exekutora povazuji za ukony exekuc¢niho soudu. Toto usta-
noveni charakterizuje postaveni soudniho exekutora pri
vedeni exekuc¢niho tizeni. Pti vzniku exeku¢niho radu bylo
zamysleno, aby byl exekutor nestatnim orgidnem - fyzickou
osobou, na kterou stat deleguje ¢ast svych mocenskych prav,
kterd jinak ptislusi soudiim.! Soudni exekutor vykonava dle
divodové zpravy k navrhu exeku¢niho radu svobodné povo-
lani v postaveni vefejného Cinitele. Cilem nasledujiciho textu
je porovnat rozdilné vnimani postaveni soudnich exekutort
a soudct v nalezech Ustavnfho soudu. Toto srovnani ma smy-
sl pravé s ohledem na skutecnost, Ze na soudniho exekutora
je delegovana statni moc prislusejici jinak soudim. Pokud
totiz existuji urcité ustavni limity majici za cil chranit napr.
nezavislost moci soudni, méla by byt tataz kritéria pro posu-
zovani istavnich limitd pouzita i vii¢i soudnim exekutortim,
kdyz § 2 exeku¢niho radu stanovi, Ze exekutor vykonava exe-
kuéni ¢innost nezavisle 2.

Pl. US 28/13 a P1. US 33/11

Ustavni soud se ve svém nalezu Pl. US 28/13 zabyva tstav-
ni konformitou stanoveni vySe platové zakladny soudct
na 2,75nasobek primeérné meésicni mzdy fyzickych osob

! Exekutor je nestatnim organem - fyzickou osobou, na kterou stat
deleguje ¢ast svych mocenskych prav, ktera jinak prislusi soudtim.
Exekutor vykonava ¢innost jako svobodné povolani a ma postaveni
vefejného Cinitele.” In: diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 120/2001
Sb., snémovni tisk ¢. 725/0, zvlastni ¢ast, k § 1. Dostupné na http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=725&CT1=0.

2 Srov. KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., SIMKA, K., IRMANOVA,
M., HUBACEK, J.: Exekué¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007.1SBN 978-80-7400-476-6, str. 8: ,Soudni exekutor musi vyko-
navat svou ¢innost nezavisle a nestranné. Tato nezavislost je uzsi nez
nestrannost soudce, protoZe jde o institucionalni nezavislost, kdy je
exekutor vazan pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi
v Fizeni o vykon rozhodnuti a v exeku¢nim Frizeni. Nezavislost je
dana zptisobem jeho jmenovani, odvolani, preloZeni a disciplinarnim
Fizenim. DileZita je i jeho pfiméfend ekonomicka nezavislost. Jednou

samospravna ¢innost.”
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v nepodnikatelské sféfe za predminuly kalendaini rok, kdyz
si v§ima, ze platova zakladna soudct se v priibéhu casu vici
primérné mésicni mzdé v nepodnikatelské sfére neustale
sniZuje.? V nalezu plénum Ustavniho soudu ptipomina i ar-
gumenty ze svych nalezii piedchozich, zejm. Pl. US 33/11,
pricemz dochazi k zavéru, Ze snizovani platové zakladny
soudcti nemusi byt ve vSech pripadech tstavné konformni.

Pri hodnoceni ustavni konformity realného snizovani platu
soudcti prijima Ustavni soud tezi, e posouzeni{ tistavnos-
ti platovych restrikci vii¢i soudclim pro konkrétni obdobf
konkrétniho roku spada do ramce vymezeného principem
soudcovské nezavislosti*. Uvedena teze prakticky pripou-
$ti moZnost, aby Ustavni soud posuzoval tstavnost plato-
vych restrikci viéi soudcim, a to z toho divodu, Ze takové
restrikce mohou byt porusenim ustavné zakotveného prin-
cipu soudcovské nezavislosti.

Z vyse uvedeného by bylo mozné vyvodit podobny vyrok
i vi¢i soudnim exekutordm, jakoZto osobam, na néz byla sta-
tem delegovana ¢ast mocenskych prav, ktera jinak ptisluseji
soudliim, s ohledem na podstatu exekuéni ¢innosti jakoZto
svobodného povolani je vSak potieba ucinit tak v sofistiko-
vanéjsi podobé nez jen pouhou analogii. Diivodova zprava
k navrhu exekucniho radu totiz vyjadiuje myslenku, Ze ,ne-
zavislost (i ekonomicka ¢) na statu je zakladnim predpokla-
dem exekutorovy nestrannosti pfi vykonu exekuéni ¢innos-
ti. Povéreni statem k této ¢innosti dava exekutorovi verejnou
dvéru, autoritu a vaznost.“s

Z dtvodové zpravy lze proto vyrozumét, Ze zamérem zako-
nodarce pri tvorbé exekucniho radu bylo ustanovit soudni
exekutory jako subjekty (rovnéz) ekonomicky nezavislé
na statu. Tato ekonomicka nezavislost spociva v povaze exe-
kucni ¢innosti jakoZto vykonu svobodného povolani. Ozna-
Covat exekuc¢ni ¢innost z hlediska ekonomického urceni jako
vykon svobodného povolani je dle mého nazoru zaroven
priléhaveéjsi nez tuto ¢innost oznacovat pouze jako podnika-
ni. Exekucni ¢innost v sobé totiz nese predevsim znaky ve-
fejného zajmu - tkolem soudniho exekutora je v prvé radé
vykonavat exekucni ¢innost nezavisle, zaroven i svédomi-

3PL. US 28/13, bod 56:,V souvislosti se zménou koncepce stanoveni
platové zakladny osob odménovanych podle zakona ¢. 236/1995 Sb.
zakonem ¢.309/2002 Sb. (vazbou na primérnou mési¢ni mzdu fy-
zickych osob v nepodnikatelské sféte za predminuly kalendatni rok)
doslo vroce 2003 ke zmrazeni, tedy ukotveni platové zakladny k 31.
prosinci 2002 (zakon ¢. 425/2002 Sb.), jeZ trvalo do roku 2005 a mélo
za nasledek sniZeni relace priimérného vydélku v nepodnikatelské
sféte a platové zakladny (ktera naptiklad v roce 1996 ¢inila hodnotu
4,38: platova zakladna 31 200 K¢, primérny plat v nepodnikatelské
sféte podle tdajii CSU v roce 1994 7 122 K& v roce 2002 hodnotu
3,65: platova zakladna 46 440 K¢, primérny plat v nepodnikatelské
sféie podle idajii CSU v roce 2000 12 731 K&) z hodnoty cca 3,33 v
roce 2003 na hodnotu 3,00 v roce 2005. Model, podle néhoZz méla pla-
tova zakladna kopirovat (s posunem o dva roky) vyvoj primérnych
platd v nepodnikatelské sféfe, byl aplikovan toliko v letech 2005,
2006 22007 a od roku 2008 v diisledku zakona ¢. 261/2007 Sb. do-
chazi k opétovnému zmrazeni platové zadkladny s ukotvenim k datu
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té tak, aby se zdrZel v§eho, co by mohlo narusit distojnost
exekutorského povolani nebo ohrozit divéru v nezavisly,
nestranny a spravedlivy vykon exeku¢ni ¢innosti.” Tyto po-
vinnosti ve verejném zajmu piedchazeji potencialni indivi-
dudlni, podnikatelské zajmy soudniho exekutora, jez jsou
s jeho Cinnosti pochopitelné z podstaty véci rovnéz spojeny,
a piedchazeji rovnéz individualnim politickym zajmim moci
vykonné a moci zakonodarné. Nezavislost na politickych vli-
vech Ize podradit pod tzv. nezavislost institucionalni.®

Hovorime-li proto o ekonomické nezavislosti soudniho exe-
kutora, je tato nezavislost predevsim limitovana dalSimi
znaky exekuc¢ni ¢innosti jako ¢innosti vykonu verejné moci
ve verejném zajmu. MozZné restrikce statni moci vici ekono-
mické nezavislosti soudniho exekutora by proto dle mého
nazoru byly rovné piezkoumatelné Ustavnim soudem, ne-
bot tyto restrikce by mohly byt zptsobilé v podstaté ohrozit
pravo ucéastnikl Fizeni doméhat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve sta-
novenych pripadech u jiného organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod’. Jen tézko by se Slo shodnout
na prijatelnosti interpretace, jez by stanovila, Ze je pripustné
delegovat statni moc v oblasti soudni na soukromou osobu,
pricemz by se zaroven predpokladalo, Zze by takova osoba
nemusela byt pri vedeni rizeni nezavisla a zaroven by neslo
o porus$eni zdkladnich prav ucastnika fizeni - timto argu-
mentem ad absurdum lze dovodit, Ze vefejny zajem na neza-
vislosti soudniho exekutoraje nadrazen jak jeho soukromym,
osobnim zajmim, tak zajmdm moci zdkonodarné a vykonné
(v tomto kontextu tim myslim zajmdm politickym). Lze proto
uzavfit, Ze hovoti-li Ustavni soud ve svém nalezu o potiebé
chranit nezavislost moci soudni pred restrikcemi ze strany
moci zdkonodarné a vykonné, lze tyto teze vztahovat v me-
zich zdkonem stanovené nezavislosti soudniho exekutora
i na soudni exekutory.

Argumentuje-li Ustavni soud, e , nezdvislost soudcti je v prvni
radé podminéna jejich mordini integritou a odbornou trovni,
zdroveii ale je spjata i s jejich primérenym materidlnim zajis-
ténim. Tento komponent principu nezdvislosti soudcti byl zako-
tven i v doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. r. (94) 12

31. prosince 2007 (vySe zakladny 56 847 K¢). Toto zmrazeni trva do
roku 2010 (kdy nominalni snizeni bylo zru$eno nalezem sp. zn. P1. US
12/10), relace platové zdkladny a priimérného platu v nepodnikatel-
ské sfére zarok 2008 ¢inila vroce 2010 hodnotu cca 2,5.

+Pl. US 33/11, VIL

°Zde jen zdUraziuji, Ze slovo obsaZené v zavorce je sou¢asti divodové
zpravy, nejedna se o doplitujici vysvétlivku autora ¢lanku.

¢ In: divodova zprava k navrhu zédkona ¢. 120/2001 Sb., snémovni tisk
€.725/0, zvlastni ¢ast, k § 2. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=3&CT=725&CT1=0.

7§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho radu.

8 ,Nezavislost exekutora ma uzs$i rozsah nez nezavislost soudce; jde
o institucionalni nezavislost, kdy exekutor je vizan pouze pravnim
fadem a rozhodnutimi soudd, které patfi do soustavy exekuc-
nich orgénti. Exekutor pti vykonu exeku¢ni ¢innosti neni povinen
respektovat pokyny jinych statnich organd.” In: diivodova zprava
k navrhu zdkona ¢. 120/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 725/0, zvlast-
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ze dne 13. Fijna 1994 ohledné nezdvislosti, efektivnosti a role
soudcti, dle néhoZ se mezi ,Fddné pracovni podminky’ soudcti
radi i ,zajisténi primérenosti postaveni a odmériovdni soud-
cli s ohledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatiZeni’
(zdsada I1I, bod 1b). Obdobnd maxima je obsaZena i v Cl. 6.1
Evropské charty o statutu soudce, prijaté ucastniky multila-
terdiniho setkdni organizovaného Radou Evropy ve dnech 8.
az 10. ervence 1998, dle néhoZ soudci z povoldni maji prdvo
na plat, jehoZ vyse md byt stanovena tak, aby je chrdnila pred
tlakem smeérujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné
k ovlivnéni jejich chovdni pri nalézdni prdva, kterym by mohla
byt ohroZena jejich nezdvislost a nestrannost”, pak tento argu-
ment mize byt uzitiv piipadé soudnich exekutort, na néz je
delegovana statni moc, ktera jinak prislusi soudim.

Argumentuje-li nadto Ustavni soud, %e ,se soudci odlidu-
ji od ostatnich ustavnich initeli podstatnym omezenim
jakékoli moznosti ziskat dalsi prijem napf. z titulu vykonu
dalsi funkce, pracovniho vztahu anebo dokonce podnikani,
vypadek pfijmu si tedy soudce nemizZe nijak nahradit jinou
pracovni ¢innosti (ty povolené vétSinou nejsou s to vypadek
nahradit - pedagogicka ¢i védecka ¢innost)“, 1ze pouze pri-
pomenout § 3 exekucniho radu, ktery stanovi, Ze ¢innost exe-
kutora je neslucitelna s jinou vydéle¢nou ¢innosti s vyjimkou
spravy vlastntho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické,
tlumocnické, znalecké, umélecké apod.

Soudni exekutofi, podobné jako soudci, by proto méli byt
chranéni pred restriktivnimi zasahy'? do (napt. ekonomické)
nezavislosti®®. Restrikce vS§ak nemusi spocivat pouze v kona-
ni statnich organti, napt. ve sniZeni exekutorského tarifu®,
ale i v nekonani. Od vzniku soudnich exekutort v roce 2001
nebyl exekucnitarifzvysSen, prestoze ndklady exekuce podlé-
haji vyznamnym inflaénim vliviim. Pokud bychom na soudni
exekutory uplatnili argument Ustavniho soudu, Ze platovou
zakladnu soudci nelze sniZzovat, byt z 3ndsobku na 2,75n4-
sobek, a pti védomi, Ze vyvoj plat soudcti je vazan na vyvoj
platd osob v nepodnikatelské sféfe (tj. pribézné je automa-
ticky zvySovan), pak lze ucinit zavér, Ze s ohledem na nezvy-
$ovani exekuéniho tarifu se postaveni soudnich exekutort
s ohledem na inflaci za poslednich 15 let vyznamné zhorsilo.

ni ¢ast, k § 2. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&CT=725&CT1=0.

o Ustavni zakon & 2/1993 Sh.

10 Pokud bychom tento argument odmitli s odivodnénim, Ze jen neza-
vislost soudci pii provadéni vykonu rozhodnuti vyzaduje zvlastni
ochranu, zatimco soudni exekutor pti vedeni exeku¢niho rizeni se
ma v§em svodiim ubranit sim, byt by byl do¢ista chudakem bez
penéz, vypovidalo by odmitnuti tohoto argumentu leccos o nazoru
na moralnf integritu soudcti. Autor ¢lanku ovSem o moralni integrité
soudcl nepochybuje, a pravé proto zastava nazor, Ze podobné jako
soudce je potfeba chraniti soudni exekutory.

11p], US 28/13, bod 76.

12 Zatimco za restrikci vii¢i moci soudni lze povaZovat z pohledu argu-
mentace obsazené v P1. US 33/11, VII. neodivodnény vyraz svévole
pfi snizovani platové zakladny soudct (nebot platy soudcti jsou
hrazeny ze statniho rozpoctu), v pripadé soudnich exekutori za neo-
diivodnény vyraz svévole mize byt povazZovano napi. neodivodnéné

1172016

Mgr. et Mgr. Jifi Flam

S ohledem na skutecnost, Ze ministr spravedlnosti verejné
deklaruje sviij politicky cil snizit pi{jmy soudnich exekutord,
1ze piipomenout nazor Ustavniho soudu, Ze ,platové poméry
soudcti v sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou ve-
li¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimZ kalkuluje to ¢i ono
vlddni uskupeni napriklad proto, Ze se mu zdaji platy soudcti
prilis vysoké ve srovndni s platy stdtnich zaméstnancii nebo
ve srovndni s jinou profesni skupinou.”s

I11. US 1226/08

Prestoze byly vyse v textu uvedeny argumenty, pro¢ by méla
byt nezavislost soudniho exekutora chranéna obdobnym
zplsobem jako nezavislost soudctl, sama podstata vykonu
exekucni ¢innosti jakozto vykonu svobodného povolani ved-
la Ustavni soud k odli§nym zavértim, neZ jsou zavéry toliko
mozné uvedené vyse.

Ve svém nalezu I11. US 1226/08 dosel k zavéru, Ze ,neni po-
rusenim ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestliZze obecny soud pri
rozhodovdni o ndkladech exekuce v pripadé, Ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného, pri-
CemZ na strané oprdvnéeného nelze shledat procesni zavinéni
za zastaveni exekuce (pri respektovdni pozZadavku ndleZité
opatrnosti a uvdzlivosti), priznd exekutorovi ndhradu ndkladii
Fizeni. Skutecnost, Ze povinny jako prdvni subjekt zanikl, neni
diivodem pro uloZeni povinnosti oprdvnénému nahradit ndkla-
dy exekuce soudnimu exekutorovi.“

Své rozhodnuti Ustavn{ soud od@vodiiuje mimo jiné tvrze-
nim, Ze ,je to exekutor, ktery md z tispésného provedeni exeku-
ce zisk (odménuy), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze
majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni oprdvnéné-
ho, ale i ndkladii exekuce, pricemZ toto riziko nelze bezdiivodné
prendset na osobu oprdvnénou. - Samotnd skutecnost, Ze v ko-
nec¢ném diisledku miiZe nastat stav, kdy nebudou uspokojeny
vSechny ndroky exekutora, neni protitstavni. Toto riziko, které
exekutor nese, je odiivodnéno a do zna¢né miry kompenzovdno
Jjeho v podstaté monopolnim postavenim pri provddéni exeku-
cf. Ustavni soud se v této souvislosti opird o rozhodnuti Evrop-

sniZeni exeku¢niho tarifu.

13 Byt se pravni argument neopira o ¢l. 81 Ustavy, nybrz o ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, zastavam nazor, Ze ¢l. 81 Ustavy
sleduje shodny cil jako ¢l. 36 Listiny. Existence nezavislé moci soud-
ni neni samoucelna - jeji nezavislost garantuje zabezpeceni vSech
znak® demokratického pravniho statu a zdkladnich prav a svobod
dle Listiny.

*Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.

15 p], US 33/11, VII. Srov. také zajimavy nazor v PL. US 12/10, je% je
blizky pohledu soudnich exekutori: ,Soudcovské platy i na rozdil
od platt ostatnich ,sluzebniki statu‘ po dlouhé obdobi i s nasledujici
zamysSlenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatfeni ve
vztahu k nim se pak jiZ nejevi jako mimotradna a propor¢ni, ale jako
cileny proces smérujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do
niz$ich arovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného thlu
moci zdkonodarné a vykonné v minulosti u¢inéna ,chyba‘ pti stano-
veni pravidel pro vypocty soudcovskych platl v poloviné 90. let 20.
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¢lanky

ského soudu pro lidskd prdva (Van der Mussele proti Belgii),
v némZ bylo zdiiraznéno, Ze rizika podstupovand v souvislosti
s vykonem urcité profese (v citované véci advokdta), kam spa-
dd i riziko neuhrazeni odmény za odvedenou prdci, jsou vyva-
Zovdna vyhodami souvisejicimi s touto profesi (v citované véci
profesni monopol v obhajovani a zastupovdni). Osoba zapsand
do seznamu exekutori svym ndvrhem na zdpis a provedenim
zdpisu do seznamu dala souhlas s provdadénim exekucni ¢innos-
ti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz ndleZi i riziko, Ze
ne ve vsech pripadech dosdhne exekutor uspokojeni svych zd-
konnych ndrokii. Tyto zdvery Ize bez dalsitho vztdhnout i na ¢in-
nost a postaveni exekutora.”

Uskali odivodnéni Ustavniho soudu spociva ve skutecnosti,
Ze plisobi rozumné a diivodné - pii zachovani zasady primé-
renosti. Opira se o pochopitelny nazor, Ze pokud soudni exe-
kutor dosahuje ze své Cinnosti zisku, mél by strpét - tua tam
-1 to, Ze mu nebudou v nékterych vyjimecnych pripadech
odména a naklady jeho ¢innosti uhrazeny. Nalez Ustavniho
soudu vSak nepocita se situaci, ktera ale bohuzel jiz nastala,
Ze s ohledem na vyvoj majetku dluznikd, ptistupu opravné-
nych k vymahani pohledavek (coz jsou faktory, které soudni
exekutor neni schopen nijak ovlivnit) je nucen hradit nakla-
dy exekuce jizZ v bezmala 70 % exekucnich rizeni.

Nabizi se otazka, zda konstatovani, Ze zavér ze sporu Van der
Mussele proti Belgii tykajici se ¢innosti advokata lze bez dal-
$iho vztdhnout i na ¢innost soudniho exekutora, je dGvodné.
Advokat, na rozdil od soudniho exekutora, miiZe vykonavat
i jinou vydéle¢nou ¢innost nez advokacii, ¢imZ mize vylep-
Sovat své osobni ekonomické vysledky, pokud se mu v oboru
advokacie nedari. Advokat se rovnéZz muzZe rozhodnout, Ze
nechce prijimat dalsi klienty praveé z diivodu, Ze se chce vice
vénovat jiné, vynosnéjsi ekonomické Cinnosti.

Naproti tomu soudni exekutor, jak jiz bylo uvedeno vyse, dle
§ 3 exekucniho radu jinou vydéle¢nou ¢innost vykonavat ne-

vy

muZe - jeho postaveni je proto bliZ$i postaveni soudct nez
advokatd. Nelze proto tvrdit, Ze by se zavéry tykajici se ad-
vokatd daly uplatnit na soudni exekutory bez dalsiho. Soudni
exekutor nad to narozdil od advokata nemé moZnost své kli-

stoleti. Takova nivelizace pak ve svych disledcich vede zakonité i k
sestupu soudcovského stavu uvnitf stiedostavovské spolecenské
vrstvy, jeho pfijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym
povolanim a k umen$ovani jeho potiebné spolec¢enské prestize. Na
této skutecCnosti nic neméni ani tvrzeni predkladatele zdkona, dle
néhoz Gprava obsazena v § 3b odst. 2 zakona o platu soudcii vraci
platovou zakladnu ,cca“ na tiroven roku 2007 az 2009. Naopak,
restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro urceni platové
zakladny z hodnoty trojnasobku na hodnotu 2,5ndsobku primérné
nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféie (§ 3
odst. 3 zakona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) predstavuje
nepiiméreny a pouze vic¢i soudclim zaméfeny zasah, nespliiuje ty
podminky, jeZ pro akceptaci restrikei platfi soudcti vyty¢il Ustavni
soud v jiZ nastinéné judikature.”

16 Analyticka pravni véta nalezu I11. US 1226/08 je dostupna na http://
nalus.usoud.cz/Search/Abstrakt.aspx?id=60178. Samu skute¢nost,
Ze se pravni véta opird o otazku procesniho zavinéni, ackoli § 89
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enty odmitnout - obdrzi-li soudni exekutor exekucni navrh,
musi Cinit ikony v souladu se zakonem, i kdyz mu z vlastni
zkuSenosti musi byt zifejmé, Ze pohledavka bude s ohledem
na zadluZenost povinného nevymahatelna.

Pravé nemoznost odmitnout podany exekucni navrh vede
ke vzniku velkych exekutorskych Giradd - soudni exekutor je
povinen postupovat v kazdém exekucnim rizeni s veskerou
odbornosti a peclivosti. NemUlzZe navrh odmitnout s tim, Ze
jiz k jeho vyresSeni nema kapacitu. V pripadé vyssiho poctu
exekuénich navrhii proto musi za G¢elem splnéni povinnosti
vyplyvajicich mu ze zakona zaméstnat zaméstnance, ktefi
budou ¢init jednotlivé tkony.

Statni moc ovSem nelze vic¢i soudnim exekutortim uplatrio-
vat tim zplsobem, Ze bude logicky vnitiné rozpornj, tj. Ze
bude judikatorné pouze konstatovano, Ze soudni exekutor
nemana uhradu 70 % fizeni Zaddny narok (ve smyslu moznos-
ti se odmény skutecné domoci), Ze nese podnikatelské riziko,
a proto prostiedky na platy svych zaméstnancti’’ ma ziskat,
kde chce, kdyZ je mu zarovein zdkonem zakazano vykonavat
za Géelem dosaZeni alternativnich pfrijmu jinou ¢innost nez

vrvs

tu, za kterou mu ze 70 % nenalezi zadna odmeéna.

Samotné lakonické konstatovani, Ze ,,osoba zapsana do se-
znamu exekutord svym ndvrhem na zapis a provedenim zapi-
su do seznamu dala souhlas s provadénim exekucni ¢innosti
exekutora a s tim spojenymi riziky...“, nelze obhajit ve vztahu
k pravu ucastniki rizeni domahat se dle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. O uvedené odtivodnéni Ustavniho
soudu se totiZ opiraji v§echny ¢lanky obecné soustavy soud,
a ve svych odivodnénich mnohdy jiZ nepovaZzuji za dilezité
vyrovnat se s otazkou ihrady nakladd exekuce pravé s od-
kazem na nazor Ustavniho soudu **. Z odivodnéni Ustavniho
soudu rovnéz vyplyva, Ze soudni exekutor miize celou para-
doxni ekonomickou situaci (vzhledem k tomu, Ze jeho vydaje
z logiky véci v souCasné situaci zac¢inaji byt vyssi nez prijmy)
vytesit pouze tim zplsobem, Ze svobodné rezignuje na svou
funkci.

véta druha exekucniho Fadu otazku procesniho zavinéni nepted-
poklada, nepovazuji za nutné podrobnéji rozebirat s ohledem na
vSeobecnou znamost tohoto vykladového problému.

7 Snad ani moc soudni nepiedpoklada, ze by kvalitni, vzdélani, kva-
lifikovani zaméstnanci (napft. s justi¢ni, advokatni ¢i exekutorskou
zkouskou) souhlasili pracovat pro soudniho exekutora za podminek,
které by zcela snizovaly jejich distojnost, ¢i dokonce zcela zdarma,
pricemz zaroven je zcela zfejmé, Ze soudni exekutor je ¢lovék, a jako
takovy je bytost limitovan4, ktera nemuiZe vést napft. stovky tisic
exekucnich rizeni sama. Nelze proto predpokladat, Ze pfi snizeni
exekucniho tarifu mtize soudni exekutor ve stejném poméru svym
zaméstnancim snizit platy, coZ zptsobi dal$i ekonomické dtisledky.

18 Dal$im problémem je judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se stietu
exekuce a insolvence, kdy v rozporu s § 46 odst. 7 exeku¢niho radu
je dle NS exekutor povinen vydat vymozené plnéni bez odpoctu
nakladi exekuce, a na rozdil od jinych organt vefejné moci je po-
vazovan za prostého véritele, jehoz uspokojeni neni nijak chranéno
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Hromadna rezignace soudnich exekutorl by v§ak znamenala
poskozeni prav ucastniki rizeni dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ne-
lze totiZ predpokladat, Ze by v pripadé hromadné rezignace
soudnich exekutor® z ekonomickych divodd mél nékdo za-

7

jem tyto urady a vedena Fizeni prevzit.

Lze proto uzavfit, Ze s ohledem na zménu poméri v exekuéni
oblasti dle nazoru autora neni odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu III. US 1226/08" ji% zcela pfiméfené véci a bude po-
trebné jej celkové pirehodnotit spiSe smérem k naleztim Pl.
US 28/13 a P1. US 33/11. Dle diivodové zpravy k navrhu exe-
kucniho adu bylo postaveni soudniho exekutora zamysleno
jako (i ekonomicky) nezavislé na statu, tuto nezavislost vsak
nelze interpretovat tak, Ze by vic¢i soudnim exekutortim
mély byt uplatinovany takové restrikce pri stanovovani na-
kladid exekuce, které by jim znemoziiovaly vykon exekuéni
¢innosti v souladu s § 2 exekucniho tadu, spocivajici v neza-
vislém, spravedlivém, distojném zajisténi prav ucastniki
tizeni, které je vyssi a dllezitéj$i hodnotou nez vlastni za-
jem podnikatelsky ¢i politicky zajem dal$ich organt verejné
moci (individudlni zajmy ¢lent zakonodarného sboru a vla-
dy) na ovlivnéni ¢innosti soudniho exekutora.

Za tim Gcelem je potiebné nastavit pro distojny vykon exe-
kuéni ¢innosti i distojné podminky, zohlednit, Ze exekuéni
tarif nebyl jiz 15 let navysen, a piijmout adekvatni opatieni
jak ze strany moci zakonodarné a vykonné, tak i ze strany
moci soudni?®.

¢i zabezpeceno, ackoli exekutor vede Fizeni ve vefejném zajmu a
nemuze jeho vedeni odmitnout. I nezajem Nejvyssiho soudu o vy-
teSeni otazky thrady nakladt exekuce vychazi dle ndzoru autora z
judikatury Ustavniho soudu.

9 Tim spie i odivodnéni obsaZené v nalezu II. US 150/04, Ze ,exe-
kutor vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni podnikatele podle
obchodniho zdkoniku“, ¢emuz odpovida coby ,zakladni charakteris-
tika postaveni podnikatele soustavna ¢innost provadéna za ucelem
dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko“.

20 Zavérem rovnéz pripominam od exekutora odli§nou upravu hrazeni
odmény notare za ¢innost soudniho komisare, kdyz § 108 odst. 1
pism. d stanovuje, Ze odménu, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu
za dan z pridané hodnoty je v fizeni o poziistalosti povinen notati
zaplatit stat, nejde-li o pripady podle pismene a) az c), tj. neni-li
mozné, aby notari odménu uhradil subjekt vymezeny v pism. a) az c).
Opomenout nelze ani nalezy Ustavniho soudu tykajici se odmény in-
solvenénich spravct, napt. P1. US 36/01 a I1. US 1816/08, v nichZ jsou
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tisk ¢. 725/0, zvidstni ¢dst, k § 2. Dostupné na http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=725&CT1=0.

nékteré znaky postaveni insolven¢niho spravce, resp. konkurzniho
spravce, popsany obdobné znakiim postaveni soudniho exekutora,
ovSem z téchto znaki jsou vyvozovany jiné zavéry nez v piipadé
soudniho exekutora (napf. nemoznost odmitnout ustanoveni sprav-
cem v souvislosti s ¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a svobod). Podrob-
néjsi srovnani postaveni soudniho exekutora s postavenim notare a
insolvené¢niho spravce jde vSak jiz nad ramec tohoto textu.
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ZRUSENIE
POVERENIA

NA VYKONANIE
EXEKUCIE SUDY
NEODBREMENI

»Exekiitor, ktorému bol doruceny ndvrh oprdvneného na vyko-
nanie exekticie, predloZi tento ndvrh spolu s exekucnym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstrdnenia vdd ndvr-
hu stdu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekticie.“ Tak vymedzuje ust. § 44 ods. 1 Zakona ¢. 233/1995
Z.z.v platnom zneni (dalej len ako ,Exekucny poriadok*).

Poverenie sudneho exekttora vykonanim exekucie je cha-
rakteristické tak pre exekuc¢né konanie v Slovenskej republi-
ke ako aj v Ceskej republike. V prvej z menovanych to v§ak uz
coskoro nemusi platit. Ako avizovala nova ministerka spra-
vodlivosti, Lucia Zitfianska, exekuéné konanie Cakaju zmeny.
Okrem zavedenia Centralneho registra exekucii, ktory sa uz
pomaly napliia (a pri ktorom sme sa in§pirovali prave ¢eskou
pravnou upravou) a zavedenia statusovych zmien, moéZeme
v zakone ocakavat aj zmeny procesné. A to formou komplex-
nej zmeny exekuc¢ného konania, ktora by podla vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky mala pri-
niest zefektivnenie vymahania pohladavok pre veritelov
za sucasnej primeranej ochrany zakladnych prav dlznika'.
Ako Ministerstvo dalej uvadza, zmeny su dodlezité najma
za UcCelom zrychlenia exeku¢ného konania.

! Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: NajdolezitejSie
opatrenia v gescii MS SR. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/
Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2073.
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Zrychlenie vidi aj v tom, Ze exekucné sidy by prejednavali
iba sporné veci. Nova pravna uprava by preto mala byt na-
stavena tak, aby sa sudy v exeku¢nom konani nezameriavali
na administrativnu ¢innost ani na poverovanie exekutorov
vykonavanim exekucie. To, ¢i sa exekutori vykonavanim exe-
kucie nebudu poverovat vobec alebo ich len nebudu povero-
vat’ exekucné sudy, ale napriklad okresny sud v sidle kraja
zatial nie je Uplne jasné. V kazdom pripade, zrusit poverova-
nie sudnych exekttorov sidom za sticasného pravneho stavu
nie je prave najvhodnejsie.

Mnohi budd namietat, Ze sidny exekutor predstavuje or-
gan verejnej moci, pokracovatela sidnej moci v podobe vy-
konavania rozhodnutim uloZenej povinnosti, avsak treba si
uvedomit, ¢o sucasny Exekucny poriadok jasne vymedzuje,
a to ze z navrhu na vykonanie exekicie musi byt zrejmé,
ktorému sidnemu exekutorovi je urceny. V jednoduchom
preklade, opravneny si moze zvolit, ktorému sidnemu exe-
kutorovi navrh poda (a ako neprajnici ¢asto a nahlas radi
pripominajud, opravneny si voli ,svojho“ exekttora, ktorému
moZze klast rozne podmienky). Opravneny sa moze rozhod-
nut na zaklade roznych faktorov, komu navrh na vykonanie
exekucie poda, ¢i uz je to exekutorsky urad, ktory ma on sam
v blizkosti, alebo trad, v obvode ktoré ma bydlisko ¢i sidlo
povinny, pripadne urad s ktorym dlhodobo spolupracuje aj
v inych exekuc¢nych konaniach. Slovenska pravna dprava
zatial nepozna systém nahodného elektronického pridelo-
vania exekucnych spisov. Hoci sa o jeho zavedenie uz roky
snazi Slovenska komora exekutorov.

Prave elektronické pridel'ovanie exekucii zaloZené na princi-
pe ndhodného vyberu by tplne zmenilo pohl'ad na exekuc¢né
konanie a zaroven by bolo odrazovym mostikom pre zruse-
nie poverovania sudnych exekutorov vykonanim exekucie.
Ak by sa exekucné spisy pridelovali nahodne, prestali by sa
ozyvat reci o tom, Ze sudni exekutori su vazalmi opravne-
nych a taktiez reci o korup¢nom prostredi v ramci exekutor-
skych uradov. Rovnako by sa vyrazne znizil pocet namietok
proti zaujatosti sudnych exekutorov, ktoré s obl'ubou poda-
vaju povinni - prave z dovodu, ze opravneny si mohol zvo-
lit exekutora. Ak by sa exekucné spisy pridel'ovali ndhodne,
rovnako ako sa pridel'uju veci ndhodne a podla rozvrhu pra-
ce sudcom, aj pohlad na sudnych exekutorov by sa zmenil.
Povinni by ho brali vaZnejsie, ako skuto¢ného pokracovatela
sudnej moci. Zmena pohladu na osobu sudneho exekutora
by vyrazne napomohla vymozitel'nosti prava a vac¢siemu re-
Spektu voci exekuc¢nému konaniu samotnému. Sticasna doba
totiZ ukazuje, Ze je skor zvla$tne nebyt v exekicii. Zijeme
v dobe, kedy sa povinni nehanbia za to, Ze v exekucii st, hoci
prave exekucné konanie by malo mat charakter posledného
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mozného prostriedku (charakter ,ultima ratio” typicky skor
pre trestné konanie, ktory by mohol byt charakteristicky aj
pre vykon rozhodnutia).

ZruSenie poverenia exekitora vykonanim exektcie ma svoje
opodstatnenie, autorka si uvedomuje, Ze by sa tym vyrazne
odbremenili sudy, avSak bez ndhodného pridel'ovania exe-
kuénych spisov je to viac-menej nepredstavitelné. Hoci je
sudny exekutor pravom vzdelana osoba, zrusSenie povereni
by znamenalo celkovil zmenu nielen definicie tohto pojmu
(,sudny exekiitor je Stdtom urcenou a splnomocnenou osobou
na vykondvanie niiteného vykonu exekucnych titulov* - pri-
com, ak sa zameriame na pojem ,splnomocnena osoba“,
splnomocnenim zo strany Statu sa rozumie v prvom rade
poverenie). Takato zmena by mala za nasledok zmenu celé-
ho charakteru exeku¢ného konania. A zaroven aj zniZenie
ochrany prav a opravnenych zaujmov povinnych.

Prave exekucny sud v pociatocnej faze konania kontroluje, i
exekucia moze prebehnut. A teda, ¢i exekucny titul skutocne
existuje a nie je faloSny. Ak je tato podmienka splnena, sud
prihliada na to, i je titul skutoCne vykonatel'ny, alebo este
prebieha iné konanie, ktoré sa daného sporu tyka, a ktoré
by titul ¢inilo nevykonatelnym, co fakticky sudny exekutor
nevie overit. Ak by bola vytvorena zakonna konstrukcia zru-
Senia poverenia na vykonanie exekucie, musel by sa v takom
pripade spoliehat’ iba na vyhlasenie opravneného, Ze v danej
veci uz neprebieha ziadne d'alSie sidne konanie.

Taktiez, hoci exeku¢ny sid nema opravnenie zasahovat
do vyroku vo veci samej a posudzovat, ¢i sud v zakladnom
konani rozhodol spravodlivo alebo nie, pri niektorych ty-
poch exekucnych titulov tito moznost de facto ma. Ak je
exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, kde povinnym
je spotrebitel, exeku¢ny sid ma nielen pravo, ale dokonca az
povinnost takyto exekucny titul posudzovat. Rozhodcovsky
rozsudok mozno preto oznacit za nerovnocenny exekucny
titul vo vztahu k ostatnym, najma ak sa tyka spotrebitela.
Tym je fyzickd osoba, ktord vacsinou v dobrej viere a casto
do istej mieri v mensej tiesni uzatvori spotrebitel'skil zmluvu
s rozhodcovskou dolozkou, pricom prave v Case jej uzatvore-
nia si neuvedomuje negativny dopad takejto néaleZitosti. Bez-
ny spotrebitel totiz nevie, Ze ak zmluvu porusi (napriklad pri
poskytnuti spotrebitel'ského tiveru jeho nesplacanim), spor
nemusi a priori rozhodovat len a vylu¢ne rozhodcovsky sud
dohodnuty v zmluve. Aj preto, hoci bol rozhodcovsky rozsu-
dok vydany, eSte stale existuje mozZnost zvratenia tohto sta-
vu v podobe Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Uz
len existencia tejto moZnosti - podania zaloby na civilny sud
- poukazuje na to, Ze sam zakonodarca si naplno uvedomu-

2Ust. § 2, ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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je, Zze zasada ,neznalost prava neospravedlnuje“ prichadza
v tomto pripade do dvahy skor vynimocne a rozhodcovské
rozsudky nie st na rovnakej irovni ako rozhodnutia vydava-
né riadnymi sidmi. A tak je to aj v exeku¢nom konani. Ak je
povinny - spotrebitel necinny a bude podany navrh na vyko-
nanie exekucie, ktorého podkladom je rozhodcovsky rozsu-
dok, exeku¢ny sud skima splnenie zakonom pozadovanych
podmienok - & spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva spiiia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, ¢i bol rozhod-
covsky rozsudok vydany rozhodcom, ktory bol v ¢ase spo-
trebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
a pred stalym rozhodcovskym sidom, ktory v Case spotrebi-
tel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’
spotrebitel'ské spory ako aj to, ¢i rozhodcovské rozhodnutie
spifia naleZitosti podla osobitného predpisu, a ¢&i je rozhod-
nutie vykonatel'né?. Exeku¢ny sud tak ma pravo ist v takych-
to pripadoch do hibky veci a nahliadnut' aj do spotrebitel'skej
zmluvy a posudzovat, ¢i obsahuje vSetky potrebné infor-
macie (od vysky urokovej sadzby, poplatkov za poskytnutie
uveru ako aj ro¢nej percentualnej miery nakladov), pripadne
Ci nezavazuje povinného k objektivne nemoznému plneniu,
pripadne plneniu, ktoré odporuje dobrym mravom. Sid ma
pravo zaoberat sa touto predbeznou otazkou eSte pred tym,
ako poveri sudneho exekutora vykonanim exektcie. Ak by
totiz zakonodarca presunul mozZnost tejto kontroly exekuc-
ného titulu zo stidu na exekutorov, vykonavaci organ by sam
rozhodoval o tom, ¢i ma exektciu vykonat alebo nie, ¢im by sa
vyrazne narusila zdsada nestrannosti v exeku¢nom konani.

Vyssie uvedenad situacia poukazuje na to, Ze zachovat institut
poverenia sudneho exekutora je viac ako ziaduci, samozrej-
me za predpokladu zachovania sicasného stavu exekucné-
ho konania, stavu kedy opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci exekutora, ktorému tento navrh podava. Ak
by doslo k zmene konstrukcie, a spisy by boli nahodne pri-
delované, poverovanie sidnych exekutorov by az taka rolu
nehralo. Preskocila by sa tak faza predkladania exeku¢ného
titulu, navrhu na vykonanie exektcie a Ziadosti o udelenie
poverenia sudu a exekutor by tak dostal na stol uz ,hotovu
vec“. Argument, Ze sudy su v sicasnosti zahltené a pomohlo
by prave zrusenie poverovania neobstoji (ba prave naopak,
prave jeho zruSenim by mohlo déjst k ndrastu stidnej agendy
v exeku¢nych konaniach, najma z hladiska réznych podani
predkladanych povinnymi). Aj pri elektronickom pridel'ova-
ni by museli svoju kontrolnu ¢innost vykonavat. Argument,
Ze v tom pripade je elektronické pridel'ovanie zbytoc¢né, pre-
toZe sa zachova sucasny kontrolny mechanizmus rovnako
neobstoji. Nahodné pridelenie veci by posilnilo postavenie
sudneho exekutora nielen voci povinnému, ale aj voCi oprav-

3 Ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku.
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nenému, ktory ma v sticasnosti ¢asto pocit, ze tym, Ze poda
navrh na vykonanie exektcie konkrétnemu exekutorovi,
moZe mu zaroven diktovat, ako ma v konani postupovat.

Poverenie exekutora vykonanim exekucie ma do istej miery
charakter kontrolny, no tym autorka v ziadnom pripade ani
nechce znevazit ¢innost sudnych exekutorov a ich postave-
nie tvrdenim, Ze ich treba kontrolovat, prave naopak. Po-
verenim sa nekontroluje sudny exekutor, ani jeho exekuc¢na
cinnost, ktord redlne moze zacat aZ po povereni sudneho
exekutora. Poverenie poukazuje na to, ze vSetky podklady
podané na exekuciu su v poriadku, a Ze exekutor moze ko-
nat. Poverenie dava exekutorovi zelenu, Ze m6ze predmet
exekucie vymoct. Zaroven poukazuje na to, Ze vymahanie
predmetu exekucie je odsihlasené statom, nakol'’ko samotny
sud vydanim poverenia preukaze, Ze exekicia moze prebe-
hnuat a vdanom c¢ase sa vykonat. Sud tak uvadza, ze vykona-
niu exekucie ni¢ nebrani, ¢o nasledne a zaroven nadvazuje
na zasadu nemoznosti navratenia do pévodného stavu.
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Uvod

Novela zakona ¢. 396/2012 Sb. prinesla v oblasti exekuci
a vykonu rozhodnuti fadu zmén. Jednou z nich byla i noveli-
zace upravy tykajici se zmény soudniho exekutora, ktera se
promitla v ustanoveni §44b zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc-
ni rad (dale jen ,e.1.“).

Oproti dpravé uc¢inné do 31. 12. 2012 je opravnény povinen se
nejdrive zmény exekutora doméhat prostiednictvim ptivod-
né povéreného exekutora a exekutora, kterého opravnény
vnavrhu oznacil. Teprve pokud povéreny exekutor se zménou
nesouhlasi, ma opravnény moznost se svym navrhem obratit
k exekucnimu soudu. Zména exekutora, ke které dojde v ram-
ci exekuc¢niho tizeni na navrh opravnéného po souhlasném
stanovisku obou dotéenych exekutort ve smyslu ustanoveni
§ 44b odst. 1 e. 1., je v praxi pomérné nekomplikovanou zale-
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zZitosti. Odstranéni pochybnosti piipadné spravné aplikova-
telnosti ustanoveni § 44b odst. 1 exeku¢niho radu pri zméné
exekutora tykajici se prelomu let 2012 a 2013 zajistila rovnéz
prislusna prechodna ustanoveni, kdy rizeni zahajena prede
dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se dokonci
podle dosavadnich ptedpisd, avsak mimo jiné praveé s vyjim-
kou ustanoveni § 44b e. I, které se pouzije ve znéni u¢inném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.! Jednim z hlavnich
cilli novelizace ustanoveni o zméné exekutora bylo odbre-
menéni exekuénich soudd v ptipadech, kdy opravnény v exe-
kuc¢nim fizeni neni spokojen s dosavadnim vedenim exekuce
povérenym exekutorem a prostiednictvim svého navrhu se
domaha zmény exekutora. Tento pomérné jasny zameér zako-
nodarce, ktery se v praxi zacal aplikovat od 1. 1. 2013, s sebou

prinesl nejednu neocekavanou komplikaci.

JestliZze v pribéhu exekuéniho Fizeni totiZz dojde ke zméné
exekutora, vyvstane pred novym exekutorem otazka stano-
veni nakladl exekuce. Ustanoveni o zméné exekutora totiz
také vyslovné uvadi, ze novy exekutor prikazem k thradé
ndkladli exekuce rozhodne o dosud vzniklych néakladech
exekuce. Odména exekutora, ktery exekuci dosud vedl, se
vypocitava tak, jako by doslo k zastaveni exekuce. Naklady
exekuce vzniklé v souvislosti se zménou exekutora podle od-
stavce 1 nese opravnény.? Je tedy nutné si uvédomit, Ze pii
zméneé exekutora se novy exekutor musi rozhodnout jednak
o nadkladech, které ptivodnimu exekutorovi vznikly v souvis-
losti se zménou exekutora (§ 44b odst. 5 e.t.), ajednak o béz-
nych nakladech exekuce (naklady za dosavadni vymahani, §
44b odst. 4 e. 1), u kterych je tieba zkoumat, zda a v jaké vysi
naleZi pivodnimu exekutorovi a v jaké vys$i ma na tyto bézné
naklady narok novy exekutor.

Naklady vzniklé v souvislosti se zménou
exekutora

JestliZe plivodnimu exekutorovi vznikly ¢isté v souvislosti se
zménou exekutora néjaké naklady, hradi je ptivodnimu exe-
kutorovi opravnény. Jejich thradu nelze za Zaddnych okolnos-
ti pricist k tizi povinného. V praxi se v této souvislosti obje-
vila otdzka, zda ma pravé v disledku zmény exekutora vici

1Viz Cl. IV. bod 1 prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 396/2012 Sb.
2§ 44D odst. 4 a 5 zakona ¢. 120/2001 Sb. exeku¢ni ad.
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opravnénému pivodni exekutor bez dalsiho pravo na dhra-
du paus$alné urcenych ndkladt exekuce?® (tedy narok nejen
na hotové vydaje, ale i na odménu) nebo jen na hotové vydaje,
které konkrétné vycisli.

Pokud § 44b odst. 5 e. I hovori o tom, Ze naklady exekuce
vzniklé v souvislosti se zménou exekutora nese opravneé-
ny, pak ma toto ustanoveni na mysli naklady, které vznikly
nad jinak nutné naklady exekuce ve smyslu § 87 exekuc¢niho
fadu. Prakticky se tak miZe jednat o naklady spojené s pre-
danim a prevzetim spisu mezi exekutory, zaslanim vyrozu-
méni a jiné naklady, které by jinak, pokud by nedoslo ke zmé-
né exekutora, nevznikly. Tento zaveér lze dale jednoznacné
dovodit i na zakladé odborné literatury tykajici se vykladu
ustanoveni § 44b odst. 5 exekuc¢niho Fadu, ktera uvadi, zZe
»pokud se ndklady exekuce zvysi v diisledku zmény exekutora,
napr. ndklady na dorucovdni usneseni o zméné exekutora, nd-
klady na prevzeti zajisténych véci nebo ndklady spojené s pie-
ddnim spisu, hradi oprdvnény tyto zvysené ndklady exekutoro-
vi, ktery ndklady vynaloZil.“*

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 396/2012 Sb. vyslovné rika:
,Ddle se dopliiuje, Ze vzniknou-li v souvislosti se zménou exe-
kutora dohodou néjaké ndklady exekuce, ponese tyto ndklady
oprdvnény. V tomto pripadé nelze povazovat za spravedlivé,
aby ndklady nesl povinny, protoZe na zménu exekutora nemd
Zddny vliv. V tomto pripadé k této zméné miiZe dojit napr.
z toho diivodu, Ze oprdvnénému lépe vyhovuje softwarové vy-
baveni nového exekutora. U zmény soudniho exekutora na zd-
kladé rozhodnuti soudu ndklady nese povinny.“s

Shodné pak hovoiiiodborndliteratura, ktera k vykladu §44b
odst. 4 exekuc¢niho fadu uvadi, Ze ,novy exekutor v souladu s §
87 odst. 4 vymiiZe ndklady exekuce véetné ndkladii priznanych
ptivodnimu exekutorovi, a jsou-li vymoZeny, vyplati mu je poté,
kdy nastane dolozka provedeni exekuce a prdvni moc prikazu
k thradé ndkladii exekuce. (...) Nové povéreny exekutor totiZ
v prikazu k tthradé ndkladii exekuce vy¢isli ndklady pitvodniho
exekutora, uloZi povinnému povinnost je zaplatit a exekutor je
na povinném vymiiZe. Exekutor vSak nemd pravomoc ke stano-
veni a vymdhdni ndkladii viici oprdvnénému. Na druhou stranu
v§ak nemd smyslu, aby soud urcoval povinnost platit ndklady

3§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢.330/2001 Sb. a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
330/2001 Sb.

+KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥4d. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 281 s.

5 Poslanecké4 snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednani a doku-
menty. Snémovni tisk 537/0, ¢ast. 1/4: DGvodova zprava. [online].
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 85.
[cit.11.01.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=537&CT1=0.
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ptivodnimu exekutorovi, pokud maji byt hrazeny povinnym. Po-
vinnost povinného k tihradé ndkladii exekuce a jejich vymdhdni
v této probihajici exekuci vyplyvd z § 87 primo a budou urceny
v prikazu k uhradé ndkladii exekuce.” Ustanoveni § 44b odst.
5 exekuc¢niho radu tak zjevné hovoii pouze o faktickych na-
kladech vzniklych v souvislosti se zménou exekutora, které
je pavodni exekutor opravnén vici opravnénému uplat-
novat. Mam tak za to, Ze na zakladé uvedeného nelze vicéi
opravnénému uplatnovat narok na pausalné urcené dosud
vynaloZené naklady a odménu exekutora.

Naklady ptavodniho exekutora za dosavadni
vymahani pohledavky

Je nutné si uvédomit, Ze ustanoveni § 11 odst. 2 a § 13 exe-
ku¢niho tarifu hovori o zpiisobu vypoctu (urceni vyse) od-
mény a hotovych vydaji exekutora a nehovofi o tom, Ze by
tyto naklady mél nést opravnény, ¢i Ze by se snad dokonce
mélo na tizeni hledét jako by bylo zastaveno z divodd, pro
které je mozné ulozit thradu ndkladd exekuce opravnéné-
mu, kdyZz naklady exekuce nese podle § 87 odst. 3 exekucni-
ho radu zasadné povinny. Zde se jizZ dostavame tedy do situ-
ace, kdy novy exekutor v exekucnim tizeni dle § 44b odst. 4
e. I. ma také rozhodnout o dosavadnich nakladech (béznych
nakladech) pivodniho exekutora.

Je ziejmé, Ze v disledku zmény exekutora nesmi povinny
hradit na nakladech exekuce vice, nez kolik by hradil, pokud
by exekuci po celou dobu vedl pouze jediny exekutor. Prin-
cip reSeni by mél byt takovy, Ze novy exekutor rozhodne
o vysi dosud vzniklych ndkladl exekuce a stanovi zaklad-
ni pausalni odménu exekutora postupem dle § 44b odst. 4
e. I, avsak povinnost k jejich ihradé samoziejmé neuloZzi
opravnénému, ale povinnému. Novy exekutor vSak nemize
tyto naklady po povinném pozadovat znovu. O tyto ¢astky
se tak fakticky snizi jeho vlastni odména, kterou je povin-
ny povinen uhradit na zakladé prikazu k thradé nakladt
exekuce, pricemz diive urcené ndklady exekuce ptivodniho
exekutora musi novy exekutor poukazat ptivodnimu exeku-
torovi z celkovych vymoZenych nakladd exekuce hrazenych
povinnym.

¢ KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥4d. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 280-281s.
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Naklady exekuce za dosavadni vymahani nese v zasadé po-
vinny. Jen v pripadé, kdy opravnény zménu exekutora zavini,
Ize uvazovat o priméreném pouziti § 89 exekucniho radu,
a to ve vztahu k ndkladim dosavadniho exekutora. Dle od-
borné literatury by v takovém v piipadé soud v usneseni
o zméné ulozil opravnénému povinnost k thradé konkrét-
né vycislenych nakladt exekuce, které svéd¢i ptivodnimu
exekutorovi. Exekutor totiZ nema pravomoc ke stanoveni
a vymahani ndkladd vici opravnénému.’ JestliZze pii zméné
exekutora ma puivodni exekutor za to, Ze ke zméné dochazi
zavinénim opravnéného, zda se vhodnéjsi v takovém pripadé
souhlas nevyslovovat. O zméné exekutora (za predpokladu,
Ze opravnény bude na svém navrhu nadale trvat) bude dle
ust. §44b odst. 2 e. I. rozhodovat exekuc¢ni soud, ktery kro-
meé vyroku o zméneé exekutora dale rozhodne i o povinnosti
opravnéného k thradé dosavadnich ndkladd ptvodniho exe-
kutora, bude-li zavinéni opravnéného na jeho zméné shleda-
no i exeku¢nim soudem. Jestlize v takovém usneseni vyrok
o nakladech ptvodniho exekutora chybi, je na pivodnim
exekutorovi se svého prava domahat vyuzitim opravného
prostiedku.

Pravni praxe ukazala, Ze miZe nastat situace, kdy byl do-
posud provadéjici exekutor odvolan a na jeho misto nebyl
po dlouhou dobu jmenovan novy exekutor, pricemz v tomto
obdobi opravnény podal navrh na zménu exekutora. Judika-
tura se v této souvislosti musela vyporadat s otazkou, zda
opravnény takovy navrh viibec mohl podat. K podstatné-
mu zavéru doSel Krajsky soud v Brné v rozhodnuti sp. zn.
12 Co 142/2011, kdyZ dospél k tomu, Ze ,pokud panuje stav,
kdy do exekutorského uradu, jehoZ vykon zanikl, jesté nebyl
Jjmenovdn novy exekutor, potom md oprdvnény prdvo exekuc-
nimu soudu navrhnout jiného soudniho exekutora k provedeni
exekuce. Soud musi (s jedinou vyjimkou) takovému ndvrhu vzdy
vyhovét. (...) Pokud v mezidobi - od poddni ndvrhu do rozhod-
nuti o ném - jiz byl do uradu jmenovdn novy soudni exekutor,
bude exekucni soud rozhodovat o zprosteni k provedeni exeku-
ce tohoto nového exekutora a povéreni exekutora navrhované-
ho. P¥i rozhodovdni o ndvrhu na zménu exekutora dle ust. § 15
odst. 4, véta druhd ex.r. se principy vymezené v ust. § 44b ex.r.
neuplatni.”® Sjednoceni této problematiky, poskytlo cestu
k urceni piipadného zavinéni opravnéného na zméné exeku-

7 KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥4d. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 516.

8 Vice viz usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 453/2012 ze
dne 6.9.2012.
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tora a jeho aplikaci na rozhodnuti o dosavadnich nakladech
ptvodniho exekutora.

Zavér

JelikoZz i v pripadé zmény exekutora v disledku zavinéni
opravnéného se hovoii o ulozeni povinnosti opravnéného
k tthradé konkrétné vycislenych nakladi exekuce piedcho-
zimu exekutorovi, Ize dovodit, Ze zakonodarce nemél pri no-
velizaci ustanoveni o zméné exekutora viibec imysl ptivodné
povérenému exekutorovi bez dalsiho priznavat pausalni na-
hradu nakladid exekuce viéi opravnénému, a to jak ani v roz-
sahu nakladi dle § 44b odst. 5 e. I, tak ndkladt za dosavadni
vymahani. Opacny vyklad by mohl vést k nerespektovani
ustalené judikatury Ustavniho soudu (Pl. US 8/06, III. US
455/08, 1. US 684/07 aj.), ze které vyplyva, Ze Gstavné kon-
formni dprava odmeén exekutora by neméla vychazet z primé
zavislosti odmény na vysi vymoZeného plnéni, ale odrazet
slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni ¢innosti pod-
le jednotlivych druhi a zplsobl vykonu exekuce.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze dosavadni formu-
lace povinnosti opravnéného k ihradé nakladd ptivodniho
exekutora v souvislosti se zménou exekutora je ponékud
nejednoznacna. Komplikovanost vykladu ustanoveni § 44b
odst. 5 e. . zaznamenal také Nejvyssi soud, ktery za ucelem
sjednoceni dosavadni rozhodovaci praxe uverejnil ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu 1/2016
rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 17 Co 379/2015.
V ramci dvah de lege ferenda lze jednozna¢né doporudit
novelizaci ustanoveni § 44b odst. 4 a 5 e. I. s jasnou defini-
ci aplikace priznavani uhrady nakladd zmény a néakladt
za dosavadni vymahani exekuce ve vztahu k G¢astniklim
tizeni. V rdmci ndkladl ptivodniho exekutora za dosavadni
vymahani pohledavky bude také vhodné jasné definovat je-
jich vys$i, nebylo-li pivodnim exekutorem ni¢eho vymozeno.
Problematika nakladt ptivodniho exekutora tykajici se do-
savadniho vymahani pohledavky, jestlize vySe vymoZené-
ho plnéni pri zméné exekutora byla nulova, by potiebovala
dlikladnéjsi pravni rozbor a s ohledem na sviij rozsah by si
zaslouzila samostatny ¢lanek.
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K NEJCASTEJI
UZAVIRANYM
SMLOUVAM

O CINNOSTECH

I. Uvodem, cil a metody zpracovani

Ze smluv o Cinnostech byvaji nejcastéji uzavirané smlouvy
prikazni, o kontrole a o dilo. O prvé z nich jsme méli mozZnost
jiz pojednat/srov.lit.4/. Dnes se vénujeme posléze uvedenym.

Podle nového obcanského zakoniku (NOZ) ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisli, nebudou moci v§echny osoby
shodné postupovat.

Pri vykladu pravnich jednani (pravni jednani nahrazuje do-
sud vzity pojem pravni tikon) se nové lisi jednani v pravnim
styku podnikateld.

Ptripomenime, Ze v pravnim styku podnikateld se totiZz (kro-
mé vykladu podle ustanoveni § 555 az 558 odst. 1 NOZ, ktery
vychazi z obchodnépravni tipravy) prihlizi podle vykladové-
ho ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to vy-
louc¢i ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati,
Ze obchodni zvyklost ma prednost pied ustanovenim zako-
na, jenz nema donucovaci ucinky (tedy pred dispozitivnimi
ustanovenimi), jinak se miZe podnikatel zvyklosti dovolat,
prokaze-li, Zze druha strana musela urcitou zvyklost znat
a s postupem podle ni byla srozuména.

Upravé smluv se pak v NOZ vénuje ustanoveni § 1724 aZ
1784. Tematice uzavirani smluv jsme se jiz téz vénovali/srov.
lit.3/. Proto uvedeme jen zakladni otazky.

V ustanoveni § 1725 se obecné urcuje, Ze zasadné je smlou-
va uzavrena, jakmile si strany sjednaji jeji obsah. V mezich
pravniho Fadu je stranam ponechdno na vili svobodné si
smlouvu ujednat a jeji obsah urcit. To se mize jevit shodné
s pravni apravou piedchozi.
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Jsou zde vSakispecialni ustanoveni. Smlouvy, které se uzavi-
raji s pouzitim dprav smluvnich typt, by mély obsahovat tzv.
podstatné nalezitosti/srov. lit.6/.

Ustanoveni § 1726 pak dale uvadi, ze dala-li néktera ze stran
jiz pri uzavirani smlouvy najevo, Ze dosazeni shody o urcité
nalezitosti je predpokladem k uzavieni smlouvy, ma se za to,
Ze smlouva uzaviena nebyla, pokud nedoslo k dohodé o této
nalezitosti; tehdy ujednani o ostatnich nalezitostech stra-
ny nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zapis. Zde mize
jit o jakoukoli, byt obecné nepodstatnou nalezitost, ktera se
takto stava podstatnou.

Cilem prispévku je priblizit novou pravni upravu. Pouzivame
zejména metody zpracovani komparativni a analytické.

U smluv o kontroln{i ¢innosti ptijde o nestranné zjisténi ur-
Citého stavu a vydani kontrolniho osvédceni, u smluv o dilo
muZe jit o vypracovani urcité dokumentace (napt. na prove-
deni opravy, rekonstrukce, modernizace, komplexniho vy-
zkousSeni, zkusebniho provozu, provedeni bezpecnostniho
znaceni, provedeni bezpecnostniho opatreni apod.). Otaz-
kdm téchto smluvnich typi se vénuje nasledujici text.

II. Uprava jednotlivych otazek, vysledky
1. Kontrolni ¢innost

Smlouva o kontrolni ¢innosti byla diive upravena v Zakoni-
ku mezinarodniho obchodu a posléze v obchodnim zakoni-
ku/srov. lit.5/. Dnes je tato pravni Gprava obsazena v § 2652
- 2661 nového obcanského zakoniku (NOZ).

Lze predpokladat, Ze kontrolorem (drive definovanym jako
vykonavatelem kontroly) bude zacasté podnikatel s ptislus-
nym predmétem cinnosti.

ZAakladni ustanoveni

Podle zdkladniho ustanoveni se podle smlouvy o kontrolni
cinnosti kontrolor zavazuje zjistit nestranné stav urcité véci
nebo ovérit vysledek urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni
osvédceni a objednatel se zavazuje zaplatit mu odmeénu.

Podstatné nalezitosti smlouvy tedy tvori zavazek kontro-
lora k nestrannému zjisténi stavu urcité véci nebo ovéreni
vysledku urcité ¢innosti, zavazek kontrolora k vydani kon-
trolniho osvédcCeni o tomto zjiSténi nebo ovéreni, zavazek
objednatele k zaplaceni odmény kontrolorovi.

Nejde o subtyp smlouvy o piikazu ani smlouvy o dilo. Nejde
o obstarani zalezitosti ani o vytvoreni dila, ale tato smlouva

slouzi ke zjisténi objektivniho stavu.

Nejedna se pritom jen o pripadné ovéireni mnozstvi nebo ja-
kosti, mizZe byt sjednana jakakoliv kontrolni ¢innost (napf.
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i dodrZzovani pravnich piedpist pfi obchodni ¢innosti pod-
nikatele, spravnosti hospodareni se svéfenymi hodnotami;
muZe jit téZ napt. o provadéni revizi apod.). Pfesné vymezeni
predmétu kontroly je véci konkrétniho ujednani ve smlouvé.

Nestranny zpusob kontroly

K pripadnému ujednani, jimz se kontrolorovi uklada povin-
nost, jezZ by mohla ovlivnit nestrannost kontroly nebo sprav-
nost kontrolniho osvédceni, se neptihlizi.

Kontrolor provede kontrolu s odbornou péci podle stanove-
ného zpisobu kontroly, doby, mista a rozsahu kontroly, se
zretelem i ke stavuy, v jakém se predmét kontroly nachazel
v dobé jejiho provadéni. ZjiStény stav popiSe v kontrolnim
osvédceni.

Kontrolni osvédéeni miiZze byt rizného dohodnutého druhu
nebo druhu stanoveného zvlastnimi piedpisy; miiZe se napft.
jednat o osvédceni o jakosti a kompletnosti, o atest a mj.
i o revizni zpravy.

Kontrolni osvédéeni mdze byt mj. jednim z dokumentd pii
platbach s vyuzitim dokumentarnich akreditivd i pti sjedna-
ni dokumentarnich inkas. MlZe byt téZ dohodnuto v kupni
smlouvé, Ze toto osvédceni bude piilohou dodaciho listu apod.

Dale se v praxi miZe sjednavat mj. i osvédceni pti zjistovani
stavu zasilky ¢i kvality provedeného dila. (Vycet prikladt
jen naznacuje Siroké moznosti realizace smlouvy.)

Jak je ziejmé, neplatnost ustanoveni smlouvy neni vazana az
na pirimé ovlivnéni nestrannosti, ale staci pouha moznost ta-
kového ovlivnéni. Charakteristickym rysem této smlouvy je
totiz prave nestrannost/srov. lit. 6/.

Kvalita, rozsah, zpiisob a misto kontroly

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a zptisobem obvyk-
lym p¥i obdobnych kontrolach. Ma se za to, Ze kontrola ma
byt provedena v misté, kde se predmét kontroly nachazi.
Objednatel oznami kontrolorovi vcas, kde se ma kontrola
uskutecnit.

Objednatel poskytne kontrolorovi sou¢innost nutnou k pro-
vedeni kontroly, zejména mu umozni potiebny pristup
k predmétu kontroly.

Mezi ostatni ¢asti smlouvy bude tedy zpravidla patfit zpG-
sob kontroly (zajist'ujici nestrannost), doba, misto a rozsah,
jakoz i popsani stavu predmétu kontroly.

Vykonavatel musi kontrolni ¢innost nestranné provést; ne-
stranné provedeni v§ak znamena, Ze vysledky kontroly také
nesmi v kontrolnim osvédceni nijak zkreslit, zatajit nebo ji-
nak zménit.
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Podrobnosti tykajici se zptisobu a rozsahu kontroly by mély
byt sjednany ve smlouvé. Toto reSenilze jen doporucit. AvSak
pokud by tomu tak nebylo, bude se provadét vyse popsanym
postupem - v rozsahu a zptisobem obvyklym pii obdobnych
kontrolach.

Uplata a naklady

Pravo kontrolora na odménu vznika provedenim kontro-
ly a vydanim kontrolniho osvédceni. Spolecné s pravem
na odménu vznika kontrolorovi i pravo na nahradu nakla-
di, které pri provedeni kontroly ucelné vynalozil, ledaze
z povahy téchto nakladd vyplyv4, Ze jsou v odméné jiz za-
hrnuty.

Kontrolor ma narok na tplatu po splnéni povinnosti provést
kontrolu a vydat kontrolni osvédceni. Neni-li uplata smlu-
vena, je objednatel povinen zaplatit aplatu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy se zi‘etelem k ptedmétu, rozsahu, zplisobu
a mistu kontroly.

Vztah ke tiretim osobam, vady kontroly,
nahrada skody

Proveden{ kontroly se nedotyka pravnich pomérd mezi ob-
jednatelem a jinymi osobami, zejména osobami, jimzZ je urcen
nebo od nichz pochazi predmét kontroly.

Provedeni kontroly je vztahem mezi dvéma subjekty a nedo-
tyka se jinych pravnich vztaht. Kontrolni osvédéeni vysta-
vené kontrolorem viic¢i objednateli kontroly, jehoZ stejnopis
muZe byt pfedan prodavajicimu zboZi - nemuZe nahradit
oznameni vad kupujicim, nemiiZe obecné nahradit ani pro-
hlidky zbozi kupujicim.

Jestlize kontrolor neprovedl kontrolu fadné, nevznikaji
mu naroky na odménu, resp. na nutné a ucelné vynaloze-
né niklady, a objednatel mtiZe po uplynuti doby stanovené
pro provedeni kontroly od smlouvy odstoupit. Objedna-
tel pak miZe postupovat podle ustanoveni upravujicich
odpovédnost za Skodu, pripadné smluvni pokutu, byla-li
sjednana.

Kontrolor je povinen nahradit Skodu zptisobenou porusenim
povinnosti provést fadné kontrolu, jen pokud tato Skoda ne-
muZe byt nahrazena uplatnénim naroku objednatele vici
osobé odpovédné za vadné plnéni, jeZ je predmétem kontro-
ly. Prvotni je vZdy nahrada Skody odpovédné osoby; odpo-
védnost kontrolora je az druhotna.

Jako ndhradu $kody vSak nemiiZe objednatel poZadovat na-
hradu toho, co opomenul véas ozndmit nebo vymahat vici
osobé odpovédné za vadné plnéni predmétu kontroly, nebo
toho, co objednatel nemtzZe vymahat vzhledem k ujednani
uzavienému s touto osobou, jez takovy narok po provedené
kontrole vylucuje.
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Kontrolor nahradi $kodu zptisobenou porusenim povinnos-
ti provést kontrolu radné v tom rozsahu, v jakém objednatel
nemtze U¢inné dosahnout nahrady uplatnénim prava z vad-
ného plnéni vici tomu, kdo plnil kontrolovany predmeét.
Kontrolor povinnost k nahradé skody nema, opomenul-li
objednatel vymahat své pravo vici tieti osobé v¢as, nebo ne-
muZe-li je vymahat vzhledem k tomu, co s tiet{ osobou ujed-
nal - viz ustanoveni § 2660 odst. 1.

Omezeni podle § 2660 odst. 1 neplati, ujistil-li kontrolor ob-
jednatele, Ze bez ohledu na rozsah a zplsob kontroly zjisti
vSechny vady, nebo ujisti-li objednatele, Ze kontrolni osvéd-
Ceni je aplné a spravné.

Pljde-li o pripady, kdy je vykonavatel povinen nahradit $ko-
du zplisobenou porusenim povinnosti provést fadné kontro-
lu, prechazeji na ného zaplacenim této nahrady naroky, které
ma objednatel vici osobé odpovédné za vadné plnéni pied-
meétu kontroly tak, jako by mu byly tyto naroky postoupeny.
Jedna se o pripad zakonné cese.

[ pti realizaci tohoto smluvniho typu je tfeba vénovat pozor-
nost konkrétnimu smluvnimu ujednani.

Rovnéz vzhledem ke struc¢nosti pravni Gpravy lze jen dopo-
rucit, tak jako i u jinych smluvnich typt, vydani prislusnych
obchodnich podminek (napft. pro provadéni revizi ) a usnad-
novat kontraktaci smluvnim odkazem na tyto podminky
(v obchodnich podminkach je moZno také mj. stanovit i otaz-
ky placeni, pripadné fakturovani, splatnosti faktur, irok atd.).

2. Dilo

Dilo je podle divodové zpravy nového obcanského zakoniku
pojato jako ¢innost (prace), pricemz prace jako plnéni smlouvy
o dilo se od prace poskytované zaméstnancem na zakladé pra-
covni smlouvy lisi zejména tim, Ze podle smlouvy o dilo vyko-
nava zhotovitel ¢innosti samostatné, podle vlastniho rozvrhu,
s vlastnimi prostiedky a na vlastni riziko, pricemz nepodléha
ani soustavnému dozoru ani rizeni objednatele/srov. lit.6/.

ZAakladni ustanoveni

Zakladni ustanoveni v NOZ urcuje, Ze zhotovitel se zavazuje
provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a ob-
jednatel se zavazuje dilo prrevzit a zaplatit cenu. Oproti znéni
zakladniho ustanoveni v obchodnim zakoniku je tedy text
obohacen o provedeni na naklad a nebezpeci zhotovitele,
coZz byl text urceny v obchodnim zakoniku az v § 537, ktery
na zakladn{ ustanoveni navazoval. Text zakladniho ustano-
veni NOZ byl pak obohacen i o zarazeni povinnosti prevzit
dilo, které bylo rovnéz v obchodnim zakoniku v § 537/srov.
lit.5/.

Jinak je v zakladnim ustanoveni NOZ upravena cena. UrcCuje
se, Ze cena dila je sjednana dostatecné urcité, je-li dohodnut
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alespon zptisob jejiho urceni, anebo je-li urcena alespoi od-
hadem. Maji-1i strany vili uzavfit smlouvu bez urceni ceny
dila, plati za ujednanou cena placena za totéz nebo srovnatel-
né dilo v dobé uzavreni smlouvy a za obdobnych smluvnich
podminek. Pfipominame, Ze uzavirani smlouvy vili stran
bez uréeni ceny dila nemiZeme doporudit zejména u atypic-
kého predmétu plnéni.

vvvvvv

dila vymezeno v § 536, ve vztahu k zakladnimu ustanoveni
kupni smlouvy § 409 a k § 410/srov. lit. 7/.

V NOZ se této otazce vénuje § 2587 a urcuje, Ze dilem se ro-
zumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,
a dale udrzba, oprava nebo Uprava véci nebo ¢innost s jinym
vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, idrzba nebo
uprava stavby nebo jeji ¢asti. Dilem tedy midzZe byt i zpraco-
vani dokumentace.

Smlouva o dilo se zacCasto vyuziva praveé ve vystavbé, kde je
treba zvladat pojmovy aparat/srov. lit. 5/, ktery se vytvo-
til a kde pouziti prislusného pojmu s jeho danym obsahem
vytvorenym jako obchodni zvyklost miiZe byt vychodiskem
pro stanoveni povinnosti nékteré ze smluvnich stran.

Pro smlouvu o dilo podle obchodniho zakoniku bylo prede-
psano, Ze zhotovitel je povinen provést dilo na svij naklad
a na své nebezpeci ve sjednané dobé, jinak v dobé primérené
s prihlédnutim k povaze dila. Nevyplyva-li ze smlouvy nebo
z povahy dila néco jiného, mohl zhotovitel provést dilo jesté
pied sjednanou dobou. Formulaci ,na sviij ndklad a nebezpe-
¢i“ bylo mj. vyjadieno, Ze pokud by nebylo dohodnuto jinak,
nesl rizika zvys$eni nadkladid na zhotoveni zdsadné zhotovitel
(to se tyka napt. zvySeni cen subdodavek oproti predpokladu).

Doba plnéni byla u smlouvy o dilo stanovena ve prospéch
zhotovitele. I kdyz bylo dilo provedeno pred sjednanou do-
bou, byl objednatel povinen provedené dilo prevzit. Doba pl-
néni nebyla mnohdy sjednavana jen jedna - celkova, ale byla
zacasto sjednavana doba pro dil¢i plnéni a protiplnéni. Sku-
tecnost, ze doba plnéni je sjednana ve prospéch zhotovitele,
to upravuje i NOZ.

Dispozitivni § 328 obchodniho zakoniku stanovil: ,Je-li
predmétem plnéni zavazku véc urcena podle druhu, je dluz-
nik povinen poskytnout vériteli véc, jez se hodi pro tcely, pro
néz se véc téhoz druhu zpravidla pouziva na zdkladé obdob-
nych smluv.”

Co se tyka predmétu plnéni a jeho sjednavani ve smlouvé, lze
pak jen doporucit jeho presné sjednani. V opa¢ném pripadé
(pokud smlouva viibec vznikne) to vede minimalné k radé
rozpornych jednani, operativnich reSeni a zpravidla i k pro-
dlouzeni doby plnéni a vznaseni (mnohdy i opravnénych) po-
Zadavkul na zvyseni ceny.

Pokud byly hmotné dodavky kontrahovany podle doku-
mentace, kterd neurcovala presné predmét plnéni, pak bylo
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nutné doplnit predmét plnéni jeho podrobnym popisem
ve smlouvé (nebo v priloze smlouvy, ktera bude jeji soucas-
ti), jinak mohlo dochazet ke sporiim o rozsah plnéni (pokud
by smlouva viibec vznikla.

Jestlize je dilem dokumentace, pak i pti jejim vymezeni je
treba uvést poklady, ze kterych se ma vychazet.

Zvlastni osobni schopnosti zhotovitele dle
NOZ

Pravni uprava NOZ provedeni dila teSi i problematiku
zvlastnich osobnich schopnosti zhotovitele. Urcuje, Ze zale-
zi-li provedeni dila ve zvlastnich schopnostech zhotovitele,
zanika zavazek ztratou jeho zptsobilosti nebo jeho smrti. To
v$ak neplati, mize-li dilo ispésné provést ten, kdo pievzal
cinnost zhotovitele jako jeho nastupce.

Dale je v NOZ urceno, Ze smrt objednatele sama o sobé zava-
zek nerusi, ledaze se tim splnéni zavazku stane nemozZnym
nebo zbytecnym. To plati i v pripadé zaniku zavazku smrti
objednatele.

Ustanoveni § 2589 NOZ upravuje, Ze zhotovitel bud provede
dilo osobné, anebo je necha provést pod svym osobnim vede-
nim. To vSak neplati, neni-li provedeni dila vazano na osobni
vlastnosti zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze dila
zapotiebi. Podle navazujiciho § 2590 provede zhotovitel dilo
s potirebnou péci v ujednaném Case a obstara vse, co je k pro-
vedeni dila potteba.

Dalsi naleZitosti smlouvy a provadéni dila

Ustanoveni § 2591 NOZ urcuje, Ze je-li k provedeni dila po-
trebna soucinnost objednatele, ur¢i mu zhotovitel primére-
nou lhiitu k jejimu poskytnuti. Toto pochopitelné plati tehdy,
neni-li Ihtita uréena ve smlouvé. Uplyne-li lhita marné, ma
zhotovitel pravo podle své volby si bud’ zajistit nahradni pl-
néni na ucet objednatele, anebo, upozornil-li na to objedna-
tele, odstoupit od smlouvy. Tato sou¢innost miiZe u zpraco-
vani dokumentace spocivat v predavani podkladd a napft. téz
v projednavani dokumentace v jednotlivych etapach jejiho
zpracovani.

Navazujici § 2592 a § 2593 NOZ pak odpovida drivéjsi apravé
obchodniho zakoniku. Upravuje, Ze zhotovitel postupuje pri
provadeéni dila samostatné. Opak plati a zhotovitel je pak va-
zan pokyny objednatele jen tehdy, bylo-li to ujednano a ply-
ne-li to ze zvyklosti. Objednatel ma pfitom pravo provadét
kontrolu dila, a pokud zhotovitel porusuje svoje povinnos-
ti a nezajisti ndpravu ani v primérené dobé a vedl-li postup
zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy,
muZe objednatel od smlouvy odstoupit.

[ dalsi § 2594 NOZ ma v zasadé stejné reseni, jako pro tuto
otazku pouzil obchodni zakonik. Je zde urcena bezodklad-
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na upozornovaci povinnost zhotovitele pro pripad, Ze je ne-
vhodna povaha véci nebo prikazu, které objednatel zhotovi-
teli dal. To plati pti vynaloZeni potrebné péce. Neznamena
to, Zze by musel zhotovitel vSe zcela provérovat; nemtze vSak
prijimat ,vstupy“ od objednatele, aniz by zachoval odpovida-
jici potirebnou péci jako odbornik.

Tvori-li nevhodna véc nebo pokyn prekazku v fadném pro-
vadéni dila, zhotovitel provadéni dila prerusi az do vymeé-
ny dila ¢i zmény pfrikazu. Lhiita pro dokonceni dila se pro-
dluZuje o dobu preruseni a zhotovitel ma pravo na tthradu
nakladd s tim spojenych po urcenou dobu. Pokud by
na predané véci ¢i prikazu objednatel trval, mize zhoto-
vitel Zadat, aby mu objednatel toto potvrdil pisemné. Po-
kud zhotovitel postupuje v souladu s touto apravou § 2594,
nema objednatel pravo na vady dila vzniklé nevhodnosti
véci nebo piikazid. Pfitom je podle § 2595 koncipovana
jeSté moznost zhotovitele od smlouvy odstoupit, a to teh-
dy, trva-li objednatel na provedeni dila podle zifejmé ne-
vhodného prikazu nebo s pouzitim zrejmé nevhodné véci
i po upozornéni zhotovitele.

Vlastnické pravo

NOZ k této problematice urcuje, Ze je-li predmétem dila véc
urcend jednotlivé, nabyva k ni vlastnické pravo objednatel.
(To neplati v pripadé, ze zhotovitel zpracoval véc objed-
natele na jiném misté nez u objednatele ¢i na jeho pozem-
ku nebo na pozemku, ktery objednatel opatftil, nebo Ze je
hodnota dila stejna nebo vyssi nez hodnota objednatelovy
zpracované veéci, tehdy nabyva vlastnické pravo zhotovi-
tel)

Navazujici ustanoveni upravuji situace zmareni dila. Po-
kud zhotovitel nabude zpracovanim vlastnické pravo k véci
a zmafi-li se dilo z divodu, za néjZ zhotovitel neodpovida,
nema objednatel pravo na nahradu za véc, kterou zhotoviteli
piredal ke zpracovani. (Pravo z bezdtivodného obohaceni tim
neni dotcCeno.) Jestlize vSak k tomu za stejné situace dojde
z divodu, za néjz zhotovitel odpovida, poskytne objednateli
nahradu za jeho zpracovanou véc, anebo mu vrati véc téhoz
druhu.

Pokud vsak zpracovanim nabyl vlastnické pravo objedna-
tel a zmati-li se dilo z diivodu, za ktery zhotovitel odpo-
vida, miZe objednatel poZadovat bud vydani véci vzniklé
zpracovanim, anebo tuto véc odmitnout a pozadovat na-
hradu svych véci pouzitych ke zpracovani. (Vyda-li zhoto-
vitel objednateli véc vzniklou zpracovanim, neni tim do-
téeno jeho pravo z bezdivodného obohaceni. Jestlize vSak
objednatel véc vzniklou zpracovanim odmitne, ma vici
zhotoviteli pravo na penézitou ndhradu za zpracovanou
véc nebo na vraceni véci téhoz druhu.) Jestlize ve stejné
situaci do$lo ke zmareni z diivodi, za néZ zhotovitel neod-
povida, miize objednatel poZadovat jen vydani véci vzniklé
zpracovanim, nahradi v§ak zhotoviteli cenu jeho véci pou-
zité ke zpracovani.
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Uplata a cena dila

Podle obchodniho zakoniku (§ 546) byl objednatel povinen
zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo urce-
nou zplsobem stanovenym ve smlouvé. Nebyla-li cena takto
dohodnuta nebo urcitelnd, a smlouva je presto platna, byl
objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle platila
za srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych
obchodnich podminek/srov. lit. 5/.

Za situace, kdy by dochazelo k pohybu cenovych hladin smé-
rem nahoru, ztraci zadsadné na cené zhotovitel piimo imérné
s ¢asem, ktery plyne mezi dobou uzavieni smlouvy a dobou,
kdy mu vznikne pravo na uplatu, pripadné uctovani (fakturo-
vani) ceny. Cena se totiZ v téchto situacich urcuje podle doby
uzavreni smlouvy. Pfi takovém jejim urcovani pak neni tie-
ba vychazet jen z urceni podle shodného dila (to napriklad
u atypickych staveb nemusi viibec existovat), ale sta¢i vycha-
zet z ceny srovnatelného dila. Musi jit ovSem o dilo zhotovené
za obdobnych obchodnich podminek (napt. obdobného ,spo-
luptsobeni“ objednatele, obdobné doby plnéni, obdobné slo-
zitosti dila a jeho obdobného umisténi, obdobnych platebnich
podminek a podobné). Takové urcovani ceny u dila ovSem ne-
bude jednoduché a ztejmé mize vést ke sportim.

Pri uzavirani smlouvy pti zhotovovani dila bylo mozné sjed-
nat ¢i poskytnout zalohy. Sjednani a poskytnuti zaloh k cené
za dilo se nedotykalo G¢inkd v obchodnim zakoniku (viz §
548 a § 549 obchodniho zakoniku). Byla-li sjedndna ,pevna
cena“, pak se mohlo stat, ze zhotovitel pripadné nedosahl
(napft. kdyz dojde ke zvySeni ceny nékterych vstupnich do-
davek nad ocekavanou hladinu cen) predpokladaného klad-
ného hospodarského vysledku. Naopak pri nékterych priz-
nivych skute¢nostech (napt. se podari kontrahovat kvalitni
subdodavku - napft. zpracovani ¢asti dokumentace - s cenou
nizsi, nez byva obvyklé) tomu mohlo byt naopak.

Pro urceni ceny bylo a je pritom také mozné, aby byly zpraco-
vavany rozpocty. U smlouvy o dilo byva urcovana cena podle
rozpoctu pomérné casto.

0Otazkam urceni ceny podle rozpoctu se diive vénoval § 547
obchodniho zakoniku. Na vysi ceny nemél, podle obchodni-
ho zakoniku, vliv, Ze cena byla urcena na zakladé rozpoctu,
jenz je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhoto-
vitelem do uzavreni smlouvy. Jestlize vSak byla cena urcena
na zakladé rozpoctu, ohledné néhoz ze smlouvy vyplyva, ze
se nezarucuje jeho Uplnost, mohl se zhotovitel domahat pri-
meéreného zvySeni ceny, objevi-li se pii provadéni dila potre-
ba ¢innosti do rozpoctu nezahrnutych, pokud tyto ¢innosti
nebyly predvidatelné v dobé uzavieni smlouvy.

Rozpocet s nezarucenou uplnosti lze pti vystavbé pouZzit
napriklad u rekonstrukci a modernizaci, kdy je v rozpoctu
na zakladé vysledkl prizkumi (s fddnou odbornou pec-
livosti provedenych) predanych objednatelem uvaZzovano
s urCitym poctem jednotek materialu véetné praci. Pri reali-
zaci je pak mozné po demontazi dosavadniho zarizeni zjistit
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zvySenou potiebu téchto jednotek. Musi vSak byt souc¢asné
naplnéna podminka, Ze to nebylo moZzné predvidat pti uza-
vireni smlouvy. Kromé rozpoctu s nezarucenou uplnosti znal
obchodni zakonik i rozpocet nezavazny.

Byla-li cena urcena na zakladé rozpoctu, ktery se podle
smlouvy povazuje za nezavazny, mohl se zhotovitel domahat,
aby byla cena zvySena o ¢astku, o nizZ nevyhnutelné prevysi
nédklady ucelné vynalozené zhotovitelem pdvodni naklady
zahrnuté do rozpoctu.

Nesouhlasi-li objednatel se zvySenim ceny, urcil jeji zvyse-
ni soud na ndvrh zhotovitele. Zhotoviteli v§ak zanikl narok
na urceni zvySeni ceny podle ustanoveni o rozpoctu s ne-
zarucenou uplnosti (§ 547 odst. 2 obchodniho zakoniku)
a o rozpocCtu nezavazném (§ 547 odst. 3 obchodniho zako-
niku), jestlize neoznamil nutnost prekroceni rozpoctové
Castky a vysi pozadovaného zvySeni ceny bez zbytecného
odkladu poté, kdy se ukazalo (nikoli tedy kdy k tomu doslo,
ale kdy se tak ukazalo), Ze je nevyhnutelné piekroceni ceny,
jez byla urcena na zakladé rozpoctu. Ustanoveni o rozpoctu
s nezarucenou Uplnosti a o rozpoc¢tu nezavazném chranilo
zhotovitele. Obecné by nebylo mozné vyloucit, Ze zvyseni by
mohlo byt Fadové vyssi. Proto obchodni zakonik obsahoval
i text, kterym chtél prospivat objednateli.

Objednatel mohl bez zbytecného odkladu odstoupit
od smlouvy, pozadoval-li zhotovitel podle prislusnych usta-
noveni obchodniho zakoniku (§ 547 odst. 2 a § 547 odst. 3
obchodniho zakoniku) zvyseni ceny, jez presahovala o vice
neZ 10 % cenu stanovenou na zakladé rozpoctu. V tomto pri-
padé byl objednatel povinen nahradit zhotoviteli ¢ast ceny
odpovidajici rozsahu c¢astecného provedeni dila podle roz-
poctu. Vzhledem k dispozitivnosti textu zakona bylo ovSem
mozné desetiprocentni limit sjednat v jiné vysi.

Objednatel byl povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjed-
nané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo obchodniho za-
koniku nevyplyvalo néco jiného, vznikl narok na zaplaceni
ceny provedenim dila (§ 548 odst. 1 obch. zak.). Realizace
tohoto ustanoveni prichazela v ivahu téz v téch situacich,
kdy objednatel neopravnéné odmital dilo prevzit. V praxi byl
sjednavan platebni rezim tak, Ze placeni zpravidla predcha-

zi odsouhlaseni ,soupisu provedenych praci®, ,zjiStovacich
protokoli“ a zapisu o pievzeti (resp. protokolu o prevzeti).

Odstoupil-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni objednatele
a nespocivala-li prekazka pro splnéni povinnosti objednate-
le v okolnostech vylucujicich odpovédnost, nalezela zhotovi-
teli cena, na kterou mél narok na zakladé smlouvy. Od této
ceny se vsak odecetlo to, co zhotovitel usetril neprovedenim
dila v pIném rozsahu (§ 548 odst. 2 obch. zak.).

Pokud se strany dohodly po uzavieni smlouvy na omezeni
rozsahu dila a nesjednaly-li jeho ddsledky na vysi ceny, byl
objednatel povinen zaplatit jen cenu primérené sniZenou.
Naopak dohodly-li se timto zpisobem na rozsiteni dila, byl
objednatel povinen zaplatit cenu priméiené zvysenou. Ob-
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jednatel byl povinen zaplatit cenu zvySenou nebo sniZenou
s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v tucel-
nych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila,
pokud se strany dohodly po uzavieni smlouvy na zméné dila
a nesjednaly-li jeji diisledky na vysi ceny (§ 549 obch. zak.).

NOZ se vénuje otazkam ceny v § 2610 a § 2614 a urceni ceny
podle rozpoctu v § 2620 az § 2622. Vychazi pritom zdsadné
z nami uvedené drivéjsi ipravy obchodnépravni/srov. lit. 5/.

Pravo na zaplaceni ceny vznika provedenim dila. Je-li dilo
prejimano po ¢astech, vznika pravo na zaplaceni ceny za ka-
Zdou Cast pti jejim provedeni. V urcenych pripadech pak NOZ
umoznuje zadat ¢ast odmény pribézné. § 2611 urcuje, ze
provadi-li se dilo po ¢astech nebo se zna¢nymi naklady a ne-
ujednaly-li strany placeni zalohy, mtZe zhotovitel pozadovat
béhem provadéni dila primérenou ¢ast odmény s piihlédnu-
tim k vynaloZenym nakladtm.

NOZ pak umoziiuje i urc¢eni ceny odhadem (viz § 2612 NOZ).
Zjisti-li pak zhotovitel po uzavieni smlouvy, Ze cenu urce-
nou odhadem bude tfeba podstatné prekrocit, oznami to
bez zbyte¢ného odkladu objednateli s odivodnénim nové
ceny. Pokud by to neucinil bez zbyte¢ného odkladu poté, co
potiebu zvyseni ceny zjistil, anebo zjistit mél a mohl, pravo
na zaplaceni rozdilu v cené nema. JestliZe zhotovitel oznamil
objednateli zvySeni ceny v souladu s uréenymi podminkami,
mtZe objednatel od smlouvy odstoupit. V tomto pripadé za-
plati zhotoviteli pomérnou ¢ast piivodné urcené ceny, ma-li
z ¢astec¢ného plnéni prospéch.

O tom, jak bude reagovat, se musi objednatel rozhodnout
bez zbytetného odkladu. Neodstoupi-li totiz objednatel
od smlouvy bez zbytecného odkladu po doruceni ozndment
o vyssi cené, plati, Ze se zvySenim ceny souhlasi.

Pro ptipad, Ze by objednatel zmatil provedeni dila z divodu,
za néjz odpovida, nalezi zhotoviteli podle § 2613 NOZ cena
za dilo sniZena o to, co zhotovitel neprovedenim dila uset-
Fil - jde o obdobné feseni, které bylo v obchodnim zakoniku.
Toto ustanoveni je potieba pritom lisit od § 2599 az § 2603,
ustanoveni § 2614 NOZ pak piinasi reseni obdobné § 549
obch. zak. Urcuje se, Ze dohodnou-li se strany po uzavieni
smlouvy na omezeni dila (§ 549 pocital nejen s omezenim,
ale i s rozsirenim a zménou dila) a neujednaji-li disledky pro
vyS$i ceny, zaplati objednatel cenu upravenou s ptrihlédnutim
k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v ucelnych nakladech
spojenych se zménénym provedenim dila.

K vadam dila

NOZ tesi i problematiku plynouci z priimyslového ¢i dusSev-
niho vlastnictvi. Podle § 2616, dojde-li podle ceského pravni-
ho radu nebo podle pravniho radu statu, kde ma byt predmét
dila vyuzit, v didsledku k pouziti pfedmétu dila, k ohroZeni
nebo poruseni prava tteti osoby z primyslového vlastnictvi,
je z toho zhotovitel objednateli zavazan, pokud o tom zho-

komorni listy



tovitel v dobé uzavieni smlouvy védél nebo védét musel.
Na pravni vady se obdobné pouziji ustanoveni o pravnich
vadach predmétu koupé.

Co se dila s nehmotnym vysledkem tyka, prejima se s drob-
nymi dpravami obchodnépravni regulace; to potvrzuje
i divodova zprava NOZ k § 2631 az § 2634. Plati zde do-
poruceni o vhodné upravé smluvni. K tomu § 2635 doplnu-
je, ze se § 2631 az § 2634 pouziji obdobné i pro vysledek
cinnosti zhotoveny podle ustanoveni o verejném piislibu
(soutézni dilo).

NOZ pritom v § 2617 obecné pro dilo urcuje, Ze ma-li dilo pri
predani vadu, zaklada to povinnost zhotovitele z vadného
plnéni. Prechazi-li vSak nebezpeci Skody na objednatele az
pozdéji, rozhoduje doba tohoto piechodu. Po této dobé ma
objednatel prava z vadného plnéni, zpisobil-li zhotovitel
vadu porusSenim své povinnosti. Soud pak neptizna objedna-
teli pravo z vadného plnéni, neoznami-li - podle § 2618 NOZ
- objednatel vady dila bez zbytecného odkladu poté, kdy
je zjistil nebo pri naleZzité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji
vSak do dvou let od predani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze
pravo bylo uplatnéno opozdéné. Dal-li vsak zhotovitel za ja-
kost dila zaruku, pouziji se obdobné ustanoveni o zaruce
upravena v kupni smlouvé. Zaruc¢ni doba pocina bézet pre-
danim dila.

III. Zavér

Vyznam smluvniho jednani je zfejmy praveé ze Siroké smluv-
ni volnosti, kterou zakonik umoziuje, a ze skutecnosti, ze
dil¢i okruhy problémi zadkonik nefesi a ponechava je smluv-
nim partnerim. Pfi kontraktaci je pfitom mozno vychazet
z publikovanych praktickych poznatkii/srov. lit. 3/.

Priznivy pribéh obchodnich pripadi (bez nepfiznivych
disledki), realizace, event. aplikace pravnich ustanove-
ni je po naSem soudu limitovan zejména turovni pravnich
piedpist, trovni smlouvy i kvalitnim dokladovanim pra-
béhu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou rozhodovani
spord.

Z téchto predpokladid k dspésné realizaci a aplikaci prava
prispiva tedy i kvalifikované uzavirani smluv (jasnych, sro-
zumitelnych, ur¢itych) a dokladovani pribéhu plnéni smlou-
vy, které je v moZnostech subjektti obchodniho prava.

Rozhodujici vyznam pritom ma vybér smluvniho partne-
ra a vhodna volba zajistovacich prostiedki. Pfi uzavirani
smluv bychom se méli snazit vyvarovat ,klasickych nedo-
statkd".

Zacasté zjistujeme, Ze dohody ucinéné mezi smluvnimi stra-
nami nejsou v souladu se zakonem nebo nejsou voleny prilis
vhodné. PrestoZe se miiZe jednat o znamé otazky, Fada ne-
dostatkd se stale opakuje. Pripomindme, Ze zna¢né procento
smluv trpi nedostatkem jiZ p¥i uréeni subjektd.
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Dal$i neméné dilezitou otazkou je pouZivani nevysvétlenych
pojmi a zkratek. Smluvnim strandm lze jen doporucit, aby
pojmy pouzité ve smlouveé (které nejsou pojmy pravnich pied-
pisii) v ivodu smlouvy definovaly; totéz plati o zkratkach.

Nase poznatky z praxe ukazuji, ze dosti casto nebyva vhodné
sjednan predmét plnéni.

Predmét plnéni byva ,otevieny*, neni presné vymezen roz-
sah plnéni, odkazuje se i na rizné podklady, které v dobé
uzavieni smlouvy neexistuji, ¢i nejsou dostatecné konkre-
tizovany. Predpoklada se pritom dodatecné upresiovani
(napt. dodatky).

Vyjadtfujeme presvédceni, ze pokud se pri uzavirani smluv
nerespektuji alespon zakladni pravidla, pak se pri jejich re-
alizaci ,postupuje za pochodu®, ,upresnuje” a celkovy vysle-
dek byva neptiznivy.

U obou pojednanych smluvnich typd neni doba plnéni pod-
statnou nalezitosti smlouvy, a to pro dobu plnéni ¢innosti
ataké i pro dobu zaplaceni. Je jen vhodné, pokud si tyto otaz-
ky sjednaji strany ve smlouvé.

Jestlize by tyto doby sjednané nebyly, uplatni se pravidlo o tom,
Ze bude plnéno bez odkladu v primétené dobé. U Cinnosti bude
tedy doba plnéni odvisla od charakteru daného predmétu plné-
ni. Podle uvedeného pravidla je pak mozZno uvazovat pro zapla-
ceni s povinnosti tplaty do 10 dnti od splnéni ¢innosti.

Zpracovano v ramci interniho projektu VSFS Praha ,Vliv no-
vého soukromého prava na smluvni vztahy mezi podnikateli.”
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Sir Stanley Burnton

THE LEGACY OF
MAGNA CARTA

There are broadly two extreme views about Magna Carta
Libertatum. The first is that it was our first and most im-
portant constitutional instrument, the precursor leading to
our modern democracy and the Rule of Law. The second is
that its significance has been greatly exaggerated, principa-
lly for political reasons, and particularly during the struggle
between the Stuart Kings and Parliament that led to the Civil
War in the 17 century. It is right that Magna Carta received
that name not because it was seen as of great constitutio-
nal significance when it was first issued, but because it was
longer than the Charter of the Forests issued subsequently.
Perhaps most prominent of the minimisers of its significance
has been Lord Sumption, who manages to combine the roles
of judge of our Supreme Court and renowned medieval histo-
rian. I think the truth probably lies somewhere in between.

A source I have found of particular interest is the new book
on the history of England by Robert Tombs, the Professor of
French History at Cambridge University, who has succeeded
in casting a new light on much of our history. I also express
my debt to Anthony Arlidge’s and Igor Judge’s book “Magna
Carta Uncovered”.

In the 12% century, many people were villeins or serfs and
could not be regarded as free men. Villeins occupied the so-
cial space between a free peasant (or “freeman”) and a sla-
ve. A villein could not leave his lord’s land or marry without
his lord’s consent. He could not alienate the land on which
he worked, and the land could be sold with his services atta-
ched. He could be given reasonable chastisement by his Lord.
He was in effect the lord’s chattel. Unfree status was heredi-
tary: the great legal commentator Bracton, stated in about
1250, “A serf can only engender serfs.” Feudalism, based on
the granting of land by a Lord in return to service, lasted for
only about a century after the Norman conquest. Land tenu-
re eventually became permanent, and paid for not by perso-
nal service but by money rents.

For 100 years after the Norman Conquest, the Kings of En-
gland were also the Dukes of Normandy. John, the most
unpopular King in our history, became king in 1199. In 1205
Philip, the King of France, seized Normandy. John was obse-
ssed with recovering it. In 1214 he invaded France, but had
to give up his attempt when he and his allies were defeated
by the French at the Battle of Bouvines. In order to finance
his war, John had abused his feudal powers, and after his de-
feat in France there was a rebellion of great barons, knights
and clergy and town burgesses - the City of London was the
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rebels’ biggest stronghold. The result was Magna Carta, in
effect a peace treaty, its terms enabling John to remain in
power but restricting those powers.

Magna Carta was sealed by John in June 1215 at Runnymede,
a meadow beside the Thames near Windsor. It had been one
of the traditional meeting places of the Anglo-Saxon witan,
and was doubtless selected as a piece of symbolism. Both si-
des swore to abide by its terms.

Most of its terms are concerned with various feudal powers
to raise money that had been exploited by John - and by Ri-
chard I, he predecessor. The Charter addressed a series of
grievances, concerning inheritances, the administration of
justice, tenants’ obligations, the rights of widows, the liber-
ties of towns, privileges of the Church, protection of foreign
merchants and demands for Labour to maintain ramparts
and bridges. The clauses dealing with feudal impositions, are
now obsolete, if not incomprehensible.

Clause 1 declared that the English Church, then the Catholic
Church, would forever be free, a provision that did not survi-
ve the rule of Henry VIII, who seized the property of the Chu-
rch and made himself the head of the Protestant Church of
England.

The following 62 clauses were all preceded by the declara-
tion: “To all Free Men of our kingdom we have also granted,
for us and our heirs forever, all the liberties written out be-
low, to have and to keep for them and their heirs, us and our
heirs.” You can get the flavour of many of them from clauses
8,10, 13 and 21.

Clause 8 provided: “No widow shall be compelled to marry,
so long as she wishes to remain without a husband. But she
must give security that she will not marry without Royal
consent, if she holds her lands of the Crown, or without the
consent of whatever other Lord she may hold them of.”

Clause 10: “If anyone who has borrowed a sum of money
from Jews dies before the debt has been repaid, his heir shall
pay no interest on the debt for so long as he remains under-
age, irrespective of whom he holds his lands. If such a debt
falls into the hands of the Crown, it will take nothing except
the principal sum specified in the bond.”

Clause 13: “The city of London shall enjoy all its ancient li-
berties and free customs, both by land and by water. We
also will and grant that all other cities, boroughs, towns and
ports shall enjoy all their liberties and free customs.” We see
from this that the City of London was even then of great im-
portance.

Clause 21: Earls and barons shall be fined only by their equ-
als, and in proportion to the gravity of their offence.

Clause 50 was specific: “We will remove completely from
their offices the kinsmen of Gerard de Athée, and in future
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they shall hold no offices in England. Clearly the family had
offended the barons.

However, other provisions have greater resonance.”

Clause 52 provided: “To any man whom we have deprived
of dispossessed of lands, castles, liberties or rights, without
the lawful judgment of his equals, we will at once restore
these. In cases of dispute the matter shall be resolved by the
judgment of the 25 barons referred to below in the clause for
securing the peace.”

Similarly, clause 55 begins: “All fines that have been given
to us unjustly and against the law of the land, and all fines
that we have exacted unjustly, shall be entirely remitted or
the matter decided by majority judgment of the 25 barons
referred to below...”

It was clauses 39 and 40 that came to be of immense and
enduring significance: “No free man shall be seized or impri-
soned or stripped of his rights or possessions, or outlawed
or exiled or deprived of his standing in any other way, nor
will we proceed with force against him or send others to do
so except by the lawful judgment of his peers or by the law of
the land.” (clause 39) “We will sell to no man, we will deny or
delay to no man, either Justice or Right.” (clause 40)

In the past, charters had been issued and promises made by
kings but there had been no means of their enforcement. The
Magna Carta of 1215 sought to remedy this deficiency. Clau-
se 61 provided for the barons to elect 25 of their number who
“would cause to be observed the peace and liberties granted
and confirmed by this Charter.” Not surprisingly, this clause
was omitted from subsequent reissues of the Charter.

John was a reluctant party to Magna Carta. He complained
that it had been imposed by force, and he immediately appe-
aled to the Pope to annul it. In August 1215, only two months
after it had been sealed, the Pope did so, proclaiming that it
“shames the English nation,” and was “null and void forever”.
So it must have seemed that that was the end of the hopes
engendered by the Charter.

However, John died unmourned in October 1216. John’s ni-
ne-year-old son, described as “the sole hope of the torn
Kingdom” was quickly crowned as Henry III, and his regent
William Marshall issued on his behalf an amended and gre-
atly abbreviated Magna Carta. Generally, those clauses dea-
ling with feudal incidents or the administration of justice
remained; those that restricted the King’s powers to admini-
ster the country were omitted. Thus the provisions relating
to the committee of 25 barons went.

In November 1217, following the defeat of a French invasion,
the Charter, with further changes, was issued again, along
with a charter of forest rights, the Charter of the Forests,
which redressed some applications of the Anglo-Norman
Forest Law that had been extended and abused by William
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Rufus. The Charter of the Forests re-established rights of
access to the royal forest that had been eroded by William
the Conqueror and his heirs. In 1225, Henry III again issued
Magna Carta, in return for a tax on movables to finance his
campaign to defend his lands in Gascony. This was the final
version. It had 37 clauses as against 63 in the 1215 version.
In the various issues of the Charter after 1215 clauses 39
and 40 were amalgamated. They were clause 29 of the 1225
Charter. But they survived.

In 1297, Edward I confirmed Magna Carta, and it was entered
into the statute book. The reference to the “lawful judgement
of his peers” in what was originally clause 39 came to be seen
as arequirement for jury trial. It was not. At the time, the fun-
ction of juries was to provide information. Members of a jury
could swear to their belief that a person was guilty of a crime.
The grand jury in the United States, which decides whether
there is a prima facie case against an accused, is a descendant
of that role. In criminal cases, trial was by ordeal, by hot iron
or water, or by battle. Ordeal by cold water involved putting
the accused in water with a millstone round his neck. If he
floated to the surface he was innocent. Generally, the accused
simply drowned. If the trial was by hot iron, the accused was
burnt, and his innocence established if his wound healed swi-
ftly. If it became infected, he was guilty. It was believed that
God would intervene to protect the innocent, and as aresulta
priest had to be present to bless the ordeal.

What led to trial by jury was not Magna Carta, but the deci-
sion of the Fourth Lateran Council, promulgated on 13 No-
vember 1215, to ban priests from taking part in ordeals: as
has been seen, their blessings of the water and the iron were
essential. Canon 18 of the Fourth Lateran Council stated:

Neither shall anyone in judicial tests by hot or cold water or
hot iron bestow any blessing. The judges at the time of the
Charter were very much the King’s: there was not yet an in-
dependent judiciary as we know it. The King himself could
personally decide cases. Justice by the King could be bought,
and royal justice was an important source of revenue for
the monarch - clause 40 was an attempt to halt this abuse.
Furthermore, any lord could hold his own court to decide
cases involving those who owed him fealty. Thus the pro-
mise in clause 39 of the Charter of lawful judgment or de-
cision by the law of the land was vague and created no real
enforceable right. Indeed, there is still academic dispute as
to whether what was intended was a requirement in clause
39 of both the lawful judgment of one’s peers and the law of
the land, or either the lawful judgment of one’s peers or the
law of the land. Note also that Clause 39 was limited to free-
men: villeins or serfs were not free men, and were far more
numerous. Interestingly, however clause 40 was general in
its application. Clauses 39 and 40 of the 1215 Charter were
important in making it clear that arbitrary punishment was
unacceptable.

It took some time for the King and his judges to decide how
to replace trial by ordeal. They would keep suspects locked
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up indefinitely, encourage them to leave the country, or take
securities for future good conduct. But eventually, the jud-
ges handed responsibility for deciding guilt or innocence to
an existing familiar institution, namely the jury. Trials were
very summary, often lasting only a few minutes, but there
were some safeguards: the accused could object to jurors,
and they had to be unanimous to convict. The acquittal rate
was quite high, and acquittal was final. The jury did give
some protection against arbitrary judgements by the state,
and did so in ensuing centuries. Magna Carta came to be seen
as the source of the requirement of trial by jury, and therefo-
re of individual liberties.

The promise of trial by one’s peers had an undemocratic
consequence. “Peers” meant no more than “Equals”, but not
necessarily members of the aristocracy. However, once a
bicameral Parliament had been established, with an upper
House of Lords, its members claimed the right to trial by the
House of Lords. This right was not abolished until after the
Second World War.

Curiously, trial by battle persisted in theory. In 1818, a mur-
der suspect invoked the right to be tried by battle, which led
to swift legislation abolishing it.

As Prof Tombs points out, at the time Roman law differed
from the common law. It required either to concurring wit-
nesses or confession of guilt. In order to obtain confessions of
guilt, there was routine use of torture. Juries became obsolete
in Europe. The common law rejected the use of torture which
isregarded as anathema, a principle that was recently upheld
by the House of Lords, when it was our Supreme Court.!

Magna Carta was not the only charter between rulers and
ruled in Europe. Nor was it the first instrument to include
declarations restricting the power of the monarch. However,
its provisions included the grant of permanent rights and
powers to the community. The Charter conferred the right to
justice, protection from arbitrary demands for money, goods
or labour, and protection against forced marriage. It made
it clear that the Monarch was under the law, and not above
it, a principle that in the 17% century in England was seen to
be incompatible with the Divine Right claimed by the Stuart
monarchs and by monarchs in Europe. In these respects, the
Charter may be seen as the first expression of the principle
of the Rule of Law. As we have seen, it planned a committee
or council of 25 barons to force the king to obey the law. 5
was regarded as a significant number: there were 5 Books of
Moses; and 25 was 5 squared.

Today, only 3 of Magna Carta’s provisions remain part of our
statute law: the anachronistic confirmation of the liberties
of the Church of England, the confirmation of the liberties
of the City of London, and most importantly in clause 29, the
amalgamation of the original clauses 39 and 40. The evoca-
tive phrase due process of law first appeared in a statutory
rendition of Magna Carta in A.D. 1354 during the reign of
Edward III, as follows: “No man of what state or condition
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he be, shall be put out of his lands or tenements nor taken,
nor disinherited, nor put to death, without he be brought to
answer by due process of law.”

In later centuries, the Common Law and Magna Carta were
seen to be not innovations, and in the case of Magna Carta a
revolutionary innovation, but restatements of ancient, and
especially pre-Norman Conquest Anglo-Saxon, principles.

During the 12% and 13 centuries, the Royal administration
developed in response to the French Wars, the need to ra-
ise money and men and the frequent absences of the King.
Law courts were based in the Palace of Westminster, and a
profession of lawyers came into existence. Royal jurisdicti-
on, the basis of the common law, gradually extended through
the country. It came to be widely used because it was cheap.
Increased demand led to a multiplication of Royal Courts, si-
tting at Westminster or travelling through the country. Re-
ports of cases came to be issued and professional attorneys
emerged. Writs ordering lower authorities to bring a person
they had arrested before Royal judge began as an administ-
rative convenience but developed into an historic safeguard
against arbitrary imprisonment in the form of the writ of ha-
bits corpus, first recorded in the 15 century. The extension
of the common law from the 12t century was fundamental to
the development of the rule of and democratic institutions.
In 1354 an Act was passed providing that “no man of what
a state or condition whatsoever shall be put out of his land
or tenements not taken nor imprisoned nor disinherited nor
put to death without being brought in answer by due process
of law”. It would thus appear that the statute applied to all
subjects, and was not limited to free men.

For some centuries the Charter played a minor role in con-
stitutional development, but it re-emerged in importance in
the 17™ century. By then, Parliament had developed into a
bicameral institution that claimed that its assent was requi-
red for the enactment of new laws or the imposition of taxes.
Under Henry VIII Parliament had been passive; under Eli-
zabeth I it was generally persuadable by the monarch. But
when the Scottish king James VI came to the throne, in 1603,
constitutional conflict became inevitable. He claimed the di-
vine right of kings. Thus, in 1610 he addressed Parliament:
“The state of monarchy is the supreme missed thing upon
earth... (Kings) exerciser manner or resemblance of divine
power upon earth... God hath power to create or destroy,
make or unmake at his pleasure, give life or send death, to
judge all and to be judged accountable to none. Kings make
and unmake their subjects; they have power of raising and
casting down, of life and of death... And make their subjects
like men at the chess.”

The response of the House of Commons was the Petition of
Grievances: “Amongst many other points of happiness and
freedom which Your Majesty’s subjects have enjoyed under
your Royal progenitors ... There is none which they have ac-
counted more dear and precious than this, to be guided and
governed by the certain rule of law which giveth both the
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head and members that we shall right belongs to them and
not by any uncertain or arbitrary form of government.”

In this conflict, reliance was placed on Magna Carta. Among
the foremost actors was Sir Edward Coke, who as a lawyer
had energetically prosecuted the King’s enemies. Doub-
tless with the expectation that as a judge he would do the
King’s will, in 1606 he was appointed as Chief Justice of the
Common Pleas, and he subsequently became Chief Justice
of King’s Bench, the highest judicial post. His decisions as a
judge must have disappointed James. In 1607 he decided, in
Prohibitions del Roy?, in which he ruled: “The King in his own
person cannot adjudge any case, either criminal or betwixt
party and party; but it ought to be determined and adjudged
in some Courts of Justice, according to the law and custom of
England.”

Coke relied on Magna Carta and said that the King was not
learned in the laws of England, and that disputes were to be
decided by “the artificial reason and judgment of law, which
law is an art which requires long study and experience”. Coke
bravely cited Bracton: “That the King ought not to be under
any man but under God and the law.”

In 1608, Coke wrote a treatise in which he discussed the
meaning of Magna Carta. Coke explained that no man shall
be deprived but by legem terrae, the law of the land, “that
is, by the common law, statute law, or custom of England ...,
and process of law...” Between 1610 and 1615 Coke’s Reports
were published, in 11 parts. The Second Report referred to
“the ancient Law of England, declared by the Great Charter
and spoken in the person of the King”, and cited what had ori-
ginally been clause 40. Note that he described Magna Carta
not as making law, but as declaring pre-existing law. In 1610
also Coke and his fellow judges decided the Case of Proclama-
tions.® They ruled that: “... The King cannot change any part
of the common law, nor create any offence, by his proclama-
tion, which was not an offence before, without Parliament.”
And: “...the King has no prerogative but that which the law of
the land allows him.”

Coke refused to accept James’s divine and unqualified rights,
and for his opposition to the King he was dismissed. He re-
turned to Parliament, and continued the battle. In a petition
presented to the King, he said: “If my sovereign will not allow
me my inheritance, [ must fly to Magna Charter and entreat
explanation of his Majesty. Magna Charter is called Charter...
The Charter of liberty... When the King says he cannot allow
our liberties of right, this strikes at the root.”

In 1625, James I died, to be succeeded by his ill-starred son
Charles I. The conflict between executive on the one hand,
and the legislature and the courts on the other, continued.
Coke took the central role in the drafting of the Petition of
Right, adopted by both Houses of Parliament in 1627. It pro-
claimed various “rights and liberties” of free Englishmen,
including a freedom from taxation without Parliamentary
approval, the right of habeas corpus to bring a person’s de-
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tention for decision by the Court, a prohibition on soldiers
being billeted in houses without the owner‘s will, and a pro-
hibition on imposing martial law on civilians. In relation to
martial law, it repeated the due process provision of Magna
Carta. It was later passed into formal law by the Long Par-
liamentin 1641 and is regarded as one of the three great con-
stitutional documents of English civil liberties, along with
the Magna Carta and the Bill of Rights 1689.

[ am going to pass over the struggles of the 17t century that
led to the Civil War, the execution of Charles I, the republi-
can Protectorate under Oliver Cromwell, and the restoration
of the Stuarts. It is sufficient to note that Magna Carta was
repeatedly cited in important trials during both the Protec-
torate and the Restoration. For example, in the great case of
Penn and Mead, in 1670, which established the independence
of the jury, Penn relied on Coke and Magna Carta: "Lord Coke
tells us, that Common-Law is Common Right and that Com-
mon Right is the Great Charter-Privileges.”

The jury acquitted him, but he was nonetheless fined and im-
prisoned until the fine was paid. He protested that the order
contravened Magna Carta, and the Court of Common Pleas
ordered his and Mead’s release.

Meanwhile, the idea of written documents protecting indi-
vidual liberties took early root in England’s American colo-
nies. Colonial charters, such as the 1606 Charter for Virginia,
declared that their citizens should enjoy the same “privile-
ges, franchises and immunities” as if they lived in England. In
1638 the Assembly of Maryland in America adopted Magna
Carta. The new colonies regarded Magna Carta as the fou-
ndation for the liberties they proclaimed. When, in 1765,
the colonies objected to the Stamp Act on the ground that
they had not consented to it, and there could be no taxati-
on without representation, typically the Massachusetts Bay
assembly declared that the Act was invalid as it was “against
Magna Charta and the natural rights of Englishmen, and the-
refore, according to Lord Coke, null and void”.

In England, in 1689, after the Glorious Revolution that repla-
ced James Il with Queen Mary and King William, the subjec-
tion of the monarch to the law of the land was re-enacted in
the Bill of Rights. The test of “due process” became a touch-
stone of legality. In due course, Magna Carta influenced the
US Bill of Rights of 1789.

[ think it can fairly be said that Magna Carta enacted and in-
spired the principle that the executive is subject to the law,
and that there can be no lawful detention without lawful
authority. Its significance is international, cited not only in
common law jurisdictions but also in Europe.* In the impor-
tant case brought by the Sunday Times newspaper against
the UK in the European Court of Human Rights, Judge Zekia
referred to England as “The birthplace of the Magna Carta,
the Bill of Rights and the basic principles of justice - embo-
died in the Anglo-Saxon judicial system and the substantial
part of them already incorporated into the articles of the
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European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms.”

In 2009 UNESCO inscribed Magna Carta in its Memory of the
World Register, describing it as “the cornerstone of English
liberty, law and democracy”, with “a legacy that has had and
continues to have enduring worldwide influence”.

It is significant that when in 2010 the Council of Europe
adopted a document setting out the fundamental principles
for judges, it was entitled the “Magna Carta of Judges”. Magna
Carta is still cited and relied upon in the Courts of England.®

[ want to go to what I consider to be the two most significant
English cases on the freedom of the individual.

The first is the landmark case of Somerset v Stewart,® de-
cided on May 14, 1772, by the great Lord Mansfield. James
Somerset, an enslaved African, was purchased by Charles
Stewart when he was in Boston Province of Massachusetts
Bay, a British crown colony in North America. Stewart brou-
ght Somerset with him when he returned to England in 1769
but in 1771 Somerset escaped. After he was recaptured in
November, Stewart had him imprisoned on the ship Ann and
Mary, under Captain Knowles, bound for the British colony
of Jamaica. He directed that Somerset be sold to a plantation
for labour. Somerset's three godparents from his baptism as
a Christian in England, John Marlow, Thomas Walkin and Eli-
zabeth Cade, made an application on 3 December before
the Court of King's Bench for a writ of habeas corpus. Captain
Knowles on 9 December produced Somerset before the Court
of King‘s Bench, which had to determine whether his impris-
onment was lawful.

It was contended on behalf of Somerset, in a memorable
phrase, that “... the air of England was too pure for slavery”.
The judges agreed. Stewart had argued that to declare slave-
ry unlawful would be socially and economically disastrous.
Mansfield was unimpressed. He said: “If the parties will have
judgment, fiat justitia, ruat ccelum, “Let justice be done thou-
gh the heavens fall.” “Let justice be done whatever be the
consequence.” He continued: “The state of slavery is of such
a nature, that it is incapable of being introduced on any rea-
sons, moral or political; but only positive law, ...it's so odious,
that nothing can be suffered to support it, but positive law.
Whatever inconveniences, therefore, may follow from a de-
cision, I cannot say this case is allowed or approved by the
law of England; and therefore the black must be discharged.”

By positive law, Mansfield meant an Act of Parliament. None
was ever passed. The judgment was the first, great, step to
the abolition of slavery in the UK and in the British Empire.
But Magna Carta was not mentioned.

[ want to jump forwards, to the 20 century, to Liversidge
v Anderson’. It is important not for its decision, but for the
courageous and admired dissenting judgment of Lord Atkin,
who has been vindicated by posterity.
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Liversidge v Anderson was decided in the middle of WWII,
and can only be explained by the fact that the country was
fighting for its life. Liversidge had been detained by an order
made by the Home Secretary under a war-time regulation
that authorised the detention of a person if the Minister had
“reasonable cause to believe” any person to have been or to
be a member of, or to have been or to be active in the furthe-
rance of certain hostile associations. The Home Secretary
made an order simply stating that he had “reasonable cause
to believe that Liversidge was a person of hostile associati-
ons and for that reason it was necessary to detain him”; and
he was therefore detained. He challenged his detention. His
counsel relied on Magna Carta. According to Viscount Mau-
gham, who gave the principal judgmentin the House of Lords,
Liversidge’s lawyers referred “in emphatic terms to Magna
Carta and the Bill of Rights, and they contend that legislati-
on dealing with the liberty of the subject must be construed,
if possible, in favour of the subject and against the Crown.”
The majority of the House of Lords disagreed. They held that
no such presumption could apply to a war-time measure,
and that it was sufficient if the Home Secretary thought he
had reasonable cause to believe that a person was hostile,
whether or not objectively there was a reasonable cause for
his belief. Magna Carta was referred to by Lord MacMillan,
but only in order to justify the detention.

Lord Atkin disagreed with the majority. He said: “In this
country, amid the clash of arms, the laws are not silent. They
may be changed, but they speak the same language in war
as in peace. It has always been one of the pillars of freedom,
one of the principles of liberty for which on recent authori-
ty we are now fighting, that the judges are no respecters of
persons and stand between the subject and any attempted
encroachments on his liberty by the executive, alert to see
that any coercive action is justified in law. In this case | have
listened to arguments which might have been addressed ac-
ceptably to the Court of King‘s Bench in the time of Charles I.

[ protest, even if I do it alone, against a strained construction
put on words with the effect of giving an uncontrolled power
of imprisonment to the minister. To recapitulate: The words
have only one meaning. ...

[ know of only one authority which might justify the sugges-
ted method of construction: “When I use a word,” Humpty
Dumpty said in rather a scornful tone, ‘it means just what I
choose it to mean, neither more nor less.” “The question is,’
said Alice, ‘whether you can make words mean so many dif-
ferent things.’ “The question is,’ said Humpty Dumpty, ‘which
is to be master — that‘s all.” (“Through the Looking Glass,”
c. vi.) After all this long discussion the question is whether
the words “If a man has” can mean “If a man thinks he has.”
[ am of opinion that they cannot, and that the case should be
decided accordingly.”

It is said that the other members of the Court refused to

speak to Atkin again. Their decision has come to be regarded
as “notorious”, not a word of praise.® In an article entitled The
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Rule of Law Amid the Clash of Arms® Lord Bingham of Corn-
hill, one of our greatest 20th century judges, said: “We are
entitled to be proud that even in that extreme national emer-
gency there was one voice - eloquent and courageous - which
asserted older, nobler, more enduring values: the right of the
individual against the state; the duty to govern in accordance
with law; the role of the courts as guarantor of legality and
individual right; the priceless gift, subject only to constra-
ints by law established, of individual freedom.” The values to
which Lord Bingham referred are the legacy of Magna Carta.

These principles were applied more recently in a case concer-
ning executive orders that froze the assets of persons subject
to those orders. Lord Hope, in the House of Lords, said: “The
consequences of the Orders that were made in this case are
so drastic and so oppressive that we must be just as alert to
see that the coercive action that the Treasury have taken re-
ally is within the powers that the 1946 Act has given them.
Even in the face of the threat of international terrorism, the
safety of the people is not the supreme law. We must be just
as careful to guard against unrestrained encroachments on
personal liberty. 1

(Endnotes)

1 // A (FC) and others v Secretary of State for the Home De-
partment [2005] UKHL 71.

2 //[1607] EWHC KB J23, 12 Co Rep 64.

3 //(1611) 12 Co Rep 74.

4 // See, for example, the European Court of Human Rights
in Streletz, Kessler and Krenz v. Germany (Applications nos.
34044/96, 35532/97 and 44801/98)and the opinion of the
Advocate General in Case C-14/08, Roda Golf and Beach Resort
at paragraph 29.

5 //Asin R (Bancoult) v Secretary of State for the Foreign and
Commonwealth Office [2000] EWHC 413 (Admin).

6 //(1772) 98 ER 499. It is also known as Somerset’s Case.

7 //[1942] AC 206.

8 // In R (AA) v Secretary of State for the Home Department
[2013] UKSC 49 at paragraph 42.

9 // [2009] 43 The International Lawyer 33, 38.

10 // Ahmed and others v HM Treasury [2010] UKSC 2 [2010]
2AC534 at [6].
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ODKAZ
VELKE LISTINY
PRAV A SVOBOD
\

Obecné vzato existuji dva protichtidné pohledy na Velkou listinu
prav a svobod (dale také ,Listina“ nebo ,Magna charta“). Prvni, Ze
byla prvnim a nejdilezitéj$im dstavnim nastrojem, predzveésti nasi
moderni demokracie a vlady prava. A druhy, opacny - Ze jeji vyznam
je znacné precenovan zejména z politickych diivodd, hlavné v obdo-
bi nesvarid mezi Stuartovci a Parlamentem, které vedly v 17. stoleti
k obcanské valce. Je pravdou, Ze Magna charta dostala sviij nazev
nikoli proto, Ze by v ni byl pti jejim prvnim vydani spatfovan ob-
rovsky ustavni vyznam, ale proto, Ze byla delsi nez Charter of the
Forests, jeZ byla vydana posléze. Ziejmé nejznaméjsim znevazova-
telem vyznamu Charty je Lord Sumption, ktery ve své osobé doka-
zal skloubit roli soudce Nejvyssiho soudu a uznavaného historika
se zamérenim na stiedovék. Osobné si myslim, Ze pravda lezi nékde
uprostied.

Zdroj, ktery povazuji za nesmirné zajimavy, je nova kniha o historii
Anglie, kterou napsal Robert Tombs, profesor Francouzské historie
na Univerzité v Cambridge, ktery dokazal vnést svétlo do mnoha za-
koutf na$ich déjin. Za mnohé vdé¢im téz knize Anthonyho Arlidge a
Igora Judge Magna Carta Uncovered.

Ve 12. stoleti byli mnozi lidé nevolniky a nedalo se na né pohlizet
jako na svobodné obcany. Nevolnici byli socialni skupinou, ktera
stala mezi svobodnym rolnikem a otrokem. Nevolnik nemohl opus-
tit plidu svého pana ani uzaviit siiatek bez jeho souhlasu. Nemohl
zcizit plidu, na niZ pracoval, zato ptida mohla byt prodana vcet-
né néj, s jeho sluzbami. Mohl byt svym panem priméiené trestan
-v podstaté byl movitym majetkem svého pana. Status nevolnika
byl dédi¢ny: velky pravni komentator Bracton ptiblizné v roce 1250
ekl: ,Nevolnik miZe zplodit jen nevolnika.” Feudalismus, zaloZeny
na pridélovani plidy pAnem odménou za sluzby, trval piibliZné pou-
ze jediné stoleti po dobyti Normany. Drzba plidy se nakonec stala
trvalou a placenou nikoli osobnimi sluzbami, ale penéznimi rentami
- najjemnym.

Po obdobi 100 let po Normanské invazi byli kralové Anglie rovnéz
normanskymi vévody. Jan, nejméné oblibeny kral v nasi historii, byl
korunovan v roce 1199. V roce 1205 se francouzskému krali Filipo-
vi podarilo obsadit Normandii a Jan byl primo posedly, aby ji ziskal
zpét. V roce 1214 napadl Francii, ale musel od svého pokusu upustit,
protoZe byl spolec¢né se svymi spojenci v bitvé, ktera se odehrala u
Bouvines, Francouzi porazen. Aby mél z ¢eho financovat dalsi valku,
zneuzival Jan své feudalni pravomoci, coZ po porazce ve Francii vedlo
ke vzpoufe baront, rytit, knéZstva a méstskych svobodnych podda-
nych; nejvétsi bastou vzbouienct byl Londyn. Vysledkem byla Velka
listina prav a svobod, vlastné mirova smlouva, ktera sice umoziovala
Janovi zGstat u moci, ale zna¢né omezovala jeho pravomoci.
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Jan podepsal Magnu chartu v ¢ervnu 1215 na planich u Run-
nymede u feky TemZe pobliZ Windsoru - na jednom z tradic-
nich mist setkavani anglosaského witanu (snému kralovych
Slechticli, pozn. prekl.), kdyZ vybér mista mél nepochybné
symbolicky vyznam. Obé strany odprisahly, Ze se budou ridit
jejimi podminkami.

VétSina podminek se tyka rozlicnych feudalnich pravomoci
k ziskdni penéz, které Jan a jeho predchtidce Richard I. ve
velkém mnozstvi utratili. Charta se zabyva celou sérii kiivd
v souvislosti s dédictvim, spravou soudnictvi, povinnostmi
ndjemci, vdovskymi naroky, méstskymi svobodami, privi-
legii pro cirkev, ochranou cizich obchodnikl a pracovnimi
pozadavky na adrZzbu hradeb a mostd. Ustanoveni, ktera se
zabyvaji feudalnimi uklady, jsou jiz prezita, ne-li pfimo ne-
srozumitelna.

Prvni Clanek stanovi, Ze Anglicka cirkev, posléze cirkev ka-
tolicka, bude navzdy svobodna - ustanoveni, jez neprestalo
vladu Jindficha VIII., ktery zkonfiskoval majetek cirkve a uci-
nil se hlavou protestantské cirkve v Anglii.

Néasledujicich 62 ¢lankd je uvozeno prohlasenim: ,Potvrzuje-
me vSem svobodnym lidem naseho kralovstvi, za nas a nase
dédice navéky, vSechny podepsané svobody, které budou
ziskany a zachovavany pro né a jejich dédice nami a nasimi
dédici navéky”. Uvadim clanky 8, 10, 13 a 21, abyste méli
predstavu o podstaté onéch svobod.

Clanek 8 zni: ,Z4dna vdova nebude nucena ke siiatku, pokud
dava prednost zivotu bez manzela; s podminkou Ze se sta-
le nesmi vdavat bez naseho souhlasu, pokud podléha nam,
nebo bez souhlasu pana, kterému podléha, pokud podléha
jinému.”

Clanek 10: ,Pokud kdokoliv, kdo si ptijéi od Zidi libovolnou
sumu, velkou ¢i malou, zemte dfive, nez je plijcka zapla-
cena, dluh nebude drocen, dokud dédic nebude plnolety,
at’ patfi komukoliv; a pokud dluh prijde do nasich rukou,
nebudeme pozadovat nic kromé zakladni sumy obsazené
v dluhopise.”

Clanek 13:,Mésto Londyn bude mit viechny starodavné svo-
body a obvyklé vysady, jak na zemi, tak na mofti; dale nari-
zujeme a zaruCujeme, Ze vSechna ostatni mésta a pristavy
budou mit v§echny své svobody a obvyklé vysady.”

Z tohoto ¢lanku je patrné, Ze Londyn byl uz tehdy méstem
velké dilezitosti.

Clanek 21: ,Hrabata a baroni nebudou trestani jinak nez
svymi na roven postavenymi, a to pouze v souhlase s mirou

rn

provinéni.

Clanek 50 byl specificky: ,Zcela vyjmeme z jejich spravnich
usekl ty, kdo jsou ve vztahu k Gerardu z Athee, takze v bu-
doucnosti nebudou v Anglii drZet Zadny urad.” Rodina zjevné
barony nécim urazila.
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Na druhou stranu, ostatni ustanoveni maji mnohem vétsi
zvuk.”

Napriklad ¢lanek 52: ,,Pokud jsme kdokoliv vyvlastnili nebo
vyhnali bez zakonného rozsudku jeho na roven postavenych
z jeho statk, hradi, vysad nebo jeho prav, okamzité mu je
obnovime; a pokud vznikne spor o to, necht je rozhodnut
dvaceti péti barony, jejichZ nazor je vytvaren s cilem zacho-
vani miru.”

Clanek 55 za¢ina obdobné: ,Viechny poplatky, které jsme
uloZili nespravedlivé a proti zakonlim zemé, a v§echny poku-
ty ulozené nespravedlivé a proti zakonim zemé, budou zcela
odpustény, nebo to bude uc¢inéno podle rozhodnuti dvaceti
péti baron, jak uvadime nize...“

Byly to ¢lanky 39 a 40, které prinesly onen nezmérny a trva-
ly vyznam: ,Zadny svobodny muz nebude zatéen nebo uvéz-
nén nebo zbaven majetku nebo zbaven cti nebo vyhnan do
vyhnanstvi nebo jakkoliv poSkozen, ani ho nebudeme pro-
nasledovat nebo proti nému nékoho posilat, bez zdkonné-
ho rozsudku jeho na roven postavenych nebo podle zakont
zemé." (¢lanek 39) ,Nikoho neproddme, nikomu neodepieme

nebo nepozdrzime pravo a spravedlnost.” (¢lanek 40)

V minulosti panovnici vydavali charty a pronaseli sliby, ale
k zajisténi jejich dodrzovani neexistovaly zadné prostredky.
Velka listina prav a svobod z roku 1215 nasla 1ék na tento
nedostatek. Clanek 61 p¥inesl barontim moZznost zvolit 25 ze
svych tad, ktefi “by zachovavali a dodrzovali a dozirali na
dodrzovani miru a svobod, které jsme jim zarucili a potvrdili
touto nasi Listinou.” Asi neni ptekvapivé, Ze tento ¢lanek byl
pri pozdéjsich reedicich Charty vynechan.

Kral Jan byl ze signatarskych stran Charty tou zdrahavéjsi.
Stézoval si, Ze byla nastolena silou, a ihned zZadal papeze, aby
ji anuloval. V srpnu 1215, tedy pouhé dva mésice po podpisu,
tak papez ucinil, s prohlasenim, Ze ,je pro anglicky lid pouze
zahanbenim®, a prohlasil ji za ,navzdy neplatnou a netcin-
nou“. Tehdy se muselo zdat, Ze je nadéjim, které Charta pfi-
nesla, konec.

Nicméné Jan zemiel neoplakavan v fijnu 1216. Jeho devitile-
ty syn, o kterém se mluvilo jako o ,jediné nadéji rozervané-
ho kralovstvi“ byl neprodlené korunovan jako Jindrich III., a
William Marshall v pozici regenta vydal jeho jménem upra-
venou a znacné zkracenou Listinu. Ve struc¢nosti - clanky,
souvisejici s feudalnimi zalezitostmi nebo spravou soudnic-
tvi zlstaly, a ty, které omezovaly kralovskou moc a spravu
uzemi, byly vynechany. A s nimi i ustanoveni, ktera pocitala
s 25¢lennymi vybory barond.

V fijnu 1217 po porazce francouzské invaze byla Charta s dal-
$imizménamiznovuvydana, spolecné s Charter of the Forests,
ktera napravovala nékteré piipady aplikace anglo-norman-
ského lesniho prava, rozsifeného a zneuzivaného Williamem
Rufusem. Charter of the Forests znovu zavedla pravo vstupu
do kralovskych lest, které bylo naruseno Williamem Dobyva-
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telem a jeho nasledniky. V roce 1225 Jindrich III. znovu vydal
Magnu chartu vyménou za zavedeni dané z movitych véci, aby
mél z ¢eho financovat valecné tazeni na ochranu svych po-
zemKku v Gaskorisku. A to byla kone¢na verze. Méla 37 ¢lankt
oproti 63 v origindlnim znéni z roku 1215. V riznych vydanich
Charty po roce 1215 byly ¢lanky 39 a 40 spojeny, stal se z nich
clanek 29 Charty, vydané roku 1225. Ale prezily.

V roce 1297 Edvard I. potvrdil Listinu a ta byla zavedena do
knihy zdkond. Odkaz na ,zdkonny rozsudek jemu na roven
postavenych” ¢lanku 39 pidvodni Charty zde byl prezento-
van jako podminka soudniho procesu. Ve skute¢nosti tomu
ale tak nebylo. V tomto obdobi byla funkce soudcii piinaset
informace. Clenové poroty mohli pfisahat na svou viru, e
osoba je vinna spachanim zlocinu. Velka porota ve Spojenych
statech, ktera rozhoduje v pripadech prima facie proti obza-
lovanému, je nastupcem této role. V trestnich vécech probi-
hal soudni proces jako ordaly rozzhavenym Zelezem ¢i vodou
nebo zkouska soubojem. Ordaly studenou vodou spocivaly
v ponoteni obzalovaného do vody s mlynskym kamenem na
krku. Pokud vyplaval na hladinu, byl nevinny. Obvykle se
tedy obzalovany jednoduse utopil. Probihal-li proces za po-
moci zhavého Zeleza, obzalovany byl popalen a za nevinného
jej prohlasili, pokud se rana velmi rychle zahojila. Pokud se
zanitila, byl vinen. V téchto dobach se vétilo, Ze Blih zasdhne,
aby ochranil nevinného, a proto musel byt procesu pritomen
knéz, aby ordal posvétil.

To, co vedlo k soudnimu procesu pied porotou, nebyla Velka
listina prav a svobod, ale rozhodnuti Ctvrtého lateranského
koncilu, vyhlasené 13. listopadu 1215, které vykazovalo knézi
z Ucasti na ordalech: jak je zfejmé, jejich pozehnani vodeé a zele-
zu byla nezbytna. Kanon 18 Ctvrtého lateranského koncilu sta-
novil: Stejné tak nema nikdo soudni zkousce studenou ¢i vrouci
vodou nebo zhavym Zelezem davati Zddného pozehnani.

Soudci v dobach Charty byli velmi ¢asto zprostiredkovateli
krale: nebyla zde zatim nezavisla justice tak, jak ji zname.
Kral mohl sim osobné rozhodovat soudni pre. Kralovu spra-
vedlnost bylo mozné si koupit, a kralovska justice byla mo-
narchovi vyznamnym zdrojem ptijmd; ¢lanek 40 byl pak po-
kusem toto zneuzivani zastavit. Ba co vic, kterykoli pAn mohl
zavést vlastni soud pro rozhodovani pripadi svych vérnych.
Proto clanek 39 Charty, ktery sliboval zakonny rozsudek
¢i rozhodovani podle zdkonl zemé, byl vagni a nevytvaiel
zadné skutecné vymahatelné pravo. Nicméné je stale vede-
na akademicka diskuse o tom, zda zamérem byl pozadavek
¢lanku 39 na oboji, tedy jak zakonny rozsudek jeho na roven
postavenych a podle zakond zemé, nebo zakonny rozsudek
jeho na roven postavenych ¢i podle zakonli zemé. VSimnéte
si také, Ze se ¢lanek 39 vztahoval pouze na svobodné: nevol-
nici nebyli svobodni muzi, a byli mnohem pocetnéjsi. Je to za-
jimavé, at’ byl ¢lanek 40 co do aplikace sebevic obecny. Clan-
ky 39 a 40 Charty z roku 1215 byly diilezité pro zddraznéni,
Ze svévolné trestani je neprijatelné.

Krali a jeho soudctim trvalo néjaky ¢as, neZ rozhodli, jakym
zplsobem nahradit soudni proces ordaly. Podeztelé drze-
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li po neomezenou dobu pod zamkem, radili jim, aby odjeli
ze zemé nebo brali jistoty za jejich budouci dobré chovani.
Nakonec vSak soudci ptredali odpovédnost za rozhodnuti o
viné i neviné dosavadni dobte znamé instituci, tedy poroté.
Procesy byly velice stru¢né, c¢asto trvaly pouze nékolik mi-
nut, ale do jisté miry své inicidtory chranily: obvinény mohl
porotclim podavat namitky, a porota musela o viné rozhod-
nout jednohlasné. Podil zprosténi viny byl docela vysoky a
zproS$téni bylo konec¢né. Porotni soudy poskytovaly urcitou
statni ochranu proti svévolnym rozsudkiim a udrzely se i
v nasledujicich stoletich. Magna charta je tedy vidéna jako
prvotni zdroj pozadavkl na soud pred porotou a s tim i na
ochranu osobnich svobod.

Prislib soudniho procesu ptred sobé rovnymi mél i nedemo-
kratické nasledky. ,Sobé rovni spolecensky“ neznamenalo
nic vic nez ,sobé rovni*, ale nikoli nezbytné v aristokratic-
kych vrstvach. Nicméné od dob, kdy byl ziizen dvoukomoro-
vy Parlament s horni Snémovnou lordd, jeji ¢lenové prosazo-
vali pravo na soudni proces jen pred Snémovnou lordt. Toto
pravo bylo zruSeno az po druhé svétové valce.

Kuriézni bylo, Ze proces ve formé zkousky soubojem v teo-
retické roviné zistal. V roce 1818 vznesl podeziely z vrazdy
narok na vedeni svého soudniho procesu prostfednictvim
zkousky soubojem, coz teprve vedlo k okamzitému vydani
zakona, ktery toto pravo zrusil.

Jak zdtlraziuje profesor Tombs, v téchto dobach se Fimské
pravo rozchazelo s pravem zvykovym (Common law). Vy-
zadovali se bud’ svédci, ktefi by spachani skutku potvrdili,
nebo priznani viny. Pro Ucely priznani se v rutinni roviné
pouzivalo muceni. Soudci se v Evropé stali nadbyte¢nymi.
Zvykové pravo odmitalo pouziti muceni, které bylo posuzo-
vano jako anatéma - princip, ktery byl nedavno podpoien
Snémovnou lord, kdyZ rozhodoval Nejvyssi soud®.

Listina nebyla jen imluvou mezi vlddnoucimi a ovladanymi
v Evropé. Nebyla ani prvnim nastrojem, ktery by obsahoval
prohlaseni, omezujici moc panovnika. Jeji ustanoveni vsak pri-
nasela trvalé zaruky moci a opravnéni pro spolec¢nost. Charta
prinesla pravo na spravedlnost, ochranu pied svévolnym vy-
bérem penéz, zbozi a prace, a ochranu pied nucenymi snatky.
Bylo z ni ziejmé, Ze i panovnik je pod vladou prava, nikoli nad
ni - princip, ktery byl v 17. stoleti v Anglii nahliZen jako ne-
kompatibilni s bozskym pravem, které si osobovali panovnici
z dynastie Stuartovci a dal$i monarchové v Evropé. V tomto
svétle mize byt Charta vidéna jako prvni vyjadieni principu
vlady prava. Jak bylo uvedeno, nastolila vybor ¢i radu 25 baro-
nt, ¢imz by byl kral nucen chovat se v souladu s pravem. Cislo
5 bylo povazovano za ¢islo zvlastniho vyznamu: bylo 5 knih
MojziSovych; a ¢islo 25 bylo 5 umocnénych na druhou.

V dnesni dobé jsou jiz soucasti pravniho radu pouze 3 z usta-
noven{ Listiny: pfeZité potvrzeni svobod anglikanské cirkve,
potvrzeni svobod mésta Londyna a asi nejdilezitéjsi usta-
noveni v ¢lanku 29, tedy spojeni piivodnich ¢lankt 39 a 40.
Vymluvna fraze ,fadné soudni rizeni“ (due process of law) se
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poprvé objevila ve schvaleném znénf Listiny z r. 1354 béhem
vlady Edvarda III., v nasledujicim kontextu: ,,Zédny muz bez
ohledu na svij status a postaveni nemiZe byt zbaven majet-
ku ani toho najemného, ¢i odveden, vydédén nebo odsouzen
k smrti, aniz by byl predtim volan, aby se zodpovidal v rad-
ném soudnim rizeni.”

Ve stoletich, ktera nasledovala, se na zvykové pravo a Velkou
listinu prav a svobod nahliZelo nikoli jako na inovace, v pripadé
Listiny dokonce prevratné inovace, ale jako na znovunastoleni
starych, zejména ptred-normanskych anglosaskych principa.

Béhem 12. a 13. stoleti se kralovska sprava vyvijela v reakci
na valky ve Francii, potfebu vybrat penize, rekrutovat muze
a na Castou nepritomnost krale. Ve Westminsterském palaci
byly zrizeny soudy a vznikla pravnicka profese. Kralovska
jurisdikce, zaklad zvykového prava, se postupné rozsirova-
la do celé zemé. Zacala se hojné vyuzivat, protoZe byla lev-
nym FeSenim. ZvySena poptavka vedla k zakladani dalSich
Kralovskych soudd, a to jak ve Westminsterském palaci, tak
putovnich, v celé zemi. Zacaly se vydavat zpravy z rizeni a
objevili se profesionalni pravni zastupci. Vznikla spravni
vymozenost ve formé soudnich pi#ikazil, nafizujici nizZ§im
utrednikim predvedeni osoby, kterou zadrZeli, ke kralov-
skému soudci, dal$i vyvoj vSak z prikazid udélal historic-
kou pojistku proti svévolnému uvéznéni ve formé prikazu
k zadrZzeni (writ of habits corpus), kdyZ prvni zminku o ném
registrujeme v 15. stoleti. Rozs$ifeni zvykového prava z 12.
stoleti bylo zasadni pro postupny vznik a vyvoj demokratic-
kych instituci. V roce 1354 byl schvalen zakon, ktery stano-
vil, Ze ,Z4dny muZ bez ohledu na sv{j status a postaven{ ne-
muZe byt zbaven majetku ani toho ndjemného, ¢i odveden,
vydédén nebo odsouzen k smrti, aniz by byl predtim volan,
aby se zodpovidal v fadném soudnim tizeni.” Zda se tedy, ze
zakon se vztahoval na vSechny obcany a nebyl omezen jen
na svobodné.

Po nékolik stoleti hrala Charta pouze malou roli v dstav-
nim vyvoji, ale znovu nabyla na dileZitosti v 17. stoleti. V té
dobé se Parlament vyvinul v dvoukomorovou instituci, kte-
ra trvala na tom, Ze je potreba jejiho schvaleni v souvislosti
s novymi zakony a ukladanim dani. Za vlady Jindticha III. byl
Parlament pasivni; za vlady Elizabeth I. byl obecné pod tak-
tovkou panovnika. Ale kdyZ v roce 1603 na triin nastoupil
skotsky kral Jakub VI., byl jiz tistavni stiet nevyhnutelny; Ja-
kub si osoboval bozska prava krald. Proto v roce 1610 oslovil
Parlament: ,Status monarchy je nejvys$im opomenutym na
celé zemi... (kralové) jako vykonavatelé moci obdobné moci
boht na celé zemi... Bih s moci tvoritinicit, stavét a borit dle
libosti, davat zivot a sesilat smrt, soudit vSechny a nebyt ni-
kym souzen. Kralové zacinaji a ukoncuji Zivoty svych podda-
nych, maji moc zvednout i odhodit, rozhodnout nad Zivotem i
smrti... A jejich poddani jsou jako figurky Sachu.”

Reakce Dolni snémovny prisla ve formé petice stiZnosti:
»Spolu s mnoha jinymi pozitky, Stésti a svobodu uzivali pod-
danf{ za vlady predkl Vaseho Veli¢enstva ... neni jiného, kte-
rého by si vazili hloubéji a vice neZ tohoto, byti veden a rizen

1172016

Sir Stanley Burnton

skutecnou vladou prava, kterdzto jest dana jak hlavé, tak
udim, a nikoli nejistotou ¢i svévoli a libovili vladnoucich.”

V tomto konfliktu se nadéje vétsiny upnuly na Velkou listinu
prav a svobod. Mezi nejvyznamnéjsimi z aktért byl Sir Ed-
ward Coke, ktery v pozici pravnika aktivné pronasledoval
kralovy nepratele. Nepochybné v domnéni, Ze coby soudce
bude krali konat po viili, jej v roce 1606 ustanovili predsedou
Soudu obecnych pri, a nasledné se stal predsedou Soudu kra-
lovské lavice, coZ byl nejvyssi post v systému soudnictvi. Jeho
rozhodovanim z pozice soudce musel byt kral Jakub jisté vel-
mi zklaman, protoZe v roce 1607 uvedl v Prohibitions del Roy?
(Omezeni kralovské moci), nasledujici rozhodnuti: , Kral sam
osobné nemize rozsoudit Zddnou soudni pfi, at trestni ¢i mezi
dvéma stranami; rozhodovano musi byt s konec¢nou platnosti
nékterym ze Soudnich dvord, dle prava a zvyki Anglie.”

Coke se oprel o Listinu a tvrdil, Ze kral neni vzdélan v an-
glickém pravu, a Ze rozepi'e musi byt rozhodovany ,k tomu
cilené utvarenym rozumem a posuzovanim prava, piricemz
pravo je uménim, které vyzaduje dlouha studia a letité zku-
Senosti.“ Coke odvazné cituje Bractona: ,Kral neni sice a byt
nema pod vladou jinych, ale pod Bohem a pravem.”

V 1608 napsal Coke odbornou stat, ve které se zamysli nad
vyznamem Listiny. Coke vysvétluje, Ze zadny Clovék nesmi
byt omezen jinak, neZ legem terrae, tedy pravem zemé, , které
je v systému common law bud’to pravem psanym v zakonech,
nebo ve zvyklostech Anglie ..., a v zdkonném procesu ...“ V le-
tech 1610 az 1615 byla v 11 ¢astech vydana Cokeova pojed-
nani (Coke’s Reports). Druhé pojednani se zabyvalo ,starym
pravem Anglie, vyhlaSeném ve Velké listiné a promlouvaji-
cim prostfednictvim krale“, a cituje ptvodni ustanoveni
clanku 40. VSimnéme si, Ze nepopisuje Listinu jako instru-
ment, ktery pravo vytvarel, ale ktery existujici pravo vyhla-
Soval. V roce 1610 Coke a stejné smyslejici soudci rozhodli
v Pripadu Proklamace?®, a to nasledovné: ,,...Kral nemize mé-
nit Zadnou ¢ast zvykového prava ani vytvaret skutky svym
prohlasenim, nebyl-li skutek v pravnim smyslu skutkem jiz
drive, bez souhlasu Parlamentu.” A: ,,... Kral nema zadné vy-
sady mimo téch, které mu proptjéuje Pravo zemé.

Coke odmitnul pfijmout Jakubova bozska a bezvyhradna
prava, nacez byl pro sviij odpor vici krali propustén. Vratil
se tedy do Parlamentu, kde ve své bitvé pokracoval.

V oficialni zadosti, kterou krali predlozil, uvadi: ,Zkrati-li
mne mij panovnik na mém dédictvi, musim se obratit k Vel-
ké listiné prav a svobod a usilovné zadat vysvétleni od Jeho
Veli¢enstva. Magna charta se nazyva Chartou... Chartou svo-
body... Pokud kral tik4, Ze nemize lidu umoznit dar svobody
prava, pak boda primo do srdce.”

V roce 1625 Jakub I. zemtel a po ném na trin nastoupil jeho
syn Karel ., kterému hvézdy piili§ nepialy. Pltky s vykon-
nou moci na jedné strané a moci soudni na strané druhé ne-
braly konce. Coke se chopil vidéi role v pripravé Petice za
prava, kterou v roce 1627 prijaly obé komory Parlamentu.
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Petice hldsala rizna ,prava a svobody*“ svobodnych obyvatel
Anglie, a to vCetné osvobozeni od dani neschvélenych Par-
lamentem, prava habeas corpus, tedy prava zadrzet osobu
pouze na zakladé rozhodnuti soudu, zakaz nuceného uby-
tovavani vojdkd v domech bez souhlasu vlastnikl a zakaz
uplatiiovani vojenskych zdkond na civilisty. V souvislosti
s vojenskymi zakony se zde opakovalo ustanoveni o fadném
procesu z Velké listiny prav a svobod. Petice pozdéji pronik-
la do formalniho zakona, prijatého Novym parlamentem v r.
1641 a pohlizi se na ni jako na jeden ze tf'i velkych ustavnich
dokumenti o ob¢anskych svobodach v Anglii, spole¢né s Vel-
kou listinou prav a svobod a Listinou prav z roku 1689.

Nyni si dovolim preskocit nesvary 17. stoleti, které vedly k
obcanské valce, popravu Karla I., republikansky protektorat
Olivera Cromwella a navrat Stuartovct k moci (restauraci).
Vystac¢im si s poznamkou, Ze Magna charta byla opakované
citovana pri dlleZitych soudnich procesech jak za Protektora-
tu, tak za Restaurace. Napriklad ve velké kauze Penn a Mead
z 1. 1670, ktera prispéla k zalozZeni principu nezavislosti soud-
ni poroty, se Penn odvolaval na Cokea a Magnu chartu: ,Lord
Coke nam pravi, Ze Zvykové pravo, to jsou Zvykova opravneéni,
a Zvykova opravnéni, to jsou vysady podle Velké Charty.”

Porota jej osvobodila, nicméné mu byla ulozena pokuta a uvéz-
nili jej do doby, nez bude pokuta zaplacena; protestoval vsak,
Ze takové narizeni je v rozporu s Velkou listinou prav a svobod
a Soud obecnych pri naridil propustit jak jeho, tak i Meada.

Mezitim mys$lenka psanych dokumentid ochratujicich indi-
vidudlni osobni svobody zakotenila v koloniich Anglie na
americkém kontinentu. Kolonialni charty, jako napt. v roce
1606 Charta Virginie (Charter for Virginia), prohlasovaly, zZe
ochrané” jaké by méli, kdyby zili v Anglii. V roce 1638 Shro-
mazdéni Marylandu v Americe prijalo Magnu chartu. Nové
kolonie pohliZely na Listinu jako na zaklad svobod, které
samy proklamovaly. KdyZ v roce 1765 kolonie protestova-
ly proti Kolkovému zakonu z divodd, Ze s nim nevyslovily
souhlas a Zzadné zdanéni nesmi byt bez zastoupeni, typicky
Shromazdeéni Massachusettského zalivu deklarovalo neplat-
nost Zakona, protoze ,odporuje Magneé charté a prirozenym
pravim obcant Anglie, a z téhoZ divodu, jak uvadi Lord
Coke, je absolutné neplatny*“. V Anglii v roce 1689, po Slav-
né revoluci, ktera svrhla Jakuba II. a nahradila jej kralovnou
Marii a kralem Vilémem, byla Listinou prav znovu uzakoné-
na podiizenost panovnika pravu zemé. Test ,spravedlivého
procesu” se stal prubifskym kamenem dodrZovani zakon.
V dohledné dobé Magna charta ovlivnila Listinu prav Spoje-
nych stati z roku 1789.

Myslim si, Ze miZeme bez obav Fici, Ze Velka listina prav a
svobod stanovila a inspirovala princip, kdy vykonna moc
podléha pravu, a princip neexistence moznosti zakonného
zadrzeni bez zakonné pravomoci. Jeji vyznam je mezinarod-
ni, odvolava se na ni nejen jurisdikce zvykového prava, ale i
cela Evropa*. V zdsadnim ptipadu novin Sunday Times pro-
ti Velké Britanii pred Evropskym soudem pro lidska prava
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mluvil soudce Zekia o Anglii jako o ,RodiSti Magny charty,
Listiny prav a zakladnich principt justice - ztélesnénych
v anglosaském systému soudnictvi, a jejich podstatné ¢asti,
ktera jiz byla vtélena do ¢lankt Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.”

Vroce 2009 vepsalo UNESCO Velkou listinu prav a svobod do
svého registru Paméti svéta, kde ji popisuje jako ,zakladni
kdmen anglické svobody, prava a demokracie” a ,dédictvi,
které mélo a stale ma trvaly svétovy vliv*.

Je priznacné, Ze v roce 2010, kdyz Rada Evropy ptijala doku-
ment, ktery obsahoval zasadni principy pro soudce, nazvala
jej ,Soudcovskd Magna charta“. Listina je dodnes citovana
anglickymi soudy, které na ni odkazuji®.

Rad bych nyni pristoupil k tomu, co povazuji za dva nejvy-
znamnéjsi pripady, které v Anglii probéhly v souvislosti
s osobni svobodou obcana.

Prvnim je pielomovy ptripad Somerset proti Stewartovi®, ve
kterém byl rozsudek vynesen 14. kvétna 1722, velkym Lor-
dem Mansfieldem. James Somerset, zotroceny African, byl
koupen Charlesem Stewartem v Provincii Boston v Massa-
chusettském zalivu, kolonii Britské koruny v Severni Ameri-
ce. Stewart privezl Somerseta pti svém navratu v roce 1769
do Anglie, v roce 1771 vSak Somerset uprchl. V listopadu byl
dopaden a Stewart jej nechal uvéznit na lodi Ann and Mary
pod velenim kapitana Knowlese, ktera se plavila do Britské
kolonie na Jamajce. Naridil, Ze ma byt Somerset prodan na
pracina plantazi. Somersetovi tii kmotfti ze kitu, kterym pri-
jal krestanstvi v Anglii - John Marlow, Thomas Walkin a Eli-
zabeth Cadeova, podali 3. prosince Soudu kralovské lavice
navrh na vydani prikazu habeas corpus. Kapitan Knowles
privedl 9. prosince Somerseta pred Soud kralovské lavice,
ktery musel rozhodnout, zda jeho uvéznéni bylo po pravu.

Tvrzeni ve prospéch Somerseta stalo na nezapomenutelné
frazi, ze,...ovzdusi v Anglii je prili$ ¢isté pro otroctvi.“ Soudci
se vyjadrili kladné. Stewart oponoval, Ze prohlaseni otroctvi
za nezdkonné by mélo katastrofalni socialni a ekonomické
nasledky. Mansfielda to vSak nechalo chladnym. Odpovédél:
»Pokud budou mit strany rozsudek, fiat justitia, ruat ccelum.
»Stan se spravedlnost a nebesa at’ se zriti.“ ,Necht je sprave-
dInosti u¢inéno zadost, at jsou nasledky jakékoli.“ A pokraco-
val: ,Status otroka je svou povahou takovy, Ze jej neni mozné
obhjjit rozumnymi divody, at moralnimi ¢i politickymi; ale
pouze pozitivnim pravem... Je to tak odporné, Ze nemizeme
strpét Zadné argumenty k podpoie, mimo pozitivniho prava.
At mohou z naseho rozhodnuti vyplynout jakékoli nesrovna-
losti, nelze rici, Ze tento ptipad je ospravedlnén ¢i podlozen
pravem Anglie; a proto musi byt cernoch osvobozen.“

Pozitivnim pravem mél Mansfield na mysli zakon, vydany
Parlamentem. Zadny v$ak nebyl nikdy schvélen. Rozsudek
byl prvnim, obrovskym krokem k zakazu otroctvi ve Velké
Britanii a celém Britském impériu. Nicméné o Magné charté
nepadla zminka.
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Nyni bych rad preskocil vpted, do 20. stoleti, k ptipadu Liversi-
dge ca. Anderson’. Je dlleZity nikoli pro vyrok vlastniho rozhod-
nuti, ale pro odvazny a obdivovany nesouhlasny postoj Lorda
Atkina, ktery byl budoucimi generacemi potvrzen jako spravny.

Pripad Liversidge ca. Anderson byl rozhodovan uprosttred dru-
hé svétové valky a mize byt vysvétlen jen v kontextu okol-
nosti, kdy zemé bojovala o vlastni existenci. Liversidge byl
zadrzen na zakladé prikazu, ktery vydal ministr vnitra pod
valeCnym narizenim, které ospravedliovalo zadrzeni osoby
v ptripadé, Ze ministr mél ,rozumny divod vérit“, Ze osoba
je nebo drive byla clenem, pripadné vyviji ¢i drive vyvijela
¢innost pii napomahani nékterym nepiatelskym spolktm.
Ministr vnitra vydal prikaz, ve kterém bylo stru¢né uvedeno,
Ze ma ,rozumny divod vérit, Ze Liversidge je ¢lenem nepia-
telského spolku a z tohoto divodu je nezbytné jej zadrzet";
z toho diivodu byl také zadrzZen. Liversidge se zadrZen{ branil.
Jeho pravni poradce se oprel o Magnu chartu. Podle Vikom-
ta Maguhama, ktery prednesl vyrok rozsudku ve Snémovné
lordd, Liversidgeovi pravnici ,,empaticky podali vyklad Mag-
ny charty a Listiny prav, a tvrdili, Ze legislativa, zabyvajici
se osobni svobodou, musi byt vykladana, je-li to mozZné, ve
prospéch doty¢ného a v neprospéch Britské koruny.“ VétSina
Snémovny lordd nesouhlasila; rozhodli, Ze Zddnad domnénka
v tomto smyslu nemtiZe byt uplatnéna proti vale¢nému opat-
feni a Ze bylo postacujici, pokud ministr vnitra mél rozumny
diivod se domnivat, Ze osoba je spojena s nepiitelem bez ohle-
du na to, zda objektivné existoval rozumny diivod pro jeho
domnénku ¢i nikoli. Velkou listinu prav a svobod zminil Lord
MacMillan ale vyhradné proto, aby ospravedlnil zadrZzeni.

Lord Atkin s vét$inou nesouhlasil. Rekl: ,V této zemi, ani pri
finCeni zbrani, nelze umlcet zakony. Je mozné je ménit, ale
mluvi stejnou reci za valky stejné jako v miru. Vzdy byly jed-
nim z piliiG svobody, jednim z principd svobody, pro ktery
z nedavného povéreni nyni bojujeme, Ze soudci nejsou zad-
nymi zastanci osob a stoji mezi obcany a jakymkoli poku-
sem o zasah do jejich svobod vykonnou moci, ostraziti, aby
dohlizeli, zda je donucovaci prostredek pravem obhajitelny.
V tomto piipadé jsem naslouchal argumentim, které by
mohly byt akceptovatelné snad pro ucely Soudu kralovské
lavice v dobach Karla I.

Protestuji proto, byt tak ¢inim jako jediny, proti nepriroze-
nému vykladu, podanému takovymi slovy, aby byla ministro-
vi ddna nekontrolovatelnd moc nad uvéziiovanim osob. Pro
rekapitulaci: Slova maji pouze jeden vyznam. ...

Znam pouze jednu osobu, kterd by mohla ospravedInit po-
uzitou metodu vykladu: ,Kdyz ja feknu néjaké slovo,' rekl
povySené Valihrach, ,pak znamena to, co se mi zrovna libi,
aby znamenalo, a nic jiného.’ ,Jde o to,” fekla Alenka, ,jestli
dokazZete, aby slovo mélo riizny vyznam.’ ,ZaleZi na tom,’ ekl
Valihrach, ,kdo vladne a rozhoduje.” (viz ,Za zrcadlem a co
tam Alenka nasla“).

Po celé této dlouhé debaté se nabizi otazka, zda ,pokud né-
kdo m& mize znamenat ,pokud nékdo mysli, Ze ma’. Jsem
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toho nazoru, Ze nemiiZe, a v tomto smyslu by mél byt cely
ptipad rozhodnut.”

Rika se, Ze ostatni ¢lenové Soudu prestali s Atkinem po této
udalosti mluvit. Jejich rozhodnuti se zacalo povazovat za ,ne-
blaze proslulé”, coZ nebylo slovo chvaly®. V ¢lanku s nazvem
Vldda prdva pri Finceni zbran®, napsal Lord Bingham z Corn-
hillu, jeden z nasich nejvétsich soudct 20. stoleti: ,MlzZeme
si dovolit byt hrdi, Ze dokonce v situaci tak extrémniho na-
rodniho stavu nouze se nasel jeden hlas - vyrecny a odvaz-
ny - ktery prosazoval starsi, vznesSenéjsi, trvalejsi hodnoty:
pravo jednotlivce vici statu; povinnost vladnout v souladu se
zakonem; roli soudi jako garantli zakonnosti a individualnich
prav; nedocenitelného daru osobni svobody, ktera podléha jen
omezenim vyplyvajicim ze samotnych zakoni.“ Hodnoty, na
které Lord Bingham odkazuje, jsou odkazem Magny charty.

Tyto principy byly v nedavné dobé aplikovany na pripad nafti-
zeni, ktera zmrazila majetek osob, podléhajicich témto nafti-
zenim. Lord Hope ze Snémovny lordi k tomu fekl: ,Nasledky
Narizeni, které nastaly v tomto pripadu, jsou tak drastické a
represivni, Ze musime byt nesmirné bdéli, abychom vidéli, zda
tato natlakova akce, kterou iniciovalo Ministerstvo financi
Spojeného kralovstvi, je skute¢né v mezich pravomoci, danych
ji Zakonem z roku 1946. Dokonce ani tvari v tvar hrozbé mezi-
narodniho terorismu neni bezpecnost lidu nejvyssim svrcho-
vanym pravem. Musime stejné tak tzkostlivé dbat ochrany
proti nekontrolovanym zasahim do osobni svobody.“1
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

Naklady exekutora v pripadé zastaveni
exekuce z duvodu oddluzeni

Usnesent sp. zn. IV. US 2872/15 ze dne 12. 1. 2016
§55,§ 87, § 89 exekucniho radu

Postup soudniho exekutora, ktery vyrokem o nahradé nakla-
di rizeni zalozi po splnéni oddluzeni ipadce novy exekuc-
ni titul, jde primo proti smyslu oddluzeni a zcela devalvuje
pravidla insolvenc¢niho tizeni, nebot vytvari nové dluhy pro
oddluZeného povinného. Ustavni soud prihlédl ke své pied-
chozi judikatute, kdy respektoval rozhodnuti exekucnich
soudt, které v pripadé zastaveni exekuce z divodi oddluze-
ni nepriznaly exekutorovi naklady rizeni (napf. usneseni sp.
zn. 1. US 2605/15, 11. US 3767/14, 111. US 1275/15).

Pozadavek radného odtivodnéni neplatnosti
rozhodci dolozZky

Ndlez sp. zn. I1. US 2061/15 ze dne 1. 2. 2016

§40 odst. 1 pism. c) exekucniho radu
§ 7 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im rizeni a o vykonu roz-
hodcich ndlezi, ve znéni tucinném od 1. 4. 2012

Strany si v souladu s prvni vétou § 7 odst. 1 zakona o roz-
hodc¢im fizeni, ve znéni iCinném od 1. 4. 2012, sjednaly kon-
krétni osobu, ktera méla spor rozhodnout. Pro piipad, Ze by
tato osoba rozhodovat odmitla nebo nemohla, byla ve smyslu
véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni oznacena
za osobu, ktera méla urcit jiného rozhodce. Pokud by i tento
zpusob urceni rozhodce selhal, byl by spor rozhodnut stalym
rozhod¢im soudem. Tou ¢asti rozhodc¢i dolozky, kterou soud
povazoval za neplatnou a neurcitou, je patrné zvoleni tzv.
»appointing authority”, ktera miize urc¢it, kdo bude v dané
véci rozhodcem misto ni. MoZnost zvolit ,,appointing autho-
rity“ je vSak zakonem vyslovné predvidana, a pokud pres-
to odvolaci soud povaZzoval tento postup za nespravny, mel
podrobné vylozit, pro¢ tomu tak za konkrétnich okolnosti
daného pripadu je.

komorni listy



0Odivodnéni napadeného usneseni tudiZ nemiize obstat, ne-
bot’ odvolaci soud rozhodci dolozku, ktera na prvni pohled
odpovida ucinnému znéni zakona, povazZuje za neplatnou
pouze na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu, jez se tyka
jiného znéni zakona a navic resi odlisné situace, kdy mél byt
rozhodce urc¢en odkazem na rozhod¢i Fad vydany pravnic-
kou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym
na zakladé zakona (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
958/2012), resp. urcen jednatelem takové pravnické osoby
z jejiho seznamu rozhodci (usneseni Nejvy$siho soudu sp.
zn. 20 Cdo 999/2013). Stézovatelce tak bylo odepieno vyko-
nani exekucniho titulu, aniz by byla schopna rozeznat, pro¢
se tak stalo (resp. pro¢ by méla byt sjednana rozhod¢i doloz-
ka neplatna).

UloZeni regulac¢niho poplatku opatrovniko-
vi pojisténce. Vykon rozhodnuti vydaného
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl
Ustavnim soudem zrusSen.

Ndlez sp. zn. I. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016

§ 71 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravot-
nim pojisténi, ve znéni ti¢cinném do 31. 12. 2013

Okresni soud dospél k zavéru, Ze z hlediska povinnosti zapla-
titregulacni poplatek je tfeba na roven postaveni zakonného
zastupce stavét i postaveni opatrovnika ustaveného osobg,
jejiz svépravnost byla omezena. Ustanoveni § 16a odst. 1
pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, proto analogicky vztahl i na néj.
Uvedeny zavér podle Ustavniho soudu nicméné nema v uve-
deném ustanoveni dostateCny pravni zaklad. Predevsim
v ném opatrovnik neni viibec uveden jako subjekt, jemuz by
méla vzniknout povinnost k zaplaceni regula¢niho poplatku.
Jakémukoliv vztaZeni této povinnosti dale brani skutecnost,
Ze na rozdil od zdkonného zastupce neméa opatrovnik vici
osobé, kterou zastupuje, ani vyzivovaci povinnost, ani za ni
nenese finan¢ni odpovédnost. Postaveni obou téchto osob
tedy neni srovnatelné. Opominout nakonec nelze ani poza-
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davek urcitosti a jednoznacnosti, ktery - byt se v pripadé
regulacniho poplatku, ktery nema povahu verejnopravniho
poplatku ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neuplatni natolik
striktné [nalez sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N
111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)] - vyZaduje, aby povinnost
k thradé tohoto poplatku byla pro jeji adresaty seznatelna
z prislusné pravni dpravy, a tim i predvidatelna. Neni vSak
pochyb, Ze tato podminka ve vztahu k opatrovnikovi splnéna
neni. Pfinejmensim po ném nelze pozadovat, aby takovouto
svou povinnost sam vyvozoval slozitym vykladem z ptislus-
ného zakonného ustanoveni.

Podle § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ziistavaji pra-
vomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu,
ktery byl zrusen (s vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim
fizeni), nedotcena; prava a povinnosti podle takovych roz-
hodnuti viak nelze vykonavat. Ustavni soud ve své ustalené
judikature konstatuje, Ze prekazku vykonatelnosti plynou-
ci z tohoto ustanoventi je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se
uplatni jen ve vztahu k tém piipadiim aplikace protitstavni-
ho pravniho pfedpisu, na které dopadaji deroga¢ni diivody
vymezené v odlivodnéni jeho nalezu, jimz byl tento pfedpis
zruSen nebo jimz byla vyslovena jeho protitistavnost. [srov.
nalez sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007 (N 228/47
SbNU 983), bod 22]. Zavér o nevykonatelnosti rozhodnuti se
tudiz neuplatni bez dalsiho; nepostacuje pouhy fakt, Ze ur-
City pravni predpis nebo jeho ustanoveni byly nalezem zru-
Seny. Podstatné je, zda divod jeho zrusSeni nebo vysloveni
jeho protidstavnosti zpochybriuje - po zvazeni vSech dalSich
relevantnich hledisek, véetné proporcionality takového na-
sledku s ohledem na zakladni prava a svobody jinych osob
Ci jiny ustavné aprobovany verejny zajem (viz body 20 az 23
shora citovaného nalezu) - tistavnost rozhodnuti organi ve-
fejné moci, jez byla vydana na jeho zakladé. Jinymi slovy jde
o to, zda aplikace takovéhoto pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni vzhledem k tomuto diivodu vedla k poruseni za-
kladnich prav a svobod osob, o jejichZ pravech a povinnos-
tech bylo témito rozhodnutimi rozhodovano.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 16a odst. 1

pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve zné-
ni G¢inném do 31. 12. 2013, nelze z diivodu jeho nesouladu
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s €l. 3 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny, ktery byl zjistén nalezem sp.
zn. PL. US 36/11, pouZit jako pravni zaklad pro pfiznanf na-
roku na zaplaceni jim stanoveného regula¢niho poplatku.
Jde o nasledek, jenz ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni
plyne pfimo z ¢l. 1, &l. 4 a €l. 89 odst. 2 Ustavy, a piisluny
soud byl k nému povinen prihlédnoutibez navrhu nékterého
z G€astniki Fizeni. Tento narok by podle § 71 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu ostatné nemohl byt ptedmétem vykonu
rozhodnuti ani v ptripadé, Ze by byl rozhodnutim soudu pfi-
znan (obdobné té7 usneseni sp. zn. I1I. US 2366/15 ze dne 8.
12.2015).

Vymahani preplatku na nakladech exekuce
Usnesent sp. zn. IV. US 3017/15 ze dne 10. 2. 2016

§ 15 odst. 5 exekucniho radu

§ 4 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdv-
nym trednim postupem

Obecné soudy dospély k ustavné konformnimu zavéru, ze
preplatku na nakladech exekuce, ktery byl stéZovatelem
uhrazen na zdkladé nezdkonného rozhodnuti zruSeného na-
sledné nalezem Ustavniho soudu, se nelze domahat z titulu
bezdivodného obohaceni. Predmétnou ¢astku lze vymahat
pouze v intencich zakona ¢. 82/1998 Sb. jako ndhradu skody
zplsobenou pti vykonu vefejné moci - nezdkonnym rozhod-
nutim soudniho exekutora. Odvolaci soud spravné poukazal
na § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého jsou tiko-
ny soudniho exekutora povazovany za vykon statni spravy,
a za $kodu pii nf zplisobenou odpovida stat.

Ustavni{ soud dodava, Ze pokud by se jednalo o exekuénf -
zeni, v némzZ by bylo nadale pokracovano i po zruseni pt-
vodniho rozhodnuti o nakladech exekuce, stéZovateli by nic
nebranilo uplatnit preplatek na nakladech ptfimo v ramci
(neukonceného) rizeni, a to i tehdy, bylo-li by nadale vede-
no (novym) soudnim exekutorem, ktery ve smyslu § 15 odst.
5 exekuc¢niho radu prevzal spis po exekutorovi, jenz Fizeni
vedl pivodné a jehoZ vykon tfadu zanikl.
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Autorizace priloh obsazenych ve zpravé
odeslané z datové schranky

Ndlez sp. zn. II. US 289/15 ze dne 7. 3. 2016

$§ 8, § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tiko-
nech a autorizované konverzi dokumentii

§ 42 odst. 2 a 3 obcanského soudniho rddu, ve znéni ucinném
od1.1.2014

Podle dosavadni pravni teorie i praxe (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 8 As 89/2011-31 ze dne 17.
2. 2012, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH
605/2011-P10-10 ze dne 30. 5. 2011) platilo i za ucCinnosti §
42 o.s. 1., ve znéni do 31. 12. 2013, Ze zpravy dorucené z da-
tové schranky ucastnika do datové schranky soudu a poda-
ni uinéna e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem
neni bez dal$iho nutné dopliiovat. Podani vii¢i soudu v podo-
bé datové zpravy z datové schranky bylo povazovano za rad-
né podepsané, jestlize je ucinila bud osoba s origindlnim
opravnénim uvedend v § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., anebo osoba povérena. Podpis na listiné u podani pisem-
ného nebo tstniho do protokolu, resp. zaruceny elektronicky
podpis u elektronického podani, je u datové zpravy odeslané
z datové schranky nahrazen nalezitou identifikaci prislusné
osoby, ktera vi¢i soudu ucinila podani prostfednictvim da-
tové schranky. Pravni uprava (i soudni praxe) vychazi z toho,
Ze pouze v pripadech, kdy soud nemuzZe bezpecné ovérit
autenticitu odesilatele, coz je v pripadé bézné elektronické
posty (tj. nezarucena e-mailova zprava), je nasledny kvalifi-
kovany autorizacni postup namisté (ve formé doplnéni vy-
znamnéjsich podani do t¥i dnd).

Naopak v pripadé datové schranky by byl pozadavek dalsi
autorizace bezucelny, na coz novelou ob¢anského soudniho
fadu ucinnou od 1. 1. 2014 reagoval i zakonodarce, nebot’
datova schranka neni anonymnim ulozistém dat, naopak je
striktné individualné pridélena. Ma-li tedy uznavany elek-
tronicky podpis plnit Ucel verifika¢niho nastroje k urceni
osoby odesilatele, nenajde v pripadé dorucovani prostred-
nictvim datové schranky své vyuziti a neni ani na misté
v takovém pripadé vyzadovat doplnéni podani originalni

komorni listy



pisemnosti. Rozhodl-li se stat pro povinné zrizeni datovych
schranek urcitym subjektlim (napf. advokattim), bylo by jiz
nad Uinosnou miru, aby je dale zatézoval dalsimi povinny-
mi administrativné technickymi pozadavky. Bezpec¢nostni
argument zastanci nutného pripojeni uznavaného elektro-
nického podpisu ke kazdé jednotlivé ptiloze neobstoji v tes-
tu proporcionality, stoji-li na strané jedné rizika, ktera vsak
musi byt eliminovana statem jako provozovatelem datovych
schranek, a na strané druhé vyssi stupenn administrativné
technického zatiZeni soukromych subjektd, jeZ by takovou
zménu pocitily i finan¢né. Jednim ze zakladnich principt
pravniho statu je, Ze je povinen maximalné Setrit prava sou-
kromych osob, bezdivodné do nich nezasahovat a neukladat
soukromym osobam povinnosti, neni-li to nezbytné nutné.
Lze tedy uzavrit, Ze je-li obsahem zpravy odeslané z dato-
vé schranky podatele do datové schranky soudu dokument
(podani v priloze), ktery dalsi uznavany elektronicky podpis
neobsahuje, je na néj piresto nutno pohliZet, jako by byl radné
podepsan a nenf tfeba vyZadovat doplnéni podani origina-
lem v pisemné formé dorucenym prostrednictvim posty.

U¢elné vynalozené naklady soudniho
exekutora jako ucastnika civilniho rizeni

Ndlez sp. zn. I. US 3916/14 ze dne 12. 4. 2016

§ 3 odst. 1 pism. b), § 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za $kodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym urednim postupem

§ 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu

Ustavn{ soud opakované piipomina pravidla, Ze tam, kde je
stat k hajeni svych zajmi vybaven p¥islu$nymi organizac¢ni-
mi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti
z této oblasti pirenasel na soukromy subjekt (advokata); po-
kud tak vSak stat uc¢ini, neni diivod uznat takto vzniklé na-
klady rizeni jako naklady ucelné vynaloZené [srov. nalez sp.
zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), na-
lez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24.11. 2009 (N 243/55 SbNU
349) ¢i nedavny nélez sp. zn. I1. US 3855/14 ze dne 1. 9. 2015].
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Ustavn{ soud mé za to, Ze tuto judikaturu je nutno plné vztah-
nout i na vystupovani soudnich exekutori jako ucastnik ii-
zeni, pokud predmétem fizeni je ¢cinnost soudniho exekutora
pri vykonu jemu svérené pravomoci. Soudni exekutor je sice
soukroma fyzicka osoba, nicméné pri vykonu exekucnich ti-
tuld vykonava verejnou moc, kterd mu byla statem svérena.
JelikoZ jde o vykon verejné moci, tak je to stale stat, ktery
odpovida za pochybeni fyzickych osob, kterym takové pra-
vomoci svéril. Z dstavnépravniho hlediska se stat nemtze
své odpovédnosti zrici tim, Ze vykon verejné moci prenese
na soukromy subjekt. To je nakonec nesporné, nebot nahra-
dy Gjmy zplsobené soudnimi exekutory p¥i vykonu jejich
uredni Cinnosti se 1ze domahat na statu za aplikace zakona
o odpovédnosti statu [viz § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
4 tohoto zakona; viz také nélez sp. zn. II. US 1955/15 ze dne
8.12. 2015, kde Ustavni soud jasné vyslovil, Ze za pochybeni
soudniho exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti je odpo-
védny stat].

Tato skute¢nost ma nutné disledky i pro otazku nakladi
tizeni ve sporech o ndhradu Gjmy Gdajné zpisobenou ured-
ni ¢innosti soudniho exekutora. V pripadé, Ze by primo stat
pochybil pii vykonu rozhodnuti a poskozena osoba by Zalo-
vala stat, respektive nékterou jeho organizacni slozku, plné
by se uplatnila vy$e uvedena judikatura Ustavniho soudu
o ndhradé naklad statu. PFeneseni pravomoci vykonu roz-
hodnuti na soudni exekutory nemiiZze mit negativni dopad
na osoby, které pri vykonu této verejné moci utrpi Gjmu.
Pokud je tedy soudni exekutor ucastnikem rizeni, které
se primo tyka vykonu verejné moci, kterd mu byla statem
svéfena, je nutno na néj v pripadé nahrady nakladi rize-
ni aplikovat shodna pravidla, jakoby ucastnikem rizeni byl
primo stat.
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JUDr. Jany Tvrdkové,
Exekutorsky Gfad Praha 4

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

s = v z v

Spolec¢né jméni manZzeli

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4087/2013
zedne 9. 12. 2015

k ustanoveni § 42 a 55 odst. 1 exekucniho rddu

Samotnd okolnost, Ze manzZelé uzavreli za trvani manzelstvi
smlouvu o zuzeni a vyporadani spolecného jméni, podle niz
se jeden z manzeld stal vyluénym vlastnikem véci, ktera byla
do té doby v jejich spolecném jméni, nepostacuje pro zavér,
Ze véritel nemiiZe vést exekuci na tento majetek, domaha-
li se uspokojeni zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi
druhému manzelovi.

Véritel nemuZe byt dotéen zménou rozsahu spole¢ného jmé-
ni, kniZ doslo az po vzniku zdvazku jednoho z manZeld. Proto
se pri exekuci neprihlizi ke smlouvé, kterou byl zizZen zako-
nem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld o majetek,
ktery patril do spole¢ného jméni v dobé vzniku pohledavky.
Jestlize zavazek povinného vznikl pred uzavienim smlouvy
o zuZeni spole¢ného jméni manZeld, k této smlouvé se v exe-
kuc¢nim tizeni neprihlizi a pro ucely exekuce se i majetek vy-
poradany takovou smlouvou povazuje nadale za ,spolecny*,
tj. patfici do spole¢ného jméni manzeld, a neni divod pro
jeho vylouceni z exekuce.

Podminkou pro vylouc¢eni majetku z exekuce! je vSak ne-
jen skutecnost, Ze zavazek vznikl druhému manzelovi az
po uzavieni smlouvy o zizeni spolecného jméni manzelq, ale
i védomost véritele o uzavreni této smlouvy. Je-li manzelovi
povinného znamo, ze druhému manzelovi ma vzniknout za-
vazek, a neupozorni-li véritele — ackoliv tak pired uzavienim
zavazku ucinit mohl -, na existenci smlouvy (a neseznami ho
s jejim obsahem) o zizZeni spole¢ného jméni manzeld?, ne-
miuze se uspésné dovolavat svého vylucného prava k tomuto
majetku.

! Nyni pro ¢aste¢né zastaveni exekuce.

2Soucasné znéni ustanoveni § 42 odst. 2 exeku¢niho radu vychazi z
latentni znalosti smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni manzeld, pokud
byla zvefejnéna v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
vedeném Notatskou komorou Ceské republiky.
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Jestlize vSak manzel povinného o vzniku jeho zavazku ne-
védél, pak véritele ani nemohl upozornit na jiny rozsah spo-
le¢ného jméni manzelli. Pro ispéch manzela povinného pri
uplatiiovani jeho vylu¢ného vlastnického prava k majetku
je tak vyznamna nejen védomost véritele o obsahu smlouvy
o zuzeni spolecného jméni, ale i védomost manzela povinné-
ho o budoucim zavazku jeho manzela®.

Pokud je ,vymahanou“ pohledavkou pohledavka na zapla-
ceni sménky (ohledné které bylo rozhodnuto sménecnym
platebnim rozkazem), je pro feSeni otazky doby vzniku této
pohledavky (pro ucely posouzeni, zda se tak stalo pired nebo
po zuzZeni spoleéného jméni manzeld) podstatné i to, kdy
vznikla blankosménkou zajisténa pohledavka.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3432/2015
zedne 1.12. 2015

k ustanoveni § 55 exekucniho rddu

Pravni jednani pristoupeni k dluhu nelze kvalifikovat jako
jednani zakladajici zavazek vznikly pii pouzivani majetku
nalezejiciho vyhradné povinnému, a tudiz se nelze ucinné
domahat vylouc¢eni majetku z exekuce*.

Otazkou, zda pristoupeni jednoho z manzelt k zavazku mtize
byt povazovano za zavazek vznikly za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzeld pti pouzivani majetku ve vylucném vlast-
nictvi tohoto manzela - konkrétné situaci, kdy majetek ve vy-
luéném vlastnictvi jednoho z manZell predstavuje obchodni
podil ve spolecnosti s rucenim omezenym a povinny pristou-
pi k zavazku této spole¢nosti -, se jiZz Nejvyssi soud CR zaby-
val v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 3198/2007 ze dne 20. 8. 2009,
v némz vysvétlil, Ze pravni ukon pristoupeni k dluhu podle
§ 533 obcanského zakoniku nelze kvalifikovat jako tkon za-
kladajici zavazek vznikly pti pouzivani majetku nalezejiciho
vyhradné povinnému a Ze tedy ustanoveni § 267 odst. 2 ob-
canského soudniho fadu v takovém pripadeé aplikovat nelze.

Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4012/2015
zedne 19. 1. 2016

k ustanoveni § § 336b odst. 4 pism. b) obcanského soudniho rddu

Opravnény, piihlaseni véritelé povinného a povinny mohou
poprit prihlasené pohledavky co do jejich pravosti, vyse, za-
tazeni do skupiny a potadi nejpozdéji do 15 dnti ode dne zve-
rejnéni oznameni o prihlasenych pohledavkach.

3 Shodny pravni nazor nalezneme v rozsudku Nejvys$siho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 608/2014 ze dne 8. 12. 2015.
* Nyni ¢astecného zastaveni exekuce.
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Jiny prostor pro popieni pohledavky ucastnik rozvrhové
faze vykonu rozhodnuti (exekuce) nema.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2021/2015
zedne 1. 7. 2015

k ustanoveni § 336m odst. 1 ob¢anského soudniho rddu

Za prvni drazebni jednani se povaZzuje i draZebni jednani,
kterého se nezucastnil zadny drazitel a pii némz nebyla zad-
nym z potencialnich zajemci o drazbu sloZena jistota ve smy-
slu ustanoveni § 336e odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu.

Skuteénost, Ze se pivodniho draZebniho jedndni nezucast-
nil Zddny drazitel a nikdo z potenciadlnich zdjemcti o drazbu
neslozil jistotu, divod k odrofeni drazby nezaklada. Usta-
noveni § 336h odst. 2 ob¢anského soudniho radu stanovu-
je podminky tcasti drazitele na drazebnim jednani, nikoliv
predpoklady pro konani drazebniho jednani.

Zakonna pravni dprava stanovi, Ze neuspésnym drazebnim
jednanim se rozumi takové, pfi némz nebylo ucinéno ani
nejnizsi podani. Tim se rozumi nejen drazebni jednani, pri
némz se nepodarilo nemovitou véc prodat z diivodu, Ze zad-
ny z draZitel(, jenz zaplatil drazebni jistotu, neucinil ani nej-
nizsi podani, ale taktéz, jako tomu bylo v posuzované véci,
i situace, kdy se k drazebnimu jednani nedostavil Zadny za-

jemce o drazbu.

Nejniz$i podani predstavuje jeden z nejdileZzitéjsich para-
metrl pro potencialni zijemce o drazbu. Lze predikovat,
Ze ¢im je rozdil mezi nejnizZs$im podanim a vyslednou cenou
drazené nemovité véci vétsi, tim je zadjem o drazbu vyssi.
Na uvedené reaguje i ustanoveni § 336m odst. 3 ob¢anského
soudniho radu, které u prvotné neldspésnych drazeb nemovi-
tych véci umoznuje snizit nejnizsi podani na polovinu jejich
vysledné ceny.

PostiZeni zavodu

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1541/2014
zedne 16. 12. 2015

k ustanoveni § 338k odst. 1 ob¢anského soudniho rddu
Penézni prostiedky na uctu, ktery zalozZil v exeku¢nim tize-
ni provadéném postizenim zavodu spravce zavodu podle §

338k odst. 1 ob¢anského soudniho radu, patii zavodu; ne-
jde o plnéni vymozZené v exekuci. S uctem zaloZenym podle
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§ 338k odst. 1 ob¢anského soudniho radu tedy soudni exe-
kutor naklada v exeku¢nim rizeni stejné jako s dalSimi ucty
slouzicimi k provozovani zavodu.

Byla-li exekuce zastavena, aniz by doslo k prodeji zavodu,
preda ho spravce zavodu spolu se zavodem povinnému.

Relativni netucinnost
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
4806/2014 ze dne 24. 11. 2015

k ustanoveni § 42a (starého) obcanského zdkoniku

Smyslem odpirc¢i Zaloby je - uvazovano z pohledu Zzalujici-
ho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, Ze je vici nému nedcinny dluznikem ucinény pravni
tukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptréi Zalobé vyho-
véno, predstavuje podklad k tomu, aby se véritel mohl na za-
kladé titulu zpisobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domahat natizeni exeku-
ce postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym)
pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv
proti dluzniku, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén.

Dluznikovy pravni ukony zkracuji uspokojeni pohledavky
véritele tehdy, jestliZe vedou ke zmenseni majetku dluznika
ajestlize v dlisledku nich nastalé zmens$eni majetku ma sou-
Casné za nasledek, Ze véritel nemiiZze dosahnout uspokojeni
své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto
ukoni - by se z majetku dluZnika alesponi z¢asti uspokojil.

Okolnost, jak dluznik nalozil s cenou nebo nahradou, které
obdrzel od nabyvatele prevedené véci, prava nebo jiné ma-
jetkové hodnoty na zakladé ekvivalentniho pravniho ikkonu
(zda cenu nebo nahradu za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty pouzil k uspokojeni pohledavky vérite-
le), neni pro posouzeni podminek odporovatelnosti tohoto
pravniho tikonu vyznamna.

Jestlize by dluznik cenu (nahradu) za prevedené véci, pra-
va nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k jinému ucelu nez
k uspokojeni pohledavky véritele, nedoslo by ke zkraceni
véritelovy pohledavky v dlsledku pravniho tkonu, na je-
hoZ zakladé tuto cenu (nahradu) obdrzel, nybrz v disledku
nasledného jednani dluznika, které nabyvatel prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, jenz za né dluzni-
kovi skutecné (realné) zaplatil obvyklou cenu nebo mu za né
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poskytl jinou priméfrenou (rovnocennou) nahradu, zpravi-
dla nemize nijak ovlivnit a za které proto ani nemuZe nést
nasledky v podobé neucinnosti pravniho ikonu ucinéného
mezi nim a dluznikem vici vériteli.

Sikanézni insolvenéni navrh

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL
1284/2015-A-27 ze dne 24. 3. 2016

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu a 82 odst. 2 pism. b)
a 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona

Pro natizeni predbézného opatreni spocivajiciho ve vylou-
¢enf ucinki dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) je rozhodné,
Ze exekuce je proti dluznikovi je vedena dlouhodobé. Dluz-
nik pritom poté, co jeho piredchozi insolven¢ni navrh podany
dne 3. 3. 2015 (den pred konanim drazby nemovitych véci
narizené na den 4. 3. 2015) byl pro vady usnesenim ze dne
19. 3. 2015 (pravomocnym dne 9. 4. 2015) odmitnut, podal
dalsi (podle odvolaciho soudu fadny) insolven¢ni navrh az
po uplynuti téméf 6 mésici, a to dne 6. 10. 2015, tedy opét
pouhy jeden den pred konanim drazby nemovitych véci (na-
fizené na den 7. 10. 2015).

S ohledem na tuto ¢asovou posloupnost, kdy dluznik nepodal
novy insolvenc¢ni navrh bezprostiedné poté, co jeho pred-
chozi insolven¢ni navrh byl pravomocné odmitnut - jak by se
dalo ocekavat, hodlal-li svoji nedobrou ekonomickou situaci
resit v insolven¢nim rizeni -, nybrz vyckal az na opétovné
narizenou drazbu nemovitych véci, je zjevné, Ze novy insol-
vencni navrh podal se zamérem blokovat exekucni rizeni.

Soud v tomto jednani dluznika shledava divod hodny zv1ast-
niho ztetele k narizeni predbézného opatieni, které by vy-
loucilo ucinek spojeny se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni
podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona
spocivajici v zapovédi provedeni exekuce.

Postaveni zajiSténého véritele v insolvenci

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 56/2013 ze dne
30.11.2015

k ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona

Je-li zahajeno insolvenéni Fizeni viéi dluzniku v dobé, kdy jiz
bylo v exeku¢nim fizeni pravomocné rozhodnuto o udéleni

komorni listy



priklepu, nelze pokracovat v provadéni exekuce (ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona). Bude-li v insol-
vencnim Fizeni rozhodnuto o upadku dluznika, je povinnosti
soudniho exekutora rozhodnout o vydani rozdélované pod-
staty insolven¢nimu spravci.

Smyslem vydani vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim
tizeni primo insolven¢nimu spravci a nikoliv opravnénému
¢i jinym vériteltim, ktef{ se prihlasi do exeku¢niho fizeni, je
ten, Ze uspokojovat Ize pouze pohledavky téch (zajisténych)
vériteld, ktefi se do insolven¢éniho Fizeni piihlasili bez ohle-
du na to, zda byli iéastniky ptivodniho exekuéniho Fizeni.

Tvori-li rozdélovanou podstatu vytézek z prodeje zastavy,
ma opravnény (jestliZe se do insolvencniho fizeni ptihlasil
jako zajiStény véritel) postaveni zajiSténého véritele, byt
predmeét zajisténi jiz neni ve vlastnictvi povinného (dluzni-
ka) a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpenézeni za-
stavy, s nimz bude pro ucely uspokojeni vériteld nakladano,
jako by ke zpenéZzeni zajisténi doslo v insolvenc¢nim fizeni
(uplatni se ustanoveni § 298 a 299 insolvenc¢niho zakona).
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JUDr. Ing. Martin Stika

soudni exekutor
Exekutorského Gradu Hradec Kralové

JUDr. Lukas Jicha

soudni exekutor
Exekutorského uradu Prerov

zpravy z komory

PROFESNi PROFILY
NOVYCH SOUDNICH
EXEKUTORD

Komorni listy pfedstavuji nové jmenované soudni exekutory.
JUDr. Ing. Martin Stika uspél ve vybérovém fizeni na obsazeni
uvolnéného Exekutorského Urfadu Hradec Kralové

po JUDr. Oldfichu Svobodovi a JUDr. Lukas Jicha byl jmenovan
soudnim exekutorem Exekutorského Ufadu Prerov

po JUDr. Tomasi Vranovi.

V roce 2009 s vyznamendnim absolvoval magistersky studijni program Ekono-
mika a management na Vysoké Skole finan¢ni a spravni, o. p. s. Souc¢asné studo-
val Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni, kterou uspésné ukoncil
v roce 2011. Na Univerzité Karlové v Praze vykonal v roce 2014 statn{ rigorézni
zkousku. Od dubna 2011 zahajil pracovni kariéru v oblasti exekuci u JUDr. Jitky
Wolfové, soudni exekutorky Exekutorského uradu Plzen-meésto, s niz nyni pracuje
na monografii o soudnich exekucich pro nakladatelstvi Wolters Kluwer, ktera by
méla byt vydana k 15. vyro¢i zaloZeni Exekutorské komory CR. ,Hlavnim heslem
mé exekuéni ¢innosti je rychlost, efektivita a ptredevs$im profesionalita. MGj urad
bude od pocatku z hlediska vedeni spisti pIné a kvalitné elektronizovan. Z hlediska
zpusobu provedeni exekuce bude plné vybaven ke vS§em zdkonnym zpisobim pro-
vedeni exekuce, at uz ,od stolu’, nebo v terénu. Dlouhodobou vizi je stiredné velky
urad, ktery bude nejen ucastniky fizeni, ale i Komorou vnimam jako vzorovy,“ uza-
vira JUDr. Ing. Stika, ktery byl jmenovan soudnim exekutorem dne 9. bfezna 2016.

Vystudoval obor Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté v Olomouci, absolvoval
v roce 2008. Béhem studii absolvoval jednosemestralni vyménny pobyt na Prav-
nické fakulté Univerzity v Lipsku a dvé staze v advokatni kancelari. Od Cervna
2008 plisobil na riznych pozicich v Exekutorském tiadu Ptrerov. Od roku 2012 je
¢lenem Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR. Rigorézni zkougku
v oboru Obcanské pravo slozil v roce 2013. V roce 2014 jej ministryné spravedl-
nosti prof. Helena Valkova jmenovala ¢lenem Komise pro rekodifikaci civilniho
prava procesniho. K 1. dubnu 2016 byl JUDr. Jicha jmenovan soudnim exekutorem
v Prerové: ,Exekutorsky urad bych chtél profilovat jako odbornou instituci vy-
konavajici kvalifikovanou exekucni ¢innost. S ucastniky exekuc¢niho rizeni jsem
ve styku a maji moznost obratit se primo na soudniho exekutora. Zatim je ma zku-
Senost pozitivni a obraceji se na mne jen ucastnici, ktefi chtéji svoji exekuci kon-
struktivneé vytesit. Pri vykonu exekucni ¢innosti se chci zamérit na zvySovani od-
bornosti svych zaméstnanci a posilovani jejich etického a vstficného vystupovani
vidi Géastnikam.” Urad byl otevien 1. dubna 2016, sidli na adrese Komenského 38,
Pterov, coz je historicka adresa tohoto tifadu. V sou¢asné dobé v ném ptisobi 190
zaméstnancl a doslo ke kompletni vyméné IT vybaveni a vozového parku.
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JUDr. Stanislava Kolesarova
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AKTUALITY

15 let Exekutorské komory CR

Exekutorska komora Ceské republiky slavi v tomto roce 15. vyro¢i zaloZeni. Na po-
Cest tohoto vyznamného vyroci organizuje dne 20. F{jna 2016 mezindrodni kon-
ferenci na téma ,Dalsi Cinnosti soudniho exekutora v Evropé“. Konference bude
konat v kongresovych prostorach hotelu Barcelé Praha. NavaZe na ni spoleCensky

veler v prostorach Klasteru sv. Anezky Ceské.

20 let SKE

Diia 14. dubna 2016 sa v Bratislave konala slavnostna konferencia pri prilezitosti
dvadsiateho vyrocia vzniku Slovenskej komory exekudtorov. Slavnostného stret-
nutia sa ztucastnili okrem sidnych exekutorov aj vazeni hostia - pan Leo Netten,
byvaly prezident UIH]J, Mgr. Pavla Fucéikov4, prezidentka Exekutorskej komory
Ceskej republiky, pAn Roman Romanowski viceprezident Pol'skej komory exe-
kutorov a d’alsi hostia, zastupcovia Statnej a vykonnej moci, akademickej obce
a pravnickych komor v Slovenskej republike. Zamrzelo, Ze zastupcovia MS SR, ako
organu, ktory ma byt sidnym exekdtorom najblizsie, na podujati chybali. Pri tej-
to slavnostnej prilezitosti boli osobitne a s déorazom na vykonany obrovsky kus
prace v prospech exekutorského stavu oceneni vsetci doterajsi prezidenti Sloven-
skej komory exekutorov, vratane ocenenia in memoriam JUDr. Jana Borovského
aJUDr. Jana Jonatu.

Podnikovi pravnici 2016

Unie podnikovych pravnikii CR vyhlasila vitéze ocenéni Podnikovy pravnik 2016.
Prestizni akce se konala uz popaté. Osobnosti, kterda se vyznamné zaslouzila
o UPP, byl vyhlasen prof. Petr Hajn. Odborna porota na zakladé nominaci rozhod-
la, Ze vitézem kategorie Podnikova pravni kancelar je pravni tym ArcelorMittal
Ostrava a.s. Ocenéni v kategorii Samostatny podnikovy pravnik ptipadlo Miladé
Kusakové z Podzimek&Synové, s.r.o. Titul Podnikovy pravnik 2016 v kategorii Ob-
chodni a obCanské pravo prijala Alice Selby, pravnicka T-Mobile Czech Republic a.s.
Laureatem v kategorii Pracovni pravo se stala Alexandra Balogova ze spole¢nosti
Siemens, s.r.o. V kategorii Pravo technologické, IT a komunikaci uspél Jan Hrabak
ze spole¢nosti Veolia Ceska republika, a.s., v niZ pracuje jako reditel pravnich za-
leZitosti. Miroslav Cerny ze Skoda Auto, a.s., vedouci koordinator skupiny Dugevni
vlastnictvi, se pak stal nositelem ocenéni v kategorii Perspektiva 2016.
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Mimoiadny sném soudnich exekutort

Dne 12. 5. 2016 se konal v poradi 33. sném Exekutorské komory CR. Hlavnim bo-
dem programu bylo sezndmeni s legislativnimi zdméry ministerstva spravedlnos-
ti a jeho moZnymi dopady do exekuéniho Fizeni a moZné dlsledky sniZeni exe-
kutorského tarifu na ¢innost exekutorskych Giadd a vykonatelnost prava. Zamér
na snizeni exekutorského tarifu predstavil ministr spravedlnosti Robert Pelikan.
Exekutorskd komora sezndmila ministra se skute¢nou ekonomickou situaci exe-
kutorskych uiadt. Soudni exekutofi zaroven ptijali na snému zdsadni usneseni,
v némzZ ministerské plany na snizeni tarifu odmitli jako skutecné ohrozeni vyma-
hatelnosti prava. , Reprezentanti vykonné moci si mohou zvolit. Bud'to pristoupi k vy-
mahatelnosti prdva systémové a promyslené a spole¢né se vyddme smérem k zodpo-
védnému, férovému a efektivnimu vymdhdni dluhi. Anebo dostane prednost politicky
libivé a rychle spichnuté reseni, které vrhne veritele, dluzniky i nds po 15 letech znovu
do divokych devadesdtych let,“ uzaviela Pavla Fucikova.
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abstracts

ABSTRACTS

The article forms the first part of text focusing on bailiff representation. It brings
critical analysis of this specific outstandingly important legal issue of running the
bailiff’s office at a time when the assigned baliliff is not available him/herself. It
describes in detail how the process of appointing a representative and relevant
requirements are set by law.

The objective of this article is to compare different points of view on the position
of a bailiff and a judge within Constitutional Court rulings. The comparison makes
sense in the light of the fact that a bailiff is being delegated a part of state powers
belonging otherwise to the courts. Given the fact that there are constitutional li-
mits aimed at protection of judicial independence, the same criteria should be im-
posed on bailiffs providing that Article 2 Enforcement Act states that a bailiff will
exercise the powers independently.

The author lists possible consequences of repealing the writ of execution remit
from the view of the impact on enforcement procedure as such. She points out
mainly the importance of this institute with regards to existing laws on enfor-
cement procedure in Slovak Republic providing that the practice of random
assignment of enforcement cases still was not incorporated, which could be po-
ssibly the only reason and prerequisite of repealing the writ of execution remit.

The author discusses the issue of procedure costs of the former bailiff in case (s)
he is replaced along with Article 44b Enforcement Act. She analyses the differen-
ces between the enforcement costs the former bailiff is entitled to given the title
of bailiff replacement as to Article 44 (5) Enforcement Act against the enforcing
party, and the costs granted by the law against (in fact) the enforced party for the
previous enforcement procedure as such.

Under an inspection contract, the inspector agrees to inspect the condition of cer-
tain item or to verify results of certain activity impartially, and to issue a certifi-
cate of inspection to this effect, and the client requiring such inspection agrees
to pay the inspector a remuneration. Any provisions of the contract imposing the
inspector with obligations which could possibly influence inspection impartiality
or certificate of inspection correctness are not to be taken into regard. The artic-
le furthermore examines the most important provisions of the new contract for
work.

The author describes the circumstances of Magna Carta origin, reasons and mo-
tives of King John who sealed the Carta, analyses the primary intentions and
consequences brought by Carta and its proclamation and the means available to
guarantee abiding by the document. He focuses primarily on the issue of court
proceedings, criminal ones in particular. After the part on historical development
he demonstrates application of Magna Carta within specific cases.
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