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Je tésné pred Vanoci, kdy piSi tento editorial. V odlesku blikajicich svétylek,
viiné punce a vano¢niho cukrovi nastava ten spravny okamzik, kdy se ma ¢lo-
vék zastavit, odhlédnout se za sebe a zhodnotit rok, ktery se pomalu blizi do
svého findle. Dovolte mi proto kratkou bilanci roku, ktery byl pro Komoru,

nové prezidium i mé osobné plny novych vyzev.

Mistni piislusnost

Teritorialita nebo také mistni prislusnost je téma, které uvnitf stavu rezonuje jiz né-
kolik let a postupné pribyva na své intenzité. Nazory na ni se rlizni. Jedni v ni vidi
prilezitost k ndpravé nesvari, které exeku¢ni vymahani s sebou za 14 let fungovani
prineslo. A také jisty prisun prace. Druzi v ni zase vidi zasah do svobody ,podnika-
ni“ a riziko snizeni vymahatelnosti prava. A také ohroZenti jejich prace. V dobé, kdy
pisi tento prispévek, je senatni ndvrh na zavedeni mistni pfislu$nosti exekutort stale
pred prvnim ¢tenim ve snémovné. Stejné tak, jako se nazorové lisi soudni exekutofi,
1i$1 se na zavedeni tohoto principu i pohled poslancii a politikd. Ministr spravedl-
nosti je sice v dlouhodobém meéritku zastancem teritoriality, ovSem soucasny na-
vrh jasné odmita s obavou, Ze negativné ovlivni cely systém vymahani prava. Pfesto
ocekavame, zZe bude prvnim ¢teni navrhu zmény exekucniho zakona odstartovana
vécnd a odborna diskuse o tomto, do zna¢né miry prelomovém opatieni, a na ptadé

ustavnépravniho vyboru budeme moci predloZit vlastni navrhy.

Legislativni smrst’

V roce 2015 vstoupily i pres ,protesty” Exekutorské komory v ucinnosti hned dvé
novely, které zasadnim zplisobem ovlivnily exeku¢ni Fizeni, které se tak dale pro-
dlouzilo a zkomplikovalo. Pozice véritele byla znovu oslabena. Vice nez 40 novel
Exekucniho radu zptisobilo to, Ze se v piedpisech uz neorientuji ani ti, ktefi za nimi
ptivodné stali. A co vic, pripravuje se dalsi novela. Opét vytrvale proti neuvaZenym
zménam brojime. Legislativni rada vlady fakticky novelu odmitla. Oteviel se nam tak
prostor pro dal$i snad smysluplny a konstruktivni dialog.

Ekonomicka situace a tarif

Jednim z hlavnich témat Exekutorské komory béhem podzimu bylo upozornit na ne-
priznivy trend riistu mnohacetnych, a tedy i marnych exekuci, ktery se negativné pro-
mit4 do ekonomické kondice exekutorskych uradl. Za soucasné situace totiz exekutori
nedostavaji zaplaceno az za 60 % pripadd. Neustale jim pfitom rostou provozni nakla-
dy a agenda. A do toho ministr oteviel otdzku sniZen{ exekutorského tarifu. Exekutor-
ska komora na zakladé toho ve spolupraci s jednotlivymi arady zpracovala a predlozila
ministerstvu obrovské mnozstvi dat. Ta jednoznacné prokazuji, Ze zde prostor pro sni-
Zeni tarifu neni, spiSe naopak! Vérime, Ze ministr tato fakta vezme v potaz. Ostatné je
to v zajmu i samotného statu. Pokud by se tarif snizil, exekutorské urady ekonomicky
tlak neustoji a budou muset omezit své sluzby. Kone¢nym dtisledkem by pak bylo vy-
znamné sniZeni vymahatelnosti prava. A to si preci nikdo z nas nepreje.

Komunikace a povést exekutorii

Exekutori rozhodné nejsou nejoblibenéjsi profesi. Diky své podstaté nikdy nebyl
a nebude nuceny vykon rozhodnuti popularni. S ¢im se vSak nemiZeme smifit, je
populistické snizovani respektu k nasi profesi. Proto jsme také vyznamnym zptso-
bem podporili nase medialni aktivity. A prvni vysledky se jiz projevily - dokaZeme se
ozvat, prosazujeme do médii vlastni témata, umime smérovat pozornost spravnym
smérem, je nas vidét. A v tomto piistupu chceme nadale pokracovat.

Zivot viak neni jen o praci. Je také o nasich blizkych, rodinach, zaZitcich. Proto vam
preji, at' je rok 2016 pro vas né¢im vyjimeénym. At v ném najdete pohodu a vyrovna-
nost, potkate ty spravné lidi a at v ném zrealizujete plany, které jste dlouho odklada-
li. K tomu Vam i Vasim blizkym preji hodné zdravi, Stésti a spokojenosti.

Krasné Vanoce a $tastny novy rok!
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Mou vizi je dosaZzeni excelentnosti jednotlivych obord

rozhovor s JUDr. Zdenkou Papouskovou, Ph.D.,
nové zvolenou dékankou Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

K ndkladiim soudniho exekutora pfi stietu dédického a exekuc¢niho fizeni
Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Ke kontraktaci
prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Relativni nedcinnost a oznameni o vyhradé prava dovolat
se neucinnosti pravniho jednani
Mgr. Jaroslav Hobl
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JUDr. Lukds Jicha

Exekutorské zapisy pohledem soucasné pravni Gpravy
JUDr. Ing. Martin Stika

Z judikatury Ustavniho soudu
rubriku pfipravila Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
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Zdroj fotografie na titulni strané a snimku u interview: www.zurnal-upol.cz
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Text ¢lanku se zaméruje na osvétleni riznych pravnich nazori na povahu nakladi
a odmény soudniho exekutora. Dale se snazi objasnit otdzku nakladii exekutora
v pripadé imrti dluZnika a riznych moZnych situaci v dédickém rizeni. To vSe s ohle-
dem na novou pro dédice piisnéjsi hmotnépravni i procesni tipravu. Snahou autora
je podat praktické voditko soudnimu exekutorovi v otazce jeho ndkladd v piipadé
umrti dluznika. Zavéry jsou vSak pouzitelné i pro véritele, dédice popt. notare v po-
zici soudniho komisare.

V rdmci smluvniho vztahu je vZdy rozhodujici predevs$im vznik a ukoncenf tohoto vzta-
hu. To plati pro v§echny smluvni vztahy, at' jsou pti koupi, pti zhotoveni dila ¢i napt.
pfi smlouvach ptikaznich. Pfiznivy priibéh zejména obchodnich ptipadt (bez nepfti-
znivych disledk), realizace, event. aplikace pravnich ustanoveni je po naSem soudu
limitovan zejména trovni obsahu pravnich predpisti, irovni smlouvy i kvalitnim do-
kladovanim priibéhu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou rozhodovani sport.

Tématem prispévku je pojednani o institutu relativni neucinnosti pravniho jedna-
ni dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni a s tim souvise-
jici relativné nové ¢innosti soudniho exekutora, kterou mize dle 76d an. zdkona
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad), v plat-
ném znéni na zakladé zadosti véritele mimo exekucni rizeni za uplatu provadét. Ci-
lem autora nebylo prinést pievratné pravni nazory ohledné hmotnépravni Gpravy
relativni nedc¢innosti pravniho jednani, kdyz na toto téma toho jiz bylo publikovano
v odbornych kruzich dosti, ale podat uceleny pohled na tuto problematiku a zejména
upozornit na ¢innost exekutora, ktera mohla byt do této doby opomijena. Ozndmeni
o vyhradé prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani je tak nepochybné dalsi
sluzbou, kterou miize soudni exekutor verejnosti nabidnout a vzhledem k soucasné-
mu trendu omezovani jeho pravomoci miiZe byt bezesporu krokem vpted.

Autor se v ¢lanku vénuje nové upravé § 336i odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, po-
dle néhoz by méla byt zastavena exekuce prodejem nemovitych véci v pripadé, ze
pohledavky opravnéného a prihlasenych véritelti nedosahuji ke dni drazby hrani-
ce 30 000,- K¢ bez prisluSenstvi. Autor se zabyva reSenim problematiky z pohledu
soudniho exekutora a hleda odpovéd na otdzku, zda nova Gprava znamena nevyma-
hatelnost takovych pohledavek.

Clanek se zabyva aktualni tipravou exekutorskych zapist. V Gvodu se autor soustie-
dil na rozdéleni exekutorskych zapisi s tim, Ze uvadi svlij ndzor na odejmuti moznos-
ti sepisu exekutorskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti soudnim exekutortim.
V hlavni ¢asti se autor vénuje soucasné upravé exekutorskych zapisti o osvédéeni
déje a stavu véci. Vyklad je ¢lenén na tfi hlavni pasdZe - Zadost o sepis, fakticky pri-
béh ukonu exekutorského zapisu, sepis exekutorského zapisu. V kazdé casti autor
uvadi mimo pravni Gpravy i své vlastni poznatky pfi realizaci této Cinnosti. Autor se
rovnéz zminuje o moznosti sepisu exekutorského zapisu povérenymi zaméstnanci
exekutora (koncipienty, kandidaty). Zavér clanku autor zameétuje na oblasti, kde spa-
tfuje mozZnosti sepisu exekutorskych zapisi o osvédceni déje a stavu véci, a zamysli
se nad multidisciplinarnim pojetim povolani soudniho exekutora.

Autor ve svém c¢lanku predstavuje evropsky rdmec pravni upravy mediace - tedy
jednoho ze zplisobi alternativniho reSeni spord. Seznamuje nas se zaklady evropské
pravni Upravy, vybrana ustanoveni prisluSné smérnice prohlasuje za nepostradatel-
né. Podstatnou ¢ast vykladu vénuje diivérnosti (mléenlivosti) osoby provadéjici me-
diaci. Autor ¢lanku se nevyhyba ani kritickému pohledu na urcité aspekty evropské
upravy. Druha ¢ast stati je vénovana provedeni predstavené tpravy do pravnich adi
vybranych evropskych statd. |
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MOU VIZi JE
DOSAZENI
EXCELENTNOSTI
JEDNOTLIVYCH
OBORU

rozhovor s JUDr. Zdenkou
Papouskovou, Ph.D,

nove zvolenou dékankou
Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci

23. ledna se JUDr. Zdenkou Papouskova, Ph.D.,
ujme funkce dékanky Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Zvolena
byla v Fijnu s tim, Ze mandat ji pob&Zi do roku
2020. Komorni listy ji poZadaly o vibec prvni
rozhovor po rozhodnuti akademického senatu.

V Olomouci jste absolvovala magistersky i doktorsky studijni
program. Posléze jste tamtéZ piisobila jako odbornd asistentka
a vedouci Katedry finan¢niho prdva, ndrodniho hospoddrstvi
a ekonomie. Vykondvala jste i funkci prodékanky. Nyni Fakul-
tu povedete. Je to znakem velkého patriotismu, vztahu k mistu,
k instituci, k posldni nebo k lidem?

V Olomouci jsem se narodila, studovala a ukoncila magister-
sky studijni program. Doktorské studium i rigor6zni rizeni
jsem absolvovala na Pravnické fakulté v Praze. Tehdy to v Olo-
mouci nebylo bohuzel mozné. Na Pravnické fakulté Univerzi-
ty Palackého v Olomouci ptisobim od roku 1998. Za tu dobu
jsem prosla riznymi pozicemi. A ano, urcité se v mém pristupu
odrazi osobni vztah, a to hned k nékolika aspektiim zaroven
-k Olomoucijako kmistu, kinstituci, poslaniavneposledniradé
iklidem.

S jakym volebnim programem jste byla zvolena novou dékan-
kou?

Volebni program byl pomérné rozsahly, rozdéleny do péti
oblasti podle planovanych prodékanskych postd: zahrani¢ni

komornf listy



vztahy, studijni oblast, véda a vyzkum - rozdélené na ,studijni
¢ast" a na ,¢istou” védu a vyzkum, a organizaci a rozvoj. Hlav-
ni linie spocivala v dlirazu kladeném na komunikaci. Za dobu
plisobeni na Fakulté jsem zjistila, Ze je dllezité mluvit s lidmi
a také je vyslechnout. Nepostradatelnou soucasti je i komu-
nikace vné fakultniho prostredi, tedy na drovni univerzity
i mimo ni. A nesmim zapomenout na komunikaci se studen-
ty. VSe je dilezité. Z programu bych dale zminila internacio-
nalizaci. V rdmci ni ptijde o navazani stabilnich vztahti nejen
pro ucely pedagogickych stazi, ale také védeckych spolupraci.
Véda a vyzkum je velmi diileZitou soucasti Fakulty, tu je nutné
neustale podporovat, ale také dobte prezentovat.

Vychdzela jste ze svych dosavadnich zkusenosti prodékanky pro
védu, vyzkum a doktorsky studijni program?

Samozrejmé. Funkce prodékanky pro védu, vyzkum a doktor-
sky studijni program mi pomohla proniknout do soucasné si-
tuace Fakulty. Ale nenti to to jediné, z ceho jsem vychazela.

Co dalstho mdte na mysli?

V podstaté mizu rici, Ze jsem vychazela ze vSech svych zkuse-
nosti - odborné asistentky, vedouci katedry, senatorky i pro-
dékanky pro studijni a pedagogické zaleZitosti, kterou jsem
byla. Kazda zkuSenost je piinosna.

Jaké jsou Vase vize ohledné vedeni Fakulty? Kam by méla Fakul-
ta smérovat v dalSich letech?

PF UP v Olomouci se za posledni dobu stala rovnocennym
partnerem pravnickym fakultdm v Ceské republice, na Slo-
vensku, ale i v Evropé ¢i USA. Vize, a myslim, Ze nejen moje, je
podpora excelentnosti jednotlivych obort, tedy zjednodusené
feCeno neustaly posun Fakulty vpied.

V ¢em konkrétné byste rdda navdzala na Milanu Hru$dkovou,
svou predchiidkyni ve funkci?

Za osmileté volebni obdobi pani dékanky Hrusakové se Fakul-
ta stabilizovala. Za to ji i celému vedeni patri velky dik. Navaz-
nost tedy vidim konkrétné v podpore a zkvalitnovani dalSich
pravnich obort tak, abychom ziskali akreditace na habilita¢ni
Fizeni i po jiné obory, a to v souladu s jiZ zminénou vizi praco-
vat na vytvoreni excelence dalSich pracovist. Ale jsou i dalsi
zalezitosti, ve kterych se bude navazovat, ale myslim, Ze tento
moment je stéZejni.

Kdo bude tvorit Vds tym?
Do voleb jsem Sla s nasledujicim tymem: JUDr. Martin
Faix, Ph.D., JUDr. Monika Hordkova, Ph.D., JUDr. Olga Poupero-
va, Ph.D. a JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D. VSichni jsou dlouhole-
tymi pracovniky Fakulty.

IV/2015

JUDr. Zdenka Papouskovg, Ph.D.

Mezi stdvajicimi dékany tuzemskych prdvnickych fakult jste
pravdépodobné nejmladsi. Ocekdvdte, Ze by tato okolnost mohla
Jjakkoliv zkomplikovat Vasi pozici?

To mate pravdu. Nastoupim jako nejmladsi dékanka. Ale mezi
mnou a brnénskou pani dékankou neni velky vékovy rozdil.
Nemyslim si, Ze by vék byl komplikaci. (smich)

Profesné se zamérujete na financni a dariové prdvo. Sledujete
v této odborné oblastech néco nového?

Neustéle. Je nutné sledovat zmény, kterych je opravdu hodné.
0d ledna roku 2015 mam ale to Stésti, Ze jsem se stala clenkou
Pracovni komise Legislativni rady vlady pro finanéni pravo,
takZe mam ke zménam pristup ,v prvni linii“

Soucasné piSete svou habilitacni prdci? Na jaké téma?

Habilita¢ni fizeni mam zahajeno od 11. ¢ervna 2015 na PF UK
v Praze. Habilita¢ni praci mam jiZ napsanou, a to na téma Da-
nové subjekty v Ceské republice.

Vasi Fakultu cekd také reakreditace. Jak se na tento proces pri-
pravujete? Bude jeho soucdsti i ndvrat k vyuce prdvnich déjin
v obdobném rozsahu jako na ostatnich ceskych prdvnickych fa-
kultdch?

Reakreditace bude komplikovany a zdlouhavy proces, ktery
zapocne na zacatku pristiho roku. Rozhodné to nebude , dilo”
jedné osoby. Je tieba, aby se na konecné podobé podilela skupi-
na lidf a byl to konsenzualni pocin. Pravni déjiny jsou soucasti
pravniho vzdélavani, nelze je opomenout. O konkrétni podobé
reakreditace je ale, podle mého nazoru, predc¢asné hovorit.

Co podle Vis odlisuje studenty PF UPOL od absolventii jinych
prdvnickych fakult v zemi? Jsou smérovdni i k profesni drdze
soudniho exekutora?

V soucasné dobé je to rozhodné znalost obcanského prava,
kterému je vénovan v ramci studia nejvétsi prostor. Dale také
moznost absolvovani nékteré z pravnich klinik. Co se profesni-
ho zaméreni tycCe, to je na rozhodnuti kazdého studenta. Mys-
lim ale, Ze nejsou primarné smérovani k profesni draze exeku-
tora. Je to jedna z moZnosti jejich budouciho povolani.

Cim v lednu zahdjite své funkéni obdobi? Ktery krok udéldte jako
prvni?

Funk¢ni obdobi nelze, podle mého nazoru, zahajit jen jednou
zalezitosti. Kazdy z prodékanid bude mit svoji ilohu. Ale my-
slim, Ze je nutné zminit, Ze mezi prvni kroky bude rozhodné
patfit jmenovani komise pro reakreditaci.
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Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Frydek-Mistek

K NAKLADUM
SOUDNIHO
EXEKUTORA
PRI STRETU
DEDICKEHO

A EXEKUCNIHO
RIZENI

V pripadé vzajemného vztahu mezi dédickym fizenim a exe-
ku¢nim rizenim dochdazi na rozdil od insolven¢niho Fizeni
k riznym konstelacim. Zaroven vsak plati, Ze stejné jako ve
vztahu k insolven¢nimu fizeni nardzime v ptipadé nakladd
a odmény soudniho exekutora na stejna zakladni témata, jako
je povaha nakladii a odmény soudniho exekutora a okamzik
vzniku naroku soudniho exekutora na jejich vyplatu.

Povaha nakladii a odmény soudniho exeku-
tora

V judikatute a odborné literature lze nalézt nékolik argumen-
tacnich teorii zabyvajicich se charakterem naroku soudniho
exekutora. Je signifikantni, Ze se timto problémem zabyva in-
solven¢ni judikatura, nikoliv judikatura exekuc¢nich soudd.

Prvnim, v souc¢asné dobé spise jiz ojedinéle zastdvanym nazo-
rem je konstrukce, Ze narok soudniho exekutora je prislusen-
stvim pohledavky®. Proti tomuto ndzoru vsak lze najit nékolik
zcela zasadnich protiargumentd. Narok soudniho exekutora na
ndhradu nakladi a odmény nemize byt prislu§enstvim pohle-
davky vétitele ze své podstaty a predevsim z diivodu odli$nosti
subjekty, kterym svéd¢i dluzna ¢astka a narok na odménu a na-
klady soudniho exekutora. PrisluSenstvim véci jsou véci, které
nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urcéeny k tomu, aby byly
s hlavni véci trvale uzivany. U pohledavek se hovofi o nadkla-
dech spojenych s jejim vymahanim. To by vSak predpokladalo,
Ze je opravnény nejprve uhradi soudnimu exekutorovi a poté
takto uhrazené naklady vymaha po povinném.

! Srovnej vadné napt. Konkurzni noviny, 10. 10. 2013, Lukas Pachl, Na-
klady exekutora vzniklé v priibéhu plnéni oddluzeni, nebo nejnovéji pii
prodeji zastavy usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4022/2010,
ze dne 30.11.2012.
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Pouze v tomto pripad€ by se jednalo o prislusenstvim a byla
splnéna jednota vlastnika véci hlavni a prisluSenstvi. Analogic-
ky jako tomu je u nakladl na pravni zastoupeni advokatem, kdy
advokatovi vznika narok na odménu bud’ smluvni, nebo dle ad-
vokatniho tarifu, mimosmluvni na zakladé odvedené prace pro
klienta a vici klientovi. AZ klient nasledné tyto jiz vynalozené
naklady vymaha na tom, kdo je zapticinil, tzn. povinném. S ohle-
dem na riiznost subjektiim, kterym jednotlivé pohledavky - jis-
tina a oproti tomu odména exekutora a jeho naklady -, svédci,
nelze formalné logicky hovofrit o prislusenstvi. To jednoznacné
potvrzuje i sdm zakonodarce, kdyz napt. u exekutorského za-
stavniho prava nejsou naklady a odména soudniho exekutora
vyslovné kryty timto exekutorskym zastavnim pravem, a to od-
kazujic na argumentaci vySe uvedenou.

Dal$im nazorem je, Ze naroky exekutora v exeku¢nim fizeni ne-
jsou ni¢im jinym nez naklady (exekucniho) rizeni, coz vyplyva
i z dikce § 87 odst. 1 exeku¢niho fadu. Z ust. § 88 téhoz zdkona
vyplyva, Ze rozhodovani o téchto ndkladech zdkon primarné
svéruje soudnimu exekutorovi, ktery tak ¢ini prostrednictvim
piikazu k thradé nékladt exekuce. Teprve v piipadé podani
namitek proti tomuto prikazu nékterym z Gcastnikd, a jestli-
Ze témto namitkam sam exekutor zcela nevyhovi, se prenasi
rozhodovani o nakladech exekuce na soud, ktery rozhodne
o divodnosti namitek (§ 88 odst. 3 a 4 exeku¢niho fadu). Pro
vyklad, podle néhoz je rozhodnutim o nakladech rizeni pravé
prikaz k uhradé nakladl exekuce, svédci i dikce § 87 odst. 4
exekucniho Fadu, ktera stanovi, Ze naklady exekuce vymiize
soudni exekutor na zakladé ptikazu k ihradé nakladi exekuce.

Jsou-li tedy naklady exekutora pohledavkou z titulu prava na
nahradu nakladt rizeni, jsou v dané véci aplikovatelné i zave-
ry pravni teorie? a judikatury?, podle nichZ narok na ndhradu
nékladd rizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve
na zakladé pravomocného rozhodnuti, které ma v tomto sme-
ru konstitutivni povahu. V pripadé exekucniho rizeni se jedna
o pravomocné soudni rozhodnuti, jimZ je exekutorovi vuci
nékterému z Ucastnikii exekucniho fizeni priznano pravo na
ndhradu nakladl exekuce, anebo o exekutorem vydany prikaz
k uthradé nakladi exekuce (§ 88 exekucniho radu). Paklize
o nakladech exeku¢niho rizenif dosud nebylo pravomocné roz-
hodnuto, pohledavka soudniho exekutora za dluznikem (jako
povinnym) dosud nevznikla. Tato teorie se vSak musi vypo-
radat s faktem, Ze v povéreni exekucniho soudu je vyslovné
soudni exekutor povérovan soucasné i k vymahani svych na-
kladd a odmény. Tim je ucinén zavér, Ze povéienim se pouze
v souladu s ust. § 87 odst. 3 exeku¢niho radu presumuje narok
exekutora vii¢i povinnému.

Tato hypotéza ma vSak v pripadé oddluzeni fyzickych osob
formou splatkového kalendare v rdmci insolvenéniho fizeni a
v nasledném osvobozeni od zbyvajicich dluhti pro insolven¢ni
soudy a insolven¢ni spravce neprekonatelné praktické defici-
ty. Predevsim v tom, Ze v obou vyse popsanych konstrukcich

2 Napt. Drapal, L., Bures J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. Komentaf I. vydani
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1009.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 29 Cdo
238/2007.
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lze po osvobozeni od zbyvajicich dluhti povinného v roli tzv.
»oddluZence“ ptiznat naklady a odménu soudniho exekutora,
i vzhledem k judikatuie Ustavniho soudu?, a to s ohledem na
absenci zavinéni opravnéného, vylu¢né vici povinnému a po
pravomocném skonceni insolven¢niho fizeni. To s ohledem na
skutecnost, Ze dle této teorie narok soudniho exekutora vznika
jako procesni az pravomocnym priznanim jeho nakladd pii-
kazem k uhradé nakladii exekuce nebo pravni moci usneseni
o zastaveni.

Takové feSeni je dle insolvenénich soudcd v ¢ele s JUDr. Zden-
kem Kré¢marem jako predsedou insolven¢niho senatu Nejvys-
$tho soudu Ceské republiky situace, které je tieba zabranit. Dle
principt insolven¢niho zakona ma dluznik po Gspésném spl-
néni oddluzeni a osvobozeni od zbyvajicich dluhd zacinat svou
»novou“ ekonomickou existenci bez pokracovani exekuc¢nich
fizeni tykajicich se ,starych dluhl”, Pti ptijeti vySe uvedené te-
orie procesniho naroku soudniho exekutora vznikajictho kon-
stitutivné az rozhodnutim o ndkladech by to znamenalo pravy
opak. V zdsadé by mohlo dochazet k pokracovani takovych
»predinsolvenc¢nich” exekucnich rizeni pouze v ¢asti tykajici se
udajné az procesnim rozhodnutim nové vzniklych pohledavek
soudniho exekutora. Samotny dluh vcetné prislusenstvi ve for-
mé nakladli opravnéného by vsak jiz zanikl v ramci oddluzeni.

Proto je nejnovéji prosazovana predevsim v insolvenc¢nich ri-
zenich teorie, kterou avizoval a rozvedl predevsim JUDr. Kr¢-
mar na spole¢ném seminari k vykonu rozhodnuti a exekucim,
ktery se konal ve dnech 31. bfezna az 2. dubna 2014 v Kro-
mérizi. Vychazi z konstrukce, Ze soudnimu exekutorovi vznika
samotny narok jiz na zakladé provedenych tkoni v rdmci exe-
kuéniho fizeni.

Je nutné rozlisit nasledujici situace:

1. Exekutor pozada o povéreni, ale nebyl povéren vedenim
exekuce - nema narok na odménu podle § 11 odst. 5 vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb.

2. Exekutor pozada o povéreni, ale nebyl povéien vedenim
exekuce a zarovenl zamitl nebo odmitl exekucni navrh
nebo zastavil exekucni Fizeni - ma narok na odménu
500,- K¢ podle § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

3. Exekutor byl povéfen a provedl néjaké tkony v ramci
exekuce; bude mit narok na odménu ve vysi stanovené
vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., podle toho, které tikony ucini.

Vydani piikazu k ihradé ndkladd exekuce, jakoz i uspokojeni
nékladd exekuce poté, co ve vztahu k povinnému nastaly G¢in-
ky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na
jeho majetek, je neptipustnym provadénim exekuce. Vzniklo-li
exekutorovi podle exekuc¢nich predpist vici ucastnikovi (lho-
stejno, zda jde o povinného, nebo opravnéného) pravo na na-
hradu nakladti exekuce, je povinen piihlasit pohledavku (ma-li
byt v insolvenénim fizeni uspokojena) do insolvenéniho fizeni
jako nevykonatelnou.

¢ Nalez Ustavniho soudu IV. US 395/07, ze dne 18. 6. 2009.
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Zde byl také avizovan pripravovany judikat Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktery by tento nazor mél zahrnovat a problém
v praxi vyrtesit®.

Mame za to, Ze stejna pravidla jako vySe uvedena a navrhova-
na JUDr. Krémarem se uplatni i v ptipadé, Ze soudni exekutor
bude prihlasovat svou pohledavku v nékterych nize popsa-
nych ptipadech do dédického rizeni. V jinych niZe popsanych
pripadech vsak soudni exekutor nebude zadné naklady prihla-
Sovat, ale bude po pravni moci usneseni o zaméné ucastnika
na strané dluznika pokracovat v provadéni exekuce.

V ramci dédického Fizeni mohou vzniknout smrti ziistavitele
jako dluZnika pro soudniho exekutora nasledujici situace.

Jednotlivé situace v dédickém rizeni

V pripadé, Ze je v dédickém Fizeni zjiSténo, Ze zlistavitel neza-
nechal zadného, popt. nepatrného majetku, dojde k zastaveni
dédického rizeni pro nedostatek majetku povinného nebo pro
jeho nepatrnost. V takovém pripadé zde neni pravni nastupce
dluznika, neni zde dédice a ani stat neni z titulu odimrti icast-
nikem Fizeni. Nelze rozhodnout o zdaméné ucastniki na strané
povinného. Disledkem je skutecnost, Ze odména ani naklady
exekuce soudnimu exekutorovi nendlezi. Ten nese naklady
jako své podnikatelské riziko, a sice podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 395/07, ze dne 18. 6. 2009. V pfipadé ne-
patrnosti je vhodné védét, Ze ¢astka povazovana za nepatrnou
¢ini kolem 15.000,- K¢ a takova majetkova hodnota se vyda-
va vypraviteli pohrbu. Je vSak potieba zdliraznit, Ze zde nenf
zdkonem pregnantné urceny limit, ale otdzka notarského po-
souzeni in concreto. V pripadé, Ze soudni exekutor z urcitych
diivodi o ndkladech exekuce rozhodnout pottebuje, rozhodne
tzv. obecnym vyrokem o nakladech, ktery neni adresné smé-
fovan vici dluznikovi z diivodu jeho umrti. O zastaveni Fizeni
a napr. ndkladech exekuce opravnéného v pripadég, Ze tento je
z jakychkoli divodi - predevsim danovych - pozaduje, neroz-
hodnout nelze. Jednalo by se o denegatio iustitiae®.

Na tomto misté je nutné zminit i konstelaci, kterd miiZe pravi-
delné nastat. S ohledem na nikoliv striktni vySetfovaci zplisob
zjisStovani rozsahu pozustalosti se miize stat, Ze soudni komi-
sal ani pribuzni zesnulého nebudou védét, ze napr. existu-
ji zajisténé movité véci, jeZ jsou uloZeny ve skladu soudniho
exekutora, popt. Ze miZe existovat vytézek z prodeje takovych
véci na uctu exekutorského aradu. Stale by se jednalo o majet-
kové hodnoty zemielého. Opét by se zde uplatnily piriméiené

5 Prozatim napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,

sp. zn. KSPH-48 INS 10182/2012, 102 VSPH 134/2014-64, ve které je
uvedeno, Ze ,exekutor si tedy po zahajeni insolven¢niho fizeni nemiize
vyrobit exeku¢ni titul, aby zajistil vykonatelnost pohledavky z titulu
nakladl exekuce, coZ ale neznamend, Ze by nemohl (nemél a nemusel)
takovou pohledavku prihlasit (uplatnit) v insolven¢nim fizeni jako pohle-
davku nevykonatelnou....

¢ Srovnej napt nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 922/09, ze dne 11. 6.
2009.
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principy nastavené pri stietu insolven¢niho a exeku¢niho ¥i-
zeni. Pfedevsim v pripadé, Ze do dne umrti nenabylo usneseni
o priklepu pravni moci, vlastnictvi véci nemiize prejit, dokud
nedojde k radnému doruceni pravnimu nastupci zemielého.

Pokud nebylo vymozené plnéni vyplaceno do smrti dluznika,
nemuze byt do okamziku zdmény ucastnikli na strané povinné-
ho vyplaceno véfiteli. Zde opét stejné jako v insolvenénim fizeni
narazime na stiet s judikaturou tykajici se zastaveni béhu tiro-
ki z prodleni zaplacenim na tcet soudniho exekutora’. Proto
v pripadé, Ze by v ramci dédického tizeni doslo k zastaveni ri-
zeni z divodu nemajetnosti nebo majetku nepatrné hodnoty,
musel by soudni exekutor podavat podnét k dodate¢nému pro-
jednani dédictvi. To z dlivodu, Ze viici zastaveni dédického Fize-
ni z dGivodu nemajetnosti nebo majetku nepatrné hodnoty neni
mozné se odvolat a domnivame se, Ze v Fizeni nelze bez dalsiho

ani zaménit na strané povinného vypravitele pohibu.

Pokusme se obsdhnout vSechny mozné situace. Lze si také pred-
stavit stav, Ze soudni exekutor ma v okamziku smrti povinného
na bankovnim Gc¢tu vymozené plnéni ve vysi 15.000,- K¢. Na za-
dost o soucinnosti sdéli tuto skutecnost soudnimu komisari. Ten
bude chtit v ptipadé€, Ze nenalezne dalsi majetek, rizeni pro ne-
patrnost majetku zastavit. Pak bude nutné analogicky uplatnit
§ 46 odst. 7 ER. To prakticky znamena odeéist od vymozeného
plnéni ndklady v€etné minimalni odmény soudniho exekutora
a vydat zbyvajici vymozené plnéni vypraviteli pohibu. Jsme to-
tiZ toho nazoru, Ze zajem na thradé nakladi pohibu zemielého
by pri porovnani s pravem véritele na zaplaceni pohledavky mél
z moralniho, ale i celospolecenského hlediska prednost.

Dalsi konstelace je tzv. standardni dédické rizeni, za které po-
vazujeme Fizeni, v némz dédic, popt. dédicové neodmitnou
dédictvi a neprovedou vyhradu soupisu. Neuplatni-li dédic
nebo dédicové vyhradu soupisu, je bez pravniho vyznamu,
nakolik dluhy zatéZuji poziistalost, protoZe dédic je musi spl-
nit bez omezeni z celého svého celkového majetku. Proto zde
exekuce po zaméné ucastnikd na strané povinného nadale
pokracuje s dédicem a je mozné exekuovat cely jeho maje-
tek, jak nabyty dédictvim, tak jeho dal$i majetek, a to bez
hodnotového omezeni. V ramci dédického tizeni soudni
exekutor nikterak své naroky na ndhradu nakladti a odmény
neprihlasuje. Samozirejmé na zadost o soucinnost sdéluje po-
tfebné informace.

Variantou standardniho dédického tizeni je skutkovy terén,

kdy dédic nebo dédicové neodmitnou dédictvi, vyuziji v§ak in-
stitut vyhrady soupisu.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, ze dne
18.2.20009.
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Vyhradu soupisu lze fakticky provést soupisem, seznamem
pozistalostniho majetku vyhotovenym spravcem nebo spo-
le¢nym prohlasenim dédici o poziistalostnim majetku v tzv.
jednoduchych pripadech. Vyhrada soupisu znameng, Ze dédic,
ktery tuto vyhradu uplatnil, odpovida za dluhy zstavitele
pouze do vySe ceny nabytého dédictvi®.

To vsak neplati v pripadé, Ze prohlaseni nebo seznam neod-
povida skutecnosti v rozsahu nikoliv nepodstatném. V tako-
vé situaci se rusi beneficio vyhrady soupisu pro dédice a ten
odpovida celym svym majetkem, a to bez hodnotového ome-
zeni stejné jako ve vySe uvedeném piipadé tzv. standardniho
dédického rizeni. Pravé pri kontrole dodrzovani pravdivosti
soupisu by mohl soudni exekutor hrat vyznamnou roli. Soudni
exekutor, ktery jako subjekt vedouci exekuci mél Sirokou poveé-
domost o majetkovych hodnotach zesnulého, mtize dosahnout
ve prospéch véritele v pripadé snahy zatajit majetkové hodno-
ty ze strany dédict.

NedodrZeni raddného provedeni vyhrady soupisu pripada
v uvahu v ptipadé, Ze se dédic ujme plné spravy poztstalos-
ti, a¢ nenf k této opravnén. Napt. smisenim majetkovych kust
z pozistalosti se svym ostatnim majetkem, ptevodem financ-
nich prostredki na sviij ucet, zpenézenim téchto majetkovych
kustli® aj. Nebo jak jiz bylo uvedeno vyse, dédicem zavinénou
(az na vyjimky u tzv. osob pod zvlastni ochranou'® i nedbalos-
ti) nedplnosti prohlaseni nebo seznamu. V uvahu event. pri-
chazeji i netplnost zplisobena spravcem.

Co se tyce dédice, ktery ucinil vyhradu soupisu, je u néj nutno
dale zkoumat nikoliv pouze skutec¢nost, zda byl soupis pozis-
talosti proveden radné, ale také zda dédic pozadal o tzv. kon-
vokaci vériteld zlstavitele.

Dle naseho nazoru se totiZ i pti nové pravni Upravé pouziji
judikaturni zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
346/2005, ze dne 26. 6. 20071,

kat, L.: Rizeni o poziistalosti, II. ¢ast, Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki
3/2015, str. 63 a nasl.

9§ 1681 NOZ.

10§ 1685 odst. 2 pismeno a NOZ - leg. zkratka osob pod zvl. ochranou.

IV/2015

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

To proto, Ze teprve u dédice, ktery radné provedl vyhradu sou-
pisu a zaroven pozadal o konvokaci véritelli, dochazi k i¢inné
ochrané viici dluhdm zlstavitele.

Pouhy radny soupis ohranicuje jen vysi odpovédnosti dédi-
ce na ¢astku odpovidajici hodnoté prevzatého dédictvi. Tuto
skutecnost lze pouzit vii¢i jednomu véfiteli s vysokou pohle-
davkou popt. nékolika zndmym véritelim, jejichZ soucet dlu-
hi je vyssi, neZ je hodnota pievzatého dédictvi. V piipadé, ze
dédic velice dobfe nezna moznou mnozinu véritel zlstavi-
tele, pouhou vyhradou soupisu se thradé dluhd nad hodno-
tu prevzatého dédictvi neubrani. Musi totiZ provést rozvrh
a pomérné uspokojit vSechny takové véritele. V pripadé, ze se
véritel prihlasi az po provedeni takového rozvrhu, nemtize mu
dédic namitat, Ze se hodnota dédictvi jiz vycerpala vyplatou
predchozich vériteld.

Takovou nadmitku musi véritel a potazmo soudni exekutor
zkoumat v pripadé, ze doslo k platnému provedeni tzv. kon-
vokace neboli svolani vériteld. Véritel, ktery se ve lhiité ne-
ptihlasi, nemuze jiZz niceho poZadovat po dédici v ptipadé,
Ze hodnota dédictvi byla vyCerpana jiz vyplatou vcasné pri-
hlaSenych véritel. A contrario, pokud by hodnota vsech za-
vazki prihlasenych vériteld nepievysovala hodnotu pievza-
tého dédictvi, pak by opozdény véritel mohl thradu zZadat.
Samoziejmé do vyse predstavujici Cast nevycerpané hodnoty
prevzatého dédictvi.

Na zakladé vyse uvedeného ani v pripadé vyhrady soupisu
soudni exekutor neptihlasuje pohledavku do dédického fi-
zeni, ale opét pribira dédice do exekuc¢niho fizeni na zakladé
usneseni o zaméné ucastnika na strané povinného. Zaroven
dle judikatury nemusi zkoumat, do jaké vyse odpovida dédic
za dluhy zistavitele. Plati totiZ ustalena judikatura, ktera sta-
novi, ze pii rozhodovani o natizeni exekuce neni rozhodujici,
zda povinny skute¢né odpovida za dluh zemftelého. Tato sku-
tecnost je posuzovana az v souvislosti se zastavenim exekuce
a soud nenf ani vazan zjisténimi, které byly v ramci dédického

11V pripadé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 346/2005, ze dne
26.6.2007, dédic v priibéhu dédického fizeni nenavrhl soudu, aby usnese-
nim ve smyslu § 175n o. s. - (pozn. autora - dle ZZRS je to nové § 174 ) vyzval
véfitele k oznameni svych pohledavek vici zistaviteli ve 1htité k tomu uréené
neoznamili, pokud bude uspokojenim pohledavek ostatnich vériteli vycer-
pana cena. Z iniciativy dédice tak nedoslo k vyjasnéni okruhu osob, které
uplatiiuji pohledavky vici zGstaviteli, a nebyla tak vyuzita moznost ochrany
dédice vici vériteltim zistavitele, ktefi se na zakladé konvokace nepiihlasi.
Pred skoncenim dédického fizeni nedoslo k dohodé mezi dédicem a vériteli
o prenechani dédictvi k ihradé dluhti ve smyslu § 471 odst. 1 ob¢. zak.

a nebyla ani nafizena likvidace dédictvi. Za tohoto stavu se fidi povinnost
dédice uhradit dluhy zistavitele (do vySe ceny nabytého dédictvi) ustanove-
nimi obc¢anského soudniho radu o likvidaci dédictvi (§ 175taz § 175v o.s.T).
Dédic si nemiZze vybrat, kterého z véfiteld uspokoji. Jestlize proti nému vice
vériteld uplatiiuje své pohledavky, které nemohou byt uspokojeny zcela, ne-
bot jejich celkova vyse presahuje cenu nabytého dédictvi, uspokoji se podle
zasad stanovenych v § 175v odst. 2 a 3 o. s. I; patti-li pohledavky do stejné
skupiny, uspokoji se pomérné. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Odo 346/2005, ze dne 26. 6. 2007.
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Fizeni o cené majetku zistavitele u¢inény'2 Obezietny soudni
exekutor si vSak s ohledem na mozné naklady rizeni povin-
ného o zastaveni exekuce, které by mohly byt priznany vici
opravnénému, vyzada informace o dédickém fizeni a dle téch-
to zjisténych informaci pfipadné omezi vymahanou ¢astku.

V pripadé, Ze je provadéna konvokace véritelt, lze v tomto
specialnim pripadé doporucit prihlaseni soudniho exekutora
s jeho naroky na nahradu nékladti a odménu. V souladu s po-
vahou naroku soudniho exekutora, jez byla zminéna na pocat-
ku ¢lanku, by tento mél byt prihlaSovan i bez vydani prikazu
k hradé nakladl exekuce. To jiZ i z toho dlvodu, Ze nékteii
spravci dané v souladu s jiz neti¢innym pokynem D - 247 Mini-
sterstva financi povazuji datum pravni moci prikazu k thradé
nadkladd exekuce za datum zdanitelného plnéni u dané z pfti-
dané hodnoty*3.

Samoziejmé se nabizi otdzka, pro¢ se ma soudni exekutor
prihlaSovat do dédického fizeni, kdyz exekuéni fizeni bude
pokracovat s dédici podle § 107a OSR. VZdyt o nakladech
exekuce se mize rozhodnout kdykoliv poté, kdy dojde k vy-
dani usneseni o zaméné na strané povinného. Prihlaska je
potud relevantni, protoze v piipadé neprihlaseni soudniho
exekutora a vycCerpani hodnoty prevzatého dédictvi rozdeé-
lenim mezi prihlasené véritele by dédic dluznika mél diivod
pro zastaveni exeku¢niho fizeni. Tzn., Ze dédic dluznika by
mohl argumentovat tak, Ze ma povinnost, v pfipadé vycer-
pani hodnoty prevzatého dédictvi, rozdélit a uspokojit pouze
a vylu¢né prihlasené véritele. Vici neprihlaSenym takovou
povinnost nema. A tato hmotnépravni regulace dédicovy
odpovédnosti za dluhy zistavitele by byla diivodem pro za-
staveni exekucniho fizeni v ¢asti ndroku soudniho exekutora
na thradu nakladd, které vznikly pired imrtim zistavitele.
A contrario tedy nikoliv naroku na ihradu nakladd, které jiz
vznikly vii¢i dédici samotnému.

Zcizeni dédictvi znamena, Ze dédic sviij dédicky podil prevede
treti osobé, nabyvateli. Z pohledu exeku¢niho prava zde dojde
k pluralité povinnych subjektd. Do Fizeni Ize ptibrat jak dédice
zcizitele, tak nabyvatele. Oba odpovidaji spole¢né a nerozdil-
né. Dle krokd, které byly v rdmci dédického Fizeni provedeny,
odpovidaji spolecné tyto subjekty. Bud' bez vyhrady oba bez
omezeni, nebo po provedené vyhradé, popf. po provedené
konvokaci vétitelli. Soudni exekutor tedy s ndrokem na na-
hradu svych ndklad a odmény postupuje dle vyse uvedenych
principl jako u jednotlivych typt dédictvi - standardniho,
s vyhradou soupisu, s nefadnou vyhradou soupisu, s vyhradou
soupisu a provedené konvokace vériteld.

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo
245/2004 a nejnovéji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11. 2013,

sp. zn. 20 Cdo 1634/2013.

13 Pokyn ¢. D - 247 - Uplatilovani dané z ptidané hodnoty u ¢innosti usku-
tectiovanych podle zvlastnich pravnich piedpist, ¢j. 181/100 874/2002
ze dne 17. 4. 2003 stanovi, Ze v piipadé exeku¢ni ¢innosti je sluzba po-
vazovana za poskytnutou dnem nabyti pravni moci vystaveného piikazu
k thradé nakladt exekuce ti¢astnikiim fizeni nebo dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni exekuce.
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Svérenecké nastupnictvi neni v piipadé exekuce pro dluhy zi-
stavitele nikterak specialné chranéno. Masa majetku nachaze-
jici se v rezimu svéreneckého nastupnictvi je chranéna ze své
podstaty pouze vici dluhiim tzv. predniho dédice jako pravni-

ho nastupce, nikoliv vii¢i dluhtim ziistavitele. Proto neni Zadny
specialni rezim nez vyse uvedené.

K faktickému stietu mezi dédickym a exekucnim tizeni docha-
zi stricto sensu pouze v pripadé zahajeni rizeni o likvidaci po-
zlstalosti. Nezbytnou podminkou Fizeni o likvidaci pozusta-
losti je zjiSténi predluzeni pozistalosti. V piipadé nepatrnosti
nebo nedostatku majetku nelze likvidovat. Lze jen zastavit. O
narizeni likvidace rozhodne soud bud na navrh dédice, kte-
rému svéd¢i vyhrada vlastnictvi, nebo na navrh statu, nebo
véritele, popt. bez navrhu, a to usnesenim. Pro stiet exekuce s
likvidaci je vsak rozhodny nikoliv okamzik vydani, popt. prav-
ni moci takového usneseni, ale vyvéseni usneseni o narizeni
likvidace poziistalosti na Gfedni desce soudu. Po tomto oka-
mZiku nelze dle § 198 ZZRS natidit a provést exekuci, ktera
by postihovala majetek naleZejici do likvida¢ni podstaty. Zde
opét paralela s insolven¢nim rizenim, a contrario majetek,
ktery nenalezi do likvida¢ni podstaty, postihnout I1ze. Napt. u
nepenézitého plnéni Ize pozadovat vydani cizi véci, kterou mél
v drZeni zUstavitel. NenaleZela totiz ziistaviteli, ale opravnéné-
mu vlastnikovi, tj. nepatii do likvida¢ni podstaty.

Exekuce, ktera by postihovala majetek naleZejici do likvida¢ni
podstaty, se dnem pravni moci usneseni o narizeni likvidace
poziistalosti zastavuje. U¢astniky Fizeni o vykon rozhodnuti
nebo exekuce o tom bezodkladné vyrozumi soud, u néhoz je
toto rizeni vedeno. Pokud se tizeni o vykon rozhodnuti nebo
exekuce tykalo nemovitosti evidované v katastru nemovitos-
ti, oznami soud tuto skutec¢nost také katastralnimu uradu. V
tomto piipadé je nutno ze strany soudniho exekutora reagovat
pravdépodobné nasledujicim zplisobem. Soudni exekutor roz-
hodne o zastaveni a zaroven resi otdzku naklad. Pripustit Ize
ale i vyklad, Ze se fizeni zastavuje ex lege a soudni exekutor
nema povinnost vydavat o tomto usneseni.

Zustava zde vSak otazka nadkladl. Soudni exekutor ji musi
fesit ve dvou oblastech. Pfedevsim jde o to, jak o nakladech
rozhodne, neni totiZ povinného. Dle naSeho ndzoru muze o
svych ndkladech a nakladech opravnéného exekucniho rizeni
rozhodnout obecnym rozhodnutim o nékladech bez adres-
nosti povinného subjektu je nést. Piipadné lze priznat nakla-
dy soudniho exekutora vii¢i opravnénému, ktery je v ptipadé
zaplaceni soudnimu exekutorovi miiZe uplatiiovat vici likvi-
dac¢ni podstaté jako prisluSenstvi pohledavky (zde by se jiz
jednalo o prislusenstvi, s ohledem na jednotu véritele). Pro-
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ti tomuto postupu ale mluvi jiz vySe zminovana judikatura
Ustavniho soudu sp. zn. IV. Us 395/07, ze dne 18. 06. 2009,
ktera trva na zavinéni opravnéného, které zde ale tézko na-
lezneme (mozna pouze v pripadé, Ze by opravnény zptisobil
smrt povinného).

Co se tyce vySe nakladli a odmény soudniho exekutora, miize
nastat nékolik variant. Bud’ soudni exekutor né¢eho vymohl
a vydava do likvidaéni podstaty po odectu svych nakladid
a pomérné odmény zbyvajici vymozené plnéni dle § 46 odst. 7
ER™, Zaroveii ma bud naplnénu minimalni odménu a hotové
vydaje, nebo nikoliv.

Nebo soudni exekutor niceho nevymohl a ptihlasuje pausalni
hotové vydaje a minimalni odménu, popt. zvazi, zda v likvidaci
pozistalosti viibec mlize oc¢ekavat néjaké plnéni na jeho po-
hledavku, a pohledavku nepftihlasi.

Pripadné muze dojit ke kombinaci obou situaci: Soudni exe-
kutor vymohl ¢astecné a nenaplnil minimalni odménu nebo
hotové vydaje. Pak ¢astecné odecte a vyda do likvidacni pod-
staty a ve zbytku se prihlasi se svou pohledavkou do likvidace
pozistalosti.

V piipadé, Ze dle postupu § 46 odst. 7 ER ¢asteénym vymo-
Zenim byly kryty veSkeré hotové vydaje soudniho exekutora
a minimalni odména soudniho exekutora, pak si jiz tento nic
dalsiho ptihlasit v ramci likvidace poziistalosti nemuze.

V piipadé tzv. odumrté®, kdy nabyva stat dédictvi z divodu, Ze
nedédi nikdo jiny, hledi se na néj jako dédice (zména proti pied-
chozi tipravé), kterému svédci vyhrada soupisu. Stat je v téchto
pifpadech zastupovan Utadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dale jen ,UZSVM*). V piipadé, Ze bude v poziis-
talosti majetek, bude moZno ptibrat UZSVM do izenf na zakla-
dé usneseni o zaméné Ucastniki na strané dluznika. Disledky
budou téze, jako ve vyse uvedenych pripadech. Bude zajimavé
sledovat, zda UZSVM bude navrhovat konvokaci vétiteld. V pii-
padé predluzeni bude stejné jako dle drivéjsi upravy ze strany
UZSVM pravidelné navrhovana likvidace pozistalosti.

Zaveér

Nakonec si nemtzeme odpustit podobné srovnani, které bylo
ucinéno na jiz zminéném diskusnim foru v pripadé stretu in-
solvencniho a exekucniho fizeni. Nachazime se v dobé, kdy
byvaji zpochybiioviny odmény pravnich profesi, a to vcetné

1 Vyklad tohoto ustanoveni zlistava dle mého osobniho nazoru v dédictvi
nedotcen judikaturou Nejvyssiho soudu, ke které se autor vyjadril kritic-
ky v Kocinec, J.: Judikat Nejvyssiho soudu v otazce stretu insolvence

s exekuci, Komorni listy ¢. 1/2015, str. 33 a nasl. To i s ohledem na to, Ze
v pripadé stietu insolvenc¢niho fizeni a likvidace dédictvi mé insolven¢ni
spravce dle § 310 odst. 2 insolven¢niho Fadu stejné jako soudni exekutor
dle § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu pravo na nahradu nakladu.

15§ 1634 NOZ.
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vzajemného zpochybiiovani ze stran jednotlivych profesnich
komor. To vSak dle naseho nazoru povede k postupné degra-
daci postaveni vSech pravnich profesi. Proto by mélo byt za-
ruceno pravo na odménu nikoliv pouze insolven¢nich spravci
formou tstavniho nalezu Pl. US 36/ 01 ze dne 25. 06. 2002
a nasledné nalezu II. US 1816/08 ze dne 24. 11. 2009 nebo
pravo na odménu notare jako soudniho komisai'e pomoci za-
konného zakotven{ v § 109 ZZRS (Stat ruéi za uspokojeni prava
notare na odménu a nahrady), ale také soudniho exekutora.
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KE KONTRAKTACI

V ramci smluvniho vztahu je vzdy rozhodujici predevsim vznik
a ukonceni tohoto vztahu. To plati pro vSechny smluvni vzta-
hy, at' jsou pti koupi, pti zhotoveni dila ¢i napt. pri smlouvach
prikaznich. Priznivy pribéh zejména obchodnich pripadl (bez
nepriznivych disledki), realizace, event. aplikace pravnich
ustanoveni je po naSem soudu limitovan zejména trovni ob-
sahu pravnich predpisti, irovni smlouvy i kvalitnim doklado-
vanim pribéhu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou rozhodo-
vani spord.

Za téchto predpokladi k Gspésné realizaci a aplikaci prava pii-
spiva tedy i kvalifikované uzavirani smluv (jasnych, srozumi-
telnych, urcitych) a dokladovani pribéhu plnéni smlouvy,
které je v mozZnostech subjektii prava. Rozhodujici vyznam
pritom ma vybér smluvniho partnera a vhodna volba zajis-
tovacich prostiredku.

Uzavirani smluv podle nového obc¢anského
zakoniku

Vsoucasné dobé jiz uplynul urcity ¢as od ucinnosti (k1.1.2014)
obcanského zakoniku. Pravni poméry vzniklé prede dnem na-
byti i¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z toho
vzniklé se pritom zasadné ridi i nadale dosavadnimi predpisy.!
Vztahy vzniklé od Gc¢innosti obanského zakoniku pak zdsadné
podléhaji jeho upravé.

Obcansky zakonik se inspiroval a de lege ferenda se mtzeme
nadale inspirovat mezinarodnimi tmluvami i narodnimi tupra-
vami v rdmci jinych zem{ a jejich zkuSenostmi.? Napi. odsou-
hlasi-1li akceptant vSechny podstatné ¢asti smlouvy a navrhne
zménu nékterych Casti nepodstatnych, napt. odkazem na né-
které obchodni podminky, pak, pokud oferent nevyjadri vcas
svilj nesouhlas, se naplni domnénka, Ze smlouva byla uzaviena
ve znéni vyjadireném akceptantem.

Méli bychom se pak v oblasti kontraktace inspirovat i tzv.
Spole¢nym referen¢nim ramcem, resp. Akademickym spo-

vadéni smluvnich typt v CR, in Podnikani a management v malych

a stfednich podnicich: teoretické aspekty a aplikace, Akademie Sting,
Brno - Jundrov, 2015, s. 319 a nasl.

% Kirsanov, S.; Marek, K.: Mezdunarodnyj opyt kontraktnoj sistemy..., in
Materialy IX. konference Mezdurarodnaja integracia, 2014, S. Peterburg,
s.133-143.

komornf listy



leénym referencnim ramcem (DFCR), ktery je vyznamnym
evropskym vystupem na cesté k dalsi harmonizaci téchto ota-
zek.?

Jeho tviirci uvadéji, ze predkladany navrh (podobné jako pred-
chozi obdobné vystupy) v mnoha smérech prekracuje hrani-
ci smluvniho prava. Jednak se to tyka ustanoveni o pravnich
jednanich obecné, dale také zahrnuje Sirokou $kalu ustano-
veni spadajicich do SirSiho obliga¢niho prava, jako jsou mi-
mosmluvni zadvazky (ndhrada $kody, bezdivodné obohaceni
apod.). DFCR se ¢leni na tzv. knihy.

V Knize I. je obsazeno nékolik malo ustanoveni, ktera spise
slouzi jako navod k pouziti dila. Do knih II. a III. byly prevza-
ty vysledky prace Komise pro evropské smluvni pravo, tedy
PECL, a obsahuje tedy v nasem pohledu obecnou ¢ast zavaz-
kového prava.

V Knize II. ,Smlouvy a ostatni pravni jednani" tedy byly zahr-
nuty otazky obecné (kap. 1) zahrnujici mj. svobodu smluvnich
stran, zvyky a zvyklosti, formu pravnich jednani apod.

Kniha III. se zabyva povinnostmi a korespondujicimi pravy.
Zde se na—chazeji definice a nékteré zasady, jako zasada dobré
viry, nediskriminace apod. Ve druhé kapitole je upraveno spl-
néni, tedy misto, ¢as, alternativni zplisoby, plnéni prostiednic-
tvim jiného, zplisoby placeni, nepfijeti plnéni, naklady plnéni.
Kapitola 3 je vénovana diisledkiim nesplnéni, tedy prodleni.

Knihy IV. az X. vychazeji z vystupli uverejiiovanych jiz diive
v edici PEL, a tvori vlastné ,zvlastni ¢ast" zavazkového prava.

Novy obcasny zakonik prinasi volnéjsi apravu (zc¢asti ob-
dobnou upravé v jinych zemich), nez byla zejména uprava
obchodnépravni. OvSem ani podle nového obc¢anského zako-
niku nebude u vSech osob postupovano shodné. Pri vykladu
pravnich budeme muset liSit jedndni v pravnim styku podni-
kateld.

V pravnim styku podnikatelii se totiz (kromé vykladu podle
ustanoveni § 555 az 558 odst. 1 NOZ, ktery vychazi z obchodné-
pravni upravy) piihlizi podle vykladového ustanoveni § 558
odst. 2 NOZ k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné,
anebo v daném odvétvi, ledaZe to vylou¢i ujednani stran nebo
zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost ma
pirednost pired ustanovenim zakona, jenZ nema donuco-
vaci ucinky (tedy pied dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se
muze podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, Ze:

¢ druh3 strana musela urcitou zvyklost znat a

¢ spostupem podle ni byla srozuména.

3 Raban a kol.: DFCR prvni vystup na cesté k Evropskému zakoniku
soukromého préava, piiloha Karlovarska pravni revue ¢. 2/2008, 222 s.
CECH, P. Vliv principti evropského zavazkového prava, resp. spole¢ného
referen¢niho ramce na konvergenci narodnich obliga¢nich tiprav. Sbornik
€. 32. Vzajemné ovliviiovani komunitarni Gipravy a ¢eského a slovenského
obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem. UK Praha, 2007.
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Tato pravni Gprava plati jen pro pravni styk podnikateld, ne-
plati obecné. Obecné pro formu pravnich jednani plati, Ze kaz-
dy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

Pisemnou formu vyZaduje jednani, kterym se zfizuje nebo
prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoZ i pravni jednani,
kterym se takové pravo méni nebo rusi. Formé pravnich jed-
nani se dale vénuje ustanoveni § 561 az 563 NOZ.

Navazujicim ustanovenim § 564 NOZ se uptesiiuje, Ze vyZadu-
je-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, 1ze obsah prav-
niho jednani zménit projevem viile v téZe nebo piisnéjsi
formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze obsah
pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani
stran nevylucuje (tato Uprava za stiednikem je obsahové bliz-
ka drivéjsi upravé v § 272 obchodniho zakoniku).

Vznik smlouvy

Upravé smluv se v NOZ vénuji ustanoveni § 1724 a7 1784.
Z téchto ustanoveni mizeme upozornit jen na nékterd, ktera
povazujeme za zasadni. V § 1725 se obecné urcuje, Ze je smlou-
va uzaviena, jakmile si strany sjednaji jeji obsah. V me-
zich pravniho fadu je stranam ponechano na vili svobodné
si smlouvu ujednat a jeji obsah urcit. To se mize jevit shodné
s pravni Upravou piedchozi. Jsou zde vSak i specialni ustano-
veni. Smlouvy, které se uzaviraji s pouzitim dprav smluvnich
typt, by mély obsahovat tzv. podstatné naleZitosti.*

Avsak povazuji-li strany smlouvu za uzavirenou, ac si ve sku-
tecnosti neujednaly nalezitost, jiZ mély ve smlouvé ujed-
nat, hledi se na projev jejich viile jako na uzavienou smlouvu,
lze-1i zvlasté s prihlédnutim k jejich naslednému chovani, ro-
zumné predpokladat, Ze by smlouvu uzavrely i bez ujednani
této nalezitosti (§1726). Otazkou pak zlstava, zda to miizZe byt
nalezitost jakakoli, a to i ta, kterd by byla pro dany smluvni typ
urcujici. Text zakona nalezitosti nijak nerozliSuje, na otazku by
tedy ziejmé mélo byt odpovézeno kladné. Dana smlouva by se
pak méla ridit pravni Upravou piislusného smluvniho typu,
coZ mulZe byt naro¢né na provedeni tohoto ustanoveni. Proto
dané ustanoveni mize vyvolavat otazky. Naptiklad jak zacha-
zet se smlouvou o kontrolni ¢innosti bez zdvazku k nestranné-
mu zjisténi stavu véci (srov. § 2652 NOZ).

Ustanoveni § 1726 dale uvadi, Ze dala-li néktera ze stran jiz
pri uzavirani smlouvy najevo, Ze dosaZeni shody o urcité na-
lezitosti, je piredpokladem k uzavieni smlouvy, ma se za to,
Ze smlouva uzavicena nebyla; tehdy ujednani o ostatnich nale-

* Ke smluvnim typdm bliZe viz Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J.: Obcansky
zakonik, Komentaf, Dil V. a VI., Wolters Kluwer, Praha, 2014.
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Zitostech strany nezavazuje, ani byl-1i o nich vyhotoven zapis.
Zde muze jit o jakoukoli, byt obecné nepodstatnou naleZitosti,
ktera se takto stava podstatnou.

Tato ustanoveni pripominaji dpravu predchazejici obchod-
nimu zakoniku. Je zfejmé, Ze prestoze Slo o Upravu pro jiné
ekonomické podminky, byla tato ziejmé inspirovana tipravami
zahrani¢nimi a lze ji oznacit za prinosnou. Nasledujici § 1727
upravuje tzv. zavislé smlouvy, a to standardnim zpdsobem.
Kazda ze smluv se posuzuje samostatné, ledaZe jsou to smlou-
vy zavislé, kdyZz vznik kazdé z nich je podminkou vzniku ostat-
nich smluv. Zanik zavazku nékteré z nich bez uspokojeni véri-
tele, zruSuje ostatni zavislé smlouvy.

Strany by mély pri uzavirani smluv postupovat poctivé. Usta-
noveni § 1729 odst. 2, pi splnéni podminek urcenych v § 1729
odst. 1 stanovi, Ze strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi
druhé strané $kodu. Nahrada vsak bude nanejvys v rozsahu,
ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pri-
padech.

Novy obc¢ansky zdkonik se vénuje i zneuziti davérnych udaji
nebo sdéleni, a to v ustanoveni § 1730. Udaje nesmi byt zne-
uzity a nesmi dojit k jejich prozrazeni bez zdkonného dtivodu.
Porusi-li strana tuto povinnost a obohati se tim, vyda druhé
strané to, o¢ se obohatila.

Nabidka a jeji prijeti

Navrh smlouvy oznacuje NOZ legislativni zkratkou ,nabid-
ka". ProtoZe pod pojmem nabidka a podani nabidky rozumi
podnikova praxe i nékteré predpisy jednani s jinym obsahem
(viz zadavani vefejnych zakazek), mtize byt pouzivani tohoto
pojmu v praxi po né&jakou dobu sloZitéj$i. Casem pak lze oce-
kavat zlepSeni situace, zejména u jinych uprav de lege feren-
da’

Navrh smlouvy musi byt urcity, musi byt zfejmé, Ze ten, kdo
jej ¢ini, ma umysl uzavtit uréitou smlouvu s osobou, vi¢i niz
navrh smlouvy (nabidku) ¢ini.

Ustanoveni § 1732 urcuje, Ze nabidkou je pravni jednani
obsahujici podstatné naleZitosti smlouvy tak, aby smlouva
mohla byt uzavicena jednoduchym a nepodminénym pftijetim.
Je tfeba, aby z ného plynula vile navrhovatele byt smlouvou
vazan, bude-li smlouva prijata.

5 Viz mj. ndvrh nového zikona o zadavani vetejnych zakazek a jeho divo-
dovou pravu, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2015.

16

Obsahoveé zcela nové je pritom ustanoveni § 1732 odst. 2. Zde
je stanovena vyvratitelna domnénka (text obsahuje formulaci
»,ma se za to") o tom, Ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za urcenou cenu ucinény pri podnikatelské cinnosti
reklamou v katalogu nebo vystavenim zbozi, je nabidkou s vy-
hradou vyCerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele
plnit.

S obvyklou tpravou koresponduje § 1734. Nabidka uc¢inéna
ustné musi byt prijata bezodkladné, ledaZe néco jiného ply-
ne z jejtho obsahu nebo z okolnosti, za nichz se stala. To pla-
ti, i kdyz pritomné osobé byla piedlozena nabidka v pisemné
formé.

Standardni ipravou je navazujici ustanoveni § 1735. Nabidka
ucinéna pisemné viici nepfitomné osobé musi byt prijata ve
l1hité uvedené v nabidce.

Pokud neni lhiita uvedena, Ize nabidku pfijmout v dobé primé-
fené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkd, jez
navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky.

Obcansky zakonik obsahuje v § 1736 i upravu tzv. neodvolatel-
né nabidky, i kdyZ se v praxi pouziva jen zcela ojedinéle.

Podle navazujicich ustanoveni 1ze pak nabidku zrusit (i kdyz
je neodvolatelna) a odvolat. O zruseni se jedna, pokud zruso-
vaci projev dojde druhé strané pred (nebo soucasné s) doru-
¢enim nabidky. Pokud je to v nabidce vyhrazeno, lze ji odvolat
i ve Ihiité urcené pro jeji prijeti. Jinak plati, Ze 1ze odvolatelnou
nabidku odvolat, jen pokud odvolani dojde druhé strané drive,
nez ta odeslala ptijeti nabidky. Ustanoveni upravujici navrh na
uzavireni smlouvy jsou zakoncena § 1739 o odmitnuti nabidky
a ptipadech, kdy zemft'e nékterd ze stran, nebo pozbude-li své-
pravnosti uzaviit smlouvu.

K navazujicimu ustanoveni § 1740 uvadi diivodova zprava, Ze
ustanoveni odst. 1 a odst. 2 prejimaji dosavadni dpravu. Oso-
ba, které je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-li
s ni véas vii¢i navrhovateli souhlas. Ml¢eni nebo necinnost
samy o sobé prijetim nejsou. Pokud je u¢inén projev viile, kte-
ry obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, jde
o odmitnuti nabidky a je to povazZovano za novou nabidku. Pri-
jetim nabidky je v§ak odpovéd, ktera vymezuje obsah navrze-
né smlouvy jinym slovem. Napiiklad misto ¢tvrté ctvrtleti je
uvedeno fijen - prosinec.

Podle divodové zpravy pak odst. 3 § 1740 vychazejici mimo
jiné z nékterych zahrani¢nich uprav, vyjadfuje myslenku, Ze
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neni raciondlni popirat uzavieni smlouvy, pripadné stihat
smlouvy neplatnosti v pripadech, kdy se akceptacni prohlaseni
nepodstatné odchyluje od oferty. Dlivodova zprava pak uvadi
priklad, kdy oferent prohlasi ,nabizim 100 ks za 1.000,00 K¢."
a oblat odpovida ,prijimam, ale baleno bude po 10 ks" nebo
»prijimam platbu v hotovosti".

Odpovéd s dodatkem nebo odchylkou, ktera podstatné
neméni podminky nabidky je tedy prijetim nabidky, po-
kud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové prijeti neod-
mitne. To plati v ptipadé, Ze navrhovatel prijeti nabidky s do-

datkem nebo odchylkou pifedem nevyloucil jiz v nabidce nebo
jinym zplisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.

Standardnim zplisobem je upravena nabidka urcena vice
osobam. Pfi takové nabidce je smlouva uzaviena, prijmou-li
nabidku vSechny osoby, pokud takovy umysl vyplyva z obsa-
hu nabidky nebo lze-1i takovy imysl rozumné predpokladat
z okolnosti, za nichz byla nabidka ucinéna. Totéz plati, je-li
ziejmy Umysl navrhovatele, aby se stranou smlouvy stal urcity
pocet téchto osob.

Ustanoveni § 1742 navazuje na obecna ustanoveni o pravnim
jednani; upraveno je zruseni prijeti nabidky. Prijeti nabidky
1ze totiZ zrusit, dojde-li navrhovateli nejpozdéji s prijetim.

Pfitom pozdni prijeti navrhu ma podle ustanoveni § 1743
ucinky vcasného prijeti, pokud navrhovatel bez zbytecného
odkladu, alesporii Gstné vyrozumi osobu, které nabidku uci-
nil, Ze ptijeti povazuje za vcasné, nebo se zacne chovat ve sho-
dé s nabidkou.

Plyne-li z pisemnosti, ktera vyjadfuje prijeti nabidky, Ze byla
odeslana za takovych okolnosti, Ze by dosla navrhovateli vcas,
kdyby jeji pfeprava probihala obvyklym zptsobem, ma pozdni
prijeti ucinky v€asného prijeti, ledaze navrhovatel bez odkla-
du vyrozumi alespon Ustné osobu, které byla nabidka urcena,
Ze povazuje nabidku za zaniklou.

Ustanoveni § 1744 pak prinasi moznost konkludentniho uza-
vireni smlouvy a vychazi z drivéjsiho ustanoveni § 275 odst. 4
obchod. zak. Obsahuje opét dvé skupiny podminek pro uzavte-
ni smlouvy.

Prvni skupina taxativné uvedenych podminky:
¢ s prihlédnutim k obsahu nabidky
¢ kpraxi, kterou mezi sebou strany zavedly
¢ nebo je-li to obvyklé.

IV/2015

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Druhd skupina podminek je vyjadfena demonstrativné; ofe-
rent mize navrh prijmout provedenim jednanf:

e zejména tak, Ze se podle podminky zachova

¢ zejména poskytne-li nebo prijme-li plnéni.

Prijeti nabidky je uc¢inné v okamziku, kdy k jednani doslo, do-
Slo-li k nému vcas. K uzavieni smlouvy dojde tedy jednanim,
pri naplnéni jedné z podminek z 1. skupiny, které naplni pod-
minku 2. skupiny. Lze pritom predvidat, Ze se budou rozsiro-
vat pripady naplnéni 3. podminky prvé skupiny a 2. podminky
druhé skupiny.

Struc¢né ustanoveni § 1745 konstatuje, Ze smlouva je uzavie-
na okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva tcinnosti.

Obsah, forma a uc¢inky smlouvy

Zakon pocita s uzaviranim typovych smluv a zakonna usta-
noveni smluvnich typi se pouziji na smlouvy, jejichz ob-
sah zahrnuje podstatné naleZitosti stanovené v zakladnim
ustanoveni pro kazdou z téchto smluv. Podle § 1746 vsak stra-
ny mohou uzavtit i tzv. nepojmenovanou smlouvu, tj. takovou
smlouvu, ktera neni zvlast jako typ upravena (napt. o spolu-
préci, o spoluptlisobeni apod.).

K nasledujicimu ustanoveni § 1747 uvadi dliivodova zprava,
Ze pro smlouvy, v nichz se nékdo zavazuje poskytnout jiné
osobé plnéni bezuplatné, nelze pouZzit obecné interpretacni
pravidlo, podle néhoz se vyraz, pripoustéjici rtizny vyklad, po-
uzije k tiZi toho, kdo jej pouzil jako prvni, ale naopak, pouzila-li
takovy vyraz ta osoba, ktera se k beziplatnému plnéni zava-
zuje, nutno jej v pochybnostech vykladat tak, Ze se tato osoba
chtéla zavazat spiSe méné nez vice.

Vyvratitelnd domnénka koncipovand v § 1748 urcuje, Ze se ma
za to, Ze ujednani, Ze urcita cast obsahu bude mezi stranami
ujednana dodatecné, je podminkou tc¢innosti uzavirené smlou-

vy.

Podminkou acinnosti uzaviené smlouvy je téz ujednani stran,
Ze specifickou nalezitost urci tfeti osoba nebo soud. Pokud
neni navrzeno doplnéni smlouvy do jednoho roku od uzavieni
smlouvy, pak nastupuje dalsi vyvratitelnd domnénka a ma se
za to, Ze se smlouva od poc¢atku rusi.

K dal$im ustanovenim § 1751 az 1754 pak divodova zprava
uvadi: Strandm nelze branit, aby ve smlouvé urcily, Ze se jejich
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prava a povinnosti budou ridit obchodnimi podminkami,
na néz odkazi. Pii stanoveni pravidel pro tuto praxi je vsak tieba
odlisit ptipady vzajemného styku podnikatelti a piipady ostatni.
Nejedna-li se o vztah mezi podnikateli, vyZaduje se, aby tako-
vé podminky byly k nabidce ptiloZeny anebo aby stranam byly
pri uzavireni smlouvy znamy, ledaze akceptant prohlasi, Ze tyto
podminky zna. Splnéni této podminky se nevyzaduje v ptipa-
dech, ve kterych se odkazuje na vSeobecné obchodni podminky
vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, o nichz
se predpoklada, Ze jsou profesionalim znamy.

Je pritom téZ mozZné a strandm nelze branit, aby odkazaly
nejen na pouZiti obchodnich podminek, ale i obchodnich

vvvvvv

pravni Upravou v ustanovenich § 264, 273 a 274 obchod. zak.

Jsou pritom upraveny zakonné piedpoklady, za kterych lze
ujednat, Ze strana ma moznost v priméieném rozsahu u stano-
venych smluv obchodni podminky zménit.

Prosadila-li se myslenka, Ze v nékterych pripadech je treba
ménit obchodni podminky jednostranné, pak je spravné, ze je
tato moznost zakonem vymezovana.

Ustanoveni § 1755 pak uréuje, Ze vzda-li se strana vSeobec-

né namitek proti platnosti smlouvy, neprihlizi se k tomu.

Dal$i ustanoveni (v navaznosti na obecnéjsi ustanoveni)
upravuji formu smlouvy v § 1756 az 1758 a auc¢inky smlouvy
v§1759 az 1763.

Po uzavien{ smlouvy v jiné neZ pisemné formé je strandm po-
nechano na vli, zda si obsah smlouvy pisemné potvrdi.

V ustanoveni § 1764 je upravena tzv. zména okolnosti. To je vy-
znamné novum. Zméni-li se po uzavireni smlouvy okolnosti do
té miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran
Vyjimky stanovi § 1765 a 1766. Vyjimky lze pouzit za urcenych
podminek. Za téchto podminek 1ze obnovit jednani o smlouvé.
Nedohodnou-li se strany, miZe na navrh rozhodnout soud. Pfi
své rozhodovaci ¢innosti neni vazan navrhy stran. Pravo na ob-
novu jednani musi byt v§ak uplatnéno v primérené lhité. Prav-
ni Uprava obsahuje pak i ustanoveni § 1767 a 1768 o smlouvé
ve prospéch treti osoby a § 1769 o smlouvé o plnéni treti osoby;
v § 1770 a nasl. jsou pak upraveny zvlastni zplisoby uzavirani
smlouvy (v¢. drazby, vefejné soutéze a veiejné nabidky).
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Zavérem

Po dalsi upravé jsou pak v obCanském zakoniku upraveny
i jednotlivé smluvni typy. Velka rada z nich je pritom z obchod-
niho zakoniku. Pravni Gprava smluvnich typtl je bohat$i nez

i

v drivéjsi ipravé obcanskopravni.

Kontraktace s jejich uzitim by zejména v podnikatelské sfére
neméla byt néjak zvlasté problémova. Predepsand technika
vzniku smlouvy by v podnikatelské sféfe méla probihat bez
potizi, jde o upravu, ktera (jak jiz bylo uvedeno) byla v pod-
staté jiz v naSem pravnim radu pouzivana v jeho urcitych seg-
mentech pred ucinnosti obchodniho zakoniku. Pri nasem prv-
nim zkoumani odezvy na tuto Upravu v praxi je mozno Fici, Ze
nova materie se jevi nepodnikatellim pomérné sloZita.

Kladné Ize hodnotit, Ze NOZ urcuje, Ze pokud pti akceptaci
dojde k odsouhlaseni vSech podstatnych ¢asti smlouvy a ob-
lat méni ¢asti nepodstatné, pak pokud oferent takové reseni
bez reakce prijme, stanou se takto zménéné nepodstatné ¢asti
soucasti smluvniho ujednani.

Shrneme-li uvedenou problematiku, pak nezbyva nez znovu
uvést, Ze priznivy pribéh obchodnich ptipadi (bez neprizni-
vych disledki), realizace, event. aplikace pravnich ustanoveni
je po nasem soudu limitovan zejména urovni pravnich pred-
pist, drovni smluvniho ujednéni, kvalitnim dokladovanim
pribéhu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou rozhodovani
piipadnych spord.

Z téchto predpokladli k uspésné realizaci a aplikaci prava pti-
spiva tedy i kvalifikované uzavirani smluv (jasnych, srozu-
mitelnych, urcitych) a dokladovani pribéhu plnéni smlou-
vy, které je v mozZnostech subjektii prava.

Rozhodujici vyznam pritom ma vybér smluvniho partnera
a vhodna volba zajistovacich prostiredkii. Zacasté nejsou do-
hody ucinéné mezi smluvnimi stranami v souladu se zakonem
nebo nejsou voleny piili§ vhodné. Znacné procento smluv trpi
nedostatkem jiz pii urceni subjektii. Podnikatelé totiZ uva-
déji rtizna svoje oznaceni, ktera nejsou v souladu se zdkonem.

Dal$i neméné dtlezitou otazkou je pouZivani nevysvétlenych
pojmi a zkratek. Smluvnim stranam lze jen doporucit, aby
pojmy pouzité ve smlouvé (které nejsou pojmy pravnich
predpisii) v ivodu smlouvy definovaly; totéz plati o zkrat-
kach.
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Pokud jsou tyto pojmy a zkratky pouZzity tak, jak se vzily, 1ze je
ve smlouvé uvést s tim, Ze obsah pojma (a tomu odpovidajici
prava a povinnosti stran) odpovida obchodnim zvyklostem.

Ve smlouvach byvaji téz provadény odkazy na zruSena usta-
aby strany vyslovné uvedly, Ze jde o zruSena ustanoveni
a Ze se jejich obsahem chtéji ridit na zakladé smluvnich
ujednani. Jesté vhodnéjsi by vsak bylo, aby do smluv prevzaly
konkrétni text bez téchto odkaz.

NaSe poznatky z praxe ukazuji, Ze dosti ¢asto nebyva vhodné
sjednan predmét plnéni. Predmét plnéni byva "otevieny",
neni presné vymezen rozsah plnéni, odkazuje se i na rtizné
podklady, které v dobé uzavreni smlouvy neexistuji, ¢i nejsou
dostatecné konkretizovany. Predpoklada se pritom dodatecné
upresiiovani (napt. dodatky).

"Neohraniceny" pfredmét plnéni, pokud smlouva viibec vznik-
ne, vede ke sportim. Lze proto doporucit presné odkazy na
dokumentaci (projekty), prip. tam, kde by dokumentace po-
trebné otazky neftesila, volit pro specifikovani podrobny slov-
ni popis.

S ohledem na konkrétniho obchodniho partnera je vhodné
volit také pravni ¢i obchodni zajistovaci prostredky. Napii-
klad sjednavani zastavniho prava, ruceni, vyhradu vlastnické-
ho prava, sjednavani zalohy. V obcanském zakoniku prevazuji
dispozitivni ustanoventi, na nich je zasadné koncipovan. Siroce
se tedy uplatiiuje zasada smluvni volnosti.® Je vsak tieba re-
spektovat ta ustanoveni, kterd jsou kogentni (a neumoznuji
odchylné ujednani); jejich pocet je vSak limitovan. Respekto-
vat je pritom tfeba i posloupnost prament a pravidel smluv-
niho prava.’

Péce, ktera se nepovrchni kontraktaci vénuje, se rozhodné vy-
plati.

6 K tomu viz Elids, K.: K dispozitivnosti prava v ob¢anském zakoniku,
Bulletin advokacie, ¢. 9/2015, s. 13-24.

7 Viz napt. Marek, K.: Prameny a pravidla smluvniho obchodniho prava
a obcanského prava mezi podnikateli, Dané a pravo, ¢. 4/2015, s. 50-56.
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RELATIVNI
NEUCINNOST

A OZNAMENI

O VYHRADE
PRAVA DOVOLAT
SE NEUCINNOSTI
PRAVNIHO
JEDNANI

V souvislosti s omezovanim pravomoci soudnich exekutort pii
vymahani exeku¢nich titull a klesajici vytéznosti exekuci se
v rdmci stavu hledaji i potencialné nové formy ¢innosti, jez by
mohl soudni exekutor do budoucna dale vykonavat.! Soudni
exekutoii v Ceské republice mohou provadét kromé nuceného
vymahani exekucnich titulli i tzv. dalsi ¢innost, jejiZ rozsah je
v zakoné ¢. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti, v platném znéni (dale jen ,ER“) taxativné vyme-
zen. Tzv. dal$i ¢innost exekutora majici riznou povahu mize
exekutor vykonavat z povéreni soudu nebo na zakladé zadosti
fyzické nebo pravnické osoby, a to za tiplatu (§ 3 odst. 1 ER).

V souvislosti s rekodifikaci soukromého pravabylaod 1.1.2014
zakotvena do ER nova ¢innost soudniho exekutora, a to insti-
tut oznameni o vyhradé prava dovolat se neucinnosti pravniho
jednani. Tato novinka byla ptijata z dlivodu podrobnéjsi upra-
vy relativni net¢innosti pravniho jednani v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z"), oproti
do té doby stavajici pravni upravé v zakoné 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik. Je tfeba doplnit, Ze institut relativni netcin-
nosti pravniho jednani se vyuziva pouze v pripadé zkracujici-
ho jednani dluznika pred zahajenim exekucniho tizeni, resp.
pred dorucenim vyrozuméni o zahajeni exekuce, nebot po jeho
dorucenti je situace pro véritele diky generalnimu inhibitoriu
mnohem jednodussi, kdyz zkracujici tikon je dle 44a odst. 1 ER
(relativné) neplatny.

1 Nutno podotknout, Ze v celosvétovém méritku jsou pravomoci soudnich
exekutorl velmi riiznorodé. V nékterych statech soudni exekutofti i napft.
zajistuji predvedeni ucastniki Fizeni na soudni jednani, ¢i dokonce prova-
di zatykani odsouzenych osob (napt. v Ugandé nebo Cadu).
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Relativni neucinnost dle OZ

Institut relativni netcinnosti po prijeti OZ byl v odborné lite-
ratufe rozebran jiz velmi podrobné?. Snahou autora tedy bude
pouze podat ucelené shrnuti na toto téma a zdiraznit reSeni
nékterych problematickych otazek, které mohou vyvstat.

Historicky exkurz

Historie upravy relativni nedcinnosti je velmi dlouhd, avsak
na nasem uzemi od r. 1950 uprava odptirc¢iho prava postupné
upadala. Nejprve byla zjednodusSena obcanskym zakonikem
z 1. 1950 a poté zakonikem mezinarodniho obchodu z r. 1963.
Obcansky zakonik z r. 1964 ji pak na dlouha léta v souladu
s pozadavky tehdejsi doby vypustil Uplné, pricemz opétovné
pridana byla az v r. 1991. Institut relativni neui¢innosti byl
v zékoné €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nazyvan jako tzv.
odporovatelnost (§42a).? Objevuji se v§ak i ndzory, Ze soucas-
né oznaceni relativni netcinnost je neptresné a termin odpo-
rovatelnost byl piihodnéjsi.* ,Podstata prdvni tipravy v novém
obcanském zdkoniku ale ziistala stejnd, pouze je propracova-
néjsi a podrobnéjsi.

Zkracujici jednani

Dle ust. § 589 OZ plati, Ze ,zkracuje-li prdvni jedndni dluznika
uspokojeni vykonatelné pohleddvky veéritele, md veritel prdvo
domdhat se, aby soud urcil, Ze prdvni jedndni dluznika neni viici
vériteli prdvné ucinné. Toto prdvo md véritel i tehdy, je-li prdvo
treti osoby jiZ vykonatelné, anebo bylo-Ii jiZ uspokojeno” (odst.
1). ,Neticinnost prdvniho jedndni dluznika se zaklddd rozhod-
nutim soudu o Zalobé veritele, kterou bylo odporovdno prdvni-
mu jedndni dluznika” (odst. 2). Véritel ma tedy s ohledem na
uvedené pravo domahat se, aby soud ur¢il, Ze pravni jednani
dluznika je vii¢i nému relativné netac¢inné. Relativné neucinné
pravni jednani je viici vSem ostatnim i nadale platné, neucin-

2 Viz citace pod textem.

3 Z divodové zpravy k OZ pak vyplyva, Ze pojem relativni neucinnost je
pojem piesnéjsi, uzivany v hmotném pravu, zatimco dfive uzivany pojem
odporovatelnost, je institutem prava procesniho.

* PULKRABEK, Zdenék. Vyhlidky odptréiho prava (tzv. relativni netiéin-
nosti) podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 11/2013,
s.381

5 HURDIK, Jan. ObZanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova
préva. 2. vyd. Plzeti. Ale$ Cenék. 2013, s. 185.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, ze dne
5.3.2008.

7 ,..neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu
(589 odst. 2 0Z).“ V odborné literatufe i praxi se lze ¢asto setkat s opac-
nym nazorem viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 64,/2006,
ze dne 31. 10. 2006.
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né je pouze ve vztahu k vériteli.® Neucinnost je pak vazana na
konstitutivni’ rozhodnuti soudu, av$ak s ti¢inky ex tunc.

,Utelem institutu relativni neucinnosti je chrdnit véfitele pred
prdvnimi jedndnimi dluznika, kterymi by dochdzelo ke zkrdceni
moZnosti véritele domoci se svého oprdvnéného ndroku na dluz-
nikovi, a taktéz i prevence pred takovymto jedndnim.”® Relativni
neucinnost tedy obecné receno predstavuje ochranu vétite-
le proti pravnimu jednani® dluznika, ktery se zbavuje svého
majetku proto, aby proti nému nemohla byt vedena exekuce
a uspokojena vymahatelna pohledavka. V odborné literature
se uvadi, Ze nedcinnymi pravnimi tkony ucinénymi in frau-
dem creditoris mohou byt nejen zcizovaci pravni tkony (pro-
dej, darovani), nybrz i kazdy pravni iikkon dluznika, kterym ob-
jektivné dochazi ke zkraceni moznosti uspokojeni véritelovy
vymahatelné pohledavky (napf. prominuti dluhu).*® Judikatu-
ra soudd pak dovodila, Ze odporovat lze vedle pravnich jedna-
ni dluznika rovnéz i pravnim jedndnim jinych osob. Vétitel je
tak za zdkonem stanovenych podminek opravnén odporovat
nejen pravnim jednanim, ktera ucinil dluznik, ale i pravnim
jedndnim napf. rucitele a dal$ich osob, které jsou z diivodu ak-
cesorické a subsidiarni povinnosti zdkonem zavazany.!!

Zajimava je pak pravni otazka, zda se lze domoci relativni ne-
ucinnosti pravniho jednani, kterym doslo ke zmensenim ma-
jetku dluznika pouze ve smyslu zcizeni véci (napt. darovani ¢i
prodej), ¢i je zkracujicim tkonem i zatiZeni dluznikovy véci
ziizenim prava (napt. zastavniho) druhé strané, byt se jim
zmensSuje hodnota majetku. Vzhledem k judikatuie Nejvys-
$tho soudu CR k ust. § 42a zakona ¢ 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik (za zmenSeni majetku judikatura nepovazuje napt.
zatiZzeni dluZznikovy véci zrizenim prava druhé strané, byt
se jim zmensSuje hodnota majetku)!? a nazoru vyjadieného
v odborné literatuie o principidlni shodnosti staré a nové
upravy!?, bude tato judikatura patrné aplikovatelna i po reko-
difikaci soukromého prava a Ize se proto domnivat, Ze nedcin-
nost pravniho jednani se bude vztahovat pouze na tplatné ¢i
bezuplatné zcizeni véci.'*

8 HULMAK, Milan. Obcansky zakonik: komentat. 1. vyd. Praha. C. H. Beck,
2014, xxv, s. 2140.

 Pravné Ize jednat konanim ¢i opomenutim; mizZe se tak stat vyslovné
nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit (§ 546 0Z).

10 K tomu blize SVESTKA, Jiff a kol. Obcansky zakonik [, II, 2. vydani,
Praha. 2009, s. 363.

11K tomu blize REHACEK, Oldfich a VRBA, Milan. Relativni ned¢innost
pravnich jednani dle nového obc¢anského zadkoniku. Pravni rozhledy
21/2013,s.747.

12 Napt: rozsudek Nejvys$$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 366,/2008, ze dne
21.12.20009.

13 Srov. HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komentai. 1. vyd. Praha.

C. H. Beck, 2014, xxv, s. 2141.

4 Objevuji se i snahy o neaplikovatelnost staré judikatury na novou
tpravu viz PULKRABEK, Zden&k. Vyhlidky odpiiréiho prava (tzv. relativni
neucinnosti) podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy
11/2013,s.381.
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Skutkové podstaty

Uprava OZ v ust. § 590 stanovi lhtity, ve kterych se mize véti-
tel relativni nedc¢innosti dovolat. Véritel se miiZe neucinnosti
pravniho jednani, kterym byl dluznikem zkracen, dle § 590 OZ
dovolat ve lhité péti let u imyslného jednani dluznika zkratit
véritele, pokud byl tento imysl druhé strané znadm. Ve lhité
dvou let se miize véritel dovolat, musel-li byt druhé strané
takovyto umysl dluznika znam, nebo pokud k tomuto jedna-
ni doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, nebo pokud
bylo ucinéno ve prospéch této osoby, s vyjimkou ptipadu, kdy
druhé strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluzniktv
umysl zkratit véritele znam nebyl a ani zndm byt nemusel.
V jednoleté lhité se véritel miize dovolat netcinnosti uzavie-
né kupni nebo sménné smlouvy, musela-li druhda strana po-
znat v dluznikové jednani mrhani majetkem (590 odst. 2 0Z).
,Lhiitu véritele dovolat se neti¢innosti prdvniho jedndni je moz-
né oznacit za lhiitu prekluzivni, kdy véasnym nedovoldnim se
relativni neti¢innosti toto prdvo zanikd.”'®> Lhita po¢ina béZet
od okamziku, kdy bylo dluZnikovo pravni jedndni ucinéno.
,V pripadech, kdy ndsledky prdvniho jedndni, jehoZ prfedmétem
Je nemovitd véc, nastdvaji aZ zdpisem v katastru nemovitosti,
vdZe se pocdtek béhu Ihtity k vykondni odptirciho prdva aZ k to-
muto zdpisu.“*

Legitimace

Vzhledem k ustalené judikature je jiz nepochybné, Ze pasivné
legitimovan v ptipadé odpurci Zaloby neni dluznik, ale je jim
tireti osoba, vlici niZ nedcinné jednani smérovalo, i z néj méla
prospéch.!” Aktivné legitimovan k podani zaloby je vétitel ma-
jici vii¢i dluznikovi vykonatelnou pohledavku. Rozdilem mezi
starou upravou, tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik
a 0Z, je pouZiti nového terminu ,vykonatelna pohledavka“é,
namisto ve staré Upravé obsazeného ,vymahatelna pohledav-
ka“ De lege lata je tedy vyzadovana pro uplatnéni relativni
neucinnosti vykonatelnost pohledavky. Véritel vsak nemusi
Cekat az do doby, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou,
nebot’ pokud vykonatelnd jeSté neni, ma moznost dle § 593
0Z ucinit vyhradu vykonatelnosti. Véfiteli v takovém pripadé
lhiita nebude béZet aZ do doby, neZ se pohleddvka vykonatelnou
nestane.'

Zavérem pro uplnost zbyva dodat, Ze vzhledem k ust. § 3028

odst. 3 OZ se pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti acin-

15 LEBEDA, Martin. Relativni neti¢innost v novém obcéanském zakoniku.
Pravni rozhledy. 6/2013, s. 222.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 619/2000, ze dne
18.7.2000.

17 Rovnéz piipadnym povinnym v exeku¢nim fizeni bude tato tieti osoba,
nikoliv dluznik (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1703 /96,

ze dne 27.5.1999).

18 Vykonatelnou pohledavkou se rozumi pohledavka optena o exekuéni
titul.

19 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik: komentat. 1. vyd. V Praze:

C. H. Beck, 2014, xxv, s. 2140.
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nosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tj. na zkracujici jednani
dluznika u¢inéna do 31. 12. 2013, bude uZit dnes jiz netinny
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Vyhrada netéinnosti pravniho jednani dle ER

S ohledem na zménu terminologie zdkona z vymahatelné
pohledavky na pohledavku vykonatelnou bylo tfeba zmeénit
i zpUsob, jakym se véritel miiZze domoci neti¢innosti zkracuji-
ciho jednani dluznika, i kdyZ nema doposud pohledavku vyko-
natelnou.?’ U¢inénim vyhrady pak lhiita stanovena § 590 OZ
k dovolani se netcinnosti (podani odpirci zaloby) do doby,
neZ se pohledavka nestane vykonatelnou, nebézi. Vyhradu
a jeji oznameni lze ucinit prostrednictvim notare (§ 94c an.
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
¥ad), v platném znéni), soudniho exekutora (§ 76d an. ER),
¢i soudu [§ 354 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
v platném znéni (dale jen ,0SR“)]. Je tieba konstatovat, Ze
Uprava obsaZena v ER je nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi.

Soudni exekutor tuto sluzbu vykonava na zakladé zadosti sou-
kromé osoby, ktera je povinna exekutorovi prokazat svoji to-
toznost Grednim priikazem, nezna-li ji exekutor osobné.?* Po-
Zadovany tkon je soudni exekutor povinen provést, nebrani-li
mu v tom divody uvedené v § 74 odst. 2 ER, pro které miize
provedeni ukonu odmitnout.??

Samotnd Cinnost exekutora pak ma dvé varianty. Podle ust.
§ 76e ER exekutor (koncipient ¢ kandidat)? sepise protokol
o Zadosti, ktery mus{ obligatorné obsahovat predepsané nale-
Zitosti vCetné otisku uredniho razitka exekutora a jeho podpis.
Exekutor v tomto ptripadé pouze dorucuje oznameni, které mu
bylo véritelem predano, aniz by jakkoli odpovidal za jeho ob-
sah (§ 76e odst. 3 ER). V tomto pifpadé pak exekutor zale
oznameni o vyhradeé osobé, viii které je oznameni ¢inéno, a to
ve lhtité 3 pracovnich dnl ode dne sepsani protokolu. Jakmile
exekutor zjisti, Ze bylo oznameni doruceno a kdy se tak stalo
nebo nepodafi-li se exekutorovi oznameni o vyhradé exekuto-
rovi dorucit, sdéli tuto skutec¢nost vériteli.

Druhou variantou je pak postup podle § 76f ER, kdy vétitel
¢ini oznameni o vyhradé piimo do protokolu. V tomto pripa-
dé pak exekutor odpovida za splnéni obsahovych nalezitosti
oznameni stanovenych § 76f odst. 1 ER. Exekutor jedno vy-

20 D¥fve byvalo praxi, Ze vétitel byl nucen piedéasné podat odptiréi zalo-
bu, ktera musela byt prerusena do skonceni rizeni o véritelové pohledav-
ce.

21 ¥ prokazéni totoZnosti blize § 76g ER.

22 K tomu blize KASIKOVA, Martina et al. Exekuéni #ad: komentat. 3. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2013, xviii, 939 s. Beckova edice komentované zakony,
s.471-472.

23§ ohledem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. Cpjn 200/2005,
ze dne 15. 2. 2006 a analogii sepisovani exekutorského zapisu se lze do-
mnivat, Ze tuto ¢innost miiZe provadét i koncipient ¢i kandidat exekutora.



hotoveni preda vériteli a dalsi zaSle ve lhiité 3 dnl osobé,
vici které je oznameni ¢inéno. Jakmile exekutor zjisti, Ze bylo
oznameni doruceno a kdy se tak stalo nebo nepodari-li se exe-
kutorovi ozndmeni o vyhradé exekutorovi dorucit, sdéli tuto
skutec¢nost vétiteli.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze explicitné neni stanovena povin-
nost dorucit pisemnost (protokol ¢i oznameni) do vlastnich
rukou, lze usuzovat, Ze postaci doruceni dle § 50 OSR.

Zaver

Oznameni o vyhradé prava dovolat se nedcinnosti pravniho
jednani mtze byt tedy pozitivni novinkou, a¢ prozatim zista-
va v ¢innosti soudnich exekutorti v pozadi. MoZna je tomu tak
dano i malou informovanosti exekutort i véritelti o této ¢in-
nosti. Lze se v§ak do budoucna domnivat, Ze exeku¢ni ¢innost
nebude v drtivé vétSiné pouze o nuceném vymahani exekuc-
nich tituld, jako je tomu doposud, ale Ze budou hledany i jiné
formy cinnosti, které by mohli soudni exekutofi vykonavat,
a proto predpokladam, Ze i tato ¢innost bude pribyvat.
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JUDr. Lukas Jicha

exekutorsky kandidat
Exekutorského Gfadu PFerov
JUDr. Tomase Vrany

VYMAHATELNOST
POHLEDAVEK

Z POHLEDU
NOVEHO § 3361
ODST. 2 0. s. &.

Dne 1. zar{ letoSniho roku nabyla Gc¢innosti novela obcans-
kého soudniho radu a exekucniho fadu provedena zakonem
€. 164/2015 Sb. Jak uZ je zvykem poslednich novelizaci proces-
nich predpisti na dseku exekuéniho prava, i tato novela pfines-
la vice vyhod povinnym neZ opravnénym.

Zatimco diivody pro podiazeni vysluhového piispévku vojakit
z povolani nebo prislusnikii bezpec¢nostnich sbord, priplatku
k dtichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komu-
nistickym rezimem v oblasti socidlni a priplatku k dichodu
a zvlastniho prispévku k diichodu podle zdkona upravujici-
ho ocenéni ucastnikli narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych poziistalych po nich pod rezim
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, zmény v okruhu neza-
bavitelnych movitych véci ¢i zavedeni povinného porizovani
audiovizualnich zaznami p¥i tkonech soupisu movitych véci
pochopi a prijme snad i nepravnik, zlistava rozum pravnika
stat nad smyslem, Uicelem a predevsim aplikovatelnosti usta-
noveni § 336i odst. 2 0. s. 1.

Ustanoveni § 336i odst. 2 o. s. I. nové zni: ,Soud zastavi vykon
rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které md povinny misto
trvalého pobytu, pokud vyse pohleddvek oprdvnéného, téch, kdo
do rizent pristoupili jako dalsi oprdvnéni, a prihldsenych veéritelii
povinného k okamZiku zahdjeni draZebntho jedndni nepresahuje
30 000 K¢ bez prislusenstvi. To neplati, jednd-Ii se o pohleddvku
vyZivného nebo pohleddvku ndhrady tjmy zpiisobené poskoze-
nému ubliZenim na zdravi i trestnym ¢inem nebo by to odporo-
valo dobrym mraviim.”
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Predkladatel tohoto pozménovaciho navrhu zakona vychazel
z presvédceni, Ze pri exekuci prodejem nemovitosti dochazi
zcela bézné k excestim, v disledku nichZ jsou draZena obydli
povinnych pro bagatelni pohledavky. V piivodnim navrhu byla
dokonce hranice draZitelnosti nemovitosti stanovena Cast-
kou 50 000,- K¢ bez ptislusenstvi, coz je pripad drtivé vétSiny
spotrebitelskych Gvérd. Navic se méla vztahovat na znacné
neuchopitelnou kategorii nemovitosti vymezenych jako oby-
dlf povinného, coZ je stav ménitelny ze dne na den. Na prvni
pohled by se tento prosocidlni krok jevil jako u¢inny nastroj
k zamezen{ excestim, ke kterym by snad mohlo (nikoli docha-
z{) v teoretické roviné dochazet.

Soudoba legislativni ¢innost preslapuje mezi dvéma mantine-
ly: kazuistikou a pausalnosti.

Typovym znakem legislativni kazuistiky je utkvéla snaha poj-
moveé postihnout vS§echny mozné i nemozné situace v pravnim
predpise, ktery tak nabyva na objemu, a jiz tak nesrozumitelna
a tézko aplikovatelna obecna pravidla komplikuje bezpoctem
vyjimek z obecného pravidla. Jejim nedostatkem je neschop-
nost reagovat pruzné na vsechny situace, které mohou kdy na-
stat, coz dava prostor pro obchazeni normy a vysledkem jsou
jen dalsi a dalsi novelizace a prohlubovanf legislativni krize.

Typovym znakem pausalniho pfistupu je jasné, strucné a jed-
nou vétou rict: ,Tady tak a ne jinak!“ Jejim nedostatkem je, Ze
zatimco jedné skupiné adresati normy vyrazné prida, té dru-
hé vyrazné ubere, mnohdy nad ramec legitimniho ocekavani.

A pravé to je pripad tohoto ustanoveni o tzv. drobném vykonu
rozhodnuti. Ze dne na den zdkonodarce rekne, Ze tady drazbu
nepovoli.

Na jedné z mych ptrednasek mi byl posluchacem poloZen do-
taz, zda to zakonodarce myslel tak, Ze dluhy do tficeti tisic se
platit nemusi. Zda viibec pomyslel naptiklad na véritele, ktery
pred prijetim zdkona rddné podal navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti proto, Ze mu soused dluzi
28 tisic, zaplatil soudu soudni poplatek, zalohu na znalecky
posudek a nynf, kdyZ ¢eka, Ze mu kone¢né soud vymize draz-

! Takovy vyklad by jiz napliioval znaky pravé retroaktivity, ktery by pro
mnoho opravnénych ptinesl disledky zcela protiustavni.

2 Zakonodarce opomenul sjednoceni terminologie § 58 odst. 2 exeku¢niho
fadu a § 336i odst. 2 o. s. I, kdyZ v prvnim pripadé jeden predpis vyme-
zuje jako nejvy$si hodnotu nemovitost, kterou povinny pouziva k bydleni
sebe a své rodiny, zatimco druhy klade diraz na formalni trvaly pobyt,
pri¢emz tyto pojmy zdaleka nelze povazovat za synonyma.

3 Pfi posuzovani primérenosti zvoleného rozsahu exekuce je tfeba si
uvédomit, Ze zakladnim principem samotné exekuce je v prvni fadé uspo-
kojeni narokti opravnéného vyplyvajicich z exekuc¢niho titulu, na které
nebylo plnéno povinnym subjektem dobrovolné. Jakym zpisobem bude
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bou penize, se namisto piiklepu docka usneseni o zastaveni
vykonu rozhodnuti. A komu ulozi povinnost k ndhradé nakla-
dt zastaveného vykonu rozhodnuti? Budou i tyto opét takto
nevymahatelné? Musi po sobé probéhnout nékolik zastave-
nych vykond, aby kvili vzniklym ndkladim byla prolomena
hranice drazitelnosti? Myslel zdkonodarce na to, co se stane,
kdyz ze stotisicového dluhu povinny uhradi 71 tisic a fekne:
,Dost, vic platit nemusim?“

Zde ponechavam na obraznosti soudd, zda se vydaji cestou
pausalni a zastavi vSechny takové vykony rozhodnuti bez dal-
stho!® nebo se vydaji cestou kazuistickou a feknou, Ze tady by
zastaveni vykonu bylo v rozporu s dobrymi mravy, ¢imz maji-
-li mérit vSem stejné, pak aplikaci zdkona pausalné opét vy-
louci témér na vSechny piipady.

K zodpovézeni otazky, zda se dluhy do triceti tisic platit ne-
musi, se zaméfim na aplikaci tohoto ustanoveni v exeku¢nim
fizeni.

V exeku¢nim fizeni volba zplisobu provedeni exekuce nalezi
soudnimu exekutorovi. Exeku¢ni fad mu ale v ustanovenich
§ 47 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 58 odst. 2 uklada zvolit pfi na-
fizeni a nasledném provedeni exekuce vzdy zpisob exekuce
primarné pfiméfeny, aby pii rychlém a efektivnim vymozeni
pohledavky zaroven Setfil prava povinného pred neprimére-
nym zasahem do jeho majetkové sféry.

Z ustanoveni § 58 odst. 2 exekucniho tadu plyne, Ze drazba
nemovitosti, ktera je obydlim povinného,? je jako ultima ratio
az na poslednim misté poté, co ostatni zptisoby exekuce bud’
selhaly, nebo nejsou dostupné. A soudni exekutofi toto pravi-
dlo bez dalsiho dodrzuji.?

Jednoduse proto, Ze provedeni exekuce prikazanim pohle-
davky z uctu u penézniho tustavu, srazkami ze mzdy nebo
prikdzanim pohledavky z Zivotniho nebo penzijniho pojis-
téni jsou zplisoby exekuce administrativné v zasadé nena-
rocné, levné a oproti prodeji nemovitosti stale jeSté nikte-
rak zdlouhavé. Problémem vsak je, Ze povinni stale vice celi
mnoha exekucim a na uctech zpravidla nejsou v okamziku
jejich postihu zadné penézni prostredky. Tomu napomaha

exekuce provedena je plné na rozhodnuti exekutora. Ten pfi vydavani
exekuc¢nich ptikazt, jimiZ zpisoby provedeni exekuce urcuje, ¢asto nezna
koneénou vysi vymahaného plnéni a vysi jeho prislusenstvi (nakladi exe-
kuce) pouze predpoklada. Je proto jasné, Ze exekutor €ini ikony tak, aby
zajistil majetek povinného v dostate¢ném rozsahu, jeZ mtize vyméahanou
pohledavku i ptesahovat. Nasledné, pokud exekutor zjisti, Ze vytézek
jednoho ze zvolenych zplsobl provedeni exekuce bude postacovat na
uhradu pohledavky opravnéného i ndkladli exekuce, mize ostatni exekuc-
ni prikazy zrusit. VZdy je v§ak primarni funkci exekuce vymoci pohledav-
ku opravnéného v celé vysi a rovnéz naklady exekuce, které opravnénému
a exekutorovi vzniknou.
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i soucasna praxe vétSiny bank, které za odpovéd soudnimu
exekutorovi z Uctu povinného odecitaji bankovni poplatek
zpravidla ve vysi kolem 250,- K¢, pricemz nékteré penézni
ustavy odpovéd exekutorovi zasilaji se zpozdénim az dvou
mésicl. Zjisti-li povinny z vypisu na Gctu, Ze mu takovy po-
platek byl nati¢tovan, je vyvedeni prostredki z takového ticétu
vice nez jisté. Srazky ze mzdy casto také nejsou v dostatecné
vysi k uspokojeni pohledavky opravnéného, povinni Celici vice
exekucim se legalni praci rovnéz vyhybaji, socialni davky jsou
v zasadé nepostizitelné a ne kazdy povinny ma po nékolika
exekucich stale likvidni Zivotni pojisténi nebo penzijni ptipo-
jisténi. Ani pii mobilidrnich exekucich se stéle ¢astéji nedaii
dohledat dostatek movitého majetku povinného. Drzet nemo-
vitosti, v nichZ povinny nebydli, jako pole, gardZe ¢i chaty, je
pro zadluzeného clovéka zbytecny luxus a zpravidla je diive Ci
pozdéji proda sdm. Mnohé drive bézné daleko méné invaziv-
ni zplisoby exekuce prestaly byt realizovany poté, co se jimi
exekuované pohledavky a majetkové hodnoty staly exekuc-
né nepostizitelnymi v disledku legislativnich zmén, k nimz
v pribéhu let doslo. Poslednim uchopitelnym majetkem se tak
stava obydli povinného.

Tim se exekuce prodejem nemovitosti, ktera je obydlim po-
vinného, byt jde o ultima ratio, stava vlastné jedinym moz-
nym zplsobem provedeni exekuce. Tyto piipady prece ale
jiz davno vyresila judikatura, a to v neprospéch povinného.*
V soucasné dobé s ohledem na pravni upravu vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitosti v ob¢anském soudnim fadu
jde o zplsob provedeni exekuce nejen zdlouhavy, ale prede-
v$im nakladny a pro exekutora rizikovy, kdyz vice nez treti-
na exekuci prodejem nemovitosti kon¢i prohlasenim apadku
a povolenim oddluzeni pted drazbou, aniz by vynaloZené
naklady byly kdy nahrazeny. I p¥i nejlepsi vili, za laborator-
nich podminek predpokladajicich, Ze povinny nebude proti
drazbé nikterak brojit, lze drazbu nemovitosti zrealizovat
nejdrive zhruba za rok od zahajeni exekuce. Pokud povinny
vyviji procesni obranu, pak vyjimkou nenf ani odstup néko-
lika let.

* Okresni soud ve Vy$kové v usneseni ¢.j. 25 EXE 2136/2010 - 26 ze dne
28.4.2011 uvedl: ,Pokud povinny md jediny majetek - nemovitost (sdm
uvddi, Ze jiny majetek nemd), pak pouze tato nemovitost miiZe byt postize-
na k vymoZzeni pohleddvky oprdvnéné. Chtél-li by povinny zabrdnit prodeji
nemovitosti, napr z ditvodu nevhodnosti ceny této nemovitosti, musel by
sdm oznacit jiny postiZiteIny majetek. Pokud vsak jiného majetku nenf, Ize
postihnout i nemovitost v hodnoté presahujici vysi vvmdhané pohleddvky.
Diivodem k zastaveni exekuce nemiiZe byt ani skutec¢nost, Ze predmétnd
nemovitost je jiz postiZena jinym exekutorem. Diivodem k zastaveni konec-
né nemiiZe byt ani skutecnost, Ze predmétnd nemovitost slouzi k bydleni
povinného, jeho manzelky, prip. sousedii. V pripadé prodeje nemovitosti
bude na povinném, aby zajistil sobé, prip. dalSim osobdm jiné bydleni. Soud
proto ndvrh povinného na zastaveni exekuce zamitl.”
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To je vskutku dostate¢na doba na to, aby se ukazalo, zda po-
vinny o uhrazeni dluhu stoji a zda tu neni jiny, méné invazivni
zplisob provedeni exekuce.

Pokud tedy i u pohledavky do 30 tisic korun ma nakonec dojit
k drazbé, nedéje se tak proto, Ze by soudni exekutoii nebo vé-
ritelé ,tlacili na pilu®, ale proto, Ze se ukazalo, Ze v rizeni nenf
jiny zptlisob provedeni exekuce dostupny a povinny na uhradé
pohledavky nem3 zajem.

Pritom neni ani hypoteticky na zavadu, pokud by pomér mezi
vysi pohledavky opravnéného a dalSich vériteld vzhledem
k délce prodleni povinného a vysi dluhi nebyl zcela adekvat-
ni, jestlize obsah spisu nesvédci pro zaveér, Ze soudni exekutor
mél k dispozici jiny exekucni prostiedek, jehoz prostirednic-
tvim by bylo dosaZeno ucelu nuceného uskuteénéni prava.®

Jak se bude exekuce vyvijet v okamziku, kdy soudni exekutor po
prvnim zari 2015 dospéje do faze, kdy tésné pred drazbou zjis-
ti, Ze vySe pohledavky opravnéného a prihlaSenych pohledavek
bez prislusenstvi skute¢né nedosahuje hranice 30 000 K¢?

Podle § 28 exeku¢niho Fadu se tkony exekutora povazuji za
ukony soudu.

Soudni exekutor predevSim neni opravnén bez navrhu roz-
hodnout o zastaveni exekuce, aniz by k tomu mél souhlas
opravnéného. To mize udélat jen soud. Exekuéni soud vSak
v dané fazi Fizeni ani nevi, Ze byla nafizena drazba, a uz viibec
nevi, zda a Kkolik dalsich vériteld je k exekutorovi do drazby
prihlaseno. Rovnéz zalezi na tom, zda ma v konkrétnim pripa-
dé rozhodovat na navrh povinného, nebo bez navrhu.

Poda-li povinny navrh na zastaveni exekuce prodejem nemo-
vitosti s odkazem na § 336i odst. 2 o. s. I, pak je situace jed-
noduchd, nebot soudni exekutor postupem podle § 55 odst.
3 exekucniho tadu vyzve opravnéného k vyjadreni navrhu
a podle tohoto vyjadieni navrhu bud’ vyhovi, nebo ho postou-
pi exeku¢nimu soudu.

5 Z usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ¢. j. 40Co
1071/2010 ze dne 29. 12.2010.
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Striktnim vykladem § 336i odst. 2 o. s. I. by se dalo usoudit,
Ze aby byl navrh povinného tuspésny, bude na povinném, aby
dolozil, Ze pohledavka vcetné prihlasenych pohledavek cini
maximalné 30 000 K¢ bez prislusenstvi, musel by tedy ostat-
ni pohledavky uhradit. Jednodussi by vSak pro néj bylo uhra-
dit pravé provadénou exekuci, ¢imz ziska ¢as na dalsi reseni
ostatnich prihlasenych pohledavek. Co vsak z § 336i odst. 2
obcanského soudniho radu povinny nevycte, ale mél by védét,
je fakt, Ze prosté blanketni prohldseni nebo i prokazani, Ze
v drazené exekuci vymahané pohledavky nedosahuji ¢astky

30 000 K¢, nebude zpravidla mit nadéji na aspéch.

Zakonodarce totiz z obecného pravidla, Ze exekuce prodejem
nemovitosti do 30 000 K¢ bude zastavena, vlozil jako jednu
z vyjimek, Ze to neplati, odporovalo-li by to dobrym mra-
vim.

Dobré mravy ale nejsou institutem procesnim, nybrz hmotné-
pravnim,® ktery ochranuje stranu zkracenou na jejich pravech
a tou je véritel. Aby exekuce byla nepripustnd, musi jit o okol-
nosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici
relevanci, resp. plisobi intenzivné a v podstatné mite. Bez nor-
mativu dobrych mravii bychom rovnou rezignovali na prin-
cipy pravniho statu a rovnost pted zdkonem. Jak by k tomu
prisel povinny bydlici v ndjemnim bytg, ktery mél na tctu tri-
cet tisic korun, a exekuce pro dluh do tFiceti tisic na ném byla
provedena, zatimco jiny povinny, ktery ucet nem4, by byl za-
konem chranén povinnym zastavenim exekuce pred drazbou,
protoZe vlastni dlim v hodnoté milionu korun? A jaka by byla
rovnost mezi vériteli, kdyz jeden by pravo na soudni ochranu
mél a druhy ne?

Podstatou exeKkuce je, Ze opravnény se domaha vykonu svého
soudem ptiznaného prava, které mu po pravu nalezi, zatimco
povinny je v prodleni s plnénim svych povinnosti uloZenych
mu exeku¢nim titulem. A jsme u toho, Ze v rozporu s dobrymi
mravy je vyhybani se povinnostem, zejména dluzit, nikoli tr-
vani na jejich splnéni nucenym vykonem. Samotnd existence
exekuce a zplisob jejiho provadéni tedy v rozporu s dobrymi

¢ Dobrymi mravy v ob¢anskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi
soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je
vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim
principtim spole¢enského fadu a ktery v historickém vyvoji osvédc¢il jis-
tou neménnost, vystihuje podstatné historické tendence, jeZ jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napt.
rozsudek Nejvys$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1484,/2004 ze dne 15. 12.
2004).
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mravy nejsou a jejich existence diivodem zastaveni exekuce
nenti. Je tfeba zdiraznit, Ze smyslem exekuce totiZ je, aby byla
provedena, nikoli zastavena.’

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,primérenost a vhodnost
zvoleného zptlisobu exekuce se zkouma s ohledem na vSech-
ny okolnosti ptipadu. Neexistuje-li v konkrétnich pomérech
povinného jiny zptlisob exekuce, v jehoz ramci lze exeku-
ci efektivné a v primérené dobé provést nebo sice lze, ale
v dobé nikoliv pfimérené, neni zvoleny zpisob exekuce zrej-
mé nevhodny ani tedy, jestlize cena predmétu, z néhoz ma
byt uspokojeni pohledavky opravnéného dosazeno, vysi této
pohledavky presahuje vyznamné. Naridi-li v této situaci soud-
ni exekutor k vymoZeni pohledavky opravnéného ve vysi
9 261 K¢ a ndkladd exekuci prodejem nemovitosti v hodnoté
1 500 000 K¢, neni takovy skutek karnym provinénim podle
§ 116 odst. 2 exekuéniho Fadu, ve znéni do 25. 6. 2009.“¢

Jestlize Nejvy$si soud CR uved], Ze navrhne-li povinny zasta-
veni exekuce prodejem nemovitosti z diivodu tvrzeného ne-
poméru vysSe zavazku a hodnoty nemovitosti, pak je to on, kdo
musi prokazat, Ze ma jiny postizitelny majetek,’ pak musi to-
téz platit i v pripadé, Ze argumentuje nové vysi dluhu podle
§ 336i odst. 2 o. s. I. Neucini-li tak, vystavuje se riziku, Ze soud
jeho navrh na zastaveni exekuce prodejem nemovitosti zamit-
ne stejné, jako to soudy v obdobnych pripadech ¢inily pred
prijetim zakona ¢. 164/2015 Sb.

Za této situace se tedy exekutorovi nabizi nasledujici reSeni,
jak se s nastalou procesni situaci vyporadat: Prvni moznosti
je maximalisticky pristup, kdy podle § 28 a § 52 odst. 2 exe-
ku¢niho fadu budeme vychazet z toho, Ze soudni exekutor si
otazku dobrych mravi posoudi sdm a bude na ném, zda draz-
bu provede ¢i nikoliv, nebot samotny navrh na zastaveni exe-
kuce prodejem nemovitosti nema odkladny uc¢inek s tim, ze
prezkum exekutor ponecha na odvolacim soudu, ktery bude
zkoumat, zda byl pti natizeni a provedeni drazby porusen za-
kon.

7 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20Cdo
1962/2004; Okresni soud v Bruntale v usneseni sp. zn. 11Nc 169/2005
ze dne 1. 10. 2010 uved], uvedl: ,Uéelem exekuce je uspokojit pohledavku
opravnéného a provést exekuci rychle a i¢elné. Za situace, kdy povinny
neuhradil téméf niceho a nenti jiny mozny zptisob provedeni exekuce, ne-
Ize vytknout exekutorovi vydani exekucni piikazu prodejem nemovitost,
resp. jeho faktickou realizaci, ktera se jevi jako jedind moZnost uspokojeni
narokl opravnéného. Proto také nelze v daném piipadé prihliZet pouze
ke kritériu priméfenosti exekuce.”

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2011,

¢j. 14 Kse 1/2010 - 146.

9 Viz napt. Usneseni NS CR ze dne 27. 1. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1229/2003.
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Druhou moznosti je minimalisticky pristup, kdy by bylo na
misté vyzvat povinného k doplnéni navrhu a nasledné pokra-
Covat podle § 55 odst. 3 exekucniho Fadu a spis postoupit sou-
du az s vyjadrenim opravnéného. Soud by mél pii rozhodova-
ni vzit v potaz, zda zastaveni exekuce prodejem nemovitosti
nezabrani opravnénému ve vymozeni jeho pohledavky, tedy
prihlédnout k tomu, zda vykon prav povinného, kterym se
brani vykonu prava opravnéného na uspokojeni pohledavky,
neni v rozporu s dobrymi mravy.

V situaci, kdy povinny sdm navrh na ¢astecné zastaveni exeku-
ce nepodal, a pred drazbou nastaly okolnosti uvedené v § 336i
odst. 2 o. s. I, pak, nezrusi-li sdm exekucni prikaz proto, Ze
se objevila jind moZnost vymoZzeni, si soudni exekutor vyza-
da stanovisko opravnéného a spis postoupi se zpravou soudu
k rozhodnuti. Soud potom rozhodne bud’ o zastaveni exekuce
prodejem nemovitosti, nebo o jejim pokracovani.

Aplikace ustanoveni § 336i odst. 2 o. s. I. je vyloucena v pripa-
dé, Ze se jedna o dalsi nebo opakovanou drazbu podle § 336m
odst. 1 a 2 o. s. I. Chybi totiz ve vyc¢tu v § 336m odst. 4 o. s. -
a jeho uzitl je tak vylouceno, stejné jako je tomu napiiklad
u prihlasky pohledavky, ktera nebyla u¢inéna pred prvni draz-
bou.

Zaveér

Timto prispévkem jsem si dovolil odpovédét na otazku, zda
to zakonodarce v § 336i odst. 2 o. s. I. myslel tak, Ze dluhy do
tiiceti tisic se platit nemusi. Dospél jsem k zavéru, Ze nic tako-
vého zdkonodarce zcela jisté nenapadlo a nebylo to jeho za-
mérem. Pokud bych se mél vcitit do jisté nelehké role zdkono-
darce, pak bych vychazel z predpokladu, Ze uvédomély obcan
plni své zavazky dobrovolné, ten méné uvédomély s pomoci
bozi svym zavazkiim dostoji taktéZ. Dospél jsem ale i k zavéru,
Ze nic takového ndm nova norma nefika. Dluhy do tficeti tisic
jsou nadale de lege lata vymozitelné ve vykonu rozhodnutf
i exekuci, nebot nadale plati, Ze v rozporu s dobrymi mravy
je své zavazky neplnit, nikoli trvat na jejich plnéni. Je to stale
povinny, kdo ma povinnost tvrdit a prokazovat, Ze je tu jina
moznost vymozeni dluhu. Pak ale jako jeden z adresati nové
normy, ktery je prinucen s ni pracovat, fikdm, Ze ustanoveni
totéZ nam jiz od roku 2009 tika ustanoveni § 58 odst. 2 exe-
kué¢niho radu, tedy Ze drazba je ultima ratio.
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JUDr. Ing. Martin Stika

EXEKUTORSKE
ZAPISY POHLEDEM
SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY

Mimo exeku¢ni ¢innosti definované v ustanoveni § 1 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekucni ad) a o zméné dalsich zakont (dale
jen ,,ER“), provadi soudni exekutor také dalsi ¢innost, ktera je
upravena v ustanovenich § 74-86 ER. Vy¢tem se jedna o pravni
pomoc a sepisovani listin - 74 ER, tischovy - 75 ER, ¢innost na
zakladé povéieni soudem a dobrovolna drazba - 76 ER, zajis-
téni a sprava majetku v trestnim fizeni - 76a ER a sepisovani
exekutorskych zapist osvédcujicich déje a stavy véci - 77-86
ER. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byl novelou
exekucniho radu zakonem ¢. 303 /2013 Sb., kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava, s t¢innosti od 1. 1. 2014 rozsiten okruh dal$ich ¢innosti
exekutora o instrument oznameni o vyhradé prava dovolat se
nedcinnosti pravniho jednani - 76d - 76g ER.

Obsahovou naplni tohoto ¢lanku je oblast exekutorskych za-
pist, kterou povazuji, vedle moZnosti exekutora provést dob-
rovolnou drazbu, z okruhu dalsich ¢innosti za nejvyznamné;jsi.
I kdyZ byla moZnost sepisu exekutorskych zapisi novelou
provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsimi souvisejicimi zakony vyznamné omezena, jsem
presvédcen, Ze tato oblast skryva velmi zajimavy soucasny, ale
i budouci potencial v podobé moderniho diikazniho prostied-
ku obc¢anského soudniho fizeni.

Exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Gprava exekutorskych zapisi je ob-
saZena v ust. § 77-86 ER. Uvedené paragrafové rozpéti oviem
opticky klame, protoze zakonem ¢. 396/2012 Sb. byla zruse-
na ustanoveni § 78 a dale ustanoveni § 80-85 ER. Soutasna
uprava tedy fakticky obsahuje tfi ti¢inna paragrafova znéni.
Za podstatnou zménu povaZzuji pravé zruSeni ustanoveni
§ 78 exekuc¢niho radu, které do té doby umoziovalo soud-
nim exekutorfim sepisovat exekutorské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti. Konkurujici pravnickou profesi, ktera pa-
ralelné mohla sepisovat obdobny zapis, byli notari, kterym
tato moznost odnata nebyla. Prestoze se na tomto misté chci
vyhnout jakékoliv polemice, pripada mi tento krok jako ,ne-
systémovy" minimalné ze dvou nasledujicich ihli pohledu.
Z empirickych poznatki mé dosavadni exeku¢ni praxe mam
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za to, Ze notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti byvaji
velmi Casto zruSeny jako exeku¢ni titul, protoZe pii soudnim
prezkumu exeku¢nimi soudy neobstoji ve vztahu k zakonem
pozadované kvalité. Dale, pokud se zamérim, alespoin z mé
zkuSenosti, na flexibilitu nebo dostupnost notaid v otaz-
ce sepisu notarskych zapisi, vzdy byla podstatné nizsi nez
u exekutord, coZ pro samotného Zadatele ¢asto predstavo-
valo rozhodujici kritérium volby ve prospéch exekutorské-
ho zapisu. Domnivam se, Ze zavedeni exkluzivity notarskych
zapisi se svolenim k vykonatelnosti jeSté posililo vétsi miru
neflexibitily p¥i sepisovani téchto zapisli samotnymi notari.
Mgr. Pavla Fuéikovd, prezidentka Exekutorské komory CR, se
v rozhovoru pro mési¢nik Pravni radce vyjadrila k této pro-
blematice takto: ,Vychazim pouze z toho, Ze tato agenda byla
uspésna. Byli jsme vazani stejnymi pravnimi predpisy jako
notari, a proto nevidim divod, pro¢ bychom tuto pravomoc
opét nemohli mit“l. Myslim si, Ze tato jeji slova celkem jasné
shrnula nejenom jeji osobni pohled, ale rovnéz i pohled a re-
flektovani této problematiky vSemi zastupci exekutorského

stavu.

Pokud exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti spl-
noval veskeré zikonné naleZzitosti Upravy exekuc¢niho radu
ve znéni do 31. 12. 2012, byl povazZovan za exekucni titul dle
ustanoveni § 40 ER. Pravni sila notai'ského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti jako exekucniho tituly, je dle mého nazoru
primarni motiva¢ni divod Zadateld o jeho sepis, protoze je
zjevna rychlost v ziskdni exekucniho titulu oproti standard-
nimu civilnimu rizeni. K moznosti podat exekuc¢ni navrh v pri-
padé neplnéni dohody ucastnikii pojaté v exekutorském/no-
tarském zapise se svolenim k vykonatelnosti uvadim aktualni
Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 CDO 2600/2014 ze
dne 29. 7. 2014, podle kterého zavazala-li se osoba povinna
v dohodé tcastnikd, ze sviij dluh s prisluSenstvim bude osob-
né opravnéné splacet v meésicnich splatkach, jejichz vyse
a splatnost byla urcena pod ztratou vyhody splatek, a ocitla-li
se osoba povinna v prodleni s thradou dohodnuté splatky v
den jeji splatnosti, mlize se osoba opravnéna v dobé do splat-
nosti nejblize pristi splatky domahat navrhem na natrizeni
exekuce uspokojeni celého dluhu (pohledavky) s prislusen-
stvim, i kdyZ osoba povinna splatku, s niz byla v prodleni, po
jeji splatnosti uhradila.

Z hlediska sepsanych exekutorskych zapisi se svolenim k vy-
konatelnosti do doby, nez byla kompetence soudnich exeku-

1 Pravni radce. Praha: Economia, 2015. ¢. 4 str. 24. ISSN 1805-1405.
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tort k jejich sepisu odnata, plati dle pfechodnych ustanoveni
k zékonu ¢. 396/2012 Sh., Ze exekutorské zapisy, ktery byly
sepsany do uc¢innosti? citovaného zakona, jsou exeku¢nim ti-

v

tulem i po dni nabyti i¢innosti téhoz zakona.

Exekutorsky zapis osvédcujici déje a stavy
véci

K nelibosti exekutorské obce obsahuje aktualné uc¢inna dprava
exekutorskych zapist ,pouze" moznost v podobé osvédcovani
déje a stavu véci. Pravni analyzou aktualniho znénf{ ustanove-
ni § 77 ER jsou zjevné tfi kumulativni podminky, za kterych
je mozné exekutorsky zapis sepsat. Jsou jimi: zadost zadate-
le o sepis; moZnost prokazani narokd v fizeni pted soudem
nebo jinym statnim organem; uskutec¢néni skutkového déje za
pritomnosti exekutora nebo se musi soudni exekutor o stavu
osobné presvédcit.

Prvni a druhd podminka spolu velmi tzce souviseji jako za-
konné predpoklady k tomu, aby exekutorsky zapis mohl vi-
bec byt sepsan. Z zadosti, ktera by méla spliiovat intence ust.
§ 41-43 zadkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad® (dale
jen ,,0SR") by mélo byt zjevné, Ze exekutorsky zapis lze pouzit
v tizeni pfed soudem ¢i jinym organem k prokazani naroku*.
Obsah Zadosti predstavuje klicové kritérium pro nasledné po-
souzeni soudniho exekutora ve vztahu k jeho opravnénosti se-
pisu dotceného exekutorského zapisu. Pokud totiz ze zZadosti
po posouzeni soudnim exekutorem nevyplyne, Ze Zadatel chce
sepsat zapis za Ucelem prokazani naroku v fizeni pred sou-
dem nebo jinym statnim organem, nema pro takovy typ zapi-
su soudni exekutor opravnéni. Od této situace je ovSem nutné
odlisit tu skute¢nost, Ze neni nezbytné nutné, aby exekutor-
sky zapis po jeho sepsani skute¢né k prokazani narokd vyuzit
byl. Z uvedeného pak plyne zavér, Ze pro samotného Zadatele
0 sepis zapisu a rovnéz soudniho exekutora v ramci posou-
zen{ opravnénosti k jeho sepisu neni obligatorni podminkou,
Ze porizeny zapis bude striktné pouzit v fizeni o prokazani
naroku.

Treti podminka, kterd musi byt splnéna jiz pri ukonu sepisu
exekutorského zapisu, je povinnost soudniho exekutora, ktery
musi byt osobné pritomen skutkovému déji nebo osvédcovani
stavu, ktery nasledné pojima do exekutorského zapisu.

2Jedna se o sepsané exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti
nejpozdéji do 31.12.2012.

3 Mélo by z ni byt patrné, kdo je Zadatelem, jaky déj nebo stav véci chce
osvédcit, méla by byt podepsana a datovana.

*V zadostech se velmi ¢asto vyskytuji obraty: z diivodu mozného doma-
hani se opravnénych naroki (nahrada skody), které v soucasné dobé
nelze vyloucit; z divodu probihajiciho fizeni o ndhradu $kody atd.
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Fakticky priabéh tikonu exekutorského
zapisu

V prvni fadé je nutné si uvédomit, jaky je hlavni smysl exe-
kutorského zapisu osvédcujiciho déje a stavy véci. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, soudni exekutor pojme do exekutorského zapi-
su takovy déj ¢i stav véci, o kterém se osobné presvédci a ktery
pred nim probéhne, a to na zakladé svého vjemu (typicky zra-
kového, sluchového, hmatového, ¢ichového). Soudni exekutor
ovSem neni v roli soudce, znalce ¢i rozhodce, pouze pojima do
zapisu to, co vidji, slysi, na co si sahne, i co citi. Neni tedy moz-
né, aby se poustél v zapisu do vlastnich tvah, spekulaci, prav-
nich analyz ¢i uvadéni dopadd, které mohou pripadné nastat
s ohledem na aktudlni situaci ¢i probéhly déj.’ Jde tedy pouze
0 ,holé" zachyceni probéhlého déje® ¢i zachyceni stavu véci ke
konkrétnimu datu’. Dale je nutné, aby se soudni exekutor ne-
odchylil od toho, co bylo predmétem zadosti o osvédceni.

Obecné plati, Ze soudni exekutor nemiiZe p¥i ukonu exeku-
torského zapisu vyuzit moZnosti nabizenych v ustanoveni
§ 325a a 326 OSR, neboli nemiiZe si napiiklad zjednat piistup
do bytu nebo do jiné mistnosti, popiipadé otevrit uzavirené
skiiné nebo jiné schranky. Tato iniciativa se predpoklada na
strané Zadatele o sepis exekutorského zapisu. Soudni exeku-
tor by navic z obsahu zadosti mél posoudit, zdali charakter
ukonu nenapliiuje znaky trestni Cinnosti. Z tohoto divodu
doporucuji vzdy dolozit relevantni doklad o pravnim vztahu
zadatele k movité ¢i nemovité véci, kde se ma tikon uskutecnit.
Pokud napt. nemovita véc, kde ma byt ikkon ucinén, je ve vlast-
nictvi Zadatele o sepis exekutorského zapisu, je tieba to dolo-
zit aktualnim vypisem LV. V ramci této problematiky odkazuji
na ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri
vykonu exekuc¢ni a dalsi ¢innosti.

Ustanoveni exeku¢niho tadu upravujici danou problema-
tiku se nezminuje o tom, jakym zplisobem pojmout do exe-
kutorského zapisu ucastniky, svédky ukont atd. Nutno po-
dotknout, Ze prokazani totoznosti takovych osob obsahovala
uprava exekutorskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti do
31.12. 2012 v exeku¢nim Fadu, a to v ustanovenich § 80-83.

5 Soudni exekutor nema legitimaci k tomu, aby posuzoval, zdali tikon
ucastnikd je v (ne)souladu s néjakou konkrétni pravni normou. Exekutor
ani neovétuje, jsou-li prohlaseni Gcastnikd zapisu pravdiva, ¢i nikoliv.

6 Pisemné zachyceni déje - co, kdy a kde se udalo.

7 Pisemné zachyceni stavu véci - jak vypadala v ur¢ity den.

8V ptipadé nedobrovolného predloZeni je pak moznost pojmout osobu do
zapisu naptiklad zplisobem, jak ji Zadatel oznacil - muz, kterého Zadatel
oznatil za pana M. §., ktery dle smlouvy o pronajmu nebytovych prostor je
narozen xxxX, trvale bytem xxxx. Dal$i moznosti je pojmuti neztotoznéné
osoby do zapisu tak, jak ji oslovovali vSechny ostatni osoby - muz, které-
ho vSechny pritomné osoby v ramci pfimé komunikace s nim oslovovali
jako M. $., a on na toto osloveni vzdy zareagoval.

IV/2015

JUDr. Ing. Martin Stika

Domnivam se, Ze neni sporu o tom, Ze soudni exekutor bez-
pecné provede prokazani totoznosti zadatele o sepis exeku-
torského zapisu. OvSem ve vztahu k dalSim osobam by mél
soudni exekutor ucinit pokus o dobrovolné predlozeni platné-
ho Uredniho prikazu. Neméa vSak pravomoc si toto predloZeni
vynucovat®,

Obecné pak na misté samém by soudni exekutor mél vyuzit
vSechny své smysly, aby podle povahy zadosti o sepis mohl
nasledné radné pojmout osvédcovany déj nebo stav véci do
obsahu samotného exekutorského zapisu. Pti této fazi se ne-
vylucuje porizovani fotodokumentace, jejiZ vyznam je uveden
nize. Pred fazi faktického osvédceni déje nebo stavu véci si
musi vZdy soudni exekutor peclivé zvazit charakter predmé-
tu osvédceni, aby pak v terénu naprosto piresné védél, na co
se bude zamérovat, co je objektem osvédceni.’ Nemélo by to-
tiz dochazet k tomu, Ze soudni exekutor bude na misté tapat
a bude mu unikat hlavni podstata osvédc¢ované skutecnosti.

Zpravidla se faktického ukonu exekutorského zapisu (dle jeho
slozitosti) ucastni i dal$i zaméstnanci exekutora, ktefi na mis-
té samém plni jeho pokyny - zapisuji poznamky, porizuji foto-
dokumentaci atd. - a v exekutorském zapisu jsou uvedeni jako
osoby pritomné.

Sepis exekutorského zapisu

Sepis exekutorského zapisu zpravidla nasleduje az po fak-
tickém tkonu v terénu'’, a to nejcastéji v kancelari soudniho
exekutora'l, Fakticky Cas, ktery soudni exekutor samotnym
sepisem exekutorského zapisu stravi, je dle mého nazoru vzdy
odvisly od jeho zkuSenosti s danou problematikou a také kva-
litou na misté pofizenych pozndmek a pomocnych materiali'z
Sepis exekutorského zapisu neboli finalni ¢ast celkového po-
tizeni exekutorského zapisu je ze vSech vySe uvedenych ¢asti
(posouzeni Zadosti, fakticky tikon osvédceni v terénu) nejob-
tiznéjsi. Soudni exekutor totiz nyni musi slovné do obsahu za-
pisu pojmout vSechny klicové skutecnosti, které se pred nim

° Predmétem osvédéeni totiz neziidka mtize byt déj, ktery nelze opa-
kovat (nebo jen s obtiZemi) a je nutnd maximalni pozornost soudniho
exekutora (napt. osvédceni zkousky pozarniho poplachového systému).
12 Tzn. aZ po probéhnuti osvédcovaného déje v terénu; po zhlédnuti stavu
véci v terénu.

1 Vyjimecné je exekutorsky zapis sepsan na misté samém neprodlené po
osvédceni déje nebo stavu véci.

1z Zpravidla se jedna o rozpéti jednoho az nékolika dnil.
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odehraly, a to zplisobem, jakym je osobné zachytil. Musi vzdy
zvolit vhodnou strukturu, aby zapis nebyl chaoticky a tvoril
logicky a homogenni celek, ktery d4 vérohodny obraz skutec-
nosti tak, jak ji soudni exekutor vnimal. Je-li slovni pojmuti
osvédceni déje nebo stavu véci do obsahu exekutorského za-
pisu obtizné, je mozné poridit si fotodokumentaci, ktera tvo-
i nedilnou soucast exekutorského zapisu, kdy na jednotlivé
fotografie miiZe byt v obsahu zapisu pri doloZeni skute¢ného
stavu véci odkazano. Po soudnim exekutorovi totiZ nemtiZe ni-
kdo spravedlivé ocekavat, Ze popiSe stav véci jako napt. soud-
ni znalec™. Proto by pravé fotodokumentace méla byt vyuzi-
vana vzdy, kdyZ se jedna o osvédcovani déje nebo stavu véci
v odvétvich, kterym soudni exekutor jen s obtiZemi rozumi**.
V zapise by pak mél soudni exekutor zvolit vhodnou kombi-
naci slovniho pojmuti a odkazu na fotodokumentaci tvorici
nedilnou prilohu zapisu.

Po sepsani musi byt exekutorské zapisy neprodlené uloZeny
v kancelari exekutora pod uzavérou's. Z potizeného zapisu je
mozné porizovat stejnopis, vypis nebo opis. NahliZeni nebo
zapUjceni exekutorskych zapisti podléha rezimu ustanoveni
§98a99 ER.

Verejna listina

Jsou-li splnény vSechny vyse uvedené podminky, pak pro exe-
kutorsky zapis plati, Ze ho lze pouzit v souladu s ust. § 125
OSR jako diitkaz v ob&anském soudnim Fizen{ s diikazn{ silou
vefejné listiny dle § 134 OSR, u niZ plati pravdivost toho, co
je v ni osvédceno, neni-li prokdzan opak. Rovnéz tak lze po-
dle § 51 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
,SpPR"), exekutorsky zapis pouzit k dokazovani ve spravnim ¥i-
zeni, nebot ust. § 53 odst. 3 SpR vyslovné zminuje diikazni silu
verejné listiny. Z judikatury je podstatné Usneseni Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 20 Cdo 947/2012 ze dne 30. 10. 2012, dle
kterého v pripadé, kdy ucastnik popre pravost, resp. sprav-
nost soukromé listiny, plati, Ze ucastnika, ktery tuto listinu

13 A to jak z hlediska odborné terminologie, tak z hlediska precizniho
popisu stavu véci.

1* Osobné mam zkuSenosti, kdy jsem osvédéoval stav repase ramen eska-
latorti v hotelu, osvédcéeni neprovedeni zkousky evakuac¢niho pozarniho
systému (EPS) zhotovitelem dila nebo osvédceni poruchy evakuacniho
rozhlasu. V téchto piipadech bych jen s obtiZemi dokazal provést sepis
exekutorského zapisu bez odkazu na mnou pofizenou fotodokumentaci
pfi ukonu v terénu.

15§86 ER.
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predlozil k dlikazu, stihda diikazni povinnost a bifemeno di-
kazni; tento Ucastnik tedy nese procesné neptiznivé nasled-
ky toho, Ze se v Fizeni nepodaii prokazat pravost ¢i spravnost
soukromé listiny. Oproti listiné vefejné, kde diikazni bifemeno
lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé listiny sta-
¢i ,formalni“ poprenti jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby
nastoupila diikazni povinnost a diikazni bifemeno toho tcast-
nika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt prokazany soukro-
mou listinou.

Moznosti exekutorskych zapist dle aktualni
pravni upravy

Jak jiz bylo vyse uvedeno, souc¢asna pravni uprava nabizi pou-
ze exekutorské zapisy osvédcujici déje a stavy véci. Aktualni
znéni ust. § 77 ER rovnéZ uvadi demonstrativn{ vycet, na co
se uvedeny druh exekutorského zapisu miZe vztahovat!é,
napt. na splnéni dluhu, stav nemovitych véci, byt a nebyto-
vych prostor. Je ov§em nutné si uvédomit, Ze se jedna skute¢né
toliko o demonstrativni vycet, protoze exekutorsky zapis lze
v podstaté sepsat o jakémkoliv déji nebo stavu véci, kterym
mohou byt prokazany naroky v rizeni pied soudem nebo jinym
statnim orgdnem. Lze si tak predstavit fadu dal$ich moZnosti
pro sepis uvedeného zapisu. Napiiklad osvédceni osobniho
doruceni pisemnosti soukromopravni nebo pracovnépravni
povahy (vypovédi ndjmu, vypovédi z pracovniho poméru, vy-
zvy Kk plnéni atd.)'’, osvédceni soukromopravniho jednani, pti
kterém se stanovi termin vyklizeni pronajimaného objektu'®,
osvédceni o stavu véci dodaného (vadného) plnéni'®. Nas arad
v minulosti rovnéz sepisoval exekutorsky zapis o tom, zdali je
osoba zpulsobild k pravnim tkondm.

16 S povinnosti respektovani vyse uvedenych tfi podminek.

17V prokazani naroku, Ze byl u¢inén pokus o fadné doruceni, resp.
odepreno prevzeti doru¢ované pisemnosti (jak soukromopravni tak
pracovnépravni povahy).

18V piipadé fizeni o vyklizeni.

9 Pro potieby ndsledného fizeni o nahradu skody.
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Méné tradi¢ni ukony v ramci sepisu exeku-
torského zapisu

Dovedu si ovSem predstavit i daleko neobvyklejsi ikkony do-
téeného typu exekutorského zapisu. Napriklad o osvédceni
stavu véci v podobé aktuadlniho stavu nebo obsahu webovych
stranek, nedostupnosti (nekontaktnosti) uvedeného telefon-
niho ¢isla?’, osvédceni zpidsobilosti nebo vlastnosti rtiznych
movitych véci (napt. nefukénost). V pripadé osvédceni déje
napt. exekutor ve Francii osvédcuje i ,nevéru"?' nebo zachy-
ceni déjové skutecnosti, Ze urcité osoby se spolecné nékde
na vefejném misté setkaly??, nebo urcitd osoba se nékde
v konkrétni dobé nachazela nebo néco konala ¢i opomenula
konat?.

V podstaté ale vSechny vyse uvedené méné tradicni ukony je
mozné dle mého pravniho nazoru realizovat v souladu s tipra-
vou v ustanoveni § 77 ER za predpokladu splnéni viech ti
podminek (kvalifikovand Zadost, relevance prokazani naro-
ku?* a osobni presvédceni exekutora o déji ¢i stavu).

Moznosti sepisu uvedené formy exekutorského zapisu maji
ovSem nasledujici omezeni. Exekutorskym zapisem nemohou
byt osvédCeny takové skutkové déje Ci stavy véci, u nichz za-
kon vyslovné svéruje osvédceni jinym organtim ¢i subjektim.
Jedna se o mozZnosti Gpravy spolecného jméni dle ustanoveni
§ 716,717, 718 a 722 zakona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik (dale jen ,NOZ")%, dale ve vztahu k zdstavnimu pravu
dle ustanoveni § 1312 a 1313 NOZ?® a u dédického prava (za-
véti) dle ustanoveni § 1494, 1496, 1532 a 1537 NOZ?% a usta-
noveni § 1526, 1535, 1536, 1539 NOZ?. Omezeni jsou taktéz
v exekucnim radu, in concreto v ustanovenich § 36 odst. 4,
§ 43 odst. 2 a § 66 odst. 2.

20 Pro potieby Fizeni o ochranu osobnostnich prav nebo nasledné nahrady
Gjmy.

21 Svym zrakovym vjemem osvéd¢i, Ze jeden z manzeld vstoupi do bytu
milenky, nebo jej zachyti na vefejnosti v objeti milenky.

22 Napriiklad v pracovnépravnich vécech pti poruSovani tajemstvi firemni-
ho know-how atd.

23 Napriklad osoba, kterd u soudu tvrdi, Ze ma tézké ubliZeni na zdravi
(napt. chodi jen s obtiZemi), ale Zadatel o sepis zapisu ma informaci, Ze
tomu tak nenf (vi, Ze chodi bézné po mésté nakupovat, dokonce tfeba
sportuje). Pozada proto exekutora o sepis s tim, Ze v konkrétni dobu na
konkrétnim misté zrakovym vjemem pojme do soupisu, jakym zptisobem
se osoba pohybovala - obtiznou chiizi, normalni béZznou chtizi, klusem,
béhem atd.

IV/2015

JUDr. Ing. Martin Stika

Zmocnéni exekutorského koncipienta,
exekutorského kandidata

Zakonna uprava nevylucuje, aby exekutorsky zapis sepsal exe-
kutorsky koncipient nebo exekutorsky kandidat. Zakladnim
predpokladem je pisemné zmocnéni konkrétniho zaméstnan-
ce?’ na uvedenych pozicich samotnym exekutorem. Poté musi
exekutorsky koncipient nebo kandidat striktné dodrzovat
veskeré zakonné povinnosti dle aktualni pravni dpravy, tzn.
celému pojimanému tkonu byt osobné piitomen a nasledné
pii samotném sepisu zapisu dodrzet veskeré formalni néle-
Zitosti. V této fazi exekutorsky koncipient nebo kandidat ma
karnou odpoveédnost.

K uvedené problematice si dovolim upozornit na Usnese-
ni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 1376/2006 ze dne
3.7.2006, podle kterého z praktickych diivodi postaci zmoc-
néni obsazené v jiné (samostatné) listiné za samoziejmého
predpokladu, Ze je dostatecné urcité a srozumitelné a identi-
fikuje opravnéni k sepsani konkrétniho zapisu. Uvedeny nalez
se rovnéz vyslovuje i k tomu, kdo ma konkrétni exekutorsky
zapis podepsat, zdali exekutor nebo povéreny Kkoncipient
nebo kandidat. K zapisu sepsanym exekutorskym koncipi-
entem (na zakladé radného zmocnéni) je logicky poZadavek
podpisu nikoli exekutora, nybrz koncipienta. Podpisem totiZ
miZe stvrdit pravost a obsahovou spravnost listiny jen ten,
kdo ji vyhotovil. To na druhé strané nikterak neomezuje po-
vinnost uvést v exekutorském zapisu jméno a piijmeni exeku-
tora (ktery koncipienta k sepisu zapisu zmocnil) a jeho sidlo.

Odména exekutora za sepis exekutorského
zapisu

Odmeéna za sepis exekutorského zapisu je upravena v usta-
noveni § 17 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., exeku¢ni tarif, které
odkazuje na tpravu ve vyhlasce ¢. 196/2001 Sb., o odménach

7v.o

a ndhradach notart a spravcd dédictvi. Soucasné exekuto-

24 Naptiklad poruseni konkurenéni dolozky pti osobnim kontaktu urdi-
tych osob - neosvéd¢i obsah komunikace, ovSsem spolehlivé 1ze osvédcit,
Ze spolu urcité osoby byly v osobnim kontaktu.

% D¥ive ustanoveni § 143a, 147 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik.
26 D¥ive ustanoveni § 156 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

27 D¥ive ustanoveni § 476 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

28 Diive ustanoveni § 476d zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

29 Exekutorsky koncipient dle ustanoveni § 21 ER, exekutorsky kandidat
dle ustanoveni § 25 ER.
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clanky

rovi nalezi ndhrada za promeskany Cas. Pravnim titulem, ve
kterém jsou standardné ujednana veskera prava a povinnosti
ucastnikd véetné odmény a thrady dalsich vydajt exekutora,
je smlouva o pravni pomoci, jejiz uzavreni by vzdy mélo z hle-
diska chronologie ikonl v ramci celého procesu sepisu exe-
kutorského zapisu navazovat na podani zadosti o sepis zapisu.

Zavér

Jak jsem v Gvodu uvedl, exekutorské zapisy vnimam vedle
exekucni Cinnosti jako prijemné zpestieni, které miize exe-
kutora nebo jeho zmocnéné zaméstnance ¢as od ¢asu zavést
do oblasti, které s klasickou exekuc¢ni ¢innosti souviseji velice
okrajové. Soucasné ale vnimam jejiich velky prinos pro zZa-
datele, protoZe se jedna o efektivni, rychly a v fadé pripadi
také hospodarny zpisob, jak zachytit skute¢nosti rozhodné k
uplatnéni opravnénych narokl u soudu. Odnétim opravnéni
sepisovat exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti
se rezim zapisu stal v exekutorské obci velmi neatraktivnim.
Myslim si, Ze je to Skoda, a osobné jsem zastancem prillomu
v této oblasti. Domnivam se totiZ, Ze rada podnikatelskych
subjekti by vySe uvedené typy zapist velice uvitala, coz re-
gistruji zejména ve své praxi. Zakladnim problémem je ovSem
neadekvatni informovanost o takové moZnosti. Pokud je tedy
snahou celé exekutorské obce, aby vykon soudniho exekutora
byl v budoucnu vice multidisciplindrné zaméren, pak je potie-
ba si uvédomit, jaké moznosti jsou jiz nyni v exeku¢nim radu
a zdali jsou dostate¢né a nalezité vyuzivany (resp. zdali je ade-
kvatné nabizena ¢innost a osvéta soudnich exekutord poten-
cialnim Zadateliim). Jsem jednoznaénym zastancem toho, co
uvedl prezident UIH] Leo Netten v rozhovoru pro Komornf lis-
ty €. IV/2012, str. 8: ,Nasledujici roky budou vyzvou. Spolec-
nost se méni a stejné tak se méni nase profese. Nase ¢innost
zlistane zaméf'ena na vymahaci sluzby. Nicméné exekutor ne-
bude jen ,vymahacem". V tomto ohledu bych rad poukazal na
Smeérnice CEPE] 2009. V téchto Smérnicich je exekutor nadan
multidisciplinarni funkci, nejen vymahanim soudnich rozhod-
nuti, ale také dalSimi aktivitami, jako tfeba mimosoudnim re-
$enim sport, pravnim poradenstvim, ovéiovanim skute¢nosti
¢i mediaci.”
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IV/2015

rubriku pfipravila

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

Odpovédnost exekutora za skodu, ktera
vznikla jeho postupem pii vykonu verejné
moci

Usnesent sp. zn. I. US 3275/14 ze dne 13. 8. 2015

§ 32 exekucniho rddu, ve znéni ticinném do 31. 12. 2012

zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim
postupem

Otazkou vykladu § 32 exekucniho radu, ve znéni ucinném do
31. 12. 2012 (tj. ve znéni rozhodném pro posouzeni nyni sou-
zené véci), se jiz zabyval i Ustavni soud, a to mj. ve svém usne-
seni sp. zn. II. US 971/11 ze dne 11. 7. 2013, v némZ dospél
k zavéru stran dstavni konformity vykladu zastdvaného obecny-
mi soudy, dle néhoz stat odpovida za Skodu zptisobenou soud-
nim exekutorem pii vykonu exeku¢ni ¢innosti vedle exekutora.
Na pravé uvedeném pak nemizZe nic zménit ani nové uplat-
nénd argumentace stézovatele, kdy stéZovatel upozoriiuje na
zménu pravni Upravy odpovédnosti exekutora za skodu, pro-
vedenou zikonem ¢. 396/2012 Sb., a na dlivodovou zpravu
k této novele, v niZ se mj. uvadi, Ze "[n]avrzenou pravni upra-
vou bude rovnéz odstranéna nejednoznacnost, kterd se pro-
jevovala v aplikaci uvedeného ustanoveni a bude postaveno
najisto, Ze odpovédnost soudniho exekutora nastupuje tehdy,
pokud neni dana odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998
Sb." Z této divodové zpravy pak stézovatel dovozuje, Ze zako-
nodarce nemél v imyslu ani pied touto novelou stanovit v exe-
kucénim radu samostatnou odpovédnost exekutora za Skodu,
ktera vznikla jeho postupem pfi vykonu verejné moci. Dle na-
zoru Ustavniho soudu vSak této argumentaci nelze prisvédcit
z toho dlivodu, Ze obecné soudy pii formulovani svych zavéri
o pasivni legitimaci soudniho exekutora ve sporech o ndhradu
Skody, jeZ byla soudnim exekutorem zpisobena v souvislosti
s exeku¢ni ¢innosti, vychazely z rozhodného znéni ustanoveni
§ 32 exeku¢niho radu, pricemz tento zavér oprely o gramatic-
ky a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni. Tento vyklad pak
zavér soudi odivodiiuje a Ustavni soud proto nemuiZe uzaviit,
Ze by se ze strany obecnych soudi jednalo o neptipustnou li-
bovtli. Pokud zakonodarce skute¢né nemél v imyslu stanovit
v exeku¢nim radu samostatnou odpovédnost exekutora za $ko-
du, ktera vznikla jeho postupem pti vykonu vefejné moci, a to
ani pred novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., pak
bylo namisté, aby tato skute¢nost nalezla svij zfetelny odraz
ve znéni predmétného ustanoveni. To se vSak nestalo.
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judikatura

Regulacni poplatky ve zdravotnictvi,
finan¢ni odpovédnost zakonnych zastupci
nezletilého

Ndlez sp. zn. I US 728/15 ze dne 16. 9. 2015
$ 16a zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
§ 19 obcanského soudniho radu

Text ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi, ve znéni rozhodném, 1ze doslovnym ja-
zykovym vykladem rovnéz interpretovat tak, Ze spojka "ane-
bo" znamen4, Ze regulacni poplatek je povinen platit jak po-
jiSténec, kterému byla poskytnuta hrazena péce, tak i za néj
jeho zakonny zastupce. Tato varianta doslovného jazykového
vykladu by pak mohla vést k zavéru, ze pokud ma pojistény
zakonného zastupce, jsou oba solidarné zavazani k dhradé
regulac¢niho poplatku vzniklého na zakladé hospitalizace po-
jisténého. V takovém piipadé by mél véritel (poskytovatel
zdravotnich sluzeb) vi¢i obéma solidarné odpovédnym dluz-
nikdim samostatnou pohledavku a mohl by vymahat splnéni
dluhu v celém rozsahu nebo jeho €asti viici jednomu nebo
obéma spoludluznikiim, tedy jak vii¢i pojisténému, tak i vici
jeho zakonnému zastupci.

Pti vykladu ve véci aplikovaného § 16a odst. 1 pism. f) zako-
na o vefejném zdravotnim pojisténi je vSak podle Ustavniho
soudu tieba respektovat Umluvu o pravech ditéte (dale téz
"Umluva"), ktera v ¢l. 3 odstavci 1 stanovi, Ze zajem ditste
musi byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at' uz uskutecrniované verejnymi nebo soukromymi zari-
zenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Jednim z vyznami citovaného ustanoveni je, Ze slouzi
jako zakladni interpretacni princip pro soudy a dalsi organy
verejné moci pti vykladu pravnich predpisi dopadajicich na
déti (nezletilé), a to tim zplisobem, Ze je-li mozné interpre-
tovat pravni predpis, v daném pripadé § 16a odst. 1 pism. f)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, vicero zplsoby, maji
zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014,¢.j.1As 116/2014-29 (3191/2015 Sb. NSS)].

V ¢l. 3 odstavci 2 Umluvy se staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka
je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodi¢d, zdkonnych zastupcti nebo jinych jed-
notlivcd pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna
potiebna zadkonodarna a spravni opatieni. Podle ¢l. 27 odst.
2 Umluvy rodié(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, ne-
sou v rdmci svych schopnosti a finan¢nich mozZnosti zakladn{
odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych
pro rozvoj ditéte. Podle &l. 27 odst. 4 Umluvy staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna opatieni nezbytna
k zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany rodicii nebo jinych
osob, které nesou za dité financni odpovédnost, at' uz na uze-
mi statu, ktery je smluvni stranou imluvy, nebo v zahranici.

Vychazeje z takto naznacenych kautel, Ustavni soud konstatu-

je, Ze to jsou predevsim zakonni zastupci nezletilého (ditéte),
ktefi za néj nesou finan¢ni odpovédnost. Nikoliv dité, ale zpra-

36

vidla jeho zakonny zastupce rozhoduje o tom, zda nezletily vy-
uzije sluzeb podléhajicich regula¢nimu poplatku, pri¢cemz dité
zasadné nema ani realnou moznost ovlivnit, zda regula¢ni po-
platek za svoji hospitalizaci bude jeho zdkonnym zastupcem
uhrazen, ¢i nikoliv, a bylo by neprimérené po ditéti pozadovat,
aby svého zakonného zastupce k takové thradé nutil. Navic
dité si zejména v nizs§im véku nemusi byt ani védomo povin-
nosti regula¢ni poplatek platit. Podle Ustavniho soudu proto
pokud nedojde k dobrovolnému uhrazeni regula¢niho poplat-
ku za poskytnuti liZkové péce nezletilému, neni v souladu se
shora citovanym obsahem Umluvy o pravech ditéte, aby byl
§ 16a odst. 1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojis-
téni vykladan tim zplsobem, Ze by nezaplaceni regula¢niho
poplatku bylo ptriklddano k tiZi nezletilého, resp. Ze by méla
byt thrada tohoto regula¢niho poplatku vymahana na osobé,
ktera v dobé vzniku povinnosti jeho thrady byla nezletila.

Meritorni prezkum rozsudku pro zmeskani
Ndlez sp. zn. I. US 1944/15 ze dne 22. 9. 2015
§153b, § 205b obcanského soudniho rddu

V projednavané véci nastala ponékud nestandardni situa-
ce zplsobend postupem Méstského soudu v Brné, ktery na
jednu stranu vydal rozsudek pro zmeskani, na druhou stra-
nu vSak nékteré své zavéry zalozil na zhodnoceni dikaz
predloZenych stézovatelkou i Zalovanymi. Tato situace neni
v obCanském soudnim radu vyslovné predvidana (z hlediska
odvolactho prezkumu), coZ ovSem neznamena, Ze by jakyko-
li postup odvolaciho soudu byl bez dalsiho nezakonny, resp.
protitstavni. Jak Ustavni soud uvedl jiZ v nalezu sp. zn. I. US
531/98 ze dne 30.11.1999 (N 171/16 SbNU 249): "Postrada-
-li ob¢ansky soudni rad ... navod, jak v konkrétni procesni situ-
aci postupovat, neznamena to, Ze by smysl a ticel ob¢anského
soudniho rizeni nemohl byt naplnén. Z nedostatku vyslovné
pravni apravy lze dovodit jen to, Ze vymezeni postupu v tako-
véto procesni situaci zdkon ponechava na interpretacni praxi
soudd. Je vSak samoziejmé, Ze vyklad pravniho ptedpisu musi
byt zaloZen na principech vyjadrenych v ustanovenich § 1 az
6 0.s. I, jakoZz i na souladu s ustavnimi principy spravedlivého
procesu." Ukolem odvolaciho soudu tak bylo zvolit takovy po-
stup, ktery bude v nejvyssi mozné mire respektovat principy
civilniho procesu, jakoZ i prava ucastniki rizeni.

Ustavni soud zcela nevyluduje, Ze by z pohledu tstavné za-
rucenych prav ucastnikd rizeni mohl obstat i postup odpovi-
dajici tomu, Ze by pres provedené dokazovani odvolaci soud
povazoval odvolanim napadené rozhodnuti, v souladu s jeho
oznacenim, za rozsudek pro zmeskani (s tim, Ze by hodnoceni
dtikazii predstavovalo obiter dictum). Dle nazoru Ustavniho
soudu vsak obstoji i postup opacny.

Naplnéni zdkonnych podminek pro vydani rozsudku pro
zmes$kani samo o sobé jesté neukladi soudiim povinnost jej
skute¢né vydat [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10
ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.]. Nelze
tedy vyloucit (naopak se to zda pomérné pravdépodobné, ne-
bot jinak by provadéni dokazovani nedavalo smysl), Ze hod-
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noceni diikazd ze strany nalézactho soudu bylo vyznamné pro
konec¢né rozhodnuti, procez nelze ani Zalované strané vycitat,
Ze svymi namitkami v odvolan{ mifila i proti meritu véci, po-
kud s hodnocenim dtikazii nesouhlasila.

Lpéni na omezeni odvolaciho prezkumu ve smyslu § 205b
o.s.T. kviili oznaceni prvostupiiového rozhodnuti jako rozsud-
ku pro zmeskani by za této situace Slo proti smyslu zakonné
upravy odvolacich divodd, ktera zjevné neméla (v tomto p¥i-
padé) za cil znemoznit G¢astnikiim Fizeni branit se proti zpi-
sobu posouzeni téch otazek, které mély vyznam pro konecné
rozhodnuti nalézaciho soudu.

Pravni acinky zruseni pravni upravy
regulacniho poplatku za hospitalizaci

Ndlez sp. zn. I. US 491/15 ze dne 22. 9. 2015
§ 71 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdra-
votnim pojisténi

Pokud stézovatelka poskytovala vedlejSimu ucastnikovi od
birezna do ¢ervna 2008 ustavni péci, vznikl ji vici vedlejsimu
ucastnikovi narok na regulacni poplatek v sazbé 60 K¢ za den,
celkem tedy 2 160 K¢, ktery stézovatelka vedlejsimu ucastni-
kovi také fakturovala. V nasledujicich letech se pak nestalo
nic, co by mélo vést obecné soudy k zavéru, Ze takto vznikly
pravni narok zanikl. V nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud
jasné konstatoval, Ze predmétné ustanoveni bylo souladné
s ustavnim poiradkem. Nasledné jej zadkonodarce zménil a ucinil
z néj - slovy Ustavniho soudu - ustanoveni ve své podstaté jiné.
Teprve toto ve své podstaté jiné ustanoveni pak Ustavni soud
nalezem sp. zn. PL. US 36/11 zrusil s G¢innosti od 1. 1. 2014.

Citovana odtvodnéni plenarnich nalezéi Ustavniho soudu
k otazce regulacnich poplatki jednoznacné vedou k nasleduji-
cimu zavéru. Pokud vznikl poskytovateli zdravotni péce narok
na regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den poskytovani péce
podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi ve znéni ucinném do 30. 11. 2011, pak narok na za-
placeni a pripadné vymoZeni tohoto regula¢niho poplatku
nezanikl ani vydanim nalezu Ustavnfho soudu sp. zn. P1. US
36/11 ze dne 20. 6. 2013, ani okamZikem, kdy bylo v diisledku
odloZené ucinnosti tohoto nalezu samo pozdéjsi znéni usta-
noveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona, stanovici od 1. 12. 2011
poplatek ve vysi 100 K¢ za den, zruSeno jako protitstavni.

Otazka trvani povéreni soudniho exekutora
k provedeni exekuce v pripadé jeho preloZeni

Usneseni sp. zn. II. US 3577/14 ze dne 30. 9. 2015
§28,§43a, § 55 exekucniho rddu

§ 268 odst. 1 pism. h) oblanského soudniho rddu

IV/2015

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

V dané véci se jedna o otazku, zda je exekutor JUDr. |. F. oprav-
nén (povéren) k provadéni exekuce vici stéZovateli pouze na
zakladé rozhodnuti ministra spravedlnosti o jeho prelozZeni,
aniz by bylo soudem vydano usneseni o povéreni tohoto exe-
kutora k provedeni exekuce, resp. zda lze v preloZeni plivod-
niho exekutora JUDr. ]. P. a jeho ndslednému odvolani z funkce
exekutora spatrovat diivod pro zanik povéreni k provedeni
exekuce ve vztahu ke stéZovateli, coZ by mélo byt soucasné
dtivodem pro zastaveni exekuce.

Je pravda, Ze exeku¢ni rad otazku pravnich acinki preloze-
ni exekutora na dosud probihajici exekuce vyslovné neresi.
Ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti (viz sdéleni vrchni
feditelky sekce legislativné analytické Ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 6. ledna 2009, ¢. j. 517/2008-L0-SP/2) se po-
dava, Ze nelze mit bez dalstho za to, Ze rozhodnutim ministra
spravedlnosti o preloZeni prechazeji vSechna verejnoprav-
ni prava a povinnosti na exekutora, ktery byl nové do tfadu
preloZen. Soudy vsak svoje rozhodnuti postavily na zavéru,
Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti je vrchnostenskym ak-
tem, na jehoz zakladé "automaticky" nové prelozeny exekutor
prebira ve vztahu k probihajicim exekucim prava a povinnosti
ptivodniho exekutora, a ktery nemusi byt doprovazen novym
usnesenim o povéreni tohoto exekutora k provedeni exeku-
ce. Jakkoliv 1ze mit na danou problematiku rtizny nazor, popft.
s odivodnénim rozhodnuti soudd polemizovat, piesto neni
moZné v jejich postupu spatfovat poruseni prava na spraved-
livy proces. V prvé radé totiz plati, Ze soudy nejsou nazorem
vyslovenym ve sdéleni Ministerstva spravedInosti jakkoliv va-
zany a je Cisté na jejich Gvaze, jakym zptisobem se k nastolené
problematice postavi. Podstatné pro danou véc dale je, Ze exe-
kuce byla radné narizena. Samotna skutecnost, Ze v usneseni
o narizeni exekuce byl jejim provedenim povéren jiny exeku-
tor, neZ ktery ji v soucasnosti provadi, nema na jeji pribéh vliv.
V tomto sméru lze dat za pravdu odvolacimu soudu, Ze zména
v osobé exekutora neni diivodem pro zastaveni exekuce podle
§2680.s.1.

Do ustavnépravni roviny nenf mozné "posunout” stavajici véc
jednak ani proto, Ze neexistuje Ustavné zarucené pravo na
"zakonného soudniho exekutora" (obdobné napt. pravu na za-
konného soudce zaru¢enému v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), jednak ani proto, Ze je to osoba opravnéného,
ktera méla a dosud stale ma zasadni vliv na vybér exekutora
(srov. § 38 odst. 1 nebo § 44b exekucniho radu), z ¢ehoz Ize
dovodit, Ze povinny je svym zpisobem odkazan na to, koho
opravnény jako exekutora zvoli, a sdm nema moznost osobu
exekutora povéreného provedenim exekuce ovlivnit, a proto
ani jeho namitky k osobé exekutora (trebaze k jeho zméné do-
$lo v diisledku opati‘eni ministra spravedInosti) nemohou mit
patfi¢nou relevanci (samoziejmé s vyjimkou ndmitek ohledné
pripadné podjatosti exekutora - viz § 29 exekucniho radu).

Kromé uvedeného lze jesté podpiirné poukazat na rozhodné
znéni § 43a exekucniho radu, podle néhoz jiz exekuci nena-
fizuje soud prvniho stupné usnesenim, proti kterému bylo
pripustné odvolani, ale jsou-li splnény zakonem stanovené
predpoklady pro vedeni exekuce, povéruje soud exekuto-
ra provedenim exekuce tzv. povérenim, které neni soudnim
rozhodnutim a nedorucuje se ucastnikiim rizeni (§ 43a odst.
5 exekucniho fadu).
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1428/2014 ze dne
26.2.2015

k ustanoveni § 36 odst. 3 exekucéniho radu

Da-li véritel do zastavy pohledavku, kterd mu byla ptriznana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem pro vykon roz-
hodnuti (exeku¢nim titulem), preslo tim ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 exekucniho radu pravo ze zastavniho dluznika na
zastavniho véritele a opravnénym k vymahani pohledavky ces-
tou exekuce se stal pouze zastavni véritel.

V pripadé, ze byla zastavena pohledavka, spoc¢iva uhrazovaci
funkce zastavniho prava v tom, Ze poddluznik je povinen spl-
nit sviij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu
vériteli. Nesplni-li poddluznik po splatnosti zastavené pohle-
davky sviij dluh zastavnimu vériteli,! mize zastavni véritel (sa-
moziejmé "svym vlastnim jménem") po ném vymahat plnénf
u soudu prostrednictvim Zaloby, poptipadé, byla-li jiZ zastave-
na pohledavka priznana vériteli vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem pro vykon rozhodnuti (exeku¢nim titulem),
cestou exekuce.

Opravnéni zastavniho véritele pozadovat, aby mu poddluznik
az do vySe zajisténé pohledavky zaplatil po jeji splatnosti za-
stavenou pohledavku, predstavuje v exeku¢nim rizeni - jak
vyplyva z jeho tGcelu a smyslu - na principu tzv. singularni suk-
cese prechod prava ze zastavniho dluznika na zastavniho vé-
fitele ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 exekucniho radu, kte-
ry se prokazuje zplisobem uvedenym v ustanoveni § 36 odst.
4 exekuc¢niho radu.

2. Exekucni titul

vys

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1774/2013 ze dne
30.12.2014

k ustanoveni § 40 odst. 1 exekucniho rddu

Vykonatelné usneseni soudu, kterym bylo statu (Ceské repub-
lice) ulozeno vratit poplatniku soudni poplatek nebo prepla-

! Nyni je uvedené upraveno v ustanoveni § 1336 odst. 2 ob¢anského zako-
niku (poznamka autora rubriky).
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tek na soudnim poplatku, je zpidsobilym titulem pro vykon
rozhodnuti nebo exekuci. V fizeni o vykon rozhodnuti nebo
v exekucénim rizeni vedeném podle takového titulu vystupuje
za stat (Ceskou republiku) Ministerstvo financi.

s ANV

3. Vydani vytézku spravci

usneseni Krajského soudu v Praze C. j. 29 Co 301/2015 ze dne
22.7.2015

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu

Uprava v ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho ¥adu ve znéni
ucinném ode dne 1. 1. 2014 klade na soudni exekutory mno-
hem vyssi naroky ohledné posuzovani toho, ktera ¢ast vymo-
Zeného plnéni patii do majetkové podstaty a ktera jiz nikoliv,
kdyZ plnénim uhrazenym soudnimu exekutorovi zanika v této
C¢asti dluh povinného a zcela logicky jiZ tedy nemiiZe byt takto
vymoZzené plnéni soucasti majetkové podstaty.

Z hlediska casového je nutné prihlédnout k tomu, Ze plati za-
sada lex posteriori derogat priori; i kdyby tedy insolvenc¢ni
zakon vyslovné zakazoval odpocet nakladli soudniho exeku-
tora, nutno prihlédnout, Ze ustanoveni § 46 odst. 7 exekuc¢ni-
ho ¥adu bylo prijato pozdéji nez samotny insolvenc¢ni zakon,
a to pravé za ucelem toho, aby bylo postaveno najisto, jakym
zplsobem ma byt s nevypoirddanym plnénim vymoZenym
soudnim exekutorem naloZeno a odpocet nakladt vyslovné
upravuje a umoZziuje.

Za situace, kdy si soudni exekutor vymiiZe alesponi ¢astecné
naklady exekuce, a to pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni,
je nespravedlivé, aby tyto naklady mél vydavat do majetkové
podstaty. Navic se jednd o majetek opravnéného a majetek
soudniho exekutora, ktery v Zadném piipadé nemuze patrit
do majetkové podstaty. Vymozené plnéni tedy po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce, pripadné poté, co nastala doloz-
ka provedeni exekuce, nelze zahrnout do majetkové podstaty,
kdyZ se jiz nejedna o majetek povinného.

Ostatné z nékolika mist exekuc¢niho radu vyplyva zasada prio-
ritniho uspokojovani nakladi exekutora (viz ustanoveni § 46
odst. 4, 46 odst. 7, 55a a § 66 odst. 7 exekucniho adu), ktera
vychazi z ustanoveni § 3 odst. 1 exekuc¢niho radu. Ve vSech téch-
to ptipadech je kladen ddraz na prioritni uspokojeni nakladt
exekuce a je tak soudnimu exekutorovi priznano vyhodnéjsi po-
staveni neZ jinym véritelim povinného, zejména s ohledem na
jeho vefejnopravni postaveni vykonavatele statni moci soudni
a s ohledem na jeho zdkonem zarucéené pravo na uplatu.

S ohledem na zvlastni postaveni soudniho exekutora by bylo
v rozporu s principy spravedlnosti, aby poté, co soudni exe-
kutor svoji ¢innosti alespon ¢astecné vymohl néjakou ¢astku,
za tuto svoji ¢innost nedostal zaplaceno, resp. mél by dosta-
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vat vynaloZené naklady exekuce postupné v minimalnich
splatkach, zatimco insolvencni spravce, ktery ma ve skutec-
nosti obdobné postaveni v insolven¢nim fizeni, by z ¢astky,
kterou vymohl soudni exekutor, obdrzel svoji odménu ihned.
Nelze pominout, Ze insolven¢ni spravce ma sviij piijem zajis-
tén vzdy, kdyz ten je, v pripadé€ nemoznosti tuhrady z majetku
upadce, hrazen statem.

usneseni Krajského soudu v Plzni ¢ j. 11 Co 189/2015 ze dne
28.5.2015

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu

Soudni exekutor vymohl penézité plnéni poté, co bylo zahaje-
no insolven¢ni fizeni proti povinnému, av$ak uc¢inky spojené
se zahajenim insolvencniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona - Ze exekuci postihujici
majetek ve vlastnictvi povinného nelze provést -, byly ome-
zeny predbéznym opatfenim soudu podle § 82 odst. 2 pism.
b) insolven¢niho zakona. Pokud soudni exekutor rozhodl
o vydani vytézku exekuce insolven¢nimu spravci po odpoctu
nakladi exekuce v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 exe-
kuéniho faddu a v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu
o predbézném opatreni, odvolaci soud v tomto postupu ne-
shledal pochybeni.

Komentdr:

Komentovand rozhodnuti odvolacich soudii se zabyvaji stietem
exekucniho a insolvencniho Fizeni a fakticky se vymezuji k roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne
23.10. 2014, které se tykalo rozhodnuti o vyddni vytéZku insolvenc-
nimu sprdvci vydaného pred tcinnosti zdkona ¢ 303/2013 Sb.?

Dle ustanoveni § 46 odst. 7 exekuéniho rddu, ve znéni uc¢inném
ode dne 1. 1. 2014, soudni exekutor rozhodne za situace, kdy
nelze z diivodu zahdjeni insolvenéniho Fizeni exekuci provést,
usnesenim o vysi ndkladii exekuce, o odectu ndkladi exekuce
od vymoZeného plnéni a o vyddni vymozZeného plnéni (nikoliv
nepresné jiZ jen vytéZku) insolvenénimu sprdvci. Citované usta-
noveni exekuéniho rddu jako jediné upravuje stiet exekucniho
rizeni a insolvencniho Fizeni a je nutné jej aplikovat ve vztahu
kinsolvencnimu zdkonu jako prdvni tipravu specidlni (uplatnéni
kolizniho pravidla ,lex specialis derogat generali) a soucasné
jako prdvni tipravu pozdéjsi - jak vyslovné uvddi odvolaci soud
-, kdy citované ustanoveni je ticinné ode dne 1. 11. 2009 a upra-
veno bylo s ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 (uplatnéni kolizniho
pravidla ,lex posterior derogat priori“); v této souvislosti nutno
podotknout, Ze uvedend tprava nebyla dotcena ani revizni no-
velou insolvencniho zdkona vtélenou do zdkona ¢. 294/2013 Sh.
tcinného ode dne 1. 1. 2014.

Citované ustanoveni exekucniho rddu kategoricky upravuje
situaci, kdy bylo vymoZeno plnéni pred zahdjenim insolvenc¢ni-
ho rizeni, avSak z procesnich diivodii nebylo do zahdjeni insol-

2 K tomuto rozhodnuti 1ze srovnat KOCINEC, J. Judikat Nejvyssiho soudu
v otazce stretu insolvence s exekuci. Komorni listy, 01/2015. Praha: Exe-
kutorska komora CR, 2015, s. 33, MK CRE 19153,
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vencniho rizeni rozdéleno (napr. ustanoveni § 331 odst. 2, 331a
odst. 1, 337 odst. 1 ¢i 338zb odst. 1 obcanského soudniho rddu)
nebo vyplaceno oprdvnénému (viz ustanoveni § 46 odst. 4 ¢i 52
odst. 3 exekucniho rddu). Za této situace exekucni rdd priznd-
vd soudnimu exekutorovi ndrok na uspokojeni ndkladii exekuce
z vymoZeného plnéni a soucasné uklddd soudnimu exekutorovi
po odectu ndkladii exekuce vyplatit vvmoZené plnéni insolvenc-
nimu sprdvci do majetkové podstaty. Redlné vsak miiZe dojit
jeste ke tiem dalsim situacim.

Exekucné vymoZené plnéni je vvmoZeno a vyplaceno pred zahd-
Jjenim insolvencniho Fizeni; za této situace tedy jiZ nezbyvd neZ
za priméreného pouZiti citovaného ustanoveni pouze stanovit
ndklady exekuce, na které byly jiZ v priibéhu exekuce vymoZe-
ny penézni prostredky. Pro uvedeny postup nalezneme oporu
v samotném insolvenénim zdkoné, v ustanoveni § 5 pism. c), dle
néhoZ nelze prdva nabytd v dobré viie pred zahdjenim insol-
vencéniho Fizeni omezit.

Druhd situace, ke které rediné dochdzi, je, Ze vymoZené plné-
ni bylo vyplaceno po zahdjeni insolvencniho rizeni na zdkladé
rozhodnuti ¢i tikont soudnim exekutorem provedenych pred za-
hdjenim insolvencniho rizeni. V tomto pripadé uvedené plnéni
ndlezi do majetkové podstaty a md byt vyddno insolvencnimu
sprdvci. Jakym zpitisobem uplatnit skute¢né vynaloZené hotové
vydaje na kapitalizaci majetku dluZnika (povinného) a odménu
zohledriujici skutecnost, Ze veskeré Cinnosti vedouct ke zpenéZe-
ni majetku dluznika byly provedeny nikoliv insolvencnim sprdv-
cem, ale soudnim exekutorem, kategorickou odpovéd’v zdkonné
Upravé nenajdeme. Patrné tedy nezbyvd neZ se uchylit k postu-
pu dle ustanoveni § 173 insolvenéniho zdkona - hotové vydaje
zpenéZeni a odménu uplatnit cestou prihldsky pohleddvky.

Treti situace - zpenéZeni majetku dluZnika na zdkladé predbéz-
ného opatreni insolvencniho soudu - byla uspokojivé zodpoveé-
zena druhym z komentovanych usneseni. Pokud tedy jsou vylou-
ceny ucinky insolvencniho rizeni v podobé zdpovédi provedeni
exekuce a dojde ke zpenéZeni majetku povinného, proti kterému
bylo zahdjeno insolvencni rizeni, md soudni exekutor - jakoZto
osoba zajistujici kapitalizaci majetku dluZnika - ndrok na ode-
Cet ndkladii exekuce.

4. Exekuce prodejem nemovitych véci
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3717/2013 ze dne
26.11. 2014

k ustanoveni § 66 exekucniho rddu

Pfi rozhodovani podle ustanoveni § 336n odst. 1 obcanské-
ho soudniho radu jiZz nelze zkoumat povahu vydrazené véci,
tj. zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou.

Zakonna uprava rozdéluje priibéh exekuce prodejem nemovi-
tosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé
se Fe$i vymezeny okruh otazek. Ukony soudu, t¢astniki ¢{zeni
a osob na rizeni zucastnénych jsou zpravidla zavrSeny usne-
senim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit
otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto.
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Jestlize vystavni exponat rodinného domu byl ocenén jako
nemovitd véc, jako nemovitd véc byl prezentovan v drazebni
vyhlasce, jako nemovita véc byl drazen a také vydraZen, nelze
se znovu charakterem drazené véci zabyvat. Byl-li tak vystav-
ni exponat rodinného domu vydrazen jako nemovita véc i pri
opakované drazbé a bylo dosazeno nizsi nejvyssi podani, stiha
obmeskalého véritele zaplatit rozdil na nejvyssi podani.

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Af 46/2013-
48 ze dne 3. 6. 2015

k ustanoveni § 44a a 46 exekucniho radu

a k ustanoveni § 1 zdkonného opatreni sendtu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véct

Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je prevodce vlast-
nického prava, pokud k prodeji nemovitych véci doslo sice
pod tlakem narizené a stale probihajici exekuce, avSak z hle-
diska pravniho titulu k tomu doslo skrze kupni smlouvu, ¢ili se
jednalo o derivativni nabyti vlastnického prava.

Bylo Cisté na svobodném rozhodnuti prevodce, Ze prodej ne-
movitych véci nenechali zrealizovat prostirednictvim exekuce
a privolil k uzavieni doty¢né kupni smlouvy. Svym rozhod-
nutim se prevodce zatizil dafiovymi povinnostmi, na druhou
stranu si vSak p¥i této formé zpenézeni predmétnych nemovi-
tych véci mohl sdm rozhodnout, kdo bude novym vlastnikem
nemovitych véci, a mohl ovlivnit vysi kupni ceny?, coz by pii
exekuci ucinit nemohl.

5. Karna odpovédnost

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 15 Kse 7/2014-
130 ze dne 6. 5. 2015

k ustanoveni § 46 a 116 exekucniho rddu

Pro fadnou kontrolu chodu exekutorského tradu je nezbytné,
aby spisy byly vedeny chronologicky a byly fadné Cislovany. Ze
spisu musi byt zfejmé vSechny procesni ukony, které byly ve
véci u€inény ze strany exekutorského uradu, i vS§echna pticho-
zi podani a reakce na né.

Soudni exekutor je povinen se vyporadat s kazdym podanim
Ucastnika rizeni, které obdrzi, byt by pouze sdélil ucastnikovi,
Ze se predmétnym podanim nebude zabyvat. Naopak, pokud
exekutor podani ucastnika bez dal$iho ignoruje, porusi své
povinnosti. |

3 Pokud budou dodrzeny podminky ustanoveni § 44a odst. 4 exeku¢niho
radu - tedy kupni cena bude minimalné ve vysi obvyklé ceny zjisténé na
zakladé znaleckého posudku (poznamka autora rubriky).
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advokat, emeritni Ustavni soudce

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

STALO SE...

Soudni rada Stach o francouzskych les huissieurs

Casopis Ceska advokacie ptinesl na pokracovani v letech 1932-1933 ¢lanek soud-
niho rady FrantiSka Stacha Francouzskd soudni organizace. Za jednu z hlavnich od-
liSnosti oproti soudni organizaci ¢eskoslovenské povazoval autor okolnost, Ze ve
Francii plsobi ,stdtni ¢inovnici, kteri vykondvaji sice funkce stdatu pod jeho dohledem,
ale jejich povoldni je zciziteln é, nemaji stdlého platu a jsou obycCejné sdruZeni
v organizace s charakterem verejnym a samosprdvnym.” FrantiSek Stach podrobné
popisuje pravomoci a ¢innost vykonavatelli, k nimz patfila i vnitini sluzba u sou-
du. Do sluzby jejich patri, aby byli pritomni pri liceni, bdéli nad porddkem pri nich ...
otevirali dvére (nebot odtud jejich ndzev viibec), ohlasovali piichod soudu, vyvoldvali
svédky, dorucovali spisy mezi urednimi zdstupci stran.” Pti irednich jednanich méli
huissiers ,zvldstni odév, ktery se podobd soudcovskému, ale je jednodu$si“. V rdmci
provadéni exekuce pak platilo, Ze ,strana si voli k provedeni prislusného aktu sama
toho kterého vykonavatele mezi mistné prislusnymi, ten nemiiZe odrici...”

Vzorce zalob a exekuc¢nich navrhu

Nakladem vlastnim vydal v r. 1926 vrchni soudnf oficial v Praze Ladislav Rychetsky
prirucku o dvaapadesati stranach s nazvem Vzorce Zalob a exekucnich ndvrhi. Pub-
likace, jejiZ cena byla 12,50 K¢, je nyni dostupna pouze ve Védecké knihovné v Olo-
mouci pod signaturou sign. 354.776. Redakce ¢asopisu Ceska advokacie anotovala
knihu s dovétkem: ,Sbirku tu Ize viele doporuciti”, a to presto, Ze v téZe dobé vydal
k obdobné problematice rozsahlejsi sbirku vzort i ,nad jiné povolany odbornik, od-
bor. prednosta min. spravedlnosti Ant. Hartmann®, k nizZ ostatné i Ladislav Rychetsky
prihlédl.

Uchylena exekuce

Takzvané uchylené exekuci bylo vénovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
fijna 1931, sp. zn. Rv11415/31. Jednalo se o Zalobu vlastnice piana, jeZ bylo exekuc-
né prodano, o nahradu $kody. Zalobkyné tvrdila a v fizeni prokazala, Ze piano bylo
v exekucnim rizeni prodano zalovanou pojiStovnou presto, Ze povinnou nebyla jeho
vlastnice, ale pouha najemkyné. Soudy nizsich instanci Zalobu zamitly, Nejvyssi soud
vSak vyhovél z¢asti dovolani zalobkyné a vyslovil pravni vétu, Ze ,nepoddnim vyluco-
vaci Zaloby podle § 37 ex. 1. nepozbyvd se ndroku domdhati se vyddni vytéZku draZby.
Kdo dal zabaviti véc v mezich svych prdv, neni vlastniku zodpovéden za Skodu tim vze-
slou, le¢ Ze by vlastnik poukdzal, Ze vymdhajici véritel provedl zabaveni jen obmysiné,
by viastnika poskodil a vymdhajici véritel, mohl-li byti bezelstné presvédcen, Ze zabave-
nd véc nepatri treti osobé, nybrzZ jeho dluzZniku, neni povinen zrusiti jiZ povolenou exe-
kuci, ani kdy# na néj byla poddna vylucovaci Zaloba.” Zalobkyné se tak domohla proti
zalované, resp. v exeku¢nim Fizenf opravnéné, zaplaceni ¢astky, odpovidajici cené, za
niZ bylo piano exeku¢né prodano, ve zbytku, presahujicim tuto ¢astku a vymahaném
z titulu nahrady $kody, byla Zaloba zamitnuta. Nejvyssi soud priznal Zalobkyni z ¢ast-
ky 1.621,06 K¢ téZ 5% trok z prodleni. |
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Michel Benichou
CCBE First Vice-President

MEDIATION
AND EUROPE

Access to justice is a citizen's fundamental right. It is even the
first of all fundamental rights. Indeed, when a citizen cannot
access justice they cannot uphold their other fundamental ri-
ghts. What is the purpose of freedom of movement or freedom
to trade freely if one cannot go to court to prove one’s rights
against those who infringe such freedom?

I do not know what Law is, but I know what its absence is: the
reign of thugs, the crushing of the weak by the strong, misery
and ruins, a return to the Stone Age, violence. There is no civi-
lisation without law. Barbarism and its horrors grow in lawless
worlds.

Yet, my belief is that we are entering an era in which the right
of access to justice will become threatened in Europe. This can
be seen in the latest measures taken by some governments wi-
thin the European Union.

Together, we need to offer citizens ways to achieve fair solu-
tions for their disputes. We cannot replace justice. Justice is
irreplaceable. But we can benefit from a complementary route
in certain circumstances.

The European Union wishes to develop alternative dispute re-
solution schemes.

The 21 may 2008 directive and other
european texts

On 21 May 21 2008, Directive 2008/52/EC on certain aspects
of mediation in civil and commercial matters was published.

It is made up of 30 recitals (Principles) and 14 articles.

These articles give an overview (Articles 1 to 4) or try to define
goals (Articles 5 to 9). They define one process and dismiss
other methods or procedures (negotiations, etc.).

Mediation is defined quite vaguely as ‘a structured process, ho-
wever named or referred to, whereby two or more parties to a
dispute attempt by themselves, on a voluntary basis, to reach
an agreement on the settlement of their dispute with the assi-
stance of a mediator".

However, while defining mediation as a voluntary process (re-
cital 13), the Directive refers to national laws and the possibi-

" The article is available in czech language also. Translator - Mgr. Tereza
Lungova.
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lity to set time limits for the process or to draw the parties'
attention to the possibility of mediation (duty of information).
It also considers that the Directive should not prejudice natio-
nal legislation which makes the use of mediation compulsory
or subject to incentives or sanctions (paragraph 14) ‘provided
that such legislation does not prevent parties from exercising
their right of access to the judicial system’.

This definition includes mediation conducted by a judge who
is not responsible for any judicial proceedings concerning the
dispute in question.

The recitals which follow are essentially intended to define
the scope (cross-border disputes, confidentiality, jurisdiction,
concept of enforceable agreement, etc.).

The articles begin with the objective and scope of the Directi-
ve (cross-border disputes and their definition in Articles 1
and 2), and some specific definitions (in Article 3). Unfortuna-
tely, the Directive lacks clarifications regarding terminology.
The boundaries between conciliation, mediation and other
alternative dispute resolution mechanisms are not precisely
provided for.

Besides these terminological issues, other articles seem to be
essential:

¢ Quality of mediation (Article 4) explicitly mentions the
initial and further training of mediators (without fixing
quantitative or qualitative rules) in order to ensure
that the mediation is conducted in an effective, impar-
tial and competent way in relation to the parties.

The use of those three words to describe mediators reminds
us that other mediators’ ethical aspects are essential (neut-
rality, rule against conflict of interest). Moreover, there is no
mention of the profession of mediator.

On the contrary, the Directive recognises a mediator ‘regardle-
ss (...) of the way in which the third person has been appoin-
ted or requested to conduct the mediation’.

e Article 5 of the Directive recalls the conditions for re-
course to mediation and the right of access to the judi-
cial system.

e The enforceability of agreements resulting from me-
diation is also addressed (Article 6) providing for the
intervention of a court or a competent authority to en-
force the agreement.

When seized, a judge can only refuse approval of a mediation
agreement if its content is clearly contrary to any public policy
provision understood as a principle of universal justice, which
is considered as having an absolute value.
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The confidentiality of mediation is also highlighted (Article
7). However, if the principle is to be approved, the exceptions
provided for are dangerous. Indeed, this article states that
confidentiality may be breached for ‘overriding considerati-
ons of public policy’ or "the protection of the best interests
of children" or to prevent to prevent ‘harm to the physical or
psychological integrity of a person’.

Any exception to confidentiality makes us fear for the worst.
Who will define the ‘overriding considerations of public poli-
cy’? What is this concept of public policy which is not defined
anywhere, and which is subjective? It is also the case for the
term ‘best interests’.

These are purely psychological or intuitive factors which are
not defined at all. One immediately thinks of key issues: mo-
ney laundering, financing of terrorism, abuse and violence...
But we also know that in some cases the legislator has moved
from the fight against money laundering to the concept of tax
evasion, from the idea of attacks on people to feelings of inse-
curity.

Article 7 of the Directive - as stated above - is intended to
maintain confidentiality but provides that, unless the parties
agree otherwise, neither mediators nor those involved in the
administration of the mediation process shall be compelled to
give evidence in civil and commercial judicial proceedings or
arbitration regarding information arising out of or in connec-
tion with a mediation process. Such evidence naturally inclu-
des words exchanged, statements taken, evidence shown.

But there is one exception: an agreement between the parties,
which is a violation of the mediation process and therefore an
abuse of process.

Furthermore, the Directive describes the effect of mediation
on limitation periods (Article 8), and urges States to inform
the general public, courts and authorities of such a possibility.
A time is set for a review (2016).

It could be seen as surprising that the Directive does not ever
refer to the Code of Conduct for Mediators released on 4 July
2004 by the European Union. That is also a part of quality of
mediation. But this is an error in terminology. We cannot eva-
luate the quality of mediation but we must evaluate the qua-
lity of mediators.

The Directive leads to reflection about the coordination be-
tween conventional processes and judicial proceedings.

We can imagine three possible scenarios developing:
¢ In so far as a judge may act as a mediator under nati-

onal law, this Directive should also apply to mediation
conducted by a judge who is not responsible for any
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judicial proceedings relating to the matter or matters
in dispute.

o This Directive does not, however, extend to attempts
made by the court or judge seised to settle a dispute
in the context of judicial proceedings concerning the
dispute in question.

¢ Eventually, this Directive does not concern either cases
in which the court or judge seised requests assistance
or advice from a competent person.

In any case, the European legislator expressly encourages
national judges to propose to parties in litigation to resort to
mediation if they agree, and to order, if applicable, the suspen-
sion of the court proceedings until the outcome of the media-
tion process.

Other texts have been published.

The Commission published Directive 2013/11/EU of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 21 May 2013 on alter-
native dispute resolution for consumer disputes. The idea is to
provide a simple, swift and inexpensive solution to disputes
between consumers and traders without the need to take le-
gal action. It requires States to set up alternative dispute reso-
lution procedures through the establishment of independent,
impartial, transparent, effective, fast and fair entities.

Regulation No 524/2013 of the European Parliament and of
the Council of 21 May 2013 deals with online dispute reso-
lution for consumer disputes. It is connected to the Directive
adopted on the same day. The goal is to resolve disputes on-
line through a platform on which the plaintiff will fill in an
electronic complaint form. The complaint will be forwarded to
an ADR entity for the purposes of resolving this dispute.

On 17 November 2010 the Committee of Ministers of the
Council of Europe adopted a recommendation in which it re-
commends judges to use ‘alternative dispute resolution’.

European countries and the implementation
of european texts and projects

europe can be an accelerator for mediation. We realise that
there is currently a strong promotion of mediation.

The use of alternative dispute resolution in Europe is diverse.
In some countries, mediation was poorly regulated, if at all. In
other countries, mediation is well-developed and implemen-
ted. Mediation increasingly sounds like a universal language
for conflict resolution. It is impossible to give a comprehen-
sive approach, but the situation of some countries can be pre-
sented.
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In Greece, the Civil Procedure Code dealt with the judge pre-
siding over conciliation proceedings. In 2000, an attempt at
conciliation became compulsory for any dispute amounting to
at least EUR 80,000. It is directly implemented by the parties’
lawyers, but a third party may be appointed to find a soluti-
on to the dispute. The term of mediator was not used. There
was no specific regulation of the process. Then, in 2007, con-
ciliation was introduced in family law, and in 2010, in consu-
mer law. Finally, the Directive was implemented in December
2010. Training is scheduled for mediators by non-profit orga-
nisations (Bars and Law Societies, Chambers of Commerce).
The Ministry of Justice will appoint a certification committee
for mediators with 3 certified mediators and 2 lawyers. The
definition given by the Directive on the voluntary process is
adhered to. Mediation must be paid for, and will be charged to
both parties, but it will be possible to charge different fees to
the parties according to their means. The fees are calculated
on an hourly basis, which cannot however exceed 24 hours,
including the preparatory phase. The hourly rate will be fixed
and adjusted by the Ministry of Justice. This is like the idea of
a fixed tariff.

In Portugal, the Directive was implemented in 2009 (29 June
2009 Act). The Code of Civil Procedure has been completed. A
distinction must be made between judicial and extrajudicial
mediation. Any limitation period shall be interrupted in case
of a mediation as recommended by the Directive. The possibi-
lity of judicial approval is mentioned. The scope is quite broad
(civil law, commerecial law, family law, consumer law and, soon,
labour law). Clients have the right to be assisted by a lawyer
during the mediation meetings. The judge may decide to refer
the case to mediation, unless one of the parties objects.

In Germany, the judge was already a very active player to re-
ach an agreement between the parties. Since 1 January 2000,
mediation has become a prerequisite for legal action for some
minor disputes (civil disputes amounting to less than EUR
750, neighbourhood conflicts, reputation loss or slander). In
2002, the Code of Civil Procedure was amended to allow the
court to refer the parties to a mediator. Training of mediators
is also provided, with the creation of mediation and concilia-
tion centres and a code of deontology addressing neutrality
and independence. The Directive was implemented on 21 July
2012. Mediation is not mandatory. The German federal states
(Lander) are required to implement it into local legislation.

In Austria, the law on mediation in civil matters came into for-
ce in 2003. There is no official list but registration by the Fe-
deral Ministry of Justice. Mediators must train (120 hours to
be on the list plus 80 hours of additional training). Continuing
education is mandatory - one and a half days every year. Uni-
versity courses and training by the chambers of the regulated
professions are also provided.
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Lawyers are very much involved.

Other countries have developed mediation through different
processes (Romania created a mediation board responsible
for the selection of mediators, and the High Council of Judges
and Prosecutors proposed to make mediation mandatory in
labour law and family law; The Czech Republic created a regu-
lated profession of accredited mediators, etc.).

In Belgium, judicial conciliation is part of the Judicial Code
(Article 731). The 19 February 2001 Act relating to family
mediation allows the judge to entrust the accompaniment of
negotiation to a third party with the consent of the spouses.
The 21 February 2005 Act extended such practice of media-
tion under judicial supervision to all fields of law. The judge
may approve the mediation agreement unless it is incompati-
ble with public order or the child's interest. Negotiations shall
be conducted by a mediator who is certified by the Belgian
Federal Mediation Commission. Naturally, some ethical rules
were established (including confidentiality).

Mediation suspends the limitation period. Mediators come
from diverse backgrounds. However, we can observe that the
Belgian Federal Mediation Commission, whose mission is to
provide accreditation to mediators, works under rather vague
conditions. Lawyers, notaries and the legal professions are
mediators as of right, but other professionals may be accredi-
ted by the Federal Commission. Private centres have been
created besides professional associations of lawyers or nota-
ries. The OBFG and OVB have enacted rules applicable to all
lawyers on mediation. All regulations emphasize confidentia-
lity, neutrality, impartiality, independence and qualifications
as a mediator.

In Spain, the situation was quite complex. Indeed, a draft on
mediation in civil and commercial matters was circulated in
May 2011. This text provided for mandatory mediation. Inad-
missibility for requests directly brought to court was provided
for. However, mediation was only mandatory for disputes be-
low EUR 6,000.

Subsequently, a decree-law was published on 5 March 2012,
which completely changes the prior position as it establishes
the principle that mediation takes place on a voluntary basis.
The text makes it possible to have terms in contracts referri-
ng to mediation, and such clauses are essential. Information
sessions are also supposed to be organised by mediation or-
ganisations.

In Italy, a law was passed regarding the efficiency of the judi-
cial system. The 2013 Act provides for mediation provisions:
¢ the mandatory assistance by a lawyer in mediation
processes,
¢ the compulsory nature, again, of mediation in some
areas (succession, family, leases, medical liability, slan-
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der, insurance, advertising, banking, finance, etc.). Na-
turally, that means that the court cannot handle these
matters.

In France - The 11 March 2015 decree provides that the ma-
tter submitted to the judge shall mention the attempts made
to reach an amicable settlement. Mediation has been develo-
ping for over 20 years.

Conclusion

Europe is in favour of alternative dispute resolution. Unfortu-
nately, the reasons do not always seem relevant (taking cases
out of the court system, budget savings). However, it is nece-
ssary to avoid excesses such as mandatory mediation or a new
profession of mediators. |
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MEDIACE_
V EVROPE

Pravo na spravedlivy proces je zdkladnim pravem obcana.
Dokonce je prvnim ze vSech zakladnich prav. Zcela oteviené
- nemuze-li se ob¢an domoci spravedlivého procesu, nemtize
prosazovat ani sva dalsi zakladni prava. Co znamena svoboda
pohybu ¢i podnikani, nelze-li se obratit na soud a prosadit tato
sva prava vici tém, kdo je porusuji?

Nevim, co je pravo, ale vim, co znamend jeho absence: vladu
zlo¢inct, niceni chudych bohatymi, nestésti a zmar, navrat do
doby kamenné, nasili. Bez prava neni civilizace. Barbarstvi
a jeho hrizy buji ve svété bez prava.

[ presto tusim, Ze vstupujeme do obdobi, kdy bude pravo na
spravedlivy proces v Evropé ohrozeno. Lze to dovodit z nedav-
nych opatieni nékterych vlad v Evropské unii.

Spole¢né musime nabidnout ob¢aniim zplisoby k dosaZeni
spravedlivého rozhodovani sporti. Nemlzeme nahradit justi-
ci, justice je nenahraditelna. Ale za urcitych okolnosti miizeme
profitovat z alternativnich cest.

Evropska unie doufd v rozvoj alternativnich schémat pro re-
Senf spord.

I. Smérnice ze dne 21. kvétna 2008 a dalsi
evropské texty

Dne 21. kvétna 2008 byla vyddna Smérnice 2008/52/EC o né-
kterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Smeérnice sestava z 30 bod recitalu (Principi) a 14 ¢lankd.
Clanky poskytuji obecny ptehled (Clanky 1 aZ 4) nebo definu-

ji cile (Clanky 5 aZ 9). Popisuji jeden typ procesu a neberou
v potaz jiné zplisoby ¢i procedury (vyjednavani atd.).

* Clanek prelozila Mgr. Tereza Lungova. Komorni listy jej uvetejiuji
iv origindlnim znéni v anglickém jazyce.
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Mediace je popsana relativné neurcité jako ‘formalni rizeni,
jakkoli nazvané nebo uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran
sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreSeni
sporu za pomoci mediatora.

Nicméné, popisujeme-li mediaci jako dobrovolné rizeni (bod
13 recitalu), Smérnice odkazuje na pravni dpravy v jednotli-
vych ¢lenskych statech a moZnost stanovit pro mediac¢ni fizeni
lhiity nebo strany upozornit na moznost mediace (informac-
ni povinnost). Nic ve Smérnici by se rovnéz nemélo dotykat
vnitrostatnich pravnich predpist, podle nichz je vyuziti me-
diace povinné nebo je predmétem pobidek nebo sankci (bod
14 recitalu) ‘za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy nebrani
strandm sporu ve vykonu jejich prava na ptistup k soudnictvi’

Tato definice se tyka i mediace vedené soudcem, jenz neni pri-
slusny pro soudni rizeni v zadné véci, ktera se dotyka resené-
ho sporu.

V néasledujicich bodech recitalu je prirozené zamysleno defi-
novat ramec (preshrani¢ni spory, diivérnost, jurisdikce, kon-
cept vykonatelnosti uzavienych dohod atd.).

Clanky v ivodu predstavuji cile a oblast pisobnosti Smérnice
(pireshraniéni spory a jejich popis v CL. 1 a 2) a nékteré speci-
fické definice (Cl. 3). Ne$tastné viak Smérnice postrada objas-
néni pojmu. Hranice mezi fizenim o soudnim smiru, mediaci
a dalsimi alternativnimi zptsoby FeSeni sport totiZ Smérnice
nenabizi.

Opomineme-li terminologii, jevi se ostatni ¢lanky jako nepo-
stradatelné:

e Zajisténi kvality mediace (Clanek 4) vyslovné zmiiuje
pocatecni i nasledné vzdélavani mediatort (bez stano-
ven{ kvantitativnich ¢i kvalitativnich pravidel) s cilem
zabezpecit pro strany Gc¢inné, nestranné a kvalifikova-
né vedeni mediaci.

¢ Pouziti uvedenych ti{ slov k popisu osoby medidtora
pripomin3, Ze mediator musi byt vybaven dalSimi etic-
kymi aspekty (neutralita, zdkaz stietu zajmi). Ba co
vice, neni zde zadna zminka o profesi mediatora. Proti
tomu Smérnice rozumi medidtorem osobu ‘bez ohledu
(...) na zptsob, jakym byla tato osoba jmenovana nebo
pozadana o vedeni mediace’.

o C(lanek 5 Smérnice se vénuje podminkam, za jakych
se strany mohou uchylit k mediaci za predpokladu, ze
tim neni strandm branéno ve vykonu prava na pristup
k soudnictvi.

¢ Vykonatelnost dohod, vyplyvajicich z mediace, je také
zminéna (Clanek 6) - s tim, Ze je vyZadovan zasah sou-
du ¢i jiného prislusného organu, aby byl obsah dohody
ucinén vykonatelnym.

Soudce miiZe odmitnout schvaleni dohody z mediace pouze za
predpokladu, Ze jeji obsah je zjevné v rozporu s pravem clen-
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ského statu ¢i obecnym pravnim principem, coZ je povazova-
no za absolutni hodnotu.

Rovné? je zdlraziiovana divérnost mediace (Clanek 7). Ma-li
byt tento princip akceptovan, jsou zde uvedeny nebezpecné
vyjimky. V podstaté tento ¢lanek stanovi, Ze princip divérnos-
ti mlze byt porusen v pripadech, kdy ‘je to nutné z naléhavych
dtivodi veiejného poiadku‘ nebo 'vyzaduje-li to zabezpeceni
ochrany nejlepSich zajmt déti‘ ¢i 'zabranéni 4jmé na télesné
nebo dusSevni integrité ¢lovéka.

Jakékoli vyjimka z pravidla dGvérnosti nas nuti obavat se nej-
horstho. Kdo definuje 'naléhavé divody verejného poradku?
Jaké je pojeti verejného poradku, které neni nikde stanoveno
a je tak subjektivni? Stejnym pripadem je termin ‘nejlepsi zajmy"

Toto jsou Cisté psychologické ¢i intuitivni faktory, které nejsou
vibec definovany. Kazdého automaticky napadnou Klicova
témata: prani Spinavych penéz, financovani terorismu, zneu-
zivani a nasili... zaroven vsak vime, Ze v nékterych pripadech
se zakonodarci z boje proti prani Spinavych penéz posunuli
ke konceptu danovych unikd, z myslenky ohroZovani osob
k vyvolavani pocitu nejistoty...

Clanek 7 Smérnice, jak jiz bylo fe¢eno, zamysli zejména udrzet
divérnost, ale uvadi, Ze pokud se strany nedohodnou jinak,
nesmi byt mediatofi ani osoby zicastnéné na spravé mediac-
niho Fizeni nuceni ptedkladat diikazy v ob¢anskych a obchod-
nich soudnich Fizenich nebo v rozhod¢ich rizenich ohledné
informaci vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s medi-
acnim fizenim. Témi jsou prirozené myslena slovni vyjadieni,
prohlaseni, svédectvi i predlozené dlikazy.

Je zde vSak jedna vyjimka: souhlas stran, ktery je porusenim
mediac¢niho fizeni, a tedy i jeho zneuzitim.

Navic Smérnice popisuje efekt mediacniho rizeni na béh lhit
(Clanek 8) a pobizi ¢lenské staty k informovani $iroké vetej-
nosti, soudd a Gradd o této moznosti. K pfezkoumani je urce-
no obdobi (2016).

Je mozno povaZzovat za prekvapivé, Ze Smérnice neodkazuje
na Provadéci predpis pro mediatory, vydany Evropskou unif
dne 4. cervence 2004. To ma ptitom rovnéz dopad na kvalitu
mediace. Nicméné je zde chyba v terminologii - nemtizeme
vyhodnotit kvalitu mediace, miZeme pouze vyhodnocovat
kvalitu mediatord.

Smérnice pak vede k zamysleni nad souladem mezi tradi¢nim
fizenim a jinymi Fizenimi.

MizZeme si predstavit tHi moZné vznikajici scénare:

e V mife, do které miiZe soudce vystupovat jako medi-
ator dle vnitrostatniho prava, by méla tato Smérnice
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ze zahranici

dopadat také na mediaci, vedenou soudcem, jez neni
prislusny pro soudni fizeni v Zadné véci, ktera se doty-
ka reseného sporu.

¢ Tato Smérnice se tedy nevztahuje na pokusy soudu
¢i soudce, ustanoveného pro dany pripad, smérujici
k urovnani sporu v kontextu soudniho procesu ve vzta-
hu k reSenému sporu.

¢ A konecné, tato Smérnice se nedotykad pripadl, kdy
soud ¢i soudce v dané véci Zada o pomoc ¢i radu kom-
petentni osoby.

V kazdém pripadé evropsky zakonodarce vyslovné pobizi
soudce v jednotlivych ¢lenskych statech, aby stranam sport
navrhovali uchylit se k mediaci a v pripadé souhlasu téchto
stran k odloZeni soudniho fizeni na dobu po ukonceni media-
ce.

Byly vydany i dalsi texty.

Komise vydala Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sporti. Umyslem bylo poskytnout jednodu-
ché, rychlé a levné reSeni spord mezi spottebiteli a obchod-
niky bez nutnosti pravniho procesu. Uklada ¢lenskym statiim
povinnost vytvorit alternativni fizeni pro resSeni sport pro-
strednictvim ustanoveni nezavislého, nestranného, transpa-
rentniho, ic¢inného, rychlého a spravedlivého subjektu.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 524/2013 ze dne
21. kvétna 2013 se zabyva feSenim spotiebitelskych sport
on-line. Je spojeno se smérnici, prijatou téhoz dne. Cilem je
feSeni spord on-line prostfednictvim platformy, kde navrho-
vatel vyplni elektronicky formular stiznosti. Stiznost bude na-
sledné predana organu ADR za ucelem vyreSeni sporu.

Dne 17. listopadu 2010 prijal Vybor ministri Rady Evropy
doporuceni, jehoz prostrednictvim doporucuje soudciim uziti
‘alternativniho reseni sport’.

I1. Evropské staty a implementace evrop-
skych textii a projekta

Evropa mize byt urychlovacem pro mediaci. Uvédomujeme si,
Ze mediace je aktualné vyrazné podporovana.

Uziti alternativniho feSeni sporti v Evropé je rizné. V nékte-
rych statech je mediace upravena jen stroze, pokud vibec.
Jinde se mediace hojné vyuziva a je vyrazné rozvinuta. Me-
diace stale Castéji zni jako univerzalni slovo pro reSeni spo-
rd. Je obtiZné poskytnout komplexni pohled na celou proble-
matiku, ale pokusme se alespon priblizit situaci v nékterych
statech.
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V Recku stanovil ob¢ansky soudni fad jako osobu predseda-
jici procesu smirného reseni sporu soudce. V roce 2000 se
pokus o smirné feSeni stal povinnym pro kazdy spor o min.
80 000 eur. To je piimo vedeno pravniky stran, ale je mozné
urcit treti stranu k nalezeni reSeni. Termin ‘mediator nebyl
uZivan. Rizeni nemélo Zadnou specifickou tipravu. Poté, v roce
2007, bylo smirné reSeni sporti zavedeno do rodinného prava
a v roce 2010 do prava spotrebitelského. Smérnice byla de-
finitivné implementovéana v prosinci 2010. Pro mediatory je
neziskovymi organizacemi (pravnické komory a spolec¢nosti,
obchodni komory) vytvoren vzdélavaci plan. Ministerstvo
spravedlnosti stanovi komisi pro mediatory sestavajici ze tf{
aprobovanych medidtort a dvou pravnikd. Definice Smérni-
ce ohledné dobrovolnosti rizeni je dodrzovana. Mediace musi
byt placena, a to k tiZi obou stran, ale je mozné upravit podil
stran na uhradé poplatkid podle jejich pomért. Poplatky jsou
vypocteny hodinovou sazbou, ktera nesmi presdhnout 24 ho-
din, a to v¢etné pripravné faze. Hodinova sazba je stanovena
a upravovana Ministerstvem spravedlnosti, coZ se jevi jako
princip fixniho tarifu.

V Portugalsku byla smérnice implementovana v roce 2009
(zékon z 29. ¢ervna 2009). Obcansky soudni ¥ad byl doplnén:
soudni a mimosoudni mediace musi byt zietelné odliSena. Ja-
kakoli Thita musi byt prerusena v pripadé zahajeni mediace
tak, jak je doporuceno Smérnici; je zminéna i mozZnost souhla-
su soudu. Ramec je docela Siroky (obcanské pravo, obchod-
ni pravo, pravo rodinné, spotiebitelské, a brzy také pracovni
pravo). Strany maji béhem mediac¢nich schiizek pravo na prav-
nika. Soudce mize odkazat spor do media¢niho procesu s vy-
jimkou piipadi, kdy néktera ze stran nesouhlasi.

V Némecku jiz soudce byl velmi aktivnim hracem pri snaze
o dosaZeni shody mezi stranami. Od 1. ledna 2000 se me-
diace stala podminkou zahajeni soudniho fizeni v nékterych
mensich sporech (obCanské spory o Castky mensi nez 750
eur, sousedské spory, poskozeni dobré povésti ¢i pomluva).
V roce 2002 doslo k novelizaci obé¢anského soudniho radu,
ktera zavedla pravomoc soudu odkazat strany na mediaci.
Rovnéz bylo zavedeno vzdélavani pro mediatory prostirednic-
tvim mediacnich a smircich center a také byl vytvoren eticky
kodex, zdlraznujici nestrannost a nezavislost. Smérnice byla
implementovana 21. Cervence 2012. Mediace neni povinna,
némecké federalni staty (Ldnder) jsou zadany, aby ji imple-
mentovaly do své mistni legislativy.

V Rakousku vstoupil zdkon o mediaci v ob¢anskych vécech
v ucinnost v roce 2003. Nebyl vytvoren oficidlni seznam, pro-
biha pouze registrace pri Federdlnim ministerstvu spravedl-
nosti. Mediatori se musi povinné vzdélavat (120 hodin pro
ucely zapisu do seznamu plus 80 hodin dodate¢ného Skoleni).
Pribézné vzdélavani je povinné v rozsahu jednoho a ptil dne
rocné. K dispozici jsou rovnéz kurzy a Skoleni na univerzitach
a pri profesnich komorach vazanych profesi.
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Prévnici jsou vyrazné angazovani.

V ostatnich zemich probiha rozvoj mediace jako rtiznorodé
procesy (Rumunsko zalozilo mediacni vybor pro ucely vybéru
mediatord a Vysoka rada soudci a prokuratort navrhla udi-
nit mediacni fizeni povinnym v pracovnim a rodinném pra-
vu; Ceska republika vytvorila vazanou profesi akreditovanych
mediatord, atd.).

V Belgii je soudni smir¢i rizeni soucasti soudniho radu (¢la-
nek 731). Zakon z 19. inora 2001 o mediaci v rodinném pravu
umoziuje soudci svérit se souhlasem manzeldi doprovodnou
funkci pfi vyjednavani treti strané. Zdkon z 21. inora 2005
rozsiril tuto formu mediace pod soudnim dohledem na vSech-
na odvétvi prava. Soudce miZe schvélit dohodu z media¢niho
fizeni, neni-li v rozporu s vefejnym poradkem nebo zajmy di-
téte. Vyjednavani musi byt vedeno mediatorem, aprobovanym
Belgickou federalni komisi pro mediaci. Pochopitelné byla ur-
Cena rizna eticka pravidla (v¢etné diivérnosti).

Mediaci se prerusuji lhity. Mediatori pochazeji z rznych
pomérd. Presto lze pozorovat, Ze Belgicka federalni komise
pro mediaci, jejimZ poslanim je udélovani akreditaci medi-
atortm, funguje za dosti vagnich podminek. Pravnici, notari
a dalsi pravni profese jsou mediatory ze zakona, ale dals{ pro-
fesiondlové mohou byt akreditovani Federdlni komisi. Vedle
profesnich organizaci pravnikii a notart jsou zakladana sou-
kroma centra. OBFG (L'Ordre des Barreaux Francophones et
Germanophone) a OVB (Orde van Vlaamse Balies)! uzakonily
predpisy, které se vztahuji na vSechny pravniky v pozici me-
diatord. Veskera pravidla zdlraziiuji diivérnost, nestrannost,
nezaujatost, nezavislost a mediacni kvalifikaci.

Ve Spanélsku byla situace ponékud sloZit&jsi. Ve skute¢nosti
byl navrh tpravy mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech
rozeslan v kvétnu 2011: text pracoval s povinnou mediaci,
rovnéz prinesl nepfripustnost zadosti podanych primo soudu.
Mediace vSak byla povinna pouze pro spory do vyse 6 000 eur.

Nasledné bylo 5. kvétna 2012 vydano natizeni, které zcela
méni predchozi princip mediace jako dobrovolného odklonu.
Text umoznuje vtélit jiz do smlouvy podminky odkazujici na
mediaci a tato ujednani jsou zadsadni. Predpoklada se také, ze
mediacni organizace budou poradat informacni setkani.

V Itélii byl schvalen zakon, ktery se vztahoval k efektivité
soudniho systému. Zakon 2013 obsahuje nasledujici Gpravu
mediace:
e povinna asistence pravnika v media¢nim Fizeni,
¢ povinna (opét) povaha mediace v nékterych odvétvich
(pravni nastupnictvi, rodinné pravo, najem, lékarska

1 Pozn. prekl. - Asociace frankofonnich a germanofonnich advokatnich
komor a Asociace vlamskych advokatnich komor.
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odpovédnost, pomluva, pojistovnictvi, reklamni ¢in-

nost, bankovnictvi, finance atd.). To pak prirozené zna-

men4, Ze uvedené véci nelze fesit soudni cestou.
Francie - Narizeni z 11. bfezna 2015 prinasi povinnost stran
uvést, jaké tkony byly ve véci ucinény za ucelem dosazeni
smirného reseni. Mediace se vyviji jiz vice nez 20 let.

Zaveér

Evropa je naklonéna alternativnimu feSeni sporii. Smutné je,
Ze divody se nezdaji vZdy relevantni (vyvedeni ¢asti pripadt
ze soudniho systému, Uspory rozpoctovych prostiedki). Je
vSak nezbytné vyhnout se takovym vystrednostem jako je po-
vinna mediace nebo nova profese mediator.
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Z historie
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

advokat, emeritni Ustavni soudce

SOUDNICTVI

V CESKYCH
ZEMICH V LETECH
1848-1938

Letos v ¢ervnu vysla publikace s ndzvem Soudnictvi v ceskych
zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové pro-
blémy). Anotovana monografie z pera soudce a pravniho histo-
rika Michala Prince je dalsi z praci, které se vénuji soudnictvi
v Ceskych zemich v letech 1848-1938. Je potésujici, Ze autor
je soudcem, v soucasné dobé téz predsedou Obvodniho soudu
pro Prahu 3. Ukazuje se tak, Ze o danou tématiku neprojevuji
védecky zajem pouze pravni historikové z rad akademickych,
ale téz prislusnici soudcovského sboru, ktery timto zptsobem
nepochybné mimo jiné ziskava historicko-komparatisticky ma-
terial k diskusi o stavu a perspektivach soucasné ceské justice.

Autor rozdélil publikaci do deviti zakladnich kapitol, v nichz
postupné pojednal o vyvoji pravni Gpravy, soustavé fadnych
soudtl v riznych obdobich sledovanych let 1948-1938, o or-
ganizaci a plUsobnosti stitniho zastupitelstvi, mimoradnych
soudech, rozhodcéich soudech a soudech verejného prava,
o soudnich osobdach, o vnitinim usporadani a organizaci prace
radnych soudt, soudni spravé a sluzebnim dohledu, o dalsich
otazkach souvisejicich s ¢innosti souddi, dobovych problémech
soudnictvi a o soudnictvi ve svétle dobovych naroki na vykon
soudni moci.

Publikace, jak jiz bylo naznaceno, otevira celou radu témat
a otazek, je systematicka a prehlednd, lze fici, Ze je napsana
jako kvalitni ucebnice. Na strané druhé tato forma neumoznila
autorovi vyporadat se plné s jednotlivymi okruhy a subkapito-
lami, takZe napt. o prvorepublikovém Ustavnim soudu, jemuz
je vénovana nedavno vydana monografie soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a pravniho historika TomasSe Langaska, je po-
jednano na ttech stranach.

Michal Princ se zabyval soudnictvim z doby monarchie a prvé
republiky predevsim z pohledu pravn{ ipravy a jeho model tak
vypovida o soudnictvi, jak mélo vypadat. Tématika faktického
fungovani justice je zmifiovana spiSe okrajové, pricemz reflexe
je sledovana pouze v soudcovském stavu. Pro dalsi badani je
tfeba nabidnout jako prameny i dobové advokatské casopisy
(Casopis ¢eskych advokatd, Pravnické rozhledy, Ceska advoka-
cie), ptipadné notai'sky ¢asopis Ceské pravo. Néktera témata,
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jak se ukazuje, jsou stale aktualni, jina, napiiklad stranou po-
nechand otazka jazykova, spadaji vskutku jiZ jen do historie.

Déjiny soudnictvi, obdobné jako je tomu v pripadé historie
pravnickych profesi, tvoricich tzv. $irsi justici, nejsou pouhymi
déjinami pravni Upravy a organizace prislusné profese ¢i sta-
vu. Patf{ k nim i vyklady o tom, jak dana profese fakticky fun-
govala, jakoZ i biografie ¢i biogramy dobovych soudct ¢i jejich
,prototypl“ Nabizi se i pravné archeologicka oblast dobovych
soudnich budov a jejich historickych pohlednic a vyobrazeni,

jimz se dlouhodobé vénuje brnénsky advokat Lubomir Cinka.

Historie soudnictvi v Ceskych zemich je - jak bylo naznace-
no - velmi rozsahla, ba bezbieha. Za takové situace nemohou
byt shora u¢inéné naméty, jejichz sneseni je vyprovokovano
zajmem, ktery publikace u ¢tenare vyvolala, vinimany jako kri-
tické vytky. Autorovi se naopak podatilo podat ¢tenari témér
encyklopedicky uvod, na néjz se da v jednotlivych okruzich
dobfe navazat.

Trend zpracovavat historii nejriznéjsich, véetné pravnickych
profesi, je v soucasné dobé nastésti modni. Je dobre, Ze je tak-
to udrzovana historicka pamét, i kdyz se to tém, kdoz se obcas
chtéji pokouset o nepromyslené reformy, nemusi zrovna libit.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

PRAVH] MONOGRAFIE

Soudnictvi
v ¢ceskych zemich
v letech 1848-1938

(soudy, soudni osoby,
dobové problémy)

MICHAL PRINC

'ﬂ Wolters Kluwer

Knihu Michala Prince je vhodné zaradit do knihovny nejen pro
jedno prolistovani, ale k prostudovani a jako zdroj prikladi
k ivahdm a argumentaci v okamzZicich souc¢asnych.

PRINC, Michal: Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech
1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Pra-
ha: Wolters Kluwer, a. s., 205. 344 s. ISBN 978-80-7478-
797-3; 978-80-7478-798-0.
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Profesni profily novych soudnich exekutord

Jakd odbornd praxe predchdzela Vasemu jmenovdni?

Po absolvovani studia Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci jsem
v roce 2007 nastoupila jako exekutorska koncipientka k JUDr. Antoninu Dohnalovi,
soudnimu exekutorovi v Jeseniku. Na tomto ufadé jsem ptisobila do zaii 2015 jako
exekutorska kandidatka nové jmenovaného soudniho exekutora Mgr. Alana Havlice.

S jakym mottem budete provddét svou ¢innost?

Mym pravidlem je ,kazdému, co jeho jest* Cinnost soudni exekutorky chci tedy pro-
vadét predevsim poctivé. Je potieba zachovavat prava vsech, kteri se exekucniho fi-
zenf{ Ucastni.

Kde svijj urad zrizujete?

Z dvodu zachovani kontinuity uiadu bude jeho sidlo v Bruntale na stejné adrese,
jako bylo dosud. Pokud jde o dalsi zaleZitosti spojené s jeho otevienim, lze zminit
napt. IT. Domnivam se, Ze dokonalé technické vybaveni je dnes nutnym piedpokla-
dem pro to, aby novy soudni exekutor mohl na trhu viibec konkurovat. Z pocatku
budu mit jen nékolik malo zaméstnanct, kteri vSak maji dlouholeté zkuSenosti
z exekucni ¢innosti, a myslim, Ze budeme tvorit dobfe fungujici tym. Mym cilem je
vytvorit mensi urad, ktery opravnénym nabidne osobni pristup k jejich potiebam.

Kde jste piisobil predtim, neZ jste byl ministrem jmenovdn?

Po absolvovani gymnazia v Havirové jsem vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Palackého v Olomouci. Po ukonceni studia jsem vstoupil do advokacie nejprve jako
advokatni koncipient a po uspésném zvladnuti advokatnich zkousek i jako advo-
kat. Od roku 2004 jsem byl v pozici exekutorského kandidata Exekutorského tiradu
v Praze 6 JUDr. Jana Grosama. Zhruba od poloviny roku 2013 ve stejném exekutor-
ském uradu Mgr. Zuzany SobiSkové.

Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

K radnému vedeni Gradu je potieba mit odborné i manaZzerské zkusenosti. Hodlam
tedy uplatnit nabyté zkuSenosti z dosavadni praxe. Ma vize sméruje k vytvoireni men-
sitho uradu, v némz se zaméstnanci budou citit dobte a prijemné. Soucasné si preji,
aby byl irad vniman odbornou i laickou verejnosti jako efektivni, akceschopny, s ma-
ximalnim a dislednym vyuzitim vSech dostupnych pravnich prostiedkd pti vedeni

exekucnich rizeni. To vSe pii zohlednéni spravedlivého pristupu viici castnikim ri-
zeni. Urad bych chtél otevrit co nejdiive.

S jakou ideou do své funkce nastupujete?

Jsem presvédéen, Ze je v zajmu celé Ceské republiky, aby tzv. vymahatelnost prava
fungovala rychle a efektivné. Méli bychom vSem pripominat, jaké byla vymahatel-
nost prava v systému soudniho vykonu rozhodnuti a jak se vyrazné zvysila tispés-
nost ve vymahani po zavedeni institutu exekuci a soudnich exekutori. Role soudnich
exekutort je tedy podle mého ndzoru nezastupitelnd pro transparentni fungovani
podnikatelského prostredi, zachovani pravnich jistot.



Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Bailiff's Costs at Collision of Inheritance

and Enforcement Procedures

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Contracts

Mgr. Jaroslav Hobl
Relative Ineffectiveness and Notice
of Stipulation on Deed Ineffectiveness

JUDr. Lukas Jicha
Debt Enforceability due to § 336i
par. 2 Civil Procedure Code

JUDr. Ing. Martin Stika

Bailiff Deeds in the View of Current Law

IV/2015

Michel Benichou
Mediation and Europe

ABSTRACTS
|

Making clear legal opinions on costs and remuneration of a bailiff, that is what the
article leads to; it tries to bring light into the issue of bailiff’s costs in case of debtor’s
decease and into possible situations within inheritance procedures, all of that with
regard to new stricter (from the heirs’ point of view) material and process laws. The
aim is to set a clue for a bailiff in questions of costs - in situation a debtor deceases.
The conclusions are useful for creditors, heirs and even notaries as court commissi-
oners.

In contractual relations, the commencement and termination are always crucial. It
is natural for any type of contractual relations - purchase agreements, performan-
ce agreements or any other contract type. Flawless course of particularly business
cases (with no negative impact), accomplishment and eventually legal regulation
application are due to the article limited mostly by content quality of legislation,
contract content itself, providing evidence of contract course and last but not least,
speed and quality of dispute resolution.

Relative ineffectiveness of deeds due to Act No.89/2012 Coll,, Civil Code, is the gist of
this article; so are the fairly new activities of bailiff resulting from and related to the
abovementioned. These may be performed apart from enforcement procedures as
such, on request of a creditor against payment, due to § 76d et seq, Act No. 120/2001
Coll,, Enforcement Code. Not bringing revolutionary insights in material law on rela-
tive ineffectiveness of deeds was the intention of the author (within experts, it had
been already discussed sufficiently) - it was just handing out overview of this issue
and pointing out the bailiffs‘ scope of activities being omitted lately. Notice of stipu-
lation on deed ineffectiveness is undoubtedly another service a bailiff can provide to
the public - with regards to continuous trend of imposing further limits on bailiffs’
powers it might be a step forward.

§ 336i par. 2 Civil Procedure Code was brought into focus by this article; the law says
that enforcement procedure shall be partially terminated with regards to immovable
assets in case that sum of claims of the creditor in the procedure and other enlisted
creditors does not reach 30.000 CZK (regardless of claim costs and attributions). The
author tackles the issue from the bailiff’s point of view and ponders the question of
possible irretrievability of petty claims.

Bailiff deeds are the grounds of this article; in the very beginning, the author comes
with list of types and provides his opinion on bailiffs being deprived of the possibili-
ty to draw up directly enforceable bailiff deeds. Main part of the writing summarises
current law on bailiff deeds and certifying objective state and condition. There are
three main parts of the procedure - request from a client, the real course of the act
and drawing up the bailiff deed. Each part is being commented not only concerning
law provisions but also from the practical point of view - the author provides his
own findings from practice. He also mentions the alternative of deed being drawn
up by bailiff’s employees (trainees, candidates). Finally, fields of possible expansion
of bailiff deeds on certifying objective state and condition are put into focus and the
author also discusses multidisciplinary activities of bailiffs.

Mediation and its European legal scope as one of alternative dispute resolution is
what the author comes up with in his work. He introduces the basis of European
legislation, mentions selected provisions of appropriate directive and declares them
indispensable. Substantial part of the article is dedicated to the question of confi-
dentiality of information and this rule as binding for the person acting as mediator.
Nevertheless, critical view of certain aspects of European legislation is also provi-
ded. Second part is dedicated to implementation of European legislation into several
chosen states of EU.
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