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ZTRACENI V POUCENI

Exekucni rad - tedy zakon upravujici postup soudniho exekutora pfi exekucni ¢in-
nosti - byl pfijat v roce 2001. Od okamziku jeho tc¢innosti jsme svédky pravidelnych
snah o revizi exekuc¢niho fizeni. Pro vysledky této ¢innosti se vzila riznéd oznacenf:
»,mald“ ,stiedni“ i ,velkd“ novela anebo udernéji ,karna“ novela exekucniho radu.

Pro aktualné uc¢innou novelu (zdkon ¢. 164/2015 Sb.) miZeme pouZit pridomek
»Zpresiujici“; kazuistickd by opravdu neznélo hezky. Dockame se nového clenéni
jednotlivych zplsobi provedeni exekuce, kdy exeku¢né postiZeny majetek bude mu-
set byt postupné kapitalizovan s ohledem na svoji podstatu. Na vhodnost zpenézeni
majetku v jiném poradi, cozZ si lze jisté predstavit, bude muset upozornit sim povin-
ny.

Do volby zptisobu provedeni exekuce promluvila téZ predchozi ,manzelska“ novela
exeku¢niho radu (zdkon ¢. 139/2015 Sb.). Ta vylucuje provedeni exekuce srazka-
mi ze mzdy manzela povinného ¢i postihem jeho jiné penézité pohledavky. Zejména
vSak ptinasi poZadavek zkoumani obsahu zverejnéné smlouvy o ipraveé rezimu ma-
jetkového prava manzeld. Pokud bude z obsahu zvefejnéné listiny ziejmé, Ze zava-
zek vznikl po zapisu listiny do vefejného seznamu, bude tieba respektovat obsah

zverejnéné listiny.

Jasnou odpovéd, jak bude postupovano pri rozhodovani o opravnénosti exekucniho
postihu majetku ve spole¢ném jméni manZzelli, ndm chystana novela nedava. Najisto
vime jen, Ze excindacni Fizeni bude nahrazeno ,sporem” o zastaveni exekuce, o kte-
rém bude rozhodovat exeku¢ni soud. Tomu by mél byt v pripadé rizeni vedeného
soudnim exekutorem postoupen navrh manzela bezodkladné - Gzkoprse by se dalo
tvrdit bez ohledu na vady podani -, zejména vsak bez slySeni druhé strany. O moz-

nosti podani takového ndvrhu museji byt ti¢astnici pouceni.

Aniz by mél byt jakkoliv zpochybnén vyznam poucovaci povinnosti, 1ze v jejim za-
konném vymezeni shledat hlavni problém srozumitelnosti exeku¢niho postupu.
S urcitym nadhledem lze Fici, Ze ivodni pouceni vtélené do nékolikastrankového vy-
rozumeéni o zahajeni exekuce ma ucastniky seznamit (anebo chceme-li naucit praco-
vat) s platnou pravni ipravou celého exeku¢niho procesu. Samotny rozsah pouceni
vSak neposkytne ucastnikiim jasny navod, jak se chovat, a primarni ucel exekuce (za-
placeni nedobrovolné uhrazené pohledavky) se roztristi do velkého mnozstvi odklo-
nl - odklad, zastaveni, podjatost, ndmitky, spojeni a zruSeni a omezeni generalniho
inhibitoria -, které jsou pouZitelné jen za urcitého skutkového stavu. Uvedené ve
svém diisledku vede k dezorientaci i¢astnikii exeku¢niho fizeni.

Namisto upozornéni na procesni prava vyplyvajici z konkrétniho stavu rizeni tak
exekucni Fizeni zac¢ind popisem vSech myslitelnych zplsobd, kterymi lze proti ve-
deni Fizeni brojit. Uvedené vSak nemize nahradit poskytnuti pravni sluzby, pii kte-
rém se Ucastnik dozvi, za jaké konkrétni situace lze ten ktery zplisob obrany pouzit
a jaké skutecnosti je treba osvédcit, aby obrana byla ispésna. Uvedené zakonny text
opravdu nedokaze.
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ABSTRAKTY
|

Podle ¢l. 294 ¢asti prvni trestniho zakoniku Litevské republiky (déle jen , TZ“) bude
osoba trestné odpovédna tehdy, kdyz pti obchazeni zdkonnych ustanoveni prosadi
pravo své nebo jiné osoby, a pritom tieti osobé zplisobi zna¢nou jmu. Shora uvede-
ny ¢lanek predvida za svévoli trest odnéti svobody az na tii roky. Trestni odpovéd-
nost za svévoli je upravena ve vét$iné statl byvalého Sovétského svazu ¢i statech
severni, jakoz i jihovychodni Evropy. Zvlastni tipravu tykajici se zdkazu svévole na-
jdeme mimo jiné také v pravni ipravé némecké a Svycarské.

Clanek pojednava o zakonu ¢ 164,/2015 Sb., kterym je novelizovan ob¢ansky soudni
fad a exekucni fad. Detailnéji se zabyva rozsifenim véci vylouc¢enych z vykonu roz-
hodnuti s ptihlédnutim k problematice svobody naboZenského vyznani. Novela totiz
mezi véci vyloucené z vykonu rozhodnuti zahrnuje i ndbozenskou a studijni litera-
turu, coz prindasi interpretacni problémy sui generis. Dal$im podrobnéji rozebranym
tématem je rozsiteny okruh jinych pijmu dle § 299 ob¢anského soudniho fadu, téma
je uvedeno do kontextu s nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb. Clanek rovnéZ upozoriiuje
na uskali vyplyvajici z nové povinnosti vzdy porizovat zvukove obrazovy zaznam pri
provadéni soupisu véci.

Autor se zaméruje na komparaci exekuce podle danového a exeku¢niho radu. Sna-
hou je vymezit elementarni diferencia¢ni rozdily v otazce zptsobu zahéjeni fizeni
a navazujicich pravnich ikoni v exekucich podle dafiového a exekuéniho fadu. Oba
zplsoby zahajeni fizeni jsou popisnym zpisobem rozebrany s odkazem a citovanim
platné pravni Upravy a vzdy je vloZen rovnéz autoriiv komentar, ktery vychazi z né-
kolikaleté praxe vykonu soudniho exekutora. Nechybi ani srovnavaci ¢ast, ve které
autor hodnoti vySe rozebirané postupy v ramci zahajeni #izeni obou druht exekuci.
V zavéru autor uvadi odliSné postaveni spravce dané a soudniho exekutora.

Tato odborna prace se vénuje tématu provedeni exekuce prodejem movitych véci
s prihlédnutim ke specifikiim, kterd ptinasi problematika stielnych zbrani. Podné-
tem Kk jejimu zpracovani byla skute¢nost, Ze dana problematika je v odborné litera-
tufe reSena velmi ziidka, pfipadné pouze okrajové, prestoZe poruseni procesnich
postupi pri provadéni tohoto zplisobu exekuce mize mit velmi vazné nasledky.
Cilem prace je tedy sezndmit ¢tenaie s prameny pravni Gpravy a jejim predmétem
a poskytnout popis vhodného postupu soudniho exekutora, resp. jeho vykonavatele
(nebo jinych zaméstnanct soudniho exekutora) pti zjiStovani vlastnictvi povinného
ke stfelnym zbranim, jejich soupisu, zajisténi, skladovani a konec¢né také pri jejich
zpenézeni prostiednictvim verejné drazby.

Text ¢lanku se zaméfuje na predraZek jako staronovy institut v oblasti vymahaciho
procesu, ktery byl znovuzaveden do naseho pravniho fadu zdkonem ¢. 396/2012 Sb.
ze dne 19. zati 2012, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a to s ucinnosti od 1. 1. 2013.
Autor poukazuje na zmény, které uzakonéni predrazku vneslo do praxe soudnich
exekutorl a ucastnikl exekucnich draZeb, a vénuje pozornost podstaté piredrazku
jako prostredku, ktery poskytuje potencial k dosaZeni lepsi vytéznosti drazeb nemo-
vitych véci a vy$siho uspokojovani vériteld a ktery zabranuje pleticham a manipu-
lacim s exeku¢nimi drazbami. Text se zaobira také zhodnocenim vyuziti predrazku
v soucasné pravni praxi, k cemuz jsou uvedeny praktické pripady.



rozhovor

pfipravila
Mgr. Petra Bacova
Clen redakeni rady

NEMOC

USTAVNIHO
SOUDCOVSTVI
JE NASTESTI
NEVYLECITELNA

rozhovor

s JUDr. Vlastou Formankovou,
emeritni soudkyni Ustavniho
soudu

Po uplynuti desetiletého mandatu se

JUDr. Vlasta Formankova (*1953) rozloucila

s Ustavnim soudem. Odevzdala cisty stdl

bez jediné nevyreSené kauzy a zamirila na
Krajsky soud v Plzni. Stala se emeritni Ustavni
soudkyni.

Druha dekada respektovala judikaturu prvni
generace

Nezvratné se ukoncuje dva roky trvajici persondini obména
Ustavniho soudu. Jak vyrazné se tato soudni instituce méni?

Z druhé generace na Ustavnim soudu sice je$té zlstava
JUDr. Vladimir Kdrka, ale mandat mu vyprsi uz poc¢atkem pro-
since. Sou¢asnému prezidentu republiky zlistalo ke jmenovani
patnact soudct, tedy cely Ustavni soud. Piichazeji tiplné jini
lidé, coz samozirejmé méni atmosféru, navyky i prostiedi. Zmé-
na je skute¢né vyrazna.

Dalo by se ¥ici, co charakterizovalo éru soudcti Vasi druhé gene-
race?

Na Ustavni soud jsem p¥isla v srpnu 2005 jako ¢trnécty soudce
v poradi. Rok predem mnou nebyl jmenovan nikdo. Prisla jsem
tedy do pomérné ustaleného prostiedi. Pripadalo mi napros-
to Uzasné, jak se panu prezidentu Klausovi podarilo namichat
ve spravnych pomérech teoretiky i praktiky. Bylo to navzajem
obohacujici, a proto ted’ pléduji za to, aby alespoii na posled-
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ni mista zase prisli lidé s praktickymi zkuSenostmi a doved-
nostmi. Na Ustavnim soudé je sice fada akademikd, ktef{ maji
neobycejné Siroké znalosti nejen z oboru tstavniho prava, ale
i z dalSich pravnich a védeckych odvétvi. Zda se mi vsak, ze
tam chybéji lidé z praxe.

Nakolik je soudcovskd praxe diileZitd?

Po celou dobu mého ptisobeni na Ustavnim soudé jsem sebe
sama vnimala jako praktika. Jak jeden z kolegi nedavno pfti-
pomnél, u némeckého ustavniho soudu se rozliSuje soudce-
-soudce, soudce-akademik a soudce-advokat. Je proto okamZi-
té zietelné, ze které oblasti soudce priSel. U nas jsou vSichni
jednoduse soudci, ale myslim si, Ze pro chod patnacti¢lenného
kolegia je dtlezité, aby v ném byli lidé, ktefi maji praktickou
i teoretickou zkuSenost.

Hrozi, Ze by treti generace, v niZ je zatim prevaha teoretikii,
mohla zménit smérovdni Ustavniho soudu?

Nepouzila bych slovo ,hrozi“. Soud se zkratka personalné zmé-
nil. Tvoii ho patnact soudcti a nikdo a nic jiného. Zménily se
akcenty. Nemusi to byt hrozba, miiZe to byt obohacujici. To ted’
jesté nevime. VZdy je ale dileZité, aby tdstavni soudci méli na
zieteli sluzbu spravedlnosti. Aby to pro né nebyl prazdny po-
jem.

Kam se tedy Ustavni soud posune po aktudini persondlini trans-
formaci?

To vam v tuto chvili asi nepovim. Nicméné druha dekada nava-
zovala na prvni dekadu proto, Ze si vazila predchozi ¢innosti
kolegli, kteii byli pfed nami, respektovala judikaturu prv-
ni dekady a snazila se na ni navazovat. V dneSni dobé je ale
nejpopularnéjsim slovem ,zména“ a moje obava do budouc-
na tak trochu je, i pri vékovém slozeni treti dekady, aby tato
nepropadla mladickému nadseni, Ze kazda zména je zménou
k lepsimu. Kromé toho také vnimam, Ze soud je nyni gende-
rové nevyvazeny. Zustavaji v ném dvé Zeny, zatimco ve druhé
dekadé jich byla tretina.

Zanechat cisty stil je kolegialni

Jak probihalo Vase louceni s Ustavnim soudem?

prostiedi pro mé bylo nesmirné obohacujici pravé diky osob-
nostem jednotlivych kolegli. Myslim si, Ze nic lepsiho uz nikdy
nezaziji - v tom smyslu, Ze to byl vrchol mé profesni kariéry.
Loucila jsem se s jistou nostalgif za témi tistavnimi soudci z dru-
hé éry, ktef'i odesli prede mnou. Prece jen to byl témér rok, kdy
odesSel 13. soudce druhé dekady a musela jsem si zvyknout na
to, Ze se musim naucit pracovat s novymi lidmi, stejné jako oni
se mnou, a piizplsobit se novym pomértim. Pile, védéni a chté-
ni se musi na Ustavnim soudé udrzet a udrzuje se jediné praci
a vztahy mezi ¢leny kolegia. Bude se mi ale styskat po Brné. Ne-
chala jsem tam srdce, ovsem zase se vracim domd.
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JUDr. Vlasta Formankova

Za ¢im se ohliZite?

PiestoZe jsem na Ustavni soud p¥isla jako vdana Zena se dvé-
ma détmi, kterd dojizdéla z nejvzdalenéjsiho mista a ktera
navic donedavna pecovala o svoji maminku, pokusila jsem se
zamyslet nad tim, je-li v mych siladch odejit z hlediska pro-
fesni cti tzv. s nulou. Prede mnou byli ustavni soudci, ktefi
odesli s malym poctem rozdélanych kauz. Pokusila jsem se
vsak o to, o co se dosud nikdo nepokusil. Byla to pro mé vy-
zva. Rikala jsem si, Ze by ta nula byla hezk4, Ze zanechat ¢isty
stdl je kolegialni viici stavajicim soudclim i tém, ktefi teprve
budou jmenovani. TakZe jsem zavcas vyuzila svych soudcov-
skych schopnosti podchytit obtiZné véci a soustiedit se na né,
aby se vcas vyresily a bylo mozné ukoncit ¢innost s Cistym
stavem.

To znamend, Ze nepteddvdte Zddnou agendu?
Ne, nepfedavam. Stil jsem zanechala prazdny.

Jak byste zhodnotila své piisobeni na Ustavnim soudé? Preci jen
10 let je vyznamnd &dst Zivota.

Druha dekada byla érou silnych osobnosti, nejen muzské, ale
i damské ¢asti. Ja jsem k tém lidriim, pokud bych se méla hod-
notit, nepatiila. Byla jsem spiSe tymovy hrac. Ale vzdy jsem se
pokousela prinést ke kazdé véci néco svého. Nékdy to byl ka-
minek vétsi, jindy mensi, ale mam pocit, Ze do mozaiky vzdy
pattil. Sama se nemohu chvalit, ani hanit, protoze se nevidim,
ale s ohledem na mezilidské vztahy, na jisty respekt a vaZnost,
kterou jsme mezi s sebou méli, myslim, Ze vétSinou kolegl
druhé dekady jsem byla respektovana.

Ve kterych vécech si vaZite svého rozhodnuti?

Zddraznuji, Ze nejsem eviden¢ni typ. Kazdé rozhodnuti, at' uz
senatni, nebo plenarni, povazuji za dilezité, protoZe pro ad-
resata je dullezité. Kazda kauza je dilezita. Jako soudce jsem
byla takto vychovavana. Ale kdyz bych méla vzpomenout
prvni uspokojeni z kauzy, vybavi se mi hned prvni rok mého
mandatu, kdy poc¢atkem Cervence napadl zdkon o neziskovych
nemocnicich. Bylo ziejmé, Ze pokud Ustavni soud nerozhodne
béhem nékolika mésici, transformace nemocnic na neziskové
bude dle zakona provedena. Zakon byl shledan protitistavnim
a nalez byl vyhlasen 27. zari 2006. Myslim, Ze to byla jedna
z nejkratSich 1hit od ndpadu po vyhlaseni nalezu, kterd byla
v historii Ustavniho soudu zaznamenana.

Vzpomenete si na pripady, v nichZ si cenite toho, jak jste hlaso-
vala?

Vzdycky jsem hlasovala podle svého védomi a svédomi a jsem
rada, Ze jsem hlasovala i o reformnich baliccich z let tzv. To-
polankovy vlady. Svého hlasu si cenim i v piipadu Ustavu pro
studium totalitnich rezimu. Jsem rada, Ze jsem mohla hlaso-
vat pro zavedeni regula¢nich poplatkd, pro zamitnuti zdkona
o cirkevnich restitucich apod. Naopak mé trochu mrzi, Ze kvili
jinym povinnostem jsem nebyla pritomna hlasovani o zruseni
zdravotnickych standardti a nadstandardi, takze jsem nemoh-
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la uplatnit disentni, odli§né stanovisko, a totéz plati i o Uhra-
dové vyhlasce.

Lze o nékterych kauzdch rict, Ze byste je dnes hodnotila jinak?

Ne. U% jen proto, Ze systém rozhodovani Ustavniho soudu spo-
Civa v senatech. A ja jsem meéla to Stésti, Ze ve 4. senatu jsem
plisobila ve tfech persondlnich formacich - s JUDr. Milosla-
vem Vybornym a doc. JUDr. Michaelou Zidlickou, Dr. Posléze
s prof. JUDr. Vladimirem Sladeckem, DrSc., a JUDr. TomaSem Li-
chovnikem.Anivjednomztohoto obsazenijsemsinaspolupraci
s kolegy nemohla stéZovat. Neni to tak, Ze bychom se nedo-
kazali prit o své zavéry, nazory a zpravodajské navrhy. Je to
podloZeno znalostmi, zkuSenostmi, respektem a dvérou
k druhému, Ze kdyz néco tvrdj, tak si to také mysli, a Ze je do té
miry profesional, Ze mu muzZete f{kat i sva negativni stanovis-
ka a pripominky k jeho zpravodajskym navrhim.

Soudce musi byt takova osobnost, aby unesl
kritiku

Dotkla se Vase soudni praxe také ¢innosti prdvnickych profesi?

Jisté. Ve druhé dekadé doslo napt. ve vztahu k soudciim ke
stabilizaci judikatury. Za vyznamné nalezy pro celou justici
nepovazuji ty o platech a hmotném zabezpeceni soudcd, ale
spiSe nélez ve véci odvolani JUDr. Ivy BroZové. Celd naSe de-
kada kladla velky akcent na nezavislost a nestrannost soudci
v souladu s doporucenimi Benatské komise jako poradniho
organu Rady Evropy. Pokud se tyka dalsi pravnické profese,
statnich zastupct, pak jsem méla odlisné stanovisko k nalezu,
ktery ji zmrazil platové zaklady. Nesouhlasila jsem, protoze tr-
valost prijmil jsem u statnich zastupct, ktefi také maji zakaz
dalsiho povolani, povaZzovala za nutnou podminku pro vykon
jejich funkce.

Co soudni exekutori a advokadti?

Jde-li o soudni exekutory, v plenarni véci jsem hlasovala o za-
konech, které upravovaly jejich karnou odpovédnost. Vlast-
né jsem hlasovala s vétSinou, kde byl soudcem zpravodajem
JUDr. FrantiSek Duchoni. Nicméné ja jsem patiila k odplrcim
jednostupniového karného fizeni u soudcti a v tomto smyslu
mam také disent. Jednostupniové rizeni pak maji pred Nejvys-
$im spravnim soudem i soudni exekutofi a v této souvislosti
odmital nas senat ustavni stiznost exekutorky z Plzné. Nemo-
hl totiz prezkoumavat nic jiného nez to, zda bylo uplatnéno
pravo na spravedlivy proces. A tam jsme Zadné poruseni to-
hoto prava neshledali. Dale jsem se jako soudkyné zpravodaj-
ka prihlasila k tomu, Ze advokati maji mit talary a nas senat
rovnéz dovysvétlil predchozi nalez o tom, Ze Zadna statni
instituce nemiZe byt v Zddném piipadé zastoupena advoka-
tem, protoZze existuji jejich zaméstnanci-pravnici, a pripustil,
Ze mohou existovat takové kauzy, kdy je zastupovani advoka-
tem Zadouci, ne-li nutné.

Mohu se jen krdtce vrdtit k jednoinstancnimu kdrnému rizeni?
Je to sprdvné reseni?

Podle mého nazoru nikoliv. Ustavni soud neni soudem naléza-
cim, odvolacim ani dovolacim. J4 vim, Ze existuje evropska ju-
dikatura, dle které staci, aby karné provinéni projednal nejvys-
$i soud. Nicméné napft. advokati — ackoliv jsou samospravnou
organizaci - maji moZnost nékolika stupiii, resp. maji vicero
opravnych prostiedkd. A byt je ten nazor, Ze kvazi-opravnym
prostifedkem miiZe byt tstavni stiznost, tyto stiznosti, napt.
soudcd, jsme odmitali. Kvalita postupu nejvyssich soudi totiz
byva z hlediska procesu vysoka. Nepamatuji si zadny pripad,
kdy by doSlo k pochybeni z hlediska spravedlivého procesu.
Presto si myslim, Ze soudci i soudni exekutofi by méli mit moz-
nost dvojstupiiového karného rizeni.

Vds posledni ndlez se také tykal jedné z prdvnickych profesi, Ze?

Ano, konkrétné notaid. Nas senat stanovil podminky k prolo-
meni mlc¢enlivosti a onu hranici stanovil pomérné vysoko tak,
aby bylo proporéné zachovano to dulezité, tj. povinnost ml-
Cenlivosti v téch pripadech, kdy neni branéno ucelu trestniho
prava.

V ¢em Vds posledni dekdda posilila? Vyrovndvdte se lépe napr.
s verejnou ¢i medidini kritikou, které jste coby ustavni soudkyné
musela ve vyssi mire Celit?

KdyZz jsem kandidovala, bylo to v podminkach, kdy Senat
a Hrad nemély tak idylické vztahy, jako je tomu dnes. Byla jsem
stfredem medialni pozornosti a s odstupem let mohu Fici, Ze
tento ,americky model“ mé velmi posilil, protoZe jsem pocho-
pila, Ze virtudlni, medialni a realny svét se od sebe mohu lisit
a Ze C¢lovék musi mit divéru v sebe, ve své svédomi, v to, co
veéri. Zkratka plati, Ze to, co vas nezabije, vas posili. Citila jsem
se pak vnitiné jeSté svobodnéjsi a na medialni tlaky jsem jako
soudce byla pomérné zvykla, stejné jako na to, Ze jsou soud-
ci napadani v odvolanich nebo ve stiznostech. To je prostiedi,
v némz jsem se normalné pohybovala. Soudce musi byt takova
osobnost, aby tu kritiku, at' uz je, nebo neni opravnéna, unesl.
Neni-li tak silnou osobnosti, nemuze byt dobrym soudcem.

Stdvd se soudce takovou osobnosti, nebo se ji rodi?

Kazdy ma predstavu, Ze kdyZ je nékdo jmenovan soudcem, Ze
jim prosté je. Pro mé je jmenovani Sanci stat se soudcem. Soud-
cem vas totiz nedéla to, Ze jste na néjakém soudu, natoz pak
vyssiho nebo nejvyssiho stupné. KdyZ neprojdete jednaci sini,
kdyz nevidite ucastniky, nejste s nimi v soudcovském kontak-
tu, nemiZe jim porozumeét. Je nutné nejprve poznat ucastni-
ky, na zakladé toho porozumét sporu a teprve poté o ném lze
spravedlivé, nebo chcete-li rozumné rozhodnout. V soudci, ale
analogicky i v advokatovi nebo soudnim exekutorovi, se tato
zkuSenost z jednaci siné uklada. A plati to vlastné i u vojaka.
Preci nékdo, kdo dokonci vojenskou akademii a nebude postu-
povat po kariérnich stupnich, se nemuze stat generalem. Po-
kud ano, tak jen papirové. A proto je pro mé takovy rozdil mezi
soudcem a papirovym soudcem.
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Jakd byla Vase ocekdvdni, kdyZ jste v roce 2005 prichdzela z pl-
zeriského soudu na Ustavni soud?

Tak velky prechod to nebyl. Prekvapenim pro mé bylo,
Ze z hlediska napadu, poCtu spisi na soudce, je to stej-
né jako v obecné justici. Méla jsem predstavu, Ze se jedna
o par véci. Ale Ustavni soud je zahlcen stejné jako jaky-
koliv soud v soustavé obecnych soudd. Jako praktik jsem
také trochu vnimala teoreticky deficit, ktery jsem zpocat-
ku moznd méla oproti koleglim, kteii prichazeli z akade-
mické sféry. PriSla jsem do velmi inspirativniho prostiedi
opravdovych osobnosti prof. JUDr. Pavla Holldndera, DrSc.,
JUDr. et PhDr. Stanislava Balika ¢i JUDr. EliSky Wagnerové,
Ph.D,, a snazila jsem se je dohonit v tom, v ¢em mam rezervy,
tj. v sebevzdélani, v rozsireni si teoretické platformy. Ale jako
hotovy soudce jsem disponovala tim, co se da jen tézko vycist
- uméla jsem (se) rozhodovat. A to je velmi obtizné. Na téma
procesu rozhodovani bychom se mohli bavit hodiny. Myslim
si, ze my praktici, at’ uz je to z kterékoliv pravnické profese, se
musime umét rozhodovat a necini nam to takovou potiz.

Dari se Ustavnimu soudu kultivovat prostredi Ceské justice a zvy-
Sovat diivéru verejnosti v systém soudnictvi a spravedInosti?

Je povinnosti vSech ustavnich organd, aby se uchovala divéra
obcant v ustavni instituce. Proto by i jednotlivé dstavni institu-
ce mély mezi sebou fungovat na bazi divéry a respektu. Ustavni
soud by k tomu mél prispivat, mél by kultivovat pravni a odbor-
né prostiedi. A nejen to. Pravé proto, Ze je tak vyznamnou ustav-
ni instituci, mél by se chovat a jednat tak, aby si udrzel vysokou
miru davéry, kterou vii¢i nému vefejnost ma. Je tu vsak jedna
nevyhoda ve vztahu k soud@im obecnym: Ustavn{ soud nema po
svém zruSovacim rozhodnuti zpétnou vazbu o tom, jak obecné
soudy s jeho nazorem nalozily. Vymahatelnost zavazného prav-
niho nazoru neni zadna. A proto zalezi na kultivaci a vychové
soudcti uvniti jednotlivych nalézacich, apelacnich ¢i dovolacich
soudd, na tom, s jakym respektem budou pfijimat rozhodnuti
Ustavniho soudu. A to nikoliv na bazi nad¥izenosti a podiize-
nosti, ale na bazi zavaznosti a kultivace prostiedi.

Ustavni pravo vnimam jako Korunu prava
Vracite se na Plzerisko. Mdte k tomuto regionu silny vztah?

Jsem rodacka z Klatov. A jak Zertem fikdm, mam ten spravny
rodokmen pro Plzen, protoze nas Klatovand je v Plzni hodné.
A ze mé se stal vlastné plzensky patriot, mam rada Plzen
a mam ten pocit, Ze se vracim domd, mezi své.

Jakym smérem nyni povede Vase profesni cesta?

Zpatky ke Krajskému soudu v Plzni. Budu soudit na civilnim
useku a predpokladam, ze budu pokracovat v akademické
¢innosti. K té mé koneckonci privedl JUDr. et PhDr. Balik. J&
jsem jako praktik nechtéla, ale diky nému jsem zjistila, Ze je
to neobycCejné obohacujici a Ze akademicka ptida ma hodné co
do sebe. A kdyz se Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity
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v Plzni zacala dostavat z administrativnich zmatk a problé-
mu, jako Plzenacka jsem tam $la ucit.

Jak se vypordddvdte s tim, Ze jste byla ochrdnkyni ustavnosti
a v novém ptuisobisti se budete pohybovat v dudInim prostredi
zdkonnosti i tistavnosti?

V tuto chvili nemohu predikovat. Vim ale, Ze v disledku mého
ptisobeni u Ustavniho soudu se zménil mdj pohled na inter-
pretaci a aplikaci prava. Mam jiny a obohacujici pohled. Ustav-
ni pravo vnimam jako korunu prava. Skrze hodnoty dstavni-
ho prava se ma aplikovat a interpretovat pravo podustavni.
A v tomto smyslu se snazim vzbudit zajem studentti o Ustavni
pravo, jez neni jakousi disciplinou pro patnact lidi, ktefi po-
dle nékterych pozitivist vésti z koule. Ne. Tyto principy jsou
platné po staleti, ba dokonce po tisicileti. A skrze né musime
vykladat pravo soucasné. Moji profesni zkuSenost ma vsak
velmi malo soudci a pocitam s tim, Ze budu narazet na nepo-
rozumén{, mozna i odsudky a negativni hodnoceni. Ale to pro
mé neni podstatné. Nemoc ustavniho soudcovstvi je nastésti
nevylécitelna.

Stdvdte se tedy soudkyni obecného soudu, nebo spiSe emeritni
ustavni soudkyni, kterd bude rozhodovat u obecného soudu?

Na zku$enost byt ¢lenem Ustavniho soudu se neda zapome-
nout. Jakou soudce uz nikdy nebudu takova, jako pred svym
piichodem na Ustavni soud. Stavdm se emeritnim tstavnim
soudcem, kterych je u nas stejné malo jako aktivnich tistavnich
soudcil. V civilizovaném zapadnim svété je emeritni Ustavni
soudce postaven naroven ustavnimu soudci aktivnimu. A zda
se, Zze doba u nas k tomu jiz také dospéla.
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Rechtsanwalt in Vilnius

STRAFRECHTLICHE
VERANTWORTUNG
FUR WILLKURIN
LITAUEN UND DAS
PRINZIP DER
ULTIMA RATIO

Gemdafd Art. 294 Teil 1 des Strafgesetzbuches der Repub-
lik Litauen (nachfolgend ,StGB“) wird eine Person dann zur
strafrechtlichen Verantwortung gezogen, wenn sie unter Um-
gehung der gesetzlichen Bestimmungen das eigene oder das
Recht einer anderen Person durchsetzt und dabei einer ande-
ren Person erheblichen Schaden zufiigt. Oben genannter Arti-
kel sieht eine strafrechtliche Verantwortung fiir Willkiir mit ei-
nem Strafhdchstmaf? von drei Jahren Freiheitsentzug vor. Eine
strafrechtliche Verantwortung fiir Willkiir haben im Wesent-
lichen alle ehemaligen Sowjetstaaten, die skandinavischen
sowie stidosteuropdischen Lander festgelegt. Spezielle Rege-
lungen beziiglich eines Willkiirverbots findet man auflerdem
in der Strafgesetzgebung von Deutschland und der Schweiz.

Die Urspriinge strafrechtlicher Verantwortung fiir Willkiir in
Litauen reichen bis ins 14. Jahrhundert, in das Grofifiirsten-
tum Litauen (Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysté, nachfolgend
,LDK“) zurtick. Man vermutet, dass die ersten schriftlichen Re-
gelungen von Willkiir in der preufdischen Gesetzessammlung
im vom Kreuzritterorden besetzten Teil Litauens verankert

" Der Text basiert auf dem Thema der Dissertation, die der Autor auf der
rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitat Vilnius verteidigte.

Der Betreuer der Dissertation war prof. dr. Armanas Abramavicius, einer
der Opponenten dann JUDr. et PhDr. Stanislav Balik. Die Kammer- Blétter
veroffentlichen den Artikel auch in der Ubersetzung ins Tschechische, die
Mgr. Ing. Antonin Toman, Anwalt bei Kammer der Gerichtsvollzieher in
der Tschechischen Republik, anfertigte.

! PAKARKLIS, Povilas. Senasis prisy teisynas. Chicago: Chicagos lietuviy
literatiiros draugija, 1960.

2 Kazimiero teisynas (1468) = Cyne6uuk Kasumupa (1468 r.). Vilnius:
Mintis, 1967, S. 18.

* FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudzia-
mojoje teiséje reikalinga $i norma? In Lietuvos Respublikos baudZiamajam
kodeksui - 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, S. 261.

* BURBANK, Jane. Russian Peasants Go to Court: Legal Culture in the Count-
ryside, 1905-1917. Indiana: Indiana University Press, 2004, S. 144-147.

5 Nach Wiederherstellung der litauischen Unabhingigkeit wurde beschlo-
ssen, eine Verbindung zum LDK aufrechtzuerhalten und das Rechtsmate-
rial mit dem Rest der Litauischen Statuten zu harmonisieren. Das gelten-
de Litauische Statut erwies sich als fiir das moderne Leben ungeeignet,
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wurden. Diese Regelungen verboten das eigenmachtige
Bestrafen von Dieben.! Mit dem Erstarken der Zentralmacht
im LDK wurde 1468 in der Gesetzessammlung von Konig Kasi-
mir verankert, dass Streitigkeiten nicht eigenmaéchtig, sondern
vor einer zustdandigen staatlichen Institution gelést werden
miissen.? Diese Tradition behielten auch spitere Rechtsakte
der LDK bei. So sahen die Litauischen Statuten von 1528 und
1588 eine zusatzliche Regelung zum Schutz der Rechte von
Bauern vor, z.B. strafrechtliche Verantwortung fiir das Saen
von Getreide auf fremdem Grund und Boden u.a.

Nach der Teilung der Republik Beider Nationen 1795 trat im
grofderen Teil Litauens 1840 nach Aufhebung der Giiltigkeit
des Litauischen Statuts ab 1846 das Strafgesetzbuch des Ru-
ssischen Reiches in Kraft. In genau diesem Rechtsakt findet
sich erstmals der Begriff ,Willkiir: ,wer eine Krankung er-
fahren hat oder seine berechtigten Forderungen nicht erfiillt
sieht und statt seine Forderungen in der vorschriftsméafiigen
Weise erfiillen zu lassen, willkiirlich handelt” Willkiir wurde
auch als Lynchjustiz (erlittenes Unrecht) und eigenmaéchtige
Rechtswiederherstellung verstanden. Im oben genannten Ar-
tikel wurde der konzeptionelle Begriff der Willkiir formuliert :
1) der Beschuldigte setzt ein bestimmtes Recht durch; 2) er tut
dies unter Umgehung der Rechtsvorschriften; d.h. 1asst Willkiir
walten, bzw. handelt eigenmachtig. Im Russischen Reich wurde
in Zusammenhang mit Geld, beweglichen Vermogenswerten oder
Getreide willkiirlich gehandelt, um in deren Besitz zu gelangen.*

Mit der Wiederherstellung des unabhdngigen litauischen Staa-
tes am 16. Februar 1918 wurde der Tatbestand der Willkiirre-
gelung als Zwingen einer anderen Person etwas Bestimmtes
zu tun oder zu unterlassen, was die Rechte und Pflichten des
Opfers verletzt, die Durchfiihrung eines Rechts, eine bestimm-
te Pflicht zu erfiillen zu verweigern formuliert.®

Als den genannten Anzeichen entsprechender Straftatbestand
der Willkiir wurde betrachtet, wenn eine Person die oben ge-
nannten Taten beging und dabei zu Recht davon ausgehen

weshalb in Litauen auf Verfassungsebene voriibergehend Nachfolge und
Kontinuitat der bis zum Ersten Weltkrieg in Litauen geltenden Gesetze
ausldndischer Staaten verankert wurde. 1918 wurde von der deut-

schen Besatzungsverwaltung im wahrend des Ersten Weltkriegs von ihr
eroberten Teil Litauens das 1903 eingefiihrte russische Strafgesetzbuch
beibehalten, das bis 1940 Giiltigkeit behielt. [MAKSIMAITIS, Mindaugas.
Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 m. Vilnius: Justitia, 2001, S. 50-57].

¢ TATAHLIEB, Hukounait CrenaHoBud. Y20108H0e ynoxceHue 22 mapma
1903 2. CankT-IleTepbypr, 1904, S. 683-689.

7 In der Gerichtspraxis der Zwischenkriegszeit finden sich Fille, bei
denen eine Handlung nicht als Willkiirakt anerkannt wurde, dass z.B.
vier Madnner einen kleinen Teil einer Wiese geméaht hatten und dieser
Umstand keine Gewalt darstellt; andererseits wurde festgestellt, dass das
Schlagen oder das Androhen von Schldgen mit Holzscheiten und anderen
Geraten in der Hand einer Person, weil eine Frau nicht aufhorte, in deren
Gemiisegarten einen Graben auszuheben, als Willkiir zu bewerten ist
[KAVOLIS, Martynas; BIELIACKINAS, Simonas. BaudZiamasis Statutas su
papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais is
Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskini-
my. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, S. 435-439].
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konnte, dass sie ihr Recht durchsetzt. Mithilfe staatlicher Insti-
tutionen konnte sich nicht nur ein rechtmafliger, sondern auch
ein unrechtmafiiger Besitzer von Vermdgenswerten gegen Will-
kiir verteidigen.® Die erforderlichen Merkmale fiir den Straftat-
bestand der Willkiir waren physische oder moralische Gewalt.”

Nachdem Litauen 1940 von der Sowjetunion besetzt worden
war, entwickelte sich die Regelung von Willkiir im Rahmen des
sowjetischen Strafrechts weiter. Zwar galt das Strafgesetz der
UdSSR von 1922 und 1926 in Litauen nicht, jedoch hatte es
den Einfluss auf das sowjetische Konzept der Regelung von
Willkiir dem zufolge das eigenmichtige Durchsetzen eines
tatsachlichen oder angeblichen Rechts durch Verletzung der
Rechte einer anderen Person als Willkiir betrachtet wurde.®

Mit Wirkung vom 1. September 1961 wurde der Straftat-
bestand der Willkiir in Art. 214 Teil 1 des Strafgesetzbuches
der LSSR als ,eigenmachtiges Durchsetzen eines tatsachlichen
oder behaupteten Rechts, das von einer anderen Person be-
stritten wurde, unter Umgehung der rechtlichen Vorschriften,
wobei ein wesentlicher Schaden entsteht <...>“ verankert. Als
wesentlicher Schaden gelten dabei materieller Schaden, eine
grofde moralische Krankung des Opfers, die verletzte Intere-
ssen von grofdem Stellenwert, Verletzung von zivilen Rechten
und berechtigten Interessen. Anscheinend war die Veran-
kerung eines solchen Merkmals erforderlich, da die vorher-
gehende Zusammensetzung des Tatbestands der Willkiir zu
abstrakt gefasst war. Dieses Merkmal wurde evaluativ, im Stra-
fgesetz nicht konkretisiert, und musste daher in jedem einzel-
nen Fall erneut festgestellt werden. Dabei ist hervorzuheben,
dass in der UdSSR das Privateigentum abgeschafft war und es
daher nicht besonders viele Gelegenheiten zu Willkiirakten
aufgrund von Vermogensstreitigkeiten gab.’

In der vom 1. Januar 1995 bis zum 30. April 2003 geltenden
Version des Strafgesetzes wurde die Zusammensetzung der
Willkiir gedndert und Willkiir von da an als ,eigenmachtiges
Durchsetzen des tatsdchlichen oder vorgeblichen Rechtes

Im Russischen Strafstatut von 1903 kann auch andere Regelungen fiir
den Straftatbestand der Willkiir finden: eigenméachtiges Anwenden frem-
der Literatur-, Musik- oder Kunstrechte; eigenméchtiges Nichtausziehen
aus einer fremden Wohnung gegen den Willen des Besitzers oder einer
vom diesem bevollméachtigten Person, wenn der Beschuldigte heimlich
oder eigenmachtig in die Wohnung geraten ist (Art. 511 Teil 1) [BAHEEB,
CocsiaH YMapoBud. Y20,1068HAs1 0MeemcmeeHHOCMb 3 CaMOynpascmeo
no 3akoHodameavcmay Poccutickoti @edepayuu: fuccepTanusi.
YroyioBHOE NpaBO ¥ KpUMHUHOJIOTHUS; YTOJOBHO-UCIIOJIHUTE/IbHOE TPABO
(12.00.08). MockBa: UHCTUTYT MeXxAyHap. NpaBa ¥ 3KOHOMUKH UM. A, C.
I'puboenona, 2006, S. 30].

81926 wurde im Strafgesetzbuch ein neues Merkmal verankert, demzu-
folge das Recht, das umgesetzt werden sollte, von einer anderen Person
angefochten sein musste.

9 CKOBJIUKOB, I1. A. CaMoynpaBCTBO MPHU peLIeHHH UMYIIeCTBEHHbBIX
crnopoB: Bonpockl yros1oBHO-IpaBoBOro NpoTUBoAeicTBUsA. CaHKT-
-lletep6ypr: [Ipasosederue, 2000, Ne 3, S. 173-182. <http://lawportal.
ru/article/article.asp?article]lD=157718>.
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seiner selbst oder einer anderen Person, das entweder be-
stritten oder angefochten, aber nicht umgesetzt wird unter
Umgehung der rechtlichen Vorschriften und unter grofier
Schadigung der Rechte und berechtigten Interessen einer
Person, Firma, Behorde oder Organisation oder durch An-
drohung von physischer Gewalt gegen das Opfer oder seine
Angehorigen oder das Vernichten oder Beschidigen seines
Vermogens <...>.“ Mit dieser Abdnderung wollte man auch ein
Mittel gegen organisierte Kriminalitdt in der Hand haben, da
diese sich oft als Durchsetzung tatsdchlicher oder vorgebli-
cher Rechte deckte.

Mit dem neuen Strafgesetzbuch, das am 1. Mai 2003 in Kraft
trat, wurde die Zusammensetzung der Willkiir zwischen dem
Grundtatbestand und dem qualifizierten Tatbestand unter-
schieden. Im Grundtatbestandblieb das Merkmal des ,grofRen
Schadens“ weiterhin bestehen, im qualifizierten Tatbestand
wurde die ,Anwendung physischer und psychischer Gewalt"
als kennzeichnendes Merkmal festgelegt.

Man sieht, dass sich die Regelung der Willkiir in Litauen im
Verlauf von Jahrhunderten entwickelt hat, und dass sie vom
Strafgesetzbuch, das im besetzten Litauen Anwendung fand,
beeinflusst wurde. Ungeachtet des langen Kampfes gegen
Willkiir sah sich der Staat Litauen auch weiterhin mit Will-
kiirakten konfrontiert. So wurden 2.095 Falle von Willkiir in
den Jahren 2004 bis 2014 verzeichnet.'® Das untersuchte The-
ma ist jedoch nach wie vor komplex und st6f3t erst allméahlich
auf groferes Interesse der Wissenschaftler im Lande.

Die Komplexitat des untersuchten Straftatbestands lasst sich
daran sehen, dass seit 2010 zwei Strafverfahren wegen Will-
kiir von dem Obersten Gericht Litauens auf dem Richterplena-
rium der Abteilung des Strafverfahrens untersucht wurden'!
und zwei weitere in dem erweiterten Kollegium.'? Der Willkiir
werden in der Regel Personen beschuldigt, die ihre Rechte und

10 Aus verschiedenen Griinden gelangt nur ein Teil der registrierten Falle
von Willkiir vor Gericht, z.B. gingen 2012 bei Gerichten der ersten Instanz
100 Strafverfahren wegen Willkiir ein (von insgesamt 20.698 Strafverfa-
hren), 2013 waren es 79 von 20.273. [Nacionaliné teismy administracija.
2012 ir 2013 mety statistikos ataskaitos: Baudziamujy byly nagrinéjimo
ataskaita. Byly procesas (I instancijos teismuose). <http://www.teismai.
It/1t/teismai/teismai-statistika/>.

11 Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen vom 20. Oktober
2011 im Strafverfahren Nr. 2K-P-267/2011; Beschluss des Obersten
Gerichts der Republik Litauen vom 29. November 2012 im Strafverfahren
Nr. 2K-P-183/2012.

12 Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen vom 20. April
2010 im Strafverfahren Nr. 2A-7-2/2010; Beschluss des Obersten
Gerichts der Republik Litauen vom 19. April 2011 im Strafverfahren Nr.
2K-7-111/2011.
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berechtigten Interessen unter Umgehung der rechtlichen Bes-
timmungen verteidigen, weshalb es sich als schwierig gestal-
tet, eine Grenze zwischen ziviler und strafrechtlicher Veran-
twortung fiir Willkiir zu ziehen.

Die Folgeerscheinung des ,grofden Schadens* als Merkmal von
Willkir zeigt die Gefahrlichkeit der Straftat im Sinne des Straf-
gesetzes. Ist kein grof3er Schaden entstanden, kann die Straftat
als Verletzung des Zivilrechts, des Verwaltungsrechts oder ei-
nes anderen Rechtes eingestuft werden. Aus der Disposition
des Willkiirartikels lasst sich nicht eindeutig ersehen, welcher
Schaden fiir die Rechte und berechtigten Interessen einer Per-
son als ,grof3“ betrachtet wird. Das Merkmal des , grof3en Scha-
dens” wird einer Bewertung unterzogen, das heif3t, es wird in
jedem Fall individuell fiir das jeweilige Verfahren festgestellt.
Da das Strafgesetz keine eindeutigen Kriterien fiir die Bewer-
tung des Merkmals enthilt, kann oft niemand, die Juristen
eingeschlossen, zweifelsfrei sagen, ob der Straftatbestand der
Willkir vorliegt.

Das Oberste Gericht der Republik Litauen hat versucht, die-
ses Problem zu l6sen, in dem es Konstatiert hat, dass das Stra-
fgesetz keine allgemeingiiltigen Kriterien fiir das Festlegen
des Mafistabs des groflen Schadens bereithdlt und das Ge-
richt daher in jedem konkreten Fall iiber Inhalt und Ausmaf3
entscheiden muss, dabei allerdings auch andere Hauptkrite-
rien zu berticksichtigen hat: den Charakter der Willkiirhan-
dlung (ob eindeutig illegale Handlungen begangen wurde,
durch welche Rechtsakte die verletzten Interessen zu vertei-
digen sind); die Hohe des entstandenen moralischen Scha-
dens; die Hohe des entstandenen materiellen Schadens, der
Stellenwert der verletzten Rechte und Interessen; die Anzahl
der Opfer; die Dauer der Straftat; der Stress, den die Opfer
erfahren haben u.a. Leider sind auch diese Kriterien nicht
hinreichend eindeutig.
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Wenn Privatpersonen ihre verletzten Interessen in einem Zi-
vilverfahren verteidigen wollen, greifen sie oft auf Mittel des
Strafgesetzes zuriick, indem sie die andere Partei eines Recht-
sgeschifts, Miteigentiimer oder andere Personen, mit denen
sie in einer rechtlichen Beziehung stehen, der Willkiir bezich-
tigen. So hat sich wie eine Art ,Arzneimittel”, das die populis-
tische Tendenz dimmt, gegen alle gesellschaftlichen Ubel das
Strafgesetz in Anschlag zu bringen, die Idee der ultima ratio
entwickelt.!?

Dieses Prinzip besagt, dass dann, wenn sich der Schutz verle-
tzten Interessen mit anderen Sorten der rechtlichen Veran-
twortung nicht gewahrleisten lasst, eine strafrechtliche Ve-
rantwortung konstatiert werden kann. Es bedeutet hingegen
nicht, dass das Strafrecht nur dann greifen kann, wenn andere
soziale, wirtschaftliche, organisatorische oder sonstige Mittel,
die auf Griinde und Bedingungen fiir ein bestimmtes Verhalten
Einfluss haben, keine positiven Resultate ergeben haben. Im
Gegenteil kann das Strafrecht nur dann positive Resultate erzi-
elen, wenn es in Kombination mit anderen Mitteln angewandt
wird, die dem Beseitigen oder Neutralisieren der Griinde und
Bedingungen fiir ein unerwiinschtes Verhalten dienen sollen.
Das Strafrecht als strengste Haftungssorte kann nur gegen sol-
ches Verhalten gerichtet werden, beziiglich dessen Gefahrlich-
keit fiir eine Person, die Offentlichkeit oder das Fortbestehen
des Staates keine Zweifel bestehen.'* Das Strafrecht sollte fiir
die Gesellschaft die letzte Verteidigungslinie gegen Angriffe auf
die Grundlagen ihrer Existenz darstellen. Man kann das Auswei-
chen auf die letzte Verteidigungslinie nicht als optimale Strate-
gie betrachten, wenn dieses Ausweichen unausweichlich ist.'®

Unter den litauischen Strafrechtswissenschaftlern herrscht
die Meinung, dass man sich nur sowohl bei der Frage des an-
zuwendenden Strafmafies als auch bei der Abgrenzung der
strafrechtlichen Verantwortung von anderen Sorten der recht-
lichen Verantwortung auf das Prinzip der ultima ratio berufen

13 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), S. 717.
14 SVEDAS, Gintaras. BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lie-
tuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, S. 28-29.
15 BAZYLEVAS, Igoris; et al. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994, S. 321.

16 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), S. 733.
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konne, auflerdem beim Definieren nur unzureichend umrisse-
ner Straftaten.'®

Zudem hat das Verfassungsgericht der Republik Litauen in
seiner Praktik konstatiert, dass beim Entscheiden dariiber,
ob eine Straftat vorliegt und wenn man Handlungen im
strafrechtlichen Sinne verhindern will, es nicht immer sinn-
voll ist, eine Straftat mit dem strengsten Mittel, ndmlich einer
Strafe als strafrechtlicher Konsequenz zu ahnden, weshalb je-
des Mal, wenn entschieden werden soll, ob eine Straftat oder
eine andere Rechtsverletzung vorliegt, bewertet werden soll-
te, welche Resultate man mit anderen Mitteln als einer Strafe
im strafrechtlichen Sinne erreichen kann.?”

Mit solchen Aussagen hat das Verfassungsgericht das Prinzip
der ultima ratio als verfassungsméfiiges Prinzip anerkannt.
Das bedeutet, dass das Prinzip der ultima ratio aus der Ver-
fassung erwiachst und daher auch im Strafrecht Anwendung
finden sollte. Die Gerichte miissen sich daher, wenn sie eine
Handlung im strafrechtlichen Sinne als Willkiir qualifizieren,
an dieses Prinzip halten. Eine Handlung im strafrechtlichen Si-
nne kann also auch dann, wenn sie formell die Merkmale des
Tatbestands der Willkiir aufweist, nicht immer als Straftat-
bestand der Willkiir qualifiziert werden.

Gestiitzt auf oben stehende Ausfiihrungen des Verfassungsge-
richts hat das Kassationsgericht, das in Willkiirstrafverfahren
wiederholt konstatiert hat, dass willkiirliche Handlungen
um ein bestimmtes Recht durchzusetzen nicht selten dann
geschehen, wenn verschiedene Interessen zusammenstof3en,
bei einem Zivilstreit, dessen Urteilsgrundlagen und- weisen
von den Zivilrechtsvorschriften festgelegt sind, weshalb in
Willkiirverfahren die Motivierung des Merkmals des grofien
Schadens besondere Bedeutung hat, um die Gefahrlichkeit
der Straftat einzuschatzen und strafrechtliche Verantwortu-
ng von anderen (zivil-, verwaltungs- oder disziplinarrecht-

17 Beschluss des Verfassungsgerichts der Republik Litauen vom 13. No-
vember 1997. Amtsblatt , Valstybés Zinios*, 1997, Nr. 104-2644; Beschluss
des Verfassungsgerichts der Republik Litauen vom 10. November 2005.
Amtsblatt , Valstybés Zinios“, 2005, Nr. 134-4819.
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lichen) abzugrenzen.!® Das Kassationsgericht hat aufierdem
konstatiert, dass es der Praxis, bei der verschiedene Konflikte
geringfiigiger Gefdhrlichkeit untereinander entstehen und die
Rechtsstreitigkeiten kiinstlich kriminalisiert werden, indem
ein Konfliktteilnehmer der Straftat der Willkiir beschuldigt
wurde, ohne dass analysiert wurde, ob die Gefiahrlichkeit der
Handlungen ausreicht und die Wirksamkeit der Vorschriften
anderer Rechtszweige flir die Herstellung der verletzten Re-
chte nicht bewertet wurde, nicht zustimmt. Dies wiirde nicht
dem Sinn des Strafgesetzes entsprechen.!

Der Sinn des Strafgesetzes und die in der Jurisprudenz de-
mokratischer Rechtsstaaten verankerten allgemeinen Re-
chtsgrundsatze supponieren, dass sich keine Rechtspraxis
ausbilden darf, bei der fiir Zivilstreitigkeiten die Normen des
Strafrechts angewendet werden und das Verhalten einer Per-
son in ausschlieflich zivilrechtlichen Beziehungen als Bege-
hen einer entsprechenden Straftat gewertet wird.?° Der Praxis
des Berufungsgerichts zufolge sind diese Bestimmungen fiir
das Klaren und Festlegen der Merkmale des Straftatbestands
der Willkiir aktuell.?* Das bedeutet, dass das Berufungsgericht
anerkannt hat, dass in Willkiirstrafverfahren auch das Prinzip
der ultima ratio Anwendung finden kann.

Zunachst miisste also bewertet werden, ob sich nicht durch
andere Rechtsnormen Rechtsfrieden wiederherstellen kann,
und nur dann, wenn diese nicht ausreichen, strafrechtliche Ve-
rantwortung geltend gemacht wird, da die Straftaten als nicht
so gefahrlich eingestuft wurden, und die gefahrlichsten solche
Taten sind, die einen Angriff auf die h6chsten Werte darstellen.

In einem Verfahren hat das Berufungsgericht tiber die zivile
Natur eines Konflikts zwischen der Verurteilten und der Ver-
lusttragerin geurteilt, denn in dem Haus in dem es zu einem
Streit gekommen war, einzelne Teile mehreren Miteigentiimer
gehorten, darunter der Verurteilten A. P und der Verlusttrage-
rin S. B.. Die Miteigentiimer vertrugen sich nicht miteinander
und die Rdume des Hauses waren nicht unterteilt, weshalb
in dem untersuchten Strafverfahren nicht festzustellen war,
welche konkreten Rdume wem gehoren. S. B. hatte vor Ge-
richt wegen Teilung der Rdumlichkeiten und Festlegung einer
Nutzungsordnung Klage erhoben, war jedoch nicht zur Ge-
richtssitzung erschienen, weshalb die Klage nicht untersucht
wurde. Die zivilrechtlichen Moglichkeiten wurden also nicht
in Anspruch genommen, und mit den Mitteln des sich lange

18 Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen vom 20. Oktober
2011 im Strafverfahren Nr. 2K-P-267/2011.

19 Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen vom 20. April
2010 im Strafverfahren Nr. 2A-7-2/2010; Beschluss des Obersten Ge-
richts der Republik Litauen vom 27. September 2011 im Strafverfahren
Nr. 2K-383/2011; Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen
vom 29. November 2012 im Strafverfahren Nr. 2K-P-183/2012.

20 Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen vom 4. Oktober
2011 im Strafverfahren Nr. 2K-409/2011.
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hinziehenden Strafverfahrens wurde das Recht der Verlusttra-
gerin auf Nutzung ihres Eigentums ebenfalls nicht wiederher-
gestellt. Das lag daran, dass weder die im Strafgesetzbuch
vorgesehenen Strafen, noch die in der Strafverfahrensordnung
vorgesehenen prozessualen Zwangsmafinahmen ihrer Natur
nach die verletzten Rechte der Verlusttragerin wiederhers-
tellen konnen.?? Gestiitzt auf die vorher dargelegten Motive
und unter Beriicksichtigung dessen dass die Beweise bezii-
glich der Hohe des entstandenen Schadens widerspriichlich
waren, konstatierte das Berufungsgericht, dass den Rechten
oder berechtigten Interessen des Opfers kein grofder Schaden
widerfahren istr.

Dem oben erwidhnten Gerichtsbeschluss folgend lasst sich
daher schliefen, dass das Prinzip der ultima ratio in Will-
kiirstrafverfahren angewandt wird, wenn nicht allein dariiber
entschieden wird, welche Haftung fiir die Person geltend zu
machen ist, sondern zusétzlich dariiber, ob den Rechten oder
berechtigten Interessen einer Person grofier Schaden zugefii-
gt wurde und ob die begangene Tat im Sinne des Strafgesetzes
gefahrlich ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dass man sich beim
Bewerten, ob eine Willkiirstraftat begangen wurde und ob das
Merkmal des grofien Schadens fiir die Rechte oder berechti-
gten Interessen einer Person durch den Willkiirakt gegeben
ist, auch auf das Prinzip der ultima ratio berufen muss. Dieses
Prinzip sollte nur als zusatzliches Bewertungskriterium fiir
die Bewertung des Merkmals des grofien Schadens Anwen-
dung finden. Gestiitzt darauf lasst sich eine Willkiirstraftat
leichter von anderen Arten der Rechtsverletzungen abgren-
zen. Unter diesem Aspekt muss bewertet werden, ob andere
rechtliche Mdglichkeiten genutzt wurden oder nicht, und wen
nicht, ob diese effektiver gewesen waren, aufierdem ob die
anzuwendenden strafrechtlichen Mittel effektiv waren oder
ob man durch sie einen moéglichen Rechtsstreit 16sen kénn-
te. Wenn solche Moéglichkeiten effektiver gewesen waren und
man grundsétzlich nicht behaupten kann, dass den Rechten
oder berechtigten Interessen einer anderen Person grofier
Schaden zugefiigt wurde, sollte keine strafrechtliche Haftung
fiir Willkiir geltend gemacht werden. Wenn sich jedoch spéter
herausstellen sollte, dass diese Moglichkeiten nicht effektiv
waren, konnte die Frage der strafrechtlichen Verantwortu-
ng wieder in Erwagung gezogen werden.?®> Doch auch beim
Anwenden des Prinzips der ultima ratio ist es oft bis direkt

21 Beschluss des Obersten Gerichts der Republik Litauen vom 20. Oktober
2011 im Strafverfahren Nr. 2K-P-267/2011.

2 Ibidem.

23 VISINSKIS, Gerardas. Baudziamoji atsakomybé u% savavaldziavima:
daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.
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zum Rechtskraftigwerden des auf Schuld sprechenden oder
frei sprechenden Beschlusses unméglich oder zumindest sehr
schwer zu beurteilen, ob der Straftatbestand der Willkiir vor-
liegt. Aus diesem Grund wird strafrechtliche Verantwortung
fiir Willkiir in Litauen sowohl von Strafrechtswissenschaftlern
als auch von Praktikern kritisiert.
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advokat ve Vilniusu

TRESTNEPRAVNI
ODPOVEDNOST
ZA SVEVOLI

V LITVE A ZASADA
ULTIMA RATIO

Podle ¢l. 294 ¢asti prvni trestniho zdkoniku Litevské republiky
(dale jen ,, TZ“) bude osoba trestné odpovédna tehdy, kdyz pri
obchazeni zakonnych ustanoveni prosadi pravo své nebo jiné
osoby, a pFitom tieti osobé zplisobi zna¢nou Gjmu. Shora uve-
deny clanek predvida za svévoli trest odnéti svobody az na tri
roky. Trestni odpovédnost za svévoli je upravena ve vétSiné
statd byvalého Sovétského svazu ¢i ve statech severni, jakoZ
i jihovychodni Evropy. Zvlastni tpravu tykajici se zdkazu svévole
najdeme mimo jiné také v pravni upravé némecké a Svycarskeé.

Pavod trestni odpovédnosti za svévoli na izemi Litvy bychom
nalezli uz ve 14. stoleti v tehdejsSim Litevském velkovévod-
stvi (Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysté). Ma se za to, Ze prvni
trestnépravni regulace svévole byla obsaZena v pruském za-
konodarstvi na ¢asti izemi Litvy tehdy ovladaném cirkevnimi
rytitskymi rady. Tato Giprava zakazovala svémocné trestani zlo-
déju.! S posilenim centralni moci v Litevském velkovévodstvi
bylo roku 1468 do sbirky zakonii krale Kazimira zakotveno, Ze
spory museji byt nadale feSeny jen prislusnymi statnimi insti-
tucemi a nikoliv svémoci.? Této tradice se podrzely také poz-
déjsi pravni predpisy Litevského velkovévodstvi. Proto také

*Clanek vychazi z tématu disertaéni prace autora obhajené na Pravnické
fakulté Vilniuské university. Konzultantem byl prof. dr. Armanas Abrama-
vitius, jednim z oponentti byl JUDr. et PhDr. Stanislav Balik. Clanek pie-
lozil Mgr. Ing. Antonin Toman, pravnik Exekutorské komory CR. Komorni
listy jej uverejiuji i v originalnim znéni v némeckém jazyce.

! PAKARKLIS, Povilas. Senasis prisy teisynas. Chicago: Chicagos lietuviy
literatiiros draugija, 1960.

2 Kazimiero teisynas (1468) = Cyne6uuk Kasumupa (1468 r.). Vilnius:
Mintis, 1967, S. 18.

* FEDOSIUK, Oleg. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudzia-
mojoje teiséje reikalinga $i norma? In Lietuvos Respublikos baudZiamajam
kodeksui - 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, S. 261.

* BURBANK, Jane. Russian Peasants Go to Court: Legal Culture in the
Countryside, 1905-1917. Indiana: Indiana University Press, 2004, S.
144-147.

5 Po znovuobnoveni litevské nezavislosti bylo rozhodnuto udrzet ,spoje-
ni“ na Litevské velkovévodstvi a harmonizovat pravni materii se zbytkem
Litevskych statutd. Platny Litevsky statut se ale ukazal byt pro moderni
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Litevskeé statuty z let 1528 a 1588 obsahovaly dopliiujici regu-
laci chranici prava sedlakd, napt. trestni odpovédnost za vyseti
obilnin na cizim pozemku ¢i ptdé.

Po tzv. tietim déleni Polska (1795) vstoupil po zruSeni plat-
nosti Litevskych statutl (od roku 1846) na vétSim tizemi dnes-
ni Litvy v platnost trestni zakonik Ruské tiSe. Pravé v tomto
pravnim predpisu se poprvé objevuje termin ,svévole“: ,Kdo
utrpél prikori nebo jeho opravnéné naroky nedojdou uspoko-
jeni, a své pozadavky neuplatni zplisobem piedpisy piredvida-
nym, jedna svévolné*. Svévole tedy byla chapana jako lyn¢ (utr-
péné bezpravi) a svémocna niprava sporného stavu. Ve shora
uvedeném ¢lanku byl pojem svévole formulovan koncep¢né?:
1) poSkozeny prosazuje urcité subjektivni pravo a 2) ¢inf tak
obchazenim pravnich predpisd; tzn. Ze vykonava libovili,
resp. jedna svémocné. V ruské risi tak mohlo byt jednano své-
volné v souvislosti s penézi, (movitymi) majetkovymi hodno-
tami ¢i obilninami - a to za G¢elem nabyti prava jejich drzby.*

V navaznosti na znovuobnoveni nezavislého litevského statu
dne 16. dubna 1918 byla skutkova podstata svévolného jedna-
ni formulovana jako donuceni jiné osoby konat nebo opome-
nout néco, co poskozuje prava a povinnosti obéti tak, ze pro-
sazeni jejiho prava ¢i splnéni jeji urcité povinnosti tim bude
Znemoznéno®.

Uvedenym znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu svévole
odpovidalo, kdyZ osoba spachala shora uvedené skutky, a pti-
tom vychazela z presvédceni, Ze své pravo prosadi. Za pomo-
ci statnich instituci se mohl svévoli branit nejen pravoplatny
drzitel urcité majetkové hodnoty, ale také jeji drzitel nepravo-
platny.® Nezbytnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
svévole bylo fyzické nebo psychické nésili.”

Poté co byla Litva roku 1940 obsazena Sovétskym svazem, vyvi-
jela se uprava svévole dale v ramci sovétského trestniho prava.
Trestni zakon SSSR z roku 1922 a 1926 sice v Litvé neplatil, mél
nicméné vliv na sovétsky koncept Upravy svévole, v disledku
¢ehoz se svévolné prosazeni skutecného nebo udajného prava,
kterym se porusuji prava tieti osoby, povazovalo za svévoli.?

zivot nevhodny, procez byla v Litvé piechodné na ustavni Grovni zakot-
vena kontinuita zakon jinych statd, které byly v Litvé platné do prvni
svétové valky. V roce 1918 byl na Gzemi Litvy, které béhem prvni svétové
latky spravovaly némecké jednotky, ponechan v platnosti rusky trestni
zakonik prijaty v roce 1903, ktery si ponechal u¢innost az do roku 1940.
[MAKSIMAITIS, Mindaugas. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 m. Vilnius:
Justitia, 2001, S. 50-57].

¢ TATAHLIEB, Hukounait CrenaHoBud. Y20108H0e yaoxceHue 22 mapma
1903 2. CankT-IleTepbypr, 1904, S. 683-689.

7V soudni praxi mezivale¢né doby se nasly ptripady, u kterych na urcité
jednani nebylo nahliZeno jako na akt svévole, napt. kdyZ ¢tyii muzi
posekali malou ¢ast louky, coZ nebylo hodnoceno jako nasili. Na druhu
stranu bylo judikovano, Ze biti nebo vyhruzky bitim dievénymi poleny
nebo jinymi vécmi, které drzi osoba v ruce, Zené, ktera nechtéla prestat

na své zahradé vykopavat zde uloZeny hrob, je tieba hodnotit jako svévoli.

[KAVOLIS, Martynas; BIELIACKINAS, Simonas. BaudZiamasis Statutas su
papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais is
Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskini-
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S Uc¢innosti trestniho zdkoniku Litevské sovétské sociali-
stické republiky (1. zari 1961) byl trestny ¢in svévole v ¢l
214 casti 1 definovan jako ,svémocné prosazeni skute¢ného
nebo domnélého prava, které bylo jinou osobou sporovano,
za soucasného obejiti pravnich predpisti, pricemz doslo ke
vzniku znac¢né Gjmy (...)“ Znac¢nou ujmou se rozuméla mate-
ridlni Gjma, velké psychické utrapy obéti, poSkozené zajmy
velké hodnoty, poruseni ob¢anskych prav a opravnénych za-
jmu. Zcela zjevné bylo uvedeni této definice nezbytné, jeli-
koz stavajici struktura skutkové podstaty svévole byla prilis
abstraktni. Tato struktura byla evaluativni, a jeji znaky ne-
byly konkretizovany v trestnim zakonu, a musely proto byt
v kazdém konkrétnim pripadé vzdy posouzeny. Pfitom je nut-
né zdulraznit, Ze v SSSR bylo zruseno soukromé vlastnictvi,
a proto nevznikalo mnoho prilezitosti k svévolnému jednani
v disledku majetkovych spora.’

Znénf trestniho zadkoniku platné od 1. ledna 1995 do 30. dub-
na 2003 zménilo chapani svévole, na kterou bylo nahliZeno
jako na ,svémocné prosazeni svého skutecného nebo domné-
lého prava ¢i prava jiné osoby, které je sporovano ¢i vzato
v odpor, obejitim pravnich piedpisi za velkého poSkozeni prav
a opravnénych zajmd osoby, firmy, obce anebo organizace,
nebo v disledku pohriizky nasilim na obéti ¢i osobach ji bliz-
kych anebo pohriizky zni¢enim ¢i poSkozenim jejiho majetku
(...)" Touto obménou chtél mit stat v ruce prostredek proti or-
ganizovanému zloc¢inu, nebot tento ¢asto spocival v prosazo-
vani skutecnych ¢i domnélych prav.

V navaznosti na novy trestni zakonik, ktery vstoupil v platnost
1. kvétna 2003, se zacalo rozliSovat mezi zakladni a kvalifiko-
vanou skutkovou podstatou svévole. V zakladni skutkové pod-
staté zlstal poZadavek ,velké Gjmy*, v kvalifikované skutkové
podstaté pak bylo predpokladem ,pouziti fyzického nebo psy-
chického nasili“

Je patrné, Ze pravni regulace svévole se v Litvé béhem néko-
lika stoleti vyvinula a Ze byla ovlivnéna trestnim zakonikem,
ktery se pouZzival na obsazeném litevském tzemi. Bez ohledu
na tento dlouhy boj proti svévoli byl litevsky stat nadale kon-

my. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, S. 435-439].

V ruském trestnim statutu z roku 1903 je mozné nalézt také dalsi
pravidla pro skutkovou podstatu trestného ¢inu svévole: svémocné
pouzivani cizich literarnich, hudebnich nebo jinych uméleckych prav,
svémocné nevystéhovani se z ciziho bytu proti viili drzitele nebo osoby
jim zmocnéné, kdyz obvinény se do bytu dostal tajné nebo svémocné (¢l.
511 dil 1). [BAHEEB, Cocian YMapoBud. Y20.1068HaAs1 0omeemcmeeHHoCmb
3a camoynpagcmaeo no sakoHodameavcmay Poccutickoll Pedepayuu:
JuccepTanys. YT0J0BHOE NPaBoO U KDUMHUHOJIOTHUST; YTOJIOBHO-
-McnoJIHUTeNbHOe npaBo (12.00.08). MockBa: UHCTUTYT MexAyHap.
npaBa U 3KOHOMMKH UM. A. C. 'puboezosa, 2006, S. 30].

8V roce 1926 byla v trestnim zakoniku zakotvena nova podminka, v je-
jimz disledku muselo byt pravo, které mélo byt realizovano, jinou osobou
vzato v odpor.

9 CKOBJIUKOB, I1. A. CaMOynpaBCTBO NPU peLIeHHH UMYIeCTBEHHbIX
crnopoB: Bonpockl yros1oBHO-IpaBoBOro NpoTuBoAeicTBUA. CaHKT-
-lletep6ypr: lIpagosederue, 2000, Ne 3, S. 173-182. <http://lawportal.
ru/article/article.asp?article]lD=157718>.
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frontovan s akty svévole. Mezi lety 2004 a 2014 bylo zjiSténo
2.095 ptipadd svévole.’® Zkoumané téma je proto mnohovrs-
tevnaté a je kontinudlné predmétem velkého zajmu litevskych
pravnich védcu.

Slozitost zkoumané skutkové podstaty trestného €inu je moz-
no vidét v tom, Ze od roku 2010 byla plénem trestnépravniho
oddéleni litevského Nejvyssiho soudu vedena jen dvé trestni
rizeni stran svévole'! a dvé dalsi fizeni pred rozsirenym kole-
giem.'? Ze svévole jdou zpravidla vinény osoby, které sva prava
a opravnéné zajmy brani obchazenim zakonnych ustanoveni,
procez se ukazuje slozitym najit hranici mezi civilni a trestné-

pravni odpovédnosti za svévoli.

Zptsobeni nasledku ,velké Gjmy* jakoZto znaku svévole vyme-
zuje nebezpecnost trestného ¢inu ve smyslu trestniho zakoni-
ku. Nevznikne-li velka Gjma, midZe byt takovy ¢in Klasifikovan
jako poruseni obcanského, spravniho ¢i jiného prava.

Z dispozice normy tykajici se svévole se neda jednoznac¢né ur-
Cit, jakou Gjmu na pravech ¢i opravnénych zajmech je mozné
povazovat za ,velkou“ Znak ,velké Ujmy“ je pfedmétem po-
suzovani, coZ znamena, Ze je pro kazdé tizeni v kazdém kon-
krétnim piipadé individualné stanoven. JelikoZ trestni zakonik
neobsahuje pro posouzeni tohoto znaku zZadna jednoznacna
kritéria, nemuze nikdo, pravniky nevyjimaje, bez pochyb Fict,
zda urcité jednani je trestnym ¢inem svévole.

Nejvyssi soud Litevské republiky se pokusil tento problém vy-
resit konstatovanim, Ze v trestnim zakoniku nejsou k dispozi-
ci zadna obecné platna kritéria pro stanoveni méritek velké
Ujmy, a soud proto v kazdém Konkrétnim pripadé musi roz-
hodnout o obsahu a rozsahu, pticemz ale musi zohlednit také
dalsi hlavni kritéria: charakter svévolného jednani (zda bylo
zjevné konano protipravné, jakymi pravnimi prostiedky je
nutné chranit poskozené zajmy); vyse vzniklé psychické Gjmy,

10 Z rozli¢nych divodii napada k soudu jen ¢ast registrovanych pripadi
svévole, napt. v roce 2012 se jen 100 trestnich Fizeni stran svévole pro-
jednavalo pred soudy prvniho stupné (z celkem 20.698 trestnich fizeni),
vroce 2013 to bylo 79 z 20.273. [Nacionaliné teismy administracija.
2012 ir 2013 mety statistikos ataskaitos: Baudziamujy byly nagrinéjimo
ataskaita. Byly procesas (I instancijos teismuose). <http://www.teismai.
It/1t/teismai/teismai-statistika/>.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 20. Fijna
2011 v trestnim tizeni ¢. 2K-P-267/2011; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Litevské republiky ze dne 29. listopadu 2012 v trestnim Fizeni ¢. 2K-P-
183/2012.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 20. dubna
2010 v trestnim tizeni ¢. 2A-7-2/2010;

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 19. dubna 2011
v trestnim Fizeni ¢. 2K-7-111/2011.
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vySe vzniklé materidlni Skody; vyznamnost porusenych prav
a z4jm1; pocet poskozenych; doba trvani trestného ¢inu; stres,
ktery poskozeni museli prozit, apod. BohuZel tato kritéria také
nejsou vycerpavajici.

Kdyz chtéji soukromé osoby hdjit své poSkozené zajmy v civil-
nim Fizeni, ¢asto spoléhaji na prostiedky vlastni trestnimu za-
koniku a obvifiuji druhou stranu pravniho tikonu, spoluvlast-
nika ¢i treti osoby, se kterym jsou v urcitém pravnim vztahu, ze
svévolného jednani. Tim se postupné vyvinula zasada ultima
ratio®® jako svého druhu ,lécivy prostredek®, ktery zabranu-
je tendencim proti vSem spoleCenskym nesSvarim zaktivovat
ustanoveni trestniho zakoniku.

Tento princip vyjadfuje, Ze jen tehdy, nelze-li zajistit ochranu
poskozenych zajmi jinymi druhy pravni odpovédnosti, mize
byt konstatovana odpovédnost trestnépravni. To ale nezname-
n3, ze trestniho prava lze uzit jen tehdy, neprinasi-li pozitivni
vysledek ostatni socidlni, hospodarské, organizacni ¢i jiné pro-
stiredky, které maji vliv na divody a podminky urcitého jedna-
ni. Naopak, trestni pravo miiZze prinést pozitivni vysledky jen
v pripadé, Ze je aplikovano v kombinaci s jinymi prostred-
ky, jeZ mohou slouzit k odstranéni nebo neutralizaci dtivoda
a podminek urcitého nechténého jednani.

Trestni pravo jakoZto nejprisnéjsi druh odpovédnosti mize
byt zamiieno jen proti takovému jednani, ohledné jehoz ne-
bezpecnosti pro osoby, vefejnost ¢i statnost nevyvstavaji zad-
né pochyby.!* Trestni pravo by mélo piedstavovat posledni
ochrannou linii spole¢nosti pred utoky na samou podstatu jeji
existence. Nechat néco dojit az k posledni obranné linii ale ne-
lze povazovat za optimalni strategii v pripadech, kdy je to od
pocatku nevyhnutelné.*s

Mezi litevskymi pravnimi védci pievlada nazor, Ze by bylo
mozné dovolat se principu ultima ratio nejen v otazce pou-

13 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), S. 717.
14 SVEDAS, Gintaras. BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lie-
tuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, S. 28-29.
15 BAZYLEVAS, Igoris; et al. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994, S. 321.
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Zitelné trestni sazby, ale také pri vymezeni trestnépravni od-
povédnosti od jinych druhti pravni odpovédnosti, dale téz p¥i
definovani trestnych ¢inli s nejasnymi konturami.*®

Navic Ustavni soud Litevské republiky konstatoval, Ze pii
rozhodovani o tom, zda urcité jednani je treba povaZovat za
trestny ¢in, chceme-li zamezit dalS$im obdobnym skutkiim
v trestnépravnim smyslu, neni vzdy priléhavé. Urcité trest-
népravné relevantni jednani sankcionovat trestem jakoZzto
trestnépravnim nasledkem, ale vzdy, ma-li byt rozhodnuto,
zda se jedna o trestny ¢in ¢i jiny druh poruseni prava, by
mélo byt zhodnoceno podle toho, jakych vysledki je mozné
dosdhnout uzitim jinych prosttedkil nez trestu v trestnéprav-
nim smyslu.t’

Timto pojetim ptiznal Ustavni soud principu uiltima ratio
ustavnépravni relevanci. To znamena, Ze princip ultima ra-
tio vyvéra z Ustavy a ma byt aplikovan také v trestnim pravu.
Soudy se v navaznosti na to museji, chtéji-li urcité jednani v
trestnépravnim smyslu kvalifikovat jako svévoli, tohoto princi-
pu drzet. Urcité jednani v trestnépravnim smyslu tedy nemusi
byt materialné kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu svévole vzdy, kdyZ formalné napliuje vSechny
znaky skutkové podstaty svévole.

V navaznosti na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu ka-
sacni soud v trestnich tizenich ohledné svévole opakované
konstatoval, Ze ke svévolnym jednanim za ticelem prosazeni
urcitého prava dochazi neziidka tehdy, stoji-li proti sobé rtiz-
né zajmy v civilnich sporech, jejichz zaklady a zpidsoby roz-
hodovani jsou urceny predpisy obcanského prava, pricemz
ale v Fizenich ohledné svévole ma zvlastni vyznam hodnoceni
predpokladu vzniku velké skody, aby bylo mozné posoudit ne-
bezpecnost trestného ¢inu, a oddélit tak trestni odpovédnost
o jinych (civilni, spravni, disciplinarnf).!®

16 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), S. 733.
17 Rozhodnuti Ustavniho soudu Litevské republiky ze dne 13. listopadu
1997. Sbirka , Valstybés Zinios“, 1997, ¢. 104-2644; Rozhodnuti Ustavniho
soudu Litevské republiky ze dne 10. listopadu 2005. Sbirka , Valstybés
Zinios", 2005, ¢. 134-4819.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 20. fijna 2011
v trestnim Fizenf ¢. 2K-P-267/2011.
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Kasacni soud mimo to konstatoval, Ze nesouhlasi s praxi, pri
které vznikaji rdzné Kkonflikty nevyznamné nebezpecnosti
ajsou umeéle kriminalizovany pravni spory, ve kterych je ticast-
nik konfliktu obvinén z trestného Cinu svévole, aniz by bylo
analyzovano, zda nebezpecnost jeho jednani je dostacujici,
a aniz by bylo hodnoceno ptlisobeni ptedpist jinych pravnich
odvétvi na vzniku porusovaného prava. To neodpovida smyslu
trestniho zakoniku.*

Smysl trestniho zakoniku a obecné pravni zasady zakotvené
v jurisprudenci demokratickych pravnich statti predpoklada-
ji, Ze nesmi dojit k vytvoreni takové pravni praxe, pri které se
na civilni spory pouZivaji normy trestniho prava a na jednani
osob ve vyhradné obcanskopravnich vztazich je nahliZeno jako
na pachani odpovidajicich trestnych ¢inti . V disledku judika-
tury dovolaciho soudu jsou stale aktualni jeho tivahy ohledné
zkoumani a stanoveni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
svévole.?! To znamena, Ze dovolaci soud ma za to, Ze v trestnim
tizeni ohledné svévole je na misté pouZit princip ultima ratio.

Nejprve tedy musi byt hodnoceno, zda neni mozné dosdhnout
pokojného pravniho stavu jinymi pravnimi normami, a jen
tehdy, kdyZ tyto nepostacuji, uplatnit trestnépravni odpovéd-
nost. Je tedy nutné rozlisit trestné ¢iny, které je mozné klasi-
fikovat jako nikoliv nebezpecné, od téch nejnebezpecnéjsich,
které predstavuji utoky na nejvyssi hodnoty.

V jednom rizeni rozhodl dovolaci soud o civilni podstaté kon-
fliktu mezi odsouzenym a poskozenou, kdy v domé, v némz
doslo ke sporu, patfily jednotlivé ¢asti vice spoluvlastnikiim,
mimo jiné také odsouzenému A. P. a posSkozené S. B. Spolu-
vlastnici se vzajemné nesnaseli dobie a pokoje v domé neby-
ly rozdéleny, pricemz v popisovaném trestnim rizeni nebylo
prokazano, které konkrétni mistnosti komu patfi. S. B. podala
k soudu Zalobu na rozdéleni véci a stanoveni zptisobu uzivani,
k Gstnimu jednani se nicméné nedostavila, takze k projednani

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 20. dubna
2010 v trestnim fizeni ¢. 2A-7-2/2010; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Litevské republiky ze dne 27. zafi 2011 v trestnim Fizeni ¢. 2K-383/2011;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 29. listopadu
2012 v trestnim fizeni ¢. 2K-P-183/2012.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 4. fijna 2011 v
trestnim fizeni ¢. 2K-409/2011.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Litevské republiky ze dne 20. fijna 2011
v trestnim Fizeni ¢. 2K-P-267/2011.

19



clanky

zaloby meritorné nedoslo. Doslo tedy k vyuzZiti ob¢anskoprav-
nich prostredk, pravo poskozené na uzivani svého vlastnictvi
nebylo obnoveno ani prostiedky dlouho se tdhnouciho trest-
niho Fizeni. To bylo zplisobeno tim, Ze ani tresty predvidané
v trestnim zakoniku ani ochranna opatieni predvidana v trest-
nim fadu nebyly jiZ svoji povahou zpisobilé obnovit neruseny
vykon prav poskozené.?? S ohledem na shora vyloZené motivy
a pti zohlednéni toho, Ze dikazy ohledné vyse vzniklé skody
si odporovaly, konstatoval dovolaci soud, Ze nedoslo k velké
Ujmé na pravech ¢i opravnénych zajmech obéti.

Na zakladé vyse zminéného usneseni soudu se da vyvodit, Ze
princip ultima ratio se pouZije v trestnim rizeni ohledné své-
vole, neni-li nejen rozhodnuto, ktery typ odpovédnosti urcité
osoby se uplatni, ale ani tehdy, neni-li rozhodnuto, zda vibec
vznikla na pravech ¢i opravnénych zajmech osoby velka Gjma
¢i zda spachany ¢in je (materidlné) nebezpecny ve smyslu
trestniho zakoniku.

Zavérem lze shrnout, Ze pii hodnoceni, zda doslo ke spachani
trestného ¢inu svévole a zda je naplnén znak velké Gjmy na
pravech a opravnénych zajmech v pri¢inné souvislosti s aktem
svévole, je nutné zohlednit princip ultima ratio. Tento princip
by nemél slouzit jen jako doplitkové kritérium pro hodnoceni
naplnéni predpokladu velké Gjmy. V nadvaznosti na to je mozné
snaze od sebe oddélit trestny ¢in svévole od jinych druht po-
ruSeni prav. Timto prizmatem musi byt hodnoceno, zda bylo
vyuzito jiny pravnich moznosti, ¢i nikoliv, a pokud ne, zda by
to byvalo nebylo Gc¢innéjsi. Dale zda by pouzité trestnépravni
prostredky byly ti¢inné a zda by s jejich pomoci bylo mozné vy-
feSit dany pravni spor. Kdyz by takové moZznosti byly G¢inné;jsi
a soucasné nenf mozné dovodit, Ze doslo ke vzniku velké Gjmy
na pravech a opravnénych zajmech jiné osoby, neméla by byt
uplatnéna trestnépravni odpovédnost za svévoli.

Pokud by se pozdéji ukazalo, Ze tyto moznosti nebyly ucinné,
mohla by byt otdzka trestnépravni odpovédnosti vzata znovu
do tvahy.?

Ale i pri aplikaci principu ultima ratio je ¢asto azZ do nabyti
pravni moci odsuzujiciho ¢i zprostujictho rozsudku nemozné
nebo pfinejmensim velmi obtizné usoudit, zda urcity skutek
je, €i neni trestnym Cinem svévole. Z tohoto divodu je trestné-
pravni odpovédnost za svévoli v Litvé kritizovana jak ze strany
pravnich védct, tak ze strany praktika.
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ZAKON

C. 164/2015 SB. -
NOVELA
OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU
A EXEKUCNIHO
RADU

Tento ¢lanek pojednava o dal$i novele zakond upravujicich
¢innost soudnich exekutort. Plivodni snémovn tisk ¢. 181 byl
ve Sbirce zakonl zverejnén jako zakon ¢. 164/2015 Sb. dne 1.
Cervence 2015 a prinasi radu zmén, z nichz vétSina®' nabude
ucinnosti dne 1. zar{ 2015.

Navrh zakona byl pivodné piedloZzen skupinou poslanct
a jeho cilem bylo pouze upresnit taxativnim vyctem okruh véci
vylouc€enych z vykonu rozhodnuti. V priibéhu politickych jed-
nani na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky viak doslo ke shodg, e k tisku bude ze strany Ustavné prav-
niho vyboru Snémovny predlozen komplexni pozménovaci
navrh.? Do tohoto navrhu byla vloZena dalsi novelizujici usta-
noveni obsazena ptivodné v jinych snémovnich tiscich, véetné
navrhtl zcela novych, o nichz piedtim neprobéhla Sirsi vefejna
diskuse. JelikoZ novela neni vladnim navrhem zakona, nebyla
k navrhu zdkona vypracovana zadna divodova zprava, nebyly
vyhodnoceny mozné dopady novely ani zvaZeny alternativy ¢i
rizika navrhované Upravy pro prava Ucastnikl Fizeni ¢i prava
tretich osob, ani neprobéhlo mezirezortni pripominkové rize-
ni. Namisto analyz ¢i odborné diskuse v pripominkovém rizeni
proto na vefejnost ¢eka rovnou praxe.

Clanek pojednava o tipravé definice jinych pifjma dle § 299 ob-
¢anského soudniho radu, o rozsifeni okruhu véci vylouc¢enych
z exekuce a o porfizovani zvukové obrazového zaznamu. Nova
uprava vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci a zména
§ 58 exekucniho fadu bude z divodu rozsahu danych témat po-

psana az v nékterém z nasledujicich clankd.

! Vyjma ¢asti druhé, ¢l. 111, bod 20, jehoZ G¢innost je stanovena az od
1.ledna 2016.
2 Srov. http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=181&ct1=3.
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Jiné prijmy dle § 299 ob¢anského soudniho
radu

Zakon €. 164/2015 Sb. rozsituje okruh tzv. jinych prijmi dle
§ 299 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu,
z nichZ se provadéji srazky dle ustanoveni o vykonu rozhod-
nuti srazkami ze mzdy. PfestoZe ptvodni verze komplexniho
pozménovaciho navrhu obsahovala pouze rozsiteni definice
o vysluhovy piispévek vojdkd z povolani nebo piislusnikd
bezpecnostnich sborti a o priplatek k diichodu ke zmirnéni né-
kterych krivd zplisobenych komunistickym reZimem v oblasti
socialni a priplatek k diichodu a zvlastni prispévek k diichodu
podle zakona upravujictho ocenéni ucastnikii narodniho boje
za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych poziista-
lych po nich, kone¢na verze zakona zahrnuje mezi jiné pi{jmy
i ptijmy na zakladé dohody o provedeni prace.

I kdyZ rozhodné nelze podcenovat vyznam prvnich dvou typt
piijmu, jeZ byly nové mezi tzv. ,jiné prijmy“ zahrnuty, nejvy-
znamnéjsi dopad bude mit novela na socialné slabé povinné
pravé z divodu zahrnuti prijmd z dohod o provedeni prace
mezi piijmy dle § 299 obc¢anského soudniho radu. Zaroven se
jedna o ¢astou formu smlouvy, s niZ se setka vétSina zaméstna-
vatell, proto je vhodné na tuto zménu upozornit.

Plivodni dprava tzv. ,jinych prijmi‘ kterd neobsahovala pii-
jmy z dohod o provedeni prace, ve svém diisledku znevyhod-
novala socialné slabé osoby, které mnohdy nemaji Sanci nalézt
praci na hlavni pracovni pomér ani na dohodu o pracovni ¢in-
nosti. Na piijem z téchto dohod se totiz neuplatnila ustanoveni
o srazkach ze mzdy, a proto se tento prijem postihoval cely.

Cast socialné slabych zaméstnancii se proto ocitala hned ve
dvojim znevyhodnéni - nenasli zaméstnavatele, ktery by byl
ochoten je zaméstnat tak, aby za né zaroven odvadél zdravot-
ni a socialni pojisténi. Kdyz si tito socialné slabi zaméstnanci
snazili alespon sami aktivné vydélat na své Zivobyti, byl cely
jejich prijem z dohod o provedeni prace postiZen, takze jim na
zZivobyti nezbylo nic.

Lze proto shrnout, Ze plivodni zakonna tiprava nemotivovala
povinné pracovat, byt alespon na dohodu o provedeni prace,
nebot témto osobam nezbyvalo z takového piijmu nic na zivo-
byti, a tudiz si takovou praci vlastné nemohli dovolit vykonavat
nebo byli nuceni pracovat v ramci tzv. ,Sedé ekonomiky*, tj. ,na-
Cerno*. Paradoxné proto vyssi (iplné) srazky z prijmi nevedly
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k rychlejsimu uhrazeni dluhu. Novou tpravu lze tedy ocenit
pro jeji socialni citlivost, ktera je ale zaroven zptsobila vyvolat
efekt v podobé efektivnéjstho vymahani splacent dluht.

Inspirace pro narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.

Na zakladé vySe uvedeného argumentu, Ze uplné srazeni celé-
ho prijmu nemotivuje povinné k praci a k dosahovani ptijmd,
z nichz by Sly dluhy nésledné hradit, se 1ze zamyslet i nad kon-
krétnimi parametry nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplisobu
vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému
z mésiéni mzdy pti vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky,
nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nari-
zen{ o nezabavitelnych ¢astkach). Narizeni v souladu s § 279
odst. 3 ob¢anského soudniho radu stanovi ¢astku, nad kterou
se srazi bez omezeni zbytek Cisté mzdy vypoctené podle § 279
odst. 1 véty prvni ob¢anského soudniho radu.

Uvaha nad ptiméfenosti vladnim naffzenim stanovené &ast-
ky, nad niz je prijem postizitelny neomezené, koresponduje
s otazkou, zda nezabavitelné prijmy zarucené povinnému vy-
hlaskou jsou dostate¢né, aby z nich povinny byl schopen zajis-
tit své bézné zivobyti. Castka normativnich nakladi na bydleni
¢i Zivotniho minima pro jednotlivce totiZ nemusi dostacovat
k pokryti béznych Zivotnich nékladi. JelikozZ jejich soucet vy-
tvari ¢astku, nad kterou se piijem srazi bez omezeni, miize se
i osoba pracujici, jeZ chce dluhy hradit, ocitnout pred rozhod-
nutim, zda radéji neodejde do ,Sedé ekonomiky“ z dtivodu, aby
si viibec mohla dovolit zaplatit své zakladni Zivotni ndklady,
napt. najem, jidlo, zakladni potraviny, dojizdéni do zaméstna-
ni, zakladni obleceni apod. Pri praci ,nacerno” vsak v exekuc-
nim fizeni neni z prijmi povinného jiZ vymoZeno nic. Nabizi
se proto otazka, zda by neméla byt ¢astka, nad niz lze prijem
zabavit bez omezeni, pfimérené navysena. Mohla by se tim
zvysit motivace povinnych zvysit si legalni cestou své prijmy
pii moznosti hradit své skutec¢né zivotni naklady. Z vyssich le-
gélnich prijma by pak byla sraZena ¢astka dle § 279 odst. 1 ob-
¢anského soudniho tadu, tj. bylo by ve prospéch vétitele vice
vymozeno v porovnani se situaci, kdy povinny pracuje ,nacer-
no“ a skryva celé své prijmy.

Stanoveni konkrétni vyse castky dle § 279 odst. 3 obcanské-

ho soudniho adu je otazkou etickou, tak aby byly zohlednény
skutecné, nikoli tabulkové zZivotni naklady a aby zaroven nebyl
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nepiimérené kracen opravnény v pripadé, Ze by vyse takové
Castky byla stanovena neimérné vysoko.

Véci vyloucené z vykonu rozhodnuti

Dle predmétné novely se nové z véci, které jsou ve vlastnictvi
povinného nebo ve spoletném jméni povinného a jeho man-
Zela, nemiiZe tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny ne-
zbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potteb svych a své
rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukold, jakoz i jinych
véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz
pocet a hodnota odpovidaji obvyklym majetkovym pomértim.

Oproti ptivodnimu vymezeni v § 322 odst. 1 ob¢anského soud-
niho radu nejsou vylouceny véci, jejichZ prodej by byl v rozpo-
ru s moralnimi pravidly, nybrz nové to jsou véci, jejichzZ prodej
by byl v rozporu s dobrymi mravy s prihlédnutim k ,,obvyklym
majetkovym pomérim" Lze predpokladat, Ze piislusné usta-
noveni nebude mit $irs§tho dopadu na pribéh exekuce, nebot
nejsou jasné urceny ,obvyklé majetkové poméry*. Definice ob-
vyklych majetkovych pomért miiZze byt stanovena v pripadé
naléhavého pravniho zajmu judikaturou, ¢i pojem obvyklych
pravnich poméra ziistane bez definice a ziistava otdzkou mira
jeho dalsiho vyuZiti pti vedeni exekuce.

Podstatnéjsi je proto novelizace § 322 odst. 2, kde byla zvo-
lena kazuistickd metoda k urceni véci vyloucenych z vykonu
rozhodnuti. Kromé vSech dosavadnich okruht vyloucenych
véci novela stanovi, Ze vylouceno je ,obvyklé vybaveni do-
macnosti, zejména 10zko, stdl, zidle, kuchyiiska linka, kuchyn-
ské naradi a nadobi, lednicka, sporak, vari¢, pracka, vytapéci
téleso, palivo, prikryvka a lozni pradlo, pokud hodnota tako-
vé véci zjevné nepresahuje cenu obvyklého vybaveni domac-
nosti“. Pojem obvyklého vybaveni domdacnosti nestanovi, co je
to obvykla domacnost, jez by méla byt obvykle vybavena, coz
muze pri soupisu véci prinaset problémy. Zakonodarce mezi
konkrétni véci zaradil predméty, které jsou nezbytné k uspo-
kojovani hmotnych potfeb povinného ¢i jeho rodiny, pricemz
tyto predméty identifikuje jako stoly, Zidle, postel apod. Ziista-
va v8ak otazkou postaveni piedmétl slouZicich napt. k uspo-
kojovani nabozenskych potieb. Zda takové predméty slouzi
k uspokojovani hmotnych ¢i vyhradné duchovnich potieb, nelze
jednoznacné urcit. Pokud urcita fyzicka osoba nepotiebuje na
zakladé svého Zivotniho, nabozenského pohledu na svét napt.

3 Srov. ¢l. 15 a 16 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod. Dle ¢l. 16 miiZe byt vykon prav na svobodné projevovani nabo-
Zenstvi omezen zdkonem, samotné pravo svobody mysleni a ndboZenské-
ho vyznani v§ak zdkonem omezit nelze, nelze totiz nékomu zakazovat,
aby si néco myslel, Ize pouze zakonem omezit $ifeni nécich myslenek

z divodl uvedenych v ¢l. 16. Vefejna moc by proto zadné osobé neméla
tvrdit, Ze nevyznava nabozenstvi i Ze takové naboZenstvi neexistuje,
kdyZ o ném tato osoba tvrdi, Ze jej vyznava a Ze takové naboZenstvi exis-
tuje. Konstrukci novelizovaného ustanoveni lze proto povazovat za nepri-
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sedét na zidli a jist u stolu, nebot' ji vsedé na polstari, zato vSak
pri jidle potfebuje vyuzivat z divodu svého naboZenského pre-
svédceni specidlni jidelni soupravu, pak vyuzivani takové jidelni
soupravy je hmotnou potrebou fyzické osoby podobné, jako je
hmotnou potiebou jiné fyzické osoby pti konzumaci pokrmu
sezeni na zidli u stolu. I kritérium majetkové hodnoty v pripadé
specialnich ndbozenskych potreb v doméacnosti selhava. V ob-
vyklé domacnosti ortodoxniho vyznavace se mohou nachazet
velmi hodnotné predméty, jejichz vyskyt v obvyklé domacnosti
kazdého ortodoxniho vyznavace je nutny a které zarovei nelze
substituovat za predmeéty levnéjsi (nebot levnéjsi predméty na-
priklad nejsou schvalené prislusnou nabozenskou autoritou).

Lze ¥ici, Ze s ohledem na naboZenskou svobodu osob by se stat
i zdkonodarce mél spiSe zdrzet kazuistického ur¢ovani, co je ob-
vyklé vybaveni domacnosti nezbytné pro uspokojovani hmot-
nych potfeb, nebot hmotné potreby lze s ohledem na nébo-
Zenské vyznani povinného vykladat riznym zptsobem, a pfes
snahu zakonodarce vymezit hmotné potireby osob Zidlemi, stoly
a postelemi je potfeba posuzovat situaci kazdého povinného
i naddle individualné.

Ze jsou tivahy tykajici se nabozenského vyznani osob pti pro-
vadéni vykonu rozhodnuti namisté, dokazuje i nové pism. c)
v § 322 odst. 2. Zakonodarce mezi véci vyloucené z vykonu
rozhodnuti nové zaradil i studijni a ndboZenskou literaturu
a détské hracky. Tyto véci jsou z vykonu rozhodnuti vylouce-
ny bez ohledu na jejich hodnotu. Do pojmu nibozenské litera-
tury je kromé obvyklych a zndmych knih nutno zaradit napr.
i sumerské hlinéné desticky, rucné psané svitky Tory ¢i nabo-
Zenské ikony. Zvlasté u ikon muze dojit k ziméné s obrazem,
ktery by postizitelny pri vykonu rozhodnuti teoreticky mohl
byt, ovSem ikonu je nutno interpretovat spiSe jako nabozensky
text, tj. je literarnim dilem, které bylo napsano.

Jelikoz ale i obrazovou literaturu je nutno povazovat za litera-
turu, z vykonu rozhodnuti budou vylouceny i predméty, které
na prvni pohled mohou nezasvécenému pozorovateli pripa-
dat jako obrazy, ovSem povinny je bude uzivat jako obrazovou
literaturu. Kritériem soupisu véci proto napristé z hlediska
§ 322 odst. 2 pism. c) bude prohlaseni povinného, zda ten kte-
ry predmét je ndbozZenskym textem. Statni moc by v pripadé
prohlaseni povinného, Ze urcita véc je jeho nabozenskou lite-
raturou, nebot’ obsahuje napisy ¢i obrazy nabozenské povahy,
neméla tvrdit opak, nebot by takovym postupem mohla poru-
Sovat svobodu naboZenského vyznani povinného.?

li$ promyslenou, nebot ani soud by v pfipadé, Ze osoba tvrdi, Ze doty¢ny
predmét je pro ni ndboZenskou literaturou, nemél rozhodnout tak, ze
naboZenska neni. Naopak zvolenf jiného kritéria, napt. ceny naboZenské
literatury, nad jejiz vysi by bylo mozné ji pojmout do soupisu movitych
véci, by bylo efektivnéjsi, nebot’ by nehrozil konflikt se svobodou nabo-
Zenského vyznani, pii sepsani véci by totiz exekutor nemusel tvrdit, Ze
véc neni nabozenskou literaturou, kdezto dle souc¢asné novely praveé toto
tvrzeni bude muset pii soupisu véci ucinit.
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Lze proto uzavtit, Ze zdkonodarce pfedmétnou novelou vnesl
do obcanského soudniho radu ustanoveni, jez klade na soud
i jeho vykonavatele zna¢né interpreta¢ni naroky. Povinnému,
ktery chce ochranit své penize pred vykonem rozhodnuti, se
noveé vyplati investovat do historickych naboZenskych svitki ¢i
podobnych piedmétd, nebot podobné piredméty stoji i miliony
korun ceskych a z pohledu novely jsou z vykonu rozhodnuti
vylouceny. Zlistava otazkou, zda toto bylo cilem zakonodarce,
i zda i studijni a naboZenska literatura vyloucena z vykonu
rozhodnuti neméla byt omezena pevné stanovenou cenou.

Problematiku détskych hracek lze shrnout stru¢nou tvahou,
Ze Ucastnici fizeni, soudy i soudni exekutofi a predevsim zako-
nodarci budou prekvapeni, az se v pribéhu rizeni za¢ne uka-
zovat, s ¢im v§im si déti hraji.

Zvukové obrazovy zaznam

Zakonodarce zakonem ¢. 164/2015 Sb. novelizoval rovnéz
ustanoveni § 325b odst. 3 obc¢anského soudniho tadu, upra-
vujici potizovani zaznamu o priibéhu prohlidky bytu a jinych
mistnosti. Pfedchozi pravni dprava spocivala na zasadé, Ze
zaznam se provadél pouze v pripadé, Ze o jeho porizeni po-
zadala osoba, jez byla opravnéna byt pritomna pfi soupisu.
Jinak mohl byt i bez navrhu zaznam potizen pouze v piipadé,
Ze jeho porizeni bylo potfebné. Zdali bylo potizeni zaznamu
potiebné, rozhodl soud.*

Nova dprava je reSena obligatornim porizovanim zaznamu,
kdyz zdkonodarce stanovil, Ze o pribéhu prohlidky bytu
a jinych mistnosti ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, poridi
zvukové obrazovy zaznam. O tom museji byt pritomné osoby
pouceny pti zahajeni prohlidky.

Z jiz vySe uvedeného diivodu, Ze k navrhu zikona nebyla vy-
pracovana diivodova zprava, nelze urcit, co bylo cilem pftija-
tého nového znéni ustanoveni. Zdkonodarce pravdépodobné
zastaval nazor, Ze je potieba zvysit dohled nad Cinnosti sou-
du pii provadéni soupisu v byté povinného. Pfedchozi tupra-
va, kdy mél povinny ¢i jind osoba pravo o zaznam pozadat, se
zakonodarci nejspiSe nejevila jako dostatecna. Nova Uprava
vsak nefesi situaci, jak postupovat, kdyZ si povinny z divodu
ochrany svého soukromi nepteje potizeni zvukové obrazové-
ho zaznamu. Povinny pFitom ve svém byté miZe mit predméty
citlivé ¢i osobni povahy, napt. sexuadlniho charakteru, a nemusi
mit na porizeni zvukové obrazového zaznamu z prohlidky své-
ho bytu zadny zajem. Dle nové tpravy vSak nema povinny ani

* K pofizovani zdznamu srov. JIRSA, J., MADR, J., BERAN, V. a kol. Obéanské
soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr, Kniha V. 1. vydani. Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014. ISBN 978-80-87109-50-2, str. 288 a JIRSA, ], TREBA-
TICKY, P, KORBEL, F. a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar,
Kniha I. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. ISBN 978-80-
87109-39-7, str. 272-284.
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exekutor pravo pofizeni takového zdznamu odmitnout. Novela
se nevypoiadala ani s otazkou, jak postupovat, kdyz se bude
v byté povinného pohybovat tfeti osoba ¢i osoba nezletila.
Zvukové obrazovy zaznam se totiZ po jeho porizeni stane sou-
Casti spisu, a proto k nému bude mit pristup a bude s nim moci
nakladat opravnény. Na rozdil od exekutora vsak opravnény
neni vazan povinnosti ml¢enlivosti.’

Piestoze Exekutorska komora CR i Utad na ochranu osobnich
udajl zakonodarce v pribéhu legislativniho procesu upozor-
novaly na problematickou stranku navrhovaného ustanoveni,
zakonodarce se rozhodl nejspiSe chranit povinného i proti
jeho vili. Nevyhovél tak navrhim Komory, aby bylo ptijato
alesponn kompromisni feSeni, kdy by byl zdznam od zacatku
pofizovan povinné, ovS§em povinny ¢i dalsf osoba pfitomna pti
soupisu, jejiz soukromi by bylo zaznamem naruseno, by méla
pravo odmitnout dal$i porizovani zaznamu z diivodu ochrany
svého soukromi. |
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KOMPARACE
EXEKUCE PODLE
DANOVEHO RADU
A EXEKUCNIHO
RADU ZEJMENA
VOTAZCE
ZAHAJENI RIiZENi

Pojem exekuce je standardnim terminem, ktery je skloniovan
témér vSemi vrstvami a skupinami obyvatel. Hned v tvodu
musi autorka negovat i tezi ¢asto uvddénou v odborné litera-
tufe, kterd popisuje soudniho exekutora a exekucni fizeni jako
novy pravni institut. 0d zavedenf institutu soudniho exekutora
ubéhlo jiz vice nez 14 let a Ize tvrdit, Ze pojem exekuce a di-
sledky s timto fizenim spojené jsou zndmy pievazné Casti ve-
fejnosti. Ovsem z hlediska pravnich zakladt a postupti v ramci
exekucniho rizeni je tireba konstatovat, Ze u laické a v radé pii-
padti i u odborné vefejnosti je patrna zna¢na neznalost zaklad-
nich zasad i obecné znalosti pravni ipravy exekucniho rizeni.

S ohledem na vySe uvedené se autorka domniva, Ze jen sku-
teCny odbornik dnes dokaze rozlisit a pojmenovat elementarni
diferenciacni kritéria provadéni exekuce podle fadu dafiového
nebo exekucniho. Zakladnim cilem tohoto ¢lanku je pravé na-
stinén{ hlavnich rozdild v provadéni exekuce podle danového
a exekucniho radu. Bude se specializovat zejména na proble-
matiku zahajeni fizeni a dale pak na odlisnost procesniho po-
staveni spravce dané a soudniho exekutora.

Obecné k danovému iizeni

Darové rizeni, které nepochybné patii do danového prava pro-
cesniho, predstavuje soubor pravnich norem, které upravuji
postup ucastniki rizeni v ramci realizace prav a zavazkd, které
pro né plynou z danovych vztahii. Zakladni procesné pravni
normou upravujici daniové rizenf je zakon ¢. 280/2009 Sb., da-
novy rad (déle jen "daniovy rad"), ktery nahradil s ac¢innosti od
1.ledna 2010 zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Z hlediska komplexnosti je potfeba uvést, Ze danové tizeni je
vedle registracniho fizeni a fizeni o zdvazném posouzeni jed-
nim z typl zvlastniho Fizeni pti spravé dani podle dariového
radu. Dle ustanoveni § 134 odst. 3 danového Fadu se danové
tizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich Fizeni, ve kterych jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti.
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Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet, a to fizeni nalézaci !,
placeni dani? a fizeni o mimoradnych opravnych a dozorcich
prostiredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci
daniového rizeni.

Z uvedeného je tedy patrné, ze danovy rad je velice strukturo-
vany a upravuje nékolik druhi zvlastnich tizenf, ktera se dale
cleni na dil¢i rizeni. Podstatnym faktorem v otazce vykladu
a aplikace pravnich norem danového radu je fakt, ze danové
pravo procesni, jakoZzto ¢ast danového prava, patti do zvlastni
Casti financni prava, které je samostatnym odvétvim v systému
naseho prava. Finan¢ni pravo pak z divodu nadrazenosti ve-
fejné moci nebo kogentnosti pravnich norem fadime do obort
vefejnopravnich.

Exekucni titul

Zakladni podminkou pro to, aby mohlo byt exekuc¢ni fizeni
zahajeno (popripadé narizeno a vedeno), je existence listiny,
ktera byla vydana organem nadanym rozhodovaci pravomoci
a uklada konkrétni osobé povinnost plnéni.? To je shodny pr-
vek obou komparovanych exekuci. Jedna se o exeku¢ni titul,
ktery dale musi spliiovat podminky materialni a formalnf vy-
konatelnosti.

Exeku¢ni titul zptsobily k vymahani prostirednictvim exe-
kuce dle danového fadu je upraven v ustanoveni § 176
danového iadu, které explicite stanovi, Ze exeku¢nim titulem
je a) vykaz nedoplatki sestaveny z idajt evidence dani, b) vy-
konatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni*,
nebo c) vykonatelny zjiStovaci prikaz. Z hlediska pravni apra-
vy danové exekuce plynouci z ustanoveni § 177 daniového radu
stanovi zadkon pro vykon dainové exekuce subsidiarni pouziti
zakona ¢ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen "OSR™).
V navaznosti na vycet exekuénich titulfi dle ipravy OSR v usta-
novenich § 274 a 275 je Uprava exekucnich titulli dle ustano-
ven{ § 176 daniového radu specialni. Typickym a do jisté miry
specifickym exekucnim titulem je vykaz nedoplatki sestaveny
z evidence dani. Dale je za doklad opraviujici spravce dané
k zahajeni vymahani povazovano vykonatelné rozhodnuti,
kterym bylo stanoveno penézité plnéni. Takovy exekucni titul
je typickym projevem délené spravy®, kam patii zejména ves-
kera vykonatelnd rozhodnuti organli vefejné spravy, véetné
platebnich vymérd a jinych rozhodnuti, vykonatelnych smird,

! Nalézaci rizeni se dale ¢leni na vymétovaci fizeni, doméiovaci fizeni a -
zeni o fadném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizen{
vyméiovacim nebo domérovacim.

2 Placeni dani se dale ¢leni na Fizeni o poseckani dané a rozlozent jeji
uhrady na splatky, Fizeni o zajiSténi dané, exeku¢ni Fizeni a rizeni o Fad-
ném opravném prostredku vyse uvedenych rizeni.

3 Dare, facere, omittere, pati.

* OvSem toliko penézité plnéni ve prospéch verejného rozpoctu.

5 Ustanoveni § 161 a 162 dafiového radu.
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které ukladaji povinnost penézitého plnéni, jakoz i dalsich roz-
hodnuti vydanych pii vykonu vefejné moci, napt. soudy, jimiz
byla uloZena platebni povinnost k penéZitému plnénf urcené-
mu do vei'ejného rozpoctu.

V exekucnim Fadu je vycet exekucnich tituli uveden v usta-
noveni § 40 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zakoni (dale jen "ER"). Také exekuéni ¥ad je z hlediska pro-
vazanosti pravnich predpisti postaven na zasadé subsidiarity
exekuéniho Fadu vii¢i ob¢anskému soudnimu radu. Legislativné
je tato zasada zakotvena v ustanoveni § 52 ER, kdy nestanovi-
-li tento z&kon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni pfimérené
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Rovnéz tak ustanoveni
exekucniho fadu ohledné taxativniho vyctu exekucnich tituld
lze nesporné povaZovat za specialni ustanoveni. Na rozdil od
exekucniho titulu dle norem danového radu jsou v exekucnim
rizeni vymahana nejenom plnéni plynouci do verejného rozpoc-
tu, ale také do rozpoctu soukromého®. Dale pak forma plnéni
nemusi byt nutné pouze penézni, ale exekuc¢ni ad rovnéz upra-
vuje i povinnosti nepenézniho charakteru (vyklizeni, odebrani
véci, rozdéleni spole¢né véci, provedeni praci a vykonii).

Z uvedeného tedy plyne ziejma hranice mezi vlastnostmi
exekucnich titulli, které 1ze vymahat v ramci komparovanych
exekuci. Zatimco v rdmci daiiové exekuce je zakonem a viibec
celkovym postavenim finan¢niho prava, jako prava vefejného,
mozné vymahat pouze penézité plnéni za podminek ustano-
veni § 176 datiového radu s tim, Ze se vzdy jedna o penézité
plnéni ve prospéch verejného rozpoctu, v ramci exekuce dle
exeku¢niho Fadu Ize vymahat za podminek ustanoveni § 40 ER
jak plnéni penézité do vefejného nebo soukromého rozpoctu,
tak plnéni nepenézité.

S odkazem na ustanoveni § 175 daniového radu lze pak shr-
nout jednoduchy dil¢i zavér, Ze v ramci exekuce dle exeku¢niho
radu je mozné vymahat rovnéz exeku¢ni tituly, které upravuje
danovy rad. Ten totiz stanovi, Ze spravce dané mize vymahat
nedoplatek dafiovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedo-
platku prostrednictvim soudu nebo soudniho exekutora, po-
pripadé je uplatnit v insolvencnim fizeni nebo je piihlasit do
verejné drazby.’

% Do rozpoctl soukromych podnikd, bank, pojistoven a dal$ich soukro-
mych finanénich instituci a rovnéz do rozpoctti v sektoru obyvatelstva,
tzv. rozpocty domacnosti.

7 Ustanoveni § 175 daniového radu.
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Cinnost spravce pred zahajenim darnové
exekuce

Platnd pravni Uprava umoziuje v souladu s ustanovenim
§ 153 danového radu spravci dané vhodnym zptisobem vyro-
zumét danovy subjekt o vysi jeho nedoplatku a upozornit jej
na nasledky spojené s jeho neuhrazenim. Uvedené ustanoveni
1ze zcela jisté Kklasifikovat jako posledni vyzvu k dobrovolné-
mu zaplaceni nedoplatku, kdy marnym nevyuzitim nabidnuté
lhiity nebo zplisobu tihrady ptistoupi spravce dané k zahajeni
ukond v ramci danové exekuce.

Studiem predchozi pravni Gpravy spravy dani a poplatki se
nabiz{ ucinit zavér, Ze uvedena moznost v ustanoveni § 153
daniového radu ma ¢astecné nahradit vyzvu dle § 73 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkti. V ramci této problematiky se
nelze ztotoZnit s nazory nékterych odbornych autord, napti-
klad s JUDr. Jaroslavem Kobikem a JUDr. Alenou Kohoutkovou,
ktef{ v publikaci Danovy rad s komentairem (2. aktualizo-
vané vydani) na strané 777 uvadéji, ze plosné nevyuziti moz-
nosti vyrozumeéni, se kterym se autofi v praxi setkavaji, a to
i v pripadech kontaktnich a ni¢im nevybocujicich danovych
subjektl, predstavuje zavazné poruseni zakladnich zasad
spravy dani. Autorka ¢lanku ma za to, Ze kazdy danovy sub-
jekt by mél nést primarni odpovédnost za disledky nesprav-
ného danového tvrzeni, tim spiSe, Ze zakon stanovi primére-
nou lhiitu k podani. Z ryze ekonomického hlediska je zaslani
vyzvy neucelny ekonomicky vydaj veiejného rozpoctu, ktery
v konec¢ném dusledku formou dani zatizi danového poplatni-
ka, ktery svoji povinnost splnil fadné®. Z oblasti exeku¢niho
fizeni je navic empiricky prokazané, Ze na vyzvu ke splnéni
vymahané povinnosti® reaguje priblizné pouze 10 % povin-
nych a uvedeny institut ma spis$ tendenci motivovat dluznika
k protipravnimu jednani v podobé tcelového zcizovani nebo
ukryvani exekucné postihnutelného majetku, ktery nepodléha
zakonné evidenci ve verejnych registrech'’.

Zahajeni danové exekuce

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 dafiového radu se danova exekuce
narizuje vydanim exekucniho ptikazu, ¢imz je zahajeno exe-
kucni rizeni. Dle odstavce 4 téhoZz ustanoveni se exekucni pri-
kaz dorucuje dluznikovi a dal$im piijemcim tohoto rozhod-

nuti a Ize se proti nému odvolat do 15 dnti ode dne doruceni.

8 Ekonomické hledisko by bylo eliminovano, pokud by vyzva byla u¢inéna
méné formalnim zptisobem, napf telefonicky, e-mailem atd.

9 Ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu.

10 Napt. pokyn zaméstnavateli zasilat mzdu na ucet pribuznych, sjednani
si minimalni mzdy, schovani movitych véci ke ti‘etim osobam atd. Povinny
si ¢asto obratem zméni adresu trvalého pobytu na ohlasovnu atd.

11172015

JUDr. Jitka Wolfova

Je tedy zjevné, Ze v ramci danové exekuce je okamzik zahaje-
ni fizeni vymezen okamzikem vydani exeku¢niho prikazu'!
spravcem dané. Je tedy nutné dilisledné odliSovat okamzik
vydani exeku¢niho prikazu a okamzik doruceni exekucniho
prikazu ticastnikiim fizeni. S okamzikem doruceni exekucniho
prikazu, zejména povinnému, zakon toliko spojuje pouze po-
¢atek béhu lhity pro podani fadného opravného prostredku,
tedy odvolani. V praxi se navic uplatiiuje ten prvek, Ze exekuc-
ni prikaz se nejprve zasle institucim, které spravuji exekucné
postizitelny majetek dluznika, a nasledné, s nékolikadennim
zpozdénim, dluznikovi samému. Divodem je predevSim za-
branéni tcelovému zcizovani majetku dluznika.

Obecna lhiita 15 dnti k podani moznosti odvolani do jisté miry
respektuje zasadu rychlosti p¥i nafizeni dafiové exekuce a za-
kon takovou moznost davé jak dluznikovi samému, tak i dal§im
adresatim exekuc¢niho prikazu, zejména pak poddluznikim,
ktefi mohou namitat neexistenci pohledavky apod. Podstat-
nou skutecnosti je, Ze rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu
prikazu je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. K tomu navic lze citovat napt. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 81/2004 54 ze
dne 26. 10. 2005,"?ktery se meritorné zabyval nadmitkami, kte-
ré upravoval zakon o spravé dani a poplatka.

Okrajové se jeSté lze zminit o moZnosti vylouc¢eni majetku
z danové exekuce dle ustanoveni § 179 danového radu. Zde
je upraveno pravo osob k majetku nepripoustéjici provedeni
exekuce. Nutno podotknout, ze vylouceni majetku z dainové
exekuce je vymezeno obcanskym soudnim adem a specialni
uprava dle § 179 daiiového radu rozlisuje dvé lhity, kdy pro
pocatek jejich béhu je rozhodujici zejména skutecnost, zdali
byl exekucni prikaz osobé, kterd je opravnéna podat navrh, do-
rucen,'® nebo nikoliv'4.

Zahajeni soudni exekuce

Exekuce podle ustanoveni § 43a odst. 1 ER je zahdjena do-
rucenim exekuc¢niho navrhu k exekutorovi. Takto prichozi
exeku¢ni navrh'® podléha kontrole exekutora z hlediska for-
malnich nalezitosti, zejména urcitosti a srozumitelnosti v tom
smyslu, zda navrh obsahuje stanovené nalezitosti a zda je
pripojen exekucni titul, pripadné listiny prokazujici prechod

1 Taxativni vyCet zplisobtli provedeni danové exekuce je vyjmenovan

v ustanoveni § 178 odst. 5 dafiového radu.

12" . rozhodnuti o ndmitkach proti exeku¢nimu ptikazu podle ustanoveni
§ 73 odst. 8 dafiového Fadu je rozhodnutim, které lze napadnout Zalobou

ve spravnim soudnictvi. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.”

13 Ustanoveni § 179 odst. 3 daniového radu.

14 Ustanoveni § 179 odst. 4 dafiového radu.

15 Ustanoveni § 37 a § 38 exekuéniho fadu.
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prava ¢i povinnosti nebo listiny osvédcujici splnéni vzajemné
povinnosti ¢i podminky?*®, ale i vécné predpoklady, za kterych
muze byt exekuce vedena. V pripadné bezvadnosti exeku¢niho
navrhu je soudni exekutor povinen pozadat exekuéni soud'’
o povéreni vedenim exekuce. Po velké novele exekucniho radu
s ucinnosti od 1. 1. 2013 se zZadost o povéreni vedenim exe-
kuce zasila exeku¢nimu soudu prostrednictvim verejné dato-
vé sité a elektronické aplikace urcené k podani takové zadosti
s nazvem EZOPEX'®, Zakonna lhiita k podani uvedené zadosti
je do 15 dnii ode dne doruceni exeku¢niho navrhu.

Exeku¢ni soud ma v souladu s ustanovenim § 43a odst. 3 vydat
povéreni'® do 15 dni, jestlize jsou splnény vSechny zakonem
stanovené predpoklady. Pravé v okamziku doruceni povéieni
soudniho exekutora dle ustanoveni § 43a mize exekutor zacit
zjiStovat a zajiStovat majetek povinného, coz v podstaté zna-
mend, Ze mize mimo jiné fakticky realizovat soucinnosti dle
ustanoveni § 33 a 34 exekucniho radu.

Okamzik doruceni povéreni zaklada soudnimu exekutorovi
nékolik zakonnych povinnosti, z nichZ nékteré jsou vazany
zakonnymi lhlitami. V prvni fadé musi soudni exekutor zaslat
vyrozuméni o zahajeni exekuce opravnénému do 15 dni od
doruéeni povéreni tak, jak uvadi ustanoveni § 44 ER. Se za-
slanim vyrozuméni opravnénému souvisi moznost nabizena
exekuénim Fadem v ustanoveni § 44 odst. 4 ER, kdy je-li vyma-
hand povinnost v hrubém nepoméru k majetku povinného, na
ktery by se vztahoval zakaz podle § 44a odst. 1, mtze exekutor
pred zaslanim vyrozuméni opravnénému rozhodnout, Ze za-
kaz podle § 44a odst. 1?° se vztahuje pouze na ¢ast majetku
primérenou vymahané povinnosti. Toto rozhodnuti zasle spo-
lu s vyrozuménim opravnénému.?! Dal$i povinnosti, ktera je
upravena v ustanoveni § 37 odst. 3, je zakonné spojovani v pri-
padé exeku¢niho navrhu, ktery vykazuje prvky téhoz opravné-
ného proti témuz povinnému u totozného exekutora do doby,
nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni predchozi exekuce.
Posledni vyznamnou povinnosti je v souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zaslat povinnému, nejpozdéji s prvnim exeku¢nim
prikazem, vyrozuméni o zahajeni exekuce spole¢né s vyzvou
ke splnéni vymahané povinnosti, kterd musi obsahovat po-
uceni, Ze splni-li do 30 dntli od doruceni této vyzvy vymaha-
ny narok a uhradi-li zalohu, vyda exekutor neprodlené prikaz
k thradé nakladi exekuce??.

16 Ustanoveni § 43 exeku¢niho Fadu.

17 Vécna a mistni ptislu§nost exekuéniho soudu je upravena v ustanoveni
§ 45 exekucniho Fadu.

18 Elektronicka Zadost o povéreni exekutora.

19 Povéieni ma pravni formu opatieni, tedy nejedna se o rozhodnuti
soudu.

20 [nstitut generalniho inhibitoria.

21V praxi se jedna o pripady, kdy vymahana povinnost je v fadech tisict
korun a povinny ma tolik majetku, Ze neni nutné generalni inhibitorium
vztahovat na vSechny véci. Napriklad ma nékolik nemovitych véci a k
uspokojeni vymahané povinnosti spolehlivé postaci pouze néktera z nich.
22 Ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho Fadu.
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Posledni technicka povinnost exekutora nastava po marném
uplynuti vyse uvedené lhity 30 dnt, kdy je povinnosti exe-
kutora na zakladé ustanoveni § 35a zapsat nékteré udaje do
rejstiiku zahajenych exekuci, zejména pak dolozku provedeni
exekuce.”

Nejvyznamnéjsi odliSnosti zahajeni obou
rizeni

Z vyse uvedeného rozboru naleZitosti a povinnost{ v ramci za-
hajeni obou rizeni vyplyva, Ze exekuce podle exeku¢niho radu
predstavuje administrativné narocny proces, ktery do jisté
miry vyraznym zptsobem oddaluje faktické provedeni exe-
kuce, které je v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3. Exekuce
muzZe byt provedena aZ za kumulativniho splnéni podminek
uvedenych v pism. a) az c) téhoZ ustanoveni, tedy marnym
uplynutim lhiity k dobrovolnému splnéni a pravni moci exe-
ku¢niho prikazu.

Danova exekuce je o pozndni administrativné jednodussi
a v pripadé, Ze nikdo nepoda odvolani proti exeku¢nimu pri-
kazu, da se v podstaté tvrdit, Ze exekuce muize byt provedena
v Fadu dnti. Naopak exekuce dle exekucniho radu v pripadé
nevyuziti opravnych prostiedkii mtze byt nejdiive provedena
az po zhruba 50 dnech. Pravé ¢asové hledisko predstavuje vy-
znamny prvek pro efektivnost a moment prekvapeni, ktery je
vlivem vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti ve lhiité 30 dnti
od doruceni vyznamné omezen.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, Ze exekutor ma jen velmi ome-
zeny zpusob, jak odmitnout provedeni exekuce. Exeku¢ni rad
totiZ vyjmenovava pouze nékolik malo moZnosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 30 exekuc¢niho radu. Jedna se o situaci,
kdy pozadovany tikon odporuje zakonu nebo pravnim pred-
pistim, neslozil-li opravnény priméfenou zalohu na naklady
exekuce, nejde-li o exekuci k vymozZzeni vyzivného na nezletilé
dité. Zakon tedy neumoziuje provést exekuci napriklad z di-
vodu vysoké nakladovosti zplisobu provedeni exekuce s tim
rizikem, Ze je zde vysoky predpoklad netispésnosti celkového
provedeni exekuce?. Jistd moZnost je nabizena v ustanoveni
§ 264 odst. 2 obcanského soudniho radu, podle néhoz soud za-

23 Ustanoveni § 52 odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu.

2V ramci exekuce se provedou nakladné tikony, napt. mobiliarn{ exekuce,
a povinny po vSech provedenych tikonech nebude mit dostatek finan¢nich
prostredkd k uhrazeni vymahané povinnosti nebo alespori vzniklych
hotovych vydaji.
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mitne navrh na vykon rozhodnuti, jestliZe je jiz z navrhu ztej-
mé, Ze by vytézek, kterého by se dosahlo, nepostacil ani ke kry-
ti ndkladt vykonu rozhodnuti. Naproti tomu spravce dané, jak
jiz bylo vySe uvedeno, miize v otazce zplisobu vymahani dle
ustanoveni § 175 odst. 1 daniového radu zvolit alternativu, kdy
muze provedenim dafiové exekuce povérit soud nebo soudni-
ho exekutora. Je zjevné, Ze tato mozZnost je vyuzivana zejména
v pripadech, kdy by samotné vedeni exekuce spravcem dané
bylo prilis nakladné. Spravce dané je totiz vazan zasadou hos-
podarnosti Fizeni. A takovy zplsob rovnéz piredstavuje i nakla-
dovou usporu verejného rozpoctu, protoze soudni exekutor je
na vefejném rozpocCtu zcela nezavisly.

Odlisnost pojeti procesniho postaveni
spravce dané a soudniho exekutora

Procesni postaveni soudniho exekutora upravuje ustanoveni
§ 28 ER, kde je uvedeno, Ze tikony exekutora se povaZzuji za
ukony exekucniho soudu. Toto ustanoveni je dale rozvinuto
ustanovenim § 52 odst. 2 ER, kde je zakotveno, Ze neni-li sta-
noveno jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny tkony,
které obcCansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji
pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli
nebo jinému zaméstnanci soudu.

Pravé uvedena ustanoveni exekucniho radu jsou z hlediska
procesniho postaveni exekutora zasadniho charakteru, protoze
jimi je postaveni exekutora definovano jako vykon verejné moci
z povéieni soudu v oblasti justice osobou soukromopravni?®.

Naproti tomu postaveni spravce dané v ramci danové exekuce
je také specifické. Ustanoveni § 177 odst. 2 daitového radu sta-
novuje, Ze pravomoci spravce dané, jakozto exekuc¢niho orga-
nu, upravuje vylu¢né tento zakon. Tam, kde vystupuje spravce
dané coby opravnény z exekuc¢niho titulu, pouziji se obdobné
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici postave-
ni opravnéného. Je tedy zjevné, Ze danova exekuce legitimné
rozeznava tzv. dvojroli spravce dané v ramci jednoho Fizeni.
V otazce naroku z exekucniho titulu je v pozici opravnéného
a soucasné také vykonava pravomoci organu, ktery exekuci
provadi.

25 Soudnf exekutor ma IC
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Oblast vzajemné spoluprace

Lze shrnout, Ze rozdily mezi obéma exekucemi jsou pouze
koncepc¢ni. Je v§ak zjevny urcity potencial v oblasti spolupréce.
Zejména v oblasti preplatkd (a to jak danovych, tak v rdmci
exekucniho tizeni), které by napt. spravce dané v pripadé,
Ze proti subjektu neni vedena darnova exekuce, mohl davat
povinné na védomi napiiklad Exekutorské komoie Ceské
republiky, ktera by nasledné mohla informovat vSechny soudni
exekutory. Soudni exekutor by pak v ptipadé€, Ze proti subjektu
vede exekuci, mohl vydat exekuc¢ni prikaz. Ano, je zde stale
otevirena otdzka, zda lze takto postupovat. Prevazujici nazor
o tom, Ze danovy preplatek Ize postihnout, nebot se jedna
o vynaloZené prostiredky ve vlastnictvi povinného viici statu,
ktery je v dlisledku vzniku daiiového preplatku poddluznikem
povinného v exekuci, vyzniva pro vétitele pozitivné. Obdobny
priklad z hlediska preplatku v exekuci a jeho postiZeni v ramci
danové exekuce by urcité byl efektivnim nastrojem k postihu
majetku povinnych. Dalsi oblasti kvalitnéjsi spoluprace lze
spatfovat v otdzce soucinnostnich dotazli ohledné pribéhu
vedeni exekuce proti subjekttim, které soucasné celi daniové
a soudni exekuci. Tato moZnost by mohla byt vyuzivana
i exekutory ve vztahu k vyvoji danového rizeni, a mohly by
tak byt oboustranné eliminovany neucelné vydaje, napiiklad
provéfovanim adres, které jiz ta ¢i ona exeku¢ni instituce
kontrolovala. Pravé v oblasti spoluprace tedy tkvi znacny
potenciadl a do budoucna by mohly byt nékteré jeji aspekty
feSeny, ¢cimz by se exeku¢ni Fizeni vice zefektivnilo. |
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PROVEDENI
EXEKUCE
PRODEJEM
MOVITYCH VECi
- STRELNYCH
ZBRANI

Uvod

Prodej movitych véci ve vlastnictvi povinného, respektive mo-
vitych véci nalezejicich do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela, patii jiZ tradi¢né mezi zakonem aprobované zptisoby
provedeni exekuce, jeZ jsou taxativné vypoctené exekucnim ta-
dem a diky nimz lze dospét k uspokojeni exekucnim titulem
priznané penézité pohledavky opravnéného, jejiho prislusen-
stvi, ndkladti opravnéného v exeku¢nim rizeni a nakladd exe-
kuce. Tento specificky zptsob provedeni exekuce je svoji po-
vahou vice invazivni ve srovnani s jinymi zpisoby provedeni
exekuce a mél by byt soudnim exekutorem vyuZzivan prevazné
az sekundarné, v souladu se zasadou primérenosti provadéni
exekuce, jez je vyjadrena v ust. § 58 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001
Sb. (dale jen e. 1). Pro uvazlivé vyuzivani tohoto zptlisobu pro-
vedeni exekuce, nazyvaného taktéz jako mobiliarni exekuce,
hovofi i prakticka zkuSenost, kdy s timto zplisobem provadeé-
ni exekuce je obvykle spojena cela fada problém, pocinaje
ekonomickou strankou véci (tento zplisob provedeni exekuce
v urcitych pripadech jen stézi postaci ke kryti nakladt exekuce
samotné, s timto zptsobem provedeni exekuce mohou byt spo-
jeny vysoké naklady fizeni vedenych na zakladé excindacnich
Zalob) a nadmérnym administrativnim zatiZenim soudniho
exekutora, konce (vysoké naroky na fadnou protokolaci ukont
s mobiliarni exekuci spojenych, vytizovani stiznosti povinnych
nebo jinych osob na postup soudniho exekutora).

Neni se ¢emu divit. Hodnota movitych véci ve vlastnictvi po-
vinného, respektive movitych véci nalezejicich do spolecného
jméni povinného a jeho manzela neni dopiedu povétSinou
ani zhruba zndma. Proveden{ soupisu, zajisténi movitych véci
a jejich pripadny prodej je vyraznym zasahem do jednotlivych
komponentt vlastnického prava povinného. Ale nejen to. Mobi-
liarni exekuce je povinnym ¢asto vnimana velmi pal¢ivé, nebot
tento prichazi do pfimého kontaktu se zaméstnanci soudniho
exekutora, majetkovy postih touto formou je zfejmé nejvice
hmatatelny a nezridka také dochazi k naruseni soukromi po-
vinného. Pies vSechna dskalf ma vSak tento zpisob provedeni
exekuce v exekucni praxi jisté svoje misto. Z pohledu oprav-
néného byva naopak casto vitanou moznosti, jak se domoci
svého prava, a nemalo opravnénych tak dokonce voli (pti sou-

komornf listy



Casné absenci teritorialnfho principu) konkrétniho soudniho
exekutora pravé podle kritéria, zda je tento fakticky schopen
a ochoten mobiliarni exekuci zajistit. Nelehka tloha soudniho
exekutora pti provadéni mobiliarni exekuce je jesté vice ztize-
na, pokud se predmétem exekucniho postihu maji stat stirelné
zbrané. Povaha téchto movitych véci ma za nasledek mnoha
omezeni pii procesnim postupu soudniho exekutora, vnasi
do celé pravni problematiky znac¢na specifika a vyzaduje od
soudniho exekutora velmi obezretny pristup. Cilem této prace
je celkové shrnuti problematiky mobiliarni exekuce stielnych
zbrani, ktera je v odbornych pravnich textech zridka kdy re-
Sena, a navrzeni konkrétnich postupt soudniho exekutora pri
tomto zptisobu provedeni exekuce.

Prameny pravni apravy a jeji predmét

Obecné pravni vymezeni movité véci lze nalézt zejména v ust.
§ 489 a ust. § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., pficemz toto vyme-
zeni je pravni verejnosti jisté dostate¢né znamo, ackoliv i ono
s ucinnosti nového obcanského zikoniku doznalo zmén prii
vyuziti tzv. Sirokého pravniho pojeti véci. Obsahem dalsiho
textu této kapitoly je tedy alespoii bazalni vymezeni pojmu
stfelnd zbran a kategorizace téchto zbrani. Jakkoliv se miize
zdat vymezeni pojmu a kategorif stfelnych zbrani jako nevy-
znamné, pravy opak je pravdou. Pro pravnika zabyvajiciho se
konkrétnim problémem stran provedeni exekuce prodejem
stfelnych zbrani je nadmiru dilezité umét rozpoznat, zda se
jedna o stielnou zbran, jakého je tato zbran druhu, a to jednak
z pohledu obecného, jednak z pohledu zakona ¢. 119/2002 Sb.
(dale jen zakon o zbranich).

Dle prilohy k zakonu o zbranich je stfelnou zbrani zbran,
u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie
pri vystrelu, zkonstruovand pro pozadovany ucinek na defi-
novanou vzdalenost.! Za vojenské strelné zbrané jsou povazo-
vany zbrané urcené k vedeni ndmoini, letecké nebo pozemni
valky. Samocinné zbrané jsou zbrané, u nichZ se opétovné na-
biti a napnuti bictho mechanismu déje v dtisledku piredchozi-
ho vystfelu a u kterych konstrukce umoziiuje vice vystrell pii
jednom stisknuti spousté. Plynovymi a expanznimi zbranémi
jsou zbrané, u kterych je funkce odvozena od okamzitého uvol-
néni energie stlaceného vzduchu nebo jiného plynu (plynov-
ky, vzduchovky, vétrovky).? U opakovacich zbrani pak dochazi
k opétovnému nabiti a napnuti biciho mechanismu pomoci
rucniho ovladani zavéru nebo mechanického otoceni revol-
verového valce. Naopak u samonabijecich zbrani se opétovné
nabytf a napnuti bictho mechanismu déje v diisledku piedcho-

! Priloha k zakonu ¢. 119/2002 Sb., ¢ast prvni, bod 1.

2 TERYNGEL, Jiff a Antonin KREML. Zakon o zbranich a stfelivu s komen-
tarem. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, 303 s. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
81-9, str. 18.
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ziho vystrelu. Za kratké zbrané jsou povazovany ty, které jsou
opatieny hlavni, jeZ svoji délkou nepresahuje 300 mm, nebo
jejichz celkova délka nepresahuje 600 mm. Za dlouhé zbrané
jsou povazovany ty, které svymi rozméry presahuji rozméry
zbrani kratkych.?

Zakon o zbranich definuje celkem Ctyri kategorie stielnych
zbrani. Dle ust. § 3 se jedna o zbrané kategorie A - zakdzané
zbrané, zbrané kategorie B - i zbrané podléhajici povoleni,
zbrané kategorie C - zbrané podléhajici ohlaseni a zbrané kate-
gorie D - ostatni zbrané, pficemz v ustanovenich § 4 az § 7 pak
najdeme rozclenéni konkrétnich typli zbrani do jednotlivych
kategorii. Jak bude popsano niZe, zarazeni konkrétni zbrané
do prislusné kategorie ma velky vliv na fakticky postup pfi je-
jim exekuc¢nim postihu.

Procesni dpravu mobiliarni exekuce pak nalezneme zejmé-
na v ust. § 321 az ust. § 334a zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen
0. s. ), ust. § 47 az ust. § 49 a ust. § 66 odst. 1 zakona
€. 120/2001 Sb. (dale jen e. I) a v neposledni radé také v ust.
§ 49a a7 ust. § 59e vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky ¢. 37/1992 Sb.

Zjisténi vlastnického prava povinného ke
stirelnym zbranim, jejich postiZeni exeku¢nim
prikazem, soupis stielnych zbrani, jejich
zajisténi a skladovani

Pri zjisStovani vlastnického prava povinného ke strelné zbra-
ni poskytuje soudnimu exekutorovi vyznamnou pomoc ust.
§ 33 zakona e. I, a to v pripadech, kdy se soudni exekutor sna-
Z{ zjistit vlastnictvi strelnych zbrani nalezejicich do kategorie
A, B a C, jak jsou popsany vyse. Dle ust. § 33 odst. 2 exekucni-
ho radu organy statni spravy, organy samospravy a pravnické
osoby, které z ifedni moci jsou zvlaStnim pravnim predpisem
povéreny k vedeni evidence osob nebo jejich majetku nebo
vzhledem k predmétu své ¢innosti vedou evidenci osob a je-
jich majetku, jsou povinny oznamit exekutorovi na jeho pi-
semnou zadost tdaje potiebné k vedeni exekuce.* Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze stielné zbrané kategorie A, B a C na zakladé
ust. § 41 zakona o zbranich stiha registra¢ni povinnost a jejich
registraci provadi piislugny utvar Policie CR (Odbor sluzby
pro zbrané a bezpec¢nostni material), nabizi se soudnimu exe-
kutorovi moznost tento organ statni spravy oslovit s zadosti
o soucinnost, resp. o sdéleni vlastnického prava povinného
ke stfelnym zbranim téchto kategorif. Nutno vSak zdiraznit,
Ze registrace zbrané ma pouze eviden¢ni charakter a registr

3 TERYNGEL, Jifi a Antonin KREML. Zakon o zbranich a stfelivu s komen-
tarem. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, 303 s. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-
81-9,, str. 19.

*§ 33 odst. 3 zdkona ¢.120/2001 Sb.

31



clanky

zbrani nepodléhd principu materialni publicity. Presto vSak
poskytnuti informaci z tohoto registru mize byt pro soudniho
exekutora velmi cennym voditkem pro jeho dalsi postup. Po-
nebot tyto zbrané registracni povinnosti nepodléhaji, a soud-
ni exekutor se tak musi spolehnout na svépomocné zjistovani
vlastnického prava povinného k témto zbranim, tedy zejména
na praci vykonavateld v terénu, resp. spiSe teoreticky na po-
stup podle ust. § 260a o. s. .

Samotné postizeni movitych véci ve vlastnictvi povinného,
resp. movitych véci nalezejicich do spole¢ného jméni povinné-
ho a jeho manzela, se pak déje na zakladé vydani exeku¢niho
prikazu k provedeni exekuce prodejem movitych véci. Nutné
obecné naleZitosti exekucniho prikazu k provedeni exekuce
prodejem movitych véci jsou vyjmenovany jejich taxativnim
vyCtem obsazenym v ust. § 48 exekucniho fadu s tim, Ze ust.
§ 49 odst. 1 pism. e) e. I tyto nalezitosti specifikuje pravée ve
vztahu k tomuto konkrétnimu typu exekucniho prikazu. Soud-
nimu exekutorovi je tak dano na vybér (v ramci limitt primé-
fenosti provadéni exekuce), zda rozhodne o provedeni exe-
kuce prodejem vSech movitych véci ve vlastnictvi povinného,
nebo v exekuénim prikazu specifikuje konkrétni exeku¢né po-
stizené movité véci - strelné zbrané. Tento konkrétni zpisob
postihu se jevi byt praktickym zejména, pokud se soudni exe-
kutor ze soucinnosti od Policie CR - Odboru sluzby pro zbrané
a bezpecCnostni material dozvi o vlastnickém pravu povinného
ke stfelnym zbranim kategorie A, B a C. Zbrané téchto katego-
rif jsou snadno identifikovatelné jednak podle svého vyrobce
atypu, jednak podle svého vyrobniho ¢isla, jimZ jsou ze zakona
oznaceny. Tyto identifikatory pak budou pravidelné obsahem
odpovédi na zadost soudniho exekutora o soucinnost. Uvedeni
konkrétnich stielnych zbrani v€etné jejich presné identifikace
v exekuCnim prikazu bude vhodné zejména pro dalsi procesni
postup soudniho exekutora ve vztahu k Policii CR. U stielnych
zbrané registraéni povinnosti nepodléhaji, Policie CR o jejich
vlastnicich nema informace, a ve vétsSiné pripadi tak bude nut-
no tyto zbrané postihnout exeku¢nim prikazem postihujicim
obecné vSechny movité véci ve vlastnictvi povinného.

K registracni povinnosti tykajici se stfelnych zbrani kategorii
A, B a C se vztahuje také mozZnost postupu soudniho exekutora
pfi jejich samotném soupisu. Dle ust. § 327a odst. 1 o. s. I, je-
-li udaj o véci povinného zndm z rejstiiku zrizeného ze zako-
na nebo jiné evidence vedené v souladu se zdkonem, pojme
se takova véc do soupisu zapisem do protokolu.® Na zakladé
informaci sdélenych soudnimu exekutorovi Policii CR se tak
ohledné strelnych zbrani kategorie A, B a C naskytd moZnost

5§ 327a odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.
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soupisu téchto zbrani tzv. ,,od stolu®, coz mize byt velmi prak-
tické reseni, nebot dle ust. § 327a odst. 3 o. s. I. se po pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (po pravni moci
exekucniho prikazu a dolozZce provedeni exekuce) povinny
vyzve, aby takto sepsané véci odevzdal bezodkladné soudu
(soudnimu exekutorovi). Tim, Ze se soudni exekutor vyhne za-
jiStovani strelné zbrané ve smyslu ust. § 66 odst. 1 e. I a jejimu
prevozu do skladu soudniho exekutora, resp. skladu vhodného
schovatele, predejte tak mnohym potizim, jeZ ptinasi zajisto-
vani a nasledny prevoz zbrané pri soupisu faktickém. Tento
zplsob soupisu tak pro soudniho exekutora znamena pouze
povinnost bezodkladného vyrozumeéni Policie CR - Odboru
sluzby pro zbrané a bezpecnostni materidl, jez je mu uloZena
ust.§ 327aodst. 2 0.s. 1.

V pripadé provedeni faktického soupisu a zajisténi stielnych
zbrani se situace pro soudniho exekutora, nejcastéji vsak pro
jeho vykonavatele, vyraznym zplisobem komplikuje. Pro tyto
osoby, jez velmi ¢asto nebudou obdareny teoretickymi zna-
lostmi a praktickymi zkuSenostmi stran strelnych zbrani, bude
problematické jiz samotné rozpoznani kategorie konkrétni
zbrané, nebude pro né jednoduché se zbrani fadné a bezpecné
manipulovat, stejné tak ji pfemistit do skladu soudniho exe-
kutora nebo schovatele. ZajiSténi a prevoz zbrani kategorie
D bude nejméné problematické, nebot jejich drzeni v obec-
ném pravnim smyslu a ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zako-
na o zbranich je povoleno vSem fyzickym osobam star$im 18
let, jeZ jsou plné zpisobilé k pravnimu jednani - viz ust. § 15
odst. 1 zakona o zbranich. Zcela jina situace nastane v pripadé
soupisu, zajisténi a nasledného prevozu strelnych zbrani ka-
tegorie A, B a C. Stfelné zbrané kategorie C miiZe dle ust. § 14
zakona o zbranich drzet pouze drzitel zbrojniho ptikazu pri-
slusné skupiny bez dalsiho. Stfelné zbrané kategorie B miiZe
dle ust. § 12 zakona o zbranich drzet pouze drzitel zbrojniho
prikazu prislusné skupiny, a to jen na zdkladé povoleni, o jehoz
udéleni je potieba predem pozadat Policii CR - Odbor sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material. Platnost tohoto povoleni
je limitovana dobou trvani 12 mésict ode dne jeho vydani. Dr-
Zen{ strelnych zbrani kategorie A je dle ust. § 9 zdkona o zbra-
nich dokonce obecné zakazano s tim, Ze k jejich drzeni mize
Policie CR udélit vyjimku drziteli zbrojniho priikazu skupiny
A nebo C. Postup ohledné zbrani kategorie A je tedy nejslo-
Zitéjsi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro zajisténi a prevoz
zbrani kategorie A, B a C je zapotiebi, aby za exekutorsky urad
tyto ukony provadéla osoba, jez je drzitelem zbrojniho prika-
zu a pripadné dalSich povoleni. Jak je uvedeno vyse, v pripa-
dé zbrani kategorie A je nezbytnosti zbrojni priikkaz skupiny
A nebo C a udéleni vyjimky k drzeni zbrané, v pripadé zbrani
kategorie B je nezbytnosti zbrojni prikaz alespoii jedné sku-
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piny ze skupin A - E a povoleni k drZen{ zbrané a v ptipadé
zbrani kategorie C je nezbytnosti zbrojni priikaz alespon jedné
skupiny ze skupin A - E bez dalsiho.

Pokud se tyce prepravy strelnych zbrani a jejich ischovy, po-
skytuje zakonnou upravu ust. § 58 zakona o zbranich. Dle od-
stavce prvniho tohoto ustanoveni prepravované drzené zbra-
né kategorie A, B anebo C museji byt pod neustalou kontrolou
drzitele zbrojniho prlikazu. Prepravované zbrané kategorie
D museji byt pod neustdlou kontrolou jejich opravnéného
drzitele. Dle odstavce druhého drzené zbrané kategorie A, B
nebo C uschované v poctu do 10 kusti se zabezpecuji uloZenim
do uzamykatelné ocelové schranky nebo uzamykatelné oce-
lové skriné nebo zvlastniho uzamceného zarizeni, pokud tato
schranka, skfiii nebo toto zarizeni spliiuji technické pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem. Toto omezeni se
nevztahuje na pirechovavané zbrané kategorie B nebo C v poc-
tu do 2 kust, které je vSak drzitel povinen vhodné zabezpedit
proti zneuziti, ztraté a odcizeni. Pro uschovani vétsiho poctu
strelnych zbrani jsou naroky na jejich zabezpeceni jesté vice
zptisnény - viz odst. 3 a odst. 4 § 58 zakona o zbranich.

Uvedena omezeni pak neplati pro skladovani strelnych zbrani
kategorie D, s tim Ze jejich alesponi obdobné zabezpeceni lze
vzhledem k jejich povaze pouze doporucdit.

Z vySe podaného vykladu je ziejmé, Ze se zajiSténim, prevo-
zem a skladovanim strelnych zbrani zejména kategorie A, B
a C jsou spojena znacna specifika zdkonné upravy. Snad pro-
to je v komentarich k ¢asti Sesté obcanského soudniho radu
doporucovano, aby soudni exekutor postupoval v uzké spolu-
praci s Policif Ceské republiky (napi. Ob&anské soudni Fizent:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1. 4. 2014. Vyd. 1. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, 627 s. ISBN 978-80-87109-51-
9). Takovy postup lze samoziejmé taktéz doporucit, ackoliv
Policie Ceské republiky nema obecné& k poskytnuti takového-
to druhu soucinnosti Zddnou zikonnou povinnost. Nékteré
komentare jdou ve svych vykladech dokonce déle a hovoti
o povinnosti vykonavatele soudniho exekutora bezodkladné
vyrozumeét policii o provedeni soupisu strelnych zbrani a je-
jich zajisténi. Takovy postup vykonavatele soudniho exekuto-
ra bude zfejmé postupem vhodnym, zasadné vSak postupem
fakultativnim, nebot mu tuto povinnost zadna zakonna dpra-
va neuklada. Neziidka zminovana povinnost svérit zajisténé
stfelné zbrané do dschovy policie je nejen zakonem nepod-
loZen3, ale takové ulozeni bude z praktického hlediska krajné
nevhodné vzhledem k predpokladané néasledné drazbé téchto
zbrani, s niZ bude pravidelné spojena jejich prohlidka draziteli
a jejich predani do drzeni vydraziteli.

Pokud soudni exekutor nebude personalné vybaven pracovni-
Ky, ktefi jsou drziteli zbrojniho prikazu a nemaji dostatek zna-
losti a zkuSenosti k fadné identifikaci konkrétnf stielné zbrané
podle kategorie a k zachazeni s ni (a nebude v daném pripadé
poskytnuta souéinnost Policie CR), lze problémiim piedejit
prostrednictvi vyuziti sluzeb drzitele zbrojni licence skupiny
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C a D ve smyslu ust. § 31 zdkona o zbranich. Tato odborné kva-
lifikovana osoba bude pti tikonech soupisu, zajisténi a prevozu
stfelnych zbrani zarukou bezpecné manipulace, spravné kva-
lifikace konkrétni zbrané podle kategorie, fadného prevozu
a uschovani. Jeji pritomnost lze kvalifikovat jako pritomnost
vhodné osoby ve smyslu ust. § 326 odst. 9 o. s. I. VyuZzitim je-
jich sluzeb jisté dojde k navyseni nakladl exekuce. Toto navy-
Seni nakladd vsak vzhledem k souvislostem bude moci byt jen
stézi oznacCeno jako neucelné. Vyuziti sluzeb drzitele zbrojni
licence tak bude v mnoha pripadech nezbytné a pravidelné
vhodné. Ostatné drzitel zbrojni licence miize byt ndpomocen
pii urceni ceny obvyklé pfedmétnych stielnych zbrani, a mtize
tak byt predejito zbytecnému navyseni nakladi exekuce - na-
hradé vydajl za znalecké posudky. Totéz lze konstatovat pro
ptipad, kdy jako vhodny schovatel bude soudnim exekutorem
vyuzit tento drzitel zbrojni licence.

Drazba stielnych zbrani, okruh drazitelq,
predani stielnych zbrani do drzeni
vydrazitele a vydani potvrzeni o nabyti vlast-
nického prava

Poté, co bude do rejstriku zahajenych exekuci zapsana dolozka
provedeni exekuce a exekucni prikaz k provedeni exekuce pro-
dejem movitych véci nabude pravni moci (pri absenci zahaje-
ného insolvencniho rizeni, fizeni o vylucovaci Zalobé, uplatné-
ného navrhu na odklad provedeni exekuce, resp. pti absenci
jinych prekazek provedeni exekuce), mlze soudni exekutor
pristoupit k vydani draZebni vyhlasky. Pravé v tomto oka-
mziku znovu oceni prinosnost spoluprace v drzitelem zbroj-
ni licence, nebot’ bude mit postaveno najisto, Ze ma spravné
identifikovany predmét drazby, ktery byl s odbornosti ocenén,
pripadné radné uschovan. Obecné nalezitosti drazebni vyhlas-
ky specifikuje ust. § 328 odst. 4 o. s. I, resp. ust. § 330a odst.
2 o. s. I. pro pripady tzv. ,elektronické” drazby. Tato ustano-
veni se specifikim prodeje stielnych zbrani z pochopitelnych
dtivodli nevénuji. Soudni exekutor si tak bude muset vystacit
s analogickou aplikaci napt. ust. § 320ab odst. 5 o. s. I. (byt se
jednd o analogii legis pomérné vzdalenou). Soudni exekutor
by mél v pripadé zbrani kategorie A, B a C do jednoho z vy-
rokd drazebni vyhlasky uvést upozornéni, Ze moznost nabyti
vlastnického prava k predmétu drazby je omezena zikonem
o zbranich a strelivu a Ze draZitelem stifelnych zbrani kate-
gorie A muze byt pouze drzitel zbrojniho prikazu skupiny
Anebo C a vyjimky udélené Policii Ceské republiky, draZitelem
stelnych zbrani kategorie B miiZe byt pouze drzitel zbrojniho
prikazu skupin A - E a povoleni k nabyti vlastnictvi zbrané
a drazitelem strelnych zbrani kategorie C miiZe byt pouze
drzitel zbrojniho priikazu skupin A - E bez dalSiho. Drazite-
lem stfelnych zbrani kategorie D pak miiZe byt fyzicka osoba
starsi 18 let zpisobila k pravnimu jednani a pravnicka osoba.
V pripadé strelnych zbrani kategorie A, B a C se pak draziteli
budou moci stat taktéz drzitelé prislusnych zbrojnich licenci.
S omezenou mnozinou drazitel pak také souvisi to, Ze pouze
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drazitelé s vySe uvedenymi predpoklady mohou byt fakticky
pripusténi k drazbé samotné, coz bude hrat roli zejména v pri-
padé drazby elektronické. Splnéni podminek vySe uvedenych
bude muset byt ze strany soudniho exekutora radné zkontro-
lovano.

Po pripadném vydrazeni (a zaplaceni nejvyssiho podani) pak
dojde k predani stelné zbrané vydraziteli. Zbran by v kazdém
pripadé méla byt opatiena obalem, resp. drazitelé by méli byt
upozornéni na nutnost takovyto obal prinést s sebou, nebot
stfelné zbrané museji byt prepravovany skryté. Jevi se jako
vhodné vydrazeni stielné zbrané podléhajici registraci ozna-
mit Policii CR (Odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni ma-
terial). Nutnost tohoto oznameni se jevi jako spornd, kdyz ust.
§ 42 odst. 2 zakona o zbranich hovoii o ohlasovaci povinnosti
pro osoby, které prevedou vlastnické pravo ke stielné zbrani
kategorie A, B nebo C na jinou osobu do 10 deseti dnd ode
dne prevodu. Vydrazenim v drazbé vSak nedochazi k prevo-
du vlastnického prava, nybrz jeho prechodu a soudni exekutor
neni vlastnikem drazené zbrané. Vystaveni potvrzeni o nabyti
vlastnického prava k vydrazené stielné zbrani na zakladé udé-
leného priklepu a zaplaceni nejvyssiho podani ve smyslu ust.
§ 329a odst. 1 o. s. I. bude z praktickych diivodi nutnosti, acko-
liv obecné je fakultativni, resp. se vydava k zadosti vydraZitele.
O predani zbrané vydraziteli bude z praktickych diivodt vice
nez vhodné sepsat uiedni zaznam.

Zaveér

Jak z podaného vykladu vyplyva, provedeni exekuce prodejem
movitych véci - strelnych zbrani klade na soudniho exekuto-
ra, resp. jeho vykonavatele zvySené naroKky. Pfi tomto zptisobu
provedeni exekuce bude vhodné spolupracovat s Policii CR,
ackoliv z pohledu zakona to nebude vzdy nezbytné nutné. Jako
velice praktické se pak jevi vyuZziti odbornych sluzeb drZitele
zbrojni licence. Ackoliv je zajisténi strelnych zbrani kategorie
A, B a C, jejich ptevoz, uskladnéni a samotny prodej pomérné
naroc¢ny a zcela v souladu s verejnym zajmem omezeny pravni
upravou zakona o zbranich a stielivu, neni tfeba se ho obavat
a a priori tento zplsob provedeni exekuce piehliZzet. Pro re-
alizaci tohoto zplsobu provedeni exekuce svéd¢i skutecnost,
Ze strelné zbrané mivaji neziidka zna¢nou hodnotu a jejich
zpenéZenim mize dojit k uspokojeni vymahanych pohleda-
vek i pres zvySené naklady na jejich prodej. VySe uvedeny text
vzhledem ke svému rozsahu nemtiZe pojmout vSechna specifi-
ka prodeje strelnych zbrani v ramci exekuce, mtize se vSak stat
alespon zakladnim voditkem pro exekucni postup pfi prodeji
stfelnych zbrani, zejména za situace, kdy tato problematika je
odbornou literaturou feSena vzdy pouze zcela okrajové, vétsi-
nou pouze v navaznosti na ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu nebo exekuéniho radu bez vztahu k zakonu o zbranich.
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INSTITUT
PREDRAZKU
V PRAVNI PRAXI

Zaclenéni institutu predrazku do praxe soudnich exekutorl
prinesl zakon ¢. 396/2012 Sb. ze dne 19. zari 2012, kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a to s u¢innosti
od 1. 1. 2013. Nelze jej vSak povaZovat za institut zcela novy
v oblasti vymahaciho procesu, nebot pojem piedrazek, jakoz
i pojem predraZzitel, jsou pojmy historické, které se objevily jiz
v zakoneé ¢. 79/1896 1. z., o Fizeni exekucnim a zajiStovacim (ra-
kousky exekucni rad), ktery na ¢eském uzemi platil aZ do roku
1951.

Zustanovenio predrazku uvedeného v § 195 zdkona ¢.79/1896,
které znélo: ,jestlize poddni nejvyssi, za které byl udélen priklep,
nedosahuje ti'i ¢tvrtin odhadni ceny nemovitosti a prislusenstva,
miiZe draZba predrazkem ucinéna byti neti¢innou“, nepochybné
vyplyva, Ze zakladnim motivem pro zakotveni tohoto institutu
do pravni Gpravy byla snaha zakonodarcti dosahnout co nej-
vys$sitho vytézku z drazby nemovitych véci tak, aby byly pohle-
davky véritell uspokojeny v co nejvyssi mire. Pfi porovnani
ustanoveni o piedrazku zakotvenych v rakouském exeku¢nim
radu, kterd podrobné vymezovala podminky uc¢inéni predraz-
ku jako stanoveni jeho minimalni vySe, urcenf lhity pro udi-
néni predrazku ¢i uréeni zpisobu pro jeho uhrazeni, s pravni
Upravou zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad ve znéni,
v jakém jej zname dnes, nelze pochybovat o pfimé souvislos-
ti mezi obéma témito pravnimi predpisy. Rakousky exekucni
rad a rovnéz soucasny obcansky soudni fad zaloZily pravidla
pro ucinéni predrazku na prakticky totoznych principech,
ainspiraci v rakouském exekucnim radu tak zakonodarctim pii
prijeti zdkona ¢. 396/2012 Sb. nelze upfit. Jedinou vyraznou
odliSnosti mezi obéma pravnimi dpravami ptedrazku je va-
zanost na odhadni cenu nemovité véci, s niz obcansky soudni
rad na rozdil od rakouského exekucniho radu jiz nepocita. Ze
samotné dtivodové zpravy k zakonu ¢. 396/2012 Sb. 1ze taktéz
dovodit, Ze stejné jako tomu bylo v dobé prvotniho zakotveni
institutu predrazku v rakouském exekucnim radu, i dnes bylo
hlavnim motivem zakonodarci zakotveni vhodného a efektiv-
niho nastroje pro zvyseni vytéznosti drazeb nemovitych véci
za Ucelem co nejvyssiho uspokojeni pohledavky opravnéného
a vériteld.

Pfedni motiv znovuzavedeni institutu predrazku do naseho
pravniho systému je tak zcela zfejmy, ale podarilo se skutec-
né dosadhnout ocekavaného cile? Od samého pocatku se zno-
vuzavedeny institut setkava s kladnymi ohlasy, ale i se znac-
nou vinou Kkritiky. Kritické nazory poukazuji zejména na to,
Ze vydrazitelé, kteri radné splnili podminky pro ucast v dra-
Zebnim jednani konaném soudnim exekutorem a kteri radné
vydrazili nemovité véci pri drazbé, budou i pres udéleni pri-
klepu diky moznosti uc¢inéni predrazku v nejistoté, zda nemo-
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vité véci ziskaji, ¢i nikoliv. Jako jeden z ¢astych kritickych ar-
gumentl zazniva tvrzeni, Ze osoba, ktera ma skutecné zajem
o koupi urc¢itych nemovitych véci v drazbé, se samotné drazby
zucastni, a pokud neucini nejvyssi podani, tézko se nasledné
v pribéhu ,predrazkové lhity” rozhodne priplatit ¢tvrtinu
ceny dosazené pti drazbé. Lze vSak uvést osobni zkuSenosti
s predrazkem, které ackoliv nejsou na dennim poradku nasi
exekutorské cinnosti, presto reflektuji druhou stranu uzako-
néni tohoto institutu a ukazuji, ze zefektivnéni uspokojovani
pohledavek opravnéného tak Ize dosahnout.

Prvni exeku¢ni prodeje nemovitych véci v fizenich zahajenych
po 1. 1. 2013 dospély do faze provedené drazby a udéleného
priklepu jiz nékolik mésicli po legalizaci predrazku, presto se
s prvnim pripadem navrhu na predrazek autorka setkava az
na jare 2015, tedy vice nez dva roky po jeho uzakonéni.

Konkrétné v prvnim z pripadd, kde doslo k praktickému vyuzi-
ti institutu predrazku, po fadném ukonceni draZebniho jedna-
ni k drazbé nemovitych véci povinného, které se icastnili dva
drazitelé, byl udélen priklep vydraziteli, ktery ucinil nejvyssi
podani. V ,predrazkové l1hiité” ve smyslu ustanoveni § 336ja
odst. 1 obcanského soudniho radu vsak byl podan navrh tre-
ti osoby?, Ze chce vydraZenou nemovitou véc nabyt za ¢astku
o Ctvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani (predrazek). Tato
tfeti osoba radné splnila vSechny zakonné predpoklady pro
podani navrhu na predraZek, pri¢emz kromé obecnych nale-
zZitosti navrhu na predrazek povazuje autorka za nutné zdu-
raznit zejména povinnost navrhovatele opatfit takovy navrh
uredné ovéienym podpisem. Tento zakonny poZadavek je zce-
la logicky a ma své opodstatnéni, nebot totoZnost navrhovate-
le pfedrazku nemusi byt soudnimu exekutorovi dosud zndma.
V daném priipadé treti osoba jako navrhovatel predrazku ve
svém navrhu uvedla, Ze o konani drazebniho jednani predem
védeéla, avsak s ohledem na jiné neodkladné zalezitosti souvi-
sejici s pobytem v zahranici se ji nemohla aktivné zucastnit.
Protoze vSak méla tato osoba zajem o koupi drazZenych nemo-
vitych véci, podala ndvrh na predraZek, a to s védomim, Ze vyse
predrazku je velmi pravdépodobné vyssi nez vyse nejvyssiho
podani, které mohlo byt u¢inéno v drazebnim jednani, pokud
by se ho tcastnila.

K tomu je tfeba konstatovat, Ze vydrazitelé se po zavedeni in-
stitutu predrazku dostavaji do nezavidénihodné situace, kdyz
ani po udéleni priklepu nemaji jistotu, Ze se stanou legitim-
nimi vlastniky vydraZenych nemovitych véci. Nebylo by vsak
spravedlivé, kdyby podanim navrhu na predrazek byl vydrazi-
tel, ktery v pribéhu draZebniho jednani ucinil nejvyssi podani,
zcela zbaven moznosti nabyt vlastnické pravo k vydrazenym
nemovitym vécem, a to zejména s ohledem na zaruceni jeho
pravni jistoty. Na takové ptipady proto pamatuje zakon, ktery
vydraziteli poskytuje pravni ochranu prostrednictvim usta-
noveni § 336ja odst. 3 obCanského soudniho radu, dle néhoz

! Dle ust. § 336ja odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad
(o.s.T.) ve spojeni s ust. § 336h odst. 4 o. s. I. miiZe byt navrhovatelem
predrazku kdokoli, s vyjimkou soudcti, exekutor(, zaméstnanct soudu,
zaméstnancl exekutora, povinného, manzela povinného a téch, jimz

v nabyti véci brani zvlastni predpis.

36

je vydraziteli v pripadé podani navrhu na predrazek dana
moZznost dorovnat svoje nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho
predrazku a nabyt tak vydraZené nemovité véci i presto, Ze byl
navrzen piredrazek.

Tak tomu bylo i v ptipadé shora popsaném, kdy vydrazitel
oznamil soudnimu exekutorovi, Ze zvySuje svoje nejvyssi po-
dani na ¢astku nejvyssiho predrazku, a navrhovatel nejvyssiho
piredrazku proto nakonec nebyl Gspésny. Utel piedrazku tim
ale byl naplnén, nebot nejvyssim predrazkem, tedy Castkou
0 minimalné ctvrtinu vyssi, nez je vysSe nejvyssiho podani,
bude mozno uspokojit opravnéné ¢i véritele povinného ve vét-

$i mire.

V dal$im pripadé, kdy byl podan navrh na predrazek, byla
diivodem jeho podani lukrativni nemovita véc, jeji lokace
a v neposledni radé skute¢nost, Ze pti drazbé nebylo dosaZze-
no odhadni ceny této nemovité véci stanovené soudnim znal-
cem, na niZ nedosdhne ani nejnizsi mozny predrazek. Tedy
i v pfipadé podani navrhu na predrazek a jeho uhrazeni byla
zajemcim nabidnuta moZnost ziskat vyhodné nemovitou véc.
Rovnéz v tomto pripadé nakonec vydrazitel vyuzil svého prava
anejvyssi predrazek dorovnal. Presto vSak i zde bylo dosazeno
primarniho cile predrazku.

Institut predrazku tedy zcela jisté predstavuje prostredek,
ktery poskytuje potencial k dosazeni lepsi vytéznosti drazeb
nemovitych véci, a tedy vyssiho uspokojovani véritelt. AvSak
nyni po vice nez dvou letech od jeho uzakonéni je ziejmé, Ze
v praxi nedochazi k jeho priliSnému vyuzivani. Soucasna na-
bidka nemovitych véci v exekucnich drazbach je pomérné
Siroka, coz i pri té nejlepsi inzerci miize vést k situacim, Ze
o urcitou ¢ast drazenych nemovitych véci s ohledem na jejich
kvalitu, stav ¢i lokaci neni mezi eventudlnimi draziteli zajem
ani pri opakované drazbé. Autorka si nedovede predstavit, ze
by nékdo v takovych pripadech uplatnil predrazek a chtél by
k polovi¢ni cené (¢i dokonce jeSté mensi cené u dalSich opa-
kovanych drazebnich jednani) ptihodit onéch 25 %. To uz se
spisSe potencionalni zdjemce zli¢astni samotné drazby. Na dru-
hou stranu vSak u drazeb lukrativnich nemovitych véci, jako
tomu bylo v pfipadé shora uvedeném, maji zajemci diky navr-
hu na predrazek dodate¢nou moznost nabyt vlastnické pravo
k jiz vydrazenym nemovitym vécem za predem promyslenou
cenu bez ohledu na to, z jakého diivodu se drazebniho jednani
nezucastnili.

Bavime-li se o predrazku, pak je v kazdém ptipadé treba zmi-
nit také problematiku manipulaci s drazbami. Je to totiz praveé
institut predrazku, ktery ma zabranit ucelovym ¢i zmanipu-
lovanym drazbam. Pletichy pti drazbach nikdy nebyly ni¢im
vyjimeénym a troufam si Fict, Ze jsou tak staré jako drazby
samy. Prvni snahou zabranit manipulaci pfi drazbach byla
elektronizace drazeb v ramci tzv. listopadové novely*?, od jeji-

2 Zakon ¢. 286/2009 Sb., ze dne 22. ¢ervence 2009, kterym se méni zakon
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni
rad) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.



hoz ptijeti v roce 2009 mohou soudy a soudni exekutoti drazit
elektronicky prostiednictvim drazebnich portald. JiZ samotné
elektronické drazby podstatnym zptisobem eliminovaly spe-
kulace a pletichy ze strany draziteld, k nimZ dochézelo pfti
drazbach konanych zpravidla u soudu nebo v sidle soudnich
exekutorti. Uspésné tak do$lo k diiraznému omezeni nemalé
skupiny lidi, ktera ptichazela na drazebni jednani za tcelem
obohaceni se na drazitelich, aniz viibec méla zajem drazenou
nemovitou véc vydrazit. Na tuto prvotni snahu pak navazuje
praveé institut predrazku, ktery je rovnéz ticinnym nastrojem k
zabranéni pleticham, protoze samotni GcCastnici drazby nemaji
moznost se Zadnym zplisobem domluvit s piedrazitelem, kte-
ry se drazby vibec nemusi zucastnit, a mutze tak jit o osobu,
ktera vydraziteli ani dal$im ti¢astniktim drazby nebude zndma.

Zavérem si autorka dovoli zhodnotit institut predrazku a jeho
praktické vyuziti. Aplikaci pfedrazku vniméa velice pozitivné
a domniva se, Ze jeho opétovné zaclenéni do zakona je pfino-
sem exekucniho procesu prodejem nemovitych véci. Je to bez-
pochyby ucéinny nastroj pro zvyseni efektivnosti prodeje ne-
movitych véci v exeku¢ni drazbé, coz mu nelze upfrit i presto,
Ze jeho praktické vyuziti neni masivni. Jeho prostirednictvim
Ize dosahnout urceného cile, tedy predejit prodeji nemovi-
tych véci pod jejich trzni hodnotou, a naopak ziskat z prodeje
nemovitych véci co nejvice penéz, a uspokojit tak co nejlépe
pohledavky véritelll. V pripadé uplatnéni piredrazku muze byt
navic spokojeny i samotny dluznik, nebot ¢im draz se jeho ne-
movita véc proda, tim vice jeho dluhii se podari uhradit, pfi-
padné mu miiZe byt vyplacena zbyla ¢astka, dojde-li z predraz-
ku k uhrazeni vSech jeho dluht.

Pfinos predrazku lze spatfovat rovnéz v tom, Ze diky tomuto
institutu lze zabranit podezielym drazbam v kruhu blizkych ¢i
jinak spriznénych osob, pripadné korupci a ovliviiovani dra-
Zeb. Tomu dosud nebylo ani nemohlo byt zcela zabranéno, coz
draziteldm mohlo nahravat k pletichaieni. Smyslem exeku¢ni
drazby ale neni co nejvyhodnéji koupit nemovitou véc. Jejim
smyslem je zpenéZzit nemovity majetek povinného za tucelem
uspokojeni pohledavek jeho véritelt. Autorka se nedomniva,
Ze bychom v blizké dobé mohli ocekavat velké zmény co do
navySeni zajmu o podavani navrhii na predrazek i s ohledem
na soucasné portfolio nemovitych véci drazenych v exekuc-
nich drazbach. Zda tomu tak bude, ¢i nikoliv, v§ak ukaze az ¢as.
Podstatné ovSem je, Ze v pripadech, kde je navrh na predrazek
ucinén, je jeho podstata naplnéna.

JUDr. Veronika Krbcova
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Nahrada hotovych vydajii osobé povinné
poskytnout soucinnost exekutorovi

usnesenti sp. zn. II. US 3319/14 ze dne 17. 2. 2015
$ 33 a § 34 exekucniho rddu

Soudni exekutor rozhodl, Ze ndhrada hotovych vydaji se ne-
priznava. Hlavnim divodem, pro¢ nebylo mozné podle ndzoru
exekutora vyhovét pozadavku stéZovatelky na nahradu nakla-
dl za poskytnuti sou¢innosti soudnimu exekutorovi, je to, Ze
stézovatelka narok odvozuje od § 115 odst. 5 zadkona o pod-
nikani na kapitalovém trhu a § 2 a 3 vyhlasky Ministerstva fi-
nanci ¢. 212/2010 Sb., o zplisobu stanoveni vySe vynaloZenych
vécnych nakladd a zplsobu jejich thrady pti poskytovani uda-
ji centralnim depozitdfem a osobou, ktera vede samostatnou
evidenci investi¢nich nastroji. Nahradu vynaloZenych nakladt
za soucinnost v jednom exeku¢nim pripadu stéZovatelka sta-
novila ve vysi 402 K¢ bez dané z ptidané hodnoty jen s odka-
zem na sazebnik, aniz by dolozila jakykoliv hotovy naklad.

Na druhou stranu ovSem vyse uvedenym neni v Zzddném piipa-
dé receno, Ze by osoba povinna poskytovat sou¢innost neméla
narok na Zadnou nahradu nakladl vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim soucinnosti. Otazkou nahrady vécnych nakladt
za poskytnuti sou¢innosti se Ustavni soud ve vztahu k bankov-
nim institucim zabyval v nalezu sp. zn. II. US 543/11 ze dne
11.5.2011 (N 89/61 SbNU 377). Zavéry v ném uvedené lze pak
bez dals$tho vztahnout i na nyni projednavanou véc. Pfedpokla-
dem ovsem je, aby stézovatelka (resp. obecné jakakoliv osoba
povinna k poskytnuti soucinnosti podle exeku¢niho radu) vcas
a radné své naroky na ndhradu vynaloZenych vécnych nakladi
uplatnila u soudniho exekutora. Za téchto okolnosti budou po-
zivat takto uplatnéné naroky dstavnépravni ochrany (zejména
¢l. 11 Listiny ve spojeni s &l. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Uplatnéni narokt na na-
hradu nakladid za poskytnuti soucinnosti nemiZe byt ovsem
bezbiehé. K jejich limitaci se vyslovil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. I1. US 543 /11 (bod 23), na ktery v tomto pfipadé toliko jako
obiter dictum rovnéz poukazuje. Je tfeba dlirazné odmitnout
moznost stéZovatelky si jejich vysi jednostranné stanovit vlast-
nim sazebnikem [bod 16 a 17, pfimérené srov. nalez sp. zn. IIL.
US 411/05 ze dne 30.11. 2006 (N 214/43 SbNU 389)].

Rozhodnuti exekutora napadena stézovatelkou jako osobou
poskytnuvsi soucinnost exekutorovi v ramci jim vedeného exe-
kucniho tizeni a Zalovanym exekutorem jsou vztahem verej-
nopravnim, piicemz k projednani sporu z tohoto vztahu neni
dana pravomoc soudd.

komornf listy



Zastupovani exekutora, namitky proti
prikazu k ihradé nakladii exekuce

usnesent sp. zn. I11. US 3748/13 ze dne 5. 3. 2015
§ 15 odst. 1 pism. c), § 15 odst. 6, § 16 odst. 1 a § 44b odst. 4
exekucniho radu

Jadrem nyni posuzované Ustavni stiznosti je otazka, zda sté-
zovatel byl aktivné legitimovan k podani namitek proti prika-
zu nové povéreného soudniho exekutora, jimz tento rozhodl
o nakladech exekuce, které vznikly predtim, nez doslo ke zmé-
né v povéreni k provedeni pfedmétné exekuce, ¢i nikoli. Exe-
kucni soud pritom dospél k zavéru, Ze stézovateli toto oprav-
néni nepfislusi, nebot tento nadale neni soudnim exekutorem,
kdy? byl z této funkce odvolan. Tento zavér pak Ustavni soud
povaZzuje za Ustavné konformni, nebot nesdili nazor stézova-
tele, Ze by tento pravni nazor byl vyrazem flagrantniho ignoro-
vani prislusné kogentni normy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 exeku¢niho fadu zakotvuje institut za-
stupce exekutora mj. pro ptipad, Ze exekutorovi zanikne vykon
exekutorského uradu, a to do doby, nez bude do Gfadu jmeno-
van novy exekutor. Rozsah pravomoci zastupce exekutora je
pak ve vztahu k vykonu exekué¢ni ¢innosti shodny s rozsahem
pravomoci zastupovaného exekutora a v jejich vykonu je po
dobu zastupovani exekutor omezen (srov. § 16 odst. 4 exekuc-
niho #adu), resp. je téchto pravomoci zbaven, je-li divodem
pro zastupovani skutec¢nost, Ze pivodnimu exekutorovi zanikl
vykon exekutorského uradu. Komentarova literatura k otazce
pravomoci zastupovaného exekutora uvadi nasledujici: ,Pravo
zastupovaného exekutora vykonavat ikkony odvisi od diivodu
jeho zastupovani; v ptipadé pozastaveni jeho c¢innosti neni
opravnén k provadéni Zadnych ukonl zahrnujicich pravomo-
ci exekutora. Provozné ekonomicky a pracovné pravni chod
uradu zajistuje nadale zastupovany exekutor (..)“ (Kasikova,
M. a kol. Exeku¢ni Fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 79). Byt literatura vyslovné zminuje absolutni sus-
penzi opravnéni k vykonu exekucni ¢innosti pouze v situacich,
kdy divodem zastupovani je pozastaveni ¢innosti soudniho
exekutora, je tfeba tim spiSe (a minori ad maius) usuzovat na
absolutni pozbyti vS§ech pravomoci exekutora v pripadech, kdy
diivodem zastupovani je skutecnost, Ze plivodnimu exekuto-
rovi zanikl vykon exekutorského uradu. Opac¢ny vyklad, tj. vy-
klad, kdy by exekutor, u néhoz doslo k zaniku funkce, mohl ¢i-
nit dkony souvisejici s exekuéni ¢innosti az do doby, nez bude
do uprazdnéného exekuc¢niho Gradu jmenovan novy exekutor,
prredstavuje z pohledu Ustavniho soudu vyklad ad absurdum,
ktery neni souladny ani s pravni dpravou zaniku vykonu funk-
ce exekutorského uradu (§ 15 exeku¢niho fadu), ani s pravni
upravou zastupce exekutora (§ 16 a nasl. exekucniho radu).

Jde-li pak o otdzku stanoveni dosud vzniklych nakladi exeku-
ce ve smyslu § 44b odst. 4 exekucniho radu, o niz jde v nyni
souzené véci, pak tato otazka nenf z pohledu Ustavniho soudu
otazkou provozné ekonomického ¢i pracovné pravniho chodu

11172015

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

exekutorského dradu, ale jedna se naopak o otazku souvisejici
s vykonem exekucni €innosti, a to piimo, kdyZ v jejim rdmci
ma byt urcena vySe ndkladd, které ptivodnimu exekutorovi
vznikly pravé v souvislosti s jim vykonanou exekuc¢ni ¢innosti
v konkrétni véci. S ptihlédnutim k uvedenému je tedy Ustavni
soud toho nazoru, Ze opravnénym k uplatnéni ndmitek proti
piikazu nové povéreného exekutora k ihradé nakladd exekuce
nebyl stéZovatel, ale jeho zastupce, na néjz odvolanim stézo-
vatele z funkce preslo opravnéni vykonavat ¢innost exekutor-
ského uradu.

Jde-li pak o otdzku podilu stézovatele na praci, kterou do
doby ztraty své funkce odvedl, ztotoZiiuje se Ustavni soud
s argumentaci exeku¢niho soudu obsaZenou v jeho vyjadre-
ni k ustavni stiznosti, v niZ exeku¢ni soud poukazal na to, Ze
tato je urcovana postupem dle § 15 odst. 6 exekucniho radu,
tedy na zakladé dohody exekutora, jemuz zanikl vykon funkce
exekutorského uradu, a nové jmenovaného exekutora, ptip. na
zakladé rozhodnuti Komory, ktera rozhodne podle zasad spra-
vedlivého usporadani.

Odména exekutora v pripadé dobrovolného
splnéni povinnosti povinnym

ndlez sp. zn. IV, US 2373/14 ze dne 27. 5. 2015
$5o0dst. 4, § 11 odst. 1 exekucniho tarifu
$§ 290 odst. 2 obéanského soudniho rddu

Skonci-li exekuce na opétujici se plnéni diive neZ po péti letech
(v pripadé stéZovatele trvala tfi a pil roku), avsak zaroven bude
jako zdklad odmény exekutora povazovan pétinasobek ro¢niho
plnéni dle dikce § 5 odst. 4 exekuc¢niho tarifu, bude hodnota
zakladu zjevné odlisna od castky, ktera byla po dobu exekuce
skutecné vymahana, a nebude naplnén vyse uvedeny ustavni
pozadavek, aby vySe odmény odraZela sloZitost, odpovédnost
anamahavost exeku¢ni ¢innosti podle jednotlivych druhi a zpt-
sobtli vykonu exekuce. Neni tedy mozZné, pokud se exekuce pro
bézné vyzivné tykala v souhrnu c¢astky 486.000 K¢, aby exeku-
tor vypocetl odménu ve vztahu k vymahani bézného vyzivného
z ¢astky 810.000 K¢. Zaklad pro stanoveni nakladd exekuce tak
nemuze zahrnovat ¢astku, kterd nejenze nebyla exeku¢né vy-
mozena, ale nebyla s ohledem na zastaveni exekuce ani (jakozto
jednotlivé ¢astky opétujiciho se plnéni) vymahana.

Ustavni soud se k uvedenému vykladu exeku¢niho tarifu
vyslovné vyjadiil jiz v nalezu sp. zn. 1. US 998/09 ze dne
30. 6. 2009 (N 152/53 SbNU 849), kde uved], Ze ,pokud byla
exekuce na v budoucnu se opakujici plnéni podle § 290 odst. 2
obéanského soudniho fadu zastavena z divodu, Ze 1ze oceka-
vat, ze povinny bude nadale plnit svou povinnost dobrovolné,
je nutné pro ustavné konformni stanoveni zakladu pro urceni
odmény soudniho exekutora vychazet jen z vySe jim vymoze-
ného plnéni, tedy nikoli z vyse plnéni vymahaného, jak pred-
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poklada § 5 odst. 4 exekucniho tarifu. Jinak receno, § 5 odst. 4
exekucniho tarifu je mozno chapat pouze jako omezeni maxi-
malni vySe zakladu pro stanoveni odmény soudniho exekutora
v pripadé, Ze jim provadéna exekuce trva po dobu péti let a
déle, tak, aby vyse ndkladd exekuce neméla pro povinného li-
kvida¢ni charakter”.

Pokud normotvirce pii formulaci exekuéniho tarifu nedosta-
te¢né zohlednil skute¢nost, Ze exekuce muze trvat krat$i dobu
nez pét let, je namisté vyresit tento nedostatek ustavné kon-
formnim vykladem v souladu s vySe uvedenym nalezem sp.
zn. 1. US 998/09, spocivajicim v tom, e zékladem pro uréeni
odmény exekutora ve smyslu § 5 odst. 4 nebude pétinasobek
hodnoty ro¢niho plnéni, ale pouze nadsobek odpovidajici poctu
mésict, kdy exekuce skute¢né probihala.

Nelze v ustavni roviné jiz bez dalsiho aprobovat pozadavek
stézovatele na automatické sniZzeni odmény exekutora na
50 % analogickou aplikaci § 11 odst. 1 exeku¢niho tarifu.

Pokud vs$ak okresni soud v napadeném rozhodnuti neptihlé-
dl ke kritériim judikatorné vymezenym pro stanoveni vyse
nakladd exekuce, nebot’ se vyporadal pouze s otdzkou dobro-
volnosti plnéni a nijak se nevyjadril k namitkdm stézovatele
(byt je v rozhodnuti rekapituluje) ve vztahu k pozadavku na
zohlednéni sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti exekucni
Cinnosti, jakoZ i namitané skutecnosti, Ze k plnéni doslo bez
"primé exekuce", resp. pired vynucenym plnénim, porusil tim
pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu majetku sté-
Zovatele.

Pravni zastoupeni v exeku¢nim rizeni,
dorucovani

usneseni sp. zn. Ill. US 3665/14 ze dne 14. 7. 2015
§ 50b obcanského soudniho rdadu
§ 10 odst. 1 vyhldsky Ministerstva spravedInosti ¢. 418/2001 Sb.

Ustavni soud predesils, %e otazka dopadu predloZeni procesni
plné moci jen exekucnimu soudu, a nikoliv téZ soudnimu exe-
kutorovi jiz byla v soustavé obecnych soudi (vy)resena - Nej-
vyss$i soud usnesenim sp. zn. 21 Cdo 277/2014 ze dne 29. 4.
2014 rozhodl, Ze v takovém pripadé neni procesni plnd moc
dokladem zptisobilym prokazat, ze ucastnik byl zastupcem
(advokatem) zastoupen i pti ikonech provadénych soudnim
exekutorem, jestlize zastupce ani ucastnik tuto plnou moc
soudnimu exekutorovi k priikazu zastoupeni neptedlozil, zad-
ny z nich soudnimu exekutorovi volbu zastupce neoznamil
a zastupce sam v rizeni jménem ucastnika zadné ukony, z nichz
by bylo Ize na zastoupeni usuzovat, neucinil. Nejvyssi soud vy-
kladem prislusnych ustanoveni obcanského soudniho Fadu,
exekucniho tadu, vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri
vykonu exekuc¢ni a dal$i €innosti, a za podpory Kancelarské-
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ho Fadu Exekutorské komory Ceské republiky ¢ EK01/2002,
a instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kte-
rou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské
avrchni soudy, dospél téz k zavéru, Ze pokud by ucastnik fizeni
nepredlozil soudnimu exekutorovi listinu osvédcujici uzavireni
dohody o plné moci, kterou udélil advokatovi, a ani by mu udé-
leni plné moci doloZené pouze exeku¢nimu soudu neoznamil,
mohl soudni exekutor takova rozhodnuti dorucovat jen ticast-
nikovi Fizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazelo z pravni
upravy o dorucovani pisemnosti obsazené v ob¢anském soud-
nim radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004 a exekucnim radu

ve znéni uéinném do 31. 10. 2009.

Pravni zavéry vyloZené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21Cdo277/20141zerespektovativ projednavané véci. Je tomu
tak proto, Ze exekuc¢ni fad (ve znéni icinném do 31. 12. 2012)
dosud stale délil pravomoci v exeku¢nim fizeni mezi exekuc-
ni soud, ktery exekuci natizoval usnesenim (ve stéZzovatelové
véci usnesenim ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 EXE 2789/2012-6),
a soudniho exekutora, ktery €inil vS§echny ukony k jejimu pro-
vedeni, které exekuc¢ni ad vyslovné nesvéroval soudu. I kdyz
exekuce narizena soudem a provadénd soudnim exekutorem
predstavovala ve své podstaté jedno exekucni fizeni, jedna jeji
faze probihala pfed soudem a jedna pred soudnim exekuto-
rem; za tim tcelem také exekucni soud a soudni exekutor vedl
(kazdy z nich) samostatny spis s ptidélenou spisovou znackou.

Ustavni soud pripomina, Ze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je ne-
zbytné domahat se prava na soudni ochranu stanovenym
zplsobem. Stanoveny postup ve smyslu této ustavni garan-
ce zavazuje nejen organ veiejné moci, ale i ucastnika rizent,
a v projednavaném pripadé za ného byl povazovan postup
v souladu s ob¢anskym soudnim fadem a exeku¢nim radem.
Je nepochybné zadouci, aby v zajmu efektivniho priibéhu exe-
kuéniho fizeni a samotné exekuce oba organy vefejné moci
sdilely aktudln{ informace, za pfipomenuti vsak stoji, Ze z zad-
né z relevantnich zakonnych ¢i podzakonnych norem nevyply-
vala povinnost zavazujici exekuc¢ni soud predkladat soudnimu
exekutorovi plnou moc k zastupovani ticastnika rizeni. Pokud
stéZovatel neucinil v priibéhu provadéni exekuce nic, ¢im by
dal soudni exekutorce najevo, Ze je i v této fazi rizeni pravné
zastoupen, nebot proti pfimému doruceni exekuénich piikazi
v lednu a rijnu 2013 ¢i usneseni o vyskrtnuti véci ze soupisu
movitych véci doruceného v lednu 2014 nikterak neprotesto-
val, 1ze mit za to, Ze na ochranu svych prav viceméné rezigno-
val.
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

STALO SE...

Exekuce na divadelni koncesi

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. ledna 1925, sp. zn. R11022 /24 vytesilo diformitu
rozhodnuti soudd nizsich instanci ve véci exekuce na divadelni koncesi ve prospéch
vymahajiciho véritele. Tomu ,povolil prvni soud ku zajisténi jeho pohleddvky 250.000,-
K¢ exekuci zabavenim koncese divadelni.” Rekursni soud ke stiznosti povinného zmé-
nil napadené usneseni a navrh na povoleni zajistovaci exekuce zamitl. Spornou prav-
ni otdzkou bylo, zda koncesi lze zpenézit v situaci, kdy byla udélena s podminkou,
Ze stavajici dluznik bude podnik idit osobné. Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozhodnuti
o tom, kdo smf a za jakych podminek vykonavat koncesi, prislusi sice spravnim tra-
dlim, a Ze zdkaz prenesen{ osobn{ koncese jinym osobam se vaZze pouze ke smluvni
dispozici s koncesi, ale ,nelze seznati, Ze oprdvnéni dluZnikovo md byti spjato tak tzce
s jeho osobou, Ze by jakékoliv zpenéZeni cestou exekuce bylo vylouceno, kdyZ prdvo dru-
hu zminéného lze zpenéZiti mimo jiné také vnucenou sprdavou (§ 334 ex. 1:).“ Nejvyssi
soud tak vyhovél dovolacimu rekursu a obnovil usneseni soudu I. stupné s tim, ze
,0 0sobu vnuceného sprdvce dohodne se soud s uradem sprdvnim.”

Knihovni zadluzovani

Zajimavé statistické udaje o zadluzovani predevsim rolnictva prinasi brozura Kni-
hovni zadluZovdni a exekuéni prodeje nemovitosti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
za dobu 35 let: 1868 - 1902, kterou s dotiskem do r. 1905 vydal profesor kralovské
Ceské akademie hospodarské v Tabore JUDr. ]. KoZany v roce 1908. Na zakladé rady
prehlednych tabulek dospél autor ke zjisténi, ze ,tihrnnd Cislice knihovniho zadluZeni
nemovitosti jevi tudiZ ve vsech tiech korunnich zemich tendenci stoupajici, byt i ne
ve stejné mire; stouplat’ toto zadluZeni za téch 35 let v Cechdch o 145%, na Moravé
0120% a ve Slezsku pak dokonce 0 171%". Cilem publikace by mélo byt pak mimo jiné
»Sebepozndni rolnikii samych. Sebepozndni md vésti k ndpravé, pokud ji kaZdy snaZi-
vou pili a Setrnosti, umem a rozumem sdm vykonati miiZe i pokud ji zemédeélstvo jako
celek od zdkonoddrné moci poZadovati miiZe.” Porovnani situace let 1868-1905 s tou
dnesni by jisté stalo za Gvahu.

Prehlédnuty judikat

V dobach, kdy justice nebyla elektronizovana, mohlo dojit snadno k tomu, Ze byl pie-
hlédnut pro véc dilezity judikat. Stalo se tak evidentné i radovi vrchniho zemského
soudu v Praze Vilému Greslovi, ktery dne 5. listopadu 1925 prednasel v Pravnické
jednoté o exekuci proti statu. V zajimavé prednasce, nasledné publikované v caso-
pise Ceska advokacie, kritizoval soudni praxi, kterd ,vseobecnou zdsadu, Ze stdt co
do pripustnosti exekuce k vydobyti penéZité pohleddvky jest na roveri postaven kaZdé-
mu jinému soukromniku, neuzndvd, naopak hldsd, Ze stdt nemiiZe platiti tak jednodu-
Se jako osoba, soukromd, ponévadZ podle administrativnich predpisti pokladni¢nich
v tomto sméru platnych musi diive vymdhajici strané prisouzeny peniz byti poukdzdn
k vyplaté prisluSnym k tomu tradem.” Teprve po prednasce, jak sam Vilém Gresl uva-
di, ,zvédél laskavosti finanéni prokuratury v Praze o nejnovéjsim rozhodnuti nejvyssiho
soudu v Brné ze dne 14. cervence 1925 ¢j. R 1597/25, které stoji bezvyhradné na prdv-
nim stanovisku, Ze exekuce proti stdtu jest pripustnou, jako proti kazdému subjektu
soukromoprdvnimu.”

41



ze zahranici

42

Mgr. Pavla Fucikova
prezidentka Exekutorské komory CR

CESTI EXEKUTORI NA
22. KONGRESU UIH)

Hlavni téma letosSniho kongresu UIH] (Union internationale des huissiers de justice)
bylo zaméreno na ,Pojitka mezi pravem a ekonomii“ a na ,Nové pristupy k vykonu
soudnich rozhodnuti“ V tomto duchu Ton Jongbloed, profesor Univerzity v Utrechtu
a Clen Védecké rady UIH], prikladné prezentoval velmi zajimavy systém pravomoci
soudnich exekutorti v Nizozemi, ktef{ vedle vlastniho vykonu rozhodnuti rovnéz mo-
hou zastupovat ucastniky pred soudem, zprostredkovavat restrukturalizaci zavazka
dluznika ¢i vystupovat jako insolvencni spravci. Jak profesor Jongbloed zdiraznil,
ac s ohledem na celkovy pocet insolvencnich spravci a podilu soudnich exekutor
na tomto poctu je tcast soudnich exekutorl na spravé insolvenci nepatrna (vybér
insolvencniho spravce ma probihat zcela automatizované), soudni exekutofti to pova-
Zuji za Cest a potvrzeni jejich profesionality s pozitivnim dopadem na spolecenskou
prestiz exekutorského stavu.

Naproti tomu Georg Stawa, prezident CEPE] (komise Rady Evropy pro hodnoceni
efektivnosti soudnictvi) specifikoval dopady nedavné celosvétové ekonomické krize
na pravo jako celek a jeho vykonatelnost. Ve svém prispévku konkrétné poukazal
na evropskou tendenci ke snizZovani poc¢tu soudi a diiraz na implementaci e-justice
s cilem poskytovat uzivatelim maximalni mozny objem informaci. Zminil, Ze CEPE]
aktualné pracuje na vyvoji systému alternativniho reseni sporti (ADR).

V pribéhu kongresu byl i¢astnikiim rovnéz prezentovan projekt CEPT (Cross-Bor-
der Enforcement Proceeding Tool). NavrZeny systém by mél umoZznit podani pod-
nétu k zapoceti vykonu rozhodnuti proti dluzniku v jiném ¢lenském staté, a to plné
elektronizovanou formou. Jeho vyvoj je financovan za podpory EU a pracuje na ném
Estonska komora soudnich exekutorti a insolven¢nich spravci.

Velmi oc¢ekavané bylo i predstaveni Svétového kodexu vykonu soudnich rozhodnuti,
na kterém Védecka rada UIH] pracovala vice nez 9 let.

Tridenniho kongresu, ktery se na poc¢atku cervna uskutecnil ve Spanélské metropo-
li Madridu pod zastitou Spanélského krale Filipa V1., se ztic¢astnilo 550 delegati ze
70 zemi a zastupcil vyznamnych mezinarodnich organizaci a instituci. Exekutorskou
komoru CR reprezentovala ¢tyfélenna delegace v Eele s jeji prezidentkou Mgr. Pav-
lou Fuéikovou. Ta také v souladu s usnesenim prezidia EK CR pied volbou nového
vyboru UIH] pro funkéni obdobi 2015-2018 navrhla kandidaturu JUDr. Juraje Pod-
konického, Ph.D., ktery byl nasledné absolutni vétSinou hlast zvolen. V exekutivnim
organu bude zastavat post pokladnika. Novou prezidentkou UIH] byla na dalsi trileté
obdobi zvolena pani Frangoise Andrieux, soudni exekutorka (Francie) a dosavadni
generalni tajemnice UIH], ktera se tak stala historicky prvni Zenou v této funkci.
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Mgr. Pavel Skacel
soudni exekutor
Exekutorského uradu Vsetin

zpravy z Komory

ZPRAVY Z KOMORY

Profesni profil nového soudniho exekutora

Jakou mdte praxi?

Vystudoval jsem Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor pravo
a pravni véda. V ¢ervnu 2010 jsem nastoupil jako koncipient soudniho exekuto-
ra JUDr. Juraje Poldka a poc¢atkem roku 2012 jsem zacal pracovat na stejné pozici
u Mgr. Simony Kiselové, které bych chtél timto podékovat za vstricny a pratelsky pri-
stup a za moznost ziskat znalosti a zkuSenosti potiebné pro vykon exekuc¢ni ¢innosti.

Které kroky realizujete k zahdjeni ¢innosti?

Se vznikem uradu je spojena cela fada povinnosti, s nimiz musi kazdy zacinajici exe-
kutor pocitat. Podpora a pomoc ze strany Komory je na vyborné drovni, a tak dou-
fam, Ze se mi podari vSe co nejrychleji zvladnout tak, abych mohl zahgjit ¢innost co
nejdrive. Mym zdmérem je vytvorit stabilni a fungujici arad, ktery bude poskytovat
kvalitni sluzby opravnénym, povinnym korektni a otevireny pristup, a to vzdy neza-
visle a nestranné v souladu s pravnimi predpisy. Cilem je otevrit ufad do konce mé-

vvvvv

urad a dalsi riist se bude samozi'ejmé odvijet od poctu provadénych exekuci.
Jaké je podle Vaseho ndzoru soucasné postaveni soudniho exekutora?

Do znaCné miry je samoziejmé ovlivnéno jeho nelichotivym medialnim obrazem
a nedomnivam se, Ze by se v budoucnu na novinare obraceli ,spokojeni“ povinni,
ktefi sice své zavazky neplnili opakované dobrovolné, ale nakonec ,ocenili“ jejich nu-
ceny vykon. Pozice exekutora je velmi slozita, kdyz je vykon jeho ¢innosti pocitovan
negativné bud’to nespokojenym opravnénym, ¢i rozhot¢enym povinnym. Domnivam
se, Ze je nutna racionalni osvéta, nebot s predstavou, Ze exekutor chodi lidem zaba-
vovat jejich majetek ziejmeé jen pro své zbohatnuti a potésSeni, se bohuZel setkavam
pomérné Casto. Tato celospolecenska nalada pak vytvaii politickou poptavku po
opakovanych novelizacich, kdy pojmy jako pravni jistota, legitimni oc¢ekavani, rych-
lost a hospodarnost fizeni jaksi mizi do ztracena.

Dd se s tim néco délat?
V budoucnu bych se rad aktivné zapojil do ¢innosti Komory prostiednictvim jejich

organt a ke zminiované osvété prispél napt. poskytovanim bezplatné pravni pomoci
v ramci poradny v sidle svého uradu. |
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prof. dr. Armanas
Abramavicius

soudce Nejvyssiho soudu
Litevské republiky

ZPRAVY Z KOMORY

Novy clen redak¢ni rady

Novym ¢lenem redakéni rady Komornich listi byl jmenovan profesor Armanas
Abramavi¢ius (* 1962), emeritni soudce Ustavniho soudu Litevské republiky
(2002-2011), v soucasné dobé soudce Nejvyssiho soudu Litevské republiky. Kro-
meé svého plsobeni v justici a ustavnim soudnictvi se profesor Abramavicius vé-
nuje védecké a pedagogické ¢innosti na Pravnické fakulté Vilniuské univerzity (od
r. 1985), kde je uznavanym odbornikem v oborech trestniho a tstavniho prava.
Armanas Abramavicius proSel po vzniku samostatné Litevské republiky rovnéz
pozicemi poradce komisi Snému Litevské republiky, Ministerstva spravedlnosti
a v letech 1995-2002 prezidentd Litevské republiky. Profesor Abramavicius také
dlouhodobé udrzuje a péstuje Cesko-litevské vztahy zejména v oblasti ustavniho
soudnictvi a pravnickych profesi. |

Zdroj fotografie: Poskytnuto prof. dr. Abramaviciusem, http://www.delfi.lt/news/daily/law/tei-
seju-taryba-pritare-kad-aabramavicius-dirbtu-lat.d?id=44893729.

komornf listy



Gerardas Visinskis, PhD.

Penal Liability for Arbitrariness in Lithuania

and Ultima Ratio Principle

Mgr. et Mgr. Jifi Flam

Act No. 164/2015 Coll. - Amendment

to Civil Procedure Code and Enforcement Act

JUDr. Jitka Wolfova

Comparison of Enforcement Procedure due to
Tax Code and Enforcement Code Concerning

Procedure Opening

Mgr. David Zvéfina

Enforcement Procedure in Form of Movable

11172015

Asset Sale - Firearms

JUDr. Veronika Krbcova
Outbid in Legal Practice

ABSTRACTS

Due to article 294 part one of Lithuanian Criminal Code (further referred to as
,LCC") an individual is punitively liable in case of evading law by enforcing their ri-
ghts or rights of another person while causing extensible detriment to third person.
For an act of arbitrariness, the above mentioned article imposes penalisation up to
three years of jail. Penal liability for arbitrariness is established in most countries of
former Soviet Union and also northern and southeast Europe. Specific alterations of
arbitrariness interdiction can be also found in German and Swiss legal systems.

The article deals with Act No. 164/2015 Coll., which amends Civil Procedure Code
and Enforcement Act. It brings details on extension the set of assets excluded from
enforcement procedure with respect to the issue of religious beliefs. The amendment
files religious and educational literature into the set of assets excluded from enfor-
cement procedure which causes interpretational inconsistency sui generis. Another
topic in closer focus is increased set of other income as referred to in § 299 Civil
Procedure Act, which is put into context with Government Order 595/2006 Coll. The
author also points out difficulties brought by new obligation to make audio-visual
record while carrying out statement of assets in debtor’s dwelling.

The author focuses on comparison of enforcement procedure due to Tax Code and
Enforcement Code. The objective is to define elementary differences in the ways of
commencing procedures and subsequent legal acts between Tax Code and Enforce-
ment Code. Both ways of procedures are described with links to quotes from current
law and in each case bring comments from the author’s long bailiff practice. Last but
not least, the author comes up with evaluation part to assess both procedures as far
as their opening is concerned. The article closes by comparing the positions of tax
administrator and bailiff.

This piece of work comes with topic of enforcement procedure as movable asset sale
with regards to specifics brought by the issue of firearms. Its incentive was absence
of the issue in literature - it is only scarce or marginal, although breaching legal pro-
cedures while carrying out this type of enforcement can have serious consequences.
Therefore, the objective of this article is to make the readers familiar with appropri-
ate laws and provide them with suitable approach of the bailiff (or their employees)
while searching for information on the debtor’s possession of firearms, inventory-
ing, securing and storing them and not to forget, selling them via public auction.

The author focuses on outbid as a re-established element in the field of enforcement
procedure which was brought back to our legal system by Act No. ¢. 396/2012 Coll.
on 19th September 2012, which amended Act No. 99/1963 Coll., Civil Procedure
Code and subsequent laws and came into effect on 1st January 2013. The article
deals with changes brought into the bailiffs’ practice and auction participants’ lives
by enacting outbid; it tackles the outbid as a potential way to increase efficiency
of immovable asset auctions, higher satisfaction of creditors and last but not least
preventing bid rigging and manipulations. The text also brings view on outbid usage
within current legal practice and provides examples.
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ELEKTRONICKE DRAZBY
UCINNA INZERCE
KOMUNIKACE SE ZAJEMCI

Na trhu s realitami plsobime jiZ 18 let.

Na nasem webu hleda drazené nemovitosti
750.000 lidi rocné.

S elektronickymi draZbami mame 7 let
zkusenosti.

Sami jsme provedli pres 4000 drazZeb.

Mérime uspésnost inzerce - vime,
kde a jak inzerovat.

Pravidelné zasilame reporting
o stavu drazZeb.

Nastavime Vam rozsah spoluprdce
na miru Vasim potrebam.

Pro vice informaci nas kontaktujte: DRAZEBNi A AUKCNI SPOLECNOST \
Eurodrazby.cz a.s.

Cimicka 780/61

181 00 Praha 8 e u ro raZ y
Tel.: 800 900 490

www.eurodrazby.cz
exekutor@eurodrazby.cz



BT

Havlicek Brain Team
ve spoluprdci s partnery

pripravujeme

BT

Prazsky pravnicky podzim 2015

09. 09. 2015

15. 09. 2015

05.11. 2015

12.11. 2015

19.11. 2015

19.11. 2015

01.12. 2015

03.12. 2015

1. 11. - 3. 12. 2015

Prazsky
ols| pravnicky
oLl2] podzim

.

Dopliiujici program

Podzimni éast

Vybrané aktudlni otazky pracovniho préva

Princip teritoriality v exeku&nim Fizeni

oo 17.09. 2015 )
(semind¥) (sympozium)
Prévo a spoort 22.09. 2015 Pravo, pivovar,stvf,c sladafstvi
(kulaty stdl) (kulaty stdl)

Hlavni program
Odborné konference Dalsi odborné akce

Ochrana slabsi strany 03.11. 2015

Aktudlni problémy préva rodiny

v Eeském pravu* (kulaty stdl)
Aktudlni problémy Prévni aspekty elektronické evidence trzeb*
. =4 P 10. 11. 2015 . .
insolvenéniho prava (kulaty stol)
Vzvd'elc'zvcm' ) 18.11. 2015 Prévni ofczk'y n:yslivosﬁ
ve vefejné spravé (kulaty stdl)
Pravnicky salon Rozhodgi Fizeni™
Pravo, kvéty, diskriminace 28 110 2002 (workshop)
Exekuce jako strategie Pravnicky klub - Svoboda projevu a jeji meze
i e 26.11.2015 ) y
zodpov&dného vymdhdni (sedmé sezeni)
Starostové a primdtofi 27 11,2015 Aktudlni otdzky civilniho procesu

mezi paragrafy *

Prihldsky zdjemcd o dcast na placenyich akcich™ pfijimd a informace o vloZném poskytuje Alena Maldtovd,

tel.: 257 223 009, 724 156 360; Havlicek Brain Team, Piemyslovskd 11, Praha 3, sekretariat@brainteam. cz.

(workshop)

Zakladatelem Prazského pravnického podzimu je JUDr. Karel Havligek.
Nakladatelstvi Havli¢ek Brain Team pdsobi jako organizagni zdkladna projektu.

Generdlni z4stitu projektu prevzali
JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu CR
Ing. Andrej Babi§, mistopiedseda viddy a ministr financi CR
Mgr. Adriana Krné&ové, primétorka hl. m. Prahy
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AN VE Pravnicka fakulta Meéstsky sou €
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Soudcovskd unie Magistrét sz, :
Ceské republik tho mé ¢ e
eské republiky hlavniho mé&sta Prahy

Advokatnf kancelt - Insolvencni sprvci vyrobce a dodavatel hutnich material
www.salzgitter.cz

Ceska republika

prvni volba profesionall

pravo.cz & JUDr. Milan Suchanek
Exekutorsky urad Praha 9
- | ____EXEKUCE |

V4¥ partner na cest& prdvem

UNIE
PODNIKOVYCH
PRAVNIKU €R

Stav k 1. 9. 2015. Zména programu vyhrazena.

SALZGITTER
Vysokd Skola ZIZLAVSKY wanevan [ ECO | C AV | CESKA ASOCIACE VERITELU
podnikani a prava BUS SPOLECNE V PRAVU ...




