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SOCIALNI PRAVO NA
DROBNOU KRADEZ?

Socidlni prava byvaji ¢asto spojovana s kategorii lidské diistojnosti. Jedna se o pro-
blematiku, na niZ mohou byt zcela zakonité rizné nazory. Klicové otazky jsou nasle-
dujici: Jak daleko maji sahat socidlni prava? Je jejich souc¢asna ochrana dostatecnj,
nedostatecna ¢i hypertrofujici? Maji slova ,lidska dlistojnost” a ,hrdost” totoZny ob-
sah?

Nasledujici tivaha je v naznaeném ramci vedena nad nalezem Ustavniho soudu CR
ze 4.12.2014, sp. zn. 1. US 1041/14.

Citovanym nalezem zrusil Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudi poté, co poru-
Seni prava na spravedlivy proces shledal ve zptisobu dorucovani elektronického pla-
tebniho rozkazu, ktery se posléze stal exeku¢nim titulem, nezletilé Zalované. Pokud
jde o vyrok a ¢ast argumentace odivodnéni, vazané k posouzeni doruc¢ovani elektro-
nického platebniho rozkazu, lze s ndlezem souhlasit.

Souhlasit naopak nelze s tim, ze Ustavni soud, ani¥ by to stéZovatelka namitala, vy-
slovil pravni nazor, Ze by véc, v niz se jednalo o prirazku k jizdnému za tzv. Cernou
jizdu, méla byt posouzena téz podle § 545 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. v tehdy platném znéni. V této pasazi odivodnéni vyslovil Ustavni soud, Ze ,matka
stéZovatelku nedostatecné financné zabezpecovala a té poté nezbyvalo neZ vyuZivat
MHD bez platné jizdenky pro jizdy do skoly a podobné”.

Vite, jaky je rozdil mezi kauzou Hugova Jeana Valjeana a pripadem sle¢ny stéZova-
telky?

Ve Valjeanové pripadé bych rovnéz hlasoval pro zruseni vyroku o trestu, ponévadz
galeje za ukradeny bochnik chleba jsou nepfimérené. V piipadé Cerné pasazérky
bych se k ochranctim Listinou zakladnich prav a svobod zatim (?) nedefinovaného
socialniho prava na drobnou kradez nepripojil.

Ma se stat judikovany pripad stézovatelky A. F. pro teanegery prikladnym, ba docista
edukativnim? Byla by tataz recidivujici ¢erna pasazérka beztrestna i poté, kdy by si
po jizdé tramvaji bez jizdenky mezi regaly v samoobsluze snédla rohlik se syrem
a napila se kofoly, jezto ji ,matka nedostatec¢né financéné zabezpecovala“? Zistala by
beztrestnou i poté, az by p¥i dalsi jizdé na Cerno sahla spolucestujicimu do kapsy pro
padesatikorunu, jezto ji ,matka nedostatecné finan¢né zabezpecovala“?

Vybavil se mi priklad pozdéjSitho prvorepublikového prezidenta Advokatni komory
v Cechéch senatora Antonina Kloudy, ktery ve svych Pamétech vzpominal na dobu
po prijeti do gymnazia: ,Zatim nastala jiZ rodi¢iim povinnost, aby se postarali o ne-
zbytné nutné potreby pro skolu i domov. Bylo pifedem nepochybno, Ze bytem ziistanu
u rodiéii v Lysolajich, odkud dochdzeti budu, jako jsem chodil do skoly na Sdrku pésky
- také do Prahy pésky... SteZi jen mohli mi rodice opatriti slusny novy oblek, jen vsak

pro nedele a svdtky - ve vsednich dnech nosil jsem jesté dlouho starsi Saty, casto jiz
spravované a zdplatované...”

Uzaviu s jistotou, Ze ,nezbyvalo nez“ je hrlizostrasny omyl, stejné jako pocit hrdosti
z podafené nedtistojné cerné jizdy...
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zakonu ¢ 139/2015 Sb.

ABSTRAKTY

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se zejména bezprostiedné po vstupu
nového ob¢anského zakoniku v Géinnost hovotilo o , konci manZelstvi v Cechach® ne-
bot’ se zrazu zacalo - pod vlivem medialni hysterie a neznalosti nové pravni Gpravy
- jevit jako preventivné rozumné radéji ani neuzavirat manzelstvi, a tim tak uchra-
nit alespon ¢ast rodinného majetku pred pripadnym exekuc¢nim fizenim ¢i vykonem
rozhodnuti. Cilem tohoto prispévku je vice nez rok poté, co se zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, stal i¢innym, zrekapitulovat a zhodnotit jeho dopady na exekucni
postih ,spole¢ného jméni manzel(“ predevsim z pohledu manZzela povinného.

PredloZeny ¢lanek se zaméruje na specificky odklon od jinak standardniho pribéhu
exekuce, ktery je zakotveny v § 44a odst. 4 ER a nékdy se té% oznaluje jako prodej
z volné ruky. Snazi se zachytit samotné systematické zatazen{ a doktrindlni uchopeni
tohoto néastroje. Rovnéz predklada navrhy, jak by mél soudni exekutor postupovat,
pokud pouziva zminéné ustanoveni. V neposledni radé se autor snaZzi nalézt odpo-
védi na problematické vykladové, jakoz i aplikacni otazky souvisejici s prodejem
z volné ruky. Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat zaleZitost prikazce.
Prikaznik prenecha prikazci veSkery uzitek z obstarané zalezitosti. Ustanoveni o pri-
kazu se pouziji primérené i na pripady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle
jinych ustanoveni zakona povinnost zatidit zaleZitost na ucet jiného.

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byl zakonem ¢. 396/2012 Sb. rozsiten § 312 z. ¢. 99/
1963 Sb., obcansky soudni ad, o ustanoveni umoZznujicim nahrazeni viile povinné-
ho v souvislosti s postiZenim jiné pohledavky. Nejedna se v tomto ptripadé o dalsi
zplsob provedeni exekuce, spiSe o snahu umoznit efektivnéj$i provedeni exekuce
postiZenim pohledavky povinného, jejiz splatnost je svazana s budoucimi pravnimi
skutecnostmi ¢i pravnim jednanim. S novym instrumentem prichazi problém reSeni
ucinnosti na fizeni zahajena pred jeho ustavenim.

Clanek pojednava o tpravé soudinnosti tfetich osob dle novely exekué¢niho fadu,
zakona ¢. 139/2015 Sb. Zabyva se nové stanovenou povinnosti soudniho exekutora
prihliZet pti vedeni exekuce k majetkovému rezimu mezi manzely, pokud je Gprava
manzelského majetkového rezimu zapsana do Seznamu listin 0 manzelském majet-
kovém rezimu. Tato povinnost exekutora zaroven predstavuje povinnost Notarské
komory Ceské republiky tidaje ze seznamu na pisemnou Zadost exekutora bezplatné
poskytnout. Clanek rovnéZ upozoriiuje na legislativné technickou chybu, diky niZ by
sla novela interpretovat ad absurdum jako neucinng, nebot doslovnym vykladem
ustanoveni novely lze dospét k zavéru, Ze exekutor k obsahu listin o0 manzelském
majetkovém reZimu piihliZzet nemiZze.
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SYSTEM, VE
KTEREM SE
POHLEDAVKY
VYMAHAJI, .
PRAVDEPODOBNE
NEFUNGUJE

rozhovor
s Mgr. Pavlou Fucikovou

V dubnu byla Mgr. Pavla Fucikova (* 1967)
zvolena prezidentkou Exekutorské komory CR.
Aktivni v ni ale byla od pocatku — napft. jako
Clenka vzdélavaci a zkuSebni komise, revizni
komise a dohledové komise. Nyni chce v Cele
nového prezidia otevfit diskusi o systémovych
chybach nejen v exekucich, ale i v oblasti
vzniku pohledavek.

Soudni exekutori se nesméji chovat povysSené
Pro¢ se v Cesku tolik r'esi téma exekuci?

Pokud si uvédomime, kolika osob v Ceské republice se exekuce
tykaji, neni divu, Ze jim je vénovana takova pozornost. Navic
jsou velmi jednoduse medialné uchopitelnym ndmétem o tom,
jaké Ze to vlastné exekutoti délaji Spatnosti. Je v celku jasné,
ze se dluznikdim nelibi, Ze soudni exekutor zasahuje do jejich
osobnostnich a majetkovych prav. Exekutor se stal zosobné-
nim ,zla“ je poslednim a nejviditelnéjsim ¢lankem vymahaci-
ho procesu. Vykon exekutorské profese spojeny se zdsahem
do majetkové sféry neplatice jednoznacné vyvolava negativni
postoje. To se nezméni. Podporuje to ale populistické kroky
smérujici k regulaci. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze ve vykonu
exekucniho fizeni jsou dvé strany - véritel a dluznik. Polovina
Ucastniki tedy soudni exekutory vyhledava, nebot je potrebu-
je k tomu, aby se domohla svych soudem priznanych prav. Nic-
méné i spousta dluzniki uz zjistila, Ze exekuce jsou provadény

komornf listy



profesionalné, slusné a korektné, Ze v krajnich situacich lze
sjednat napt. splatkovy kalendar. Exekuce sice znamena nuce-
ny vykon soudniho rozhodnuti, ale soudni exekutofi ani jejich
zameéstnanci se nesméji chovat povysené. Vzdy svym zameést-
nanciim ikam, Ze se nemaji povySovat nad témi, jejichZ osud
je uz tak tézky. A v praxi tento vstiicny pristup funguje, védi to
nejen véritelé, ale i dluznici. Tim vSak nefikdm, abychom prti
své praci nebyli disledni. A to, Ze k ob¢asnému excesu dojde
v kazdé profesi, se prosté stava. Neexistuji nastroje, které by
tomu stoprocentné piedesly.

Dd se viibec z tohoto kruhu kontroverzi vnimaného nékterymi
ucastniky na strané dluzniki vykrocit?

Tézka otazka, na kterou bych radda nasla odpovéd. Bude za-
leZet na tom, jak dokaZeme pojmenovat problém spojeny se
vznikem a vymahanim pohledavek. Je tfeba upozornit na to,
Ze systém, ve kterém se pohledavky vymahaji, pravdépodobné
nefunguje. To uz neni jen problém samotnych soudnich exeku-
torl. Exekuce se tykaji Sirokého spektra verejnosti - vériteld,
politikd, dluzniki zastoupenych napi. Clovékem v tisni, voli¢a.
Ti vSichni maji vedle soudnich exekutord zajem na efektivnim
vykonu prava v Ceské republice. Nové prezidium Exekutorské
komory CR si proto dalo za cil vyvolat diskusi na téma odpo-
védného vymahani a vyzvat k debaté vSechny zicastnéné.
Cilem je spole¢né najit a v Ceské republice nastavit vyvazeny
systém, ktery bude dlouhodobé udrzitelny a politicky prosadi-
telny. Je tieba zacit hovorit o pricinach stavu, ktery tady mame.
Problém je na zacatku procesu a exekuce jsou nasledkem toho,
Ze se nefesi samotna nemoc, ale pouze jeji projevy.

Jak chcete tuto diskusi otevrit?

Budeme volit riizné formy. Chtéla bych pracovat na tom, aby
se nam podarilo uspoiadat odbornou konferenci ¢i setkani u
kulatého stolu, na které bychom dané téma mohli v globalnim
hledisku otevtit. Pokusime se ukazat, Ze mezi soudnimi exe-
kutory jsou erudovani pravnici, ktefi maji verejnosti co nabid-
nout, a to nejenom na poli exekuc¢niho prava. Mozng, Ze jsme
pod tihou toho, jak neustile odolavame tlakiim, zapomnéli,
Ze by situace mohla byt jina a Ze se nemusime jen branit, Ze
bychom sami méli byt aktivni. Za sebe bych to chtéla zménit.
Nemohu slibit, Ze se to podari, ale pevné v to véfim, protoze
jinak bych svou funkci ani nemohla vykonavat.
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Mgr. Pavla Fucikova

Mdte za sebou prvni tydny. Byly hektické?

Ano. Povinnosti je velmi mnoho. Ale mam takova obdobi rada.
Je to pro mé vyzva. Jsem pomérné energicky clovék a jsem
schopna si véci zorganizovat. Za téch par tydnd za sebou
mame kus prace. SnaZime se ve vSech zalezitostech rychle zo-
rientovat.

Kdy?# Vids sném zvolil do prezidia Exekutorské komory CR, shodo-
vala se Vase tehdejsi predstava s tim, jakou situaci dnes Zijete?

Sama jsem neméla presnou predstavu o tom, jak velkou agen-
du Exekutorska komora CR spravuje. Ale to je normalni. Dokud
nejste v dané pozici, tézko si mizete predstavit, co Vas sku-
teCné Ceka... Navic sebou pozice prezidenta nese daleko vétsi
miru odpovédnosti. A pak - je vas mnohem vice vidét. Nastésti
mam silné zazemi v prezidiu. Myslim, Ze volba dopadla dobre.
Jako ¢lenové jednoho organu mezi sebou umime komunikovat.
Kolegové jsou vstiicni a plnime dohody, které jsme sami sobé
i ostatnim dali. V tomto duchu také hodlame pokracovat. Vé-
fim tomu, Ze se ndm podari posunout Komoru dal a Ze bude
vnimdana jako erudovany pravni stav.

Potreba scelit stav
Pro¢ jste se viibec rozhodla kandidovat?

Byla jsem k tomu vyzvana ostatnimi kolegy. Pro Komoru jsem
¢inné pracovala od roku 2001 az do roku 2008. Spousta zejmé-
na sluzebné starsich kolegli mé zna a vi, Ze se veSkerym svym
¢innostem a praci vénuji naplno, Ze jsem komunikativni a Ze
nikomu neodepiu pomoc nebo poradu. To ziejmé byly diivody,
pro které se na mé kolegové obratili.

Rozmpyslela jste se dlouho? Nerozmlouvalo Vdm toto rozhodnut{
blizké okoli?

Mate pravdu, kandidaturu jsem pomérné dlouze zvaZovala.
Namisto toho, abych se vénovala své rodiné a koni¢kdim, jsem
se rozhodla dat prednost intenzivni a nehonorované praci ve
prospéch Exekutorské komory CR jako celku. Rodina mé pod-
porila a podrzeli mé i mi zaméstnanci, s nimiz ted nebudu
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moci travit na uradu tolik ¢asu. Tak jako mam nyni vice povin-
nosti vii¢i Komote, maji oni vice povinnosti vii¢i tradu.

Co Vds motivovalo k tomu, abyste vyzvu kolegti vyslysela?
Potreba scelit stav.
Jak toho chcete dosdhnout?

Mam pocit, Ze jsme se prilis stahli do sebe. Prestali jsme spo-
lu neformalné komunikovat, prestali jsme se schazet. Sném
povaZujeme za nutnost a ucast na ném nas v zasadé obtézuje,
pokud se zrovna neprojednava nic zasadniho. Prezidium chce
proto nabidnout néco, co by exekutorsky stav stmelilo pro-
fesné i kolegialné. Mimo jiné chceme objet jednotlivé urady
a dozvédét se, co je trapi a jaké zmény by privitaly. Nasledné
tyto zmény miZeme uvadét v zivot. PodminKky si vSak diktovat
nemuzeme, naSe pozice takova neni. Zejména na politické a le-
gislativni scéné je to slozita zaleZitost.

Kdo Vds v tomto usili podpori?

Sami si s tim nepomuZeme. Je nutné, aby Komora vice komuni-
kovala s ostatnimi pravnickymi profesemi a dal$imi subjekty,
véetné Ministerstva spravedlnosti. Soucasné je dileZité, aby-
chom byli vidét i v odborné sféfe, napft. pii poradani riznych
konferenci a seminafl. Prostfednictvim nich bychom chté-
li vysvétlovat roli a zejména pozitivni piinos exekutorli pro
vSechny zainteresované strany a vybalancovat soucasnou si-
tuaci, kdy je nase prace prezentovana témeér vyhradné z pozice
dluznik@. Nase prace ma Sirsi spoleCensky dopad a chapeme
potiebu jeji regulace, nicméné bychom radi prokazali, Ze jsme
ji sami schopni. V tom vidim nasi cestu. Netikam, Ze je vSespas-

Vv’

na, ale vérim v ni.

Soudni exekutori maji verejnosti co nabid-
nout

Co konkrétné byste chtéla béhem triletého manddtu zmeénit
v exekucich?

Myslite primo v procesu? Chtéla bych, abychom dosahli stabil-
néjsiho prostredi, coZ neni otazka triletého funkéniho obdobi.

Hovorime ted’ o stabilité smérem k i¢astnikiim?

O stabilité v legislativnim procesu, ale i o stabilité smérem
k pozici soudniho exekutora. Po 15 letech zavedeni soudnich

exekuci v CR mame vsichni dostatek zku$enosti, at’ uz pozi-
tivnich, ¢i negativnich. Ty je tfeba vyuzit pri hledani nového
systému bez stalych legislativné-restriktivnich zasah ze stra-
ny politikd. Je nezbytné dal rozvijet otazku mistni prislusnosti.
Ma svilij vyznam. Jde ale o to, kterou variantu zvolime. Mini-
sterstvo spravedlnosti bohuzel teritorialni ideu nepodporuje.
Dalsi je tedy otazkou vyjednavani... Sama ze své praxe citim, Ze
je potieba provést néjakou zménu. Soucasné doufam, ze tako-
va zména bude pozitivni a Ze se ndm podafri nastavit pravidla
trochu jinak.

Ve kterych oblastech napriklad?

Je pomérné dost otazek k feSeni. Jedna z téch, které povazuji
za zasadni, je plynuly prechod aradu poté, co soudni exeku-
tor ukon¢i sviij mandat. Mluvim o tématu tzv. nastupnictvi. Jde
o to, aby byla zachovana kontinuita fizeni a aby byla ochrané-
na i prava samotného soudniho exekutora, jemuz kon¢i aktivni
mandat. Ze zkuSenosti totiz vyplyva, Ze stavajici legislativni
uprava je v tomto ohledu naprosto nedostate¢na. Budu proto
trvat na tom, aby se pripravilo alespon paragrafové znéni, ne-li
piimo prijeti takové Gpravy.

Exekutorskd komora CR nejen na strdnkdch Komornich listi
dlouhodobé upozortiuje i na soubéh exekucniho a insolvencniho
rizeni. ZaslouZi si podle Vds i toto téma pozornost?

Jednoznacné. Propojeni exekuci a insolvenci by se mélo vyte-
$it co nejdiive. Mam za to, Ze tyto dva procesy bychom neméli
vnimat oddélené a Ze lze najit spole¢ny prinik, v némz by se
¢innost soudnich exekutord a insolvencnich soudd mohla po-
tkat. Insolven¢nim soudiim a insolven¢nim spravciim chceme
nabidnout napt. dokonceni nékterych tikont, na nichZ soudni
exekutori dlouhodobé pracovali v priibéhu samotného exe-
kucniho Fizeni. Jde tfeba o dokonceni drazeb nemovitosti, kte-
ré jsou jiz pripraveny a ocenény.

UvaZujete tedy vlastné o tom, Ze by soudni exekutori mohli kro-

mé samotné exekucni ¢innosti rozsirit seznam svych dalSich ¢in-
nosti?

Bylo by to prinejmensim Zadouci. Soudni exekutofi maji ve-
fejnosti co nabidnout. At uz ve vztahu k insolven¢nimu tizen,
nebo k predexekucnimu vymahani. Mame moznost cerpat ze
zkuSenosti zahrani¢nich kolegt.

Hodldte rozvijet i osvétové programy?
Ano, myslime i na edukaci. Uéastnikim Fizenf i samotnym

soudnim exekutor@im by urcité pomohlo, pokud bychom do-
cilili jednotné formy vystupt rozhodnuti, listin a dokumentf.
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Napr. exekucni piikazy vydané jinymi soudnimi exekutory
vypadaji jinak, byt resi totéz. Prezidium Exekutorské komory
CR proto chce doporuéit jednotné formulaie ¢ $ablony listin
vydavanych v exeku¢nim rizeni tak, jak je to béZné ze strany
Ministerstva spravedlnosti vii¢i soudtim.

Prispél by jednotny vzhled exekucnich prikazii k efektivité vy-
sledkii bezplatnych poraden Exekutorské komory CR?

Pomohlo by to. Laicka i odborna verejnost by se v listinach
lépe orientovala. V ramci naseho bezplatného poradenstvi by
pak jen stacilo zverejnit jednotlivé Sablony s vysvétlivkami.
Odpadla by tak fada porad s klienty, pro néz je nejednotna vi-
zualizace dokumentl matouci a nepiehledna.

Prava a povinnosti ucastniki v rovnovaze

Kam by se do tri let méla pod Vasim vedenim posunout Exeku-
torskd komora CR?

Preji si, aby byla ostatnimi komorami i odbornou a laickou ve-
fejnosti vnimana jako erudovany pravnicky stav a aby nebyla
porad jen v roli ,,otloukanka“

Jakd je efektivita exekutorskych uradii?

Efektivitu ovliviiuje mnoho faktord, které se u jednotlivych
exekutorskych uradd pomérné lisi. Svou roli hraje napf. jejich
umisténi. NemUzeme srovnavat exekutorsky urad spadajici
pod gesci obvodniho soudu v Praze s Giadem na severu Cech
nebo Moravy. To jsou nesouméritelné podminky, které znac-
né ovliviiuji i vymahatelnost jednotlivych pohledavek. Vel-
ky rozdil je také ve velikosti Gradd, ackoliv tento faktor neni
tolik vyznamny. Dovedu si totiz predstavit, Ze i mensi urady
s men$im poctem zaméstnancl dokazou byt efektivnéjsi nez
vétsi urady. Je to hodné o individualnim nastaveni pracovnich
a kontrolnich mechanism uvniti Gfadu i o osobnosti samot-
ného soudniho exekutora, konkrétné o tom, zda se praci vé-
nuje sam, nebo jestli si vedle sebe dokazal vychovat nastupce,
ktery jde v jeho Slépéjich v tom smyslu, Ze ma o praci zajem
a Ze se ji nevénuje pouze povrchné. Z vlastni zkuSenosti vim,
ze vedeni Uradu je nejen odborné, ale i manaZersky slozité.
A pokud se mu nevénujete, ifad nema vysledky, které by mél
a mohl mit.

vy

Jak se bude v pristich letech vyvijet pocet exekuci?

Bude hodné zalezet na tom, jaka legislativni pravidla nastavi
zakonodarci. Dokud se nedostanou prava a povinnosti ucast-
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nikd Fizeni do rovnovahy, pocet exekuci poroste. MiiZzeme se
bavit o tom, Ze finan¢ni a pravni gramotnost ma svou roli a
Ze mizZe na véci néco zménit. VZdy ale musi byt respektovano
pravidlo, Ze dluhy se maji platit. A toto odvéké dogma musi
byt respektovano i v rdmci legislativniho procesu. Jen tak Ize
docilit toho, Ze pocet exekuci neporoste.

Kterym smérem se bude vyvijet vvmahatelnost?

To pravé zavisi na legislativné nastavenych pravidlech. Pokud
zlUstaneme v soucasné situaci, kterd strani dluznikim, bude
vymahatelnost nizsi.

Co pak hrozi?

Ze se zase budeme snazit vychylit kyvadlo na druhou stranu.
Jsme takovym narodem, mame tendenci dostavat se do kraj-
nich pozic. Ale je nezbytné vratit misky vah do rovnovahy. Na-
stala doba, kdy je vhodné vést s vériteli i dluzniky otevirenou
diskusi o systému vzniku a vymahani pohledavek. Ptejme se,
co jsou priciny toho, Ze jsou nékteri lidé tak predluzeni. Verej-
na debata by méla vést k tomu, Ze bude vyjeveno pravé jadro
problému, ktery pak bude moci byt reSen. Véfim tomu, Ze se
to podari, i kdyz to ziejmé nebude v ramci mého funkcniho
obdobi. Jde o dlouhodoby proces. Udélame ale vSe pro to, aby
proces zadluzovani byl bran jako vazné spolecenské téma. Je
tfeba pojmenovat véci pravymi jmény. |
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VLIV NOVEHO
POJETI
SPOLECNEHO
JMENi MANZELD
NA EXEKUCNI
RIZENi Z POHLEDU
MANZELA
POVINNEHO

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se zejména bez-
prostfedné po vstupu nového obc¢anského zakoniku v ti¢innost
hovotilo o ,konci manZelstvi v Cechach, nebot’ se zrazu zac¢alo
- pod vlivem medialni hysterie a neznalosti nové pravni dpravy
- jevit jako preventivné rozumné manzelstvi radéji ani neuza-
virat, a tim tak uchranit alespon ¢ast rodinného majetku pred
piipadnym exekuénim Fizenim ¢i vykonem rozhodnuti.! Cilem
tohoto prispévku je vice neZ rok poté, co se zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“ ¢i ,obcansky zakonik*),
stal u¢innym, zrekapitulovat a zhodnotit jeho dopady na exe-
kuéni postih ,spole¢ného jméni manzeli“ predevs$im z pohledu
manzela povinného. Do uvozovek je toto slovni spojeni dano
proto, Ze jak bude uvedeno niZe, ne vzdy postizZeni spolecného
jméni manzell pfichazi v ivahu.

Do spolecného jméni manzeli patri vSe, co ma majetkovou
hodnotu a nenf vylouceno z pravnich poméra (srov. § 708 0Z),
neboli soucasti zdkonného rezimu spolecného jméni manze-
1l je to, co nabyl jeden z manZeld nebo co nabyli oba manzelé
spolecné za trvani manzelstvi s prisluSnymi vyjimkami (srov.
§ 709 odst. 1 OZ) - tzn. aktiva, a obdobné jako u predchozi
pravni Upravy i pasiva (dluhy). Pfi urceni aktiv spadajicich do
spole¢ného jméni manzeld obc¢ansky zakonik v podstaté za-
chovava dosavadni pravni tipravu s tim rozdilem, Ze nové jsou

1 KAVALIR, Jakub. Vykladové stanovisko k moznosti exekuéniho postihu
majetku nalezejiciho do SJM. Pravo a rodina. 2014, ro€. 16, ¢. 7, 1-7. ISSN
1212-866X.
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aktiva tvorena pouze vécmi v pravnim slova smyslu, a dale
s vyjimkou otdzky zisku. Pravidlo, podle kterého jsou soucasti
spole¢ného jméni manzell i vynosy, uzitky a prirtistky véci bez
ohledu na to, zda véc sama je ve spolecném jméni manzel ¢i
ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z manzelq, totiZ v minu-
losti bylo dovozovano pouze z judikatury.? Obcansky zakonik
toto pravidlo piejal, v podstatné mife jej vSsak modifikoval. Na
rozdil od vynosi, uzitkd a prirlistkd stanovuje, Ze soucasti
spole¢ného jméni manzeld je i zisk z toho, co naleZi vyhrad-
né jednomu z nich. Ziskem je nutné rozumét vynos z movité/
nemovité véci po odecteni ndkladd. V praxi se bude typicky
jednat o najemné z nemovité véci (bytu) jsouci ve vylucném
vlastnictvi jen jednoho z manzeld nebo o uroky z vyluénych
penéz jednoho z manzeli.?

Rozdilna koncepce byla zvolena v pripadé pasiv, kdy oproti
drivéjsi pravni upravé doslo ke znacné restrikci ve vymezeni
dluhti spadajicich do spole¢ného jméni manzeld. Podle dosa-
vadni pravni dpravy bylo spolecné jméni manzell tvoreno za-
vazky (nyni dluhy), které nékterému z manzeli nebo obéma
manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z nich, a zavazki, jejichZ rozsah pfesahuje miru primérenou
majetkovym pomériim manzeld, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého. Podle ustanoveni § 710 OZ jsou nové sou-
Casti spole¢ného jméni manZzel dluhy nikoliv vzniklé, nybrz
prrevzaté za trvani manzelstvi. Pojem ,dluhy prevzaté” evoku-
je, Ze se nemusi jednat jen o dluhy (drive zavazky) vzniklé za
trvani manZzelstvi, nybrz i o dluhy, které vznikly ptred uzavre-
nim manzelstvi. Odtud také prameni podstatna ¢ast medial-
ni hysterie, kterd vSak vychazi z neliplného pochopeni dané
pravni Upravy. Opomenuto zlstava, Ze aby se dluhy vzniklé
pred uzavienim manzelstvi staly soucasti spolecného jméni,
je nutné, aby tyto nasledné byly do spolecného jméni manze-
14 smluvné za trvani manZzelstvi prevzaty druhym z manZeld
(napriklad pristoupenim k dluhu, smluvnim prevzetim apod.).
Dluhy, které vznikly pred uzavienim manzelstvi, se tedy auto-
maticky nestavaji soucasti spole¢ného jméni, coz ovSem nijak
neovliviiuje moznost jejich vymozeni podle ustanoveni § 732
0Z, tj. z vyporadaciho podilu dluzného manzela (k tomuto vice
nize).

Prevzit lze jen dluhy soukromopravni, nikoliv tedy verejno-
pravni, a soucasné jen dluhy (zavazky) z radného obligacniho
dtivodu, nikoliv tedy zavazKy z poruseni pravni povinnosti. Do
spole¢ného jméni proto nebudou patrit napriklad (vylucné)
dluhy na danich, povinnost platit vyzivné na dité, povinnost
k nahradé skody apod. Uvedené se tykd pouze dluhd vyluc-
nych, nikoliv spole¢nych z jiného diivodu, naptiklad spole¢né
povinnosti k ndhradé Skody, které se oba manzelé dopustili
spole¢né a nerozdilné (srov. § 2915 0Z), apod. Dluhy mohou

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 1972, sp. zn. 11 Co
48/72, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky pod &islem Rc 42/1974.

3 Detailnéjsi vyklad k otazce zisku neni v prispévku z ,ispornych” divodi
zahrnut; HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka et al. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014. 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.
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byt za trvani manzelstvi prevzaté jednim ¢i obéma manzely.
V druhém, z pravniho hlediska jednodussim ptripadé jde o situ-
aci, kdy dojde k prevzeti dluhu obéma manzely. Zde snad neni
pochyb o tom, Ze se jedna o dluhy spolecné, exekucni titul zni
na oba manzele spole¢né a nerozdilné s tim, Ze takovy dluh I1ze
vymoci po kterémkoliv z nich z jejich vylu¢ného majetku, stej-
né jako z majetku nalezejictho do spolecného jméni manzeld.
V pripadé, Ze dojde k prevzeti dluhu jen jednim z manzelti za
trvani manzelstvi, tj. exekucni titul zni jen na jednoho z man-
Zelt, jevi se logické (ve svétle nize zminéného rozhodnuti),
Ze z tohoto dluhu je primarné povinen ten z manZzell, ktery
dluh prevzal, tzn., Ze tento dluh, nebot’ exekucni titul bude znit
pravé na tohoto manzela, bude mozné vymoci z vylu¢ného
majetku dluzného manzela a soucasné i ze spole¢ného jméni
manzell; v jaké mife, zavisi na povaze tohoto dluhu, nikoliv
v$ak z vylu¢ného majetku druhého nedluzného manzela (k to-
muto viz niZe). Dluhy prevzaté za trvani manzelstvi jen jednim
z manZzell jsou soucasti spole¢ného jméni jen tehdy,

a. pokud se netykaji majetku naleZejictho vyhradné jed-
nomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery piresahuje zisk
z tohoto majetku. Jestlize tedy manzel (dluznik) je
vylucnym vlastnikem urcité, napriklad nemovité véci,
kterou za trvani manzelstvi pronajima, je zisk z to-
hoto prondjmu soucasti spoletného jméni manzeld
podle ustanoveni § 709 odst. 2 OZ. Pokud by na uve-
denou nemovitou véc za trvani manZzelstvi vynalo-
zZil ¢astku z Gvéru, ktery uzavrel, soucasti spolecného
jméni by méla byt jen ¢astka rovnajici se vysi zisku
z pronajmu, paklize zisk neptesahuje vysi poskytnu-
tého uvéru, tzn., Ze Castka predstavujici rozdil mezi
poskytnutym a na nemovitou véc vynaloZenym uveé-
rem a ziskem z najmu, jiZ neni soucasti spolecné-
ho jméni a je vyluénym dluhem dluzného manzela;

b. nebyly prevzaty jednim z manZeli bez souhlasu dru-
hého a soucasné se nejednalo o obstaravani kazdoden-
nich nebo béZnych potireb. Soucasti spolecného jméni
by tak napriklad nebyl dluh ze zapijcky na koupi osob-
niho automobilu, kterou uzavrel jeden z manZzell bez
souhlasu druhého, nebot’ koupi osobniho automobilu
pravdépodobné nebude mozné podradit pod ,obsta-
ravani kazdodennich a béznych potreb® Jinad situace
by vsak nastala v ptipadé, Ze zaptijcku sice uzavtel jen
jeden z manZeld bez souhlasu druhého z nich, avsak pe-
nize ze zapiljcky by byly se souhlasem manZela vyna-
loZeny na spole¢nou (movitou/nemovitou) véc. Takto
vznikly (prevzaty) dluh sdm o sobé neni soucasti spo-
le¢ného jméni. Podle ustanoveni § 713 odst. 3 OZ vsak
z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo
jeho soucasti jsou manzelé zavazani a opravnéni spo-
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le¢né a nerozdilné, proto je nutné na takovy dluh hle-
dét jako na spolecny (nad rdmec ustanoveni § 710 0Z)
minimalné do té doby, neZ druhy z manzeld vyslovi svij
nesouhlas s timto dluhem ve smyslu ustanoveni § 732
0Z, ve vztahu k némuz bude zejména nutné zohlednit,
zda sviij nesouhlas nemohl projevit drive, tj. zda védél
o uzavirani zapujcky v dobé, kdy k tomuto dochazelo, tj.
zda sviij souhlas s uzavirenim zapajcky neprojevil kon-
kludentné.

Je tedy patrné, Ze kazdou situaci je nutné hodnotit individual-
né. Uvedené plati zejména pro nasledna ,exekuc¢ni“ a excindac-

ni Fizeni, tj. pro urceni, jaky majetek lze v konkrétnim piripadé
exekuc¢né postihnout.*

Exekucni postih ,spoleé¢nych” dluhu

Jak uZz bylo zminéno vySe u dluht ,spole¢nych” je tfeba roz-
liSovat situaci, kdy dojde k jejich prevzeti obéma manzely,
v takovém pripadé exekucni titul (zpravidla) zni na oba man-
Zele spolecné a nerozdilné s tim, Ze jej lze vymoci po kte-
rémkoliv z manZell z jejich nejen spole¢ného, ale soucasné
i vyluéného majetku. Jestlize vSak k prevzeti dluhu za trvani
manzelstvi dojde jen ze strany jednoho z manzelli a exeku¢ni
titul tak zni jen na tohoto jednoho manzela, bude mozné jej
vymoci pouze z vylu¢ného majetku dluzného manzela, nikoliv
nedluzného manzela, a soucasné i ze spolecného jméni man-
zelG; v jaké mite, zavisi na povaze tohoto dluhu. Uvedené od-
povida vykladu obsaZeném v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 12. zari 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uveiejnéném pod
Cislem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Po-
dle tohoto rozhodnuti ,splnéni zdvazku ndleZejiciho do spolec-
ného jméni manZell, sjednaného jen jednim z manZelii, nemiiZe
véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manZeli;
prdvo véritele domdhat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeni zdvazku povinného manZela postiZenim spolecného

Jjméni manZzelii tim neni dotéeno“>

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazi mimo jiné z pred-
pokladu, Ze opacny vyklad by byl v rozporu se zasadou pacta
sunt servanda, jeZ se mlze v plném rozsahu prosadit jen mezi
smluvnimi stranami (kterou druhy z manzelii neni); vnasel by
znacnou nejistotu do piislusnych pravnich vztahd; zavazoval

+STROF, Michal, KRALOVA, Michala. Spole¢né jméni manzelq, jeho rozsah
a exekuce od 1. 1. 2014. Epravo [online]. 16. 7. 2014 [cit. 15. bfezna
2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-jmeni-
-manzelu-jeho-rozsah-a-exekuce-od-1-1-2014-94803.html; MELZER,
Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manZela dle
nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 649-
656. ISSN 1210-6410; HRUSAKOVA, Milana, KRAL{CKOVA, Zdeiika, WEST-
PHALOVA, Lenka et al. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

5 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. zai 2007,
sp.zn. 31 Odo 677/2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod &islem Rc 24/2008.
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by, resp. by mohl druhého z manzeld zavazovat k povinnosti
neznamého obsahuy, k jejimuz plnéni by nemusel mit dostatek
L,kompetenci‘, stejné jako k sankénim povinnostem, o jejichz
existenci by nevédél (smluvni pokuty apod.). Doslo by tedy
k pomérné zasadnimu prolomeni autonomie viile smluvnich
stran, kterym by byla vnucena (proti jejich viili) dalsi smluv-
ni strana, nehledé na to, Ze pri odliSném vykladu by doslo ke
znacnému, tehdejsi pravni Upravou nezamyslenému piesahu
sféry majetkového spolecenstvi, coz bylo vyhodnoceno jako
nezadouci.®

Ackoliv pravni zavéry v dobé vydani tohoto rozhodnuti nepo-
chybné mély své opodstatnéni, nelze opomenout, Ze uz v dobé
bezprostredné nasledujici po jeho vydani bylo rozhodnuti
znacné kritizovano. Pripomenout je ti‘eba zejména kritiku Ma-
lenovského.” Autorka ¢lanku je toho nazoru, Ze pravé nyni, za
situace, kdy doslo k ndzorovému posunu a odlisné alokaci rizik
mezi véritelem a nedluznym manzelem, by mély byt opétovné
zvaZeny oponentni nazory, a to i presto, Ze hodnotovy zaklad
argumentace citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu neni
ani novou pravni upravou vyraznéji dotCen, nebot' i ta vyslov-
né povazuje pacta sunt servanda za jednu ze svych stézejnich
zasad.®

Ustanoveni § 713 odst. 2 OZ stanovuje, Ze nejen prava, ale
vyslovné i povinnosti (napiiklad povinnost zaplatit spolecny
dluh) spojené se spole¢nym jménim nebo jeho soucastmi na-
lezi obéma manzeldm spolecné a nerozdilnég, tj. podle ustano-
veni § 1872 OZ véritel mize plnéni pozadovat po kterémkoliv
z nich. Pasivni solidaritu manzell jiZ neni nutné dovozovat
z vykladu, nebot vyplyva piimo ze zdkona.

Z vykladu podepreného shora citovanym rozhodnutim Nej-
vys$siho soudu vyplyva, Ze pokud si jeden z manZell sjedna za
trvani manzelstvi ivér bez soucinnosti druhého manzela, jeho
»Zavazek” spadd do spoletného jméni manzelli, véritel vsak
ma moZznost jej soudné (v nalézacim Frizeni) vymahat pouze
po tom manzeli, s nimZ Gvér sjednal, a jen tento manzel na-
sledné figuruje v exeku¢nim titulu. K jeho exeku¢nimu vymo-
Zeni pak miiZze byt pouzit jak majetek spolecny nalezejici do
spole¢ného jméni manzeli (min. vypotadaci podil dluzného
manzela), tak vyluény majetek manzela dluznika, nikoliv v§ak
vyluény majetek manzela povinného. Ten by mohl byt pouzit
k vydobyti prislusného zavazku pouze tehdy, pokud by exe-
Kuéni titul znél i vii¢i manzelu povinného, coz s ohledem na

® MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. Odpovédnost za dluhy man-
Zela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22,

¢. 19, s.649-656. ISSN 1210-6410.

7 MALENOVSKY, Radek. K alobé na splnéni zavazku naleZejictho do SJM,
sjednaného jen s jednim z manzeld. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 20,
s.747-754.1SSN 1210-6410.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy
manzela dle nového obc¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22,
¢. 19, s.649-656.ISSN 1210-6410.
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vySe uvedeny vyklad nebylo a ,neni“ mozné. Rozhodnuti Nej-
vyssi soudu tak vymezilo odpovédnostni vztah mezi manzely
jako vztah zaloZeny pouze na vnitfni odpovédnosti. Stavajici
pravni uprava vsak vyklada spole¢né dluhy restriktivnéji (tj.
uzeji, viz vyse) nez pravni Uprava piedchozi. Za spole¢né dlu-
hy povazuje pouze dluhy prevzaté s pfisluSnymi vyjimkami, tj.
mimo jiné s vyjimkou dluhi ptrevzatych jednim z manzeli bez
souhlasu druhého manzela, nejedna-li se o dluhy vzniklé pri
obstaravani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny. Dluhy
prevzaté bez souhlasu druhého manzela se soucasti spolecné-
ho jméni manzeld nestavaji, ¢imzZ je v podstaté naplnén jeden
ze zakladnich, shora naznacenych opérnych bodi citovaného
rozhodnuti spocivajici v ochrané druhého manzela. Autorka
proto nesouhlasi s tvrzenim, dle kterého ustanoveni § 731
NOZ v podstaté prebira vyklad citovaného rozhodnuti,’ nebot
se jedna o ustanoveni, do néhoz se promita procesni dopad
hmotnépravni Upravy, jenz je dile usmériiovan ustanovenim
nasledujicim. V ustanoveni se tak hovori primarné o fazi exe-
kuéniho vymahani dluhu, ktery vznikl jen jednomu z manzelt
za trvani spole¢ného jméni, z néhoz se véritel miize p¥i vykonu
rozhodnuti uspokojiti z toho, co je ve spolecném jméni, nikoliv
o fazi predstavované nalézacim rizenim.

JestliZe stavajici pravni aprava predvida solidaritu nejen v pra-
vech, ale i v povinnostech a restriktivné vymezuje dluhy pat-
ici do spole¢ného jméni manzeld, nevidi autorka dtvod, pro¢
by pro ,spole¢ny“ dluh nemél postacovat exeku¢ni titul vydany
jen vici jednomu z manzelti, kdyz spole¢ny majetek (viz vyse)
na zakladé exekuc¢niho titulu vydaného jen vicéi jednomu
z manzeld postihnout Ize. I pies shora uvedené se vSak domni-
vam, Ze nejblizsi praxe zfejmé bude sledovat vyklad nastoleny
predmétnym rozhodnutim Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
prestoze se autorka osobné priklani k tomu, aby tomu tak ne-
bylo, resp. aby zde doslo k nazorovému/vykladovému posunu
nebo k jeho opétovnému pirehodnoceni.®

ExeKkucni postih vylu¢nych dluhi jednoho
Z manZeli

Ustanoveni § 731 ve spojeni s ustanovenim § 732 OZ, jenz se
formulacné témér shoduje s ustanovenim § 147 OZ 1964 ve
znéni ucinném do 1. 8. 1998, stanovuje mozZnost exekucné
vymahat jednak vylu¢ny dluh jednoho z manzeld, ktery vzni-

9 DVORAKOVA-ZAVODSKA, Jana. ManZelské majetkové pravo podle NOZ.
Rekodifikace & praxe. 2012, ukazkové Cislo, s. 16-18.

10 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy
manzela dle nového obc¢anského zadkoniku. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22,
€. 19, s. 649-656. ISSN 1210-6410.
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Mgr. Bc. Petra Konecna

Kkl za trvani spole¢ného jméni manzell (nikoliv manzelstvi!),
i z toho, co je ve spoletném méni, jednak téz - nové - vylucny
dluh jednoho z manzeli vznikly jesté pred uzavienim manzel-
stvi, avSak v tomto piipadé jen do vySe, kterou by predstavoval
podil dluzného manzela, kdyby bylo spoletné jméni manzelt
zruSeno ¢i vyporadano podle ustanoveni § 742 OZ.

Exekuc¢ni postih vylu¢ného dluhu jednoho
z manzelq, ktery vznikl pired uzavicenim
manzelstvi

Zavedeni moZznosti vymahat vylu¢ny dluh jednoho z manze-
14 vznikly pred uzavirenim manZelstvi z vyporadaciho podilu
do ceského pravniho radu kvituje autorka s povdékem, ne-
bot' vytesilo zdanlivé neresitelné utéky do manzelstvi, kdy
dluznik, ktery se v dobé pred uzavienim manzelstvi zadlu-
zil a soucasné nevlastnil Zadny exekucné postizitelny maje-
tek ¢i nedisponoval exekucné postizitelnym piijmem, byl od
okamZiku uzavifeni manZzelstvi ve vztahu ke svému vériteli
v podstaté nesolventni, nebot majetek jim nabyty po uzavreni
manzelstvi podléhal rezimu spoletného jméni. Véritel se tak
dostaval do patové situace a jeho pohledavka se stala takika
nevymahatelnou. Zavedenim ustanoveni § 732 s vyrazné pro-
cesnimi dopady (k tomuto bliZe dale) tak doslo podle nazoru
autorky ¢lanku ke ,spravedlivéjs$i“ alokaci rizik mezi véritelem
a manZzelem povinného, ktera je zcela bézna v jinych pravnich
Fadech,'! naptiklad v pravnim fadu italském?? ¢i Spanélském,
kde sice za vylu¢ny dluh (kterym se rozumi i dluh, ktery né-
kterému z manzelli vznik pred uzavienim manzelstvi) odpovi-
da dluzny manZel primarné svym vyluénym majetkem, avsak
pokud tento nepostacuje k uhrazeni vylu¢ného dluhu, exekvo-
van je (s vyjimkami) i majetek ve spoletném jméni manzelt
(nikoliv vylu¢ny majetek nedluzného manzela), o cemzZ musi
byt manzel povinného bezprostredné poté informovan. Man-
zel povinného se proti pouziti majetku patticiho do spole¢né-
ho jméni k thradé vyluéného dluhu mtize branit ndvrhem na
zruSeni spole¢ného jméni, resp. jeho naslednou preménou na
rezim oddélenych jméni. Nedochazi tak ,pouze” k hypotetic-
kému vypotradani spole¢ného jméni manzell za soucasného
dalSiho trvani spole¢ného jméni manzelti ve stavajici podobé.
Spanélské Cédigo Civil na rozdil od ¢eského obéanského zako-
niku ponechava na volbé nedluzného manzela, zda prevezme
(sdili) odpovédnost za dluhy svého manzela ¢i nikoliv, resp.

11 Tamtéz.

12 Srov. ¢l. 189 italského Codice Civil (1) Véci naleZejici spole¢nému
jmeéni ruc¢i do hodnoty, ktera odpovida podilu povinného manzela, a to za
zavazky vzniklé po uzavreni manzelstvi jednomu manzelovi v diisledku
jednani prekracujiciho fadnou spravu a jednani bez potiebného svoleni
druhého manZela, pokud se véritelé nemohou uspokojit z osobnich véci.
(2) Véritelé jednoho manZela se mohou, i kdyZ pohledavka vznikla pred
uzavienim manzelstvi, subsidiarné uspokojit z véci nlezejicich spolec-
nému jméni az do hodnoty, ktera odpovida podilu povinného manzela.
Nemaji-li pfednostni pravo, pak maji pred nimi prednost véritelé spolec-
ného jméni (MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renéta. Odpovédnost za
dluhy manzela dle nového ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014,
roc. 22, ¢. 19, s. 649-656. ISSN 1210-6410).
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clanky

v jaké mite.!* Tato moZnost se na prvni pohled jevi spravedli-
véjsi a praktictéjsi, zdalo by se rovnéz, Ze by vice odpovidala
dikci Ceského obcanského zakoniku, ktery spiSe nez rovnost
stran upfednostiiuje zasadu autonomie vile. Uskali vsak
predstavuje otdzka nasledné kompenzace prostiedkl vyna-
loZenych ze spole¢ného jméni manzelli na tthradu vylu¢ného
dluhu nékterého z manzeldi, nebot' ¢esky pravni rfad bohuzel
neznd obligaci mezi spole¢nym jménim manZell na jedné stra-
né a jednim z manzeld na strané druhé.'* Muselo by se tak dit
az v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

0 novinku se nejedna ani ve vztahu k ,Ceskému” pravnimu
fadu. Uz ustanoveni § 24 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu ro-
dinném, stanovovalo, Ze ,na jméni ndleZejicim do zdkonného
spolecenstvi majetkového se miiZe hojit také véritel jen jedno-
ho z manzelii**®, v divodové zpravé je k tomuto uvedeno, Ze
»Z majetkového spolecenstvi vyplyvd nutné i potieba umoZnit
vériteliim tiebas jen jednoho z manZelti, aby svoje pohleddvky
mohli uspokojovat ze spolecného jméni. Osnova nerozlisuje mezi
vériteli, jejichZ pohleddvka vznikla pred uzavienim manZelstvi
anebo pozdéji. Nepriznivym diisledkiim miiZe kaZdy manZel za-
brdnit tim, Ze poZddd o zrusSeni spoleCenstvi“1®

Ustanoveni § 732, byt to v ném neni vyslovné uvedeno, vy-
chazi z principu subsidiarity (obdobné jako Spanélska upra-
va) a proporcionality. Vyluény dluh jednoho z manzeld, ktery
vznikl pred uzavienim manzelstvi a nebyl smluvné pievzat
do spolecného jméni druhym z manzelt, zlistava ve vyluéném
yvlastnictvi“ dluzného manzela, i kdyZ k jeho uspokojovani
bude pouzit vyporadaci podil dluzného manzela. Exeku¢né
postiZen by tak primarné mél byt vylu¢ny majetek dluzného
manzela (subsidiarita) a aZ teprve tehdy, kdyz tento majetek
nebude dostacovat k uspokojeni daného dluhu, mélo by dojit
k prislusnému hypotetickému vyporadani a postizeni pri-
slusného vyporadaciho podilu (proporcionalita).l” K tomu
srovnej zejména ustanoveni § 44 odst. 4 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,ex. fad"“), véta prvni, podle kterého je-li vymahana
povinnost v hrubém nepoméru k majetku povinného, na kte-
ry by se vztahovalo generalni inhibitorium, miize exekutor
pred zaslanim vyrozuméni rozhodnout, Ze se toto vztahuje
pouze na ¢ast majetku primérenou vymahané povinnosti,
nebo ustanoveni § 58 odst. 1 ex. rad, véta druha, podle kte-
rého lze exekuci zajistit majetek k jejimu provedeni nejvy-
Se v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymahané
pohledavky, jejiho prisluSenstvi vcetné prislusenstvi, které
se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce,

3 Srov. €. 1373 a 1374 $panélského Codigo Civil.

14 K tomu srov. napiiklad ustanoveni § 1476 odst. 2 BGB.

15 ANDRLIK, Jan, BLAZKE, Jaromir, KAFKA, Arno$t. Komentat k zakonu

o pravu rodinném. 3. vyd. Praha: Orbis, 1954, s. 94.

16 ANDRLIK, Jan, BLAZKE, Jaromir, KAFKA, Arnost. Komentat k zdkonu

o pravu rodinném. 3.vyd. Praha: Orbis, 1954, s. 96.

17 Obdoba existuje v jiz zmifiované (celo)Spanélské pravni upraveé s tim
rozdilem, Ze v ob¢anském zakoniku dochazi pouze k hypotetickému
vyporadani, ve Spanélském Cddigo Civil dochazi ke zruseni a vyporadani
spole¢ného jméni manzell.
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pravdépodobnych nakladid opravnéného a pravdépodobnych
naklada exekuce.

Manzel povinného se minimalné za stavajiciho vykladu nemu-
si obavat, Ze bude postiZen jeho vylu¢ny majetek. Stalo-li by se
tak, ma k dispozici procesni nastroje obrany proti takovému
zasahu (navrh na vysSkrtnuti movité véci ze soupisu, ktery ov-
Sem prichazi v avahu jen v piipadé exekucniho Fizeni, excin-
daéni zalobu, navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce anebo né-
vrh na odklad). Této situaci navic mize pitedchazet rovnéz tim,
Ze vyuZije nékteré z Siroké palety moznosti, jak modifikovat
spole¢né jméni manZzell pred vznikem manzelstvi, ale i za jeho
trvani. Nové se jedna (na urovni smluvené modifikace) nejen
o moznost rozsifeni nebo zuzeni rozsahu spole¢ného jméni,
o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku man-
Zelstvi, ale i 0 moznost zvoleni si rezimu oddélenych jméni,
v ramci kterého kazdy z manZzeld naklada se svym majetkem
bez souhlasu druhého manzela, a pfi zaniku manzelstvi ne-
dochdazi k vyporadani spolecného jméni. Ustanoveni § 732
0Z pritom plati i pres nezménénou konstrukci obsazenou
v ustanovenich § 262a odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. 1)
a § 42 odst. 1 ex. radu, podle kterych se za majetek patiici do
spole¢ného jméni manzeld povinného a jeho manzela pro tce-
ly vykonu rozhodnuti/exekuce povazuje i majetek, ktery ne-
tvori soucast spole¢ného jméni manZzell jen proto, Ze doslo
k jeho modifikaci (smluvené ¢i na zakladé rozhodnuti soudu).

V této souvislosti nelze opomenout existenci verejného Se-
znamu listin o manZelském majetkovém rezimu (dale jen
,seznam“) vedeného Notarskou komorou Ceské republiky.
MozZnost zapisu modifika¢ni listiny do tohoto seznamu, ales-
pon v pripadé, Ze se jedna o modifikaci smluvenou provade-
nou verejnou listinou, je sice fakultativni, zapis je vSak nadan
principem publicity.!® Pripadna modifikace tak jiZ neni zcela
bezicinnou ochranou manzela povinného, jako tomu bylo
v minulosti, nebot’ se zapisem modifikac¢ni listiny (at’ uz ve-
fejné listiny, tak rozhodnuti soudu) nastupuje presumpce
znalosti obsahu (nikoliv souhlasu s obsahem, k tomu srow.
ustanoveni § 719 odst. 2 0Z) modifikacni listiny. Vzhledem
k tomu, Ze manzelstvi v podstaté neni ni¢im jinym nez zako-
nem regulovanym smluvnim kontraktem sui generis, ktery
vznikl na zakladé souhlasného svobodného a tplného projevu
vile mezi muzem a Zenou, jez do tohoto manZelstvi vstupuji,*
je na kazdém z manzeld jakou miru obezietnosti pii vstupu do
manzelstvi, stejné jako v jeho pribéhu, zvoli, pfipadna rezigna-
ce na tato opatieni, jejich podcenéni spojené s naivni divérou
by podle nazoru autorky neméla jit na dkor tieti osoby (vérite-

18 Ustanoveni § 351 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (v textu dale téz
,notarsky rad"“), byt autorka textu vyslovila nad timto ve svych predcho-
zich prispévcich pochybnost.

19 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondf'ej. Nova pravni uprava osobnich
vztahl mezi manzely. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 6., s. 216.
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le), jejiz pravo na uspokojeni pohledavky by timto nemélo byt
ohroZeno, vyrazné oslabeno (jako tomu bylo v mnoha smé-
rech za predchozi pravni dpravy). K tomuto je nutné podotk-
nout, Ze soud pii vykonu rozhodnuti (§ 262a odst. 1 o. s. 1)
¢i exekutor v ramci exekucniho fizeni (§ 42 odst. 1 ex. fadu)
zatim nema povinnost k existenci modifikace zapsané do ve-
fejného seznamu prihlédnout ex officio, uvedené vsak nijak
neoslabuje pozici manzela povinného vici tretim osobam (ve-
fitelim) v jinych Fizenich (naptiklad v Fizeni excindaénim).

Exekucni postih vylu¢ného dluhu jednoho
z manZeli, Ktery vznikl za trvani spolecného
jméni manzelt

K hypotetickému vyporadani, resp. k postiZeni vyporadaciho
podilu dluzného manzela ze spoletného jméni by mélo dojit
nejen v pripadé vymahani vylu¢ného dluhu jednoho z man-
zZelli vzniklého pted uzavienim manZelstvi, nybrz i v pripadeé,
kdy je vymahana povinnost plnit vyzivné ¢i povinnost (dluh)
z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld (vylu¢ny dluh to-
hoto manzela). V jinych pripadech je nutné, aby dluh vznikl
jen jednomu z manZell (tedy aby $lo o dluh netvofici soucast
spole¢ného jméni vznikly minimalné za trvani manzelstvi)
proti vili druhého manzela, ktery sviij (pravdépodobné ryze
neformaln{) nesouhlas projevil bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o dluhu dozvédél. V této souvislosti se zcela neztotoz-
nuji s dullezitosti, ktera je v posuzovani subjektivni lhity
k vysloveni nesouhlasu formulované ,bez zbyte¢ného odkla-
du“ prisuzovana vysi predmétného dluhu ve vztahu k rozhod-
nuti manzela povinného (nedluznika), zda sviij souhlas proje-
vi, ¢i nikoliv.?® Posouzeni v¢asnosti by nemélo byt vazano na
subjektivné posouditelnou vysi dluhu, ale s ohledem na oka-
mzik, kdy se manzel povinného (nedluznik) skutecné dozvédél
(zatim s vylou¢enim konstrukce mohl a mél dozvédét). Pokud
manzel povinného (nedluznik) o dluhu manzela dluznika vé-
dél a proti tomuto bez zbyte¢ného odkladu (bez ohledu na vysi
dluhu) nevyslovil souhlas, je nutné bez dalstho dovozovat, Ze
s timto souhlasil. Autorka povaZuje za nepatfri¢né posuzovat,
kdy je dluh dostate¢né ,,uleZen“ na to, aby se manzelu povinné-
ho vyplatilo se vii¢i nému Gspésné ohradit. Otazka informacni
povinnosti (srov. § 688 0Z) vii¢i manzelu povinného (nedluz-
nika) je irelevantni, nebot opravnéni vyslovit svlij nesouhlas
(autorka opakuje, Ze tento je primarné smérovan do faze exe-
ku¢niho vymahani) by manZzelu povinného nemélo byt odnato
ani po delsi dobé od vzniku pohledavky. Vyznamna by tak méla
byt jen otazka védomosti manzela povinného.!

20 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka et
al. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 185. ISBN 978-80-7400-503.
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Mgr. Bc. Petra Konecna

Modifikace spole¢ného jméni manzeli

V zakladni roviné v oblasti modifikaci spole¢ného jméni man-
Zell nedoslo k vyraznéjsim zménam. Stavajici pravni iprava je
inspirovana pravni upravou predchozi, pfesto obsahuje mno-
ho vyznamnych a vyraznych odliSnosti, z nichZ nékteré maji
svlij vyznam i v nasledném exeku¢nim postihu ,spolecného
jméni manzel“ Otazka, nakolik je modifikace spolecného jmé-
ni manZelt relevantni pro ptripadné exekucni fizeni, jiz v tom-
to prispévku byla naznacena. Z tohoto diivodu se proto v této
Casti autorka zaméri predevSim na vyuzitelnost ustanoveni
§ 733 0Z, podle néhoz ,zavdzal-li se jeden z manZelii v dobé, od
které do zmény nebo vylouceni zdkonného majetkového rezimu,
at’ smlouvou manZelii nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné
nez Sest mésict, miiZe byt pohleddvka jeho véritele uspokojena
ze vSeho, co by bylo soucdsti spolecného jméni, kdyby ke smlouvé
manZelti nebo k rozhodnuti soudu nedoslo“. K pochopeni po-
uZzitelnosti tohoto ustanoveni je nutné vnimat jej v kontextu
s dal$imi ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Modifikace spo-
le¢ného jméni manzeld je vici vériteli u€inna jen tehdy, kdyz
s ni (jejim uzavienim) vyslovil souhlas (§ 719 odst. 2 o. s. I,
resp. § 727 odst. 2 o. s. I). Pokud se vSak modifikacni listina
svym obsahem ¢i i¢elem prav véritele nedotyka, je vici nému
ucinné bez ohledu na to, zda s modifikaci véritel souhlasil, ¢i
nikoliv. Citované plati pro situace, kdy zavazek vznikl za trvani
manzelstvi za existence spole¢ného jméni manZzelli a sou¢asné
pied modifikaci spole¢ného jméni. Pak je k nasledné Gc¢innos-
ti modifikace vici vériteli nutné, aby - jestlize se modifikace
svym obsahem ¢i ucelem dotyka jeho prav - s modifikaci vy-
slovil (i neformalni) souhlas (pouhad védomost neni dostacu-
jici).

Nedotyka-li se modifikace ani svym obsahem ¢i ucelem prav
véritele, tj. souhlas s jejim uzavienim neni tieba, avSak doslo
k ni ve lhiité Sesti mésict od vzniku zavazku, je i pfesto vici
vériteli netcinna pravé z divodu existence ustanoveni § 733
OZ. Toto ustanoveni tak zvysilo ochranu véritele. Pro modifi-
kaci spole¢ného jméni manzeld uskute¢nénou pred vznikem
zavazku, nejedna-li se o situaci feSenou materialni publicitou
zapisu modifikace do verejného seznamu ¢i o situaci predvi-
danou v ustanoveni § 720 odst. 2 OZ, podle nékterych nazor,
k nimZ se autorka rovnéz priklani, plati, Ze bude mozné se mo-
difika¢nf listiny ve vztahu k vériteli (¢i jiné treti osobé) dovo-
lat, jen byl-li s existenci této smlouvy a s jejim obsahem (pou-
ze) seznamen. Vysloveni (neformalniho) souhlasu (viz vyse)
jiz nebude nezbytné (s ohledem na casovou osu). Tzn., nebu-
de-li modifikace, k niz doslo pred vznikem zavazku, zapsana
do verejného seznamu ani se tykat véci zapsané do jiného ve-

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 21
Co 4936/2014, byt se tyka predchozi pravni upravy.
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rejného seznamu a véritel s modifikacni listinou a jejim obsa-
hem bude obeznamen, nevyslovi v$ak s ni sviij vyslovny (i ne-
formalni) nesouhlas, znamena to, Ze s modifikaci ,souhlasi“
(je obeznamen s jejim obsahem). O spravnosti tohoto vykladu
lze jisté prinejmensim polemizovat, byt se opacny vyklad jevi
znacné nelogicky, nebot’ kazda modifikace by se za této situa-
ce bez vyslovného souhlasu vétitele svym obsahem i tcelem
dotykala prav treti osoby a byla by tak vii¢i vériteli neti¢inna.*

Promeény procesni apravy

Jak uz bylo reCeno vySe, ustanoveni § 731 a ustanoveni § 732
obcanského zakoniku jsou ustanovenimi s vyraznym proces-
nim presahem. Otazkou proto bylo, na kolik je tento presah
nutné promitnout do prislusné procesni Upravy, neboli na-
kolik je v souvislosti s hmotnépravni rekodifikaci spole¢ného
jméni manZzel nutné modifikovat prislusna ustanoveni zako-
na ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,o0. s. £“), ve vztahu k vykonu rozhodnuti
a prislusna ustanoveni ex. fadu ve vztahu k exeku¢nimu rizeni.

Vyjimkou nebyly ani obavy, Ze prislusna procesni uprava je
ve vzajemném rozporu s hmotnépravni Upravou, event. Ze
dokonce pripousti vétsi rozsah exekucniho postihu majetku
patficiho do spole¢ného jméni manZzelli neZ Gprava hmotné-
pravni. Tyto obavy se ukazuji byt neopravnéné. I nadale tak
»plati prvotni zdsada, podle niZ procesni prdvo je odrazem prdva
hmotného®, tzn., Ze procesni pravo nemuze pietvaret (véetné
cesty interpretace a aplikace) pravo mu predchazejici, neboli
procesni pravo nemiiZe pieinterpretovavat hmotné pravo do
podoby, jizZ nema.?* Dotéené ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I
ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 sice stanovuje, Ze vykon
rozhodnuti na majetek patiici do spole¢ného jméni manze-
14 1ze nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl
za trvani manZelstvi nebo pied uzavirenim manzelstvi jen
jednomu z manzelli; obdobné téz ustanoveni § 42 odst. 1 ex.
radu ve znéni u¢inném od téhoZ data umoziuje vést exeku-
ci na majetek patfici do spole¢ného jméni manzeld také teh-
dy, jde-li o vymahani dluhu, ktery vznikl za trvani manZzelstvi
nebo pred uzavienim manZelstvi jen jednomu z manzeld.
Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela se pro ucely exekuce povaZuje také majetek, ktery
netvor{ soucast spole¢ného jméni manzeld jen proto, Ze bylo
rozhodnutim soudu zruseno spole¢né jméni manzeld nebo zi-
Zen jeho stavajici rozsah nebo Ze byl smlouvou ztzen rozsah
spole¢ného jméni manzeld, Ze byl ujednan rezim oddélenych
jméni nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka et
al. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha:

C. H. Beck, 2014. 1380 s. ISBN 978-80-7400-503.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 28 Cdo
1875/2004.

24 MALENOVSKY, Radek. K Zalobé na splnéni zavazku naleZejiciho do SJM,
sjednaného jen s jednim z manzelQ. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢.20,
s.747-754.1SSN 1210-6410.
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ke dni zaniku manZelstvi. V citovanych ustanovenich se jiz ni-
jak neodkazuje na ustanoveni § 732 OZ. Je tomu tak proto, Ze
to by bylo zcela nadbytec¢né. Ustanoveni § 732 OZ, byt je obsa-
Zeno v hmotnépravnim predpise, se bez dalsiho uplatni praveé
ve spojeni se shora zminiovanymi ustanovenimi, jejichz dikce
vychazi z piredpokladu, Ze ve fazi narizenf vykonu rozhodnu-
ti, resp. pti vydani exeku¢niho piikazu soud/soudni exekutor
zjiStuje hlavné to, zda zde viibec existuje néjaky postiZitelny
majetek, a blize nezjistuje, zda tento majetek lze pro vymoze-
ni konkrétni pohledavky skute¢né postihnout, rozhodné pak
nepristupuje k hypotetickému vyporadani spolecného jméni
(k tomuto v praxi pravdépodobné bude ptistupovat az k navr-
hu manzela povinného na ¢astecné zastaveni exekuce, event.
k dal$im procesnim nastrojiim obrany; 1ze proto predpokla-
dat Casté stiznosti na postup soudnich exekutort, ktefi ve své
snaze o co nejrychlejsi uspokojeni vymahané pohledavky bu-
dou v souladu s pravnimi predpisy postihovat i tento z exe-
kuce ,vylouceny“ majetek, coz by vsak z jejich strany nemélo
byt vnimano jako karné provinéni). Nova pravni dprava tak
alespoii na tomto misté zvysila ochranu véritele, kterému bylo
nové priznano pravo domdahat se vydobyti dluhu vici tomu
z manzelQ, jemuZ dluh vznikl jesté pied uzavienim manZelstvi,
coz drive mozné nebylo, kdyz postiZeni majetku ve spolecném
jméni pro dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi bylo dtvo-
dem pro zastaveni exekuce.?

Na prvni pohled je zjevné, Ze z citovaného ustanoveni obc¢an-
ského soudniho radu (§ 262a odst. 2 o. s. I.) nebyla vypusténa
kontroverzni ¢ast o moznosti postihu nafizeni vykonu roz-
hodnuti/vydani exeku¢niho pfikazu srazkami ze mzdy nebo
jiného prijmu manZzela povinného, prikdzanim pohledavky
manzela povinného z Uctu u penézniho Ustavu, prikdzanim
jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postize-
nim jinych majetkovych prav manzela povinného za situace,
kdy jde o vydobyti zavazku, ktery patii do spolecného jméni
manzelli, do ¢eského pravniho radu zavedend s Gcéinnosti od
1. ledna 2013 novelou v podobé zakona ¢. 396/2012 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Kontroverznost uvedené ¢asti spoc¢iva v naruseni koncepce
zvySené ochrany dluznika (povinného) a jeho nedluzného
manzela, jehoz vylucny majetek novela umoznila exekvovat,
jde-li o vydobyti spole¢ného dluhu (vylu¢ny dluh jen jednoho
z manzeld takto nelze uspokojit), tzv. v podstaté zdsadni prolo-
meni zavérd formulovanych v ustalené judikatui'e Nejvyssiho
souduy, a to nejen v citovaném rozsudku Rc 24/2008 ohledné
pasivni solidarity manzeld. Podle konstantni judikatury pted-

métem vykonu rozhodnuti (exekuce) nemuze byt mzda (jiny

25 KAVALIR, Jakub. Vykladové stanovisko k moZnosti exekuéniho postihu
majetku naleZejiciho do SJM. Pravo a rodina. 2014, ro¢. 16, ¢. 7, 1-7. ISSN
1212-866X.
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prijem) nedluzného manzela, nebot (opakovany do budoucna
orientovany) narok na mzdu za vykonanou praci sam o sobé
neni soucasti spoletného jméni manzeli a nalezi (jakoZto
osobni narok) pouze tomu, komu se vyplaci (nerozhoduje, ja-
kou formou je tak ¢inéno, event. zda na ucet druhého manze-
la). Soucasti spole¢ného jméni se stava az v okamziku jejiho
vyplaceni, resp. v okamziku, kdy s ni mize disponovat.?® Pak-
lize je mzda (pfijem) nedluzného manzela vyplacena na ucet
tohoto manzela, plati, Ze vykon rozhodnuti (exekuci) nelze na-
ridit ani ohledné pohledavky z u¢tu manzela povinného. , Ten-
to zpiisob exekuce postihuje — obecné - pohleddvku, kterou md
majitel Uctu na zdkladé smlouvy o tictu vii¢i penéZnimu tstavu
(musi se jednat o prdvni vztah, z néhoZz penéznimu tstavu vznikd
povinnost zridit tcet, prijimat na néj vklady/platby/ a uskutec-
riovat z ného vyplaty za stanovenych/dohodnutych/ podminek),
spocivajici v pravu naklddat s penéZnimi prostredky vloZenymi
(pTijatymi) na ucet, pricemZ pohleddvkou z uctu se nerozumi
tyto penézni prostiedky. Je proto nerozhodné, ¢i penézZni pro-
stredky byly na tcet prijaty, podstatnd je skutecnost, kdo je ma-
jitelem tctu nebot jediné on md pohleddvku z tictu, kterou Ize
exekuci postihnout. Pohleddvka z tictu, jehoZ majitelem je jeden
z manZelti, nenf soucdsti spole¢ného jméni; spolecnym jménim
mohou byt jen penéZni prostiedky z uctu jiZ vybrané.”?’ Je proto
pochopitelné, Ze zvySeni pravdépodobnosti dobytnosti pohle-
davky opravnéného vyvolala vinu pozitivnich ohlasti zejména
ze strany vériteld a soudnich exekutort. ,Diky této zméné tak
byla ucinéna pritrZ vymluvdm téch dluzniku, kteri diky uctim
svych partnerti dokdzali penize pred exekutorem ukryt a ze
svych zdvazkii viici vériteliim se vykroutit. S definitivni platnosti
se tak vyresil dosavadni rozpor mezi hmotnym a procesnim prd-
vem, kdy z hlediska hmotného prdva byly prijmy manZzelii v dobé
trvdni manZzelstvi, tedy mzdy a jiné prijmy stejné jako ziistatky
na uctu, povazovdny za prijmy tvorici spolecné jméni manzeli,
avsak soud je procesné postihnout dosud nemohl?® Lze vSak
predpokladat, Ze popsané ,zlaté casy” nebudou trvat dlouho.

V Poslanecké snémovné je v soucasnosti projednavan (mimo
jiné) navrh novely ob¢anského soudniho radu pod senatnim
€. 337, v némZ se opétovné navrhuje zménit ustanoveni
§ 262a odst. 1 o. s. I tak, Ze pred narizenim vykonu rozhodnuti
na majetek ve spolecném jméni manzelli by mél soud zjistit,
zda je v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu evi-
dovana modifikac¢ni listina. V kladném ptipadé vsak z jejiho
obsahu soud bude vychazet jen tehdy, pokud k jejimu zapisu
doslo diive, nez vznikl dluh, o jehoz vydobyti v dané véci jde,
event. téz tehdy, pokud k jejimu zapisu sice doslo aZ poté, co
dluh vznikl, ale opravnény s timto vyslovil souhlas. Nejde-li z
exekuc¢niho titulu zjistit, Ze zavazek vznikl po zapisu listiny do
Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, konstru-

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 20

Cdo 1642/2004.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 20

Cdo 2175/2007.

28 KRBCOVA, Veronika. Velka novela exekuéniho ¥adu a obéanského
soudniho radu. Komorni listy. 2013, ro¢. 5, ¢. 2, s. 43. ISSN 1805-1081.
29 Zmény v ndvrhu uvedené se promitaji i do exekué¢niho fizeni, pro
zjednoduseni jsou v§ak v tomto prispévku demonstrovany pouze na
obcanském soudnim radu.
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uje se vyvratitelnda domnénka (ma se za to), Ze zavazek vznikl
pred zapisem listiny do Seznamu listin o0 manzelském majet-
kovém rezimu. V ostatnich pripadech by vykon rozhodnuti
bylo mozné naridit i na majetek, ktery netvoii soucast spolec-
ného jméni manzeld jen proto, Ze byl zdkonny rezim spole¢né-
ho jméni manzeli zménén. Pfipravovana novela timto reaguje
na zavedeni vefejného seznamu listin, ktery je pristupny pro-
strednictvim dalkového pristupu kazdému, kdo si o to pozada
(tj. vCetné téch, jejichz imysly mohou byt ,nekalé“). Vychazi
z predpokladu, Ze zapisem modifikacni listiny do tohoto se-
znamu nabyvaji zmény majetkového reZimu Gc¢inkd vici tre-
tim osobam, bez ohledu na to, zda jim byl obsah listin skute¢né
znam. Navrhovanou zménu Ize hodnotit pozitivné, minimalné
v tom sméru, Ze mozna konec¢né zabrani prehnané hysterii nad
udajnym koncem institutu manzelstvi v souvislosti s i¢innosti
obcanského zakoniku, vybidne manzele (snoubence) k vétsi
obezretnosti, byt zrejmé priliS nepotési vétitele, kteri vsak
stejné jako kdokoliv jiny maji mozZnost si predem zjistit majet-
kové poméry své smluvni strany (predikovatelnost). Uvedené
lze taktéZ hodnotit i jako negativni stranku véci, nebot’ nelze
nepoznamenat, Ze zfejmé velka vétSina manzell si ve své pa-
ranoidni snaze o stieZeni si onoho zbytku soukromi, které jim
v dobé vsudypritomnych a vSevédoucich socidlnich siti jesté
zbyva, bude mit obavy tUpravu svych majetkovych pomérd
takto zverejnit, event. téz ve snaze o zabranéni zneuziti takto
zvetrejnénych informaci pred lidmi, jeZ by je mohli vyuzit v ne-
prospéch manzelt.*

V navrhu je dale navrhovano zcela vypustit ustanoveni § 262a
odst. 2 o. s. I ve stavajici podobé a nahradit jej odst. 4 v nésle-
dujicim znéni: ,Jde-Ii o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢né-
ho jméni manZzelii, nebo dluhu povinného, pro ktery Ize naridit
vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzeli, Ize
vést vykon rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky z tictu manZela
povinného u penézniho ustavu.”*! To je dale dovedeno do doko-
nalosti nasledujicim nové navrhovanym ustanovenim § 262b
odst. 2 o. s. I, podle néhoz ,vykon rozhodnuti prikdzdnim po-
hleddvky z tctu manZela povinného bude zastaven, nejsou-li na
ném ani z ¢dsti uloZeny penézni prostredky, které by jinak ndle-
Zely do spolecného jméni manZelii. Neni-li prokdzdn opak, md se
za to, Ze penézni prostiedky na tictu manZela povinného by ndle-
Zely do spole¢ného jméni manZeli,"** a odstavcem 4 ustanoveni
§ 304D, ktery by mél znit tak, Ze ,je-Ii vykon rozhodnuti veden
podle § 262a odst. 4, nevztahuji se zdkazy uvedené v § 304 odst.
1 a 3 na &dstku ve vysi poloviny penéZnich prostiedki, které byly
na uctu v okamziku, v némz bylo penéznimu ustavu doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, prevysuje-li cdstku podle
odstavce 1“3

30 Snémovni tisk 337. Novela z. - ob¢ansky soudni fad. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 16. bfezna 2015].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=337.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Snémovni tisk 337. Novela z. - ob¢ansky soudni ¥ad. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 16. bfezna 2015].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=337.
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Dtlivodova zprava k predmétnému navrhu se nijak netaji tim,
Ze navrhovana zména je reakci na kontroverzni znéni usta-
noveni § 262a o. s. I, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013.
Z pohledu manzela povinného se jedna nepochybné o vstiicny
krok, ktery lze chapat jako snahu zajistit rodiné i pres zadlu-
Zenost jednoho z manzeld ,zivotaschopnost®, nebot v pripadé,
kdy by byla postiZzena mzda, ucet apod. i druhého nedluzného
manZela, byla by sice pohledavka véritele rychleji uspokojena,
avsak za cenu, Ze by se dotcena rodina velmi snadno mohla do-
stat do svizelné finan¢ni situace (volajici po dluhové pasti). Na
druhou stranu je zcela v rozporu s vyse uvedenym vykladem,
proto jej autorka pochopitelné nemuze bez dalsiho kvitovat.

Zavérem tedy nelze nez fici, Ze je zcela patrna tendence, jakou
se nové pojeti manZzelského majetkového prava ubira. Pisatel-
ka stati neni zastance bezhlavého prejimani cizich pravnich
uprav, s politovanim vSak musi Fici, Ze , by to $lo udélat i 1épe”
a s ohledem na stéavajici vyvoj se stale vice priklani k alterna-
tivé uvaddéné Romanem Fialou, Ze spole¢né jméni manzelli by
jiz nemélo vznikat automaticky uzavienim manzelstvim, ny-
brz jen jako dasledek aktivni volby snoubenct.®* ,, Implicitnim
reZzimem by mélo byt pokracovdni reZimu, ktery snoubenci mezi
pochopitelny,” tzn. rezim oddélenych jméni, ktery jako jeden
ze smluvenych rezimt zavedl i novy obc¢ansky zakonik, ,a spo-
luvlastnictvi pouze tam, kde se na tom manzelé dohodnou“.3®
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osobnich vztahti mezi manZely. Prdvnirozhledy. 2013, ¢. 6., 5. 216.

Elektronické zdroje

MALIS, Daniel. Institut spole¢ného jméni manZelii po reko-
difikaci - posledni voldni. Epravo [online]. 29. 10. 2014 [cit.
17. brezna 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clan-
ky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-posled-
ni-volani-95890.html.

STROE Michal, KRALOVA, Michala. Spole¢né jméni manZelii,
jeho rozsah a exekuce od 1. 1. 2014. Epravo [online].
16. 7. 2014 [cit. 15. brezna 2015]. Dostupné z: http://www.
epravo.cz/top/clanky/spolecne-jmeni-manzelu-jeho-rozsah-a-
-exekuce-od-1-1-2014-94803.html.

Soudni rozhodnuti

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 1972, sp.
zn. 11 Co 48/72, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod &islem Rc 42/1974.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 28 Cdo
1875/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. zdi{
2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, publikovany ve Sbirce rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod &islem
Rc 24/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 20

Cdo 2175/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 21

Co 4936/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 20
Cdo 1642/2004.

Prdvni predpisy a jejich ndvrhy

Snémovni tisk 337. Novela z. - oblansky soudni rdd. Posla-
neckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
16. brezna 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=337.

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zdkon ¢ 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky
r'dd), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zdkon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni cin-
nosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni pozdej-
sich predpisti.

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
Zahranicni prdavni predpisy

Italsky Codice Civil. Spanélského Cédigo Civil. Némecky Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB).

Vypracovdni tohoto ¢ldnku bylo podporeno studentskym gran-
tovym projektem IGA 2015 Univerzity Palackého v Olomouci.
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PRODEJ Z VOLNE
RUKY (NEJEN)

V EXEKUCNIM
RIZENIi

Uvod

Jeden ze zakladnich prvkd, na nichz je postavena exekuce pro-
vadéna soudnimi exekutory, predstavuje institut generalniho
inhibitoria vymezeného v § 44a odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb,,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rad)
a o zméné dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ER“ & ,exekuéni Fad“). Jeho smyslem a ucelem je zame-
zit zmenSovani rozsahu majetku povinného, jakmile se dozvi
o exekuci vedené proti jeho osobé, tedy po doruceni vyrozu-
meéni o zahajeni exekuce. Jak jiz vyplyva z pouzitého adjektiva
generdlni, vztahuje se na vSechen majetek povinného, jakoz
i na majetek patrici do spoletného jméni manzeld. Rozsahem
a také sankci za porusSeni zakazu se lisi od specialniho inhibito-
ria, jak jej upravuje zejména § 47 odst. 5 ER.

V zajmu naplnéni zasad ochrany povinného, humanizace
exekuci a primérenosti zdkonodarce pristoupil k zakotveni
rezimd, které umoziuji prolomeni generalniho inhibitoria.!
PredloZeny ¢lanek se zaméfuje na instrument obsazeny v usta-
noveni § 44a odst. 4 ER, nékdy také oznacovany jako prodej
mimo drazbu?, prodej z volné ruky ¢i prodej z ruky?.

Prostrednictvim pohledu do historie, jakoz i analyzou obdob-
nych nastrojd slouzicich v ramci dal$ich druhi civilniho pro-
cesu (konkrétné v insolven¢nim fizeni a tfizeni o pozistalos-
ti) bude poukazano na nejasné vykladové a aplikacni otazky.
Soucasné bude nastinéno jejich vhodné reseni a u¢inén pokus
o nalezeni samotného doktrindlntho uchopeni exeku¢niho
prodeje z volné ruky.

! Zejména se jedna o ustanoveni § 44 odst. 4, § 44a odst. 2 a% 4 ER.

2 Toto oznaceni se uvadi predevsim v piipadé zpenéZovani majetkové
podstaty v ramci insolvencniho Fizeni, viz dale.

3 Uvedena souslovi odkazuji zejména na star§i literaturu vztahujici se

prdva se zretelem ke Slovensku a P, Rusi. Praha. Vsehrd, 1930.
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Pravni uprava obsaZena v exeku¢nim radu
zroku 1896

Zakon €. 79/1896 1. z., o Fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exe-
kucni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,exekucni
rad z roku 1896), platil na ceském tzemi az do roku 1950.
Obsahuje pravni dpravu, jeZ mohla byt inspira¢nim zdrojem
tuzemskému zakonodarci pti koncipovani ustanoveni § 44a
odst. 4 ER. Tehdejsi exekuéni fizeni spoéivalo (zjednoduse-
né receno) na obdobnych zakladnich kamenech jako vykon
rozhodnuti provadény dle ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb.,,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,OSR“ ¢ ,,obéansky soudni ¥ad“). Vymahajici vétitel (opravné-
ny) tedy v exeku¢nim navrhu uved], kterymi exeku¢nimi pro-
stiredky* ma byt exekuce vedena. Nasledné jiz exeku¢ni soud
postupoval z uredni povinnosti (viz § 16) a sam se postaral

o vykonani{ stanoveného zptlisobu exekuce.

V ptipadé nucené drazby nemovité véci exekucni rad z roku
1896 v § 200 ¢. 1 umoznoval ve fazi po narizeni drazebniho
jednani prodat nemovitou véc z ruky. Podminky pro uskutec-
néni takového prodeje vymezovala pravni iprava nasledovné:
e navrh tfeti osoby nevyloucené z drazby nejpozdéji
8 dni pred drazebnim rokem na prevzeti nemovité véci,
¢ kupni cena nejméné ve vysi o jednu ¢tvrtinu prevysujici
odhadni cenu,
¢ slozeni primérené jistoty,
¢ ochota prevzit bfemena vaznouci na nemovité véci bez
jejich zapocteni na nabizenou cenu,
¢ nutnost nést ndklady jdouci za dluznikem,
¢ souhlas osob odkazanych na nejvyssi podani, nebude-li
nabizena cena stacit k plnému uspokojeni jejich naro-
ka.®

Navrh treti osoby predstavoval standardni procesni podani,
o némz exekuc¢ni soud vydaval meritorni rozhodnuti, kterym
navrh schvalil, nebo zamitl. K projednani posuzovaného na-
vrhu bylo soudem svoldno ustni jednani, ovSem ani ptipadny
odpor dluznika neprekazel povoleni prodeje z ruky.®

Lze proto konstatovat, Ze exeku¢ni fad z roku 1896 umoziio-
val prodej z volné ruky pouze v ramci konkrétniho zptisobu
exekuce v presné urcené fazi exekucniho rizeni. Oproti uprave
v exeku¢nim fadu se nejednalo o generdlni prostredek. Sou-
Casné byly stanoveny jednoznacné predpoklady pro pouziti

*TamtéZ, s. 22 a nasl.

5 TamtéZ, s. 183, 184.

©HORA, op. cit,, s. 184.

u domii polovinu, u venkovskych statkd a pozemki dvé tretiny odhadni
ceny nemovité véci. V prvém pripadé se tedy jednd dokonce o nizs{ vysi
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daného nastroje, které se v nékterych smérech od soucasného
pojeti lisi. K prodeji z ruky bylo mozné ptistoupit i pfes odpor
dluznika, zatimco exeku¢ni fad v soucasné dobé v podstaté
predpoklada aktivni zapojeni povinného do procesu, emuz
odpovida dikce ustanoveni § 44a odst. 4 ER (miiZe povinny ...
zpenéZit sviij majetek). Rovnéz se lisi i cena, za niZ je nemo-
vit4 véc prodavana. Dnes postacuje obvykla cena zjisténa na
zakladé znaleckého posudku, dle exekucniho radu z roku 1896
byla zapoti'ebi odhadni cena zvySena nejméné o jednu Ctvrti-
nu.” Exeku¢ni soud navic podany navrh vécné prezkouméaval
a vydaval o ném rozhodnuti, coZ soucasna pravni uprava ne-
predpoklada. Dokonce neni ani urceno, zda by mél byt navrh
(a ktery?) podan, pripadné ktera osoba (pripadné ucastnik ti-
zeni) by jej méla podat.

Uhradil-li navrhovatel prodeje z ruky stanovenou cenu, pokra-
covalo exekuc¢ni Izen{ dale standardnim zptisobem - rozvrho-
vym Fizenim.® Exeku¢ni fad z roku 1896 tedy prodej z volné
ruky normuje jako do¢asny odklon z bézného exekucniho pro-
deje nemovité véci. Po ziskadni ceny za pfedmét drazby jiz ale
tizeni bylo dokonceno stejné, jako by byla nemovita véc zpe-
nézena drazbou. Ustanoveni § 44a odst. 4 ER ale neposkytuje
v tomto sméru zadnou odpovéd na otazku v postupu soudniho
exekutora po zpenézeni majetkové hodnoty. Tato otazka vstu-
puje do popredi zejména v pripadé prodeje nemovité véci, kde
ma rozvrhové rozhodnuti zdsadni vyznam, nebot se na jeho
zakladé z katastru nemovitosti vymazavaji zastavni prava vaz-
nouci na nemovité véci. Je proto otazkou, jakym zptisobem by
mélo k vymazu zastavnich prav dojit, kdyZ by soudni exekutor
k rozvrhu vytézku nepfistoupil (k této problematice viz dale).

Pravni uprava obsaZena v insolven¢nim
zakoné

Pti analyze exeku¢niho prodeje z volné ruky se lze rovnéz za
pomoci analogie iuris inspirovat pravni dpravou obsazenou
v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
J1Z“ ¢i ,insolven¢ni zakon").

Majetkovou podstatu lze v souladu s § 286 odst. 1 I1Z zpenéZit
vefejnou drazbou, prodejem movitych a nemovitych véci po-
dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhod-
nuti a prodejem mimo drazbu.

8 HORA, op. cit,, s. 185.

° Zejména s ohledem na (mnohdy) pfedpokladanou, nikoli maximalni
vytéznost. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29
0do 199/2003, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2009,

sp. zn. I11. US 3066/09.

10 MARSIKOVA, Ilona a kol. Insolvenéni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Rady ES 1346,/2000 a provddécimi predpisy. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 506.

11 CHALUPECKA, Kristyna; LAVICKY, Petr; JURENA, Jakub; LEBEDA,
Martin. Insolvenéni prdvo v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 149, 150.
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Vzhledem ke smyslu a ucelu insolvenc¢niho tizeni, tedy dle
§ 5 IZ dosaZeni co nejrychlejsiho a nejvyssiho uspokojeni
dluznikovych vériteld, predstavuje prodej mimo drazbu velmi
Casty, nikoli vSak neproblematicky,’ zptisob zpenéZeni majet-
kové podstaty.’® K prodeji mimo drazbu se vyzZaduje souhlas
véritelského vyboru a insolvenéniho soudu. Smlouva o prodeji
muze byt uzavicena i diive, nicméné jeji ucinnost je dle § 289
odst. 1 I1Z podminéna dosaZenim zminénych souhlasti.

Byt jde v pripadé prodeje mimo drazbu o pravni jednani re-
alizované zejména prostiednictvim kupni smlouvy, ma tento
prodej v rdmci insolvenéniho Fzeni zasadni ddsledky ve vzta-
hu k zavadam dosud vaznoucim na véci. Zpenézenim majet-
kové hodnoty proto dle § 285 IZ zanikaji uc¢inky tykajici se na-
tizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, vyrozuméni o zahajeni
exekuce, exekucnich ptikazg, a sluzebnosti a redlnych bremen,
ktera jsou dle insolven¢niho zakona v insolven¢nim tizeni ne-
ucinnj, stejné jako ostatni zavady vaznouci na zpenézZovaném
majetku. Jedna se o zcela logicky diisledek prodeje, nebot’ by
se jen stéZi naSel kupec hodlajici iplatné nabyt véc postiZenou
pravnimi zdvadami.*!

Zasadni prekazku pro zpenézeni majetkové podstaty pied-
stavuje podand excinda¢ni Zaloba. V pribéhu trvani rizeni
o vylucovaci zalobé az do jeho pravomocného skonceni insol-
venéni spravce s ohledem na § 225 odst. 4 IZ nemiiZe zpené-
Zit majetek, ktery je predmétem Zaloby, ledaZe odvraci Gjmu,
ktera majetku bezprostiedné hrozi, ¢i tak ¢ini se souhlasem
Zalobce.

Ustanoveni § 225 odst. 5 IZ dale na jednu stranu déle prolamu-
je nemoznost prodeje majetku, o némz je vedeno excindacni
fizeni, na druhé strané ale posiluje pravni jistotu tiretich osob,
jejichZ majetek je soupisem dotcen.'? Pied 1. 1. 2014 postaco-
valo, aby byla vyluc¢ovaci Zaloba v prvnim stupni netspésna
a insolvencni spravce mohl pristoupit ke zpenézeni. Nové se
k uskutec¢néni prodeje zasadné vyzaduje nabyti pravni moci
rozhodnuti o vylucovaci Zalobé. Pouze z divodd hodnych
zvlastniho zretele mize insolvenc¢ni soud urcit, Ze prodej lze
uskutecnit jeSté pted nabytim pravni moci rozhodnuti. Di-
vodova zprava jako divod hodny zvlastniho zretele uvadi ze-
jména Sikanézni vykon préava, ktery ma za cil pouze oddalit ¢i
znemoznit prodej véci v insolven¢nim fizeni.'3 I kdyby soud
k takovému rozhodnuti pristoupil, uspokojit pohledavky véri-
telti Ize stejné aZ po pravni moci rozhodnuti o excinda¢ni Zalo-
bé. V zadném ptipadé proto neobstoji prejudicialni posouzeni

12 HASOVA, Jitina. Insolvenéni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 733.

3 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jedndni a dokumen-
ty: Snémovni tisky: Snémovni tisk 929/0, ¢dst. 1/13: Diivodovd zprdva

(s. 140) [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 20. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&ct=929&ct1=0.

14 SVOBODA, Jan. ZpenéZeni nemovitosti prodejem z volné ruky realizo-
vané v ramci likvidace dédictvi z hlediska zaniku zastavniho prava. Ad
Notam. 2010, ¢. 3,s. 4, 5.

15 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 469.
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opravnénosti ¢i diivodnosti podani zaloby ucinéné insolvenc-
nim spravcem.

Likvidace poziistalosti

Prodej mimo drazbu lze vyuzit i v pripadé likvidace poziista-
losti. Dle § 232 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich tizenich soudnich (dale jen ,ZRS“), je moZné majetek
patiici do likvida¢ni podstaty zpenézit prodejem smlouvou,
kterou s nabyvatelem uzavie likvidacni spravce nebo notar.
V takovém ptipadé notari dovozuji, Ze samotna prevodni
smlouva, zpenézuje-li se nemovita véc, nahrazuje rozvrhové
usnesenti, které by bylo vydavano v pripadé uskute¢néni soud-
ni ¢i exekuéni drazby (viz § 337h odst. 1 OSR). K zaniku z4stav-
niho prava pii prodeji z volné ruky proto dochazi prevodem
vlastnického prava kupni smlouvou.™

Zminénému piistupu, byt se vztahoval k dnes jiz zruSené
pravni tpravé obsaZené v OSR, nicméné odpovida i znéni
v soucasnosti relevantnich pravnich predpisd, tedy § 236 odst.
3 ZRS. Zastavni a zaji$tovaci prava vaznouci na likvida¢ni pod-
staté tedy zaniknou jejim zpenézenim.!®

Vykon zastavniho prava dle ob¢anského
zakoniku

Rekodifikace soukromého prava prinesla zastavnim véritelim
podstatné zvyhodnéni jejich pozice. Dle § 1359 odst. 1 zak.
¢.89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,,0Z“), mize zastav-
ni véritel pro svij dospély (splatny) dluh realizovat zastavni
pravo smluvenym zplisobem. Zpravidla se bude jednat pravé
o prodej mimo drazbu (z volné ruky).'

Samotné ujednani o vykonu zastavniho prava dle § 1359 odst.
1 OZ vyZaduje znacnou konkretizaci, aby byla vyloucena libo-
vile zastavniho véritele.'” JelikoZ se v posuzovaném pripadé
jedna o individualni zptsob uspokojeni véritele, nastoupi-li
ucinky zahajeného insolvencniho fizeni, zejména § 109 odst.
1 pism. b) IZ, véritel nebude moci ve zpenéZovani zastavy dale
pokracdovat.®

16 Byt miZe byt nazyvan i jinak. Autofi komentare jej pojmenovavaji jako
Lprivatn{ prodej*, in SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1116.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 1114.
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Obcansky zakonik v pripadé vykonu zastavniho prava vyslov-
né neupravuje okamzik zaniku zastavniho prava. Véritel se
proto bude muset v pripadé prodeje z volné ruky svého za-
stavniho prava vzdat, aby nabyvatel ziskal nezatiZenou véc."
Vazne-li na véci vice zastavnich prav, tato dalsi, jichz se prodej
netyka, nezanikaji.

Prodej mimo drazbu dle § 326b OSR

Soucasna pravni uprava exekucniho tizeni a vykonu rozhod-
nuti prodejem movitych véci obsahuje v § 326b OSR speci-
ficky zplisob prodeje véci podléhajicich rychlé zkaze. Prodej
zminénych véci se uskutecnuje ve specifickém rezimu, nebot
do uskute¢néni standardni drazby by jiz nemusely existovat,
pripadné by zcela ztratily na hodnoté. Zakon proto urcuje, Ze
se maji prodat mimo drazbu (z volné ruky).?°

Po provedeni soupisu a odebrani véci povinnému se urci cena
a bez zbytec¢ného odkladu se pristoupi k prodeji osobé, ktera
bude ochotna véci koupit. V pripadé netspésného prodeje se
véci nabidnou za stejnou cenu opravnénému. Pokud ani on ne-
bude mit o véci zajem, nezbude nez véci ze soupisu vyloucit
a vratit je povinnému.?!

V pifpadé vykonu rozhodnuti soud uzavie (za Ceskou republi-
ku) s kupujicim kupni smlouvu. Autoti komentaie k ob¢anské-
mu soudnimu radu uvadéji, Ze se pro takovou smlouvu nepou-
Ziji obecnd ustanoveni o kupni smlouvé obsazena v 0Z.2?

Pro nabyti vlastnického prava se analogicky uZije § 329a OSR
s tim, Ze se nabyvatel stava vlastnikem véci zaplacenim kup-
ni ceny. Souc¢asné miZe pozadat o vystaveni potvrzeni o na-
byti vlastnického prava.?® Jedna-li se o exekuci provadénou
soudnim exekutorem, bude platit priméfené uziti uvedenych
postuptli. Kupni smlouvu by tedy uzaviral pfimo soudni exe-
kutor.

Prodej mimo drazbu v pripadé véci, které se rychle kazi, tedy
predstavuje pouze specificky odklon od jinak standardni exe-
kuce prodejem movitych véci. Do doby zajisténi movitych véci
probiha exekuce shodné. Dale vSak z pochopitelnych divodi
nelze pristoupit k drazbé, ale zvlastni kupni smlouvou budou
véci zpenézeny mimo drazbu smluvenému zajemci, piipadné

19 Tamtéz, s. 1116.

20 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni i'dd: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013,s.1107.

21 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni rdd I1.

§201 az 376. Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2458.

22 SVOBODA, Obcansky soudni ¥ad, op. cit.,, s. 1107.

2 Tamtéz.

2 WINTEROVA, Alena. Civilnf prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice.

6. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 482.

25 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jedndni a dokumenty:
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opravnénému. Po ziskdni urCené ceny soudni exekutor pri-
stoupi ke standardnimu rozvrzeni vymoZeného plnéni.

Systematické zarrazeni prodeje z volné ruky
v exekuénim radu

Ustanoveni o prodeji z volné ruky se nachazi v Hlaveé III exe-
kuéniho Fadu oznalené margindlni rubrikou Exekucni ¢innost.
V ramci systematiky exekucniho radu se jedna o ¢ast, ktera
v obecné roviné upravuje provadéni nuceného vykonu exekuc-
nich tituld, tedy exekucni ¢innost dle § 1 odst. 2 ER. Tato ¢ast
exekucniho fddu mimo jiné reguluje zahajeni exekuc¢niho tize-
ni, ac¢astenstvi, souc¢innost tiretich osob, nalezitosti exeku¢nich
prikazt ¢i odklad a zastaveni exekuce. Jednotlivé zptisoby pro-
vedeni exekuce jsou vSak obsazeny az v nasledujici Hlavé IV.

Zasada ochrany povinného nachdazi svoje vyusténi mimo jiné
v taxativné urceném vyctu zplisobl exekuce. Exekuce tedy
muze byt vedena jen zplsoby, které zdkon piedpoklada, viz
§ 58 odst. 1 ER.* Prodej z volné ruky ani ustanoveni § 44a
odst. 4 ER véak mezi zptisoby exekuce nenajdeme. Problém lze
proto nazirat z rtiznych ihld pohledu.

1. Bud doslo k opomenuti zakonodarce, kdy nezaradil
§ 44a odst. 4 ER mezi vy¢et uvedeny v § 58 odst. 1 ER,
a prodej z volné ruky predstavuje specificky zptisob
exekuce,

2. nebo jde pouze v rdmci prodeje z volné ruky o odklon
ze zplsobu exekuce, ktery by byl jinak pouzit, doslo-li
by k realizaci exeku¢niho prikazu postihujiciho ,volné”
prodavanou majetkovou hodnotu,

3. ptipadné se o zplsob exekuce viibec nejedna a § 44a
odst. 4 ER stanovuje specificky rezim vynéti majetkové
hodnoty z Uc¢inkd generalniho (respektive i specialni-
ho) inhibitoria a jeji prodej mimo rezim zplsobd exe-
kuce.

Prvni uvedena varianta nemd oporu v ddvodové zpravé®
k novele ER? ani neodpovid4 zafazen{ ustanoveni o prodeji
z volné ruky do exekuéniho fadu. Nicméné shodné s druhou
eventualitou by se jednalo o interpretaci predmétného usta-
noveni odpovidajici zejména zasadé ochrany povinného. Jinak
feceno, bylo by uréeno, jakym zptisobem méa soudni exekutor

26 Provedené zak. ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001

Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné
dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro piipady soubéZné probihajicich vykont
rozhodnuti, zadkon ¢. 262 /2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a zakon €. 283/1993 Sb.,, o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
prredpisii (vyse a dale jen ,novela ER“).
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postupovat po ziskani penéZnich prostredki, jaka rozhodnuti
vydavat a v pripadé potieby analogicky aplikovat pravni tpra-
vu zplsobu exekuce, ktery by jinak byl pouzit pii samotné nu-
cené realizaci exekuc¢niho titulu.

Dtlivodova zprava vsak s nejvétsi pravdépodobnosti akcentuje
spise treti z uvedenych moznosti vykladu. Podava se z ni, ,Ze
povinny bude moci na zdkladé souhlasu exekutora prodat cdst
majetku, kterd byla postiZena inhibitoriem, pokud tento prodej
bude slouZzit ke splnéni povinnosti vymdhané exekuci. JelikoZ je
exekutor na tispésném provedeni exekuce financné interesovdn,
nehrozi nebezpeci prodeje takovychto véci povinnym pod cenou.
Jde o institut, ktery si klade za cil prispét k hladsimu a méné
konfliktnimu priibéhu exekuce, kdy dluznik poté, co se dozvi
o blokacnich omezenich ke svému majetku, je sim aktivné moti-
vovdn k prodeji ¢dsti svého majetku, ¢imZ zabrdni, aby exekutor
zpenéZil ¢dsti jeho majetku podle své volby. Miizeme zde tedy
hovorit o respektovdni praetia affectionis v exekucnim rizent, tj.
moznosti dluznika zachovat si véci, které md v oblibé, k nimZ md
osobni vztah, coZ Ize povaZovat nejen za humanizacni trend, ale
také za vyjddreni zdsady proporcionality.”®’

Pfi zkoumani jednotlivych argumenti vyjadfenych v diivodo-
vé zpraveé lze uvést, Ze s ohledem na nutnost znaleckého oce-
néni prodavané véci si snad ani nelze predstavit prodej véci
»pod cenou“. Zakonodarce presumuje vétsi aktivitu samotného
povinného, ktery bude motivovan k nalezeni vhodného kupce
napf. pro svoji nemovitou véc namisto jejiho prodeje v drazbé.
Suvedenym argumentem lze souhlasit pouze do té miry, dispo-
nuje-li povinny vétsim mnozstvim postizitelného majetku, coz
ovSem v soucasné exekucni realité zajisté nebyva pravidlem.
Nicméné poukaz na cenu zvlastni obliby (pretium affectionis)
se jevi byt prinejmensim ucelovym, ne-li spiSe absurdnim.

Zminéna tieti varianta ale vyvolavd mnohé dalsi otazky. Neni
ziejmé, jakou povahu ma pak samotny prodej. Soucasné ne-
jsou v pravnich predpisech vyjadreny konsekvence spojené se
zpenézenim majetku. Tuto problematiku lze nejlépe demon-
strovat na prodeji nemovité véci. Vyvola tudiz prodej nemovi-
té véci z volné ruky obdobné nasledky jako exekué¢ni drazba,
tedy zejména vymaz zastavnich prav a poznamek o exekuc-
nich prikazech a zahéjenych exekucich z katastru nemovitos-
ti? Nejedna-li se o exekuci prodejem nemovité véci, pripadné
soudni exekutor ani analogicky nepostupuje dle tohoto zptiso-
bu exekuce, pak ziejmé nikoli. Ustanoveni § 44a odst. 4 ER to-
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tiZ neuvadi zadné dulisledky spojené s jeho aplikaci. JenZze dale
vaznouci zastavni pravo nemovitou véc zatéZuje a predevsim
znehodnocuje. Proto by takto koncipovany prodej z volné ruky
postradal elementarni ekonomicky smysl, nebot by si naby-
vatel porizoval predluzenou véc. Logicky by za ni nemohl ani
nabidnout cenu odpovidajici znaleckému ocenéni bez zavad.
Zastavni pravo by tedy znemoziovalo ziskat byt sebemensi
finan¢ni prostiedky k uhradé v exekuci vymahané povinnosti.

Postup soudniho exekutora pri prodeji
z volné ruky

Exeku¢ni rad stanovuje pro prodej z volné ruky ndsledujici
podminky:

a. pisemny souhlas soudniho exekutora, opravnéného
a vSech prihlasenych vétiteld,

b. predmétna majetkova hodnota nesmi byt postiZena ji-

nou exekuci,

zjisténi ceny obvyklé na zakladé znaleckého posudku,

d. dohodnuta cena odpovida minimalné vysi zjiSténé ob-
vyklé ceny,

e. splatnost ceny pri podpisu smlouvy k rukdm soudniho
exekutora.?®

g]

Lze predpokladat, Ze povinny, pripadné tieti osoba hodlajici
nabyt nékterou z majetkovych hodnot ve vlastnictvi povin-
ného podé soudnimu exekutorovi ndvrh na postup dle § 44a
odst. 4 ER. P¥ipadny navrh ale miiZze byt pouze neformalni,
exekucni rad jej ostatné explicitné ani nepredpoklada. Ve spise
by kazdopadné mél mit soudni exekutor zalozZen pisemny vy-
slovny souhlas sviij, opravnéného a vSech piipadnych vérite-
14. Zde 1ze seznat prvni problematicky predpoklad spocivajici
v souhlasu prihlasenych vériteld. Zvolené adjektivum jakoby
vzdalené odkazovalo na exeku¢ni rad z roku 1896, kdy byl pro-
dej z volné ruky mozny v piipadé exekuce prodejem nemovité
véci aZ ve fazi po vydani drazebni vyhlasky, tedy kdy jiz byli vé-
fitelé informovani o chystané drazbé a mohli prihlasovat své
pohledavky.? JenZe nepfedpoklada-li exekuéni ¥ad v Zddném
svém ustanoveni v pripadé prodeje nemovité véci z volné ruky
postup az k vydani drazebni vyhlasky, pak se ani potencionalni
véritelé nemusi o chystaném prodeji dozvédét. V pripadé vzni-
ku hyperochy se témto véritelim upird mozZnost uspokojeni

28 KASTKOVA, Martina a kol. Exekuéni #dd. Komentdr: 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 272.

29 Byt pochopitelné souhlas vétitelt dle exekuéniho fadu z roku 1896
byl vyZadovan pouze v pripadé, kdy by vymoZené plnéni nepostacovalo
k plnému uspokojeni osob odkazanych na nejvyssi podani (zejména
zastavnich véritell).

23



clanky

jejich pohledavek. Soudni exekutor by mél kazdopadné vyzvat
jemu znamé véritele, nema-li jiz doloZeny jejich souhlasy, aby
se k chystanému prodeji vyjadrili. Kasikova uvadi, Zze mize
zvolit postup dle § 101 odst. 4 OSR, a nevyjadri-li se véitelé,
ma se za to, Ze souhlasi. Soudni exekutor totiZ garantuje spl-
néni podminek predpoklddanych exeku¢nich fadem.?® Zvolené
souslovi (prihlaseny véritel) ale nelze vykladat restriktivné ve
smyslu uplatnéni prodeje z volné ruky pouze v pripadé exeku-
ce prodejem nemovité véci, movité véci i postizenim zavodu.
Prodat z volné ruky lze jisté i jiné majetkové hodnoty, priklad-
mo lze uvést druzstevni ¢i obchodni podil.

Problematickym bodem se jevi i nepostihnuti majetkové hod-
noty jinou exekuci. S ohledem na legislativni odkaz smérujici
k zak. ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soubézné probihajicich vykond rozhodnuti, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, je totiZ patrné, Ze exekuci se minf nejen exe-
kuce vedend soudnim exekutorem, nybrz i vykon rozhodnuti
a spravni ¢i danova exekuce.

Paradoxné nejnesnadnéji zjistitelna je jina exekuce vedena od-
liSnym soudnim exekutorem, nez ktery hodla provést prode;j
z volné ruky. Soudnimu exekutorovi nemusi poslouzit Central-
ni evidence exekuci, nebot se do ni exekucni izeni dle § 3 odst.
1 vyhlasky ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve
znéni pozdéjsich predpisd, zapisuji az po zapsani dolozky
provedeni exekuce do Rejstiiku zahajenych exekuci (dale jen
,RZE").3* Vzhledem k moznosti podani prioritntho navrhu na
zastaveni exekuce dle § 52 odst. 3 ER ale miiZe byt doba od po-
véreni soudniho exekutora do zapsani dolozky provedeni exe-
kuce pomérné dlouha. Vychodisko nabizi RZE, avsak soudni
exekutori pri nahledu do této evidenci ziskaji pouze informace
o jimi vedenych exekucich. Kompletni data ma k dispozici (Cas-
te¢éné paradoxné) pouze Exekutorska komora Ceské republiky
a Ministerstvo spravedlnosti. Soudni exekutor by proto mohl
nékterou ze zminénych instituci pozadat, aby mu sdélila aktu-
alni stav vedenych exekuci proti povinnému.

Nutno vsak podotknout, Ze se situace muze takiikajic kazdym
dnem ménit. Je proto naro¢né ziskat relevantni udaje. Navic
narazime na charakter RZE, nebot se jedna o neverejny rejst-
fik. V tomto ohledu nutno zvazovat, ke kterému okamziku va-
zat splnéni podminky vedeni pouze jediné exekuce na zpené-
Zovany majetek. Zadsadné by se mélo jednat o den, kdy soudni

exekutor vyslovi sviij souhlas s prodejem z volné ruky.

De lege ferenda si lze polozit otazku, pro¢ neni mozné vyuzit
prodej z volné ruky v pripadé postizeni majetkové hodnoty
vice exekucemi. Vyzaduje-li pravni dprava ziskani souhlasu
dals$ich vétitelli, pak by ani pluralita exekuci nemusela byt pre-
kazkou pro prodej z volné ruky.*> Muselo by byt pochopitelné

30 KASIKOVA, op. cit., s. 272.

soudu dle § 43a odst. 1 ER.
32 ANDRLE, Pavel. K novelizaci exekuéniho fadu - ¢ast III. - k ustanoveni
§ 44a zak. ¢. 120/2001 Sb. Obchodni prdvo. 2009, ¢. 10, s. 38.
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vyreSeno, ktery soudni exekutor, zejména vzhledem k poradi
postihnuti véci, miZe k pfimému prode;ji pristoupit. U nemo-
vité véci se nabizi obdobny postup jako v ptipadé zpenéze-
ni drazbou, ptislusny by byl soudni exekutor prvni v poradi.
V pripadé jinych majetkovych hodnot (zejména movitych véci)
by rozhodoval okamzik jejich zahrnuti do soupisu, piipadné
by bylo pfimo na povinném, aby ur¢il, ve které exekuci k pro-
deji dojde.

Znalce ke zjisténi obvyklé ceny by mél z povahy véci zasadné
ustanovovat soudni exekutor. V pripadé predlozeni znalecké-
ho posudku, ktery byl zpracovan k pozadavku tcastniki pro-
deje z volné ruky, musi soudni exekutor postupovat zvlast pec-
livé* a v pripadé nesrovnalosti jej miiZe i odmitnout a nechat
vypracovat novy posudek.

PoZadavek prodeje minimalné za cenu obvyklou se jevi jako
vyvazeni nejisté vyse, za niZ by mohla byt véc prodana v draz-
bé. Exekuc¢ni drazby obecné vychazeji z predpokladu, Ze sku-
te¢na prodejni hodnota véci se zjisti pravé az drazbou.>* Jinak
feceno, i kdyZ Cini nejnizsi podani dvé tretiny ceny zjiSténé,
nelze vyloucit nasledny vyvoj ceny v drazbé i nad vysi castky
uvedené ve znaleckém posudku, respektive v usneseni o cené
(v pripadé prodeje nemovité véci, zavodu Ci tfeba druzstev-
niho podilu). Tato okolnost by méla byt kompenzovana pro-
dejem minimalné za cenu obvyklou. Jako pripominku de lege
ferenda nutno vSak podotknout, zda nepredstavuje obvykla
cena az priliSny benefit pro nabyvatele. V exeku¢nim radu
z roku 1896 musel zajemce nabidnout cenu minimalné o jednu
¢tvrtinu vyssi, nez kolik ¢inila odhadni (zjisténda) cena. Pravé
s ohledem na nejisty vysledek hypotetické drazby se pozada-
vek na pouze obvyklou cenu nejevi racionélné.

Cela kupni cena musi byt pti podpisu prevodni smlouvy pte-
dana soudnimu exekutorovi. Je na povinném, aby zajistil spl-
néni této podminky.* Zlistava tak jiz jen otazkou, jak naloZit
se ziskanymi penéZznimi prostiredky. Kasikova podotyka, Ze
v pripadé prihlaseni véritelti provede soudni exekutor ,podle
druhu prodané véci (nemovitd véc, movitd véc, zdvod) rozvrh
ziskané ¢dstky postupem podle prislusného zptisobu vykonu roz-
hodnuti. Po prdvni moci rozhodnuti vyplati exekutor oprdvnéné-
ho, prihldsené veéritele, prevede si ndklady exekuce a hyperochu
(ziistatek) vyplati povinnému.”® S uvedenym nazorem se autor
ztotoznuje a dodava, Ze v pripadé prodeje nemovité véci ma
kvazirozvrhové usneseni u¢inky dle § 337h odst. 3 OSR.

Nutno ale zminit i opac¢ny nazor, podle néhoz se prihlaseni
véritelé nemohou ,domoci vyplaty svych pohleddvek z vynosu
prodeje majetku“?®” Autor sviij zavér opira o skutecnost, kdy
prihlaseni vétitelé nemohou (z povahy véci) vést proti povin-
nému exekuce. Tato okolnost vSak dle mého nazoru nehraje

33 Shodné KASIKOVA, op. cit., s. 273.

34+ TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 487.

35 KASIKOVA, op. cit., s. 273.

36 KASIKOVA, op. cit., 273.

37 ANDRLE, op. cit,, s. 38.
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zadnou roli. Ostatné predpokladem uspokojeni ptihlasenych
véritell pri rozvrhu vymozeného plnéni pii exekuci prode-
jem nemovité véci neni nutné zahajeni exekuce véritelem na
majetek povinného. Sta¢i naplnéni pozadavku vykonatelného
exekucniho titulu ¢i zastavniho prava vaznouciho na nemovité
véci.

Nelze ale souhlasit s interpretaci, podle niz se rozvrh provadi
pouze v piipadé, kdy se ptihlasi dalsi vétitelé.2® Odlisny postup
soudniho exekutora zapric¢inény existenci a prihlasenim dal-
$ich véritel neni nijak raciondlné odtivodnitelny. Bud soudni
exekutor provede rozvrh vzdy, nebo nikdy. Kritizovanym po-
stupem by doslo k neodivodnénym rozdillim v postaveni pre-

devsim nabyvateld nemovitych véci.

Postup katastralniho aradu

Pokud je predmétem prodeje z volné ruky nemovitd véc,
pripadny nabyvatel musi pocitat s pomérné rigidnim postu-
pem piislusného katastralniho tradu. Z ¢l. 3 bod 1.2 Pokyni
C. 5234/2009-22 ¢. 39 k realizaci zadkona ¢. 120/2001 Sb.,,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rad),
v katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
»pokyny*), totiz vyplyva, Ze si katastralni urad v pripadé trva-
ni omezeni specialniho inhibitoria dle § 47 odst. 4 ER v do-
bé podani navrhu na vklad vyzada veskeré podklady k roz-
hodnuti, aby mohl prezkoumat vSechny podminky uvedené
v § 44a odst. 4 ER. Pokud katastraln{ utad vklad povoli, zalozi
do sbirky listin prisluSnou smlouvu, jakoZ i udélené souhlasy.
Byt tedy garantem splnéni podminek pro prodej z volné ruky
(by) mél byt soudni exekutor, katastralni tirad znovu prosetri
podminky stanovené pro tento prode;j.

Nutno podotknout, Ze znéni pokynt nedoznalo Zadnych zmén
v souvislosti s prijetim zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastralni zdkon), podle néhoz se odstranil duali-
smus zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti v za-
vislosti na typu pravniho jednani, na jehoz zakladé vzniklo ¢i
ma vzniknout. Dle soucasné pravni ipravy se proto jiz nerozli-
$uje mezi zapisem vlastnického prava vkladem a zaznamem. 3

Je proto zajimavé, Ze prodej z volné ruky byl (a s nejvétsi prav-
dépodobnosti stile je) ze strany katastralnich Gradd povazo-
van za soukromopravni pievod, nebot vlastnické pravo naby-
vatele bylo i za predchozi pravni ipravy zapisovano vkladem.
Na rozdil od zapisu vlastnického prava vydrazitele, které se
dle zruSeného zakona ¢. 256 /1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni platném do
31. 12. 2013, zapisovalo zdznamem. Jinak feceno, katastralni

38 TICHA, Alena. Odklony od generalniho inhibitoria v praxi. Komornf listy.
2014,¢.1,s.27.

39 Zaznam se de lege lata pouziva pro zapis prav souvisejicich

s fungovanim statu a jeho organizacnich a jinych slozek.
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urady predepisuji postup jako u standardniho smluvniho pre-
vodu s tim, Ze si vyhrazuji pravo prezkoumat splnéni podmi-
nek uvedenych v § 44a odst. 4 ER.

S ohledem na vysSe uvedené nelze povaZovat toto pravni zara-
zeni za spravné a vhodné. Prodej z volné ruky je sice realizovan
na podkladé (zpravidla) kupni smlouvy, ma vSak zasadni acin-
ky vztahujici se k prodavané véci. Proto povaha témér bézného
soukromopravniho prevodu (s drobnymi odchylkami) nema
oporu v legislativnim zakotven{ prodeje z volné ruky.

Dalsi problematické oblasti prodeje z volné
ruky

Dale je nutné se zabyvat aspekty, které v ptipadé standardnich
zpiisobii exekuce (§ 59 odst. 1 ER) zap¥iciiuji jejich neprove-
ditelnost. Ziistaneme-li u prodeje movitych a nemovitych véci,
pak plati, Ze po dobu trvani excindac¢niho rizeni nelze sepsané
movité véci prodat (§ 68 odst. 4 ER), respektive dojde k odro-
Ceni drazebniho jednani v piipadé prodeje nemovité véci az do
pravomocného rozhodnuti o vylucovaci zalobé (§ 336i odst.
1 OSR).

Zakonodarce zvolil zminéné feSeni zejména v disledku ochra-
ny prav tretich osob. Exekuce se zasadné tyka pouze majet-
ku ve vlastnictvi povinného. Existuje-li proto pochybnost
o vlastnickém pravu povinného, je namisté se zpenézenim véci
pockat do vyteSeni otazky vlastnického prava. Soucasné soud-
ni exekutor zadsadné neni opravnén si prejudicidlné posoudit
opravnénost podani vylu¢ovaci Zaloby.*’ Lze se proto domni-
vat, Ze védomost soudniho exekutora o podané excindacni
zalobé brani prodeji z volné ruky, tedy znemoznuje soudnimu
exekutorovi, aby udélil s prodejem souhlas. Navic u movitych
véci pravni uprava nehovofi ,jen“ o odroceni drazby (jako
u prodeje nemovitych véci), ale o ,prodeji“ V tomto pripadé
tedy pravni uprava poskytuje spolehlivou odpovéd' k proble-
matice prodeje z volné ruky u véci, ohledné niz probiha spor
o jeji vylouceni z exekuce. Zminéna nuance ale nemuze zpQ-
sobovat rozdily mezi prodejem movitych a nemovitych véci
z volné ruky.*

Dalsi v soucasné dobé velmi frekventovanou prekazku v pro-
vedeni exekuce predstavuje insolvencni rizeni. Dle § 109 odst.
1 pism. c) IZ plati, Ze po zahajeni insolvenc¢niho fizeni nelze
provést exekuci, ktera by postihovala majetek dluznika nebo
majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jestlize exekuci ne-
1ze provést, soudni exekutor s ohledem na § 46 odst. 7 ER ne-

¢ini zadné ukony, jimiZz se provadi exekuce. Zahajeni insolvenc-
niho Fizeni zadsadnim zpisobem vstupuje do jiz zahajenych

*0 Nutno podotknout, Ze vyjimku z uvedeného pravidla obsaZenou

v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 2. 2006,
sp. zn. 6 Co 2867/2005, je mozné aplikovat pouze ve velmi omezeném
rozsahu. V ramci exekuéniho Fizeni totiZ neni misto na re$eni otazek,
které svoji povahou spadaji do nalézaciho fizeni.

41 Ostatné ob&ansky soudni ad se s ohledem na § 69 ER pouzije v piipadé
prodeje movitych véci v exekuci primérené.
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exekuci. Soudni exekutor sice po zahajeni insolven¢niho fizeni
muze dle § 109 odst. 2 1Z Cinit zajiStovaci ikony (zejména vy-
davat exekucni piikazy), ale exekuce nemiiZe byt provedena,
tedy nelze ¢init jednani, kterd ve svém dusledku uspokojuji
individualni véritele v rozporu s insolvenénim zdkonem. Jinak
feCeno, prednost ziskava insolvencni fizeni, v jehoZ ramci maji
byt upraveny naroky vsech dluznikovych vériteld.

Ustanoveni § 44a odst. 4 ER vyslovné neuvadi, Ze by zpené-
Zenim véci prodejem z volné ruky doslo k provedeni exekuce.
CoZz vSak neznamena, Ze by po zahajeni insolven¢niho fizeni
mohl soudni exekutor udélit s prodejem z volné ruky souhlas.
Nelze-li provést drazbu, tim spiSe (a minori ad maius) neni
mozné véc zpenéZzit primym prodejem mimo drazbu. Ptipad-
na prevodni smlouva by navic predstavovala neti¢inné pravni
jednani, nebot by ji dluznik porusoval § 111 odst. 1 IZ.

Zaveér

Vratime-li se k nastolené otazce povahy prodeje z volné ruky,
lze uzavrit, Ze predstavuje pouze povéstny ,ukrok stranou®,
kdy soudni exekutor postupuje v zdsadé standardné, jako by
Slo o bézny zplsob exekuce. Pouze na urcitou dobu vyuzije
specidlni apravy prodeje z volné ruky. Po vyuziti ustanoveni
§ 44a odst. 4 ER je tfeba vratit se zpét k dokonéeni celého pro-
cesu dle prislusnych pravnich predpisti, predevsim obcanské-
ho soudniho fadu, zejména tedy bude tireba provést rozvrh vy-
mozeného plnéni. Jen takova interpretace vyhovuje zasadam
exekucniho rizeni.

Tendence spocivajici v chapani prodeje z volné ruky jako sou-
kromopravniho nastroje nemaji oporu nejen v obdobnych in-
strumentech upravenych v jinych procesnich ptedpisech, ale
zejména v nazirani na proces exekuc¢niho rizeni jako takového.
Pomérné zasadni rigidita exeku¢niho procesu proto nedovo-
luje ndhlé vystoupeni z mezi stanovenych exeku¢nim radem.
Soucasné je tieba, aby prodej z volné ruky byl spojen s jasné
formulovanymi pravidly, coZ podporuje pouze jeho chapani
jako imanentni soucasti jinak standardnich zptsobi exekuce.
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NAHRAZENi VULE
POVINNEHO
K UKONCENI
SMLUVNIHO
VZTAHU PRI
VEDENI EXEKUCE

Uvod

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byl zakonem ¢. 396/2012 Sb. roz-
siren § 312 z. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (dale jako
“OSR”) o ustanoveni umoZiujicim nahrazeni viile povinného
v souvislosti s postiZenim jiné pohledavky. Nejedna se v tom-
to pripadé o dalsi zplisob provedeni exekuce, spiSe o snahu
umoznit efektivnéjsi provedeni exekuce postizenim pohledav-
Ky povinného, jejiZ splatnost je svazana s budoucimi pravnimi
skute¢nostmi ¢i pravnim jednanim.

Dtivody pro udéleni této pravomoci soudnim exekutortim byly
celkem zjevné. Pri vedeni exekucniho rizeni jsou Casto posti-
hovany pohledavky povinného, jejichz splatnost je podrobena
splnénim podminky, ¢asto je vazana na aktivni pravni jednani
povinného, resp. opravnéného optikou predmétné pohledavky.
Pravé moznost nahradit vili povinného k vypovédi smluvniho
vztahu ¢i k zadosti o plnéni, ve smyslu naslednych tikond, po-
skytuje moznost k vymozZeni pohledavky z majetku povinného,
ktery by jinak mohl byt po léta blokovan'.

Predmétné zavazky a pohledavky

Ustanoveni § 312 OSR neptredpoklada konkrétni druh, resp.
predmét pravniho vztahu, ktery je titulem pohledavky. Jedi-
nym znakem je podminénost nebo vazanost na dosazeni véku
Ci jiny béh casu. Exekucni praxe je vSak limitovana pohledav-
kami, které je mozno v pribéhu fizeni zjistit. Typickym pii-
kladem tak budou pohledavky vzniklé ze smlouvy o penzijnim
pripojisténi ve smyslu § 1 z. ¢. 42/1994 Sb.,, o jejichz uzavieni
se exekutor dozvi na zakladé soucinnosti poskytované Minis-
terstvem financi na zakladé § 33b z. ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni
tad (dale jako “ER”). Samozi'ejmé se nabizi dal$i moznosti, ze-
jména u zivotnich pojistek a podobnych sloZenych pojistnych
produktd, jejichz soucasti je i slozka sporici ¢i investicni, zkrat-

1Viz téz dGvodova zprava k z. ¢. 396/2012 Sb. (snémovni tisk 537/0,
volebni obdobi 2010-2013).
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ka takova, ktera nabizi vyplatu prostiedkd na jiném zakladé,
nez je pojistna udalost.

Dle § 22 z. ¢. 42 /1994 Sb. miiZe byt narokem povinného v pri-
padé penzijniho pripojisténi pravidelné vyplacena penze,
jednorazové vyrovnani ¢i odbytné. Splatnost prvnich dvou
narokd zavisi mimo jiné na splnéni podminky, a to dovrSeni
urcitého véku povinného. Odbytné naopak zalezi na jednani
povinného ve formé vypovédi smlouvy (pomineme-li moznost
umrti povinného).

Procesni podminky

Zakonné podminky pro postup soudu, resp. soudniho exekuto-
ra, sméfujici k vypovézeni smluvniho vztahu jsou tfi - jednak
je to existence pohledavky, jejiz plnéni je vdzadno na dosazeni
véku ¢i jiny béh casu, jednak podminka tcelnosti. Je-1i splné-
na podminka prvni, tedy existuje-li zavazek, jehoZ splatnost
je vazana Casovou podminkou, zlistava jesté otdzka ucelnosti,
ktera miizZe byt nahliZena minimalné ze dvou uhll - jednak je
to nutnost zvazit mozny vytézek takového postupu, tedy vysi
pohledavky, ktera ma byt vypovézena, jednak je nutno zvazit
primérenost takového postupu v ramci celého exekucniho
i{zeni. Ve smyslu § 58 ER je sice postiZzeni pohledavky brano
jako zakladni zptisob provedeni exekuce, nutno vsak prihléd-
nout, Ze pro povinného muize mit vypovéd smluvniho vztahu
dal3f neblahé nasledky, které mohou i prevysit vysi postizené
pohledavky. Konkrétné v pripadé postiZzeni pohledavky z pen-
zijniho pripojisténi tak mize vzniknout povinnost k uhrazeni
poplatku, pripadné miiZe nastat situace, kdy je ucastnik pojis-
téni nucen vratit ¢ast poskytnuté statni podpory. Stejné tak je
nutno prihlédnout k faktické nevratnosti takového tikonu.

Posledni, treti podminkou je samoziejmé nabyti pravni moci
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, v exeku¢nim rizeni
tedy pravni moci exeku¢niho ptikazu, resp. pravni moci usne-
seni o nafizeni exekuce, pripadné okamzik nastaly dle § 47
odst. 2) ER v fizenich zahajenych po 1. 1. 2013.

U¢innost pravni dpravy

U rizeni zahajeného po 1. 1. 2013 je také zcela jisté, Ze Ize ten-
to postup pouzit. Jinak je tomu v pripadg, ze exekucni fizeni
bylo zahajeno pred timto datem. Byl-li zaroven exeku¢ni pri-
kaz postihujici pohledavku vydan pred timto datem, je zjev-
né, Ze soud ani soudni exekutor tento postup vyuZzit nemiiZe,
prechodna ustanoveni k z. ¢. 396/2012 Sb., presnéji ¢l. II odst.
1, totiZ jasné urcuji, Ze Fizeni zahajena pred datem ucinnosti,
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tedy pred 1. 1. 2013, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
prredpist.

Nejista je pak situace, kdy exeku¢ni tizeni bylo zahajeno pred
1. 1. 2013, avsak exeku¢ni prikaz byl vydan po tomto datu. Ve
vydani exekuc¢niho ptikazu lze nalézt analogii k usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti, ostatné to predpoklada i § 47 odst.
2 ER. Na exeku¢ni fizeni bychom poté mohli mimo jiné pohli-
Zet jako na fadu provazanych “vykont rozhodnuti” ve smyslu
jednotlivych vydanych exekuénich prikazi? Opaény pravni na-
zor mizeme nalézt v tom, Ze exekuéni fizeni je pouze jedno Fi-
zeni a ve vydani exekuc¢niho prikazu nelze spatiovat jednotlivé
f{zeni o vykonu rozhodnuti ve smyslu OSR. Tak rozhodl napi-
klad Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnutf sp. zn.
22 Co 401/2014 ze dne 29. 9. 2014. Argumentuje predevsim
¢l. LIl odst. 2 z. ¢. 303 /2013 Sb., ktery upravuje, resp. rozsituje
pouziti exekuéniho fadu ve znéni po 1. 1. 2013 i na Fizeni za-
hajend pred Gcinnosti z. ¢. 396/2012 Sb., byl-li vydan exekucni
ptikaz po tomto datu. Krajsky soud zde ze znéni predmétné-
ho ustanoveni, tedy “Exekucni ptrikaz vydany po dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych pred
nabytim ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se ridi zakonem
¢. 120/2001 Sb., ve znéni Gcinném po dni nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 396/2012 Sb.“, dovozuje, Ze ,...je z tohoto ustano-
veni zcela zfejmé, Ze tizenim je vzdy treba rozumét exekuci
jako celek, v jejimZ ramci jsou vydavany jednotlivé exekucni
prikazy”. Bude jisté zajimavé sledovat, jak se bude vyvijet ju-
dikatura na toto téma, kdyZ nejde jen o ucinnost § 312 odst.
2 OSR, ale o mnoho dal$ich procesnich pravidel, které zlep-
Suji postaveni véritele i v Fizenich zahajenych pted ucinnosti
z.¢.396/2012 Sb.

Procesni podminky

Jsou-li splnény vSechny shora uvedené podminky, je mozné
zapocit s procesnim postupem vedoucim Kk nahrazeni vile
povinného k vypovédi zavazku. O nahrazeni viile povinného
musi soud, resp. soudni exekutor, rozhodnout ve smyslu § 55b
odst. 2 ER - tedy usnesenim, které doruéi ti¢astnikiim fizeni
a dalSim osobam, o jejichz navrzich a pravech a povinnostech
rozhoduje. JelikoZ se zde nejedna o rozhodnuti, které by bylo
procesni povahy, resp. nejednd se o rozhodnuti, které by upra-
vovalo fizeni, ani takové rozhodnuti nelze podiadit pod vycet
dany § 55c odst. 3 ER, je nutno pripustit odvolani G¢astnikéim
fizeni proti takovému rozhodnuti a soucasné o tom také ucast-
niky poucit.?

Dluznik povinného, k némuz sméruje nahrazeni vile povin-
ného, nemize byt povazovan za ucastnika fizeni, byt jsou mu
v Fizeni ukladany povinnosti. K tomuto zavéru sméruje jak vy-

2Viz napt. ,Vyjadieni vedlejsiho tcastnika Fizeni” (Vefejného ochrance
prav) z 20. 6. 2014 (16/2014/SZD/BK) dostupné on-line na http://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/
SZD-16-2014-exekucni-rad.pdf.

3 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 24
Co 1734/2013 ze dne 28.8.2013.
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klad z4kona, kdy strohy, ale o to Gi¢innéjsf § 36 odst. 1 ER #ika,
Ze ucastniky rizeni jsou povinny a opravnény, tak v podstaté
stejné znéjici § 255 odst. 1 OSR a judikatura, ktera pravidelné
nepriznava jak dluznikiim povinného pii postiZeni pohledav-
ky, tak naptiklad platci mzdy povinného procesni postaveni
ucastnika rizenf.

Vzhledem k postaveni subjektu, vii¢i némuz sméruje pravni
jednani, jehoz volni slozka (a vlastné i obsah) je nahrazovana
usnesenim soudu, resp. soudniho exekutora, je ziejmé tireba
nejprve piredmétné usneseni dorucit icastnikiim rizeni a v pti-
padé nabyti pravni moci toto dorucit pravé dluzniku povinné-
ho, i s vyrozuménim o nabyti pravni moci. Byt nic nebrani vy-
jeveni pravni skutecnosti, tedy nabyti pravni moci rozhodnuti,
napiiklad s pomoci dolozky na predmétném usneseni, nékteré
subjekty se s absenci adresného psani nesmiri, a je tak mozna
vhodnéjsi tento zptisob.

Je otazkou, zda je predmétné rozhodnuti nutné dorucit sou-
Casné s ucastniky rizenf i dluzniku povinného (pred nabytim,
resp. k nabyti pravni moci), kdyz § 55b odst. 2 ER pfedpoklada
i doruceni osobam, o jejichz pravech a povinnostech soudni
exekutor rozhoduje. V tomto pripadé se vsak nerozhoduje
o pravech a povinnostech dluznika povinného, jako je tomu
u exekucniho prikazu postihujiciho pohledavku, pouze je na-
hrazovana vile povinného smérujici k realizaci zminéného
prikazu. Je vSak zajisté potieba, aby byl dluznik povinného
seznamen s obsahem rozhodnuti, napriklad spole¢né s vyro-
zuménim o pravni moci.

Opravné prostredky

Jak bylo naznaceno vySe, Ucastnici rizeni jsou opravnéni se
odvolat vii¢i usneseni nahrazujicimu vili povinného. U oprav-
néného bude odvolani asi téZko predstavitelné, byt miize byt
nespokojen napiiklad s volbou naroku povinného, na strané
povinné se da odvolani odivodnit snaze - ostatné je zde zasa-
hovano do jeho majetkové sféry, dokonce i do sféry jeho svo-
bodného rozhodovani. Da se tedy predpokladat, Ze povinny
bude napadat ucelnost takového opatreni, pripadné namitat
financni ztraty spojené s vypovédi smluvniho zavazku. Kazdo-
padné procesni postup soudniho exekutora v pripadé podani
odvolani povinnym bude probihat dle § 55c¢ ER, resp. §§ 201
az 226 OSR. Tedy opozdéné podani soudni exekutor odmitne,
k odstranéni pripadnych vad vyzve osobu, kterda podani ucini-
la, a nevyhovi-li odvolani v plném rozsahu, postoupi véc odvo-
lacimu soudu, v tomto piipadé prislusnému krajskému soudu,
v jehoZ obvodu piisobi soud exeku¢ni.
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Sti‘et vice vykont rozhodnuti

Nutno také vzpomenout situaci, kdy bude jedna pohledavka
postiZena vice exeku¢nimi prikazy, pripadné bude natizeno
vice vykoni rozhodnuti. Rozhodnuti soudu, resp. soudniho
exekutora o nahrazeni viile, se netyka zptsobu vyplaty ani po-
fadi uspokojovani jednotlivych narokd. Ve smyslu § 8 ve spo-
jenis § 10 z. €. 119/2001 Sb. se tedy poradi pohledavek bude
ridit dnem, kdy dluzniku povinného bylo doruceno usneseni
soudu o narizeni vykonu rozhodnuti, exekucni prikaz soud-
niho exekutora ¢i spravce dané, pripadné prikaz prislusného
organu vetejné spravy. Pri shodnosti data doruceni u vice
pohledavek maji tyto stejné potradi, v pripadé, Ze plnéni ne-
postacuje, budou uspokojeny pomérné. Okamzik nahrazeni
vile k vypovédi je v tomto pripadé zcela lhostejny, stejné jako
skutecnost, ktery z vymahajicich organt tak ucini - pripad-
na vyplata prostiedkd se odehraje podle pravidel urcenych
datem doruceni jednotlivych dokumentl urcujicich zptisob
provedeni exekuce v obecném smyslu slova. Vydani usneseni
o nahrazeni viile povinného tedy jeSté pro soudniho exekutora
neznamena, Ze jim vymahana pohledavka opravnéného bude
praveé timto zptisobem uspokojena.

Zavér

Institut nahrazeni vile jisté miiZe zvysit vymahatelnost prava,
byt v relativné malém rozsahu, a je spiSe pozitivnim signa-
lem vtile zdkonodarce posilit ¢i rozsitit moznosti, kterymi se
opravnény prostirednictvim soudniho exekutora miize domoci
svych narokd. Je otdzkou, zda bude mozZné tento instrument
pouzit i v budoucnu, kdyZ v legislativnim procesu je nyni na-
vrh zakona zverejnény jako tisk 372/0 (7. volebni obdobi, od
2013), ktery navrhuje § 312 odst. 2 OSR zrusit. |

Seznam pouZitych pramenti

Diivodovd zprdva k z. & 396/2012 Sb. (snémovni tisk 537/0,
volebni obdobi 2010-2013)

Exekucni rdd: komentdr: 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xviii,
939 s. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-
476-6.

Obcansky soudni rdd: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013,
xxiii, 1398 s. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-
7400-506-0.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové, sp. zn. 22

Co 401/2014 ze dne 29. 9. 2014

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 24

Co 1734/2013 ze dne 28. 8. 2013

SWjddreni vedlejstho uclastnika rizeni” (Verejného ochrdnce
prdv) z 20. 6. 2014 (16/2014/SZD/BK) dostupné on-line na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_
opravneni/ustavni_soud/SZD-16-2014-exekucni-rad.pdf
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prévnik Exekutorské komory CR

SOUCINNOST
TRETICH 0SOB

V EXEKUCNIM
RIZENI )
S PRIHLEDNUTIM
K NOVELE,
EXEKUCNIHO
RADU, ZAKONU
€. 139/2015 SB.

Exekutortiim je v § 46 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho radu,
stanovena povinnost postupovat v exekuci rychle a ucelné, pri-
¢emz pii tom maji dbat ochrany prav ucastnikd fizeni i tfetich
osob dotcenych jeho postupem.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat povinnosti soucinnosti
tretich osob pfi vedeni exekucniho fizenf a uvedeme ji do vzta-
hu k novele exeku¢niho radu, zakonu ¢. 139/2015 Sb,, jeZ byla
v soucasnosti coby plivodni snémovni tisk 337 schvalena ve
znéni pozmeénovaciho navrhu Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.
Vzhledem k okolnosti, Ze bude v dobé vydani Komornich listl
s nejvétsi pravdépodobnosti zakon jiz u¢inny, ma smysl se s nim
s ohledem na nové povinnosti exekutord detailnéji seznamit jiz
v tomto vydani Komornich listd.

Predmétna novela totiZ nové upravuje postup exekutora dle
§ 42 exekucniho radu. Pfed vydanim exekuc¢niho ptikazu na
majetek ve spole¢ném jméni manzelli ma totiz nové exekutor
za povinnost zjistit, zda je v Seznamu listin o0 manzelském ma-
jetkovém rezimu vedeném podle notarského radu evidovana
smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnu-
ti soudu o zruseni spoletného jméni manzeld, jeho obnoveni
nebo zizeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo roz-
hodnuti soudu o zméné smluveného reZimu nebo reZimu zalo-
Zeného rozhodnutim soudu.
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Pti vydani exekucniho ptikazu je pak exekutor dle predmétné
novely povinen vychazet z obsahu listiny obsaZené v Seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, jde-li o vydobyti dlu-
hu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do tohoto seznamu
nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pred jejim
zapisem do seznamu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény. Ne-
lze-li zjistit z exekucniho titulu nebo z listiny v seznamu, ze
zavazek vznikl po zapisu listiny do Seznamu listin o manzel-
ském majetkovém rezimu, ma se za to, Ze zavazek vznikl pred
zapisem listiny do Seznamu listin o0 manzelském majetkovém
rezimu. V ostatnich ptipadech, tj. neni-li v doty¢ném seznamu
vedeném notaiskou komorou zanesena zadna smlouva upra-
vujici majetkovy rezim manzeld, lze vydat exekucni prikaz
postihujici majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného jméni
manzell jen proto, Ze byl zdkonny rezim spole¢ného jméni
manzelli zménén.

Strucnéji receno bude mit nové exekutor povinnost na-
hlédnout do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém
rezimu, a pokud v ném nebude obsaZena Zadna listina,
pak bude postupovat tak, jako v dobé pred novelou, tj. ne-
bude prihliZet ke zméné majetkového rezimu.

Pro manzely povinnych naopak z hlediska novely vznikne nova
moznost ochrany svého majetku, ktery nespada do spole¢né-
ho jmén{ manzelli z dGvodu, Ze jeho rozsah byl napt. smlouvou
¢i rozhodnutim soudu ztzen, ovSsem této ochrany se mohou
domoci az od okamzZiku, kdy bude takova listina zuzujici roz-
sah spole¢ného jméni manzell vloZena do seznamu vedenym
Notai'skou komorou Ceské republiky.

Lze proto shrnout, Ze exekutorovi nové vznikne povinnost
nahlédnout do seznamu listin vedeného Notarskou komorou
Ceské republiky, a tuto povinnost bude muset splnit takika
ve vSech pripadech vedeni exekuce, bude-li vedena proti oso-
bé, ktera ma manzela. Z hlediska soucinnosti tretich osob
vznikne povinnost Notafské komory Ceské republiky, jez do-
ty¢ny seznam vede, poskytnout exekutorovi informace ze se-
znamu.

Soucinnostni ustanoveni dle novely
exekucniho radu, zakona ¢. 139/2015 Sb.

Novela vklada do § 33 odst. 3 povinnost Notarské komory CR
ve vztahu k Seznamu listin o manZzelském majetkovém rezimu
oznamit exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje potreb-
né k vedeni exekuce. Kazdy exekutor se proto miiZe obratit na
Notaiskou komoru Ceské republiky a pisemné ji poZzadat o po-
skytnuti idaji pottebnych k vedeni exekuce.

Dle § 35j zakona ¢. 358/1992 Sb., notairského radu, obsahuje
seznam listin rejstfik a sbirku listin. P¥i vedeni exekuce miizZe
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byt velmi uzitecné védét, Ze do rejstiiku nejsou zapisovany
pouze udaje stanovené zakonem, nybrZ i udaje stanovené
stavovskym predpisem Notaiské komory Ceské republiky,
pricemz i tyto udaje jsou pro vedeni exekuce zasadni. Na tuto
okolnost je potifeba pamatovat jak pfi pripadném podavani
Zadosti o poskytnuti udajd, tak pri pripadném vyhodnoceni
odpovédi z hlediska toho, zda byly poskytnuty vSechny udaje
potiebné pro vedeni exekuce.

Do rejstiiku se dle zadkona zapisuji jméno, prijmeni, datum
narozeni a bydlisté manZzel nebo snoubencti (dale jen ,man-
Zelé“), datum uzavi'enf a Gcinnosti smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu, oznaceni smluveného rezimu podle ob-
Canského zakoniku a jméno, pfijmeni a sidlo notate, ktery
smlouvu o manzelském majetkovém rezimu sepsal, nebo da-
tum vydani a pravni moci rozhodnuti soudu o manzelském
majetkovém rezimu, jeho spisovou znacku, oznaceni soudu,
ktery rozhodnuti vydal, a iidaj o tom, zda soud zrusil nebo ob-
novil spole¢né jméni manZzell, nebo zuzil jeho stavajici rozsah,
anebo zménil manzelsky majetkovy rezim, a predevsim dalsi
udaje stanovené predpisem Komory o Seznamu listin o man-
Zelském majetkovém rezimu.

Mezi dal$i tidaje, které nejsou uvedeny v zdkoné a které se
presto zapisuji do rejstriku, nebot jsou stanoveny § 4 Predpisu
Notarské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manZel-
ském majetkovém rezimu, patri datum a ¢as zapisu. Tento udaj
je pro vedeni exekuce zasadni, nebot’ bez néj by nebylo mozné
porovnat, zda je vymahan dluh ze zavazku, ktery vznikl pred
nebo po zapisu listiny upravujici manzelské majetkové pravo
do seznamu.

NemozZnost zjistit idaje nutné k posouzeni
manzelského majetkového rezimu

Zakonodarce ovSem v novele pamatuje i na dvé eventuality,
pricemz s prvni z nich se exekutori setkavaji pomérné casto,
a to na exekucni titul s nedostatkem informaci (napf. Spatné
identifikovany povinny, prip. Spatné identifikovatelny povin-
ny) a na moznost, Ze z listiny v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu nepdjde zjistit, zda zavazek vznikl po
zapisu listiny do tohoto seznamu. Obé varianty zptsobuji ne-
moZznost splnit povinnost exekutora prihlédnout k manzelské-
mu majetkovému rezimu.

V prvnim ptipadé ptijde o situaci, kdy exekutor nebude scho-
pen z exekucniho titulu vyc¢ist, zda zavazek vznikl po zapisu
listiny do Seznamu listin o0 manZelském majetkovém reZimu.
V takovém pripadé se pouzije pravni fikce obsaZena v novém
§ 42 odst. 2 exekuc¢niho radu (ve znéni predmétné novely), ze
se ma za to, Ze zavazek vznikl pred zapisem listiny do Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu, coz v praxi znamena,
Ze se k obsahu listiny v seznamu neprihlédne.
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Toto ustanoveni jemné znevyhodiiuje manzela povinného.
Lze totiZ Fici, Ze alespon teoreticky kazdy z Gcastnikii v na-
lézacim tizeni miZe poZadovat vyhotoveni takového exe-
kucniho titulu, ktery bude potiebné informace obsahovat.
S ptihlédnutim k praxi pak ale miZeme snadno narazit
v nékterych pripadech na rozpor v zdjmech manzell a pre-
kvapivou shodu v zajmech opravnéného a povinného. Pijde
o situace, které ale jsou Casté, kdy manzelstvi je jiz vicemé-
né nefunk¢ni, manzelé $patné komunikuji, uvazuji o rozvodu,
ale zaroven se k nému jesté oba nemaji a napr. alespon je-
den z partnert vah3, zda manzelstvi jeSté neptjde zachranit.
V této situaci ¢asto dochazi k tomu, Ze si jeden z manZzelti
bere pijcky, aniz by o tom druhy z manzelt védél, pricemz
prvni z manzell spekuluje, Ze dluhy alesponl ¢astecné bude
muset zaplatit druhy manzel.

V takové situaci se jeden z manzeld nemusi viibec dozvédét, ze
druhy z manzeli je G¢astnikem nalézaciho fizeni kvili znac-
nym dluhdm. Véritel pochopitelné nebude mit zajem interpre-
tovat situaci tak, Ze by zavazek vznikl pred vloZenim listin do
Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu, nebot jeho
zajem je ziskat moznost co nejefektivnéjsiho vymozeni své po-
hledavky, tedy i od manzela dluznika. Dluznik mtize mit tentyz
zajem a rovnéZ nemusi mit zajem pred soudem uplatriovat dii-
kazy, které by na tuto okolnost odkazovaly. Vysledkem tohoto
postupu miiZe byt manZel povinného v pomérné obtiZné situ-
aci. Stale Ize vsak alespon v teoretické roviné hovorit o pravu
stran disponovat se svym procesem a o moznosti povinného
dosahnout toho, aby exekucni titul obsahoval potrebné udaje
pro vedeni exekuce.

Druhd varianta vSak se zdsadou dispozi¢ni pri vedeni tizeni
nepocita. Jedna se o situaci, kdy z Listiny v seznamu nepiijde
zjistit, kdy byla listina do Seznamu listin vloZena, tj. zda za-
vazek vznikl pred anebo po tomto vloZeni (§ 42 odst. 2 exe-
ku¢niho Fadu ve znéni navrhované novely doslova stanovi,
ze ,Nelze-li zjistit z exekucniho titulu nebo z listiny podle od-
stavce 1, Ze zdvazek vznikl po zdpisu listiny do Seznamu listin
o0 manzelském majetkovém reZimu, md se za to, Ze zdvazek
vznikl pred zdpisem listiny do Seznamu listin o manZelském
majetkovém rezimu.”). Prakticky ze samotné listiny v sezna-
mu toto neptijde zjistit nikdy, nebot listina o zméné manzel-
ského majetkového rezimu toto ze své podstaty obsahovat
nemiiZe - Udaj o jejim zaneseni do sbirky listin je soucasti
rejstriku, a nikoli samotné listiny.

Tuto formula¢ni nejasnost Ize povaZovat spiSe za chybu za-
konodarce nez za jeho skryty zdmér (zamér vytvorit novelu,
ktera by se pouze tvarila, Ze ptinasi zménu, pricemz by ve sku-
teCnosti zachovavala ptivodni stav). Exekutor proto stoji pred
moznosti, zda viibec ptihlédne k obsahu Listin o0 manzZelském
majetkovém rezimu, kdyZ z téchto samotnych listin neptdjde
nikdy zjistit, zda byly do seznamu zaneseny pied vznikem za-
vazku, pricemz v takovém pripadé ma povinnost pouzit prav-
ni domnénku shora uvedenou a mit za to, Ze zavazek vznikl
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pred zanesenim listin do seznamu. [ kdyZ Ize z kontextu vytu-
Sit, ¢eho chtél zdkonodarce svou novelou dosdhnout, musime
konstatovat, Ze s ohledem na tuto zdsadni formula¢ni vadu se
mu nepodarilo dosdhnout snadno a efektivné cile, ktery prav-
dépodobné zamyslel, a tudiz Ze 1ze v souvislosti s touto formu-
la¢ni vadou ocekavat vykladové spory, s nimiz se budou muset
vyporadat soudy. Do té doby pidjde dané ustanoveni ad absur-
dum vykladat tak, Ze exekutofi nemuseji ptihlizet k obsahu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, pricemz ale budou
muset tyto listiny nadale kontrolovat, zda preci jen neobsahuji
pozadovanou informaci, byt tam byt nemiize.

Druha zvlastnost v nové upravé vychazi z ustanoveni, Ze ne-
lze-1i zjistit datum a Cas zapisu listiny do seznamu, pouzije
se domnénka, Ze listina byla zapsana az po vzniku zavazku
(tudiz se k ni neprihlédne). Zakonodarce totiz do notarskeé-
ho tadu nevlozil povinnost evidovat datum a cas vloZeni,
a tato povinnost tudiz vychazi toliko ze stavovského predpi-
su Notaiské komory Ceské republiky. Pokud by se tudiZ nota-
i rozhodli, mohli by predpis zménit a docilit tak toho, Ze by
exekutoriim nemuseli poskytovat informace, které poskyto-
vat nechtéji. Zaroven by tim zpisobili, Ze by exekutoti nemu-
seli prihliZet k listindm v Seznamu listin o manzelském ma-
jetkovém rezimu, ackoli si to zadkonodarce (snad) pral. Jedna
se samoziejmé jen o mozZnost a spiSe jen o akademickou
otazku (akademickou do okamziku, nez se notari rozhodnou
sviij stavovsky piedpis skutetné zménit), ovSem tato tivaha
ukazuje, jak zvlaStnimi legislativnimi cestami se zdkonodar-
ce ubira pri snaze dosahnout zamysleného cile: Provazanim
nékolika zakon vytvoiil situaci, kdy Notai'ska komora CR je
zpusobila ovlivnit hypotézu pravni normy v zakoné, ktery se
notaiské ¢innosti viibec netyka, a kde tudiZ nemize byt dana
samospravna pravomoc notaiské komory. Lze tvrdit, Ze no-
tarska komora CR ma v tomto konkrétnim piipadé ¢aste¢né
(delegované) postaveni zakonodarce, nebot na zakladé své-
ho stavovského predpisu je zptisobilé ovlivnit vykon exekuc-
ni ¢innosti, ackoli exekucni Cinnost s ¢innosti notaid piimo
nesouvisi.

Poskytovani iidaji zdarma nebo za ihradu
ucelné vynalozenych hotovych vydajti?

Exekucni rad predpoklada u nékterych subjektd povinnost
poskytovat tidaje bezplatné, existuje vSak i skupina subjektd,
které maji narok na thradu tc¢elné vynalozZenych hotovych vy-
dajt. § 34 exekucniho radu stanovi, Ze exekutor miiZe pro tce-
ly exekucniho Fizeni pozadat o soucinnost tieti osoby podle
§ 33 a ty jsou povinny ji bezplatné poskytnout. Osoby uvedené
v § 33 odst. 4 aZ 9 a komoditn{ burzy, organizator regulované-
ho trhu, centralni depozitar a jiné osoby opravnéné k vedeni
evidence investi¢nich nastroji maji pfi poskytovani tidajd pra-
vo na Uhradu tcelné vynaloZenych hotovych vydajd.
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S ohledem na fakt, Ze ustanoveni o povinnosti Notai'ské ko-
mory Ceské republiky poskytnout informace ve vztahu k se-
znamu listin o manzelském majetkovém rezimu je vloZeno do
§ 33 odst. 3, je nutno je ve vztahu k § 34 vylozit tak, ze Notar-
ska komora CR poskytuje exekutorovi iidaje bezplatné.

Zptisob poskytnuti poZadovanych udajt
a diisledky poruseni povinnosti poskytnout
poZadované udaje

Dle § 34 odst. 2 exekuc¢niho radu treti osoby jsou povinny po-
skytnout exekutorovi soucinnost podle § 33 bez zbytecného
odkladu, a je-li to technicky mozné, v elektronické podobé.

Pravé toto ustanoventi je zplsobilé vytvorit aplika¢ni problém
s ohledem na zna¢né mnozstvi exekuci (jedna se radové o stov-
ky tisic osob, maximalné vsak o 950 000 osob, v jejichz tizeni
bude nejspise potieba zaslat Zadost o souc¢innost). Tieti osoby
jsou sice povinny poskytnout soucinnost v elektronické podo-
bé, neni ovSem stanoven konkrétni format pro predavani dat.
Vzhledem k okolnosti, Ze nékteré subjekty maji tuto povinnost
upravenou a konkretizovanou pfimo ve vyhlasce ministerstva
(napt. penézni ustavy), 1ze vykladem dovodit, Ze v pripadé
poskytovani jinych tdaji zakonodarce nema zajem strukturu
dat definovat, byt tento detail je pro rychlost a tcelnost (a pro
dosaZeni nizkych naklad) exekuce zasadni. Jakykoli zbyte¢ny
a zdlouhavy administrativni krok totiz zvysuje naklady exeku-
ce, které v posledku zaplati povinny, coZ zcela jisté neni zamér
zakonodarce v pripadé této novely.

Lze proto dovodit, Ze zpisob a format dat bude ovlivnén za-
konnym pozadavkem na poskytnuti soucinnosti bez zbytec-
ného odkladu. Pfi porusSeni této povinnosti se totiz aplikuje
sank¢ni ¢ast § 34 odst. 2, Ze nesplni-li tfeti osoby tuto povin-
nost, jsou povinny opravnénému a exekutorovi nahradit 4jmu,
ktera tim opravnénému nebo exekutorovi vznikne. Zpisobil-li
Ujmu nesplnénim této povinnosti statni organ, pravnicka ¢i fy-
zicka osoba pri vykonu verejné spravy, ktera jim byla svérena,
nebo Uzemni samospravny celek pri vykonu statni spravy, kte-
ry na néj byl prenesen zakonem nebo pti vykonu samospravy,
postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu.

Treti osoba je timto ustanovenim motivovana dobrovolné zvo-
lit takovy format dat a zpisob jejich zaslani, aby z jeji strany
nenastala situace, Ze by informace neposkytla vcas.

Pti nesplnéni povinnosti uvedenych v § 33 exeku¢niho radu je
exekutor navic vybaven dle § 34 moznosti ulozit tfetim oso-
bam poradkovou pokutu. § 53 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho radu, urcuje vysi poradkové pokuty ¢astkou
az 50 000 K¢.
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Zakonodarce proto samoziejmé miiZe argumentovat, Ze exe-
kutofi jsou vybaveni dostateCnymi prostiedky k tomu, aby
ziskali udaje potrebné pro vedeni exekuce. Na druhou stranu
v sobé tyto prostfedky obsahuji potencidlni zdroje konfliktg,
kterym by bylo vhodnéjsi predchazet 1épe formulovanou le-
gislativou. Jsou to totiz i statni organy, napft. jednotliva minis-
terstva, ktera v minulosti jiZ odmitala informace exekutortim
poskytovat elektronicky a v€as (z diivodu nejasnosti tpravy),
ackoli pri dodrzovani zakont by tyto organy mély jit spiSe pri-
kladem. Zakonodarce by proto mohl volit spiSe vykladoveé jas-
néjsi a méné rozpornou upravu, zvlasté v okamziku, kdy roz-
pornost nékterych ustanoventi je zfejma jiz p¥i pripravé novely
v pribéhu legislativniho procesu. |
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Nahrada nakladi iizeni pri zastaveni exekuce
vinou exekutora
(aplikace § 89 exekucniho radu)

Ndlez sp. zn. IIl. US 3564/14 ze dne 18. 2. 2015

$§89%e. 1.
§268 odst. 1 pism. h)o.s. T.

K véci: Na podkladé navrhu stézovatelky (opravnéné) byla
narizena dne 28. 3. 2012 exekuce na majetek povinné. Soudni
exekutor vydal dne 30. 1. 2013 exeku¢ni prikaz, jimZ rozhodl
o provedenf exekuce srazkami ze mzdy manzela povinné. Man-
Zel povinné posléze podal navrh na ¢astecné zastaveni exeku-
ce, nebot s ohledem na dobu zahajeni exekuce nelze postupo-
vat podle § 262a odst. 3 o. s. I, ktery nabyl Gcinnosti az 1. 1.
2013, exekutoriv postup tak neméa oporu v zakoné, a je tudiz
nepripustny. Narizena exekuce, provadéna srazkami ze mzdy
manzela povinné na zakladé exekucniho prikazu ze dne 30. 1.
2013, byla posléze zastavena, pricemz soud zavazal stéZovatel-
ku k ihradé ndklad rizeni manzela povinného. K tomu soud
uvedl, Ze CasteCné zastaveni exekuce zpisobil exekutor, ktery
ovSem neni UcCastnikem rizeni, a proto u néj nelze povinnost
k nahradé vzniklych nakladti dovodit. Zastaveni exekuce dale
nezpulsobila povinna, coz vSak podle soudu zcela neplatilo
v pripadé stézovatelky, u niZ je zapotiebi, aby vici dalSim
ucastniklim nesla odpovédnost za pripadné nepriznivé nasled-
ky exekuce provadéné mimo jeji zadkonny ramec.

Ustavni soud odkazal na nalez sp. zn. 1. US 923/10, v némZ
konstatoval, Ze ,povaZuje objektivné za nespravedlivé, aby
opravnény ... ktery v piedchozich tizenich osvédcil, Ze diivod-
né hajil sva poruSena nebo ohrozZena prava a nasledné usiloval
o vykon prislusného rozhodnuti, byl v souzené véci povinovan
k zaplaceni ndhrady nakladd nespravného provedeni exekuce.
Je to soudni exekutor, ktery musi za vSech okolnosti postupo-
vat vii¢i osobé dluznika (resp. v souzené véci viici byvalé man-
Zelce povinného) se znalosti véci a s vyuZzitim odpovidajicich
a zakonnych prostiedkl exekuce; musi se vyvarovat ... téch
nastroju exekuce, jez prislusny vykon rozhodnuti vylucuji ....
Pokud se tak nestane a soudni exekutor pouzije pravé takové
prostredky, jeZ vykon rozhodnuti vylucuji - coz v souzené véci
vedlo k tomu, Ze byvalé manzelce povinného vznikly naklady
prislusné faze exekuc¢niho fizeni [podanim navrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. '] a odvo-
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laciho fizeni - nelze spravedlivé pozadovat nahradu téchto na-
kladt od stézovatele (opravnéného); ten totiz takovou situaci
nezavinil a naopak pravem ocekaval, Ze exekutor (profesional)
bude postupovat se znalosti prava a tedy souladné se zakonem
predvidanymi prostiedky. Od stéZovatele vSak nelze pozado-
vat tthradu prislusnych nakladt ani se zietelem na neexistenci
vyslovné zakonné upravy, jeZ by umoznovala v ramci exekuc-
niho rizeni uloZit povinnost nadhrady nakladi rizeni povétené-
mu soudnimu exekutorovi, ktery svym postupem pti provade-
ni exekuce procesné zavinil, Ze jim nespravné zvoleny zpisob
provedeni exekuce soud zastavil; ani za této situace totizZ nelze
pienadset povinnost ndhrady nakladd provedeni exekuce na
toho, kdo zastaveni rizeni nezavinil. To Ize ostatné dovodit
i z ustanoveni § 89 véty prvni exeku¢niho radu.”

Podle Ustavniho soudu jsou tyto zavéry plné aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc, procez v jejich svétle nemize nazor
krajského soudu, Ze opravnéna nese vii¢i ostatnim ti¢astnikiim
odpovédnost za pripadné provadéni exekuce mimo jeji zakon-
ny ramec, obstat.

Argumentaci vedlejStho ucastnika (manzela povinné), kte-
ry pochybeni exekutora prirovnal k chybé advokata, jehoz si
zvolf Géastnik Fizeni, Ustavni soud neptesvédéil. Zaprvé nelze
prehlédnout, Ze exekutor pri vymahani pravomocného roz-
hodnuti vystupuje jako verejny Cinitel, na néhoz byla zdkonem
prenesena fakticka realizace ¢asti soudni pravomoci v oblas-
ti vykonu rozhodnuti [viz stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU
545)], nikoli jako zastupce opravnéného. S tim pak souvisf
i skutecnost, Ze je to pravé exekutor, kdo voli zptisob prove-
deni exekuce (§ 58 odst. 3 exekucniho radu). Zadruhé vedlejsi
ucastnik pomiji, Ze nahrada nakladd nalézaciho Fizenf je vede-
na zasadou uspéchu ve véci (§ 142 o. s. I), naopak v pripadé
zastaveni exekuce se povinnost zaplatit naklady rizeni odviji
od zavinéni opravnéného ¢i povinného na zastaveni exekuce
(§ 89 exeku¢niho Fadu; srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 410/14 ze dne 13.11. 2014).

K nahradé nakladu rizeni o zastaveni
exekuce (obnovené rizeni po rozsudku ESLP)

Nalez sp. zn. PL. US 5/14 ze dne 24. 2. 2015

§46 odst. 3,§ 87, § 89 e. I. ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009
§ 5 odst. 4 vyhldsky Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb.
§271,§290 odst. 2 o. s. I

V projednavané véci nebylo pochyb o tom, Ze procesni zaviné-
ni za zastaveni exekuce pro bézné vyzivné podle § 290 odst. 2
o. s. I. stihalo povinného (stéZovatele), nebot zastaveni exeku-
ce bylo diisledkem toho, Ze po nafizeni exekuce vymahanou
povinnost (s)plnil. Z tohoto pohledu neni rovnéz pochyb ani
o tom, Ze soudni exekutor mél vii¢i povinnému pravo na na-
hradu (svych) nakladdg, tedy i odmény.

Projednavanou véc vsak Ustavni soud povaZzuje za vyjimecnou

vzhledem k podstatné zméné, ke které doslo po vydani prika-
zu Kk uhradé nakladt exekuce (prikaz nabyl pravni moci dne
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14. 12. 2006). Za tuto zménu povazoval sniZzeni dosud vyma-
haného plnéni s Gcinnosti od 7. 5. 2007. VySe exekuovaného
bézného vyzivného je zadsadni pro urceni zakladu ke stanoveni
odmeény soudniho exekutora. SniZzi-li se vyrazné rozsah vyma-
haného plnéni, je nezbytné, aby se tato zména promitla i v od-
meéné soudniho exekutora.

Ustavni soud v okolnostech daného piipadu povaZoval za ex-
trémné rozporné s principy spravedlivého procesu ve smy-
slu €l. 36 odst. 1 Listiny, aby v zakladu pro vypocet odmény
soudniho exekutora, ktery je urcen pétinasobkem hodnoty
ro¢niho plnéni, byla promitnuta vyse exekuovaného plnéni
relevantni pouze v dobé natizeni exekuce a zcela stranou
abez vlivu by ziistala jeho nasledna zména. Neni-li k dispozici
jiny procesni nastroj, je Ustavni soud presvédéen, Ze pii apli-
kaci ustanoveni § 271 o. s. I. pfi rozhodovani o zastaveni exe-
kuce podle ustanoveni § 290 odst. 2 o. s. I. m4 exeku¢ni soud
dostatec¢ny prostor pro uvahu o vysi vSech nakladi vzniklych
nejen opravnéné, ale i soudnimu exekutorovi. V ramci této
uvahy exeku¢ni soud mohl a mél prezkoumat i pravomocné
priznanou (a jiz zaplacenou) odménu soudniho exekutora,
zejména zda jeji zaklad reflektuje snizeni vymahaného opé-
tujictho se plnéni, pfipadné zda je viibec dan prostor pro
aplikaci véty druhé ustanoveni § 5 odst. 4 exekuc¢niho tari-
fu. Ustavni soud na tomto misté opakuje, Ze soudn{ exekutor
neni ve vztahu ke své priznané odméné v postaveni organu
vefejné moci, ale vystupuje jako ucastnik fizeni, kterého lze
soudnim rozhodnutim zavazat povinnosti, aby povinnému
vratil, co mu na nakladech exekuce jiz zaplatil. Rozhodnuti
o vySi odmény exekutora, které nevychazi z redlné vyse exe-
kuovaného plnéni, poskozuje majetkovou sféru povinného
a porusuje jeho prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Retroaktivni zména rozsahu exekucné
postiZitelného majetku manZela povinného

Ndlez sp. zn. PI. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015

§350dst.2,§55e. 1.
¢L LIl bod 2. zdkona ¢ 303/2013 Sb.
$262aodst. 2, § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

Jestlize exeku¢ni navrh dosel exekutorovi pred ucinnosti zako-
na ¢. 396/2012 Sb. (tj. pred 1. 1. 2013), pak pro toto exeku¢ni
rizeni musel byt aplikovan jak obcansky soudni rad, tak exe-
kuc¢ni rad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a tudiZ "nové"
instrumentarium dle § 262a odst. 3 o. s. I: uzit mozné nebylo.
Jinak receno, nemohl byt vydan exekucni piikaz, ktery by po-
stihl jiné majetkové pravo manzela povinného, jak se v dané
véci stalo. V posuzovaném pripadé by musel soud exekuci po-
dle exekuc¢niho prikazu ze dne 25. 9. 2013 (bod 11) zastavit
dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, kdyby se k tomu ovSem dostal
vcas, tj. do 31. 12. 2013, coz se mu zirejmé nezdarilo.

Po datu 31. 12. 2013 se situace zkomplikovala, a to pravé znée-
nim napadeného pirechodného ustanoveni ¢l. LIl bodu 2. v za-
koné ¢. 303/2013 Sb. Jestlize do 31. 12. 2013 exekucni soud
mohl zastavit exekuci, pak od 1. 1. 2014 to jiZ ucinit nemohl,
nebot zasahl predmétny ¢l. LIl bod 2., jimz byl exeku¢ni prikaz
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proti manzelu povinného podle 262a odst. 2 o. s. I. prohlaSen
- zpétné - za legalni.

Napadené prechodné ustanoveni vyvolava retroaktivni ui¢inky,
jez lze oznacit jako ucinky pravé retroaktivity, a to ve vztahu
k exeku¢nim fizenim zahajenym do 31. 12. 2012, nebot (od
1. 1. 2014) na né vztahuje pravni dpravu exekucniho prikazu
ucinnou az od 1. 1. 2013, a to navzdory vyslovnému znéni pre-
chodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 396/2012 Sb., dle nichz rize-
ni zahajena prede dnem 1. 1. 2013 se dokonci podle dosavad-
nich pravnich ptredpist (¢l. IV bod 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb.).

Retroaktivni zména ohledné pouZitelnych zplsobid exekuce
a rozsahu exekucné postizitelného majetku manzela povinné-
ho tak ve svém dlsledku miize vést k vylouceni zdkonné vy-
luky ze spole¢ného jméni manzelt dle ustanoveni § 143 odst.
1 pism. a) obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., resp. dle ust.
§ 711 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., coz poten-
cialné zaklada zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava
manzela povinného vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢lan-
ku 11 Listiny, resp. ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umlu-
v&, jak Ustavni soud v jiné souvislosti vyslovil v nalezu ze dne
2.11.2010 sp. zn. IV. US 362/10 (N 217/59 SbNU 151).

Ustavni soud dospél k zavéru, %e prechodné ustanoveni ob-
sazené v ¢l. LIl bodu 2. zdkona ¢. 303/2013 Sb., je v rozporu
se zasadou zdkazu pravé retroaktivity, vyplyvajiciho z princi-
pu demokratického pravniho statu, obsazeného v ¢l. 1 odst.
1 Ustavy. Proto vyhovél ndvrhu a napadené ustanoveni podle
§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakont.

Naklady exekuce a odména exekutora pri
soubéZné vedenych rizenich mezi tymiz
ucastniky

Ndlez sp. zn. I. US 3699/14 ze dne 13. 4. 2015
§37o0dst.3,§87e.1.

Podstatou namitky stézovatelky byla zjednodusSené feceno
nespravnost postupu exeku¢niho soudu, ktery pri ulozeni po-
vinnosti k uhradé nakladd exekuce a nakladi opravnéného
nepiihlédl (ve smyslu sniZeni jejich vyS$e) k ndkladdim, jez byla
stéZovatelka ze stejného dlivodu povinna zaplatit na zakladé
prikazu vydaného v jiném exekucnim rizeni, které s ohledem
na sviij piredmét a totoznost ti¢astniki mohlo a také mélo byt
spojeno s fizenim, v némz bylo vydano napadené usneseni.

Pti posouzeni uvedené namitky bylo teba vyjit z toho, Ze viici
stéZovatelce bylo v obdobi let 2008 aZ 2010 postupné poda-
no celkem 52 navrhli na natizeni exekuce k vymozeni baga-
telnich pohledavek. Exekuénf soud rozhodl o spojeni 17 fizeni
a soudni exekutor o spojeni 30 fizeni. 5 zbylych navrhi bylo
posouzeno samostatné. ProtoZe stéZovatelka namita pochybe-
ni exekuc¢niho soudu pravé v tom, Ze bylo samostatné vedeno
f{zeni sp. zn. 067 EX 204192/08, Ustavni soud na tomto mist&
posoudil divody, pro které k tomuto spojeni nedoslo, a dale
dtisledky tohoto nespojeni pro rozhodovani o nakladech exe-
kuce.
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Ustavni soud v této souvislosti uvadi, Ze pro posouzeni véci ne-
bylo podstatné, Ze stéZovatelka navrhla spojeni tohoto tizeni
pravé s 17 rizenimi, a nikoliv i s dal$§imi 30 Fizenimi, o které jde
v projednavané veéci, a to z toho divodu, Ze disledky nespoje-
ni se tykaji rozhodovani o nakladech vsech téchto exekuci. Pfi
rozhodovani o ndkladech exeku¢niho fizeni je tfeba hodnotit
postup soudu v pribéhu celého fizeni, tedy i to, z jakého dii-
vodu nedoslo pravé v pripadé jedné exekuce k jejimu spojeni,
k némuz mohlo dojit i bez navrhu. Pravé zde pritom spoci-
va problém napadeného usneseni. Odpovéd na predmétnou
otazku totiZ nelze nalézt ani v jeho odivodnéni, ani na jiném
misté prislusného soudniho spisu.

Vsechny skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze samostatné vedeni
tizeni sp. zn. 067 EX 204192/08 bylo pravdépodobné vysled-
kem nahodilosti. Nahodilost v postupu soudniho exekutora
nebo exeku¢niho soudu ovSem nesmi byt rozhodujici skutec-
nosti, od nizZ se odviji vySe nakladti exekuce a nakladi oprav-
néného, které musi povinny zaplatit. Plati totiz, Ze vedeni vice
exekucnich Fizeni, byt ve vztahu k typové shodnym pohledav-
kam téhoz opravnéného vici témuz povinnému, musi mit vzdy
rozumny divod a obstat z hlediska poZadavku proporcionali-
ty. Jen v takovém pripadé bude zaroven opodstatnéna povin-
nost povinného zaplatit na téchto nakladech vyssi ¢astku, nez
jak by tomu bylo v pripadé spojeni vSech rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze z napadeného usneseni neplyne relevant-
ni divod, ktery by opodstatiioval samostatny postup praveé
v ptipadé uvedeného fizeni, nelze toto rozhodnuti povaZovat
za nalezité odlivodnéné. Tento nedostatek odvodnéni ma
tudiz za nasledek poruseni zakladniho prava stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i jejtho pra-
va na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, do néhoZz
uloZeni povinnosti k uhradé nakladl exekuce vzdy zasahuje.
V dals$im rizeni bude povinnosti exeku¢niho soudu bud’ dopl-
nit své odivodnéni (vysvétlit divody samostatného postupu),
nebo pfi urc¢eni nakladl exekuce zohlednit naklady, jejichz za-
placeni bylo stéZovatelce uloZeno ptrikazem ze dne 23. biezna
2011 ¢. j. 067 EX 204192/08-70, a v jejich rozsahu naklady
urcené napadenym usnesenim snizit. Stejnym zplisobem by
mél postupovat i pfi rozhodovani o nakladech opravnéného,
konkrétné v ramci posouzeni jejich ticelnosti ¢i neucelnosti
(srov. nalez sp. zn. IV. US 1881/11, bod 26; nélez sp. zn. L. US
3571/12, bod 19). |
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2660/2014 ze dne
26.11.2014

k ustanoveni § 36 odst. 3 exekuc¢niho radu

V pripadech, kdy je pochybné, v jakém rozsahu budou zista-
vitelovi dédici odpovidat za zdstavitelovy dluhy, nebo je-li
dédictvi predluzeno a v tvahu tak prichazi uzavieni dohody
o prenechani predluzeného dédictvi zistavitelovym véritelim
i narizeni likvidace dédictvi soudem, musi exeku¢ni soud pred
nafizenim exekuce vyckat skonceni fizeni o dédictvi ptivodni-
ho povinného, az bude ve smyslu § 36 odst. 3 exeku¢niho radu
prokazano, na koho a v jakém rozsahu piesla povinnost z exe-
kuéniho titulu (zdstavitelovy dluhy).

Opravnény jako véritel nema jinou moznost, jak zabranit pro-
mlceni svého naroku, nez podat navrh na zahajeni (exekucni-
ho) Fzeni (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
895/2001 ze dne 28. 2. 2002).

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2498/2014 ze dne
16.12. 2014

k ustanoveni § 36 odst. 5 exekuéniho radu

Je-li soucasti majetkové podstaty pohledavka za jinou osobou,
pak prohlasenim konkursu na majetek dluznika prechazi na
insolven¢niho spravce pravo domahat se zaplaceni této pohle-
davky, stejné jako pravo s pohledavkou jinak disponovat, napt.
pohledavku tplatné postoupit na jiny subjekt - coZ je ostatné
plné v souladu s dcelem institutu konkursu, tedy zpenézeni
majetkové podstaty dluznika za Ucelem uspokojeni vériteli
(srov. § 283 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Je-li pohledavka insolven¢niho dluznika vymahana v exekuci,
pak se v souladu se zakonem okamzikem prohlaseni konkur-
su stava opravnénym insolvenc¢ni spravce namisto dluznika.
Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim
§ 109 odst. 6 insolvencniho zakona resi ucinky zahajeni insol-
vencniho tizeni jen ve vztahu k exekuci postihujici majetek ve
vlastnictvi insolven¢niho dluznika (povinného).
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2. Exekucni titul

usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Co 444/2013 ze dne
22.5.2014!

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) exekucniho Fddu

Usneseni, jimZ soud rozhodl, Ze véc dilezita pro trestni rize-
ni, ktera byla vyddna organu ¢innému v trestnim rizeni nebo
kterd byla timto orgdnem odiata, se vraci opravnénému, je
exekuCnim titulem.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1869/2014 ze dne
26.11. 2014

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho rddu

Neni tfeba, aby v dohodé obsaZzené v notarském zapisu byly
uvedeny rozhodné skutecnosti do vSech podrobnosti, posta-
Cuje takové vyliceni rozhodnych skutecnosti, z nichz je ziejmé,
na ¢em se plnéni zaklada.

Z dohody o zavazku povinné splnit pohledavku vici opravneé-
né vyplyva, Ze opravnéna dodala povinné své produkty - sou-
bor polygrafickych vyrobkt -, jejichz kupni cenu vytctovala
fakturami uvedenymi v notaiském zapise. Pravnim diivodem
vymahané pohledavky je tedy kupni cena vyjadirena fakturami
za dodané produkty, nikoliv samotné faktury. Zavazkovy vztah
podle notarského zapisu je zalozen na dodavce polygrafickych
vyrobki a na povinnosti zaplatit na tuto dodavku kupni cenu.

usneseni Nejvystho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1820/2014 ze dne
5.11.2014

k ustanoveni § 40 exekucniho rddu
a ¢lanku IV odst. 4 zdkona ¢. 396/2012 Sh.

Exeku¢nim titulem je exekutorsky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti sepsany podle ustanoveni § 78 pism. a) exekucniho
fadu, jen jestliZe spliiuje formalni naleZitosti stanovené pro se-
pisovani exekutorskych zapist a materidlni (vécné) naleZitosti -
tedy obsahuje-li také vymezeni pfedmétu plnéni a doby plnéni.

Predmétem plnéni se v exekutorském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti vymezuje presny obsah a rozsah plnéni (jaké
plnéni a v jakém mnoZzstvi ma povinny osobé opravnéné po-
skytnout). Doba plnéni musi presné a urcité stanovit dobu, do
které je povinen tento predmét plnéni poskytnout opravnéné
osobé, a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném uply-
nuti mize opravnéna osoba diivodné podle exekutorského za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti navrhnout exekuci.

Z obsahu exekutorského zapisu vyplyva, Ze se povinny zava-
zal z dlivodu vraceni Gvéru, ktery mu opravnénd poskytla na

! Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod potadovym ¢islem Rc 1/2015.
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zakladé smlouvy o uvéru, mj. ,zaplatit z poskytnutych penéz-
nich prostredki urok ve vysi 2,33 % p.m. od 25. 4. 2011 do
zaplaceni", Ze urok bude zaplacen ,ve 120 mési¢nich splatkach
pod ztratou vyhody splatek”, ze ,splatky jsou splatné vzdy
k25.dnivmeésici,pricemzprvnisplatkajesplatnddne25.4.2011",
a Ze nezaplacenim jedné splatky dochazi dnem nésledujicim
po dni splatnosti nezaplacené splatky ke ztraté vyhody spla-
tek a povinny je povinen v den ztraty vyhody splatek uhradit
osobé opravnéné soucet vSech téchto splatek vcetné sjedna-
ného uroku ve vysi, ve které nebudou uhrazeny do dne ztraty
vyhody splatek za celou dobu, po kterou mél byt tivér splacen.
Byl tak presné a urcité vymezen nejen predmét plnéni (obsah
povinnosti, k jejimuz splnéni byla exekuce navrzena), ale rov-
néz srozumitelné urcena i doba plnéni (lhita ke splnéni povin-
nosti), a to ke dni prvni nezaplacené jedné splatky.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3753/2012 ze dne
18.12.2014

k ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a 40 exekuc¢niho rddu

Neni nutno, aby cizi stat jiz v minulosti néjaky recipro¢ni akt
ucinil (napt. uznal ¢eské rozhodnuti), nybrz postaci, Ze jeho
pravni dprava je takova, Ze by podle vSeho k recipro¢nimu
aktu (tj. napt. k uznani rozhodnuti) - pokud by o jeho provede-
ni bylo v dot¢eném staté zadano - doslo. I kdyz zakon vyslov-
né nestanovi, Ze podminka vzajemnosti bude povazovana za
splnénou (vzajemnost se bude povazovat za zarucenou) také
tehdy, kdyz cizi stat vSeobecné priznava cizim rozsudkim vy-
konatelnost za podminky vzajemnosti.

Pokud by bylo nutno povazZovat vzajemnost za zarucenou
jen tehdy, jestlize by cizi stat ceské rozhodnuti bud’ jiz nékdy
uznal, nebo je uznaval bez pozadavku vzajemnosti, vedlo by to
k absurdni situaci, kdy dva staty (CR a dotéeny cizi stat) poza-
dujici navzajem vzajemnost by nepovazovaly tuto vzajemnost
za zarucenou a cizi rozhodnuti by tak paradoxné nemohlo byt
uznano.

3. Provedeni exekuce

usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 24 Co
154/2014 ze dne 22. 1. 2014*

k ustanoveni § 46 odst. 4 a 7 exekucniho rddu

Penézité plnéni, které ma soudni exekutor deponované na
zvlastnim Gctuy, lze povaZovat za ,vymoZené plnéni“ ve smy-
slu zdkonné definice uvedené v ustanoveni § 46 odst. 4 vété
¢tvrté exekucniho radu, nebot soudni exekutor svym rozhod-
nutim umoznil povinnému hradit vymahanou pohledavku na
zvlastni acet formou splatkového kalendare. Jedna se tak o pl-
néni poskytnuté v ramci exekuce, a to pod tlakem jiZ narizené

2 Rozhodnuti bylo publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod potadovym ¢islem Rc 2/2015.
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exekuce a na zdkladé rozhodnuti soudniho exekutora, ktery je
jako jediny opravnén urcit zptsob, kterym bude exekuce pro-
vedena (ustanoveni § 58 odst. 3 exeku¢niho radu).

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu je pak soudni
exekutor povinen vydat insolvenénimu spravci do majetkové
podstaty penézité plnéni, které povinny poskytl soudnimu
exekutorovi na thradu pohledavky opravnéného dobrovolné
a které soudni exekutor nepiedal opravnénému predtim, nez
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni na
majetek povinného.

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1425/2014 ze dne
26.11.2014

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu
a § 109 odst. 1 pism. c) a 267 odst. 1 insolven¢niho zdkona

Po prohlaseni konkurzu nelze podle ustanoveni § 267 odst. 1
insolvencniho zakona fyzicky provést vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro pohledavky véritel. Prohlaseni konkurzu ovsem
nepredstavuje pirekazku pro narizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. Jinymi slovy, naslednym prohlaSenim konkurzu na
povinného drive vydané usneseni o natizeni exekuce, exekuc-
ni prikazy a vyzva ke splnéni povinnosti jako rozhodnuti prav-
né nezanikaji a definitivné nepozbyvaji nékterych pravnich
ucinkd. Proto Ize takova rozhodnuti marit ve smyslu skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykazani podle ustanoveni § 337 trestniho zakoniku.

Jako obiter dictum lze poznamenat, Ze nebylo moZno prehléd-
nout patrnou snahu dovolatele takiikajic ,za kazdou cenu”
zabranit tomu, aby movita véc byla pouZita k dhradé dluhu po-
vinné spolecnosti v ramci exekucniho tizeni jiz v dobé, kdy na
povinnou spolec¢nost konkurz jesté prohlasen nebyl. Dovolatel
byl seznamen se skute¢nosti, Ze s movitou véci nemiZe nijak
nakladat. Pfesto se nasledné pokusil movitou véc prevést na
jiny subjekt, kdy neti¢innost tohoto pravniho tkonu musel az
nasledné na navrh insolvenc¢ni spravkyné vyslovit soud.

4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1247/2014 ze dne
16.12. 2014

k ustanoveni § 55 exekucniho rddu
a § 290 odst. 2 obcanského soudniho rdadu

Predpokladem k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 290
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je - kromé jiného - neexis-
tence nedoplatku za dobu minulou a skute¢nost, Ze exekuce je
vedena uz jen pro bézné vyzivné.

11/2015

Mgr. David Hozman

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 571/2013 ze dne
29.1.2015

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obéanského soudniho rddu

Pfi rozhodovani o zastaveni exekuce podle exeku¢niho Fadu
lze vyjit z nauky i judikatury k ustanoveni § 268 obcanského
soudniho tadu, upravujicimu zastaveni vykonu rozhodnuti,
avsak s vyjimkou (kromé jiného) pravé jeho odst. 1 pism. e),
kde je odlisny ndhled odivodnén principem, Ze zplsob, jimz
bude exekuce provedena, voli (podle vysledki Setfeni o exis-
tenci postizitelného majetku povinného) v souladu s ustanove-
nimi § 47 odst. 1 a 58 odst. 3 exekuc¢niho ifadu soudni exekutor.

Pokud jde o neptiznivé majetkové a prijmové poméry po-
vinného, ty samy o sobé diivodem k zastaveni exekuce podle
Zadného z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) aZ h) obcanského
soudniho fadu nejsou.

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2948/2014 ze dne
16.12. 2014

k ustanoveni § 269 odst. 2 ob¢anského soudniho radu

To, zda soud naridi jednani ¢i rozhodne bez narizeni jednani,
posoudi soud podle obsahu navrhu na zastaveni vykonu roz-
hodnuti (exekuce) v zavislosti na tom, zda jsou, ¢i nejsou na-
vrhovany dikazy.

Vyjadreni ochoty dluh uhradit nemtize byt diivodem, pro ktery
nelze exekuci vykonat.

5. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2004/2014 ze dne
26.11.2014

k ustanoveni § 164 ob¢anského soudniho rddu

Jestlize pii elektronické drazbé byl spole¢né s pozemky dra-
Zen i rodinny diim €. p. 25 na pozemku parc. ¢. 472 (v zdznamu
o elektronické drazbé je mimo jiné uvedeno, Ze rodinny dim
je pripojen na elektrorozvodnou sit, jde o dim s dispozici 3+1
s podlahovou plochou 121 m?, funkéné i stavebné navazuje na
hospodarskou ¢ast dvora - chlév, a Ze jeho prislusenstvi tvori
vedlejsi stavby), pak je treba neuvedeni rodinného domu ve
vyroku rozhodnuti povazovat za jinou zfejmou nespravnost,
jejiz napravy se lze domoci postupem dle ustanoveni § 164 ob-
¢anského soudniho radu.
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judikatura

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 587/2015 ze dne
17.3.2015

k ustanoveni § 336d odst. 2 obéanského soudniho rddu

Ustanoveni § 336d odst. 2 obcanského soudniho radu plati
i pro ptipady, kdy je drazebni jednéani nafizeno poté, co pred-
chozi drazebni jednani bylo odroceno na neurcito.

Smyslem tohoto ustanoveni ob¢anského soudniho radu je, aby
(potencialni) zajemci o drazbu nemovitych véci povinného
méli dostateCny (pfiméreny) cas se o drazbé dozvédét, a dale
se na ni pripravit (obstarat ¢astku na zaplaceni jistoty apod.),
a aby osoby, kterym jsou drazebni vyhlaskou adresovany vy-
zvy a upozornéni, mohly sva prava uplatnit nejpozdéji na po-
¢atku drazebniho jednani.

Skutecnost, Ze se jednalo o opakované drazebni jednani poté,
co predchozi draZebni jednani byla odrocena, je irelevant-
ni. Zakon mluvi o nafizeni drazebniho jednani, a to je kazdé
i odrocené jednani, pti kterém ma dojit k drazbé (movité ci
nemovité) véci, nebot’ ani takové drazebni jednani se svou po-
vahou neli$i od drazebnich jednani ,prvotnich“ (ptivodnich),
pri jejichz natizovani, stejné jako provadéni, je tfeba splnit
a dodrZet v zasadé stejné procesni podminky a postupy.

Komentdr:

Predklddané rozhodnuti se zabyvd aplikaci ustanoveni § 336d
odst. 2 ob¢anského soudniho rddu - tedy naplnénim povinnosti
stanovit draZebni jedndni nejméné tricet kalenddrnich dnti po
dni vyddni draZebni vyhldsky -, za situace, kdy piivodni datum
kondni draZebniho roku stanovené drazebni vyhldskou muselo
byt odroceno.

Nutnost aplikace tricetidenni lhiity i pro odroCené draZebnfi jed-
ndni zaloZil soud na presvédcivém vykladu o ucelu daného usta-
noveni, ktery spolivd v poskytnuti dostatecného prostoru pro
pripravu vS§em subjektii participujicim na draZebnim roku (draZi-
teliim, vériteliim povinného, predkupnikiim, osobdm oprdvnénym
z vécnych bremen ¢i vyménki, ndjemciim a pachtyrim apod.)
a ve stanoveni casového tseku, po ktery musi probihat prezentace
predmétu drazby. Ohledné stanoveni nového odroceného terminu
pokracuje v argumentaci ndsledovné: ,V mezidobf ¢asto dochdzi
k obméné potencidlnich zdjemcti o draZené nemovité véci. Pfi na-
rizovdni opakovaného drazZebniho jedndni je proto nutné vytvorit

% Tedy na podani takové Zaloby, které je zptisobild zpochybnit majetkové
pravo povinného k draZené véci ¢i narok opravnéného pozadovat jeji
zpenéZzeni. ,Podani vylucovaci Zaloby je diivodem k odroceni drazebniho
jednani soucasné jen tehdy, jestliZe na jejim zakladé miZze dojit k vylouce-
ni prodavané nemovitosti z vykonu rozhodnuti“ (Kurka, V. Drapal,

L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha : Linde, 2004, s. 546).
4Ustanoveni § 336a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

5 Drapal, L. Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I1. § 201 az 376. Komen-
tar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2522. Tento nazor do jisté miry
popira smysl samotného navrhu na odklad exekuce, ktery lze s ndvrhem
na zastaveni exekuce spojit.
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srovnatelné podminky s témi, které zde byly pri narizovdni piivod-
niho draZebniho jedndni, tzn. mimo jiné i dodrZet lhiitu uvedenou
v ustanoveni § 336d odst. 2 obéanského soudniho radu.”

K odroceni draZzebniho jedndni je nutno pristoupit z diivodi,
které jsou upraveny na riiznych mistech obcanského soudni-
ho rddu ci dokonce jinymi prdvnimi predpisy. Predné se jednd
o ustanoveni § 336i obéanského soudniho rddu, jehoZ odst. 1 vd-
Ze odroceni drazebniho jedndni na poddni Fddné excindacni Za-
loby? a jehoZ odst. 2 pism. b) na ozndment{ extenzivni zdvady na
draZené nemovité véci, kterd podstatné omezuje moznost nemo-
vitou véc prodat v drazbé.* Dalsim diivodem je poddni ndvrhu na
odklad exekuce, pricemZ se nesmi jednat o opétovny ndvrh (tedy
o ndvrh spocivajici na shodnych skutkovych okolnostech), Ci se
nesmi jednat o ndvrh, kterym je ve smyslu ustanoveni § 54 odst.
2 exekucniho rddu sledovdno svévolné nebo ziejmé beziispésné
uplatriovdni nebo brdnéni prdva. Odbornd literatura ddle uvddi,
Ze diivodem pro odroceni drazby je zpravidla poddni ndvrhu na
zastaveni exekuce (ustanoveni § 55 exekucntho rddu), ,,... pokud
je pravdépodobné, Ze dojde k zastaveni exekuce”’ Na vSechny
tyto pripady Ize vztdhnout soudem vysloveny predpoklad, Ze ,,...
Ize jen obtiZné predvidat, zda, event. kdy, budou ndsledné opé-
tovné narizena“ (draZebni jedndni).

Uvedené pripady pak vedou o odroceni draZzebniho jedndni na
neurcito, coZ je spojeno s vrdcenim dosud sloZenych draZebnich
jistot a soucasné s opadnutim zdjmu o draZenou nemovitou véc.
Zdjem na dosaZeni adekvdtniho vysledku draZebniho jedndni
pak prikazuje nové stanovy termin draZebniho jedndni ndleZité
prezentovat a soucasné poskytnout osobdm dotéenym draZeb-
nim jedndnim cas na pripravu (nelze pochopitelné opomenout,
Ze dosud nebylo zahdjeno prvni draZebni jedndni, a tudiz dosud
neuplynula Ihiita pro poddvdnf prihldsek do drazby, a to i téch,
kdy vykonatelné rozhodnuti bylo vyddno v dobé mezi ptivodnim
a nové stanovenym terminem drazby).

Pri vedeni exekuce se ale mnohem casteji vyskytuji pripady, kdy
Je nutno odrocit draZebni jedndni z diivodu uvedeného v ustano-
veni § 46 odst. 7 exekuéniho rddu® ve spojeni s ustanovenim § 109
odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona - tedy z ditvodu zahdjeni
insolvencniho fizeni. Insolvenéni ndvrhy nejsou ze strany povin-
nych mnohdy cinény s tumyslem zjisténi tipadku a nalezenf jeho
zdkonného zplisobu resenti, ale jejich jedinym cilem je (docasné)
odvrdceni narizeného draZzebniho jedndni’” Zdpovéd' provedeni
exekuce v tomto pripadé nastdvd okamZité, a to na zdkladé zve-
rejnéni vyhldsky o zahdjeni insolvenéniho Fizeni{ v insolvenénim
rejstriku. Je-li vSak takovy ndvrh odmitnut anebo rizeni o tomto

¢ Uvedené ustanoveni pamatuje téZ na ptipady fizeni o zruseni rozhod¢i-
ho nélezu.

7 K tomu podrobné Kocinec, ]. Sikanézni navrhy na zahajeni insolvenéniho
fizeni a moZné reSeni z pohledu soudniho exekutora. Sbornik z Diskusni-
ho féra, 2. 12. 2013. Praha : Exekutorska komora Ceské republiky, 2013.
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ndvrhu zastaveno, ucinky zahdjeného insolvencniho rizeni zani-
kaji v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona

R

po nékolika kalenddrnich dnech.?

Popsand situace - a to i s ohledem na zdsady vyslovené v usta-
noveni § 46 odst. 1 exekucniho rddu - vede k odroceni draZeb-
niho jedndni na konkrétni kalenddini den, kdy Ize diivodné
(s ohledem na lhiity stanovené insolvenénim zdkonem) ocekd-
vat rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu. Uvedené rozhodnuti Ize
tedy olekdvat ve Ihtité nékolika kalenddrnich dni, tedy ve lhiité
kratsi neZ predpoklddd ustanoveni § 336d odst. 2 obcanského
soudniho rddu pro prezentaci narizené draZby. Za této situace
dochdzi z pohledu rizeni ,jen k posunuti data kondni drazby’,
jenZ sev prezentaci drazby promitne ve zméné terminu zahdjeni
draZebniho jedndni. Soucasné neni diivodu k vraceni sloZenych
draZebnich jistot, nebot nejzazsi termin, do néhoZ musi byt spl-
nény vsechny podminky pro tcast na draZebni jedndni, je zndm
(pocdtek splnéni podminek je ddn vyddnim draZebni vyhldsky).
V tomto pripadé nedochdzi dle zkuSenosti autora k Zddnému
propadu zdjmu o draZebni jedndnf, a tudiZ se ani nikterak neob-
meétiuje struktura zdjemcii o draZebni jedndni.

Jinymi slovy, smysl ustanoveni § 336 odst. 2 obcanského soud-
niho Fddu prezentovany v odiivodnéni soudu ziistdvd naplnén.
DratZitelé, kteri splnili podminky pro ticast na draZzebnim jednd-
ni, se drazby zucastni o stanoveny pocet dni pozdéji - v terminu,
ktery je stanoven v samotném usneseni o odroceni drazebniho
roku. Ostatni osoby dotcené draZebnim jedndnim posunem draz-
by na konkrétni termin nejsou nijak omezeni, nebot’ pri pomérné
krdatkém casovém odstupu nelze oCekdvat vznik takovych prav,
kterd by byla mozné uplatnit pri odroceném drazebnim jedndni.
Otdzkou nakonec ziistdvd, jaky okruh novych oprdvnént tretich
osob k predmétu drazby miiZe vzniknout z diivodu piisobeni
specidlniho inhibitoria upraveného v ustanoveni § 335b odst. 1
obcanského soudniho rddu. Obecné si Ize odpovédét, Ze je nutno
vyloucit platné sjedndni jakéhokoliv zatiZeni predmétu drazby
prdvnim jedndnim povinného (smlouvou).

Je tedy otdzkou, zda neni z hlediska vysledku drazby - tedy dosa-
Zeni co nejvyssi prodejni ceny (nejvyssiho uspokojeni vymdhané
pohleddvky oprdvnéného a nejvyssi mozné kapitalizace majetku
povinného) -, vhodné pristoupit za popsanych situaci k odroceni
draZebniho jedndni na konkrétni termin, a zda i pri tomto po-
stupu, pokud bude respektovdno ustanoveni § 119 odst. 2 ob-
canského soudniho rddu (o odroceni draZzby se rozhoduje usne-

senim, kterym se upravuje vedeni rizenf), Ize stanovit termin ve
Ihiité kratsi nez triceti kalenddrnich dnii.

8 (¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho ¥izeni zpravidla zanikaijf dle
ustanoveni § 146 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona zvefejnénim jiného rozhodnuti o insolven¢niho navrhu

v insolvenénim rejstiiku.
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Mgr. David Hozman

Odpovédi na vyslovenou polemiku se miizeme dockat pomér-
né brzy, pokud bude uvedené rozhodnuti zarazeno do Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a jak bude znit jeho prdvni
véta. Tedy, zda bude prdvni véta formulovdna konkrétné jako
odpovéd’ na otdzku procesniho prdva poloZenou v odiivodné-
ni komentovaného rozhodnuti (,zda ustanoveni § 336d odst. 2
obcanského soudniho rddu plati i pro pripady, kdy je draZebni
Jjedndni narizeno poté, co predchozi draZebni jedndni bylo odro-
¢eno na neurcito”), ¢i zda prdvni véta bude znit obecné, tedy zda
se bude vztahovat na vsechny pripady odroceného draZebniho
jedndni.

Na zdvér jesté upozornéme, Ze odiivodnéni daného rozhodnuti
prehledné rekapituluje diivody pro zruseni udéleného priklepu,
a to ndsledujicim zptisobem: ,Porusenim zdkona pri narizeni
drazebniho jedndni se rozumi (mimo jiné) vyddni draZebni vy-
hldsky pred prdvni moci usneseni o vysledné cené, nedodrzZeni
30 dennf Ihiity k narizeni drazebniho jedndni, nevyvéseni dra-
Zebni vyhldsky na uredni desce, pripadné to, Ze draZebni vyhlds-
ka neobsahovala vSechny vyroky predepsané zdkonem, nebo
obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zdkonem nebo fak-
tickym stavem, coZ mohlo vést k tomu, Ze odvolatel neuplatnil
do zahdjeni draZebniho jedndni svd prdva... Konkrétni poruse-
ni zdkona pri narizeni draZebniho jedndni (nebo pri provedeni
drazby) musi byt navic v pric¢inné souvislosti s udélenim priklepu
vydraZiteli (k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych
porusSeni v dané véci vyvaroval).”

6. Karna odpovédnost

rozhodnuti Nejvy$siho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse 6/2014-
376 ze dne 3. 3. 2015

k ustanoveni § 7 a 116 exekucniho rddu

Pravomoci Ministerstva spravedlnosti [ustanoveni § 7 odst.
3 pism. b) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni c¢innosti (exekucni fad)] a Exekutorské komory
(ustanoveni § 7 odst. 5 ve spojeni s odst. 3 exeku¢niho radu)
nahliZet do elektronickych spisii soudniho exekutora odpovi-
da povinnost soudniho exekutora bud’ piidélit svého zamést-
nance, ktery by s vyuZzitim svych pristupovych udaji provedl
kontrolujici osoby vSemi exeku¢nimi spisy, které by kontroloti
pozadovali, anebo zridit pristupova prava pro samotné kont-
rolujici osoby.
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

advokat

STALO SE...

Ottiv slovnik naucny

Zakladni rada nejrozsahlejsi ceské encyklopedie Ottova slov-
niku naucného byla vydavana po sesitech v letech 1888-1908.
Heslo ,Exekuce” je zatazeno do 8. dilu, ktery vysel v r. 1894,
tedy pred vydanim exeku¢niho tadu ¢. 79/1896 t. z., zatim-
co napt. heslo ,0dhad exekuc¢ni“ do 18. dilu, publikovaného
v 1. 1902. Problematika exekuci byla proto zakonité znovu po-
jednana v dile Dopliiki z r. 1909. Na starsich heslech z exekuc-
niho préava se podilel pozdéjsi c. k. dvorni rada spravniho soudu
ve Vidni Ferdinand Pantticek, v 90. letech na jeho misto na-
stoupil prazsky advokat Ferdinand Heller a hesla v Dopliicich
napsal tehdy jesté docent Vaclav Hora. O tom, Ze zabér encyk-
lopedie byl velmi Siroky, svéd¢i i nesignované heslo ,,Huissier
v 11. dilu Ottova slovniku nau¢ného.

Hendeka

Jedenacticlenny sbor hendeka byl ve starovékych Aténach vy-
konnym soudnim organem. V jeho pravomoci bylo mimo jiné
odejmuti majetku a zbozi, které propadly fisku. Kromé toho
vSak mél na starosti zatykani, provadéni télesnych tresti Ci ve-
deni seznamf statnich dluznikd. Clenové kolegia byli losovani
na ro¢ni funkéni obdobi, vzdy po jednom z kazdé fyly, jedenac-
tym Clenem byl pisar. Kolegium bylo ptislusné i k rozhodovani
o udanich, Ze si nékdo osobuje obc¢anstvi ¢i politicka prava, kte-
ra mu neprisluseji.

Exekuce v praksi berni a soudni

Publikaci Exekuce v praksi berni a soudni vydal v r. 1938 na-
kladem knihkupectvi a nakladatelstvi Spolku Akademicky
dim Stanislav Klima. Kniha o 307 strandch obsahuje pét ¢asti.
V prvém dilu je pojednano o vSeobecnych ustanovenich, exe-
kucnich titulech, naleZitostech exekucnich zadosti, zasadach
exekucniho rizeni, Zalobach exekuc¢niho rizeni, odkladu a zru-
Seni exekuce a o exeku¢nich nakladech. Druhy dil je vénovan
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exekuci pro penéZzité pohledavky, treti exekuci k vynuceni ¢ind
neb opominuti, ¢tvrty exekuci zajistovani a zatimnim opatte-
nim a paty pravnimu styku s cizinou. ,Dilo predstavuje syste-
maticky vyklad dosavadniho exeku¢niho radu, doplnény no-
vymi zakonnymi predpisy, velmi hojnou judikaturou a vynosy
ministerstva financi, piSe se mimo jiné v anotaci, uverejnéné
v ¢asopise Ceské pravo. Snadnou orientaci umoZiiuje i podrob-
ny rejstiik.

Odklad exekuce proti zemédélctiim

Zakonem ze dne 5. kvétna 1933 ¢. 74/1933 Sb. z a n. byl upra-
ven vykon exekuce v zajmu hospodarskou depresi ohrozené
vyroby zemédélské. Vztahoval se na exekucni rizeni soudni
i berni, na exekuce mobilarni i imobiladrni a zejména stano-
vil, Ze v exekulnich vécech jiz zahajenych odlozi exekucni
soud nebo urad k ndvrhu dluznika vykon prodeje na dobu do
31. prosince 1933. Zakon obsahoval i fadu vyjimek, napt: vylu-
¢oval odklad drazby, $lo-li o pohledavku mzdy nebo vyZivného
podle zakona, o vymeének, o pohledavky ze zapijcek, na jejichz
zakladé byly vydany zastavni listy nebo dil¢i dluzni dpisy, ¢i
o nové pohledavky, vzniklé po 9. kvétnu 1933. V piipadé mo-
biliarni exekuce neslo odlozit drazbu véci, které nesouvisely
s provozovanim zemédélského podniku.

LeZeni

Institutem stredovékého, zprvu némeckého a od 13. stoleti
i ceského prava, bylo leZeni. Jednalo se o donucovaci prostre-
dek proti dluzniku, ktery se predtim k zajisténi zavazku smluv-
né zavazal, Ze se, nezaplati-li v¢as, dostavi ihned po splatnosti
dluhu ¢i po zvlastni vyzveé na jemu urcené misto a tam na své
naklady setrva, dokud nebude dluh zaplacen. Dluznik za sebe
mohl poslat ndhradnika, témto osobam se rikalo lezaci. Pra-
vé jejich Casto neziizené chovani, jakoz i okolnost, Ze naklady
spojené s lezenim snizovaly dluznikovu solventnost, zavdaly
pricinu ke zruSeni institutu leZeni, a to v Némecku jizvr. 1577,

11/2015

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

v Ceskych zemich v 17. stoleti. Vériteli, jemuz dluznik neplnil,
prestoze byl drzen v podstatné jako rukojmi, nakonec beztak
nezbylo nezZ se hojit zabavenim majetku leziciho dluznika. Le-
Zeni byvalo bézné sjednavano, svym véritelim se takto napti-
klad ve Spyru zavazal v r. 1349 i Karel IV.
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Mgr. Jaroslava Schafferova
soudni exekutorka
Exekutorského Ufadu Brno-venkov

PROFESNI PROFIL
NOVEHO SOUDNIHO
EXEKUTORA

Komorni listy predstavuji novou soudni exekutorku, ktera
uspéla ve vybérovém rizeni a dne 28. kvétna 2015 byla
jmenovana ministrem spravedlnosti.

Odkud pochadzite?

Ze Slovenska, kde jsem se pred téméf 42 lety narodila. Do Ceské republiky - Brna -
jsem presidlila jesté za trvani Ceskoslovenska v roce 1992 s nastupem na vysokou
Skolu. Studium a magisterskou zkousku jsem absolvovala na Pravnické fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Brné a po ukonceni studii jsem v Brné jiz zistala pracovat. Od
roku 1997 az do roku 2005 jsem pracovala v bankovnictvi, v bance s mezinarodni
ucasti, kde jsem méla moznost vyuzit svych jazykovych znalosti z némeckého jazy-
ka. Po presunuti centraly banky do Prahy jsem ztlistala vérna Brnu a nastoupila do
zaméstnani k JUDr. Karlovi Urbanovi, soudnimu exekutorovi Exekutorského uradu
Brno-mésto, kde jsem pisobila azZ dosud. Od roku 2008 jako kandidatka a od roku
2013 pak jako zastupce soudniho exekutora. Zde jsem nacerpala veskeré své dosa-
vadni zkuSenosti z oblasti exekuc¢ni a jsem velice rada, Ze jsem mohla tyto zkuSenosti
ziskavat pravé na uradeé JUDr. Karla Urbana.

Jak chcete vést sviij exekutorsky urad?

Po prevzeti exekutorského uradu se zaméiim na zlepSeni organizace uradu, zvySeni
efektivity vymahani, ,elektronizaci a automatizaci“ uradu. Pristup k ucastnikim je
jediny mozny - rovny a nezavisly.

Kdy jej chcete otevrit?

Rada bych co nejdrive, je to funk¢ni Gifad a neni dobré nechavat opravnéné i povin-
né v nejistoté”. Jsem samoziejmé limitovana riznymi lhitami a povinnostmi, kte-
ré nelze urychlit. Zakonna lhita ¢ini tfi mésice, pocitim ale s dFivéj$im otevienim

v pribéhu letnich mésicu.
Jak se divdte na soucasné postaveni soudniho exekutora?

Exekutor je vniman velice negativné, a to zejména u laické vefejnosti. U odbor-
nych pribuznych profesi, které znaji danou problematiku, je exekutor vniman lépe.
Cestou ke zlepSeni vnimani postaveni exekutora vidim ve zvySeni informovanosti
o pozitivnich prinosech exekutorti a dale diisledném uplatiiovani rovného piistupu
k ucastniklim fizeni. Nejen v médiich je exekutor bran pouze jako ,néjaky“ podnika-
tel a zcela unika podstata exekutorské ¢innosti, kterou je zejména vykon rozhodnuti
statu, soudni ¢i vikonné moci a exekutor v zasadé zajistuje to, aby bylo takové pra-
vomocné rozhodnuti naplnéno. Rada se v budoucnu zapojim do kazdé ¢innosti, ktera
povede ke ,zlepSeni povésti“ soudnich exekutord, a to cestou jak publika¢ni ¢innosti,
tak dcasti v komorovych organech.
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Mgr. Bc. Petra Konecna

New Concept of Marital Property Influence

on Enforcement Procedure
from the Spouse’s Point of View

Mgr. Jan Kubizinak
Off-hand Sale (not only)
in Enforcement Procedure

Mgr. Hynek Horak

Substitution of Defendant’s Will to Terminate
a Contract within Enforcement Procedure

Mgr. et Mgr. JiFi Flam

Synergy Cooperation of Third Parties within
Enforcement Procedure with Regards to
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Amendment of Enforcement Act,
Act No. 139/2015 Coll.

ABSTRACTS

With the recodification of private law, especially imminently after the new Civil Code
coming into force, the “End of marriages in Czech republic” was spoken about be-
cause due to its content, ignorance and media hysteria, it suddenly appeared as rea-
sonable not to enter into marriage and therefore protect at least part of family assets
against law enforcement. The objective of this article is more than a year after law
No.89/2012 Coll,, Civil Code, came into force, to summarise and evaluate its influen-
ce on enforcement procedures’ reach into marital property firstly from the spouse’s
point of view.

The article aims on specific diversion from standard course of enforcement proce-
dure based on § 44a Par. 4 of Enforcement Act which is sometimes referred to as off-
-hand sale. It tries to capture the systematic classification itself and doctrinal grasp
of this instrument. The author also comes up with suggestion how the judicial officer
should approach the issue while making use of this enactment. Last but not least, the
author seeks answers to troublesome interpretation and application issues related
to the off-hand sale.

With effect from 1st January 2013, the Act No. 396/2012 Coll. extended § 312 Act
No.99/1963 Sb. of Civil Procedure Code (further referred to as “CPC”) by regulation
enabling to substitute defendant’s will as far as it concerns other claim. It does not
come up with new way of accomplishing the enforcement procedure, it attempts to
improve current ways by rising the effectiveness of covering the defendant’s claims
which are due in the future and often bound to further legal acts. This new instru-
ment brings problem with effect on procedures which commenced before the effect
of the regulation.

The author discusses legislation on synergy cooperation of third parties within the
amendment of Enforcement Act, Act No. 139/2015 Coll. He focuses on new obliga-
tion of judicial officer to consider marital property arrangements between spouses
in case the arrangements are listed in Document Register on Marital Property. The
obligation of judicial officers brings obligation to Chamber of Notaries to submit the
enlisted data on written request of judicial officer free of charge. There is a technical
legislative mistake being pointed out, which could possibly make the amendment ad
absurdum legally ineffective, because verbatim interpretation of the amendment can
possibly come to conclusion that judicial officer may not take the content of docu-
ments on marital property arrangements into consideration.
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