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JUDr. Milan Makarius

soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Praha-zapad

QUI BONO?

Asi vSichni jsme zaznamenali v ¢ervnu vyhlasenou novelu advokatniho tarifu. Po
zrudeni vyhlasky &islo 484/2001 Sb. Ustavnim soudem je to dal$f mimotadny za-
sah do odménovani advokati, ¢i spiSe do priznavani nahrad za jejich sluzby v ramci
soudniho Fizeni. Nad skutecnosti, Ze ¢astka sbirky zakont, novelu obsahujici, byla
rozeslana 30. Cervna a ucinnost novely nastala 1. Cervence, se ani uz nepozastavuji;
néjak jsem na takovéto prekotné akce nasich normotvtrca zvykly. Na co jsem si ale
nezvykl, a ani zvyknout nehodlam, je trestuhodné nizka kvalita této novely a jeji ka-
zuimus, kdyZ téchto par ustanoveni, v podstaté jeden paragraf, vyvolava vice otazek,
nezli je zdravo. A to se podle nejriznéjsich medialnich vystuptli jedna o normu, ktera
byla dlouhodobé pripravovana a zptlisobila i idajné nemaly poprask na politické scé-
né, vcetné odchodu jedné politicky.

Bez ohledu na legislativni kvalitu novely je otdzkou, zda toto drastické sniZenf{ ad-
vokatnich tarifd, které hodnoti praci advokata ziejmé pod hranici minimalni mzdy,
bude mit kyZzeny efekt. Bezesporu sniZeni pfisudkd uvitaji ti, kterym je povinnost
k ndhradé nakladi ukladana. Ti, ktef{ vSak ve véci byli ispésni, se ¢asto budou moci
hrat toliko prijemnym pocitem z vitézstvi, kdyz fakticky vynalozené naklady na je-
jich pravni zastoupeni nékolikanasobné prevysi priznanou ndhradu nakladd fizeni.
Nelze si namlouvat, Ze v disledku sniZeni mimosmluvnich odmén dojde i ke zlevnéni
advokatnich sluzeb. Jedinym diisledkem sniZeni tarifu bude rozevi'eni ntizek mezi
skutecné zaplacenou cenou sluzby a jejim ohodnocenim v nakladovém vyroku pii-
slusného rozhodnuti. Strana odsouzena k plnéni tak bude sice méné zatiZena, avsak
nikoli na ukor ,krvelacného a mamonuchtivého" advokata, nybrz na tkor toho, kdo
byl nucen pravni pomoc vyhledat a martyrium soudniho procesu podstoupit, a to
Casto proti své vili.

Mozna skutecné skonci prekupovani drobnych pohledavek, zejména typicky pohle-
davek dopravnich podnikd riznymi finan¢nimi skupinami, na druhou stranu ptivod-
ni vlastnici pohledavek, ktefi budou uplatiiovat sva prava sami, a to bud’ vlastnimi
silami, nebo prostrednictvim advokatnich kancelati, budou nuceni vynakladat na
uplatiiovani a vymahani prav nemalé prostredky, at na administrativu, nebo pravni
zastoupeni. Takova situace se nepochybné negativné promitne do jejich hospoda-
feni, nebot' priznand nidhrada nakladd fizeni ani zdaleka nedosdhne vySe nakladt
skute¢né vynalozZenych. Zatimco drobni podnikatelé si budou moci dovolit rezigno-
vat na vymahani drobnych pohledavek, instituce generujici stovky, ¢i dokonce tisice
pohledavek mésicné si nebudou moci takovou slechetnost dovolit.

Novelou advokatniho tarifu tedy nedoslo ke sniZzeni nakladd na vymahani drobnych
pohledavek, ale pouze k presunuti téchto nakladl z povinnych na opravnéné. Po-
kud by vsak stat skute¢né mél zdjem na sniZeni nakladii na soudni f{zeni, minimalné
dvé moznosti by mél. Ackoli se tolik hovori o nenasytnosti advokatt, exekutort ¢i
pirekupnikl pohledavek, taktné se ml¢i o tom, Ze v kazdém soudnim Fizeni stat vy-
bird nemalé soudni poplatky a nasledné se stoickym klidem fundus kasiruje vice
neZ pétinu veskerych ptiznanych ndhrad v podobé dané z piidané hodnoty. Dalsi
nemald ¢ast téchto penéz je statu odvedena v podobé dani z pi{jmi ¢i na socidlnim
a zdravotnim pojiSténi. Pokud by tedy stat chtél skutecné udélat néco pozitivniho
pro dluzniky drobnych pohledavek, nic mu nebranilo ve snizeni soudnich poplatki
u bagatelnich pohledavek, poptipadé v nezatéZovani sluzeb advokati poskytova-
nych v rdmci soudniho Fizeni ¢i sluzby soudnich exekutord dani z piidané hodnoty.
Pokud je mi znamo, takova pravni tiprava se vsak nepripravuje.

Ochrana prav a opravnénych zajmi je samoziejmé zakladem pravniho statu, je vsak
otazkou, zda obdobnymi kroky neni zvyhodiiovana pouze jedna skupina, a to navic
skupina, kterd naopak prava a opravnéné zajmy jinych poskozuje a nerespektuje.
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Mgr. Jan Kubizhak

Uplatfiovani nakladd exekuce v insolven¢nim
fizeni, jestliZze nebylo v exekuci nic vymoZeno
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Mgr. Bc. Lucie Neprasova
Spolec¢né jméni manzell a jeho postih
v ramci exekuce

Mgr. Renata Valentova
Véci nepodléhajici mobiliarni exekuci

Mgr. Petra Fialova

Pfikaz k Ghradé nakladd exekuce

ABSTRAKTY

Text se zaméfuje na uspokojovani nakladti exekuce v insolven¢nim rizent, jestliZe do-
sud nebylo v exekuci vymozeno zZadné plnéni. Zabyva se situacemi, kdy je po povére-
ni soudniho exekutora vedenim exekuce prohlasen upadek na dluznika (povinného)
a soudni exekutor prihlasi svoji pohledavku na nakladech exekuce do insolvencni-
ho rizeni. Stale se tvorici rozhodovaci praxe ukazuje na nejednoznacnost v pristupu
k reSeni této problematiky, z niz autor hleda idealni vychodisko. Soucasné upozor-
fuje a kritizuje pristup nékterych exekuénich soudd, na jehoz zakladé jsou povinni
nuceni hradit naklady exekuce, ackoli splnili oddluzeni a byli osvobozeni od placeni
dosud neuhrazenych ¢asti pohledavek.

Obsah prace je zaméfen na institut spole¢ného jméni manzell (SJM), a to jak ve vzta-
hu k rekodifikovanému obcanskému pravu hmotnému, tak ve vztahu k procesnim
normdam, zejména k ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnf rad, a zako-
na ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad. Jsou zde nastinény koncep¢ni zmény exekucniho
rizeni tykajici se SJM, které byly zavedeny novelou ¢. 396/2012 Sb., i¢innou od 1. 1.
2013, a konecné se prace vénuje i otazce exekuc¢niho postihu SJM po nabyti tcinnos-
ti NOZ, jehoZ interpretace v souvislosti s procesnimi predpisy prinasi problematice
ucelenéjsi teoreticky raz, avsak v praktickych zalezitostech bude teoreticka rovina
nepochybné hojné dotvarena judikaturou.

V této praci je feSena problematika mobiliarnich exekuci, zejména se zamérenim na
véci nepodléhajici exekuci. Jejim cilem bylo nastinit sou¢asny stav pravni tpravy véci
nepodléhajicich exekuci a navrhované zmény v této oblasti. Zvoleny problém jsem
fesila s pouzitim platné a planované pravni ipravy a ustalené judikatury. Tato pro-
blematika je upravena v ustanoveni § 321 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad a § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad. Postup pii mobiliarni exeku-
ci je problematicky z diivodu nedostate¢ného vymezeni véci vyloucenych z exekuce
a prilis obecné pravni dpraveé této oblasti, ¢imzZ ¢asto dochazi pii zptsobu provedeni
exekuce prodejem movitych véci ke konfliktnim situacim a nedostatku pravni jistoty.

Odborna prace zpracovava problematiku institutu prikazu k dhradé nakladd exeku-
ce se zaméfenim na jeho prezkoumatelnost. Prace se orientuje na popis a analyzu
piikazu k thradé nakladl exekuce v soucasné pravni tpravé s prihlédnutim k judi-
katufe a charakterizuje jeho ndleZitosti a podminky, za kterych jej lze vydat, jakoZ
i vliv usneseni o zastaveni exekuce na ihradu nakladt exekuce a pfislu$né opravné
prostredky. Cilem této prace je zhodnoceni fungovani vydavani ptikazi k tihradé na-
kladd exekuce a nastinéni pozitiv i negativ tohoto institutu. |
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Petra Bacova
tiskova mluvei Exekutorské komory CR

SPOLECNOST
ROZHODUJE

0 TOM, JAK SE
MA ADVOKAT
NEBO SOUDNI
EXEKUTOR
CHOVAT

rozhovor s JUDr. Karlem
Cermakem sr., dr. h. c.
advokatem, exministrem
spravedlnosti

Byvaly ministr spravedlnosti, nékdejsi
pfedseda Ceské advokatni komory, ktery byl
v roce 2005 uveden do Siné slavy Pravnika
roku, JUDr. Karel Cermék se se mnou se3el
dva dny po svych 80. narozeninach. Jeho
vyznamneé Zivotni jubileum bylo pfileZitosti
k bilancovani.

Chtéli jsme zalozit liberalni a nezavislou
advokacii

Nemohu zacit jinak neZ gratulaci k Vasim narozenindm. V osm-
desdti letech véku jste stdle veden jako v seznamu aktivnich ad-
vokatii. V jejich Cele jste stdl od roku 1989 do roku 2001. Jak na
tuto éru v Ceské advokdtni komore vzpomindte?

Je to nostalgie, samoziejmé. Predevsim jsme se snazili o rych-
ly navrat k pomériim pted rokem 1938. Nikam jinam jsme se
ani nemohli vracet, nebylo kam. Chtéli jsme zalozit liberalni
a nezavislou advokacii, kterd zde existovala od roku 1868,
kdy vySel Rechtsanwaltsordnung, advokatni fad Rakouska. Do
té doby jmenovali advokaty rizné soudni organy. AZ od roku
1868 bylo advokatni povolani nezavislé a pristup k nému mél
kazdy:.

komornf listy



Tradice byla ptetrZena historickym vyvojem. Jisté bylo tézZké na-
vdzat...

Ano, liberalizace byla velmi dtileZzitd. Od roku 1948 do roku
1990 jste neméla narok na to, aby vas prijali do advokacie.
Nemohla jste ani ke zkouskam. Byl zde tzv. numerus clausus.
Na koho se osud usmal, toho ptijali. V roce 1990 bylo v Cesko-
slovensku asi 900 advokat(, dnes je jich vice nez 10.000.

Jak tehdy k Vasemu zdméru zavést novy zdkon o advokacii pri-
stupovali zdkonoddrci?

Prosazovani zmén nebylo tak tézké. Zakon o advokacii byl
v kompetenci Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady.
Mezi poslanci ale bylo hodné advokatdi, napt. JUDr. Dagmar
BureS$ova, JUDr. Jan Kalvoda a JUDr. Miloslav Vyborny. Dokazali
lobovat u ostatnich, aby zakon prijali.

V té dobé se v Cesku rodila exekutorskd profese. Byl jste jednim
z téch, kteri jeji vznik mohli sledovat zblizka. Co jste od zavedeni
soudnich exekutorti ocekdval?

Ocekaval jsem, Ze se podafi vyvazenym zplsobem zajistit
ochranu opravnénych i povinnych. A to nenf lehké. Je obtizné
zajistit nestrannost. Toho jsem se trochu obaval.

Jak se na zacdtku milénia divala na nové se utvdrejici exekutor-
skou profesi advokdtni obec?

Pomérné rozpolcené. Starsi advokati byli viceméné skepticti,
nevérili tomu, Ze statni irad miZe vykonavat podnikatelsky
subjekt. Druha skupina lidi, zejména mladsich advokatt, uva-
Zovala o pozitivech této nové profese a nékteri dokonce presli
do Exekutorské komory CR.

Mate pocit, Ze dosavadnich 14 let fungovdni soudnich exekutort
bylo zdarilych a pro vymahatelnost prdva prospésnych?

Ktomu, aby se povolani soudniho exekutora ,usadilo®, jedna ge-
nerace nestaci. Jedna generace je 25 leta vam je teprve 14 roki.
Jesté chvili to tedy bude trvat. Tim ale nechci Fict, Ze by nékdo
mél rusit Exekutorskou komorou CR, to by bylo jesté horsi.

Jaké by hypoteticky byly diisledky takového rozhodnuti? Co by se
stalo, kdyby se stdt vratil k reZimu soudniho vykonu rozhodnuti?
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JUDr. Karel Cermak sr., dr. h. c.

Bojim se, Ze by to prineslo jen dalsi zmatky. Pokud se nékdo uz
14 let 0 néco snazi, byt leckdy s netspéchy, co se stane, kdyz se
vSe zastavi nebo zrusi? Nedovedu si to predstavit. To se cely sys-
témznovurozpadne?! Nyni tu funguji soudni exekutoriaat uzsi
otommyslimcokoliv,podlemébyjejichzruseniknicemunevedlo.

Ale mezi radky prizndvdte, Ze urcité zmény by byly potieba. My-
slite si, Ze zavedeni mistni prislusnosti soudnich exekutorii by
bylo sprdvnou cestou?

Nemohu se vydavat za specialistu na exeku¢ni pravo. Radéji
bych se na to podival z jiného thlu, a sice z hlediska soutéze
mezi soudnimi exekutory. Konkurence je v souasném systému
nadmérna. Pokud soudni exekutor plisobi od Zlina po Cheb,
jde o prilis velky zabér, jenz vede ke vzniku velkych uradd. To
je velké riziko i u advokatl. NemuZe dobte fungovat stav, kdy
jeden piislusnik stavu ma 100 zaméstnanct a druhy zamést-
nava tti pracovniky. Tomu by zavedeni mistni prislusnosti jisté
pomohlo. A taky asi zabrani moZnym nesvartim souvisejicim
s protekcionismem. Kdyz neni myslitelé, aby nékdo mél ,své-
ho“ soudce nebo statniho zastupce, proc by si mohl libovolné
vybirat soudniho exekutora?

Ano, to je prdavé jeden za zdkladnich argumentii...

Skoro bych pro to byl. Ackoliv toto téma nezndm dokonale, my-
slim, Ze zavedeni mistni pfislusnosti by prospélo.

Jak miize existovat stat, kde se trvale hada
moc soudni, vykonna a zakonodarna

Vybaven znalosti tri svétovych jazykii kladete diiraz na mezi-
ndrodni spoluprdci. V roce 1991 jste prosadil prijeti tehdejsiho
Ceskoslovenska jako pozorovatele do Rady advokdtnich komor
Evropskych spolecenstvi a sedm let jste byl vedoucim nasi dele-
gace v tomto orgdnu. V roce 1994 jste dokonce obdrzZel Vyzna-
mendni za zdsluhy o republiku Rakousko. Za co konkrétné Vam
ji prezident Rakouska udélil?

To souvisi s mymi vazbami na Rakousko. UZ jsem hovoril
o tom, Ze pri tvorbé zakona o advokacii jsem navazoval na ra-
kousky advokatni fad z roku 1868. Zakon jsme psali tak, aby
byl jiz pocatkem roku 1990 v Parlamentu. Cely prosinec 1989



rozhovor

a leden 1990 jsem tedy pilné dojizdél do Vidné za piedsedou
tamni advokatni komory Walterem Schuppichem. Dnes uz bo-
huZzel neni mezi nami... Pardon, trochu dojimam. Posedavali
jsme spolu po kavarnach a hovofrili jsme o tom, jak to udélat.
A Walter Schuppich mél tehdy velkou radost, Ze se u nas po-
vedlo zakon prijmout. Jelikoz mél velmi dobré styky, dosel az
do Hofburgu a navrhl mé na vyznamenani za rakousko-ceskou
spolupraci na pravnim dseku. A ono to vyslo. Vyznamena-
ni jsem dostal a prezident osobné mi ho ,pripichl® pokud to
mohu timto znevazujicim zplisobem popsat (smich).

Vy jste ale drzitelem vice vyznamnych ocenéni - Prdvnika roku,
Randovy medaile.

Ano (smich). Mam je vS§echna doma. Vazim si jich.

Po ukonéeni Vaseho piisobeni ve vedeni Ceské advokdtni komory
Jjste byl v zdri{ 2003 jmenovdn jako nestranik ministrem sprave-
dinosti ve viddé premiéra Viadimira Spidly. S jakymi zdméry jste
prijal nominaci?

Moje usili v ziskani nominace nebylo nijak aktivni. Urcuji-
ci byla spiSe situace na ministerstvu spravedlnosti, kdy byl
JUDr. Otakar Motejl zvolen vefejnym ochrancem pravaJUDr. Pa-
vel Rychetsky se stal predsedou Ustavniho soudu. Rikali mi,
Ze je nezbytné, aby v Cele resortu stanul slusny clovék, ktery
z toho neudé&la neporadek. Takze jsem PhDr. Spidlovi fekl, Ze
to zkusime. Moc dlouho to ale neslo.

Jen do Eervna 2004. Co bylo impulsem k Vasi rezignaci? Byla to
radidlni zména platovych podminek pro soudce a statni zdstup-
ce?

Ano, $lo hlavné o platy soudcd. Chtél jsem zasadné elimino-
vat, aby se soudci potad soudili s ministerstvem spravedlnosti
o platy. Je politicky nekorektni a nekulturni, aby se soudni moc
soudila s moci vykonnou o platy. S justici jsem se domluvil,
jaké by ty platy mély byt, ale z vlady to shodili ze stolu. To jsem
nemohl akceptovat. Zadna $ance na piijeti nebyla, proto jsem
rezignoval. Vladimir Spidla mé pfemlouval, at’ ziistanu. Odcha-
zet jsem tedy nemusel, ale povazoval jsem to za Cestné FeSeni.
Jedinym cilem bylo, aby prestalo napéti mezi moci soudni a vy-
konnou. VZdyt jak miZe existovat stat, kde se trvale hada moc
soudni, vykonna a zdkonodarna?! Takova statnost nemuze exi-
stovat. Takovy narod si nemiiZe vladnout. A to plati dodnes.

Vzpomenete si na konkrétni zkuSenosti se soudnimi exekutory
nebo s Exekutorskou komorou CR z doby, kdy jste byl ministrem?

Exekutorska profese byla v té dobé velmi Cerstva. Mam pocit,
e jsem s prezidiem Exekutorské komory CR asi jednou ¢i dva-
krat jednal. Nebylo to nic dramatického. Hovotilo se o karné
agendé.

Etika Zzadné schvalovani nepoti‘ebuje

Sledujete politickou scénu v Cesku? Co Fikdte nap¥. na soucasné
zdsahy vii¢i advokdtiim?

Politicka kultura nenf nic valného. Ale mluvim do vlastnich
fad: Zména tarifu neni zasahem proti advokacii. To je docela
bézné opatieni kazdého statu. Tarif se sniZuje a zvySuje zrovna
podle toho, jak je to zapotrebi. Horsi je, Ze ministerstvo spra-
vedlnosti nyni nem3 jasno v prioritach. Prioritou je napt. novy
trestni ¥ad, ktery je nesmirné zaostaly a komunisticky. Cekal
jsem, Ze se na néj ministerstvo vrhne. KdyZ nemame trestni
rad, jak miZeme chtit FeSit statni zastupitelstvi?! Trestni rad
preci musi byt driv, nez rozhodneme o tom, zda budou vrchni
nebo specialni statni zastupitelstvi. Misto toho se zabyvame
novelou ob¢anského zakoniku a vSe se porad méni. To, co by se
vSak skute¢né mélo zménit, zistava stranou. Je to vSak mdj na-
zor, ktery nesouvisi s politickou kulturou. Je to zejména otazka
pravni politiky.

A co otdzka etiky? Proc je viibec tieba riiznych zdsahii viii prdv-
nickym profesim? Nemohla by byt dostatecnou prevenci pred

vnejsim zdsahem autoregulace profesnich komor prostrednic-
tvim etickych kodexti?

Etické kodexy vSech pravnickych povolani maji jedno spole¢né
- nikdo, v€etné advokatt, si neni védom rozdilu mezi mravni
normou a pravni normou. VSichni to zaméiuji a mysli si, ze
eticky kodex se stava etickym kodexem v okamziku, kdy ho
néjaky legislativni organ, napf. predstavenstvo, prohlasi za
stavovsky predpis. To jsou ale rozdilné véci. Eticky kodex se
nestava etickym kodexem tim, Ze ho schvali predstavenstvo.
Stejné jako prikaz ,lhat se nema“ se nestane mravnim prika-
zem proto, Ze ho schvali parlament. Etika Zadné schvalovani
nepotiebuje, nikde!
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Zrovna ted se mé nékdo ptal na to, jak muiiZe platit eticky kodex
v dobé, kdy se advokacie provozuje jako kapitalova investice.
A jsme zpatky u toho, Ze kapitdlové investice maji tendenci
jednak neiimérné rist, jednak prijimat cizi kapital. Najednou
to neni advokattv kapital. Advokat si puj¢i na provoz své pra-
xe nebo nékdo cizi da vlastni prostiedky do takto delikatni-
ho povolani. No a advokat musi skakat tak, aby kapital pfti-
nasel investorovi zisk. Etickd pravidla, ktera se transformuji
ve stavovsky piedpis, najednou piestanou témto investorim
vyhovovat. Advokati se ptaji: ,,Co je to za pravidla, kdyZ nadm
znemozinuji dosahnout zisku?! Pro¢ nesmime zastupovat dvé
strany, které jsou v konfliktu zajm?1, kdyZ to snizuje nas zisk?!“
I kdyby vsak tito lidé dosahli zruSeni prislusnych ustanovenive
stavovskych predpisech, nedosahnou zruseni mravni normy.

Mravni norma je odvozena od vSeobecného souhlasu celé
spolecnosti a plati dal, nikdo ji neprijima. Spole¢nost rozho-
duje o tom, jak se ma advokat nebo soudni exekutor chovat.
0 tom nerozhoduji advokati nebo soudni exekutori sami.
A pravé takto miZe vznikat ona disproporce - publikum, které
vytvaii mravni normu, ma jiné piedstavy o chovani advokati
nebo soudnich exekutorti nez sami prislusnici téchto profesi.
Najednou zac¢ne publikum fikat, Ze vSichni advokati a soudni
exekutori jsou darebaci. Netika, Ze dotycny pravnik porusil
pravni normu nebo Ze se dopustil karného provinéni. Konsta-
tuje pouze, Ze je darebak.

Casem pak kviili tomu mohou vznikat klisé, Ze vsichni advokati
nebo soudni exekutori jsou darebdci.

Ano, nejhorsi je, Ze se to pak prenasi na vSechny prislusniky
daného povolani. Jde o mravni sankci, kdy lidé zacnou urcity-
mi profesemi pohrdat. V tomto ohledu nefunguje zadna pre-
sumpce neviny. Jakmile nékdo ziska punc darebaka, tézko se
ho dafi smést. Mravni sankce se téZko odcinuje.

Mate pocit, Ze etické stavovské predpisy prdvnickych komor po-
kulhdvaji za mravnimi normami?

Myslim, Ze ne. Ne. Predpisy zatim nepokulhévaji. Ale fada lidi

na né utoci, aby prestaly plnit funkci pravniho predpisu. Do-
mnivaji se, Ze se tim zméni i moralka.
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Néco jako verejny zajem existuje

Pane doktore, jaky je recept na to, aby ¢lovék napr. ve funkci
ministra proSel nejen profesnim Zivotem se cti a s uspéchem?

Mam za to, Ze v Zadné funkci nemtize ¢lovék vychazet z toho,
Ze ji ziskal pro to, aby pomohl sam sobé, at' uz financné nebo
kariérné. To nejde. Néco jako verejny zajem existuje a tim se
musi vSichni ridit. Jestli jde nékdo délat ministra pro to, aby si
nahrabal na verejnych zakazkach, povede to k porucham.

Jste vzorem pro mnoho prdvnikii. Podle Vds se oznacuje polisto-
padovd éra advokacie. Navic jste velmi ¢inny i publikacné. Radu
let piSete tivodniky a eseje, v nichZ osobitym stylem zpracovdvd-
te riiznd témata z oblasti prdva. Proto posledni otdzka zni: Kde
md ¢lovék brdt inspiraci? Kde md hledat vzory?

Zase odpovim velmi obecné. Vzory jsou v nécem, cemu se rika
civilizaCni pribéh. NasSe civilizace jich ma tisice - Stary zakon,
Homérovy eposy Ilias a Odyssea, pohadky. Kdyz ¢lovék kon-
frontuje tyto civilizacni ptibéhy s tim, co Cte v novinach a vidi
kolem sebe, vZdy najde vzor a inspiraci.

Dékuji za velmi inspirativni rozhovor a preji Vdm hodné zdravi.
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UPLATNQVANI
NAKLADU
EXEKUCE

V INSOLVENCNIM
RIZENI, JESTLIZE
NEBYLO

V EXEKUCI NIC
VYMOZENO

Uvod

Treti Cast vicedilné série pojednani o vztahu exekucniho a in-
solvencniho fizeni se tyka problematiky nakladli exekuce a je-
jich uplatniovani v ramci insolvenc¢niho fizeni za situace, kdy
v dosavadnim pribéhu exekuce soudni exekutor nevymohl
zadné plnéni. V souvislosti s nemoZznosti provedeni exekuce po
zahajeni insolvenc¢niho rizeni je tedy nutné odpovédét na otaz-
ku, zdali ma soudni exekutor, ktery byl povéren provedenim
exekuce pred zahajenim insolvenc¢niho tizeni, narok na uhra-
zeni nakladi exekuce povinnym (Gpadcem), a to bud’ v ramci
insolvenc¢niho tizeni, po skonceni insolvenc¢niho tizeni, i tento
narok viibec nema.

Obecné k nakladium exekuce

Vycet poloZek nakladli exekuce obsahuje ustanoveni § 87 odst.
1 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢in-

nosti (exeku¢ni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,ER“).! Naklady exekuce hradi soudnimu exekutorovi dle § 87

! Naklady exekuce tedy tvoii: odména exekutora, ndhrada pausalné
urcenych ¢i i¢elné vynalozenych hotovych vydajl, ndhrada za ztratu ¢asu
pri exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladi
spravce zavodu, a je-li exekutor nebo spravce zavodu platcem dané

z pridané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz pitislusna dain z pridané
hodnoty.
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odst. 3 ER povinny. Naklady exekuce piitom soudni exekutor
v souladu s § 87 odst. 4 ER vymiiZe na zakladé ptikazu k Ghra-
dé nakladd exekuce (dale jen ,prikaz“) nékterym ze zplisobt
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky.

Ustavni soud vyloZil, Ze pravni Gipravu nakladf exekuce v exe-
kucnim rizeni nelze interpretovat bez souvislosti s obecnou
pravni Upravou nakladi fizeni o vykon rozhodnuti obsazenou
v §§ 270 a 271 OSR. Ustanoveni §§ 87 - 89 ER vystihuji podle
Ustavniho soudu pouze zvlastnosti exekucniho fizeni s tim,
7e se jinak uplatni diisledky obecné subsidiarity OSR dle § 52
odst. 1 ER. Vychazi se z toho, Ze opravnény je procesni stra-
nou, ktera méla plny aspéch ve véci, jelikoz natizenim exekuce
bylo jeho navrhu vyhovéno (dle soucasné pravni dpravy byl
soudni exekutor povéien provedenim exekuce). Ustavni soud
dale podotkl, Ze tedy i v exeku¢nim fFizeni plati, Ze narizeni
exekuce (povéreni exekutora k provedeni exekuce) se vztahuje
i na povinnost k tihradé naklad exekuce (§ 87 odst. 1, 3 ER)
a nakladf opravnéného (§ 87 odst. 2 ER), bez toho, Ze by jiz
zde byly specifikovany.?

Naklady vykonavaciho rizeni (a tedy i naklady exekuc¢niho ¥i-
zeni) jsou dle Aleny Winterové postaveny na zakladnim prin-
cipu, podle néhoZ povinnost k nahradé nakladt soud uloZi za-
sadné povinnému. Je to totiz povinny, kdo jednal protipravné,
a opravnény nemeél jinou moznost nez zahajit rizeni o vykon
rozhodnuti.?

Z dosud uvedeného plyne, Ze soudni exekutor ma narok na
uhrazeni nakladt exekuce zasadné povinnym, a to jiz od oka-
mziku svého povéreni (vyjma situaci, kdy by byla exekuce napt-
zastavena, pri¢emz zastaveni exekuce by zcela zap¥icil oprav-
nény).* Pfikaz pfitom pouze uréuje konkrétni vysi ndkladd exe-
kuce dle okolnosti predmétného exekucniho rizeni. Jinak rece-
no, narok soudniho exekutora na naklady exekuce ma zaklad
v samotné podstaté exekucniho rizeni.Soudni exekutor je tak
v podstaté honorovan za samotné povéreni k provedeni exe-
kuce, aniz lze dopiedu predjimat pribéh exekucniho fizeni.®

Na druhé strané v$ak konstantni judikatura Ustavniho sou-
du ve véci ndkladt exekuce uvadi, ze v pripadé dobrovolného
splnéni vymahané povinnosti povinnym, kdy tedy soudni exe-
kutor dluh forméalné vzato dle Ustavniho soudu nevymohl, je
zakladem pro uréeni jeho odmény ¢astka nulova.® Dale Ustavni
soud podotkl, ze ,,v tomto smyslu neni relevantni ani ustanoveni

stanovici soudnimu exekutorovi odménu 3 000 K¢ jako nejnizsi
v § 6 odst. 3 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb.; tato cdstka by se mohla

2 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2006, sp. zn. 111 Us 282/06, sta-
novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. PI. US-st. 23/06.
3 WINTEROVA, Alena. Civiln{ pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice.

6. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 504.

* MACUR, Josef. Kurs ob¢anského prava procesniho - Exeku¢ni pravo.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 107, 108.

5 Mutatis mutandis srov. stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 15. 2. 2006,

sp. zn. Cpjn 200/2005.

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08.
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uplatnit jen tehdy, bylo-li v exekucnim rizeni vymoZeno alespori
néco. Ustavni soud ostatné doddvd, e nemiize souhlasit s nd-
zorem Obvodniho soudu pro Prahu 3 vyjddienym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze &dstka 3 000 K¢ ndleZi soudnimu
exekutorovi vZdy, bez ohledu na to, jaké konkrétni plnéni vy-
mohl.” Obdobné pak Ustavni soud uzaviel i ohledné nakladi
soudniho exekutora, nebot ,neni-li mozZno soudni exekutorce
priznat pausdlni odménu ve vysi 3 000 K¢, resp. 1 500 K¢, tim
spiSe ji neni mozZno priznat pausdlni ndhradu hotovych vydajii
ve vys$i 3 500 K¢.®

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se ale tyka problematiky
nadkladd exekuce pti dobrovolném splnéni povinnosti povin-
nym bez tzv. ,primé exekuce”’ Jeji aplikovatelnost na posuzo-
vanou problematiku je proto sporna.

Ustanoveni § 11 odst. 2 a4 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o0 odméné a nahradach soud-
niho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji sprav-
ce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LET“), stanovuje odménu pro soudniho exekutora, respektive
ndhradu hotovych vydaji i pro piipad, kdy soudni exekutor
v Fizeni nevymuzZe niceho, pripadné ani nebude povéren pro-
vedenim exekuce. Systematickym vykladem lze proto dospét
k zavéru, Ze jestlize ma soudni exekutor narok na odménu
a ndhradu hotovych vydajli, nebyl-li ani povéren provedenim
exekuce, tim spiSe musi mit narok na odménu a nahradu ho-
tovych vydaj, jestlize byl povéren, ackoli dosud nic nevymohl
a exekuci vzhledem k zahajenému insolven¢nimu fizeni dale
nelze provést. Ani opravnénému nelze pricitat k tizi, Ze proti
povinnému bylo zahajeno insolven¢ni fizeni. Proto opravnény
nemtuze byt zavazan k hrazeni ndkladd exekuce.

Navic dikce §§ 5 a 6 ET vcetné znéni marginalni rubriky do-
znalo malé, le¢ vyznamné zmény. Doslo k vypusténi slova ,pro-
vedeni“!® Soudni exekutor ma tedy nové narok na odménu za
»exekuci”, nikoli za ,provedeni exekuce”.

Vyvoj judikatury

Predmétna problematika je relativné hojné reSena na trovni
krajskych a vrchnich soudt. Dosavadnim vysledkem je nejed-
notna rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze.! Senaty 101
a 102 Vrchniho soudu v Praze!? jiZ konstantné v incidenc¢nich

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. . US 2930/09.
 Pojem uzit v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. Us
8/06.

10 Napt. navéti § 6 odst. 1 ET ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2012 uvadélo
nasledujici: ,0dména za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
Castky Cini (...).“ Stejné ustanoveni zni od 1. 1. 2013 nasledovné: ,0dména
za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky ¢ini (...)."

11V soucasné dobé se stale ¢eka na prvotni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery sjednoti judikatorni praxi.

12Viz jejich dale zminéna rozhodnuti.
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sporech o urceni, zda ma soudni exekutor za ipadcem (povin-
nym, proti némuz vede exekuci) pohledavku z titulu nakladd
exekuce, rozhoduji ve prospéch soudnich exekutort. Na dru-
hé strané senat 103 Vrchniho soudu v Praze zastava naprosto
opacny pravni nazor.

Nejprve byl Vrchnim soudem v Praze vysloven zavér, podle
néhoz pro prihlaseni pohledavky soudniho exekutora spociva-
jici v nakladech exekuce musi mit soudni exekutor k dispozici
pravomocny prikaz. Soudni exekutor ma mit pritom ,prdvo na
uspokojeni ndkladii exekuce i v pripadé, Ze v priibéhu exekuce
nebylo k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného nic vymoZeno,
kdyZ exekutor je v podstaté honorovdn za to, Ze byl exekuci pove-
ren“!® Pohledavka soudniho exekutora na nakladech exekuce
tedy musela byt pohledavkou vykonatelnou. V pripadé jejiho
popreni musel insolven¢ni spravce dluznika podat Zalobu na
urceni, Ze pohledavka nebyla prihlaSena po pravu.

Naopak jiz zminény senat 103 Vrchniho soudu v Praze judiko-
val, Ze ,jedinym pripadem, kdy v priitbéhu insolvencniho Fizen{
miiZe exekutor uspokojit ndklady exekuce, upravuje ustanoveni
§ 46 odst. 6 ex. I (v soucasné dobé se jednd o § 46 odst. 7 ER -
pozn. autora), a to v situaci, kdy pred zahdjenim insolvenc¢niho
rizeni md exekutor k dispozici vytéZek exekuce a ten na zdkladé
svého rozhodnuti odevzdd insolvencnimu sprdvci po odectu nd-
kladii exekuce. Ndklady exekuce Ize tak vymoci na povinném jen
z vytéZku exekuce, a to v exekucnim rizeni samotném*“** Ackoli
tedy je pravomocny piikaz ve spojeni s pravomocnym usne-
senim o nafizeni exekuce ¢i povéienim soudniho exekutora
k provedeni exekuce exeku¢nim titulem, neni dle uvedeného
pristupu senatu 103 Vrchniho soudu v Praze mozZné tuto po-
hledavku v insolven¢nim fizeni uspokojit.

Senaty 101 a 102 Vrchniho soudu v Praze vSak dle odtivodnéni
svych dalSich rozhodnuti stale setrvavaji na svém pravnim na-
zoru, podle néhoz ,exekutor tedy miiZe tuto svou pohleddvku do
insolvencniho Fizeni (lispésné) prihldsit a neni diivodu, aby mu
nebyla prizndna, je-li uplatnéna v adekvdtni vysi“.'> 16

Posuzovany koncept vSak byl nasledné ¢astecné zrevidovan,
nebot soudni exekutofi zpravidla vydavali ptikaz po zahajeni
insolven¢niho tizenf tak, aby si mohli prihlasit vykonatelnou

13 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. KSUL 69
INS 3380/2010, 102 VSPH 15/2011-49.

1* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. KSUL 44 INS
14403/2010, 103 VSPH 111/2012-29.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. KSUL 44
INS 14403/2010, 101 VSPH 267/2013-70, a usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. KSPH 41 INS 15910/2013, 102 VSPH
8/2014-29.

16 Autor zaroven v§imavému ¢tenaii potvrzuje, Ze v piipadé jednoho
insolven¢niho fizenf, kdy insolven¢ni spravce poprel dvé prihlasky dvéma
riznym soudnim exekutorim, doslo v identickych pfipadech k protichtid-
nym rozhodnutim (viz poznamky ¢. 14 a 15). BliZe viz insolven¢ni fizeni
vedené pod sp. zn. KSUL 44 INS 14403/2010.
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pohledavku a byli do jisté miry ,zvyhodnéni“ procesnim po-
stavenim v ptipadném incidencnim sporu. Vrchni soud v Praze
totiZ zménil sviij dosavadni nahled v tom sméru, Ze po zahaje-
ni insolven¢niho fizenf jiz nelze vydat prikaz, nebot se domni-
va, ze vydani ptikazu je nepripustnym provadénim exekuce.!”
Pokud tedy soudni exekutor po zahajeni insolvenc¢niho fizeni
vyda prikaz, porusuje dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze usta-
noveni § 109 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpUsobech jeho feSenf (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéj-
$ich ptedpist (dale jen ,IZ).

Vrchni soud v posuzovaném rozhodnuti dale uved], Ze ,exe-
kutor si tedy po zahdjeni insolvencniho Fizeni nemiiZe vyrobit
exekucni titul, aby zajistil vykonatelnost pohleddvky z titulu
ndkladii exekuce, coZ vsak neznamend, Ze by nemohl (nemél
a nemusel) takovou pohleddvku prihldsit (uplatnit) v insolvenc-
nim rizeni jako pohleddvku nevykonatelnou. JelikoZ Zalovany byl
povéren vedenim exekuce, md odvolaci soud zato, Ze mu vzniklo
prdvo na minimdlni odménu ve vysi 3.000 K¢ dle ust. § 6 odst.
3 Vyhldsky (ET - pozn. autora), na ndhradu hotovych vydajii
v pausdlni cdstce 3.500 K¢ dle ust. § 13 odst. 1 Vyhldasky (ET -
pozn. autora) a na prislusnou DPH ve vysi 1.330 K¢“*® Soudni
exekutor proto ve shodé s naposledy uvedenym rozhodnutim
muze vZdy bez ohledu na (ne)vydany piikaz prihlasit svoji po-
hledavku na nakladech exekuce do insolvenc¢niho tizeni jako
nevykonatelnou.

Vydani prikazu a provedeni exekuce

Noveé vytvoreny zplsob uspokojovani nakladli exekuce v ram-
ci insolvenc¢niho Fizeni nepovaZzuji za bezproblémovy. Dosud
kuprikladu neni ziejmé, proc¢ insolvenc¢ni soudy odmitaji pri-
kaz vydany po zahajeni insolvenc¢niho tizeni. Exekucni tizeni
dle exekutniho #adu je ve vztahu k nakladiim exekuce posta-
veno na predpokladu, podle néhoz je soudni exekutor jiz podle
povéreni k provedeni exekuce opravnén k vymozZeni nakladd
exekuce proti povinnému. Na druhé strané se naklady exekuce
v exekuc¢nim Fizeni stanovuji s kone¢nou platnosti az prika-
zem, proti némuz existuje fadny opravny prostiedek - namit-
ky.

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. KSPA 48
INS 10182/2012, 102 VSPH 134/2014-64.
18 Tamtéz.
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Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu ,prikazem k tihra-
dé ndkladii exekuce soudni exekutor urcuje konkrétni vysi
a jednotlivé sloZky ndkladii exekuce, aniZ by stanovil zpiisob,
kterym budou vymoZeny; prikaz je ve spojeni s usnesenim o na-
rizeni exekuce exekucnim titulem, ktery se vykondvd v exekuc-
nim Fizeni, v némz byl vyddn (§ 87 odst. 4, 88 odst. 1, 2 zdkona
¢.120/2001 Sb.)“*°

Zastava-li soud?° nazor, Ze po zahajeni insolvenéniho fizenf jiz
neni mozné vydat prikaz, pak soucasné odkazuje na usnese-
ni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 4802/2008.2* Nutno vsak
poznamenat, Ze pravni véta zminéného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zni ,plnénim povinného k rukdm exekutora uskutecne-
nym v dobé po vyddni exekucniho prikazu a pred prohldsenim
konkursu na majetek povinného dluh povinného vii¢i oprdvné-
nému zanikd za soucasného predpokladu, Ze usneseni o narizent
exekuce nabylo pravni moci."** Navic v pfedmétném rozhodnu-
ti viibec nebyla feSena otazka, zdali je vydani prikazu provade-
nim exekuce, ¢i nikoli. Rozhodnuti se tyka odpovédnosti soud-
niho exekutora za nespravny uredni postup (sic!) v pripadé
prijeti plnéni od povinného, jeho nevyplaceni opravnénému
v disledku dosud nepravomocného (pozdéji zruseného) usne-
seni o narizeni exekuce a nasledného prevedeni zadrzovanych
prostiedkd spravci konkursni podstaty v diisledku prohlaseni
konkursu na majetek povinného. V dobé prohlaSeni konkursu
pritom bylo odvolacim soudem usneseni o narizeni exekuce
zruSeno. Je proto patrné, Ze se Nejvyssi soud zabyval skutko-
vé naprosto odliSnou otdzkou. Domnivam se tedy, Ze zavéry
Nejvyssiho soudu nikterak nedopadaji na reSeni predmétné
problematiky.

Za nepatticné povazuji smésovani nakladd tizeni ve smyslu
§ 137 anasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve zné-
ni pozdéj$ich predpist (dale jen ,0SR“), a naklad@i exekuce.
Na naklady exekuce tak nelze aplikovat ani zavéry Nejvyssiho
soudu, podle néjz ,ndrok na ndhradu ndkladii rizeni md zdklad
v procesnim prdvu a vznikd teprve na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu, které md v tomto sméru konstitutivni po-
vahu“?* ackoli tak v nékterych pripadech soudy postupuji.?*
Zatimco naklady (nalézactho) fizeni skutecné vznikaji az pra-

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo
5223/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo
2176/2011.

20 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. KSPA
48 INS 10182/2012,102 VSPH 134/2014-64, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. KSPA 44 INS 33655/2013, 44
ICm 725/2014.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4802/2008 (R 69/2011).

22 Tamtéz.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 29 Cdo
238/2007.

24 Napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. KSUL 74 INS 11805/2013, 74 ICm 3045/2013; rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
27.3.2014, sp. zn. KSPA 44 INS 19552/2013, 44 ICm 3895/2013.
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vomocnym rozhodnutim soudu, ndklady exekuce (jak vyse
podano) maji sviij ptivod jiZ pFi samotném zahajeni exekuce.
Ptikazem se pouze urcuje jejich konkrétni vyse.

Navic pojem ,provedeni exekuce” se vztahuje bud k odepsani
deponovanych prostredkii soudnimu exekutorovi, nebo naby-
ti pravni moci piikazu (podle § 46 odst. 4 ER) & k provedeni
rozvrhu vymoZeného plnéni?® Pfikaz vSak nestanovuje ani
zpusob, kterym maji byt naklady exekuce vymoZeny, tim spiSe
nemuze byt jeho vydani provadénim exekuce.

VysSe nakladia exekuce

Vyse nakladl exekuce, kterou si soudni exekutor miZe naro-
kovat v ramci insolvenéniho fizeni, vychazi z § 5 a nasl. ET.
V obecné roviné ma proto soudni exekutor ,ndrok na odménu
z vymoZeného plnéni, popt. v minimdlni vysi, a nikoli z ¢dstky,
ohledné niZ byla exekuce narizena“?® Soudni exekutor tedy
nemuze odménu vypocitavat z celkové, v exekuci vymahané
povinnosti (zejména penézité ¢astky), jako by tuto povinnost
vymohl. Lze tedy uvaZovat, Ze soudni exekutor miiZze v p¥ipa-
dé, kdy dosud nevymohl na povinném niceho, prihlasit do in-
solvencniho tizeni svoji pohledavku spocivajici v odméné za
dosavadni vedeni exekuce v minimalni vysi, jak ji stanovuje
§ 6 odst. 3ET.

Obdobné v ptipadé nahrady hotovych vydajd, ndhrady za ztra-
tu ¢asu a ndhrady za doruc¢ovani bude mit soudni exekutor na-
rok predevs$im na ,pausal” ve smyslu § 13 odst. 1 ET, ledaze by

vv7s v

prokazal, Ze mu vznikly naklady ve vyssi ¢astce.

Uplatnéni naklada exekuce po skonceni
insolvenc¢niho rizeni

Pro uplnost je vSak nutné pozastavit se nad dal$im zptisobem,
jak mohou byt uspokojeny naklady exekuce, a to po skonceni

25 Srov. KUBIZNAK, Jan. U¢inky zahajeni insolvenéniho Fizeni ve vztahu
k exekuci srazkami ze mzdy. Komorni listy. 2014, ¢. 2, s. 14, 15.

26 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich,
ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. KSPA 60 INS 8044/2013, 60 [Cm 2660,/2013.
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insolven¢niho fizeni. Respektive jedna se zdsadné o uplatné-
ni ndkladl exekuce po uspésném ukonceni oddluZeni, kdy byl
dluznik osvobozen od placeni zbylych pohledavek ve smyslu
§ 414 IZ. V pripadé reorganizace plati, Ze ti¢innosti reorgani-
za¢niho planu plivodni pohledavky vériteld za tipadcem ve
smyslu § 356 odst. 1 IZ zanikaji, tudiz dalsi vedeni exekuce neni
pro tyto pohledavky mozné.?” Ve vztahu ke skoceni konkursu
pak lze rici, Ze exekuce mohou nadale pokracovat, proto neni
problematika ndkladt exekuce v dané fazi rizeni podstatna.

Smyslem a tcelem uspésného oddluzeni je priznat dluznikovi
na jeho navrh osvobozeni od hrazeni dosud neuspokojenych
Casti pohledavek ¢i neprihlasenych pohledavek. Dluznik ma
tudiz byt po skonceni oddluZeni skutecné oddluzen. Nejvyssi
soud k charakteristice oddluzeni uvedl, Ze ,jde o zpiisob reseni
upadku, ktery miize v konecném vysledku (pri zddrném priibé-
hu celého oddluZeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud priznd
dluzZniku osvobozenti od placeni zbytku dluhti (§ 414 insolvenc-
niho zdkona), ¢imz se tato Cdst dluZnikovych zdvazkii ocitne ve
stejném reZimu jako tzv. naturdIni obligace“®

Pravni Uprava insolven¢niho a exekucniho rizeni vSak nijak
neuvadi, jak nalozit s exeku¢nimi fizenimi po dspésném od-
dluzeni. Dluznici zpravidla nemaji povédomi o tom, Ze musi
po skonceni insolvenc¢niho fizeni podat navrh na zastaveni
exekuce. Soudni exekutor nemiize v takovych pripadech za-
stavit exekuci ex offo. Mohl by tak ucinit pouze po piredchozim
souhlasu opravnéného, coz vsak byva zasadné problematické.
Exekucni soud by mohl sdm z vlastni iniciativy exekuci zasta-
vit. OvSem zpravidla nedojde ke zjiSténi prisluSnych souvis-
losti exekuénim soudem, a tak aktivita zistava na povinném.?
Neni pochyb, Ze soud pak musi exekuci zastavit.

Neprihlasil-li soudni exekutor naklady exekuce (lhostejno,
z jakého diivodu) do insolvenéniho Fizeni, ma narok na jejich
priznani v rozhodnuti exekuc¢niho soudu, jimz se exekuce za-
stavuje? Dle ndzoru autora nema soudni exekutor v takovém
piipadé narok na priznani nakladli exekuce. Osvobozeni dle
§ 414 odst. 1 IZ se vztahuje i na jeho pohledavku. Nelze ji pro-
to uspokojit jinak nez v ramci insolven¢niho rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové vsak priznal soudnimu exe-
kutorovi ndklady exekuce s poukazem, Ze ,rozhodnuti insol-

7 Problém s uplatiiovanim nakladl exekuce by proto mohl také
vzniknout. Analogicky se pak uplatni nize uvedené zavéry (byt se tykaji
oddluzeni).

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 6/2008
(R61/2011).

29 Zde si dovolim kratkou odbocku. V souc¢asné dobé by ptitom nebyl pro
insolven¢ni soud ¢i insolven¢niho spravce problém zjistit vSechny
exekuce vedené proti dluznikovi. RovnéZ by insolven¢ni soud mohl

v usnesenti, jimZ se bere na védomi splnéni oddluZeni poucovat dluzniky,
Ze nedochazi k zastaveni exekuci, ale je nutné podat ptislusny procesni
navrh. Lze kvitovat aktivitu insolvenc¢nich soudq, které usneseni o osvo-
bozeni dluznika od placeni dosud neuhrazenych ¢asti pohledavek zaslou
exeku¢nimu soudu dluznika tak, aby exekuéni soud rozhodl o zastaveni
vsech dosud vedenych exekuci proti dluznikovi. Srov. ptipis Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. KSOS 25 INS 4526/2008-B-50.
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vencniho soudu o prominuti nevymoZenych pohleddvek na roz-
hodnuti o povinnosti povinného hradit ndklady exekuce nemd
vliv, nebot’ se na ndklady exekuce, které nejsou prislusenstvim
vymdhané pohleddvky, nevztahuje. Odvolaci soud md naopak
za to, Ze v souzené veéci se uplatni standardni ndkladovy rezZim
podle § 87 odst. 3 ex. I (viz shodné ndlez Ustavniho soudu III. US
118/05). Povinnost hradit ndklady exekuce proto odvolaci soud
uloZil povinnému“*° S uvedenymi zavéry lze souhlasit snad jen
potud, Ze naklady exekuce nejsou prislusenstvim pohledavky
opravnéného,! na coz vsak existuji i opacné nazory.3% 3

Postup exeku¢niho soudu, kdy by soudnimu exekutorovi pfi-
znal ndklady exekuce v plné vysi3 &i exekuci nezastavil®®, na-
prosto devalvuje zakladni smysl a Ucel oddluzeni. Zminénym
zasahem exekuc¢ni soud vytvari nové dluhy pro oddluzeného.
TudiZ se oddluzeny mtiZe znovu ocitnout v dluhové pasti.

Zaveér

Vyse uvedena rozhodovaci praxe zejména Vrchniho soudu
v Praze ukazuje, Ze soudni exekutor miize®® piihlasit svoji po-
hledavku na nakladech exekuce do insolven¢niho rizeni. Byl-li
by totiz prijat nazor, Ze naklady exekuce se v insolven¢nim fi-
zeni nemohou uspokojovat,*” jednalo by se vskutku o povést-
ny danajsky dar dluznik@im, ktefi aspésné splnili oddluzeni.
Pak by totiz skutecné dochazelo k rozhodovani o nakladech
exekuce az v ramci zastavovacich usneseni exekucnich soudt.
A s ohledem na argument nemoznosti uspokojeni nakladi
exekuce v rdmci insolvenc¢niho fizeni by nezbylo, nez zavazat
povinného k hrazeni nakladt exekuce.

[ proto je spravedlivéj$i umozZnit soudnim exekutorim piihla-
Sovat naklady exekuce do insolvenc¢niho fizeni. Dluznik se tak
se vSemi dluhy skute¢né vyporada v ramci insolvencniho rize-
ni a nebude nasledné sankcionovan za sviij proaktivni pristup
k FeSeni svych finan¢nich problému. Narok soudniho exekuto-
ra vznika jiz vydanim povéreni k provedeni exekuce, ackoli do-
sud nebyly explicitné stanoveny. Pokud tedy soudni exekutor
nepfihlasi pohledavku na nakladech exekuce do insolvené¢niho
tizeni a dluznik bude tspésné oddluzen, nebude mit jiz v di-

Vv

sledku osvobozeni dluznika narok na jejich pozdéjsi zaplaceni.

30 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2013, €. j. 26 Co
305/2013-79.

31 Shodné VALEK, Jan. Pravni povaha nakladi exekuce aneb Ke stanovisku
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 200/2005. Bulletin advokacie. 2007,
¢.9,s.40.

32 7 usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4022/2010, se podava, ze ,naklady exekuce je proto tfeba povazovat -
obdobné jako néklady soudniho nebo jiného fizeni, v némz byla opravné-
nému pohledédvka priznana, jako tcelné vynaloZené naklady opravnéného
pfi (soudnim) vykonu rozhodnuti anebo jako naklady ti¢elné vynaloZené
opravnénym k vymahani naroku v exeku¢nim fizeni - za naklady spojené
s uplatnénim pohledavky; ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢anského
zakoniku proto patii k prislusenstvi pohledavky.

33 PACHL, Luka$. N4klady exekutora vzniklé v pribéhu plnéni oddluZeni.
Konkursni noviny [online]. Publikovano 10. 10. 2013 [cit. 30. 8. 2014].
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SPOLECNE JMENI
MANZELU A JEHO
POSTIH V RAMCI

EXEKUCE

Uvod

Je s udivem, jak Casto se ve svém pracovnim i osobnim zZivoté
jiz nékolik mésici setkdvam s pojmem ,spole¢né jméni manze-
14" Prakticky neustale, a to nesporné v souvislosti se zménami,
které prinesl predpis ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ucinny
od 1.1.2014 (dale jen ,NOZ“), je uvedeny pojem sklorniovan ve
vztahu k exeku¢nimu pravu, ¢i obecnéji feceno, k problematice
zavazku jako takové.

Obecné k SJM

Drive nez autorka promitne spole¢né jméni manzeld (dale jen
»SJM“) do jednotlivych jeho aspektd, je zapotiebi uvést, jak na
tento institut nahliZi rekodifikované hmotné pravo. Manzel-
ské majetkové pravo predstavuje soubor pravnich ustanove-
ni tykajicich se majetkovych pomért manzeld a je tedy noveé,
narozdil od predpisu ¢. 40/1964 Sb. (obcanského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013, dale jen ,,obcansky zakonik“), zakot-
veno v ramci komplexni tipravy rodinného prava v ¢asti druhé
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NOZ. Podstata SJM je primarné uvedena v § 708 odst. 1 NOZ.
Je tedy vSim, co manzellim nalezi, ma majetkovou hodnotu
a neni vyloucena z pravnich pomérd, coz neplati v pripadé,
Ze SJM zanikne na zakladé zakona. Dikce § 143a obcanského
zakoniku sice umoznovala modifikaci SJM manZzeli na zakla-
dé smlouvy nebo z rozhodnuti soudu o rozsifeni nebo zizeni
jeho rozsahu, nebo mohli manzelé vznik SJM vyhradit zcela
nebo z ¢asti ke dni zaniku manzelstvi, av§ak NOZ vyslovné
rozliSuje na jedné strané rezim zakonny (§ 709 - 715 NOZ),
na druhé strané rezimy modifikované, které jsou zaloZeny na
smluvnimodifikacirozsahuSJMmezimanzeli(§716-723N0Z)*
nebonamodifikacinazakladéautoritativnihorozhodnutisoudu
(§ 724 - 728). Ostatni zaleZitosti tykajici se manzeld, ptrede-
v8§im vyzivné, otdzka bydleni a zejména smluvni Gprava spo-
le¢ného jméni pro pripad smrti jednoho z nich,? jsou upraveny
zvlast.?

Vymezeni S]M a otdzka modifikace jeho rozsahu hraje stéZejn{
ulohu v rdmci hmotného prava, ale vyznamné dopady ma i na

pravo procesni, a to piredevsim v ramci rozdilného pojeti
rozsahu SJM v fizeni nalézacim a vykonavacim, kdyz zpravi-
dla je soudné sporovan zavazek jednoho nebo obou manzeld.
Soucasti spole¢ného jméni jsou totiz vedle aktiv uvedenych
v§ 709 NOZ*idle § 710 NOZ dluhy ptevzaté za trvani manzel-
stvi, priCemZ se jednad o soukromopravni zavazky z radného
obliga¢niho diivodu a nepijde o dluhy vzniklé v dlisledku pro-
tipravniho jednani jednoho z manzeld nebo dluhy uloZené or-
ganem moci verejné, jelikoZ tyto nemaji sviij ptivod ve smluv-
nim ujednani, a logicky tedy nemohou byt prevzaty. Vyjimku
ztohoto rezimu pak tvoii dluhy, které se tykaji majetku, jenZ na-
lezi vyhradné jednomu z manzeld, to ale pouze v rozsahu, kte-
ry presahuje zisk z tohoto majetku,® a dile dluhy, které prevzal
jen jeden z manZzel bez souhlasu druhého manzela, aniz se
pritom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych po-
tieb rodiny.® Diivodova zprava k NOZ sama do budoucna pied-
poklada mozné problémy v urceni, zda pravni jednani manze-

1§ 717 NOZ stanovi, Ze smluveny rezim miize spo¢ivat v rezimu oddéle-
nych jméni, v reZimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi a v reZimu rozsifeni nebo ztiZeni rozsahu spole¢ného jméni v
zadkonném rezimu.

2Srovnej § 718 odst. 2 NOZ.

3 Divodova zprava k navrhu ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k § 708
NOZ. [online]. Dostupné z www: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/
texty-zakonu/.

* Soucasti SJM je to, ¢eho nabyl jeden z manzelli nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spolec¢né za trvani manzelstvi s vyjimkami tam uvedenymi, dle
zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzelt, a podil manzela

v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva
(coz neplati v pripadé, Ze jeden z manZzeld nabyl podil pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi). Soucasti SJM

jiz neni majetek manzela, ktery nabyl v restituci, av§ak i na tuto situaci
pamatuje § 3040 NOZ v ramci prechodnych ustanoveni.

5 AniZ by bylo uvedeno obdobi, za né? lze ptipadny zisk vy¢islit.

6 KRALOVA, M.; STROF, M.: Spole¢né jméni manzelq, jeho rozsah

a exekuce od 1. 1. 2014. [online] Dostupné z www:< http://www.
epravo.cz/top/clanky/spolecne-jmeni-manzelu-jeho-rozsah-a-exekuce-
-0d-1-1-2014-94803.html>.
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la spocivajici v prevzeti dluhu lze z hlediska kvality i kvantity
subsumovat do kategorie obstaravani potieb rodiny, ¢i nikoli,
a je tak vice nez pravdépodobné, Ze vyklad jednotlivych situa-
ci bude stejné jako doposud hojné dotvaret judikatura.

Postizeni SJM v ramci exekuce

Jak jiz bylo shora nastinéno, otazka vymezeni SJM ma zasadni
vyznam i pro obcanské procesni pravo. Otazka postihu ma-
jetku v S]M v exekuci zacala byt vyraznéji diskutovana v sou-
vislosti s novelou ¢. 396/2012 Sb.,” jez nabyla U¢innosti dne
1. 1. 2013, tedy za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
ského zakoniku, a jak znamo, koncepci exeku¢niho fizeni za-
sahla zménami pomérné vyrazného charakteru (vCetné zmén
terminologickych). Vyznamnou zménou bylo zakotveni § 52
odst. 3 do exekuéniho fadu, kdy divodova zprava® k tomuto
ustanoveni doslova stanovila, Ze v ramci subsidiarniho pouziti
obcanského soudniho adu v exekuci je k terminu pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnutf analogicky vztahovan
termin pravni moci exekucniho prikazu. Soucasné noveé § 47
odst. 2 exekucniho fadu stanovil, Ze vydani exeku¢niho pfi-
kazu ma ucinky natizeni vykonu rozhodnuti dle obc¢anského
soudniho radu. Do ob¢anského soudniho fadu bylo na zakladé
novely v¢lenéno ustanoveni § 262a odst. 3,° coz odstartova-
lo vinu diskuzi ohledné moznosti postihu vylu¢ného majetku
manzela pro pohledavku véritele vzniklou za trvani manzel-
stvi a spadajici do SJM i v Fizenich, ktera byla zahajena pred
1.1.2013.

V rdmci praxe autorka zaznamenala, Ze uvedené bylo zpocat-
ku po nabyti ti¢innosti novely vykladano tak, Ze od 1. 1. 2013
je v Fizenich, a to i v Fizenich zahajenych pied timto dnem,
rozhodné pro ten ktery zplisob provedeni exekuce datum
vydani exeku¢niho ptikazu, coZ by znamenalo, Ze kazdy exe-

7 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad ve
znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

8 Diivodova zprava k novele ¢. 396/2012 Sb. [online].Dostupné

z www:< http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/.

9 Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela po-
vinného, ptikazanim pohledavky manzela povinného z G¢tu u penézniho
ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo
postiZenim jinych majetkovych prav manzela povinného lze naridit tehdy,
jde-li o vydobyti zavazku, ktery patti do spole¢ného jméni manzelti.
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ku¢ni prikaz vydany v roce 2013 by se podtizoval rezimu na-
stavenému novelou'’, a dochazelo by tak k posileni postaveni
opravnéného v pripadech, kdy jeho pohledavka byla dlouho-
dobé nedobytna. Typicky je piipad, kdy povinny pied uvale-
nim generalniho inhibitoria prevedl veskery sviij majetek na
manzela a opravnény nema moznost takovy tikon uspésné
odporovat, kdy by se za souc¢asného splnéni podminky pohle-
davky spadajici do SJM a jejiho vzniku za trvani manzelstvi
jevilo postizeni bankovniho tc¢tu nebo piijmu manzela povin-
ného jako efektivni. Exekutor vychazi ze zdkonného rozsahu
SJM, tedy stale neni jeho povinnosti zkoumat, zda manzelé
upravili smluvné nebo na zakladé rozhodnuti soudu rozsah
SIM, ¢i nikoli'l. Posileni postaveni opravnéného mélo byt
patrné umocnéno tim, Ze bude predchazeno situacim, kdy
proti nemajetnému sezdanému povinnému bude vedeno exe-
kuéni rizeni od roku 2012 a dalsi bude zahajeno v roce 2013,
kdy opravnény v pozdéjsim exekucnim fizeni se bude moci
za splnéni dvou shora uvedenych podminek domahat své-
ho upokojeni i z postizeného pfijmu manZzela ¢i bankovniho
uctu apod. Z pohledu judikatury l1ze uzavrit, Ze tato nedospéla
v dané otazce do stadia takového rozhodnuti, které by bylo
obecné zavaznym voditkem pro posuzovani obdobnych situa-
ci. Obecné soudy v prvnim stupni, pripadné soudy odvolaci, se
pri obrané manzela proti takovému postupu exekutora, typic-
ky navrhem na ¢astecné zastaveni exekuce dle § 55 exekucni-
ho radu v predmétném rozsahu postizeni vylucného majetku
manzela, odvolavaly ryze na prechodna ustanoveni novely,
kterd stanovila, Ze exekuc¢ni rizenf zahajena pired nabytim jeji
ucinnosti se dokon¢i podle dosavadnich pravnich piredpisq,
tudiz prostor pro shora uvadénou interpretaci zakona se uza-
viel.

V souvislosti s nabytim uc¢innosti NOZ krystalizuje i otazka
uspokojeni véritele z majetku SJM a postihu SJM v ramci exe-
kuce. Predné je ochrana prav tretich osob (v zasadé mnohem
podrobnéjsi nez tprava stavajici) implementovana do § 731
- 734 NOZ. Je nutno vychazet z toho, Ze vznikl-li dluh jednoho
nebo obou manzelid za trvani SJM, mizZe se véritel domahat
uspokojeni své pohledavky ze vSeho, co je soucasti SJM. Opro-
ti tomu dle § 732 NOZ plati, Ze vznikne-li dluh jen jednoho
z manZzell proti vili druhého manzela, ktery sviij nesouhlas

10 Vydanim exeku¢niho ptikazu by bylo zahajeno jakési nové vykonavaci
Fizeni za Gcelem provedeni exekuce v ptrikaze vymezenym zptisobem,
pri¢emz na exekucni fizeni by se s odkazem na prechodna ustanoveni
novely vztahoval rezim u¢inny v dobé zahajeni exekuc¢niho fizeni).

11 SYOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kolektiv: Obéansky soudn idd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 889.
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bez zbyte¢ného odkladu vici vériteli projevi poté, co se o dlu-
hu dozvédél, mize byt SJM postiZzeno pouze do vyse, jiZ by
predstavoval podil dluznika (manZela, ktery se zavazal), kdy-
by SJM bylo zruseno a vypoiadano dle pravidel uvedenych
v § 742 NOZ'? jez upravuji vyporadani SJM** mezi manze-
li (byvalymi manzeli) - typicky v ptipadé zaniku manzelstvi
rozvodem nebo smrti jednoho z manzell. Modifikace rozsa-
hu SJM mezi manzeli ma pak vici véritelim pii uspokojeni
jejich pohledavky tucinky az tehdy, uplynulo-li od ni alespon
6 mésici, béhem kterych ani jeden z manzelii neptevzal dluh,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze uplynulo-li méné nez 6 mésicti a jeden
z manzell by dluh prevzal, uspokoji se véritel ze vSeho, co
bylo pred Gpravou rozsahu SJM jeho soucasti. NOZ kazdopad-
né pocita s tim, Ze prava tretich osob nesmi byt na zakladé
modifikace rozsahu SJM dotcena, a od toho se odviji i skutec-
ny rozsah SJM, z néhoz mize byt véritel uspokojen, ledaze by
s modifikaci rozsahu SJM dfive vyslovil souhlas.

V souladu s platnym hmotnépravnim stavem se tedy nabizi
vyteSeni otdzky postihu SJM v exekuci. Exekutor vychazi ze
zakonného rozsahu SJM' a dle ustanoveni § 42 exekuéniho
Fadu'® je opravnén postihnout majetek, jenz nalezi do SJM
pro pohledavku obou manZelli nebo jen jednoho manzela
vzniklou za trvani manzelstvi i pred uzavienim manzelstvi,
pricemz nepftihlizi ke smlouvdm mezi manZzeli a rozhodnu-
tim soudu, na jejichz zakladé byl rozsah SJM modifikovan.®
Novinka uvedend v § 732 NOZ, ktera zavadi moznost uspoko-
jeni vétitele z majetku v SJM i pro pohledavky vzniklé pred
uzavienim manZzelstvi, se odrazila i ve zminéném ustanoveni
§ 42 exekucniho adu, avsak je nadmiru dilezité, aby v tako-
vém pripadé nebyl exekuci postizen vylu¢ny majetek man-
Zela povinného, coZ by bylo v rozporu s ustanovenim § 262a
odst. 2 obc¢anského soudniho radu. Vylu¢ny majetek manzela
povinného, jenz je taxativné vyjmenovan v uvedeném usta-
noveni, Ize postihnout pouze pro pohledavky, které jsou sou-
¢asti SJM a zaroven vznikly za trvani manzelstvi. Pohledavky
manzela povinného na vyplaceni mzdy nebo jiného ptijmu dle
§ 299 odst. 1 obc¢anského soudniho adu na vyplatu prostied-
kil z Gctu v bance, na vyplaceni jiné penézité pohledavky ci
jinych majetkovych prav nespadaji do SJM, avSak plnéni,
které manzel povinného na zakladé téchto pohledavek obdr-

12 Stejné tomu bude v pripadé, kdy dluh jednoho manzela vznikl pted
uzavienim manzelstvi, nebo jedna-li se o vyzivné, ¢i dluh z protipravniho
¢inu.

13 Vypotadani SJM je procesem, jenz klade diiraz na individudlni posouze-
ni kazdého pripadu - tedy skladbu, povahu a cenu majetku a majetkovych
hodnot v SJM, pti¢emz se prihlizi ke vztahtim i finan¢nim pomértm, které
mezi sebou manzelé/byvali manzelé maji, a dale na zptsob jejich spole¢-
ného fungovani (i v ramci rodinného Zivota). Problematikou vyporadani
SIM se detailn& v procesni roviné zabyva KRALIK, M.: Vécnd prdva podle
starého a nového obcanského zdakoniku. Uplatiiovdni ndrokii a rozhodovani
o nich (procesni a hmotnéprdvni souvislosti). Praha: Leges, 2014, s. 98n,
s.288 - 428.

14 KASIKOVA, KUCERA, PLASIL, SIMKA, JIRMANOVA, HUBACEK a kolektiv:
Exekuéni fad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 230.

15 Analogicky § 262a ob¢anského soudniho fadu.

16 K tomu souvisejici judikatura NS CR sp. zn. 21 Cdo 3580/2013 ze dne
8.4.2014 nebo sp.zn. 21 Cdo 2843/2011 ze dne 15. 2. 2013.
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Zi, do SJM zcela urcité nalezi,'” a proto je mozné jej od nabyti
ucinnosti novely ¢. 396/2012 Sb. postihnout exeku¢nim pri-
kazem.'8

Stejné tak nelze v navaznosti na § 732 NOZ v exekuci postih-
nout vyluény majetek manzela povinného pro vymozeni po-
hledavky opravnéného v exekuci, kdy je povinny povinen plnit
vyZzivné nebo plnéni vzniklé z jim spachaného protipravniho
Cinu. Jedna se o povinnost, ktera se vztahuje vyhradné k oso-
bé (a odpovédnosti) povinného a ke které se nezavazal na za-
kladé smlouvy. Ze své podstaty tedy nemiize byt soucasti SJM,
a proto v pripadé, Ze by k takovému postihu dochazelo, jedna-
lo by se nepochybné o prolomeni pravni jistoty a o zasah do
Ustavné zarucenych prav ¢lovéka.

Je logické, Ze na samém pocatku exekucniho fizeni, které je
vedeno pro vymozZeni povinnosti jednoho z manzelq, a to ze-
jména po vydani povéieni exekutora k vedeni exekuce, nelze
predjimat skutecny rozsah SJM, proto pfi postihovani vyluc-
ného majetku manzela povinného je zapotrebi z exeku¢niho
titulu a centralni evidence obyvatel zkoumat, zda pohledavka
opravnéného vznikla za trvani manzelstvi. V pripadé, Ze za
trvani manZzelstvi vznikla, avSak exekutor postihl exeku¢nim
piikazem majetek, jenz do SJM fakticky nenaleZzi,® je na man-
Zelovi povinného (ale aktivni legitimaci lze dle § 36 odst. 1 a 2
exekuc¢niho radu divodné priznavat i povinnému), aby podal
navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce v rozsahu postiZeni ta-
kového majetku. Ten musi mit naleZitosti fadného podani dle
§ 42 odst. 4 ob¢anského soudniho Fadu ve spojeni s § 55 odst.
2 exekucniho fadu a musi byt ucinén ve lhité 15 dni, kterou
ustanoveni § 55 odst. 1 exeku¢niho radu predepisuje. K ndvr-
hu by mély byt ptipojeny listiny, jimiZ navrhovatel sva tvrzeni
doklad4, nebot jen tak je mozné posoudit, zda je ndvrh divod-
ny, ¢i nikoli. Soudni exekutor ma dle § 52 odst. 1 exekuc¢niho
radu ve spojeni s § 43 odst. 1 obc¢anského soudniho radu po-
ucovaci povinnost, proto neobsahuje-li navrh nékterou z pre-
depsanych nalezitosti dle § 55 odst. 2 exeku¢niho radu, vyzve
navrhovatele k jeho doplnéni. V ndvaznosti na skutec¢nost, zda
je podani doplnéno, je pak bud’ postoupeno k vyjadieni oprav-
nénému, ¢i odmitnuto.

17V souladu s § 711 odst. 2 NOZ.

18 SYOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kolektiv: Obéansky soudni idd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s 897.

19 Napf. protoZe je postizen vétsi podil nez ten, ktery by mohl byt postiZen
ve smyslu § 742 NOZ za predpokladu, Ze by manzel povinného bez zby-
te¢ného odkladu sviij nesouhlas oznamil véfiteli - opravnénému.
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Zavérem lze uvést, Ze soudni exekutor v souc¢asné dobé nema
k dispozici pristup do nevetejné evidence listin o manzelském
majetkovém rezimu, kterd je spravovana Notaiskou komorou
Ceské republiky a ktera byla zavedena v souvislosti s novou
hmotnépravni upravou SJM obsazenou v NOZ. V ustanoveni
§ 3 provadéciho predpisu Notaiské komory Ceské republiky
o Evidenci listin o0 manzelském majetkovém rezimu je uveden
ucel evidence.?’ Zde se idaje o manzelském majetkovém rezi-
mu shromazd'uji vyhradné pro potfeby soudu v fizeni o pozis-
talosti, a to z toho diivodu, Ze koncepce dédického prava byla
rovnéz zménéna od zakladu, kdy noveé se prednostné vyporada
SJM dohodou pozistalého manZzela a dédicd, nikoli rozhodnu-
tim soudu.”!

Nezodpovézenou vsak zlistava otazka, jak vyznamné by ovliv-
nilo zavedeni zakonné povinnosti soudnich exekutori nahlizet
pti vydani exekuc¢niho prikazu, jimz je postihovan majetek po-
vinného a jeho manzela v exekuci, do evidence listin o man-
Zelském majetkovém rezimu. Ackoli Notai'ska komora Ceské
republiky za stanoveny poplatek umoziiuje pomoci dalkového
pristupu do ,stru¢ného seznamu“ zjistit idaj, zda manzelstvi
bylo néjakym z diive uvedenych zplsobd modifikovano, ne-
lze dalkovym pristupem zjistit konkrétni opis smlouvy, opis
rozhodnuti soudu ¢i potvrzeni, Ze manZzelsky rezim nedoznal
modifikace, a to pro neverejny charakter téchto udaji.? Je ja-
kymsi paradoxem, Ze i kdyZ je Siroka verejnost obezndmena
s faktem, Ze modifikace manzelského rezimu obecné prispiva
ke snizeni podnikatelskych rizik jednoho z manzeld na rodi-
nu, vylucuje slozité vyporadani majetku v rozvodovém rizeni
nebo predchazi nechténému dédéni majetku potomkem jen
jednoho z manzeli?, je obsah listin ve vztahu k exekutorovi,
tedy subjektu, jenZ prakticky majetek manzelli ,ohroZuje®, ta-
buizovan.

Svij nesouhlas se sou¢asnym stavem ostatné vyjadrilo v prvni
poloviné letosniho roku i Ministerstvo spravedlnosti,?* kdyz
ze zpravy zvefejnéné dne 5. 5. 2014 na jeho portalu vyplyva,
Ze pristup soudniho exekutora do evidence listin o manzel-
ském majetkovém rezimu by mél byt nutnosti, nikoli tématem
k pouhé polemice, nebot pouze tak Ize efektivné zabranit dot-
¢eni majetku, ktery neni soucasti spole¢ného jméni manzeldi.

20 piedpis Notai'ské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manzel-
ském majetkovém reZimu ptijaty snémem Notai'ské komory Ceské repub-
liky podle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad) ucinny ke dni 1. 1. 2014.

21 BREJLOVA, K.: Nové postaveni vétitele v dédickém fizeni a zména v
odpovédnosti dédicti za dluhy zistavitele. In Ad Notam. 2014, ¢. 1, s. 17.

22 Webové stranky Notatské komory Ceské republiky. Smluvni modifikace
manZelského majetkového reZimu. Seznam listin o manZelském majetkovém
reZimu. [online].<http://www.nkcr.cz/index.php?page=majeteksmlouvy>.
2 Tamtéz.

2 Webové stranky Ministerstva spravedInosti. Ministerstvo spravedinos-

ti upravilo pravidla pro vymdhdni dluhii ze spole¢ného jméni manZelii.
[online].<http://portal.justice.cz/Justice2 /MS/ms.aspx?0=23&j=33&-
k=5130&d=335738>.
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Rovnéz by do jisté miry odpadl ¢i se eliminoval problém, ja-
kym zplsobem rozhodnout o nakladech pravné zastoupeného
manzela, jenZ navrhuje ¢aste¢né zastaveni exekuce pro maje-
tek, jenZ neni soucasti spole¢ného jméni, a ve véci zaznamena
procesni uspéch. Kdo je v takové situaci povinen nahradit jim
uplatiiované naklady, kdyzZ opravnénému ani povinnému z lo-
giky véci nelze povinnost k nahradé nakladd uloZzit a manzel
povinného je tispésSnym ucastnikem v rozsahu rizeni o ¢astec-
ném zastaveni exekuce? V kone¢ném disledku lze pozitivum
nastinéné zmeény spatrovat i ve sniZeni nakladt soudniho exe-
kutora souvisejicich s doru¢ovanim subjektim bez registro-
vané datové schranky. Nezbyva tedy nez doufat, Ze realizace
zhojeni nedostatku spocivajicim v absenci pristupu soudniho
exekutora k obsahu smluv ¢&i rozhodnuti soudd, jimz je spo-
lecné jméni modifikovano, se bude odehravat v rezii jedné
z budoucich novel exeku¢niho radu.
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VEoL
NEPODLEHAJICI
MOBILIARNI
EXEKUCI

I. Ovodem

Exekuci lze provést pouze zplsoby taxativné vymezenymi
v exeku¢nim radu.

0 zvoleni zplisobu provedeni exekuce rozhoduje soudni exeku-
tor. P¥i zpisobu provedeni exekuce musi soudni exekutor vzdy
uplatnit princip primérenosti s prihlédnutim ke konkrétnimu
pripadu a vymahanému ucelu exekuce, zejména musi postih-
nout zakonem nevylouceny majetek povinného v miie a zpd-
sobem nezbytné nutnym k uspokojeni opravnéného a k dhradé
nakladt exekuce.

Podle § 58 a § 59 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni Fad) a o zméné dalsich
zakon, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi (dale jen ,exe-
kucni ad“) 1ze exekuci na penézitd plnéni provést osmi zpi-
soby. Pokud je moZné dosdhnout tcelu exekuce prikdzanim
pohledavky, srazkami ze mzdy a jinych piijmu, spravou nemo-
vité véci, pozastavenim ridicského opravnéni nebo ziizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, mél
by soudni exekutor rozhodnout o provedeni exekuce nékte-
rym nebo nékterymi z téchto v konkrétnim pripadé moznych
zpUsobi provedeni exekuce. Po zjisténi zakladnich informaci
o povinném a vyloucenim moznosti uspokojeni exekuce jiz
vySe uvedenymi zpiisoby, popf. pfihlédnutim k rizikim vyve-
deni majetku povinného z moZznosti exekuce, pristoupi soudni
exekutor k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
castky prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci
nebo postizenim zavodu.

Pri provedeni exekuce na penézité plnéni poslednimi uvedeny-
mi tfemi zplisoby jiz soudni exekutor citelnéji zasahuje do prav
povinného, proto zakonodarce zvolil vyse nastinény postup pri
volbé zplisobil provedeni exekuce soudnim exekutorem.
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Pti provadéni exekuce soudni exekutor postupuje tak, aby Set-
til prava vSech ucastnikt exekuéniho fizeni. Smyslem exekuce
neni trestat povinného, ale predevsim uspokojit opravnéného

vv.s

v co nejkrat$im ¢asovém horizontu a v nejvyssi mozné mite.

II. Hranice mobiliarni exekuce

Jednim z nejproblematictéjsich zplisobli provedeni exekuce
je provedeni exekuce prodejem movitych véci, nebot’ prinasi
celou fadu konfliktnich situaci. Jednim z dGvodt je, Ze vykona-
vatel soudniho exekutora pfi mobiliarni exekuci! vstupuje do
soukromé sféry povinného a ostatnich ¢leni spole¢né domac-
nosti. Dal§im divodem je, Ze takto provadéna exekuce mizZe
zasdhnout prava i dal$ich tfetich osob, at' uzZ maji movité véci
povinného u sebe, nebo naopak u povinného jsou nalezeny
movité véci, jejichz vlastnikem je ve skutecnosti tfeti osoba.

Exekucni rad jako specialni zakon upravuje mobiliarni exekuci
pouze v nékolika malo ustanovenich a zaroven v ustanoveni
§ 69 odkazuje na pravni upravu tohoto zplisobu provede-
ni exekuce obsazenou v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisd (dale jen o. s. I.).
Podle ustanoveni § 69 exekuc¢niho Fadu, nestanovi-li exekuc¢ni
rad jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych véci primeé-
fené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci.

Pristoupi-li exekutor k exekuci prodejem movitych véci, vyrok
exekucniho prikazu musi obsahovat oznaceni véci, které maji
byt prodany, pripadné spoluvlastnického podilu na nich, nebo
udaj o tom, Ze maji byt prodany vSechny podle zadkona posti-
zZitelné véci [ § 49 odst. 1 pism. e) exekucniho adu]; i pro exe-

7 v

kucni Fizeni plati, Ze movité véci uvedené v § 328a odst. 1 o. s.

! Mobiliarni exekuci se dle exeku¢niho slovni¢ku Exekutorské komory
Ceské republiky rozumi terénni vymahani pohledavky spoéivajici v soupi-
su movitého majetku dluznika.
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I. (jedna se o zvlast vyznamna dila a pamatky, rukopisy zvlasté
vyznamnych literarnich dél, osobni pamatky a korespondence
zvlast spisovatelll a kulturnich Ciniteld, jakoz i jiné upomin-
kové predméty muzedlni povahy po téchto osobach, predméty
vétsi kulturni historické hodnoty a jejich soubory) museji byt
nejdiive nabidnuty ke koupi za hotové institucim, jejichz po-
slanim je péce o takové pamatky, a to nejméné za cenu rozhod-
nou (zjisténou cenu).? Zjednodusené lze rici, Ze exekuci pro-
vadénou prodejem movitych véci mize exekutor postihnout
vSechny movité véci®, které lze prodat v drazbé nebo je jinak
zpenéZit a nejsou uvedené v ustanovenich § 321, 322 a 323
jako véci z exekuce vyloucené.

I11. Véci vyloucené z mobiliarni exekuce

Zakon zjednava ochranu vécem, které povinny nezbytné po-
trebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny
nebo k plnéni svych pracovnich tkold. Vztahuje se to dale i na
jiné véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.*
Véci vyloucené z exekuce podle § 321 o. s. I jsou véci, jejichZ
prodej je podle zvlastnich pravnich ptedpist zakizan nebo
které podle zvlastnich predpisi exekuci nepodléhaji. Tyto
piedpisy vSak neni vibec jednoduché identifikovat. Jedna
se napi. o zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané volné Zijicich
Zivoc¢ichtiaplanérostoucichrostlinregulovanim obchodusnimi
a dalsich opattenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi a zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Ustanoveni § 321 o. s. I. vyslov-
né zakazuje postihnout vykonem rozhodnuti véci, jimiz jsou
pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci i hotové
penize, které podle zvlastnich predpist vykonu rozhodnu-

2 KAS{KOVA, Martina a kol. Exeku¢ni ¥4d. Komentat. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-476-6, s. 428.

3 Movitou véci se podle § 498 nového obcanského zakoniku (NOZ) rozumi
veskeré dalsi véci, které nejsou nemovitou véci, at' je jejich podstata
hmotn4, nebo nehmotna. Nemovitou véci se podle § 498 NOZ rozumi
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoZ

i vécna prava k nim a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Sta-
novi-li jiny pravni piedpis, Ze urc¢ita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc pienést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
véc nemovita.

“WINTEROVA, Alena. Civiln{ pravo procesni: Vysokogkolska uéebnice.

5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-807201-726-3,

s. 564.
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ti nepodléhaji. Postih penéz prestavujicich davku pomoci
v hmotné nouzi vykonem rozhodnuti vylucuje § 48 odst. 4
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd. Takové penize musi slouzit k tucelu,
k jakému byly vyplaceny, tj. k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek (§ 1 zdkona ¢ 111/2006 Sb.). Pripadné zneu-
zivani davek neprislusi exekuénimu soudu posuzovat.® Vedle
vySe uvedenych moznosti zvlaStnich pravnich predpisii stoji
za uvedeni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stte-
livu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V tomto pripadé se jedna
o zvlastni postaveni zakona vzhledem k exekucim, nebot
tento pravni predpis upravuje kategorie stifelnych zbrani
a streliva, jejich nabyvani a dalsi disponovani s nimi. Jde o véci,
které nejsou ani vylouceny z pravniho obchodovani, ani neni
zvlaStnim prepisem upraveno, Ze nepodléhaji vykonu roz-
hodnuti, ptesto je jejich prodej i v ramci exekuce omezen v na-
vaznosti na osobu nabyvatele, ktery musi disponovat zvlast-
nim opravnénim k nabyvani takovych véci, jako jsou zbrané
a strelivo.

Ustanoveni § 322 odst. 2 o. s. I obsahuje demonstrativn{ vycet
véci vyloucenych z exekuce, jimiZ jsou bézné odévni soucasti,
obvyklé vybaveni domacnosti, snubni prsten a jiné predméty
podobné povahy, zdravotnické potreby a jiné véci, které po-
vinny potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé,
zvirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim tuc¢elem chovu
a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho spolecnik a hotové penize do
castky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
podle zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim mini-
mu, ve znéni pozdéjSich predpist. V soucasné dobé je ¢astka
zivotniho minima stanovena na 3 410,00 K¢, a z exekuce je
tedy vyloucena castka ve vysi 6 820,00 K¢.

Z vyse uvedeného vyctu vyloucenych véci z exekuce byva nej-

komplikovanéjsi posoudit, co skutecné tvoii obvyklé vybaveni
domacnosti, které by soudni exekutor nemél pojmout do sou-

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo
4105/20009.
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pisu. Je soucasti konstantni rozhodovaci praxe nazor Nejvyssi-
ho soudu, Ze v ramci posouzeni toho, které véci jsou vylouceny
z vykonu rozhodnuti, ma-li jit o véci tvotici ,,obvyklé vybaveni
domacnosti“ ve smyslu § 322 odst. 2 pism. a) o. s. I, je nutné
zohlednit uvozujiciho ustanoveni § 321 odst. 1 o. s. f: a tam
vtélené hledisko ,nezbytné potieby” téchto véci pri uspoko-
jovani hmotnych potieb povinného a jeho rodiny; proto vyko-
nem rozhodnuti nelze postihnout jen takovy majetek, ktery
slouzi k uspokojovani Zivotnich potteb, jez Ize hodnotit jako
zakladni (majetek, jenz reflektuje potrebu ,nezbytnou”). Byt
ustanoveni § 322 o. s. I. vyjadiuje princip ochrany povinného
v exekucénim rizeni, nelze ztratit ze zietele, Ze tato ochrana je
logicky limitovana tim, o co v tomto Fizeni jde; totizZ vymoci
(a nikoli naopak) plnéni, jez bylo kvalifikované uloZeno, resp.
k plnéni stanoveno. Skutecnosti, Ze urcité véci - se zietelem
k aktualnim socialnim standarddm - tvofi i typické vybaveni
domacnosti (kupf. barevny televizor, prehravaci aparatura,
sedaci souprava apod.), jeSté neznamend, Ze jsou vécmi ne-
zbytné potrebnymi. I kdyz jsou tedy soucasti tzv. obvyklého
vybaveni doméacnosti, nemusi byt z vykonu vylouceny, jestlize
jsou soucasné vécmi (posuzovano predevsim z objektivniho
hlediska) k uspokojovani potfeb povinného zbytnymi. Okol-
nost, Ze tyto véci byly doposud povinnym uzivany “bézné“
a “prirozené”, v sledovanych souvislostech vyznamna neni;
meéritko nezbytnosti se totiz neodviji pouze od Cetnosti
a zplsobu uzivani véci, nybrz ma zaklad v tivaze, zda Ize na po-
vinném poZzadovat, aby se pii uspokojovani zakladnich zZivot-
nich potieb svych a své rodiny bez uvedenych véci obeSel,
ptipadné je uspokojoval na kvalitativné nizsi urovni, s niz-
$imi naklady, davaje prednost plnéni svych zdkonnych povin-
nosti.t

Velmi diskutovanym tématem poslednich dvou let bylo i v na-
vaznosti na jiz v té dobé planovany novy obcansky zakonik,

zda bude soudni exekutor moci nadale zabavovat zvirata, kte-
ra prestala byt movitou véci. Podle ustanoveni § 949 NOZ ,zivé

¢ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
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zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany
%ivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé
zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze“

0d 1.1.2013 jsou z exekuce vyloucena zvirata, ktera se necho-
vaji pro hospodarsky efekt a jez slouZzi ¢lovéku jako domaci
mazlicek. Nezabavitelnym majetkem je tedy zvire, ke kterému
ma Clovék vypéstovany citovy vztah jako ke svému kamara-
dovi, jedna se zejména o psa, kocku, papouska, kirecka a jina
ochocend zvitrata. I po ucinnosti nového obcanského zako-
niku mutze soudni exekutor postihnout hospodarska zvirata
a zvirata chovand povinnym pro tcely chovu (napf. stado krav,
ovci). Je pravdou, Ze ani pred touto novelou nebylo prilis ¢as-
té, aby soudni exekutor zvolil tento zpisob provedeni exekuce
prodejem zvitete jako movité véci, nebot péce o zvire a nakla-
dani s nim pred drazbou byla ¢innost naro¢na a mnohdy i na-
kladna. Spousta exekutorti jiz diive povaZovala tuto moZnost
za nepiiméreny zasah do prav dluznika.

Véci, kterych se podle § 322 odst. 3 o. s. I exekuce dale nema-
Ze tykat, jsou véci ve vlastnictvi povinného, ktery je podnika-
telem,” a ktery tyto véci nezbytné nutné potiebuje k vykonu
své podnikatelské ¢innosti. Toto ustanoveni se vSak nepouZije
v pripadé, Ze ma byt uspokojena pohledavka opravnéného,
v jehoZ prospéch vazne na vécech zastavni pravo. Hledisko
“nezbytné nutné potieby“ je u povinného, ktery je podnikate-
lem, vyznamné jen ve vztahu k podnikani vymezenému pied-
métem jeho podnikatelské Cinnosti a uplatni se pouze v mi-
e, kterd mu zajisti alespont v minimalnim rozsahu moznost
provozovat podnikani v souladu s predmétem cinnosti. Pojem
“nezbytné nutné potieby* je proto vyloZitelny jen tak, Ze po-
vinnému mus{ byt zachovan majetek, ktery mu umozni - byt
v minimalnim rozsahu - provozovat podnikatelskou ¢innost.
Jinymi slovy postiZeni véci nesmi mit za nasledek znemoznéni
dalsiho pokracovani podnikani povinného.! Pokud drazebni
prodej movité véci povinného-podnikatele zptisobi jen urcité
obtize v jeho podnikatelské Cinnosti, pak tato skute¢nost neni
z pohledu ustanoveni § 322 odst. 3 o. s. . vyznamna.

Z niZe uvedené rozhodovaci praxe soudti Ize dovodit, jak musi
byt azky vztah mezi movitou véci a predmétem podnikatelské
Cinnosti povinného, aby zde byly naplnény zakonné podminky
§322o0dst.1a3o0.s.1.

7 Podle § 420 odst. 1 NOZ plati, Ze ten, kdo samostatné vykonava na
vlastni Gicet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym zpti-
sobem nebo obdobnym zplisobem se zdmérem ¢init tak soustavné

za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za
podnikatele. Podle § 421 odst. 1 véta prvni NOZ se za podnikatele vzdy
povaZuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo
1766/2001.
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Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 2635/99 do-
spél k negativnimu nazoru ohledné otazky, zda povinny-pod-
nikatel, jehoz predmétem podnikani podle Zivnostenského lis-
tu je zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti nakupu a prodeje,
nezbytné nutné potiebuje automobil SKODA Felicia Pickup,
aniz by jeho exeku¢ni prodej znemoznil pokracovani v jeho
podnikatelské ¢innosti. Soud své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze
zprostiedkovatelska ¢innost miZe byt vyvijena i bez doprav-
niho prostredku, tudiz exekucni prodej nevylucuje pokracova-
ni v podnikatelské ¢innosti povinného.

Naopak Krajsky soud v Ostravé v usnesenf sp. zn. 9 Co 642/96
rozhodl ve véci povinného, ktery vlastnil jediny autojerab
a byl podnikatelem v oboru prace s autojefdbem, Ze by nuceny
prodej tohoto autojerabu zcela znemoznil jeho pokracovani
v podnikatelské ¢innosti, a proto doslo ke splnéni predpokla-
di § 322 odst. 3 o. s. I. Podle ustanoveni § 322 odst. 4 o. s. I
jsou z exekuce vylouceny prostredky, na nichz se podle usta-
noveni § 92, 93 a 99a zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich prepisd, vede evidence
investi¢nich nastroji nebo se uchovavaji dokumenty tykajici
se udajli v této evidenci, a dale technické prostredky slouzici
k poskytovani idajl o vlastnich investi¢nich nastrojich podle
ustanoveni § 115 zékona ¢. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa.

V navaznosti na novy obcansky zakonik doslo k novelizaci
i v hlavé paté obcanského soudniho radu tykajici se prodeje
movitych véci. Jedna se o rozsireni okruhu véci nepodléhaji-
cich exekuci, kdy jsou mezi né nové zarazeny véci, které po-
vinny nabyl jako substitu¢ni jméni®. Vylouceni substitu¢ni-
ho jméni z exekuce se neuplatni podle § 322 odst. 4 a § 324
o.s. I. v pripadech, kdy ma povinny s takovou véci pravo volné
nakladat nebo kdy jde o exekuci, kterou jsou vymahany ztista-
vitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravnou véci
nabytych jako substitu¢ni jméni.

Dalsi nové ustanoveni obcanského soudniho fadu naopak
opravnénému priznavd moznost podat navrh na nepouzi-
ti ustanoveni § 322 odst. 1 az 6 o. s. I. upravujici vylouceni
véci z exekuce. Pri podani tohoto navrhu opravnény uvede ty
véci, které povinny nabyl z majetkového prospéchu ziskané-
ho imyslnym trestnym ¢inem, kterym zptisobil skodu pravé
opravnénému jako poskozenému z trestného cinu.

9 Za substitu¢ni jméni se u exekuce provadéné prodejem movitych véci
povaZzuji movité véci, které povinny nabyl jako dédic dédictvim, které
podle nafizeni ziistavitele ma ptejit na svéreneckého nastupce, tedy jako
nastupce dédice (srov. § 303 odst. 2 0.s. I).
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IV. Zavérem

Zavérem uvadim, Ze s ohledem na soucasnou spolecenskou si-
tuaci v Ceské republice bylo v nedavné minulosti prikro¢eno
k prisnéjsi regulaci exekutorské cinnosti, a to novelami exe-
ku¢niho fadu i ob¢anského soudniho radu. Tento trend zpftis-
novani moznosti provadéni exekuci bude nadale pokracovat
véci v ramci exekuce. Do soucasné doby byl zakonodarci vo-
len demonstrativni, tedy nekonkrétni vycet nezabavitelnych
véci, kdy pri provadéni exekuce je nutné se ¢asto spoléhat na
uvazeni exekutora, respektive jeho vykonavatele. Vlada CR dne
21. 5. 2014 projednala s neutralnim stanoviskem navrh po-
slancti Jeronyma Tejce, Jaroslava Foldyny, Michala Haska a dal-
Sich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni
tisk ¢. 181),'% ktery pocita s taxativnim vyc¢tem, tedy koneénym
vyCtem vSeho, co nelze zabavit. Navrhovana zména je inspiro-
vana zejména pravni upravou ve Slovenské republice.

Touto novelou by byl vymezen presny seznam véci nutnych
k uspokojovani zakladnich potteb, a tedy nezabavitelnych
véci. Novela by jasné stanovila, co patii mezi obvyklé vybave-
ni domacnosti (postel, stiil, kuchytiska linka a naddobi, sporak,
lednicka, pracka, vytapéci téleso, palivo, periny, lozni pradlo
povinného a ¢lent rodiny). Do taxativniho vyctu by se mély za-
radit i véci jako détské hracky, studijni a nabozZenska literatura
a véci osobni povahy, jejichz zabavovani vedlo spisSe k vynucu-
jicimu tc¢inku nez k moznosti jejich zpenéZzeni a uhrazeni exe-
kuce. Zarazeny by tak mély byt zejména obrazové a zvukové
zaznamy povinného a ¢lend jeho rodiny.

V tuto chvili neni jasné, zda navrhované zadkonné zmény v ob-
lasti mobiliarni exekuce zdarné projdou legislativnim proce-
sem. Autorka se vsak domniva, Ze Gpravy a zpresnéni vyctu ne-
zabavitelnych véci v ramci provadéni exekuce vySe popsanym
zplUsobem je Zadouci, a to jak pro soudni exekutory, tak pro
povinné, nebot’ timto dojde k ochrané prav povinnych, popft.
tiretich osob, a zaroven k ochrané soudnich exekutort pfed ne-
gativnimi tlaky medii a vefejnosti.

10 J¥ad vlady CR. Jednani vlady. Utad vlady Ceské republiky [online].
Praha: Urad vlady Ceské republiky, © 2014 [vid. 2014-8-24]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK9JMGMGS8N.
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PRIKAZ K UHRADE
NAKLADU
EXEKUCE

1. Uvod

V mediich a nejen v nich se €asto objevuje a hodnoti témé vyse
nakladd exekuce a nedostate¢nost pravni dpravy tykajici se
prezkumu jejiho urceni. S ohledem na skutecnost, Ze rozhod-
nutim soudniho exekutora o nikladech exekuce miize byt vy-
razneé zasazeno do prav povinného, zaslouzi si prikaz k thradé
nakladd exekuce jako prostfedek soudniho exekutora k urceni
vy$e ndkladd exekuce podrobnéjsi rozbor.

0d roku 2001 je vykon rozhodnuti (exekucni tizeni) veden
vedle soudt i soudnimi exekutory, coz vyvolava rizné kontro-
verzni postoje. Otazkou stale zlistava vhodnost obdarit soukro-
mé osoby (podnikatele) vefejnou moci namisto soudt a roz-
déleni rozhodovacich kompetenci mezi soudy a exekutory.
Podle nékterych autorti by si systém soudnich exekutorii za-
slouzil diikladnou revizi.? Po novele v roce 2013 provadi soudy
vykon rozhodnuti jen v omezeném rozsahu vyslovné vymeze-
ném v obCanském soudnim Fadu. Doslo tim k posileni samo-
statnosti soudnich exekutorid a omezeni dvojkolejnosti vykonu
rozhodnuti.? Navzdory této novelizaci zlistala ustanoveni tyka-
jici se rozhodovani o nakladech exekuce a nakladech téastnikid
exekucniho rizeni bez vétSich zmén, pricemz doslo ke snizeni
odmén a nakladli soudnich exekutord.* Kviili tomu vsak ziejmé
pribude vykladovych nejasnosti tykajicich se ndkladt exekuce,
proto se i Ustavni soud jiz del$i dobu pravidelné vyporadava
stematikou nakladi exekuce, a dotvaiitak pravni ramec, vnémz
se musi soudni exekutor p¥i svém rozhodovani pohybovat.

! Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st.
23/06 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo
4810/2007.

2 BOBEK, Michal. luridicum Remedium: Zavére¢na analyza systémovych
chyb na poli exekuci [online]. 2011 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z www:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/11/iuridicum-remedium-zaverecna-
-analyza.html.

3 BACOVA, Petra. Véechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bali jste

se zeptat...8. dil - omezeni dvojkolejnosti [online]. 2012 [cit. 2. 2. 2014].
Dostupné z www: http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/907-vsechno-
-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-zeptat-8-dil-omezeni-
-dvojkolejnosti-12-11-2012?w=.

* Napf. i zakotvenim spojovani exekuci. DOLEZALOVA, Lenka. Zasadni
zmény v exeku¢nim tizeni [online]. 2012 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné

z www: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasadni-zmeny-v-exekucnim-
-rizeni.
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2. Naklady exekuce

Néklady mizZeme rozdélit podle subjektu, kterému svédci
narok na jejich dhradu, a to na naklady exekutora, naklady
opravnéného a naklady povinného. Zakonodarce taxativné vy-
mezuje naklady soudniho exekutora v § 87 odst. 1 exekuc¢niho
radu, pricemz naklady v § 87 odst. 1 a 3 souhrnné oznacuje po-
jmem ,naklady exekuce” a k jejich ihradé zavazuje primarné
povinného. Vyjime¢né miZe byt k ndkladim exekuce rovnéz
zavazan opravnény, jak uvedl ve své judikatuie Ustavni soud.’
Odmeénu za vykon exeku¢ni ¢innosti lze charakterizovat jako
Juplatu za ¢innost vykondvanou osobné exekutorem nebo jeho
zaméstnanci, pokud zdkon vyslovné nestanovi, Ze za takovou
Cinnost exekutorovi ndleZi zvldstni ndhrada”® Odména soud-
niho exekutora zavisi na vymoZeném plnéni, pricemz ve vy-
hlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
anahradach soudniho exekutora, je stanovena minimalni ¢ast-
ka odmény.” VySe odmény soudniho exekutora je v soucasné
dobé vysledkem kroku Ustavniho soudu, ktery do téchto usta-
noveni zasahl svym nalezem a stanovil, Ze vySe odmény soud-
niho exekutora by méla byt zavisla na slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti exeku¢ni ¢innosti podle jednotlivych druhd
a zpusobt vykonu exekuce.?

Soudni exekutor pri urcovani vyse nakladd opravnéného po-
stupuje podle § 87 odst. 2 a 4 a § 88 odst. 1 exeku¢niho radu.
Opravnény ma pravo na thradu ucelné vynalozenych nakla-
dt a nakladid spojenych s vymahanim povinnym.’ Povinnost
povinného uhradit tyto naklady vychazi z presumovaného za-
vinéni povinného, kdyz exekucni rizeni je zahajeno proto, ze
povinny dfive nesplnil primarné uloZenou povinnost.t°

3. Prikaz k ihradé nakladu exekuce

Soudni exekutor miZe o nikladech v ramci exeku¢niho fizeni
rozhodnout dvéma zpiisoby - bud’ vydanim prikazu k thra-

$ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2012, sp. zn. II. US 3941 /11.

6 KASIKOVA, Martina a kol., Exeku¢n{ ¥4d. Komentat. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, 957 s. ISBN 978-80-7400-476-6. s. 493.

7§ 5 vyhlasky ¢.330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exeku-
tora.

8 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06.

9 VONDRAKOVA, Alena. Vymahani pohledéavek. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, xxviii, 868 s. ISBN 978-80-7357-686-8. s. 479.
10 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: Beck, 2006,
XVI, 836 s. ISBN 80-7179-489-9. s. 183-201.
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dé nakladi exekuce ve smyslu § 87 odst. 4 a § 88 odst. 1 exe-
kuc¢niho radu, anebo vydanim usneseni o zastaveni exekuce
podle § 89 exekucniho radu ve spojeni s § 55 a § 55b odst.
2 exekucniho tadu. U zastaveni exekuce se jedna o specific-
kou situaci, kdy v exeku¢nim fizeni nastanou takové podmin-
ky, které znemoznuji, aby mohlo byt v exekuci pokracovano,
a je nutné ji zastavit. Podle § 89 véty prvni exekucniho radu
»dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a nd-
klady tucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil“. V souc¢asné dobé
neexistuje odmitnuti navrhu opravnéného v ptipadé, Ze by
se objektivné a v zdkonem stanovenych situacich dalo dovo-
dit, Ze exekuce dopadne netlspésné, proto musi soudni exe-
kutor slozité dokazovat zavinéni zastaveni exekuce opravneé-
nym, kterému méla byt zndma nemajetnost povinného. Na-
sledkem toho je téZ obtizné priznani dhrady vynaloZenych
naklada.!!

3.1 Nalezitosti prikazu k ihradé nakladi
exekuce

Piikaz k dhradé nakladd exekuce je specificky typ rozhodnuti
soudniho exekutora, jez musi spliiovat urcité formalni a mate-
ridlni nalezitosti. Nejvyssi soud judikoval, Ze na ptikaz k thra-
dé nakladi exekuce je tfeba pohliZet jako na exekuéni titul,
ktery je vydan a vykonan ve stejném tizeni, ke kterému neni
tifeba Zadného navrhu na zahajeni dalSiho tizeni smérujiciho
k jeho realizaci.'? K tomuto Ize rovnéZ konstatovat, Ze ,prikaz
k thradé ndkladii exekuce je tedy vykonatelny ve zostieném
reZimu, nebot’ ve srovndni s ,béZnymi‘ exekucnimi tituly dojde
k jeho realizaci primo z tredni povinnosti, a to béhem rizeni,
v némz byl tento exekucni titul vyddn“3

V ustanoveni § 88 exekucniho Fadu jsou taxativné vymezeny
podminky, které musi kazdy piikaz k tihradé nakladd exeku-
ce obsahovat. Co se tyCe nélezitosti materialni povahy, je tre-
ba upozornit na vliv judikatury Ustavniho soudu, predev$im

11 Jkonceni exekuce, ktera nelze pri¢ist k tizi opravnéného nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. US 1413/10.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo
5223/2007.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3039/2008.
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v otazce nalezitého odtivodnéni, které by obstalo v pfipadném
namitkovém fizeni.

Odiivodnéni prikazu k dhradé nakladi exekuce je jednou
z formalnich nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 88
odst. 2 exekucniho tadu, spole¢né se stanovenim povinnosti
k nahradé nakladi a jejich vycisleni. Soudni exekutor pfritom
pti jeho vydavani vychazi z principu jeho prezkoumatelnosti.
Tento princip spociva v tom, Ze naklady v prikazu k thradé
ndkladd exekuce stanovené soudnim exekutorem musi byt
urceny takovym zplisobem, aby bylo mozné nasledné po-
soudit, jak vznikly a ¢im jsou tvoreny, protoze tyto informace
jsou nezbytné nutné pro ovéreni jejich spravnosti uicastniky
fizeni, ptip. exekuénim soudem v namitkovém fizeni. V praxi
to predevsim znameng, Ze v piikazu k thradé nakladi exeku-
ce musi byt jednotlivé slozky oddéleny a musi byt uvedeno,
z ¢eho konkrétné se skladaji, jaké ¢astky hotovych naklada
byly vynaloZeny a jakym zptisobem je soudni exekutor vypoci-
tal. Problematika vyse ndkladi a jejich odivodnéni se vyskyt-
la v souvislosti se spojovanim exekucnich tizeni, které resil
Ustavni soud hojné v roce 2011.

Ustavni soud se ve svych nalezech zabyval otazkou spojovani
exekuci, ktera v tehdy ti¢inném znéni exekucniho radu nebyla
piimo stanovena a souvisela praveé s vysi nakladt exekuce. Ve
svém rozhodnuti tak uvedl, Ze ,musf existovat proporciondIni
vztah mezi vysi vymdhané pohleddvky a vysi ndkladi rizent,
které musi povinny nést“** Tuto otazku pak vyteSila novela
z. €. 396/2012 Sb., ktera zavedla vyslovné institut spojovani
exekuci, ktery je vyrazem ochrany dluznika a dlouhodobého
zmenSovani jeho nakladd.

3.2 Namitky

Zvlastnim typem opravného prostredku proti piikazu k hra-
dé nakladi exekuce jsou namitky, jejichz podoba je upravena
v § 88 odst. 3 a 4 exekucniho Fadu. O namitkach rozhoduje
sam soudni exekutor za predpokladu, Ze ndmitkdm zcela vy-
hovi, jinak je bez zbytecného odkladu postoupi k rozhodnuti
prislusnému okresnimu soudu.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. II. US 2780/10. Déle
napt. Nalez sp. zn. II. US 2013/10 ze dne 8.9. 2011 nebo IV. US 247/11 ze
dne 19.10.2011.
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Nalezitosti namitek lze vymezit obecné dle § 42 odst. 4 ob-
¢anského soudniho fadu, nadto jeSté musi obsahovat diivod
nesouhlasu tc¢astnika s danym ptikazem, tedy ,namitat”, s ¢im
nesouhlasi. Lhiita stanovena pro podani namitek je 8 dni od
doruéeni predmétného prikazu k tihradé néakladt exekuce,
pokud jim soudni exekutor nevyhovi, postoupi je k rozhodnu-
ti bez zbytecného odkladu a exekucni soud pak o nich musi
rozhodnout ve Ihité 15 dnd.

V praxi se ustalil postup, kdy soudni exekutor zcela vyhovi na-
mitkdm ucastnika tim, Ze vyda novy piikaz k thradé nakladt
exekuce, ktery obsahuje i vyrok o zruseni predchoziho pri-
kazu k dhradé nakladl exekuce. Proti nému je mozno znovu
podat namitky.'> Chybi vSak legalni zakotveni tohoto postupu.
Pokud rozhodne exeku¢ni soud, neni mozny jakykoliv dalsi
prezkum. Neexistuje zde tedy ani Zadny organ soudni sousta-
vy, ktery by mohl sjednotit judikaturu exekuénich soudt, kte-
ra se v jednotlivych pripadech znac¢né lisi. Tuto tlohu ¢astecné
plni Ustavni soud, ktery vak judikaturu vyrazné nesjednotil.
Do budoucnosti by bylo proto vhodné zamérit se na zavedeni
vicestupiiového opravného rizeni, které by zahrnovalo i moz-
nost odvolani, piip. dovolani.

3.3 Prezkum piikazu k thradé nakladu ex-
ekuce

Neni uspokojivé dotreSena otazka vazanosti exekucniho soudu
rozsahem namitek proti prikazu p¥i jeho rozhodovani o nich.
»Obecny soud rozhodujici o ndmitkdch proti prikazu k thradé
ndkladii soudniho exekutora je povinen rozhodovat v souladu
sprocesni situaci ve véci a s obsahem spisového materidlu, Fadné
reagovat na uplatnéné ndmitky tcastnika rizeni a své rozhodnu-
ti ndleZité odiivodnit. V opacném pripadé bude jeho rozhodnuti
v rozporu s ustavnim zdkazem liboviile zakotvenym v cl. 2 odst.
2 Listiny a ustavné garantovany prdvem na spravedlivy proces
zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”

Prikaz k dhradé nakladl exekuce, jak byl popsan vyse, obsa-
huje v zdsadé tii na sobé nezavislé vyroky. Co do vyroku tedy
prikaz netvori nedilny celek.

15 KASIKOVA, Martina a kol., Exeku¢ni Fad. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 957 s. ISBN 978-80-7400-476-6.s. 507.

16 SVOBODA, Karel. K soudnimu pirezkumu piikazu k thradé nakladt
exekuce [online]. 2011 [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné z www: http://prav-
niradce.ihned.cz/c1-52650010-k-soudnimu-prezkumu-prikazu-k-uhra-
de-nakladu-exekuce.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, Sp. zn. 1.US 1066/12, Us:
Rozhodnuti o ndmitkach proti piikazu k ihradé nakladi exekuce [on-
line]. 2013 [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z www:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_
article=257077&csum=b242eal7.
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Nejvétsi problém je spatfovan v tom, zda mé exekuc¢ni soud
rozhodovat pouze o podanych namitkach, nebo i o dalSich
nedostatcich. Zakon neuvadi nic ani o tom, jak by se soud
mél vyporadat s opozdéné podanymi namitkami. Dle nazo-
ru autorky by se vSak soud mél zabyvat kvalitou i kvantitou
namitek, protoZe ptikaz k thradé nakladi exekuce ma charak-
ter rozhodnuti o nakladech rizeni, ke kterym se pristupu-
je jako k celku, a to i pres to, Ze ucCastnik nenamita veSkeré
jeho slozky a neargumentuje vSemi dlvody, v nichZ spatfu-
je neopravnénost rozhodnuti.’® Tento fakt, Ze se subsidiarné
pouzije obcanského soudniho radu, potvrdil ve svém rozhod-
nuti i Ustavni soud.® Zaroveii vsak Ustavni soud rozhodl, ze
soud ani soudni exekutor nemusi upozormnovat povinného na
netplnost a poskytnout mu lhitu k doplnéni.2’ Ustavni soud
se téz vyjadril kladné v tom smyslu, Ze ndmitkami se Ize do-
mahat prava piezkumu, jsou-li podany vcas.*

Dle dostupné judikatury Ustavniho soudu a charakteru p¥i-
kazu k thradé nakladi exekuce, jak byl popsan vyse, dospé-
la autorka ¢lanku k zavéru, ze soud by mél tento prikaz pre-
zkoumavat v tzv. plné jurisdikci. Pfesun soudni pravomoci
na subjekt ptivodné soukromého prava nema a priori vést ke
zhorSeni postaveni ucastnikd. Mél by tedy byt zachovan stej-
ny princip jako pfi prezkumu opravného prostiedku o vyroku
o nahradé néakladi fizeni, a to z tredni povinnosti.

4. Zaveér

Zakonodarce se novelou sice vyrovnal s nékterymi chybé-
jicimi instituty, jejichZ zavedenim doS$lo ke sniZeni nakladd
exekuce, at’ uz se jedna o spojovani exekuci ¢i omezeni dvoj-
kolejnosti, stale se vSak nevyrovnal s otdzkou, zda a do jaké
miry je exeku¢ni soud vazan rozsahem vcasné podanych na-
mitek proti prikazu k thradé nakladi exekuce. Pritom se
jednd o jeden z nejcastéjSich a velmi dilezitych opravnych
prostiredkd, kterymi se lze branit proti nespravnému postu-
pu soudniho exekutora, a zaroven je tfeba myslet na to, Ze
rozhodnuti exekucnich soudii o ndmitkach jsou také v tomto
sméru konecna.

18§ 151 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu v ndvaznosti na § 52 odst. 1
exekucniho fadu.

19 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 2740/08.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IV. US 350/11.
21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 290/09.
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Prikaz k thradé nakladt exekuce je z procesniho hlediska roz-
hodnutim o nakladech fizeni. V tizeni pred soudem plati, Ze
v piipadé podani opravného prostiedku do vyroku o nahradé

nakladi rizeni dojde k pInému pirezkumu takového rozhodnu-
ti, a to z ifedni povinnosti.?

De lege ferenda by bylo vhodné, aby byla do exekuc¢niho radu
zapracovana obdobnd uprava také ohledné povinnosti soudt
rozhodovat o v€as podanych namitkach, tj. rozhodovat v tzv.
plné jurisdikci. Tento nazor zastava autorka i z toho ddvodu,
Ze exeku¢ni Fizeni neni pro ti¢astniky, predevsim pro povinné
levnou zalezitosti, i kdyz se vétSinou do této situace dostali
pravé vlastnim zavinénim. S ohledem na skutecnost, Ze bohu-
Zel minimum povinnych vyuZije pfi sepisovani namitek pro-
ti prikazu k thradé naklada exekuce pravni pomoc, zejména
s ohledem na vysi ndkladi exekuce, bylo by Zadouci, aby sou-
dy prezkoumavaly namitky proti piikazu k thradé nakladd
exekuce z uredni povinnosti jako celek. Autorka se domniva,
Ze touto zménou pravni dpravy by doslo ke snizeni poctu po-
danych ustavnich stiznosti, kdy Gcastnici rizeni tvrdi, Ze doslo
k poruseni jejich prava na spravedlivy proces.

De lege ferenda by dle nazoru autorky ¢lanku bylo Zadouci
provedeni novelizace ustanoveni § 88 odst. 4 exeku¢niho radu
v tom smyslu, Ze by proti rozhodnuti soudu o namitkach byl
naptisté pripustny opravny prostiedek.

Autorka ¢lanku se domniva, Ze uzakonénim moznosti napad-
nout rozhodnuti soudu o namitkach proti prikazu k dhradé
nékladd exekuce opravnym prostiredkem by doslo ke sniZeni
relativné hojné podavanych redundantnich ustavnich stiznos-
ti. Takovou novelizaci exeku¢niho radu by zrejmé ocenil také
Ustavni soud, ktery ¢asto ve svych rozhodnutich odkazuje na
skutecnost, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudii a neni
ani povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti.??
Jednim z hlavnich davodt, pro¢ autorka povazuje novelizaci
ustanoveni § 88 odst. 4 exeku¢niho fadu za nezbytnou, je jeji
zkuSenost z praxe exekutorské koncipientky, kdy se setkala
s rozhodnutim exekuc¢niho (okresniho) soudu, kterym byl p¥i-
kaz k uhradé ndkladi exekuce zrusen a soudnimu exekutorovi
vracen s tim, aby vydal novy pitikaz k ihradé ndkladd exeku-
ce. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze soudni

22 SVOBODA, Karel. K soudnimu piezkumu ptikazu k iuhradé nakladi
exekuce [online]. 2011 [cit. 13. 9. 2014]. Dostupné z www: http://prav-
niradce.ihned.cz/c1-52650010-k-soudnimu-prezkumu-prikazu-k-uhra-
de-nakladu-exekuce.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 11.0S 1066/12, Us:
Rozhodnuti o ndmitkach proti piikazu k ihradé nakladd exekuce [on-
line]. 2013 [cit. 13. 9. 2014]. Dostupné z www:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=16&id_
article=257077&csum=b242eal7.
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exekutor nespravné urcil svou odménu, kdy?z ji vypocital z vy-
moZzeného plnéni, a to z jistiny, z troki z prodleni a z nakladt
nalézaciho tizeni. Podle nazoru exeku¢niho soudu méla byt
odména soudniho exekutora vypoctena pouze z jistiny vyma-
hané pohledavky, jinak by dochazelo k tomu, Ze se odména
soudniho exekutora bude béhem probihajicitho exeku¢niho
tizeni ménit. Kdyby v tomto konkrétnim pripadé soudce vydal
rozhodnuti, jimZ by ptikaz k tihradé nakladi exekuce zménil
a urcil by odménu soudniho exekutora uvedenym zptisobem,
tj. vypocital by odménu pouze z jistiny, zkratil by tim soudniho
exekutora na odméné za provedenou praci, nebot jim zvoleny
zplsob vypoctu odmény soudniho exekutora nekoresponduje
s vykladem k § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb.?* Dle soucasné
pravni upravy soudni exekutor v tomto pfipadé nemél jinou
moznost obrany, neZ se s tistavni stiznost{ obratit na Ustavni
soud. Pokud by doslo k novelizaci ustanoveni § 88 odst. 4 exe-
kuéniho radu zpdsobem popsanym shora, mohl by v obdob-
ném piipadé soudni exekutor podat ve stanovené lhité radny
opravny prostiedek a timto zptisobem se domahat napravy
nespravného soudniho rozhodnuti. Krajské soudy by poté
mohly sjednocovat judikaturu i na poli rozhodovani o namit-
kach proti ptikazu k tihradé nakladd exekuce.

Vyse uvedené navrhy de lege ferenda by mély vést vici ucast-
nikdim k odstranéni dnes prisnéjsiho rezimu prezkumu a pro-
jednavani opravnych prostredki proti prikazu k hradé na-
kladi exekuce, tj. ndmitek, nez je tomu u prezkumu opravnych
prostredkd proti rozhodnutim o nahradé nakladl nalézaciho
nebo vykonavaciho rizeni probihajicich u soudu.
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STALO SE...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik Zelezna pokladna advokatova

advokat,
¢len redakéni rady Komornich listd

Casopis Pravnik ptinesl v r. 1893 zpravu o rozhodnuti dolno-
rakouského finan¢niho reditelstvi, které vynosem ze dne 24.
kvétna 1893 rozhodlo, ze ,Zeleznd pokladna advokdtova neni
predmétem zdjmu*, coZ znamenalo, Ze pti exekuci nemohla byt
zabavena. Bylo shledano, Ze ,prec nelze v uvdzZeni vsech prdv
a povinnosti advokdta, jakoZ i jeho zdkonného ruceni viici kli-
entiim upfriti, Ze advokdt, jsa oprdvnén, ano i povinen prevziti
dle advokdtniho rddu listiny, penize a cenné papiry klienta, neb
maje bezpecné uchovati spisy, jeZ nemohou pro jejich diileZity
obsah volné bez uzavieni leZeti, md zapotrebi, jiZ z dilvodu zvy-
sené bezpecnosti, za niz klientu ruci, Zelezné kasy, kterd ndleZi

cu
1

tudiz k vykonu povoldni”.

Pravni kniha Fleta

Autorem jedné z nejznaméjsich pravnich knih, tj. soukromych
sepsani prava, nazvané podle vézeni na londynské Fleet Stre-
et Fleta, byl dluznik. Anonym, véznény zde pro dluhy za vlady
krale Eduarda L, dilo vytvoril ziejmé v letech 1290-1292. Spis
ma podtitul Vyklad anglického prdva (Commentarius juris Ang-
licani). Text je zCasti vytahem ze starsi pravni knihy Henryho
Bractona Knihy patery o zdkonech a obycejich Anglie (De Legi-
bus et Consuetudinibus Angliae libri quinque). Fleta neupadla
v zapomnéni ani v nasledujicich staletich, tiskem byla vydana
napriklad jesté ve druhé poloviné 17. stoleti.
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Z historie

Brani s komornikem

Pravnim institutem mimosoudni exekuce podle Obnoveného
ziizeni zemského bylo i brani s komornikem. Doslo k nému
v pripadé, Ze vlastnik zastavené nemovitosti neplatil droky
ze sjednaného a v zemskych deskach zapsaného komorniho
platu, ktery byl obdobou splatek penézni pGjcky. Tehdy Urad
zemskych desek mohl povolit brani, tedy zabavovani movi-
tych véci na zastavené nemovitosti. Utad nemohl rozhodnout
o asistenci komornika v pripadech, kdy se jednalo o pohledav-
ku niz$i nez 50 kop grosu ceskych. Komornikovi pak dluznik
nesmél v provedeni brani nikterak branit. Nejcastéji byl zaba-
vovan dobytek, ktery musel byt do ti dnfi pfedan do Uradu
zemskych desek komornimu starostovi. Nasledovalo znalecké
ocenéni zabaveného dobytka a rozhodnuti, kolik kusti dobyt-
ka prejde do vlastnictvi exekventa k thradé dluhu a nakladt
exekuce. Dobytek zabaveny navic musel byt vracen exekutovi.
Dluznik mél moZnost ve tiidenni 1hiité od zabrani dobytka slo-
zit komornimu starostovi dluh a naklady exekuce, ¢imz dosahl
vraceni zabraného dobytka.

Exekuce u Bovaryovych

V romanu Gustava Flauberta Pani Bovaryovd vystupuje i soud-
ni exekutor (huissier) Hareng, ktery provadél u Bovaryovych
soupis majetku pro exekuci. Ukonu byli piitomni dva svéd-
kové. Autor popisuje, jak ,zacali ordinaci a nezapsali freno-
logickou hlavu, nebot’ se na ni divali jako na predmét nutny
k provozovdni Zivnosti; ale v kuchyni spocitali misy, hrnce, Zidle,
svicny a v loZnici kaZdou tretku na policce...” Gustave Flaubert,
ktery sam byl nedostudovanym pravnikem, nepochybné vzal
pri psani této pasaze v uvahu platnou pravni tpravu. Kniha
je ostatné vénovana Marii-Antoinu-Julesovi Sénardovi, ¢lenu
Patizské advokatni komory, byvalému predsedovi Narodniho
shromazdéni a byvalému ministru vnitra. Neni bez zajimavos-
ti, Ze v romanu je vykreslen i predstavitel dalsi pravnické pro-
fese, notar Guillaumin, ktery se snazil zneuzit zoufalé finan¢ni
situace hlavni hrdinky k tomu, aby mu byla po viili.
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Prirucni kniha k vedeni prava cili exekuce

Rada c. k. krajského soudu v Tabore Josef Vintit (1806-1869)
byl autorem nékolika publikaci o vykonu rozhodnuti. Vr. 1850
tak vydal v Praze monografii Priruéni kniha k vedeni prdva ¢ili
exekuce ku pomoci soudciim a soudnim vykonavateliim p¥i cis.
krdl. soudech v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku,
pojednavajici o povinnostech ,ourednictva“ soudniho viibec
a soudnich vykonavateld zvlasté, o dodavani soudnich expedic,
o vykonavani soudnich narizeni a o vybirani penézitych pokut.
V témze roce vydal i prirucku Die Civil-Exekution in praktischen
Fillen fiir Bezirks-Richter, Notare und Gerichrtsvollzieher, mit
Formularien nach der dsterreichischen Gerichtsprax. Vintil se
vénoval i dal$im pravnim obortm, psal ¢esky i némecky a jes-
té v . 1864 prispél praktickymi piipady do ¢asopisu Pravnik.
Priru¢ni kniha je dostupna v digitalizované podobé v ramci
systému Kramerius na webové adrese: http://kramerius.nkp.
cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=24647.
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JUDr. Juraj Podkonicky, PhD.
soudni exekutor

Exekutorského afadu Praha 5,

¢len Vyboru Mezinarodni unie soudnich exekutor(
(UIH))

PhDr. Mgr. Jan Ptacnik

exekutorsky koncipient

Exekutorského Gfadu Praha 5

soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D.

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., PhDr. Mgr. Jan Ptacnik

CINNOSTI UIH)
A EURODANUBE
2014

Dne 4. cervna 2014 probéhlo na feckém ostrové Kréta pravi-
delné diskusni féorum soudnich exekutorl zemi stfedni a vy-
chodni Evropy sdruZenych v ramci mezindrodni organizace
EuroDanube.! Setkdni se kromé 9 ¢lenskych statd EuroDa-
nube (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Litva, LotysSsko,
Madarsko, Makedonie, Polsko, Slovensko) zucastnili i dva po-
zorovatelé - Moldavie a Srbsko. Jednani zah4jil a tvodni slo-
vo prednesl prezident UIH] Leo Netten spolu s tajemnikem
EuroDanube Zsoltem Orellem z Madarska. Cervnové zasedani
mélo na programu kromé ceremonialnich a administrativnich
procedur dva dtilezité body. Prvnim bylo pfijeti nového ¢lena
EuroDanube, kterym se stalo Srbsko, a druhym planovana vol-
ba nového tajemnika EuroDanube, kterd probéhne na podzim
letosSniho roku v PatiZi v souvislosti s uplynutim funkéniho
obdobi soucasného tajemnika. Na post tajemnika pritom pro-
zatim kandiduje zastupkyné Slovenské komory exekutorov
JUDr. Alena Szalayova, kterou podporuje valna vétSina clen-
skych statt.

Zasedani bylo poté vénovano soucasné situaci v jednotlivych
Clenskych statech EuroDanube se zamérenim na predstaveni
legislativnich zmén a posunii v exeku¢nim pravu c¢lenskych
zemi a diskusi o aktudlnim tématu - teritorialni ¢i jiné alokaci
plisobeni exekutorskych uradd. Zastupci vSech zucastnénych
statl do diskuse prispéli vyjadirenim k témto tématiim, ktera
uvadime niZe.

Mad’arsko

Za zakona zde dochazi k teritorialn{ alokaci exekuci, ktera ko-
piruje mistni prislusnost okresnich soudt. Tato alokace je ze-
jména odlivodnéna vysokym napadem elektronickych plateb-
nich rozkazl vydavanych nikoliv soudy, ale notari, které jsou
poté elektronickou cestou distribuovany soudnim exekutortiim
podle jejich sidla. Celkem je takto v Madarsku ro¢né zahdjeno
skoro 600.000 exekuci. Dalsi legislativni ipravy jsou v soucas-

! UIHJ-EuroDanube. Minutes of UIH] EuroDanube Meeting. Papandreou
1, Crete 714 14, Greece, 4. 6. 2014, 10:30 am, s. 1-9.
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ze zahranici

nosti zaméreny zejména na vzdélavani soudnich exekutort
a disledné;jsi kontrolu jejich ¢innosti ze strany komory a mini-
sterstva spravedlnosti.

Srbsko

Podle informaci prednesenych prezidentkou narodni komo-
ry je v Srbsku exekuc¢ni pravo stile velmi mladym odvétvim
(soudni exekutofi zde zahdjili svoji Cinnost teprve v roce
2012), k zadsadnim legislativnim zménam zde proto zatim ne-
dochazi. V soucasné dobé dochazi k rozsifovani stavajiciho
poctu soudnich exekutort do novych tradi. K zakonnému ani
jinému rozvrstveni agendy zatim nedochazi, vybér soudniho
exekutora je v Srbsku ponechan na svobodné volbé opravné-
ného, pouze u pohledavek z komunitnich sluzeb se doporucu-
je pokud mozno rovnomérna distribuce.

Estonsko, Moldavie

Obdoba srbského systému - tedy rovnomérna distribuce po-
hledavek z komunitnich sluzeb, resp. u vSech pohledavek ve-
Fejnopravnich subjektl na strané véritele je pfimo uzakonéna
a funguje zde centralni distribu¢ni systém, piicemz u pohleda-
vek soukromych osob je vétiteli ponechana moznost volného
vybéru soudniho exekutora.

Lotyssko a Litva

V téchto dvou pobaltskych statech dochazi k distribuci exe-
kuci mezi jednotlivé exekutorské urady systémem nékolika
obvod{, v nichz piisobi vétsi mnozstvi soudnich exekutord,
pricemz v ramci daného obvodu je volba exekutora na oprav-
néném. V soucasnosti se vsak lotySské i litevské organy se-
tkavaji téZz s obdobnymi problémy, konkrétné se snahou né-
kterych opravnénych a soudnich exekutorli zavedenou praxi
distribuce pripadli obchazet. Proto zejména lotySské soudy
pristupuji k pifimé ingerenci do danych pripadd, zatimco
v Litvé se planuje zavést zvySeny dohled nad dodrZovanim
pravidel alokace pfipadt, ktery ma provadét mistni exekutor-
ska komora.
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Bulharsko

V Bulharsku je soucasna exeku¢ni legislativa kvili ¢astému
stiidani vlad zcela nedostatec¢nd, zejména co se tyka prova-
décich predpisl. Legislativni postupy Udajné Casto sméruji
spise k prosazeni zajmu jednotlivci nez k napravé viditelné
nefunkéni tpravy klicovych institutli exekucéniho prava. Efek-
tivni vymahani pohledavek se spise vice komplikuje. Alokace
piipadid v Bulharsku neprobih, vybér soudniho exekutora je
plné v rukou opravnéného.

Makedonie

Princip svobodné volby exekutora opravnénym vyznavaji téz
zakonodarci v Makedonii, kde se exeku¢ni pravo v praxi po-
meérné uspésné rozviji.

Slovensko

Dosud je mozné svobodné si zvolit soudniho exekutora pro
vymoZeni pohledavky na celém uzemi Slovenska. V soucas-
nosti vSak Slovenska komora exekutorov pracuje na zavedeni
centralniho elektronického distribu¢niho systému, ktery by
meél fungovat na principu teritoriality, tedy mistni piislusnosti
soudnich exekutort. Slovenské exekuc¢ni pravo dale procha-
z{ zménami spiSe v oblasti organizacni a kontrolni, pricemz
obecnym trendem je zpiisniovani podminek pro vedeni exe-
kutorského uradu.

Polsko

V Polsku se v soucasnosti stéle rozsiruji frady soudnich exeku-
torl (v poslednich tfech letech doslo ke 100% nartistu ura-
da), ovSem také se diskutuje o mozném sniZeni poplatki za
provedeni exekuce, coz by vedlo k plné destabilizaci stavaji-
ciho systému. Polsky systém distribuce ptipadti je pomérné
komplikovany. Na jedné strané zde existuje svobodna volba
exekutora opravnénym, ovSem pouze za podminky, Ze dany
exekutor neprekracuje zakonem stanoveny index (pocet) neu-
koncenych ptipadd. Ministerstvo spravedlnosti usiluje o zmé-
nu této situace a omezeni moznosti volby soudniho exekutora.
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Jak je vySe uvedeno, diskuse prinesla mnoho zajimavych pod-
nétd, kdy se setkaly dva pristupy k rozvrstveni agendy soud-
nich exekutord. Na jedné strané stale ,trzni“ princip zaloZe-
ny na svobodné volbé soudniho exekutora opravnénym, na
strané druhé ,alokacni” princip zaloZeny obvykle na rozdélo-
van{ vymahanych pohledavek mezi exekutorské urady podle
uzemniho Kkli¢e, a to bud’ okresniho, ¢i krajského. Zavérem
jednani bylo prezidentem UIH] navrZeno, aby na podzim le-
toSniho roku vypracovala skupina EuroDanube aktualni pie-
hled legislativy v jednotlivych ¢lenskych statech, aby v ramci
nékterého z projektd UIH] mohlo dojit k dalsSimu sjednocovani
exekucnich pravidel, postupi a legislativy.

Projekty v ramci UIH]

Estonsko: Projekt preshranicni spoluprace evropskych
soudnich exekutorti

Estonska komora soudnich exekutor® za podpory UIH] Gispés-
né pokracuje na projektu, jehoz zameérem je vytvoreni elek-
tronického preshrani¢niho informa¢niho systému CEPT,? kte-
ry umozni jednodussi a efektivnéjsi vykon rozhodnuti vydany
v jinych Clenskych zemich Evropské unie. Systém ma pomahat
predevsim opravnénym véritelim - obanlim zemi Evropské
unie, aby se mohli efektivnéji domoci svych prav v pripadé,
Ze jejich protistranou zavazku je obcan ¢i obchodni korporace
jiné statni prislusnosti. Systém ma fungovat na bazi propojeni
riznych vetejnych rejstiikii (obchodni rejstiiky, soudni infor-
macni systémy, evidencni registry obyvatel, registry motoro-
vych vozidel apod.) a m4 umoziiovat dalkovy ptistup v rdmci
exekucniho rizeni.

Projekt je majoritné financovan Evropskou komisi. Systém ma
byt v ramci projektu zkusebné nasazen v Estonsku a jeho tes-
tovani ma poskytnout potrebna data k moznému budoucimu
plosnému nasazeni v zemich EU a m3 identifikovat potencial-
ni legislativni prekazky. Hlavnim vystupem projektu ma byt
seznam doporuceni Evropské komisi, jak zefektivnit preshra-
ni¢ni exekuce. V soucasnosti totiz usili o provadéni exekuce
v zahranici byva Casto neuspésné, z mnoha riznych prekazek
lze jmenovat napi. neuznavani elektronickych podpisti zahra-
ni¢nich soudnich exekutord, slozité procedury pti autentizaci
utednich listin vydanych v zahranici a s tim souvisejici vysoké
naklady a ¢asové prodlevy vznikajici pii snaze vymahat pohle-
davku v zahrani¢i.?

2 Cross-Border Enforcement Proceeding Tool.

3 UIH]J. The UIH] takes part in a new European project on Cross-Border
Enforcement of Judgments [online]. 2013. Dostupné na http://www.uihj.
com/en/-the-uihj-takes-part-in-a-new-european-project-on-cross-bor-
der-enforcement-of-judgments_2159327.html.
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V soucasnosti se systém CEPT intenzivné testuje a hledaji se
vhodna feSeni v oblasti IT. Elektronizace systému je jednou
z priorit, nebot ma zajistit spolehlivou funk¢énost systému a ze-
jména moznost ucinit z néj do budoucna evropsky standard.
Jde samoziejmé o velice ambiciézni cil, klicem k jeho dosaze-
ni je nejen funk¢nost, ale také jeho popularizace a adaptabi-
lita na riizna legislativni prostredi. Obecné ma systém CEPT
umoznit ¢i usnadnit zahajeni exekuce v jiném ¢lenském staté
EU, poskytovani exeku¢nich spisi do zahrani¢i v elektronické
podobé, rychlé informovani o stavu exekuce v zahranici, po-
skytovani informaci ze zahrani¢nich verejnych rejstiikti a v ne-
posledni radé efektivni dohled nad exeku¢nim fizenim.*

Nizozemsko: snaha o reformu institutu nepostizitelné
Casti mzdy a prostiredki na bankovnim ti¢tu povinného

UIHJ se zapojuje do debaty v Nizozemsku ohledné nutnosti
upravy neexekvovatelnych ztistatktinabankovnich u¢techane-
postizitelné ¢asti mzdy a jinych prijmi povinnych. Nizozemsti
soudni exekutofi poukazuji na fakt, Ze soucasné normy vzni-
kaly ¢asto v podminkach fungujictho $tédrého socidlniho sta-
tu v obdobi dlouhodobého ekonomického ristu cca do 80. let
minulého stoleti. Disledkem je, Ze vypocet minimalniho, exe-
kuci nepostizitelného zilstatku je jednak nespravedlivy vici
opravnénému, nebot Casto brani efektivni exekuci navzdory
zachovani (nad)standardni Zivotni irovné povinného, jednak
je nesmirné slozity, coZz vede k ¢astym pochybenim tretich
stran pri stanoveni minimalni nesrazitelné ¢astky. Pri diskusi
o legislativni zméné berou nizozemsti soudn{ exekutofi v po-
taz zkuSenosti z okolnich zem, kde jiZ jisté legislativni ipravy
v dané oblasti probéhly.

Snaha soudnich exekutorti o zménu v dané legislativni oblas-
ti spociva zejména v zasilani doporuceni zdkonodarctim. Ta
sméruji zejména ke zjednoduseni stavajiciho systému urcova-
ni minimalni nesrazitelné ¢astky, a to zavedenim progresivni-
ho zvySovani procentudlni vySe srazek, tedy jednoduse - ¢im
vy$si piijmy a zlstatek na Gctu, tim vétsi ¢ast lze srazit. Ostat-
ni regulace by mély byt pfehodnoceny ¢i rovnou odstranény,
nebot’ pouze komplikuji systém srazek. Doporucovano je také,
aby soudni exekutofi byli povéfeni k vypoctu srazek v pripa-
dech mnohosti exekuci.®

* UIH]J. First Results Concerning the Cross-Border Enforcement Proceeding
Tool (CEPT) Are Already Visible [online]. 2014. Dostupné na: http://
www.uihj.com/en/first-results-concerning-the-cross-border-enforce-
ment-proceeding-tool-cept-are-already-visible_2162358.html.

5 RIJSDIJK, J., JONGBLOED A. W. Towards a New Protected Minimum Ba-
lance for the Debtor in the Case of Periodical Allowance. uihj.com [online].
2014. Dostupné na: http://www.uihj.com/en/towards-a-new-protec-
ted-minimum-balance-for-the-debtor-in-the-case-of-periodical-allowan-
ce_2162321.html.
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

OKkolnosti uplatnéni principu pravni jistoty ve
vztahu k derogaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Ndlez sp. zn. IV. US 2327/13 ze dne 13. 5. 2014
§ 89 exekucniho rddu, § 142 o. s. I, vyhldska ¢ 484/2000 Sb.

K poruseni prav (svobod) stézovatelky mélo dojit mimo jiné
tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodoval o nakladech ri-
zeni (nakladech opravnéného) podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti CR & 484/2000 Sb., kterd viak byla nilezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 ke dni
publikace nalezu, to je ke dni 7. 5. 2013 (publ. pod ¢. 116/2013
Sb.), zruSena. V dobé rozhodovani Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 (to je ke dni 11. 7. 2013) tedy tento soud rozhodoval po-
dle zruseného pravniho predpisu. Napadené usneseni pritom
soud vydal k ndmitkdm stézovatelky (namitky stézovatelky
byly datovany ke dni 20. 3. 2013) proti piikazu k thradé nékla-
dt exekuce (ze dne 11. 3.2013).

Ustavni soud ve svém Sdéleni k G¢inkiim nalezu sp. zn. Pl US
25/12 z 30. 4. 2013 uved], Ze v pripadech, kdy jiz byl narok
stanoveny podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ptriznan pravomoc-
nym rozhodnutim soudu vydanym pred vykonatelnosti ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12, pievazi princip pravni
jistoty pired dtivody, které Ustavni soud vedly k derogaci této
vyhlasky.

Pii zohlednéni téchto pravnich zavéri a okolnosti pripadu
popsanych vySe mél Obvodni soud pro Prahu 8 pfi rozho-
dovani o namitkach stézovatelky promitnout do svého hod-
noceni spravnosti toliko nepravomocné priznanych nakla-
di exekuce stanoviska vyjadiend v citovaném nalezu pléna
Ustavniho soudu, jimZ byl za podminek ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
vazan.
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Platné uzavieni smlouvy o rozhodci dolozce
Ndlez sp. zn. IV, US 3402/13 ze dne 4. 6. 2014

§3odst.1,§49,§52 odst. 1,§ 55, § 56, § 57 ob¢anského zdkoni-
ku (¢. 40/1964 Sb.), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

Uéastnici si v posuzované véci sjednali formalné platnou roz-
hodci dolozku, a to i z hlediska tipravy spotiebitelské smlouvy
podle § 52 odst. 1 ob¢anského zakoniku, z niz by zavazné ome-
zeni zakladajici nerovnost v pravech smluvnich stran teoretic-
ky nemuselo plynout. OvSem i v takovémto pripadé je nutné
se zabyvat otazkou, zda pres vySe uvedené byla rozhod¢i do-
lozka vlibec uzaviena platné.

Pti posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky predevsim nelze od-
hlédnout od skutecnosti, Ze k uzavirani smluv o pijcce a o za-
jiStovacim prevodu vlastnického prava a smlouvy o rozhod¢i
dolozce doslo velmi nestandardnim zptsobem, pricemz ved-
lejsi Gicastnik projevil pri uzavirani smluv a navazné i exeku-
torského zapisu o pirimé vykonatelnosti zna¢nou a neobvyk-
lou aktivitu. Navic obsah spisu nasvédcuje tomu, Ze nadmitkam
stézovatelky o lichevnim charakteru predmétnych smluv ne-
1ze uprit opodstatnénost.

Vzhledem k tomu, Ze nastinéné okolnosti podlozené obsahem
spisu naznacuji, Ze stéZovatelka, jako osoba prava neznala
a jednajici v tisni, pristoupila k uzavieni smluv sice formalné
bezvadnych, ale pro ni nevyhodnych a v podstaté likvidac-
nich. Tuto okolnost nelze hodnotit jinak, nez Ze i pti uzavirani
smlouvy o rozhod¢i doloZce byla stéZovatelka uvedena v omyl
ohledné smyslu a predevsim konkrétniho dopadu vsech uza-
viranych smluv, pricemz jednani vedlejsiho tcastnika, jako
osoby pravné znalé a v dané problematice se orientujici, bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

1 Pozn. red.: Exekutorska komora CR vydala k tomuto nalezu Ustavniho
soudu tiskovou zpravu dne 12. 6. 2014. Konstatuje, Ze ¢lenska prava v by-
tovych druzstvech se podle novely draZi za skute¢nou trzni cenu, nikoliv
za vyporadaci podil, tudiZ postup soudniho exekutora, kterym se Ustavni
soud zabyval v nalezu IV. US 4489/12 a ktery se odehral v roce

2004, neni podle soucasné legislativy mozny. Pokud je dluznik ¢lenem
bytového druzstva, Ize v ramci vymahani penézité pohledavky exekucné
postihnout i jeho druZstevni podil, byt dluznik neni vlastnikem bytové
jednotky. Ke zméné zptlisobu exeku¢niho postihu ¢lenskych podilt

v bytovych druzstvech doslo novelou ob¢anského soudniho fadu, ktera
je u€inna od 1. ledna 2013. Pokud soud ¢i soudni exekutor postihl podil
dluznika v druzstvu pied timto datem, ¢lenstvi v druzstvu zaniklo

a druzstvo dluZnikovi vyplatilo tzv. vyporadaci podil vycisleny podle
obchodniho zakoniku. Ten v§ak mnohdy nedosahoval trzni hodnoty bytu.
Vyporadaci podil byval kviili vadné pravni Gipravé az o ¥ad niz$i nez trzni
hodnota druzstevniho podilu, jehoZ zpenézeni tak bylo nevyhodné jak
pro dluznika, tak pro véritele. Z vysledku tézilo pouze bytové druzstvo,
které za zlomek ceny ziskalo volny byt. Novela ob¢anského soudniho fadu
viak tento problém k navrhu Exekutorské komory CR efektivné vytesila.
Mimo jiné upravila moznost drazit ¢lenska prava v bytovych druzstvech.
Podle novych pravidel je druzstevni byt zpenéZen formou drazby za jeho
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Ustavni soud dodava, Ze nema (resp. nemiize mit) vyhrady
proti zjisténi soudd podloZenému znaleckymi posudky, Ze ne-
jde o pravni ukon neplatny podle ustanoveni § 38 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku, nebot’ stéZovatelka pfi uzavirani rozhodci
smlouvy nejednala v duSevni poruse. Ma vsak za to, Ze povin-
nosti soudti bylo s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti
prihlédnout i ke zjisténim, ktera sice sama o sobé nebyla zpi-
sobild ucinit jednoznac¢ny zavér o dusevni poruse stéZovatelky,
ale nasvédcovala tomu, Ze jednani stézovatelky bylo ovlivnéno
sniZzenou odolnosti vii¢i zatéZi a schopnosti domyslet dopad
ji uzaviranych dokumentd, a to i s prihlédnutim k vyhrocené
osobni situaci, v niz se v dobé uzavirani smluv nachazela (de-
presivni situace po sebevrazedném pokusu jeji dcery).

Ustavni soud rovnéz ptipoming, Ze kazdy ptipad je nutno po-
suzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti véci
a predevsim v kontextu vSech okolnosti, signalizujicich, Ze ze
strany poskytovatele ptijcky dochazi k uzavirani fady sice for-
malné pravné bezvadnych pravnich tikond, které vsak v jejich
vzajemné souvislosti a s ohledem na ¢asovou navaznost fak-
ticky vedou ke ztizeni ¢i dokonce upieni prava druhého ucast-
nika smluv na rddnou a efektivni soudni obranu.

Formalisticka interpretace § 47 exekucniho
radu?’

Ndlez sp. zn. IV. US 4489/12 ze dne 4. 6. 2014
§32 odst. 1, § 47 odst. 1 exekucéniho rddu

Soudni exekutor nejprve prostiednictvim exekucniho prikazu
natidil provedeni sraZek z invalidniho dichodu povinného.
Poté, co neobdrzel (¢i nebyl schopen identifikovat) finan¢ni
prostiredky, které byly z invalidniho dlichodu stéZovatele str-

skute¢nou trzni cenu a z vytézku je mozné uspokojit nékolikanasobné
vétsi ¢ast dluhid povinného. Tato zména posiluje jak postaveni dluznika,
jehoZ pasiva se vyrazné sniZi, tak vétitele, jehoZ pohledavka bude uspoko-
jena. Vice informaci naleznete na webovych strankach www.eker.cz

v sekci Aktuality pro vetejnost v ¢lanku s nazvem Clenské prava v byto-
vych druzstvech se podle novely drazi za skute¢nou trzni cenu, nikoliv za
vypotadaci podil - vyjadieni k nalezu Ustavniho soudu IV. US 4489/12
(12.06.2014). Pokud jde o priméfenost postupu soudniho exekutora,

z pozice Uredni osoby postihuje majetek dluznika v takové mire a tako-
vymi zdkonnymi zpiisoby, aby bezpecné a s jistotou dosahl uspokojeni
véritele, vletné prislusenstvi a tihrady ndkladid exekuce. Soudni exekutor
je nicméné povinen zvolit zptsob provedeni exekuce, ktery neni zfejmé
nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazki dluznika a ceny
predmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazkt dluznika dosazeno. V piipadé,
Ze se ostatni zplisoby provedeni exekuce ukazou jako nedostatec¢né ¢i
neucinné, v§ak nelze napt. provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povazovat za neptriméfeny postup soudniho exekutora. Konstatoval to
Nejvyssi soud CR, ktery uvadi, Ze v ptipadé, Ze jinym zpfisobem exekuce
nelze pohledavku véritele viibec nebo v primérené dobé uspokojit, neni
zvoleny zpisob exekuce nevhodny, i kdyZ cena predmeétu, z néhoz ma byt
véritel uspokojen, znacné presahuje vysi vymahané pohledavky.
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Zeny, pristoupil k exekuci ¢lenského podilu stéZovatele v byto-
vém druzstvu. U¢inil tak presto, Ze stavajici postup, tzn. sraz-
ky z invalidniho dtichodu, z objektivniho hlediska k vymoZeni
pohledavky plné dostacoval. Krajsky soud argumentoval tim,
7e vedlej$i ti¢astnik nebyl povinen dotazovat se Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni, pro¢ srazky neprovadi. S timto nazo-
rem se oviem Ustavni soud neztotoznil.

Ustavni soud dale poukazal na znéni posledn{ véty ustanove-
ni § 47 odst. 1 exekucniho radu, v némz je obsazen korektiv
smérujici k zajiSténi proporcionality mezi zajmem opravné-
ného na vymoZzeni plnéni a zdjmem povinného na neruSeném
uzivani svého majetku. Smyslem tohoto ustanoveni je chranit
povinného pred postupem, jimz by bylo excesivné zasahovano
do jeho prav; typicky pijde o situace, kdy by mélo kviili ba-
gateln{ ¢astce zbyte¢né dochazet k prodeji ¢i blokaci majetku
nepomérné vétsi hodnoty. Krajsky soud dovodil, Ze se o ta-
kovy nepomér nejednalo, nebot hodnota vypotadaciho po-
dilu €inila zhruba dvojnasobek vymahané pohledavky; trzni
hodnota clenského podilu byla dle jeho nazoru bez vyznamu.
Z hlediska teleologického, tzn. s ptihlédnutim k ochrannému
ucelu predmétného ustanoveni, ovsem nelze nez dospét k za-
véru, Ze pro urceni, zda se jedna o nepomér mezi vysi zavazku
a ceny exekvovaného predmeétu, musi byt rozhodna trzni cena
predmétu, nebot jen tak Ize realné vyjadrit, o jak zavazny do-
pad do sféry povinného se jedna. V projednavané véci doslo k
postizeni ¢lenského podilu stéZovatele, coz mélo za nasledek
zanik jeho ¢lenstvi v bytovém druzstvu a vznik naroku na vy-
poradaci podil, jehoZ hodnota ovSem prredstavovala jen zlomek
ceny, za niz by bylo mozno ptrevést ¢lensky podil (40 000 K¢
proti vice nez 1 000 000 Kc¢). Je-li zapovézen prodej véci ne-
pomérné vyssi hodnoty, nez jakou ma vymahany zavazek, ac-
koliv by pfi ném povinny obdrzel zbylou ¢ast hodnoty véci,
musi se ochrana poskytovana predmétnym ustanovenim o to
vice vztahovat i na pripad, kdy véc ¢i pravo povinného ztrati
v dlisledku exekuce vyznamnym zplisobem na hodnoteé.

Paklize byl exekuc¢ni piikaz k provedeni exekuce postizenim
Clenskych prav a povinnosti stéZovatele vydan v rozporu s pii-
kazem obsazenym v § 47 odst. 1, vété posledni, exeku¢niho
fadu, odpovida soudni exekutor za Skodu takto vzniklou, leda-
Ze by prokazal existenci libera¢niho divodu.

Mlcenlivosti rozhodcii (rozhod¢ich soudii)
vs. opravnéni exekucniho soudu prezkoumat
vykonatelnost exekuc¢niho titulu

Ndlez sp. zn. I. US 1647/13 ze dne 24. 6. 2014

§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., § 124, § 129 odst. 2 a § 275
odst. 2 o.s. 1

Ke skutkovému stavu véci: Soud v exekucnim fizeni, zahaje-
ném k ndvrhu opravnéného z rozhodciho nalezu, vyzval stéZo-
vatele - rozhod¢i soud k zaptjceni rozhodéiho spisu s tim, Ze
splnéni této povinnosti bude exeku¢nim soudem vynucovano
ukladanim potradkovych pokut ve smyslu § 53 o. s. I. StéZova-
tel reagoval tak, Ze neni opravnén vyhovét vyzvé exekucniho
soudu, a to s poukazem na povinnost mlc¢enlivosti rozhodce
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zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, ve znéni pozdéjsich
prredpist, soucasné vsak vyjadril ochotu zadosti soudu vyho-
vét, bude-li povinnosti mlcenlivosti zakonem ptedvidanym
postupem zprostén (§ 6 odst. 2 zadkona o rozhod¢im rizeni).
Stézovateli byla nasledné exeku¢nim soudem uloZena poiad-
kova pokuta ve vysi 50 000 K¢ (odvolacim soudem sniZena na
25000 K&).

Ustavni soud se v tomto piipadé zabyval otdzkou vzajemného
vztahu stitem uznané mléenlivosti rozhodcti (rozhod¢ich sou-
dl), zakotvené v § 6 zakona o rozhod¢im fizeni, a opravnénim
exekucniho soudu prezkoumat pred narizenim exekuce ¢i vy-
konu rozhodnuti spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech
titulii pro vykon rozhodnuti (§ 275 odst. 2 o. s.1.), jakoZ i moz-
nosti aplikace § 124 o.s. I

Ovérovani spravnosti potvrzeni o vykonatelnosti titulu je
zpravidla provadéno na podkladé informaci vyplyvajicich z ob-
sahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydano, nic-
méné nejednd se o dokazovani, coz bylo potvrzeno i soud-
ni judikaturou (srov. usneseni Nejvys$stho soudu CR ze dne
29.8.2001, sp.zn. 20 Cdo 1020/99, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 847/2008). Pfesto
soudni judikatura dovodila, Ze i zde je nezbytné, aby soud po-
stupoval primérené podle ustanoveni upravujicich dokazova-
ni (§ 122 a nasl. o. s. I. ve spojeni s § 254 téhoZz zakona).

Ustavni soud déle dospél k zavéru, Ze se ustanoveni § 124
o. s. I. pfi posuzovani predpokladii pro natizeni exekuce sou-
dem pted jejim vlastnim narizenim ve smyslu § 275 odst. 2
téhoz zdkona neuplatni. Opacny vyklad by totiZ dle ndzoru
Ustavniho soudu byl v rozporu s G¢elem exekuéniho (vyko-
navaciho) tizeni, tedy aby se povinny o vykonu rozhodnuti
(exekuci) nedozvédél diive, nez bude na jeho majetek narizen,
a nemohl tak s timto majetkem nalozit zplisobem neptipou-
$téjicim vykon rozhodnuti (exekuci). Pokud by Ustavni soud
pripustil, Ze rozhodce neni opravnén poskytnout exeku¢nimu
soudu ve fazi narizovani exekuce €i vykonu rozhodnuti po-
t‘ebnou soucinnost drive, nez bude zprostén mlcenlivosti po-
stupem zakotvenym v § 6 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni,
pak by tento ui¢el zmaren nepochybné byl.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze se zde dostaly do kolize dva
pravem chranéné zajmy, a sice zajem na ochrané mlcenlivos-
ti rozhodce a zajem na Fadném vykonu rozhodnuti. Ustavni
soud tak musel zvazit, ktery z téchto zajmu prevazi, pricemz
se priklonil k zajmu na fadném vykonu rozhodnuti. To proto,
Ze i pres vSechny odliSnosti rozhodciho fizeni od fizeni soud-
niho pripina zdkon rozhod¢imu nalezu jako vysledku rozhod-
¢iho fizeni znak vykonatelnosti, tj. statem garantované vynu-
titelnosti.

I pfi respektovani vy$e uvedeného je dle Ustavniho soudu
nezbytné, aby do prava ucastnikii na ochranu mlcenlivosti
rozhodce bylo zasahovano v co nejmensim rozsahu. Je totiz
v zajmu obou ucastnik rozhod¢iho fizeni (jeZ se nasledné
mohou stat téz ucastniky pripadného exekucniho rizeni), aby
mlcenlivost rozhodce byla co nejvice Setfena, nebot prave ne-
verejnost rozhodciho tizeni a s ni souvisejici zakonem uzna-
nd mlcenlivost rozhodce byva neziidka klicovym divodem
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pro volbu tohoto zptlisobu feSeni sporu a sjednani rozhod¢i
smlouvy. Ustavni soud ma proto za to, Ze souc¢innost rozhodce
s exeku¢nim soudem lze diivodné limitovat. ProtoZe exeku¢ni
soud neni opravnén k jakékoli kontrole dispozic souvisejicich
s fizenim (¢i dokonce k prezkumu vécné spravnosti titulu),
ale je opravnén pouze ke kontrole naplnéni piedpokladii pro
nafizeni exekuce (vykonatelnost exekuc¢niho titulu, pravomoc
organu, ktery jej vydal, legitimace dcastnikd, prekluze prava
vyplyvajiciho z exekuéniho titulu apod.), nema zaroven divod
vyzadovat informace, které s natizenim exekuce nesouvisi. Ml-
¢enlivost rozhodce je tak v exekuénim ¥izeni dle nazoru Ustav-
niho soudu ze zakona prolomena pouze ve vztahu k tém listi-
nam, bez jejichz predlozeni by exekucni soud nemohl naplnéni
podminek pro narizeni exekuce v daném konkrétnim pripadé
prezkoumat.

Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou
priitahy v exeku¢nim Fizeni a stanoveni vyse
nahrady Skody

Ndlez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014

§ 13 zdkona ¢ 82/1998 Sb., § 2955 obcanského zdkoniku
(¢.89/2012 Sb.), § 136 0. 5. .

Ke skutkovému stavu véci: Dne 5. 10. 1998 stéZovatel podal
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
dluznika k uspokojeni své pohledavky ve vysi 3 000 000 K¢.
Okresni soud pro Prahu-zapad natidil vykon rozhodnuti dne
23.9.1999. Usnesenim ze dne 19. 3. 2001 byla stanovena cena
nemovitosti na 7 726 480 K¢. Dne 30. 10. 2003 okresni soud
vydal drazebni vyhlasku. Avsak v mezidobi, dne 30. 7. 2003,
byl na majetek povinného vyhlasen konkurz. Proto bylo dne
12.9. 2006 rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
zastaveno. Nemovitosti byly v konkurzu drazbou prodany za
3 500 000 K&. Vydrazitel je nasledné, jiz bez dluhti, vécnych
bfemen, ¢i jinych pravnich povinnosti, prodal za 5 500 000 K¢.
V konkurzu stézovatel nakonec ziskal za svou pohledavku
177 392 K¢.

V posuzovaném piipadé soudy shledaly v exeku¢nim rizeni
necéinnost okresniho soudu v obdobi mezi dnem 19. 3. 2001,
kdy byla stanovena cena nemovitosti, a 30. 10. 2003, kdy
okresni soud vydal drazebni vyhlasku. K vyhlaseni konkurzu
doslo dne 30. 7. 2003. Z této Casové posloupnosti je ziejmé,
Ze kdyby k necinnosti okresniho soudu nedoslo, tedy nedoslo
by k nespravnému urednimu postupu, tak by k vydani drazeb-
ni vyhlasky a drazbé muselo dojit pred vyhlaSenim konkurzu.
Pokud tedy stézovateli vznikla néjaka skoda tim, Ze k drazbé
nedoslo pred vyhlasenim konkurzu, je tato $koda v pricin-
né souvislosti s nespravnym urednim postupem. Dle nazoru
Ustavniho soudu je nutno tyto dvé podminky vzniku odpovéd-
nosti, tedy Skodu a pricinnou souvislost, rozliSovat, a skutec-
nost, Ze nelze presné urcit a prokazat vysi skody, automaticky
neznamena, Ze mezi protipravnim jednanim a vzniklou sko-
dou neni pric¢inna souvislost.

Ustavni soud na druhé strané neptisvédéil stézovateli v jeho
tvrzeni, Ze vySe Skody je vzdy dana vysi pohledavky, ktera
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byla uplatnéna v exekuc¢nim tizeni. Tomu by tak bylo pouze
za predpokladu, Ze by bylo postaveno na jisto, Ze kdyby vykon
rozhodnuti probéhl v¢as a bez zbyte¢nych priitahg, tak by sté-
Zovatel obdrzel v exekuci cely tento obnos. Vysi Skody je vSak
nutno stanovit vzdy s ohledem na konkrétni zjiSténé okolnosti
daného pripadu.

Obecné lze Fici, Ze vyse Skody je dana rozdilem mezi ¢astkou,
kterou by stézovatel v exekucnim tizeni vymohl, nebylo-li by
nespravného uredniho postupu v tomto fizeni, a ¢astkou, kte-
rou nakonecrealné dostal. Dokazovani je tedy tieba vést ke zjis-
téni toho, za kolik by se nemovitosti prodaly v pripadné drazbé
v exekucnim rizeni. Je v§ak nutno reflektovat, Ze presny vynos
z neuskutec¢néné drazby nikdy nelze zjistit, a tedy ani dokazat,
coZ vSak neni argument pro neptiznani Zadné nahrady $kody.

MoZnym fFeSenim je stanoveni vySe $kody pouzitim uvazeni
na zakladé spravedInosti, jak Ustavni soud naznaéil v nalezu
sp. zn. II. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU 83).
prava, ve které se vySe majetkové ijmy zplisobené nadmérnou
délkou rizeni stanovuje na zakladé spravedlnosti ¢i jinym slo-
vem ekvity (viz napi. rozsudky ve vécech Union Alimentaria
Sanders S. A. proti Spanélsku ze dne 7. 7. 1989 & 11681/85,
§ 45; Estima Jorge proti Portugalsku ze dne 21. 4. 1998
¢ 24550/94, § 51; &i Borrankova proti Ceské republice ze dne
7.1.2003 ¢. 41486/98, § 67).

I kdyZ ke vzniku odpovédnostniho vztahu doslo pted nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku, nic nebrani aplikaci
pravidla, Ze nelze-li vysi ndhrady Skody presné urcit, urci ji
podle spravedlivého uvaZeni jednotlivych okolnosti pripadu
soud, tato aplikace je nyni explicitné vyjadrena v § 2955 ob-
¢anského zakoniku jako pravniho predpisu subsidiarné pouzi-
telného v rozsahu, v némz majetkové pravo neupravuje zakon
o odpovédnosti statu. Nejedna se totiz o podminku vzniku pra-
va na ndhradu $kody, ale pouze o pomticku, jak stanovit vysi
Skody v situacich, ve kterych jeji vysi nelze presné prokazat.
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JUDIKATURA

V EXEKUCNICH
VECECH

|

1. Exeku¢ni navrh

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2924/2013 ze dne
24.4.2014

k ustanoveni § 43 exekucniho rddu

0 vzajemné plnéni obou tcastniki jde zejména u synallagma-
tickych zavazkd, jejichz splnéni se miize domahat jen ten, kdo
sam splnil sviij zavazek diive anebo kdo je pripraven jej splnit.
Opravnénym z takového titulu je jen zalobce.

V monografii autort Kurky, V. a Drapala, L. Vykon rozhodnuti
v soudnim Fizeni, Linde Praha a.s., Praha - Pravnické a eko-
nomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové
aJana Tulacka, Praha 2004, s. 77, je zdUraznéno, Ze ,,... rozhod-
nuti ¢i jiny pravni akt ukladajici povinnost synallagmatického
plnéni je exeku¢nim titulem vylu¢né pro opravnéného; ackoli
se operuje i s jeho pravnim jednanim, jemu povinnost uklada-
na neni (nejde o tzv. judicium duplex, kde i Zalovany ve sporu
muze byt rozhodnutim urcen jakoZto nositel opravnéni, jemuz
odpovida povinnost Zalobce, kterou lze vymoci v exeku¢nim
rizeni).”

2. Prokazani plné moci

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 277/2014 ze dne
29.4.2014

k ustanoveni § 32 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu a § 46 odst.
2 exekucniho radu

PakliZe soudni exekutor nemél v dobé odeslani usneseni o ur-

Ceni ceny nemovitosti védomost o tom, Ze povinny udélil pro-
cesni plnou moc k zastupovani advokatovi, nelze za uvedené
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situace dovodit, ze dorucil-li toto rozhodnuti povinnému, jde
o doruceni neucinné. Povinnému ¢i jeho zastupci ovSem nic
nebranilo v tom, aby listinu osvédcujici uzavieni dohody o pl-
né moci (prikaz plné moci) piedlozil (piedlozili) i soudnimu
exekutorovi, ktery byl povinen Cinit ukony smérujici k prove-
deni exekuce.!

3. Dorucovani do datové schranky

usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Co 393/2013 ze
dne 12. 7. 2013*

k ustanoveni § 57 obéanského soudniho rddu

Pravidla pocitani ¢asu podle ustanoveni § 57 obcanského
soudniho Fadu plati i pro béh lhiity u doruc¢ovani do datovych
schranek.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpisd, neprihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve lhtité 10 dnli ode dne, kdy byl doku-
ment dodan do datové schranky, povaZzuje se tento dokument
za doruceny poslednim dnem této lhiity; to neplati, vylucuje-li
jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 vySe citovaného zakona doku-
ment, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen oka-
mzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu.

Analogické znénf jako ve vySe citovaném ustanoveni § 17 odst.
4 je upraveno ohledné dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou v ustanoveni § 49 odst. 4 ob¢anského soudniho radu.
V predmétné véci byl dokument (usneseni) dodan do datové
schranky dne 22. 3. 2013. Desaty den pripadl na 1. 4. 2013
(Velikonoc¢ni pondéli) a s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 2
véta druha obcanského soudniho adu pripadl konec lhiity na

! Soud p¥i rozhodovani vychazel z pravni Gipravy o dorucovani pisem-
nosti obsaZené v ob¢anském soudnim radu ti¢inném ke dni doruc¢ovani
usneseni o cené nemovitosti, tj. do dne 31. 12. 2004, a podle exeku¢niho
Fadu ve znéni uc¢inném do dne 31. 10. 2009. Judikovanou problematiku
Ize ale nadale vztahnout na situace, kdy je pravni zastoupeni ticastnika
vykazano jen viici exeku¢nimu ¢i odvolacimu soudu a priikaz o plné
moci neni zaloZen v exeku¢nim spise (viz ustanoveni § 46 odst. 2
exeku¢niho radu).

2 Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 2/2014 pod poradovym ¢islem
Rc 15/2014.
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nésledujici pracovni den, tj. dne 2. 4. 2013. Odvolani tak bylo
podano posledni den odvolaci 15dennf lhiity.

Pro tplnost se slusi uvést,® Ze opacny prdvni ndzor vyslovil Nej-
vys$si sprdvni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 76 /2012 ze dne
16. 5. 2013, pravda ve véci dorucovdni v ramci dariového rizeni;

prdvni véta rozhodnuti je ndsledujici:

»Na pocitdni lhiity podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti,
se nevztahuje pravidlo pro pocitdni ¢asu uvedené v § 33 odst. 4
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového rddu. Neprihldsi-li se do dato-
vé schrdnky osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdv-
néni pristup k dodanému dokumentu, ve Ihiité 10 dnii ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povaZuje se ten-
to dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity, a to i v pri-
pade, Ze konec lhiity pripadne na sobotu, nedéli nebo svdtek.”

4. Spole¢né jméni manzelt

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3580/2013 ze dne
8.4.2014

k ustanoveni § 42 odst. 1 exekuéniho radu

Ustanoveni § 42 odst. 1 exeku¢niho fadu a § 267 obcanského
soudniho radu se uplatni analogicky také v situaci, kdy k zuze-
ni spole¢ného jméni manzeld nedoslo smlouvou, ale rozhod-
nutim soudu vydanym podle ustanoveni § 148 obcanského
zakoniku.

Rozhodnuti soudu, kterym bylo podle ustanoveni § 148 ob-
¢anského zakoniku ziZeno spole¢né jméni manzeli ,az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti‘, ma ve svych
dtsledcich stejné pravni ucinky jako smlouva, kterou si man-
Zelé zuzili stanoveny rozsah svého spolecného jméni.

Soudy vedeny chybnym pravnim nazorem ddsledné nezjis-
tovaly vSechny okolnosti vyznamné pri aplikaci ustanoveni

? Poznamka autora rubriky.
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§ 42 odst. 1 exekuc¢niho rddu a § 267 obcanského soudniho
fadu (zejména o tom, pti pouzivani jakého majetku vymahany
zavazek vznikl, a zda vériteli bylo znamo zuzeni spolecného
jméni zalobkyné a jejtho manzela, popripadé do jaké miry bylo
takové seznameni se se zuZenim rozsahu spolecného jméni
v projednavané véci vyznamné).

5. Generalni inhibitorium

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3544/2013 ze dne
5.6.2014

k ustanoveni § 44a exekucniho rdadu

Ustanoveni § 44a odst. 1 a 3 exekuc¢niho radu se na exekucni
tizeni prodejem zastavy narizené podle exekuc¢niho titulu, kte-
rym byl Zalovany zavazan k zaplaceni penézniho plnéni s tim,
Ze Zalobce je opravnén svoji pohledavku uspokojit pouze ze
zajisténi zastavou, nevztahuji.

Jiny majetek povinného nelze k uspokojeni pohledavky oprav-
néného ani jejiho prisluSenstvi v tomto typové vyluéném exe-
ku¢nim fizeni postihnout. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny
muze platné pravné nakladat se svym majetkem, ohledné
néhoz nebyla exekuce nafizena, jinak fe¢eno miZe s nim na-
kladat, aniz by se soudni exekutor, opravnény nebo prihlaseny
véritel mohl dovolat neplatnosti takového jednani.

6. Provedeni exekuce

rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 2393/2013 ze dne 22. 5.
2014

k ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho radu

Zakon dava prednost zpenéZzeni véci dluznika (povinného) je-
jim prodejem pri vykonu rozhodnuti (v exekuci) pred prode-
jem véci ve veiejné nedobrovolné drazbé.

Naridil-li soud nebo organ verejné spravy vykon rozhodnu-
ti prodejem véci, kterd je predmétem nedobrovolné verejné
drazby, nebo vydal-li soudni exekutor poté, co mu bylo do-
ruceno usneseni soudu o narizeni exekuce, exekucni piikaz
prodejem takové véci, je drazebnik povinen - jak vyplyva
z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zakona o verejnych draz-
bach - od drazby nejpozdéji do jejiho zahdjeni upustit (to
neplati jen v pripadé, kdy podkladem pro nafizeni exekuce
byl vykonatelny notarsky zapis nebo vykonatelny exekutor-
sky zapis sepsany v poslednich 3 mésicich pred konanim draz-
by).
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Drazebnik vSak neni povinen upustit od verejné nedobrovolné
drazby proto, Ze byl soudnim exekutorem vydan exekuénf pti-
kaz prodejem predmétu drazby, jestlize jina osoba nez dluz-
nik (povinny) uhradila pohledavku s prislusenstvim, pro jejiz
vymoZzeni byla natizena exekuce, naklady exekuce a naklady
opravnéného soudnimu exekutorovi pred konanim drazby.

7.Zmeéna soudniho exekutora, odklad ex-
ekuce, udéleni priklepu

usneseni Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 1465/2014 ze dne 24. 6.
2014

k ustanoveni § 336j odst. 1 ob¢anského soudniho Fddu a § 44b
a 54 odst. 2 exekucniho radu

Neni-li vyslovné v usneseni stanoveno jinak, je usneseni sou-
du podle ustanoveni § 44b exekucniho fadu vykonatelné jiz
dorucenim ucastniklim exeku¢niho fizeni a obéma soudnim
exekutorim; od tohoto okamziku - bez zfetele na pripadné
podané odvolani - pokracuje nové povéreny soudni exekutor
v provadéni exekuce.

Pokud by $lo o navrh, ktery je zjevné svévolnym nebo ziejmé
bezuspésnym uplatniovanim nebo branénim prava, ¢i pokud by
navrh obsahoval stejné okolnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto,
muze soudni exekutor konat [k tomu z odborné literatury srov.
téz Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni fad. Komentat. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2013, s. 335]. Tak je tomu i v souzené véci, kdy
povinny navrhl odklad provedeni exekuce do doby, nez bude
Nejvy$$im soudem Ceské republiky rozhodnuto o jeho dovo-
lani, anebo do doby, neZ bude rozhodnuto o jeho namitkach
proti piikazu k tthradé nakladi exekuce.

Podani dovolani nema suspenzivni ucinek; okolnost, Ze u do-
volaciho soudu byl poddn navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti napadeného dovoldnim, neni dtivodem pro odklad
vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu.

Jestlize za této situace soudni exekutor provedl drazbu ne-
movitych véci, aniZ bylo rozhodnuto o navrhu povinného na
odklad exekuce, nevybocil z dikce ustanoveni § 54 odst. 2 exe-
kuc¢niho radu.
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8. Zastaveni exekuce

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 250/2012 ze dne
2.4.2014

k ustanoveni § 268 odst. 1 obéanského soudniho radu

Jestlize vymozenim penéZzitého plnéni v ramci pravomocné
nafizené exekuce zanikl v rozsahu tohoto plnéni dluh povinné-
ho vici opravnénému (dluh, jehoZ splnéni uklada povinnému
vykonatelné soudni rozhodnutim), nelze na strané povinného
dovodit vznik majetkové Gjmy, a to ani v diisledku pozdéjsiho
zastaveni exekuce. Zastaveni exekuce piedstavuje opatieni,
kterym se ukoncuje dalsi provadéni exekuce, a ma proto vy-
znam pro samotné exekucni fizeni a pro jeho dalsi pribéh.
Pritom plati, Ze exekuci nelze zastavit, byla-li jiz skonc¢ena vy-
moZenim pohledavky.

Proto ani zastaveni exekuce nemuze mit za nasledek vznik
bezdlivodného obohaceni soudniho exekutora na tkor povin-
ného. Zastavenim exekuce prirozené neodpadl pravni divod
plnéni, jez bylo jiz z¢asti vymoZeno, a zastaveni exekuce nema
zadny vliv na povinnost k plnéni uloZenou povinné vykonatel-
nym rozhodnuti soudu (exekucnim titulem).

Ovsem i v pripadé odpadnuti pravniho diivodu k plnéni - jak
vySe uvedeno - byl by k vydani bezdtivodného obohacenf pa-
sivné legitimovan opravnény jako subjekt timto plnénim obo-
haceny, nikoliv soudni exekutor, jenz byl soudem povéten pro-
vedenim exekuce, v jejimz ramci doslo k vymozeni penézitého
plnéni.

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne
14. 5. 2014

k ustanoveni § 89 exekucniho radu

Jestlize dojde k zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), pro-
toze titul pro exekuci od pocatku nebyl materialné a formalné
vykonatelny (napiiklad proto, Ze byl vydan rozhodcem, ktery
k tomu nebyl opravnén, nebot k jeho urceni doslo v rozporu se
zakonem), nese naklady exekuce opravnény, ktery podle tako-
vého titulu narizeni exekuce navrhl.
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9. Prikazani penézité pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3774/2013 ze dne
10.4.2014

k ustanoveni § 299 odst. 1 a 312 ob¢anského soudniho rddu

Pro pohledavku, kterou ma zaméstnanec vici zaméstnavate-
li z titulu cestovnich nahrad, na niZ zaméstnanci vznikl narok
podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace, nelze naridit ani
provést vykon rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy povin-
ného, nebot do ¢isté mzdy se nahrady cestovnich vydaji neza-
pocitavaji a nejsou ani zahrnuty v taxativnim vyctu uvedeném
v ustanoveni § 299 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu.

Jestlize ustanoveni § 299 odst. 1 obcanského soudniho radu
dopada na vSechny prijmy (pohledavky), které maji svou po-
vahou pracovnépravni charakter nebo které nahrazuji mzdu
jako odménu za praci anebo jsou poskytovany vedle ni, lze
z toho dovodit, Ze toto ustanoveni je ve vztahu speciality
k ustanoveni § 312 obc¢anského soudniho radu, které upravuje
vykon rozhodnuti (exekuci) piikdzanim jiné penézité pohle-
davky povinného (nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu
nebo naroku uvedeného v § 299 obcanského soudniho radu).
Z toho vyplyv4, Ze z ptijmi (pohledavek), jeZ maji vztah k vy-
konu prace nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za pra-
ci anebo jsou poskytovany vedle ni, 1ze vykonem rozhodnuti
(exekuci) postihnout praveé a jen ty piijmy (pohledavky), kte-
ré jsou uvedeny v taxativnim vyctu, jenz stanovi ustanoveni
§ 299 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Komentar:

Citované rozhodnuti soudu na zdkladé systematického vykladu
ustanoveni § 277 odst. 2, 299 odst. 1 a 312 ob¢anského soudniho
rddu kategoricky vyloucilo exekucni postih cestovnich ndhrad.
S podanym vykladem Ize jen velmi téZko polemizovat, na druhou
stranu nelze odhlédnout od lidského pribéhu stojicim za pred-
métnym rozhodnutim.

Predmétem exekucniho postihu se dle odiivodnéni citovaného
rozhodnuti staly cestovni ndhrady ,za mésic cerven 2012 v pri-
blizné vysi 34 000,00 K¢* Takovd vyse ndhrad je v ekonomickém
prostiedi zpravidla spojena se mzdovym ohodnocenim zameést-
nance na hranici minimdlni mzdy, ze které nelze na thradu
exekucné vymdhané pohleddvky oprdvnéného provddét srdzky.
Za takové situace odpadd ekonomické oduivodnéni cestovnich
ndhrad jakoZto plnéni, které nahrazuje ndklady spojené s vy-
konem prdce mimo pravidelné pracoviste, ale jejich vyse slouZi
jako ,skryty“ prijem - prijem majici odlisny dariovy reZim a nové
tézZ prijem, ktery nepodléhd exekuci -, jehoZ vyse je urcujici pro
ohodnoceni zameéstnance v pracovnéprdvnim poméru. Uvedené
redlie - a tedy i hleddni spravedlivého uspordddni mezi ticastni-
ky exekucéniho Fizeni - jsou v odiivodnéni rozhodnuti zcela opo-
menuty.
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Dalsi aplikacni dopady predloZeného prdvniho ndzoru na sebe
nenechaly dlouho cekat. Odbor socidlniho zabezpeceni Minis-
terstva vnitra Ceské republiky hromadné oznamuje, Ze nebude
provddét srazky z vysluhového prispévku s odiivodnénim vytrZe-
nym z odiivodnéni komentovaného rozhodnuti: , Taxativni vycet
druhii prijmi, které nejsou mzdou a které mohou byt postiZzeny
vykonem rozhodnuti (exekuci) sraZkami ze mzdy, zavedla nove-
la obcanského soudniho rddu provedend zdk. ¢. 264/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkoniku

G

prdce, v ustanoveni § 299 odst. 1 0. s. I

VWysluhovy prispévek je chdpdn jako kompenzace za vykon sluz-
by v ozbrojenych sborech. Jeho vyplatou je po skonceni sluZebni-
ho poméru priibézné nahrazovdna ztrdta na vydélku, kterd se
predpoklddd z ditvodu nemoznosti vykonu Ci pripravy na vykon
Jjiného povoldni po dobu trvdni sluZebniho poméru, a zdroveri je
Jjeho vyplatou kompenzovdna ndrocnost vykonu sluzby v ozbro-
Jjenych sborech. Obecné je tak vnimdn jako soucdst vydeélku - vy-
sluhovy prispévek je vypldcen mési¢né - a bylo moZné uvaZovat
odst. 1 pism. d) ob¢anského soudniho rddu, ze kterého je tieba
na uspokojeni pohleddvky véritele provddét srdzky a ktery sou-
casné garantuje povinnému zachovdni nezabavitelné dstky.

Aktivita urednikit Odboru socidlniho zabezpeleni tak nutné
sméfuje k pripomenuti usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 2294/2007 ze dne 24. 9. 2009, jehoZ prdvni véta zni ndsle-
dovné:

L,Vysluhovy prispévek poskytovany podle zdk. ¢. 221/1999 Sb.,
o0 vojdcich z povoldni, nemd povahu mzdy ani jiného prijmu ve
smyslu § 299 o. s. I (napr. ddvky socidlniho zabezpeceni ¢i du-
chodu) a Ize tedy u néj provddeét vykon rozhodnuti prikdzdnim
pohleddvky. Vysluhovy prispévek ve smyslu § 33 odst. 1 zdko-
na ¢ 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojdk, ve
znéni pozdéjsich predpist, je chdpdn jako urcitd kompenzace
prdce vykondvané ve ztiZenych podminkdch, kompenzace ur-
citych omezeni vyplyvajicich z charakteru prdce v ozbrojenych
sildch, tedy jako soucdst ddvek socidlniho charakteru souvise-
jicich s ukoncenim sluZebniho poméru. Neni vsak soucdsti tzv.
sluZebniho prijmu a ani souldsti platu prislusniki ozbrojenych
sil. Jde o zvldstni kategorii penéZniho prijmu, odiivodnénou do
urcité miry socidlnimi diivody. Podobny charakter si zachoval
vysluhovy prispévek i podle tpravy v zdkoné ¢. 221/1999 Sh.
(...vzhledem k ndroc¢nosti sluzby vojdka). I zde je ziejmd jeho
vazba na starobni ¢i invalidni diichod. ProtoZe se vSak jednd
o zvldstni prijem, ktery nelze povaZovat jako ndhradu za mzdu,
Ize jej podle § 312 o. s. 1. postihnout.”

Zdveéry predmétného rozhodnuti Ize pouZit i pro vysluhovy pri-

spévek vypldceny dle ustanoveni § 157 zdkona ¢. 361/2003 Sbh.,
o sluZzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich shorti.
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10. Naklady exekuce v insolvenci

rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 134/2014-64
zedne 25. 4. 2014

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu a § 109 odst. 1 pism.
c) insolvencniho zdkona

S ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho
zakona - z néhoz plyne, Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuce, kte-
ra by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo
zahdjit, nelze jej vSak provést -, nelze pti urceni nakladi exe-
kuce vychazet z ptikazu k dhradé nakladl exekuce vydaného
soudnim exekutorem az po zahajeni insolvenc¢niho rizeni, ne-
bot jde o provadéni exekuce (potud je tfeba revidovat zave-
ry formulované u rozsudku sp. zn. 102 VSPH 15/2011 ze dne
17.3.2011).

Soudni exekutor si tedy po zahdjeni insolven¢niho fizeni ne-
mizZe ,vyrobit“ exekucni titul, aby zajistil vykonatelnost po-
hledavky z titulu nakladi exekuce, coz vSak neznameng, Ze
by nemohl (nemél a nemusel) takovou pohledavku prihlasit
(uplatnit) v insolvenc¢nim Fizeni jako pohledavku vykonatel-
nou.

Za popsanych okolnosti bylo na soudnim exekutorovi, aby pro-
kazal divod vzniku pohledavky, tedy Ze mu skute¢né vznikl
narok na odménu, na nadhradu pausalné vynaloZenych hoto-
vych vydajli, na nahradu za doruceni pisemnosti a DPH. Soud-
ni exekutor ma totiZz pravo na uspokojeni nakladli exekuce
iv ptipadé, Ze v jejim pribéhu nebylo na uspokojeni pohledav-
ky opravnéného nic vymozeno, kdyZ je v podstaté honorovan
za to, Ze byl exekuci povéren. |
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Mgr. et Bc. Veronika Urbanova
asistentka mistopFedsedy Ustavniho soudu,
doktorandka na Katedfe obcanského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

a

Mgr. JiFi Novak

asistent soudce Ustavniho soudu

Mgr. et Bc. Veronika Urbanova, Mgr. Jifi Novak

Z ODBORNYCH
CLANKU

ZEMAN, Milan.
Nezaplatim, dokud nas smrt nerozdéli.
Pravni radce. 2013, ¢. 12, str. 34

Kratky clanek se vénuje zménam pravni upravy tykajicim se
problematiky postihu majetku manzeli, resp. druhého man-
zela, za dluhy vzniklé pred uzavienim manzelstvim. V ¢lanku
jsou kritické analyze podrobeny dvé novely ob¢anského soud-
niho fadu a exekuc¢niho fadu (jedna ucinna od 1. ledna 2013
a druha ucinna od 1. ledna 2014), které ptinesly zasadni zmé-
ny v oblasti postihu majetku (napf. mzdy) druhého manzela.
Autor dospiva k ndzoru, Ze ve spolecnosti sice existuji nesouro-
dé nazory stran spravedlivosti obou zminénych dprav, nicmé-
né v soucasnosti u€innou dpravu v zavéru oznacuje za odvazné
feseni jednoho z gordickych uzl@ prava v Ceské republice.

MUZIKAR, Vladimir.

Jak priznavat nahradu nakladia v exeku¢nim
Fizeni po zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.?.
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 11, str. 42-46

Autor v uvedeném textu popisuje a analyzuje praxi, snazici se
vyresit jeden z diisledks nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
25/12, kterym byla zruSena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., a sice
problematiku vy$e pfiznanych nakladi v fizenich, zapocatych
prred vyhlaSenim uvedeného nalezu, avSak skoncenych az v ob-
dobi neplatnosti zminéné vyhlasky. Zakladni myslenku ¢lanku
predstavuje nesouhlas se soudni praxi, v niZ jsou zavéry na-
lezu Pl US 25/12 aplikovany retroaktivné, coz autor ¢lanku
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povazuje za rozporné se zakladnimi principy pravniho statu,
a dokonce i judikaturou samotného Ustavniho soudu. Piede-
vSim s ohledem na princip pravni jistoty tak dospiva k zavéru,
Ze ustavné konformni feSeni v ivodu vymezeného problému
predstavuje zejména aplikace zrusené vyhlasky.

MIKULCOVA, Lenka.

DusledKky neplatné rozhodci dolozky ve
spotrebitelskych vécech pro exekuci.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 2, str. 52-58

Tento ¢lanek se zabyva otadzkou vykonatelnosti rozhod¢ich na-
lezli vydanych ve sporu mezi podnikatelem a spotiebitelem
na zadkladé rozhod¢i smlouvy (dolozky), ve které nebyl sta-
noven konkrétni rozhodce, ale ktera obsahovala pouze odkaz
na moznost jeho urceni pravnickou osobou, jez neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona. V této sou-
vislosti autorka ¢lanku predklada podrobny rozbor usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012,
v némz se dovolaci soud touto otazkou zabyval, pricemz do-
spél k zavéru, Ze byla-li na zakladé takového rozhod¢iho na-
lezu narizena exekuce, je tieba tuto dle § 268 odst. 1 pism.
h) obcanského soudniho radu zastavit. Autorka se nésled-
né zamysli nad dopadem tohoto rozhodnuti na pravni praxi
a moznym zasahem do prav vériteld.

POHL, Tomas.

Novela ob¢anského soudniho radu

a exekuc¢niho radu ve vztahu ke spolecnému
jméni manZeld. _

Obchodni pravo. Casopis pro obchodné pravni
praxi. 2014, ¢. 4, str. 132-139

Tento Clanek reaguje na novelu obcanského soudniho radu
provedenou zakony ¢. 241/2013 Sb. a ¢. 293/2013 Sb. a no-
velu radu exekucniho provedenou zakony ¢. 256/2013 Sb.
a303/2013 Sbh,, jez s ucinnosti od 1. 1. 2014 modifikovaly vy-
kon rozhodnuti tykajici se spole¢ného jméni manzeld. Autor
ve svém prispévku predstavuje novou pravni ipravu a prova-
di jeji komparaci s pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013,

46

priCemz se snazi vyvratit nazory, Ze na zakladé téchto novel
doslo k rozsifeni vymezeni spole¢ného jméni manzelli obsa-
Zeného v normé hmotného prava (obcanském zakoniku). Au-
tor vsak upozoriiuje téZ na negativni dopad uvedenych novel,
za néjz povazuje skutecnost, Ze vykonem rozhodnuti mize byt
spole¢né jméni manzeld nové postizeno i v piipadé, kdy dluh
vznikne jen jednomu z manZzell je$té ptred uzavienim man-
Zelstvi. |
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Mgr. Bohumil Brychta

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Rychnov nad Knéznou
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Mgr. Alan Havlice
soudni exekutor
Exekutorského Gradu Jesenik

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SQUDNICH
EXEKUTORU

»Rychle a slusné“ - to je motto, s nimz Mgr. Bohumil Brychta (¥x1970) prosel vybé-
rovym rizenim a v jehoz duchu by chtél vést exekutorsky urad. ,Mdm v umyslu ze
zpodldtku malého tradu vytvorit dynamicky, rostouci organismus vyhovujici potiebdm
soucasnych exekuci. K tomu mi napomiiZze maximdlni vyuZiti vypocetni techniky vcetné
vedenti elektronickych spisti a komunikacni otevienost jak smérem k oprdvnénym, tak
k povinnym,” uvedl Mgr. Brychta. Otevieni ufadu planuje na pocatek fijna tohoto
roku. Mgr. Brychta vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, na-
sledné vykonaval v Hradci Kralové po dobu 14 let funkci soudce okresniho soudu
na oddélenich C, E a P. ,Rdd bych se v rdmci Komory angaZoval pri zlepSeni vztahil
exekutorti se soudy, jejichZ prostredi diivérné zndm, a napomohl vylepseni ndzoru spo-
leCnosti na exekutorsky stav,” uzaviel nové jmenovany soudni exekutor.

K 1. f{jnu byl soudnim exekutorem uvolnéného Exekutorského ttradu Jesenik jmeno-
van Mgr. Alan Havlice (¥1966). Vystudoval Fakultu pravnickou Zapadoceské univer-
zity v Plzni, ma nékolikaletou pravni praxi ve statni spravé i na exekutorskych ufa-
dech.,,Mym zdmérem je byt efektivni, protoZe ctim obecnou prdvni zdsadu, Ze smlouvy
se maji dodrZovat. Nuceny vykon exekucnich titulii je tim poslednim krokem, jak uspo-
kojit prdva véritelii. Véritelé, v exekucnim Fizeni oprdvnéni, proto ocekdvaji, Ze tento
krok bude tispésny, v opacném pripadé uZ jinou moZnost témér nemaji. K tcastnikiim
rizeni budu samoziejmé volit profesiondlni pristup se zarucenim vsech prdvem predpo-
klddanych prdv a povinnosti,“ sdélil Mgr. Havlice. U¥ad ziistane pod jeho vedenim na
téze adrese: Otakara Bieziny 229, 790 01 Jesenik.
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Mgr. Jan Valenta
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Olomouc

Mgr. Tomas Vobornik
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Pardubice

Y

SluZebni ¢islo 196 nese nové jmenovany soudni exekutor Mgr. Jan Valenta (¥1983),
jenZ po absolutoriu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné plisobil
od roku 2007 jako exekutorsky koncipient a pozdéji kandidat na Exekutorském
utfadu Olomouc Mgr. Ing. Radima Opletala a na Exekutorském turadu Brno-mésto
Mgr. Lucie Valentové. ,V prostiedi exekutorského tradu, exekucniho prdva a kaZdo-
denni exekucni reality jsem proZil v podstaté cely sviij profesni Zivot, a ziskal jsem tak
dlouholeté zkusenosti, které bych nyni rdd zirocil pri vedeni vlastniho exekutorské-
ho uradu,” odpovédél Mgr. Valenta, jehoZ zamérem je otevrit uiad na pocatku rij-
na. ,Jsem tplné vyrovndn s tim, Ze svobodné povoldni soudniho exekutora bude vZdy
tercem nelibosti, ttokil a vice ¢i méné intenzivnich vypadt ze vsech moZnych stran.
Pres to mdm vsak za to, Ze vina atakil a zdjmy dehonestovat tento stav jsou témér na
hranici tinosnosti. Cestu ven z tohoto mnohdy aZ nechutného populizmu a demagogie
vidim zejména v tom, Ze jednotlivi soudni exekutori a rovnéZ vsichni jejich zaméstnanci
se budou skutecné diisledné soustredit na legalitu a legitimitu priibéhu jimi vedenych
exekuci, budou vénovat energii osveté urcené laické verejnosti a budou skutecnymi
profesiondly pri aplikaci prdva, kteri se svym ndzorem obstoji pred ticastnikem rizeni,
soudem, dohledovym orgdnem nebo novindrem,” doplnil Mgr. Valenta.

Podnikovy pravnik, vedouci pravniho oddélen{, ndAmeéstek generalniho reditele a len
dozorcich rad v nékolika spolecnostech ¢i predseda predstavenstva spolecnosti
PravovareCny pivovar a.s. v Hradci Kralové. Tyto zkuSenosti nabyl Mgr. Vobornik
(*1973) pred rokem 2004, kdy byl zaméstnan jako exekutorsky koncipient Exeku-
torského tiadu v Hradci Kralové. Po sloZeni advokatni zkousky u CAK nastoupil
v roce 2007 jako kandidat na Exekutorsky urad Pardubice soudniho exekutora
JUDr. Arnosta Hofmana. S ohledem na skutecnost, Ze prebirdm Exekutorsky trad Par-
dubice se vS§emi zaméstnanci poté, co jsem zde Sest rokii pracoval jako exekutorsky
kandiddt a zdstupce soudniho exekutora, stéZi mohu rici cokoliv jiného, neZ Ze chci
zachovat vse dobré z toho, co zde bylo z dob piisobnosti mého predchiidce pana dok-
tora Hofmana. Rdd bych k tomu pouze dodal, Ze zlepsovat se dd i to nejlépe fungujici,
a to je smér, kterym chci jit,” prohlasil Mgr. Vobornik, mimo jiné ¢len medialni komise
Exekutorské komory CR. Exekutorsky ttad oteviel 1. zat, kdy nabylo téinnosti jeho
jmenovani. Sidlo zlstava v Moravanech u Holic. ,KaZdd lidskd spolecnost, kterd md
byt dlouhodobé funkcni, musi byt zaloZena na zdsadé, Ze zdvazky je tieba plnit. Pokud
se tak necini, musi existovat postup pro jejich vymoZeni. Exekucni rizeni neni o tom,
jak oZebracit povinného. Je to procesni postup, jak v rdmci zdkona zajistit maximdIni
mozné uspokojeni oprdvnéného. Myslim si, a to je md vize, Ze pokud clovék déld svou
prdci kvalitné a odpovédné, vysledky se prosté musi dostavit. TéZko miiZzeme ocCekdvat,
Ze soudni exekutor bude nejoblibenéjsi osobou na okrese nebo v kraji. Myslim si ale, Ze
odpovédnou praci dlouhodobé miiZzeme jakoZto stav dosdhnout toho, Ze budeme re-
spektovdni jako profesiondlové ve svém oboru. Zdvérem mi dovolte, abych zde vyslovil
své osobni podékovdni mému predchiidci - soudnimu exekutorovi JUDr. Arnostu Hof-
manovi, ktery odchdzi do diichodu po 13 letech vykonu exekucni ¢innosti a prdce pro
exekutorsky stav, kdy se vyznamnym zptisobem podilel mimo jiné i na vzniku Komory,
na ¢innosti Kontrolni komise Komory a prezidia. Dékuji Vdm za v$e, co jste vykonal pro
exekutorsky stav, dékuji Vam rady a zkuSenosti, které jste mi predal. Preji Vdm, pane
doktore, mnoho Stesti a zdravi do dalsich let,” vzkazal Mgr. Vobornik, k jehoZ prani se
pFipojuje i redakéni rada Komornich listfi a prezidium Exekutorské komory CR.
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Mgr. Jan Kubiznak
Geltendmachung von Kosten
eines Vollstreckungsverfahrens im

Insolvenzverfahren, wenn in Vollstreckung

nichts erzwungen wurde

Mgr. Bc. Lucie Neprasova

Eheliche GUterrecht und Pfandung im Rahmen

1172014

der Vollstreckung

Mgr. Renata Valentova
Unpfandbare Sachen

Mgr. Petra Fialova
Anordnung zur Vergltung der
Vollstreckungskosten

KURZFASSUNGEN

Der Text richtet Aufmerksamkeit auf Befriedigung von Vollstreckungskosten im In-
solvenzverfahren, wenn es in einer Vollstreckung bisher keine Leistung erzwungen
wurde. Er beschéftigt sich mit Situationen, wenn es nach der Beauftragung des Ge-
richtsvollziehers Zahlungsunfahigkeit des Schuldners (Verpflichteten) erklart wurde
und Gerichtsvollzieher seine Kostenforderung ins Insolvenzverfahren anmeldet. Die
sich immer wieder bildende Entscheidungspraxis zeigt an Mehrdeutigkeit in Zutritt
zur Losung dieser Problematik, aus der Autor einen idealen Ausgangspunkt sucht.
Gleichzeitig macht Autor aufmerksam und kritisiert Zugang von manchen Vollstrec-
kungsgerichten, die oft entscheiden, dass der Schuldner Vollstreckungskosten vergii-
ten muss, obwohl er Entschuldung erfiillt hat und von Zahlung der Restforderungen
befreit wurde.

Inhalt der Arbeit orientiert sich auf Institut des ehelichen Giiterrechts in Zusam-
menhang mit dem neu erfassten Biirgerlichen Gesetzbuch sowie den Prozessnor-
men, besonders Teil 6 des Gesetzes Nr. 99/1963 Samm., Zivilprozessordnung, und
Gesetzes Nr. 120/2001 Samm., Vollstreckungsordnung. Hier werden die Giiterrecht
betreffende konzeptuelle Verdnderungen des Vollstreckungsverfahrens darstellt, die
Novellierung durch Gesetz Nr. 396/2012 Samm. nach 1 Januar 2013 gebracht hat.
Schliefilich widmet sich Arbeit der Frage von Vollstreckung eines ehelichen Giite-
rrechts nach Inkrafttreten des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches, dessen Auslegung
im Zusammenhang mit Prozessvorschriften einen geschlossenen theoretischen Cha-
rakter bringt, doch in praktischen Angelegenheiten wird theoretische Ebene zweife-
llos haufig durch Judikatur erginzt.

In dieser Arbeit wird Problematik von Vollstreckung in beweglichen Sachen mit
Spezialisierung auf unpfandbare Sachen geldst. Zum Ziel gehort es die aktuelle Re-
chtslage sowie vorgeschlagene Verdanderungen zu beschreiben. Problematik habe
ich mit Benutzung der giiltigen und geplanten Rechtsregelung wie auch der herr-
schenden Judikatur. Dieser Bereich wird in Bestimmungen § 321 ff des Gesetzes Nr.
99/1963 Samm. Zivilprozessordnung, und § 69 Ges. Nr. 120/2001 Samm. Vollstrec-
kungsordnung geregelt. Fortgang der Vollstreckung in beweglichen Sachen ist pro-
blematisch wegen der ungeniigenden Begrenzung von unpfdndbaren Sachen und
wegen zu allgemeiner Rechtsregelung in diesem Bereich, wobei kommt es oft zu
Konfliktsituationen sowie Not an Rechtssicherheit.

Facharbeit behandelt Problematik von Anordnung zur Vergiitung der Vollstrec-
kungskosten mit Richtung auf seine Uberpriifbarkeit. Arbeit orientiert sich auf Be-
schreibung und Analyse der Anordnung zur Vergiitung der Vollstreckungskosten in
aktueller Rechtsregelung und mit Berticksichtigung der Judikatur und charakterisiert
seine Gehorigkeiten und Bedingungen unter welchen er erldsst werden kann sowie
Einfluss der Vollstreckungseinstellung auf Vergiitung der Vollstreckungskosten
und zuldssige Rechtsmittel. Zum Ziel dieser Arbeit gehdrt Funktionsbewertung der
Anordnung zur Vergiitung der Vollstreckungskosten und Darstellung von Vor- und
Nachteilen dieses Instituts.
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Ceska advokatni komora a EPRAV0.CZ vyhlasuji
10. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

epravo.cz

Va$ partner na cesté pravem

prdvnikroku

nie statnich zastupcti CR
Unie podnikovych pravnikt CR
Jednota ¢eskych pravnikt

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich
prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti
svého plisobeni dosdhne mimoradnych vysledkd.
V kategorii Pravnicka sifi slavy jde o ocenéni za
celozivotni dilo. Nominovat kandidata muze veskera
odborna verejnost.

Nominace jsou pfijiméany na www.pravnikroku.cz
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim
a nominacéni formulare. Informace o Pravnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vsech
partnert soutéze a ve vsech pravnickych periodikach.

Ceny sv. Yva budou pfedany na slavnostnim gala-
veceru se spole¢enskym programem v lednu 2015.
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin
advokacie ¢. 10/2014.
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