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JUDr. Tomas Lichovnik

soudce Ustavniho soudu, byvaly prezident
Soudcovské unie CR

K MISTNI PRISLUSNOST]
SOUDNICH EXEKUTORU

Musim zacit tim, Ze si prace soudnich exekutort vazim. Pfes vSechny excesy ji pova-
Zuji za velmi potfebnou, a pokud mam prilezitost, exekutory hajim. Dobie si pama-
tuji pomalé a casto bezzubé vymahani prava pred rokem 2001. Soudy nemély ani
odpovidajici nastroje, ani potfebnou motivaci. Pres statisice Ci dnes jiz spiSe miliony
provedenych exekuci je vSak dodnes na exekutory ¢asto pohlizeno ,skrz prsty“. Vét-
$inou nepravem. Nicméné je zde mnoho co napravovat. A jednim z 1ékti by mohlo byt
i zavedeni teritoriality soudnich exekutort.

O teritorialité se mluvi jiz dlouho a ndzory se velmi riizni. VZzdy mne piekvapovalo, Ze
soudniho komisare si miiZe jeden z ticastnikl vybrat podle své volby, ale vice jsem se
tomuto tématu nevénoval. To se vS§ak zménilo, kdyZ jsem se zacal zabyvat odvolanimi
v exekucnich vécech. Tady jsem si mnohem vice uvédomil, Ze néco neni v potradku.

Asi nejobvyklej$im argumentem pro zavedeni teritoriality soudnich exekutort je
snizeni ndkladl Fizeni. To vSak vidim jako divod vedlejsi. Soudni exekutoii maji
v exekucnim Fizeni postaveni soudniho komisare a radu véci rozhoduji jako soudy
prvniho stupné. Jako soudy prvniho stupné, které si opravnény (lze dosadit Zalobce)
libovolné vybira a s nimiz dokonce miiZze uzavirat smlouvy. Jsem si védom toho, Ze
se jedna jiz ,jen“ o vymoZeni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem. Pfesto. Dokaze-
me si predstavit, Ze ve sporném Iizeni se Zalobce bude obracet na ,svého“ soudce,
ktery mu bude z nejriznéjsich dtivoda vyhovovat ¢i s nimz bude mit tfeba uzavirenu
i smlouvu? Nabizi se podobnost s rozhod¢im fizenim, ale tam se na osobé rozhodce
musi strany dohodnout. U soudniho exekutora tomu tak neni. Tam si jej vybira jedna
strana a druha do toho nemé co mluvit. Lze potom uvérit, Ze vykonava svou ¢innost
nezavisle, nestranné a spravedlive, jak mu to uklada zakon? Lze uvérit v nestrannost
exekutora, jemuz opravnény stovkami Ci tisici exeku¢nimi navrhy zajistuje trvaly
a solidni prijem?

Soucasny stav ma jisté i své klady. Soutéz mezi exekutory zajiStuje potrebnou moti-
vaci a ta prispiva k vétsi vykonnosti. Pfesto se domnivam, Ze stejné jako u soudct je
i u soudnich exekutori diilezitéjsi jejich nestrannost nez jejich rychlost a vykonnost.
Pristoupi-li zakonodarce ke zméné pravni Upravy a k zavedeni teritoriality, mél by
dostatecnou legisvakanci poskytnout exekutortim ¢as potiebny na uspotadani jejich
poméri. Vzdyt nékter{ z nich v souladu s pravni dpravou vybudovali tfady konkuru-
jici svou velikosti okresnim souddm. |
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vytéZku drazby nemovité véci

Mgr. David Bolom
Exekuce majetku naleZejiciho
do spole¢ného jméni manzeld

ABSTRAKTY

Clanek se zabyva zménami v Gipravé soubéhu insolvenéniho Fizeni a exekuce v sou-
vislosti s pfijetim zdkona ¢. 294/2013 Sb. Pojednano je o ucincich insolvenéniho fi-
zen{ v jeho jednotlivych fazich a v zavislosti na zpiisobu feSeni tipadku na probihajici
exekuce. Autor poukazuje na zmény oproti stavajici judikatorni praxi. Pozornost je
rovnéZz vénovana otazce moznosti exekucniho postihu majetku, ktery je povazovan
za soucast SJM na zakladé ustanoveni § 262a o. s. I za situace, kdy je proti povinnému
vedeno insolven¢ni fizenf.

Stat’ se zabyva problematikou vztahu exeku¢niho a insolven¢niho rizeni. Konkrétné
zkouma dil¢f problematiku t¢inkt spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni ve
vztahu k probihajici exekuci. Zakladnim cilem je proto vymezeni pojmu provedeni
exekuce. Dale se autor zaméruje na exekuci srazkami ze mzdy ve vztahu k postu-
pu platce mzdy a soudniho exekutora po zahdjeni insolven¢niho fizeni. Zaroven se
vyjadruje k dal$im diskutabilnim otdzkdm (napf. postih manzela povinného), jakoz
i k novinkam, které prinesla posledni novela insolvenc¢niho zakona.

Text se zaméruje na postup uspokojovani pohledavek opravnénych z exekuci vede-
nych u soudnich exekutord proti témuz povinnému v ramci rozvrhu vytézku drazby
nemovitych véci ve vlastnictvi povinného. V souvislosti s novelou exeku¢niho radu
tc¢innou od 1. listopadu 2009 a judikaturou Nejvy$siho soudu CR, zejména rozsud-
kem sp. zn. 20 Cdo 3755/2011 ze dne 26. Cervence 2012, doslo ke zméné vykladu
ustanoveni § 337czakona ¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, a tim i zptisobu
urceni skupiny a potadi uspokojovani pohledavek opravnénych z jinych exekucnich
tizeni prihlaSovanych do exeku¢niho Fizeni proti témuZ povinnému, v jehoZ ramci
dochazi k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného v drazbé. Jedna
se tedy o zcela novy zplisob uréeni potadi prihlasenych vériteld p¥i uspokojovani
pohledavek ptihlasenych véritell z vytézku drazby p¥i rozvrhovém jednani.

Text je zaméren na exekuce majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzeld. Za-
byva se srovnanim predchozi a souc¢asné pravni tpravy. Jsou specifikovany situace,
kdy a za jakych podminek se uc¢astnikem exekuc¢niho rizeni stava také manzel povin-
ného a které majetkové hodnoty l1ze v ramci exekucniho rizeni postihovat. Dotyka se
také pripadi cilené upravy rozsahu spole¢ného jméni manzelli za ic¢elem znemoz-
néni vymoZzeni pohledavky opravnéného. Soucasti prace je i komparace pravni upra-
vy problematiky exekuce majetku naleZejictho do spole¢ného jméni manZzelt pied
novelou provedenou zakonem ¢. 396,/2012 Sb. a po ni. |
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pfipravila
Petra Bacova
tiskova mluvei Exekutorské komory CR

MRZI ME, ZE

SVE STUDENTY
NEMUZEME
ZATiM PROVEST
RIGOROZNIM
RIZENIM

Rozhovor

s doc. JUDr. Janem Paulym, CSc,,

dékanem Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni

Jméno doc. JUDr. Jana Paulyho, CSc., (¥1952) je
neodmyslitelné spjato s Fakultou pravnickou
Zapadoceské univerzity v Plzni. Pdsobi na ni
od roku 1997, dékanem byl zvolen v lednu
2012. Jak tato fakulta zlepSuje svoji povést

a kolik usili to stoji jeji vedeni?

V Eervenci 2013 byla Fakulté prdvnické (ddle jen ,Fakulta“) Zd-
padoceské univerzity v Plzni prodlouZena akreditace magister-
ského studijniho programu Prdvo a prdvni véda, obor Prdvo. Jak
hodnotite situaci, v niZ se Fakulta nachdzi, rok poté?

Byl to rok uspésny. Fakultu se podarilo ,udrzet pfi Zivoté®,
respektive se ji podarilo posunout o dalsi kus dal. Fakulta si
akreditaci zaslouzila. Ale jisté stalo a i dnes stoji za to ji dale
zlepSovat. Tento proces se vede na dvou zakladnich urovnich
- jde o pedagogickou a védeckou ¢innost a jejich zabezpeceni.

Zacnéme prosim pedagogickou rovinou.
O tuto stranku jsme béhem posledniho roku pecovali prede-
v$im z hlediska personalniho zabezpeceni, které nam Akredi-

tacni komise drive vytykala. Zaméftili jsme se na obé podoblas-
ti. Co se tycCe poctu profesort a docent(, podarilo se ho Fakulté

komornf listy



udrzet. Disponujeme 32 profesory a docenty, coZ je velmi tcty-
hodny pocet. Jesté dlleZitéjsi je vSak podoblast pedagogické-
ho zabezpeceni mladymi perspektivnimi profesory a docenty.
V dobé akreditacniho fizeni jsme méli v zorném thlu pouze
jednoho akademického pracovnika, u néhoz pravé probihalo
habilitacni fizeni. Dnes je stav zcela jiny. Podarilo se nam do-
sahnout radikalniho zlepSeni. Do habilita¢niho procesu jsme
béhem uplynulého roku zapojili dalsich 14 osob, coZ je podle
mého nazoru grandiosni uspéch. Za kratkou dobu jsme dosah-
li toho, Ze z jedné nadéje mame ¢tyti hotové docenty, dalsi cty-
fi jiz maji zahajena sva habilitacni fizenf a v dohledné dobé by
mohli mit své habilita¢ni prednasky a obhajoby. Zbyly pocet
lid{ finalizuje své prace tak, aby mohl do konce kalendarniho
roku nebo v poloviné roku ptisttho podat prihlasky k habili-
ta¢nimu rizeni.

Kromé toho jsme se rozhodli mnohem vyraznéji rozvijet
spolupraci s partnerskymi fakultami a zvat k prednaskam
hostujici profesory a docenty. Timto zplisobem jsme zapojili
12 osob, z toho Ctyti profesory a osm docentti. To je vice nez
90% progres.

Predpokldddm, Ze tispéchy jste zaznamenali i v oblasti védecko-
vyzkumné.

Vv

nam podarilo ziskat projekt Evropské komise na téma ,Bran
svoje prava, Euroobcane!”. Vedle toho jsme v ramci smluvniho
vyzkumu v posuzovaném obdobi dokon¢ili nékolik projektd,
a to jak na mezinarodni, tak na tuzemskeé trovni. Sestinternich
projektti dosud probiha. Jeden z nich je dokonce FeSen ve spo-
lupréci s Exekutorskou komorou CR. Jmenuje se ,Komparace
pravni tipravy exekuci v zemich Evropské unie® Resitelskym
pracovistém je katedra obcanského prava. Nadto ve tfech pri-
padech spolupracujeme na zahrani¢nich projektech.

Dale mame podanu radu projektdi, o nichz dosud nebylo roz-
hodnuto. Je samoziejmé, Ze klicova je vtomto ohledu Grantova
agentura CR. Pod tlakem udalosti, jemuz jsme byli vystaveni,
jsme se diive snaZili podavat velké mnoZstvi projekt. Nyni
jsme ale dali prednost kvalité pred kvantitou, a ke Grantové
agentuie jsme tak letos podali pét projekti. Dal$i projekty jsou
rozvojove...

Soucasti védeckovyzkumné prace jsou i rtzné konference.
Nékolik jich Fakulta organizovala sama (napt. Aktualni otaz-
ky rozhodciho tizeni nebo Nadéje pravni védy - Bykov 2013),
u jinych se podilela na usporadani (napi. Pracovni pravo a
novy obcansky zakonik).

Pokud jde o publikace, podatilo se ndm vykrocit z marasmu,
v némz jsme se v dobé akreditacniho tizeni pohybovali pod
tlakem udalosti a v jehoZ podminkach akademicti pracovnici
zrovna ,nehytili“ védecko-publikacni ¢innosti. Za posledni rok
se nam podarilo vydat 14 monografii na velmi dobré trovni.
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doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.

Jmenujme napt. Dédické zemské pravo v ¢eské historii, Pro¢
hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky nebo Poucovaci po-
vinnost v civilnim procesu. Vedle toho se jednotlivi akademicti
pracovnici podileji na monumentalnich komentarovych pra-
cich k novym zakonlim a samozi'ejmé i na zpracovani nékte-
rych vysokoskolskych ucebnic.

Jak je to s mezindrodni spolupraci?

V rdmci Erasmu mame uzavieno 23 smluv. Vzdor tomuto vy-
sokému poctu se nam podarilo navazat dalSich devét mezina-
rodnich spolupraci. Samoziejmé nas ale hteji i jiné uspéchy.

Napriklad?

Treba externi hodnoceni - kdyz Vas chvali nékdo jiny, tak to
zahreje dvojnasob (smich). Mozna jste zaznamenala komplex-
ni hodnoceni pravnickych fakult v Hospodarskych novinach,
které bylo publikovano 23. ledna 2014. V tomto Zebii¢ku jsme
se umistili na tretim misté, pricemz v nékterych parametrech
jsme byli hodnoceni jesté 1épe. Kromé toho v celostatnim hla-
sovani v projektu Fakulta roku 2012/2013 v oboru pravo,
které organizuje Ceska studentska unie, jsme obhajili druhé
misto.

A co jiné parametry? Treba zaméstnanost absolventii?

Uspés$nost uplatnéni naich studentfl je pro nas dileZita.
V tomto hodnoceni jsme se umistili velmi tésné za Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy a nechali jsme za sebou vSechny
ostatni pravnické fakulty. Pfitom toto hodnoceni trhem je do-
plnéno hodnocenim dil¢im, individualnim, feknéme slovnim...
Studenty totiz napiiklad vysilame na rtizné praxe a staze. Na-
matkou, na Ustavnim soudu absolvovalo staZ uz vice nez deset
nasich studentd a hodnocenti, kterého se jim dostalo, bylo bez-
vyhradné pozitivni. Kromé toho absolventy Fakulty naleznete
dnes dokonce i mezi asistenty dstavnich soudct. Ale nejde jen
o Ustavni soud. Vysledky nasi prace jsou tspé$né a maji po-
zitivni odezvu v podstaté ve vSech oblastech pravni praxe, at
jiz soudni, exekutorské, notarské, advokatni ¢i jiné. Znamena
to tedy, Ze rozhodné neni zapotrebi se bat jit k ndm studovat.

Tato cesta ale nikdy nekon¢i a jsou pred nadmi nové ukoly. Vy-
znamnym problémem je ekonomicka stranka Fakulty, kdy se
musime vyporadat zejména s celostatnim sniZovanim limitd,
které je pro nas mimoradné bolestivé, zvlasté poté, co vypadl
cely ro¢nik a tato ,mezera“ s nami jde a ptjde celych pét let.
Motivuje nas to vSak k ziskavani dalSich projektt a k hledani
alternativnich cest financovani.

Vede ted’ Fakulta doktorské programy?
To je samoziejmé mimoradné citlivd otazka. V onom tragic-

kém procesu jsme bohuzel ztratili vSechny doktorské progra-
my, tedy ty, v nichZ studenti ziskavaji titul Ph.D. V navaznosti
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na to nemame poradat dokonce ani rigorézni rizeni. Akredi-
tacni komise totiZ vaZe kondni rigorézniho rizeni na to, zda ma
Fakulta doktorsky program, ackoliv ze zdkona nic takového
nevyplyva. Bezprostredni ukol, ktery pred nami tedy stoji, je
zpracovat navrhy na akreditaci doktorskych programt a tuto
akreditaci co nejdrive ziskat, tak abychom prostfednictvim
velmi kvalitniho pedagogického zazemi, jimz fakulta disponu-
je, mohli opét vychovavat nové doktory - jak ty Ph.D, tak ony
JUDr. V této souvislosti bych rad pripomenul, Ze nasi studenti
uspésné prochazeji rigor6znim fizenim na Univerzité Karlové
a Masarykové univerzité. To je na jedné strané jisté potésujici.
Na druhé strané mé vsak jako dékana mrzi, Ze své studenty
nemlzeme zatim provést rigoréznim fizenim sami. Pfitom
reflektujeme obrovsky zajem studentti, ktefi se ptaji, kdy uz
budou moci absolvovat rigordézni rizeni tam, kde vystudovali.
Stavajici situace, kterd snad nebude mit dlouhého trvani, je tak
pro né nejen atypicka, ale i bolestiva.

OdradZi se to podle Vds i ve verejném minéni o Fakulte?

Je naprosto iluzorni, Ze by ze svéta zmizeli nepratelé Fakulty.
Je tedy mrzuté, kdyz se jeSté dnes sem tam nékdo neostycha
znovu a znovu pripominat, Ze napriklad ten, na koho ttodi,
byl nasim absolventem, nefkuli problematickym absolventem.
Tito kritici ptitom sleduji jiny, neziidka osobni cil. Je ale trochu
paradox, Ze mé zaroven tési, kdyZ se podobné politovanihod-
né utoky objevi. Rozumni lidé totiz diky nim vidi, Ze soucasna
situace je jina, Ze dnes Fakulta zadné problematické absol-
venty ,neprodukuje”. Touto cestou se tedy verejnosti alespon
implicitné pripoming, Ze problémové doby patii minulosti
a ze Fakulta Zije standardnim provozem, Ze jeji absolventi jsou
minimalné stejné dobii jako absolventi ostatnich pravnickych
fakult.

Presto mdm dojem, Ze Fakulta jiZ prekrocila ranou fdzi, kdy se ji
nové vedenti alespori snaZilo ,udrZet pri Zivoté".

Ano, tento slovni obrat jsem zprvu pouzil spiSe v tom smyslu,
Ze musime zabezpecit fadny ekonomicky chod Fakulty, ze ve
srovnani s ostatnimi verejnopravnimi pravnickymi fakultami
nekoname rigorézni rizeni a Ze nemame doktorsky studijni
program. Tato hlediska nejsou standardni. Jde o hendikepy,
které mé vedou k tomu, abych konstatoval, Ze Fakultu ,udrzu-
jeme pfi zivoté“. OvSem pokud jde o vnitini zabezpeceni, jsem
hluboce presvédcen o tom, Ze je velmi kvalitni. Dokonce bylo
jiz v dobé akredita¢niho Fizeni, byt nas opustila relativné po-
¢etna skupina vyucujicich. Sli jsme vak dal a myslim, Ze vnitt-
ni systém se zdokonalil. Z tohoto hlediska tedy o Zivotaschop-
nosti Fakulty neni pochyb. A myslim, Ze stejnym zplisobem to
vnima pravé i verejnost, v€etné odborné a novinarské. Pristup
médii se razantné proménil. V krizovych dobach jsme byli pod
palbou, dnes je postoj sdélovacich prostitedki zcela korektni.

PouZzivdte pasivni formulace - rikdte, Ze se vnitrni systém zdoko-
nalil a Ze ustaly ttoky médii. Tohle se ale nedéje samo?

Jisté, je to samoziejmeé velmi obtiZna prace. Zpocatku jsem mél
nevyhodu, Ze jsem byl jakymsi hromosvodem, na ktery mifi-
ly témér vSechny ataky. Dnes mam naopak jakoby vyhodu, ze
jsem to ja, koho vétSinou vsichni chvali. OvSem vzdy zdiraz-
nuji, Ze jde o dilo celého kolektivu akademickych pracovniki,
zejména nékterych jedincd, z nichZ jeden je i ¢lenem Vasi re-
dakéni rady (smich). A musim priznat, Ze v tézkych dobach byli
neocenitelnymi pomocniky a témi, kdo se o zachranu Fakulty
zaslouzili, i studenti. Vytvorilo se tak pevné pouto v ramci celé
Fakulty. Studenti svou jednotou, zanicenosti a laskou Fakulté
velmi pomohli.

A pomdhaji stdle, Ze? Co ti‘eba spolky, které organizuji (innost ve
prospéch Fakulty?

Mdame dvé studentské organizace - Ius Infinitum, o. s., ktera
plsobi vlastné jen na Fakulté, a Elsa Plzen, ktera patii do ce-
lostatni, resp. i mezinarodni struktury. I diky drtivé vétsiné
jejich clent se podarilo dosdhnout korektniho a pratelského
vztahu mezi zaméstnanci Fakulty a jejimi studenty.

Maji studenti pristup k predmétiim o exeku¢nim prdavu?

Exekué¢ni pravo je standardni soucasti vyuky. Vedle toho vede-
me specialni kurz Soudni exekuce a povinné volitelny predmét
Exekuce a vykon rozhodnuti v minulosti a sou¢asnosti, akredi-
tovany na katedie pravnich déjin, ktery lektoruje JUDr. et PhDr.
Stanislav Balik a Mgr. Petra Krtkova. Studenty motivujeme
i k exekuc¢ni praxi, protoze maji zadjem o staze na exekutor-
skych uradech. Vyzyvame proto soudni exekutory, aby se
s divérou obraceli na Fakultu a nabizeli moZnost riznych stu-
dijnich praxi.

Jaké vztahy md Fakulta s Exekutorskou komorou CR?

Rekl bych, Ze mimotadné dobré. Neni bez vyznamu, Ze
Mgr. Ing. Jifi Prosek, ¢len prezidia Exekutorské komory CR, je
Clenem nasi védecké rady. A prezident Mgr. David Koncz nebo
¢len redakéni rady Komornich listd Mgr. Pavel Tintéra jsou
také nasSimi absolventy.

Velice Vam, vaZeny pane dékane, déekuji za odpovédi a preji Vam,
aby dalsi cesta Fakulty, jakoZ i Vase osobni, byla zddrnd.
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asistent soudce
Krajsky soud v Usti nad Labem
insolven¢ni oddéleni

JUDr. Petr Blazej

ZMENY V UPRAVE
SOUBEHU
INSOLVENCNIHO
RIZENI A EXEKUCE
OD 1.1.2014

Problematice soubéhu exekuce a insolven¢niho fizeni se autor
na strankidch Komornich listd jiz jednou vénoval.! Zakonem
¢. 294/2013 Sb. (dale jen ,revizni novela“) vSak doslo k roz-
sahlym zméndm pravni tpravy insolvenéniho rizeni. Vzhledem
k nastalym zméndm pozbyl ptfedchozi ¢lanek ¢astecné na ak-
tualnosti, proto se autor rozhodl k tomuto tématu vratit.
Jednim z cili revizni novely bylo pravé vyjasnéni vztahu in-
solvenéniho Fizeni a exekuce. Casteéné byly prevzaty zavéry
soudni praxe, nékteré otazky jsou vsak reSeny zcela odlisSné.
Novela posilila jeden ze zakladnich principli insolvenéniho
tizeni, tedy prednost kolektivniho insolvenéniho tizeni pred
individualnimi fizenimi nalézacimi a exekucemi. Pfednost in-
solvenc¢niho fizeni je v pripadé nalézaciho fizeni odivodnéna
hospodarnosti fizeni, kdyZz neni i¢elné, aby bylo vedeno samo-
statnérizenizaticelem posouzeni existence pohledavky véritele
a stejna otazka byla feSena zaroveil v ramci insolvenc¢niho ¥i-
zeni. Rozhodnutim o ipadku tak dojde k preruseni nalézacich
fizeni.? Ve vztahu k exekucim je preference insolvenéniho fize-
ni logickym disledkem zasady pomérného uspokojeni véritelli
a zdkazu vymahani pohledavek individualni cestou.? Doslo za-
roven k vétsi diferenciaci u¢inki insolven¢niho fizeni na exe-
kuce v zavislosti na fizi, ve které se insolvenc¢ni rizeni nachazi.

Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni v poéateéni
fazi, tedy do rozhodnuti o ipadku, upravuje insolven¢ni zakon
(dale jen ,JZ“) v § 109 odst. 1 pism. c).* Ustanoveni § 109 odst.
2 IZ ve znéni revizni novely upresiiuje omezeni exekucf tak, ze

1 BLAZEJ, P. Soubéh insolvenéniho Fizeni a exekuce. Komornf listy: ¢asopis
soudnich exekutord. Brno: Exekutorska komora Ceské republiky,
ro¢.2012,¢. 1.

2§104alz.

3 Vétitelé jsou povinni zdrZet se jedndni sméfujictho k uspokojenti jejich
pohledavek mimo insolven¢ni Fizenf, ledaZe to dovoluje zakon (§ 5 pism.
d/ 1Z).

*Vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze
nafidit nebo zahajit, nelze je vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou
podstatou (§ 168 1Z) a pohledavky jim na roveil postavené (§ 169 1Z) vsak
lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti
insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 1Z a s omezenimi timto
rozhodnutim zalozenymi.
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ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni
ukon ucinény k zajisténi dluzZnikova majetku pro ucely jeho
postiZzeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Cisté
gramaticky vyklad by vedl k zavéru, Ze v rozporu se zakazem
exekuci provést neni pouze vydani exeku¢niho prikazu zrize-
nim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech,
nebot se nejedna o provedeni exekuce stricto sensu, ale pouze
o tkon, ktery ma pohledavce opravnéného zajistit lepsi pora-
di pfi rozvrhu vytézku. Nahlédnutim do divodové zpravy lze
vsak zjistit, Ze zamérem zakonodarce bylo, aby toto ustanove-
ni dopadalo na $irsi okruh pripadl. Prestoze ma dluznik po
podani insolven¢niho navrhu dispozi¢ni opravnéni k majetku
v majetkové podstaté, nema narok na uvolnéni prostiedki
blokovanych na uctu ve prospéch dosud neukoncené exekuce.
Platce prijmu dluznika i po zahajeni insolven¢niho Fizeni pro-
vadi srazky z prijmu dluznika a tyto prostfedky pouze nevy-
placi opravnénému, respektive soudnimu exekutorovi. Opaény
vyklad, ktery se pred ti¢innosti revizni novely ¢asto objevoval,
by vedl k poskozeni prav opravnéného véritele v pripadé, ze
by upadek dluznika nebyl osvédcen. Navic blokaci majetku
dluznika nedochazi ke zmenseni majetkové podstaty a ostatni
véritelé timto postupem nemohou byt poskozeni.

Ve fazi pred rozhodnutim o dpadku je tak zachovan zakaz exe-
kuci dokoncit, tedy provést posledni krok pri provadéni exe-
kuce na zakladé konkrétniho exeku¢niho ptikazu, napriklad
vyplaceni srazené mzdy zaméstnavatelem, odepsani prostred-
ki z bankovniho u¢tu nebo provedeni drazby. Soudni exekutor
by tedy nemeél ¢init kroky, které bezprostredné sméruji k do-
koncenf provedeni exekuce - napf. zaslat vyrozuméni o pravni
moci exeku¢niho prikazu platci mzdy nebo bankovni instituci
¢i vydat drazebni vyhlasku. Tedy nic nebrani tomu, aby soudni
exekutor cinil ukony ostatni, konkrétné pak vydaval exekucni
prikazy, na zakladé kterych by sice exekuce nemohla byt pro-
vedena, ale bylo by zachovano poradi pro pripad, Ze by pre-
kazka v podobé trvajiciho insolven¢niho rizeni pozdéji odpad-
la. Exekuce se v podstaté vraci do narizovaci faze. Jiz vydané
a pravomocné exekucni prikazy maji nadale stejné ucinky, jako
by pravni moci dosud nenabyly.

V dobé trvani uc¢inkl rozhodnuti o tipadku nenf mozné exe-
kuci, kterd by postihovala majetek v majetkové podstaté, ani
nafidit nebo zahgjit (§ 140e odst. 1 1Z). Opét s vyjimkou roz-
hodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 1Z.
V této fazi se jiz ¢Cinnost soudniho exekutora omezi pouze na
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zjiStovani, zda uc¢inky rozhodnuti o upadku nadale trvaji. Ze-
jména nelze vydavat exekucni prikazy. V pripadé, Ze soudni
exekutor nebyl pred timto okamZikem povéren provedenim
exekuce, exekuc¢ni soud exeku¢ni navrh zamitne, nebot uz sa-
motné povéieni by bylo vydano v ramci ,nafizovaci faze“ exe-
kuce, a tedy v rozporu s timto omezenim. Naproti tomu, pokud
byl soudni exekutor jiZ povéren, miize rozhodnout o nakladech
v souvislosti s exekuci. S vydanim rozhodnuti o ndkladech
v pribéhu exekuce vyslovné pocita ust. § 46 odst. 7 e. 1.

Vzhledem k tomu, Ze exeku¢ni soud po zjisténi upadku exekuc-
ni ndvrh zamitne, nelze exekuci provést ani postiZenim piijmu
manzela dluznika dle ust. § 262a odst. 2 o. s. I, prestoZe se ne-
jedna o majetek v majetkové podstaté.’ Dojde tak k nedtivod-
nému zvyhodnéni vériteld v exekucich, kde jiz exeku¢ni soud
povéril soudniho exekutora, nebot v téchto pripadech soudni
exekutor zfejmé muze vydat exekucni piikaz, napriklad sraz-
kami ze mzdy manzela dluznika.® V piipadé feseni tpadku
oddluZzenim ve formé zpenéZeni majetkové podstaty dojde
k zaniku SJM” a majetek manZela dluznika nebude moZné po-
stihnout na zakladé fikce dle ust. § 262a o. s. I. De lege ferenda
by byla vhodnéjsi uprava, ktera by toliko zakazovala natizovaci
fazi exekuce dokoncit vydanim exekucniho prikazu na maje-
tek dluznika, respektive téz na majetek v SJM dluznika a jeho
manzela (s vyjimkou majetku, ktery je soucasti SJM pouze na
zakladé fikce dle § 262a o. s. 1.).

K rozhodnutim a opatfenim (povéieni soudniho exekutora)
prijatym p¥i provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v roz-
poru s omezenim podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) a § 140e IZ
se v insolven¢nim Fizeni nepiihlizi. K prosazovani téchto ome-
zeni svéril zdkon insolven¢nim soudim v ust. § 109 odst. 6 I1Z
silny nastroj. V pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni tcelu in-
solven¢niho Fizeni, miZe insolvenéni soud kdykoli i bez navr-
hu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhod-
nuti nebo opatieni prijatych pti provadéni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce v rozporu s témito omezenimi. Dokonce muze
insolven¢ni soud zakazat ptijeti rozhodnuti nebo opatieni
pripravovanych pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce v rozporu s témito omezenimi. Proti tomuto rozhodnuti
insolven¢niho soudu mohou podat odvolani Gcastnici fizeni
o vykon rozhodnuti nebo exekué¢niho fizeni. Insolven¢ni soud
bude v podstaté nad exekuc¢nimi soudy a soudnimi exekutory
vykonavat dohled tak, aby nedochézelo k neptipustnym zasa-
hiim do insolven¢niho Fizeni.

5 K aplikaci § 262a o. s. . v insolven¢nim Fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 37/2012, ze dne 22. 1. 2014.

¢ Shodné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 78 ICm 766/2011, MSPH
78 INS 2600/2009, 101 VSPH 123/2012-81, ze dne 31. 5. 2012.

7 0 Gcincich schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty plati
ohledné majetku néleZiciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zakona o U¢incich prohlaseni
konkursu, véetné zaniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela. Jde-li
o oddluZeni povolené na zakladé spole¢ného navrhu manzeld (§ 394a),
povazuje se od okamziku, kdy nastanou tcinky schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, vSechen majetek téchto manzelt za
majetek ve spolecném jméni manzelti, které nezanika (§ 408 odst. 1 1Z).

komornf listy



Jiny rezim soubéhu insolven¢niho tizeni a exekuce je v pripa-
dé feseni upadku dluznika oddluzenim. Dispozi¢ni opravnéni
k majetku, ktery dluznik ziska poté, co nastanou Gc¢inky schva-
leni oddluzeni (zverejnéni usneseni v insolven¢nim rejstiiku),
ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluZeni zpenéze-
nim majetkové podstaty dluznik. Exekuci, ktera by postihovala
takovy majetek, l1ze za trvani oddluzeni naridit nebo zahdjit
a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri
oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucin-
Ky schvaleni oddluzeni (dale jen ,nové pohledavky“). Lze tak
napriklad provadét srazky z prijmu dluznika. V ptipadé od-
dluzeni ve formé plnéni splatkového kalendare lze pro nové
pohledavky postihnout majetek, ktery dluznik ziska poté, co
nastanou Uc¢inky schvaleni oddluzeni, z té ¢asti prijmd, ktera
nepodléha oddluZzeni (ust. § 409 odst. 2 1Z). Jedna se zejména
0 movité véci, ale také o uspory vytvorené po schvaleni oddlu-
Zeni, naptiklad prostiedky na uctu dluznika.

Soubéh exekuce a insolvenc¢niho Fizeni nové upravuje ust.
§ 46 odst. 7 e. I, které soudnimu exekutorovi uklada vydat vy-
mozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoc¢tu ndkladd exekuce o vydani vymozZeného
plnéni insolven¢nimu spravci. Za vymoZzené plnéni se povazuje
plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze zptisobtli po-
dle § 59 odst. 1 e. I, provedenim exekuce podle § 46 odst. 6 e. I
nebo hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti lhiity po-
dle § 46 odst. 6 e. I a vydani exekucniho ptikazu do prove-
deni exekuce podle tohoto exeku¢niho prikazu. Zakonodarce
se novou upravou odchylil od zavért soudni praxe, ktera do-
vozovala, Ze plnénim povinného k rukdm soudniho exekutora
pred prohldsenim konkursu® dluh povinného zanikd za pred-
pokladu, Ze usneseni o narizeni exekuce nabylo prdvni moci.’
Nové je soudni exekutor povinen veskeré vymoZené plnéni vydat
bezodkladné po prdvni moci usneseni, kterym rozhodne po od-
poctu nakladt exekuce o vydani vytéZzku insolvenénimu sprav-
ci. Toto usneseni se dorucuje rovnéz insolvenénimu spravci,
nebot upravuje prava k majetkové podstaté.'® Predchozi Gpra-
va tento postup vyhrazovala pouze pro situace, kdy doslo
k transformaci majetku dluznika, typicky prti zpenézeni nemo-
vitosti.

Ohledné plnéni, které bylo vymoZeno po zahdjeni insolvenc-
niho Fizeni, respektive po zverejnéni vyhlasky o zahijeni in-
solvencniho Fizeni v insolven¢nim rejstriku se postup dle ust.
§ 46 odst. 7 e. I zifejmé neuplatni. Zakaz provadét exekuci dle
ust. § 109 odst. 1 pism. ) IZ neumoziuje napriklad zaméstna-

8V pomérech insolvenéniho Fizeni pied zvefejnénim vyhlasky o zahajeni
insolvené¢niho fizeni v insolven¢nim rejstriku.

° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4802/2008.

10 Kasikova, M a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exekulni rad). Komentaft. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 199.
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vateli zaslat deponované srazky soudnimu exekutorovi. Pokud
postupuje v rozporu s timto omezenim, je soudni exekutor
povinen toto plnéni vydat insolvenénimu spravci bez dalsiho.
Jiny postup by vedl k nezakonnému zasahu do majetku v ma-
jetkové podstaté. Naproti tomu pri exekuci prodejem nemovi-
tosti je rozhodnym okamzikem nabyti pravni moci usneseni
o priklepu, respektive usneseni o predrazku. Pokud ucinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni nastaly az po prav-
ni moci usneseni o priklepu (pripadné usneseni o predrazku),
je vydrazitel (predrazitel) povinen doplatit nejvyssi podani.
Poté je vydano usneseni dle ust. § 46 odst. 7 e. I. a nasledné je
vytézek vydan insolven¢nimu spravci. Toto usneseni ma pro
Ucely zaniku zastavnich prav ucinky rozvrhového usneseni
(§337ho.s. 1)1

Vzhledem k tomu, Ze ke zpenéZeni nedoslo v insolvenénim
tizeni, neprislusi naklady spojené se spravou a zpenézenim
a odména insolvenénimu spravci, ktery majetek nezpenézoval,
ale soudnimu exekutorovi.!? PInéni vymoZené prodejem ne-
movitosti Ize v§ak pouZit na thradu hotovych vydajti soudniho
exekutora a jeho odmény, pouze v minimalni vysi (3.000,- K¢),
nebot’ v exekuci nedoslo k uspokojeni pohledavky opravne-
ného ani ptihlaSenych vériteld a neni dan zaklad pro vypocet
odmény.'® Véritelé tak mohou byt motivovani k podavani in-
solven¢nich navrhi, aby se vyhnuli ihradé odmény soudniho
exekutora. De lege ferenda by feSenim bylo svérit rozhodovani
o nakladech soudniho exekutora do rukou insolven¢niho sou-
du v ramci usneseni o vydani vytézku zpenéZeni s tim, Ze za-
kladem pro vypocet odmény soudniho exekutora by byla ¢ast-
ka vyplacend vétiteltim.

Dalsi vyjimka ze zdkazu provadét exekuci zlistala naddle v ust.
§ 203 IZ ve prospéch pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek témto pohledavkam postavenym na roven (§ 168
a 169 1Z). Ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ ve znéni revizni novely
tuto vyjimku upravuje vyslovné. Na rozdil od vyse uvedenych
vyjimek lze vést exekuci pro tyto pohledavky bez ohledu na
zpusob reSeni dpadku, tedy jak pri likvidacni, tak pii sanaéni
formé reSeni upadku. Tyto pohledavky se uplatiuji pisemné
vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. Neuspokoji-li osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi uplatnénou pohledavku, mtize
se vétitel domahat jejtho splnéni Zalobou u obecného soudu
osoby s dispozi¢nim opravnénim. Po pravni moci rozhodnu-
ti o zalobé urci lhitu k uspokojeni prisouzené pohledavky
a jejiho prislusenstvi svym rozhodnutim insolvenc¢ni soud.
Dale pak insolvenc¢ni soud na navrh opravnéné osoby nebo

11 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo
471/2004.

12 Shodné Usneseni Vrchniho soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 34 INS
3970/2010, 1 VSOL 815/2011-B-36, ze dne 13. 3. 2012.

13 Pokud pti exekuci postiZenim nemovitosti nebo pti exekuci postizenim
podniku byly uspokojeny zcela nebo z¢asti naroky opravnéného, toho,
kdo do tizeni pristoupil jako dal$i opravnény, anebo vétitele povinného,
ktery podal ptihlasku, je zdkladem pro urceni odmeény ta ¢ast rozdélova-
né podstaty, kterou byly takto uspokojeny naroky téchto osob (§ 5 odst. 3
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.).
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osoby s dispozi¢nimi opravnénimi rozhodne, ktera ¢ast majet-
kové podstaty miZe byt pouzita k jejimu uspokojeni.

Ke zménam doslo téz ve vztahu k prihlaskdm vykonatelnych
pohledavek do insolven¢niho fizeni. K tomu, aby pohledavka
byla posuzovana jako vykonatelna, musi byt doloZena vykona-
telnost ke dni rozhodnuti o ipadku, zatimco diive postacovalo
dolozit vykonatelnost ke dni pfezkumného jednani. Tato Gpra-
va byla prijata ziejmé s ohledem na preruseni nalézacich rizeni
ke dni rozhodnuti o zjisténi ipadku dluznika (ust. § 140a 1Z).**
Castou praxi insolven¢nich spravct bylo pii popirani vykona-
telnych pohledavek co do pravosti nebo vyse prezkoumat tyto
pohledavky jako nevykonatelné, a prenést tak povinnost podat
incidencni Zalobu na véritele. Délo se tak vétSinou u pohleda-
vek doloZenych rozhod¢im nalezem nebo piikazem k thradé
ndkladd exekuce. U nakladd soudniho exekutora vzhledem
k vysi soudniho poplatku (5.000,- K¢) a skutec¢nosti, Ze i v p¥i-
padé uspéchu ve véci insolvencéni soudy zpravidla neptiznavaji
proti insolven¢nimu spravci nahradu nakladi rizeni, nemélo
podani Zaloby ekonomicky vyznam.

Této praxi ma revizni novela zabranit. Pii prezkumném jed-
nani nelze naptisté povazovat vykonatelnou pohledavku za
nevykonatelnou z dlivodi, pro které byla popiena. V pochyb-
nostech o vykonatelnosti prihlaSené pohledavky rozhodne
o této otadzce pro Ucely prezkumu usnesenim insolvenc¢ni soud
do skonceni pirezkumného jednani (§ 191 odst. 2 1Z).

Nové zavedené vyjimky ze zadkazu provadéni exekuce v pripa-
dé reSenf tpadku oddluzenim jsou pomérné problematické.
Jednak bude nutné rozliSovat majetek dluznika, ktery bude
postizitelny, a dale bude nutné zkoumat, zda se jedna o novou
pohledavku. Navic v pripadé, Ze véritel ziska exekucni titul
vici dluzniku a soudni exekutor vyda exekuéni piikaz, je dan
dtivod pro zruseni oddluZeni a prohlaseni konkursu na maje-
tek dluznika dle ust. § 418 IZ. Pravni moci prohlaSeni konkur-
su véritelé znovu ztrati moznost vymahat i nové pohledavky
individualni cestou. Tyto vyjimka tak pro véritele nem3, dle
nazoru autora, vétsi ekonomicky vyznam za situace, kdy in-
solven¢ni soud na poruseni povinnosti dluznikem zareaguje
rychle. V opa¢ném piipadé miize v tomto mezidobi dojit ke
zmenSeni majetkové podstaty, ktera by byla v konkursu pred-
métem zpenézeni.

1 (J¢inky rozhodnuti o ipadku nastavaji okamzikem jeho zvetejnéni

v insolven¢nim rejstfiku. Rozhodnutim o tpadku se prerusuji soudni
arozhoddi tizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetko-
vé podstaty, které maji byt v insolven¢nim rizeni uplatnény ptihlaskou,
nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo
o pohledavkach, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170 1Z).
Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze pokracovat po dobu,
po kterou trvaji tc¢inky rozhodnuti o tipadku.
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Rovnéz zména ust. § 46 e. I, které uklada insolven¢nimu
spravci vydat vymozené plnéni, i pokud nedoslo ke zpenéze-
ni majetku dluznika, neni (podle minéni autora ¢lanku) krok
spravnym smérem. Dochazi k zasahu do majetku opravnéné-
ho, nebot exekutor je ve vztahu k opravnénému platebnim
mistem.

Naproti tomu pozitivné lze hodnotit pireruseni nalézaciho ri-
zeni ke dni zverejnéni rozhodnuti o upadku v insolven¢nim
rejstiiku. Zména zamezi uplatnovani téchto pohledavek ve
dvou rznych fizenich a dale na zakladé usneseni o preruse-
ni nalézaciho rizeni budou véritelé informovani o insolvenc-
nim Fizeni. K posileni principu pravni jistoty prispé€je omezeni
moZznosti insolven¢niho spravce ucelové prezkoumavat pohle-
davky dolozené exekuc¢nim titulem jako pohledavky nevyko-
natelné. |
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UCINKY ZAHAJENI
INSOLVENCNIHO
RIZENI VE VZTAHU
K EXEKUCI
SRAZKAMI ZE
MZDY

Uvod

Dovolte mi pokracovat v zapocaté minisérii ¢lankd tykajicich
se vztahu exekucniho a insolven¢niho fizeni, kterou jsem ote-
viel v minulém vydani Komornich listt. Jednim z cili noveli-
zace zak. €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
JZ“ ¢ insolvencéni zadkon“), provedené zak. ¢. 294/2013 Sb,,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech
jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znénf
pozdéjsich predpisti (dale jen ,koncepcni novela“), bylo dle
diivodové zpravy ke koncepcni novele postavit najisto vztah
exekucniho a insolven¢niho rizeni, respektive jednoznacné vy-
mezit postaveni obou rizeni zejména v pripadé jejich soubéhu
(¢i stretu).!

Jednou ze zasadnich okolnosti vztahu exekuc¢niho a insolvenc-
niho Fizeni je pritom vymezeni Ucinkd spojenych se zahdije-
nim insolvenc¢niho fizeni (s ohledem na objekt naSeho zajmu)
vzhledem k exeku¢nimu fizeni. Jejich prostrednictvim pak lze
vyvozovat obecnéjsi poznatky o poméru insolvenc¢niho a exe-
kuéniho prava v Ceské republice. Zaroveri jako velky problém
soucasné praxe shledavam postup platct mzdy provadéjicich
srazky ze mzdy, jakmile dojde k zahajeni insolvencniho Fizen{
na osobu dluznika (povinného v exeku¢nim rizeni).

PiedloZeny C€lanek proto piedklada dil¢i analyzu dopadi kon-
cepcni novely na problematiku soubéhu exekuc¢niho a insol-
vencniho rizeni zejména ve vztahu k exekuci srazkami ze mzdy.
Zaroven vsak bude na predlozenych konkrétnich prikladech
provedeno zobecnéni dané problematiky s moznosti Sirsiho
vyuziti pfi feSeni problémi stietu insolvenéniho a exeku¢niho
fizeni.

! Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednani a dokumen-
ty: Snémovni tisky: Snémovni tisk 929/0, ¢ast. 1/13: Dlivodova zprava

(s. 56). [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky

[cit. 29. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&ct=929&ct1=0
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Zahajeni insolvencniho rizeni a jeho ucinky

Nejdtlezitéjsim uc¢inkem spojenym se zahajenim insolvencni-
ho fizeni ve vztahu k exeku¢nimu fizeni byla (do 31. 12.2013)
nemoznost provedeni exekuce vyjadrena v ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c) IZ. Koncepc¢ni novelou bylo zminéné ustano-
veni zpfesnéno, respektive byly zobecnény moznosti, kdy i po
zahajeni insolvencniho Fizeni lze narizenou exekuci provést.
Zaroven doslo k vloZeni nové negativni definice pojmu prove-
deni exekuce (respektive ukonu, jimz se provadi exekuce), a to
do ustanoveni § 109 odst. 2 IZ.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) IZ v aktualnim znéni proto plati,
Ze po zahajeni insolven¢niho fizeni? 1ze exekuci ¢i vykon roz-
hodnuti, ktery by postihoval majetek ve vlastnictvi dluznika
nebo majetek nalezejici do majetkové podstaty, naridit, avsak
jej nelze provést. Praxe se dlouhodobé potyka s vymezenim
pojmu provedeni exekuce.

Dle § 109 odst. 2 IZ ikonem, jimzZ se provadi vykon rozhodnuti
i exekuce, neni tkon ucinény k zajisténi dluznikova majetku
pro ucely jeho postizeni ve vykonu rozhodnuti nebo v exekuci.
Zakonodarce tedy jednoznacné vyjadril, ze vydanim exekuc-
niho prikazu nedochazi k provedeni exekuce. Lze ucinit dilci
zavér (na némz se vsak odborna verejnost jiz drive shodla),?
Ze i po zahajeni insolvenc¢niho Fizeni 1ze exekuci naridit a po-
stihovat majetek dluznika prostrednictvim vydavani exekuc-
nich piikazd.

Pojem provedeni exekuce

Okamzik, kdy dochazi u jednotlivych zplsobi exekuce k jejich
provedeni, vSak neni dle mého nazoru do soucasné doby spo-
lehlivé vyreSen. Martina Kasikova k problematice provedeni
exekuce uvadi, ze zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ER” ¢ exekuéni
rad“), ,fakticky rozliSuje proces provddéni exekuce jako sled
tkonit smérujicich k provedeni exekuce a samotné provedeni
exekuce, kdy dojde k vynuceni povinnosti na povinném s konec-
nou platnosti. Provedeni exekuce je tak aZ dovrSeni samotné re-
alizace, tedy faktické postiZeni tohoto (na néjz byl drive vydan
exekuéni piikaz - pozn. autora) majetku”*

2 (¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni nastavaji dle § 109
odst. 4 1Z s hodinou zverejnéni vyhlasky dle § 101 IZ v insolven¢nim
rejstifku. In: KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukés.
Insolven¢ni zdkon a piedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o tipadko-
vém Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 262.

3 KASIKOVA, Martina a kol. Exeku¢ni ¥4d. Komentat: 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 203.

+ KASIKOVA, op. cit,, s. 203.
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Pfi rozhodovani o karnych Zalobach proti soudnim exekuto-
rim se k problematice provedeni exekuce vyjadril i senat 14
KSe Nejvyssiho spravniho soudu, a to v naprosté shodé s vyse
uvedenym pravni nazorem.’ Naopak senat 11 Kseo Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze ,prevod financnich prostied-
kil z uctii povinného na ticet exekutora predstavuje tikon cinény
v rdmci provddéni exekuce."®

Jolana Marsikova povazuje za provedeni exekuce vlastni rea-
lizaci, tedy faktické dokonani exekuce s tim, Ze smyslem usta-
noveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ je ochrana majetku patiiciho
do majetkové podstaty a zabranéni uspokojeni pohledavky na

vrub dluznika a ostatnich vériteld.”

Nejvyssi soud pak v ramci své rozhodovaci ¢innosti vymezil
predmétny pojem tak, Ze provedenim exekuce je predani ¢i
vyplaceni plnéni ziskaného od povinného opravnénému.?

Pravni nazor zcela se vymykajici vSemu dosud uvedenému
pak vyslovil Nejvyssi soud v trestnim tizeni, podle néjz jiz
vydani exeku¢niho ptikazu predstavuje akt, ktery je soucasti

provedeni exekuce.’

Domnivam se, Ze pojem provedeni exekuce tak, jak s nim pra-
cuje exekucni rad, musime interpretovat v souvislostech s jed-
notlivymi zplisoby exekuce obsazenymi v Casti Sesté zak. ¢islo
99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti (dale jen ,0SR“ ¢ ,obéansky soudni fad“). V prvé radé
je nutné odmitnout pravni nadzor Nejvyssiho soudu uvedeny
v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 72/2010. Pokud by byl aplikovan
do dusledkd, pak by jiz pouhym vydanim exekucniho ptika-
zu dochazelo k provedeni exekuce (sic!). Exekucni rad pritom
v ustanoveni § 47 odst. 1 jednoznacné konstatuje, Ze soudni
exekutor po zapsani exekuce do rejstiiku zahajenych exeku-
ci posoudi, jakym zplisobem bude exekuce provedena, a vyda
nebo zrusi exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exe-
kuci postizen. Soudnimu exekutorovi proto zdkon dava jasné
najevo, Ze je v jeho dispozici, jak naloZzi s jiz vydanymi exekuc-
nimi prikazy, a implicitné rozliSuje jednotlivé faze provadéni
exekuce - vydani exekucniho prikazu a provedeni exekuce.

Zcela explicitni vyjadieni dosud uvedeného pak nalezneme
v § 265 odst. 1 OSR, kde se rozliSuje mezi natizenim vyko-
nu rozhodnuti a jeho provedenim. Navic v ustanoveni § 265
odst. 3 OSR se hovoii o jednotlivych tikonech pii provadéni
vykonu rozhodnuti. Ostatné povinny ma vzdy moznost svoji

5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 14
Kse 4/2011.

6 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24.5.2012, sp. zn. 11
Kseo 1/2009.

7 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolven¢ni zdkon s pozndmkami, judikaturou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 189.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4802/2008.

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo
72/2010.
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povinnost stanovenou v exeku¢nim titulu splnit jesté pred
provedenim exekuce a tim pro sebe negativni ucinky odvra-
tit.!® Pouhym vydanim exekucniho prikazu proto nedochazi
k provedeni exekuce.

Voditkem k obecnému urcenf, kdy dochazi k provedeni exeku-
ce, mohou byt i néktera ustanoveni vztahujici se k jednotlivym
zplisobiim exekuce. Dle ustanoveni § 307 odst. 1 OSR se vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu u penézniho tusta-
vu provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislu-
Senstvi z Uctu a jejim vyplacenim opravnénému. Na zakladé
§ 336b odst. 1 OSR se pak exekuce prodejem nemovitych véci
provede drazbou.

Pojem provedeni exekuce je tudiz dle mého nazoru nutné
chapat jako vymezeni okamziku, v némz bud’ poddluznik vy-
plati soudnimu exekutorovi plnéni, které by jinak naleZelo
povinnému (¢i manzelovi povinného), nebo soudni exekutor
na zakladé pravomocného rozhodnuti miize provést rozvrh
vymozZeného plnéni. Posledni eventualitu, kterak mtiZze byt
exekuce provedena, pak definuje pifimo ustanoveni § 46 odst.
6 ve spojeni s odst. 4 ER.!!

SrazKky ze mzdy

V pripadé exekuce srazkami ze mzdy dochazi v praxi k nej-
vétSimu mnozstvi problematickych situaci. Ob¢ansky soudni
rad navic neposkytuje spolehlivou odpovéd na otazku, kdy
dochéazi k provedeni (tohoto zptisobu) exekuce. JiZ dorucenim
exekucniho prikazu platci mzdy ztraci povinny dle § 282 odst.
3 OSR pravo na vyplatu ¢asti mzdy odpovidajici srazce (inhi-
bitorium). Platce mzdy je povinen provadét ze mzdy povinné-
ho srazky a nevyplacet je povinnému (arrestatorium). Teprve
az soudni exekutor vyrozumi platce mzdy o zapsani dolozky
provedeni exekuce do Rejstiiku zahajenych exekuci a o prav-
ni moci exeku¢niho ptikazu, mdze platce mzdy jiZ provedené
srazky a veskeré budouci vyplatit soudnimu exekutorovi.

JelikozZ se v exeku¢nim Fizeni hradi vymahana povinnost bud’
k rukdm soudniho exekutora, nebo pfimo opravnénému (viz
§ 46 odst. 4 ER), mam za to, Ze ani pravni nazor Nejvyssiho
soudu uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 4802/2008 nemii-
Ze byt spravny. Dle konstantni judikatury totiz plati, Ze plnéni
dluhu k rukdm soudniho exekutora ma za nasledek zanik dlu-

10 Srov. divody pro neudéleni piiklepu spocivajici v uhrazeni dluhu
bezprostiedné pred konanim drazby uvedené v rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 25 Co 478/2013.

11 Splni-li povinny vymahany narok spolu se zalohou na snizené naklady
exekuce a ndklady opravnéného, vyda soudni exekutor prikaz k thradé
nakladl exekuce. Pravni moci piikazu k tihradé nakladd exekuce bude
exekuce provedena.
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hu.!? Provedenim exekuce tedy nemtize byt az okamzik vypla-
ceni vymozeného plnéni soudnim exekutorem opravnénému.
Domnivam se proto, Ze provedenim exekuce v ptipadé srazek
ze mzdy je odeslani srazky platcem mzdy soudnimu exekuto-
rovi.

Ukonem smétujicim k provedeni exekuce, ktery by jiZ proto
soudni exekutor nemél po zahajeni insolvenc¢niho fizeni Cinit,
je vyrozumeéni platce mzdy o zapsani dolozKy provedeni exe-
kuce a o pravni moci exekucniho prikazu. Po doruceni zmi-
néného vyrozuméni ma totiz platce mzdy povinnost vyplacet
srazky piimo soudnimu exekutorovi.!?

Jakym zpiisobem se vSak ma zachovat platce mzdy, jestlize
v pribéhu provadéni srazek ze mzdy, kdy jiz doslo k zapsani
dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci
(a platce mzdy tedy vyplaci srazky soudnimu exekutorovi),
je proti dluznikovi zahdjeno insolven¢ni fizeni. S ohledem na
postaveni platce mzdy v ptipadé provadéni srazek ze mzdy,
kdy jeho povinnosti je fidit se pokyny soudniho exekutora, zni
odpovéd mozné prekvapivé a lehce arogantné. Platce mzdy by
nemél na své ¢innosti niceho ménit.

V idedlnim pripadé by soudni exekutor mél vyrozumét plat-
ce mzdy o zahajeni insolvenc¢niho tizeni. M€l by jej soucasné
poucit, Ze po dobu trvani Gc¢inki spojenych se zahajenim in-
solven¢niho Fizeni do doby rozhodnuti o upadku bude plat-
ce mzdy provadét srazky ze mzdy i nadale, avSak je nebude
vyplacet soudnimu exekutorovi. S ohledem na vysledek insol-
venc¢niho tizeni pak takto vysrazené ¢astky platce mzdy zasle
bud’ insolven¢nimu spravci (v pripadé rozhodnuti o ipadku),
nebo soudnimu exekutorovi (nebude-li ipadek osvédcen).

V minulosti se objevil mezi mzdovymi ucetnimi pripis Kraj-
ského soudu v Plzni obsahujici odpovéd’ a navod pro jedno-
ho platce mzdy, ktery resil pravé nastolenou problematickou
otazku. Bohuzel obsahuje naprosto chybnou interpretaci
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ ve spojeni s pojmem pro-
vedeni exekuce u exekuce srazkami ze mzdy. Dle zminéného
pripisu se provadénim exekuce mini jakakoli dispozice s ma-
jetkem povinného (dluznika), tj. i samotné pokracovani ve
srazkach ze mzdy, aniz by dochazelo k jejich zasilani soudni-
mu exekutorovi. Po zahajeni insolven¢niho tizeni je osobou
s dispozi¢nim opravnénim k majetku naleZejicimu do ma-
jetkové podstaty sam dluznik (viz § 229 odst. 3 pism. a) 1Z).
Platce mzdy by tedy dle zminéného pripisu mél soustavné

12 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2006, sp. zn.
26 Co 504/2005.

13 Shodné téz TRIPES, Antonin. Exekuce v soudnf praxi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 744, 745.
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sledovat insolvencni rejstiik, protoZe po zahajeni insolvencni-
ho rizeni nemiiZe srazky ze mzdy provadét, nybrz musi celou
mzdu vyplacet svému zameéstnanci (povinnému, dluznikovi).'*

Dluznik je skutecné de lege lata osobou s dispozi¢nimi oprav-
nénimi ve vztahu k majetkové podstaté v dobé do rozhodnu-
ti o upadku. Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. a) IZ vSak zajisté
nelze interpretovat zptisobem, jak €ini Krajsky soud v Plzni.
Zaprvé, jak bylo vyse uvedeno, provedenim exekuce je v ptipa-
dé srazek ze mzdy az vyplaceni srazky soudnimu exekutorovi,
nikoli pouhé zdkonné disledky vydani exeku¢niho piikazu
v podobé specidlniho inhibitoria a arrestatoria. Zahajeni in-
solven¢niho Fizeni nema ve vztahu k exeku¢nimu Fizeni uci-
nek automatického zruseni ¢i sistace inhibitorif a arrestatoria.
Zadné obdobné ustanoveni insolvenéni zakon neobsahuje. Na-
vic prijetim Kkritizovaného vykladu by povinny (dluznik) mél
po kazdém podani insolven¢niho navrhu narok na vyplaceni
jiz provedenych srazek ze mzdy, ¢imz by prakticky mohl ab-
solutné znemoznit provadéni exekuce. Zminéného nebezpeci
si byl védom i zakonodéarce, nebot v divodové zpravé ke kon-
cepcni novele uvedenou problematiku vzpomina a ve shodé
s vySe uvedenym zavérem podava, Ze ,ticelem insolvencniho ri-
zeni neni umoznit, aby dluznik po zahdjeni insolvencniho rizent
disponoval s penéznimi prostredky, které byly postiZeny exekuct.
Probihd-li exekucni rizeni, postiZzené penézni prostiedky nend-
leZi dluzniku, ale jeho vériteli, ktery svou pohleddvku uplatnil

individudlIni cestou“.'s

Dojde-li k zah4jeni insolven¢niho fizeni, znamena to pouze na-
hrazeni individualnich prav opravnéného kolektivnimi pravy
vSech dluznikovych vériteli. Vymahajici véritel se tudiz musi
podridit pravidliim kolektivniho insolvenc¢niho Fizeni, jeZ jsou
vymezena v insolven¢nim zakoné. Pokud by byl pripustén vy-
klad, podle néhoZ po zahajeni insolvenc¢niho fizeni mize dluz-
nik nakladat s prostiedky postizenymi exekuci, jednalo by se

1* Pripis Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 20 INS
8349/2012-A-10.

15 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednani

a dokumenty: Snémovni tisky: Snémovni tisk 929/0, ¢ast. 1/13:
Dtivodova zprava (s. 57). [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky [cit. 29. 4. 2014].

16 Tamtéz.
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o0 obchazeni Ucelu jak insolvenc¢niho, tak exeku¢niho rizeni na
ukor prav vSech vériteld.'

Bohuzel imysl zakonodarce zlistal pouze na piili cesty, nebot
vyslovného legislativniho vyjadreni se zminované pravidlo,
podle néhoz ma dluznik (povinny) po zahajeni insolven¢niho
fizeni pravo nakladat s prostiedky i vécmi postiZzenymi exe-
kuci, nedockalo. Je proto nutné jej stale dovozovat ze souvis-
losti § 109 odst. 2 1Z a okamziku, kdy u konkrétniho zptisobu
exekuce dochazi k jeho provedeni.

Privilegované pohledavky

Novelizované ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ dale prinasi
moznost i pfes zahajeni insolven¢niho fizeni provadét nebo
vést exekuci na majetek dluznika, jedna-li se o pohledavky za
majetkovou podstatou (§ 168 1Z) a pohledavky na rovei jim
postavené (§ 169 IZ). Uvedené pravidlo bylo do 31. 12. 2013
aplikovatelné pouze v ptipadé konkurzu (viz § 267 1Z ve znéni
platném do 31. 12.2013). Nové bylo zobecnéno a lze jej vyuzit
pro vSechny zpUlsoby FeSeni ipadku (respektive jiz po zahajeni
insolven¢niho fizenf).'”

Komentované ustanoveni predpokladd pro vedeni exekuce
i po zahajeni insolven¢niho fizeni kumulativni splnéni nasle-
dujicich podminek:

¢ existence neuhrazené pohledavky za majetkovou pod-
statou ¢i pohledavky na rovei ji postavené,

e vykonatelnost takové pohledavky na zdkladé rozhod-
nuti soudu dle § 203 odst. 4 1Z,

e marné uplynuti lhlity stanovené insolvenénim soudem
k tthradé dluhu dle § 203 odst. 5 1Z,

17 Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednani

a dokumenty: Snémovni tisky: Snémovni tisk 929/0, ¢ast. 1/13:
Dtvodova zprava (s. 58). [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky [cit. 29. 4. 2014].
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¢ vedeni exekuce jen na insolven¢nim soudem uréenou
¢ast majetkové podstaty dle § 203 odst. 5 1Z.1®

Je tedy patrné, Ze v dobé do rozhodnuti o upadku prakticky
nemtuze dojit k aplikaci zminéného ustanoveni. Jeho uvedeni
v obecné ¢asti ma diivod zejména legislativné technicky, aby
nemuselo byt opakovano u vSech ti{ zptisobli feSeni upadku.

PredbéZné opatreni

[ v pripadé exekuce provadéné srazkami ze mzdy lze uvazovat
(at jiz ze strany opravnéného ¢i soudniho exekutora) o poda-
ni navrhu na predbézné opatreni dle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. b) IZ. Pfedmétem navrhu na narizeni predbézného opat-
feni by bylo opravnéni soudniho exekutora provést exekuci
srazkami za mzdy a vyplatit srazky opravnénému, jednalo-li
by se kuptikladu o vymahan{ vyzivného.'?

Postih manzela povinného

Zdenék Krémar vyslovil pravni nazor, podle kterého je treba
§ 109 odst. 1 pism. c) 1Z vykladat zplisobem, podle néhoz
Ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni znamena-
jl nemoznost provedeni exekuce u vSech zptlisobli provedeni
exekuce (vCetné exekuce dle § 262a odst. 2 OSPV{).ZO Zdenék
Krémar ve své prednasce poukazoval predevSim na zavéry
rozhodnuti svého senatu.?! Nicméné Nejvyssi soud v komen-
tovaném usneseni reSil pouze otazku aplikovatelnosti exe-
kuéniho prava v tdpadkové upravé.?? Ve shodé s predchozi
konstantni judikaturou?? pak uzavrel, Ze v insolvenénim fzeni
je primérend aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho radu

18 KOZAK, op. cit., s. 616.

% Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KSOS 22 INS
34718/2013-B-3. Byt je ti'eba konstatovat, Ze predmétem exekuce ma byt
vysluhovy prispévek, jenZ vSak nelze vymahat srazkami ze mzdy (jak je uve-
deno ve vyroku rozhodnuti), nybrz ptrikazanim jiné penézité pohledavky.

20 KRCMAR, Zdenék. Seminai k vykonu rozhodnuti a exekucim. Vztah exe-
kuéniho a insolven¢niho Fizeni. Justiéni akademie, Kromériz. 2. 4. 2014
(neautorizovano).

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 [Cdo 37/2012.
22 Meritum véci spo¢ivalo v posouzeni dovolani insolven¢niho spravce
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvého stupné ve véci vylouceni nemovité véci z majetkové podstaty.
Insolvenc¢ni spravce totiZ sepsal do majetkové podstaty nemovitou véc ve
vyluéném vlastnictvi manzelky upadce, kterou nabyla po ztiZeni spolecné-
ho jméni manzeld rozhodnutim soudu. Manzelka tipadce pak excinda¢ni
Zalobou dosahla vylouceni své nemovité véci z majetkové podstaty
upadce. V daném kontextu se slusi poznamenat, Ze majetkova podstata je
v insolvenénim zdkoné definovana 0zZeji neZ postiZitelny majetek v ob¢an-
ském soudnim Fadu ¢i exekuénim Fadu. Zatimco v exekuci by véritel mohl
byt uspokojen z této nemovité véci, v insolven¢nim fizeni je manzelka
zuZenim spole¢ného jméni manzeld chranéna.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 NSCR 50/2011
(R97/2013).
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Mgr. Jan Kubiziak

o vykonu rozhodnuti zcela vyloucena. Ustanoveni exeku¢niho
prava jsou pak (primérené) uplatnitelna v insolvencnim tizeni
jen tehdy, pokud na né insolven¢ni zakon odkaze.*

Zatimco tedy rozhodnuti dovolaciho soudu nikterak nezmi-
fiuje vySe zminéné tvrzeni, je to naopak rozhodnuti odvolaci-
ho soudu v téze véci, které se vyslovné vyjadiuje k moznosti
vedeni exekucniho Fizeni na majetek manzela povinného po
zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Vrchni soud v Praze zde konsta-
toval, Ze ,ustanoveni § 267 odst. 1 a 2 IZ pritom nebrdni tomu,
aby se véritel v priibéhu konkursu vedeného na majetek dluz-
nika domohl uspokojeni své pohleddvky vii¢i manzelce dluzni-
ka z jejiho osobniho majetku, jenZ netvori soucdst S|M, v rizeni
o vykon rozhodnuti vedeného proti dluZnikovi; v takovém pripa-
dé Ize vykon rozhodnuti postihujici majetek manzelky dluznika
nejen naridit, ale téZ i provést, pokud takovym postupem neni
postiZzen majetek ndleZejici do majetkové podstaty dluznika“?®

Z dosud uvedeného proto lze vyvodit naprosto opacny zavér
nez Zdenék Krémar. Navic ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
IZ hovori o nemoznosti provedeni exekuce, ktera postihuje
majetek ve vlastnictvi dluznika, respektive majetek nalezejici
do majetkové podstaty. Je-li mozné provést exekuci vedenou
na majetek manZzelky povinného, ktery netvori spole¢né jméni
manzell v pribéhu trvani konkurzu, jak predvida naposledy
uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pak argumentem
a maiori ad minus lze dospét k zavéru, Ze je tak mozné Cinit
i po pouhém zahajeni insolvené¢niho fizeni.

Dle konstantni judikatury pritom narok na mzdu nepredsta-
vuje soucast spole¢niho jméni manzeld. %° Je moZné uzaviit,
Ze zahajen{ insolven¢niho Fizeni nema zadny vliv na provadéni
exekuce vi¢i manzelovi povinného (dluznika v insolvenénim
fizenf) srazkami ze mzdy ¢i jinymi zplisoby exekuce, kdy nenf
postihovan majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

24 Ostatné koncep¢ni novela tento princip doslovné pievzala. Ustanoveni
§ 7 1Z proto tuto zasadu vyslovné zakotvuje.

%5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 78 ICm
766/2011,101 VSPH 123/2012 (MSPH 78 INS 2600/2009).

26 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1964, sp. zn. 8 Co
558/65 (R 8/1966), usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.11.2003, sp. zn. 17 Co 46/2003, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.6.2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004.
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Pravomoc insolvencniho soudu dle § 109
odst. 6 1Z

Insolven¢nimu soudu se nové svétuje dle § 109 odst. 6 1Z pra-
vomoc, aby pozastavil vykonatelnost ¢i odlozil pravni moc
rozhodnuti ¢i opatfeni, které bylo prijato v rozporu s ustano-
venim § 109 odst. 1 pism. c) IZ. Insolven¢ni soud miiZe rov-
néz pro futuro zakazat prijeti rozhodnuti ¢i opatieni, které
by bylo v rozporu s § 109 odst. 1 pism. c) IZ. Tato opravnéni
insolven¢niho soudu dle divodové zpravy navazuji na zasadu,
podle niZ se neprihlizi k rozhodnutim a opatfenim ptijatym
v exeku¢nim ftizeni v rozporu se zakazy uvedenymi v insol-
venc¢nim zakoné.?’

Jedna se vskutku o vyraznou pravomoc, kdy insolven¢ni soud
muze vstupovat do exekuc¢niho rizeni. Pochopitelné az nasled-
na praxe ukaze, kterak budou insolven¢ni soudy k posuzova-
né pravomoci pristupovat. Nelze se v§ak domnivat, Ze je v§ak
spravné, aby v ramci dvou samostatnych odvétvi civilniho
procesu bylo mozné jednomu nezavislému organu prirknout
vice opravneéni nez jinému. Jedna se o nejpodstatnéjsi projev
vztahu insolvenc¢niho a exekucniho fizeni s vyraznym vychy-
lenim pro prospéch zastanctl piednosti insolvenéniho fizeni.
Insolven¢ni soud by tedy takto mohl napriklad zakazat zaslat
vyrozumeéni platci mzdy o zapsani dolozky provedeni exekuce
a pravni moci exekucniho prikazu, pripadné by mohl odlozit
pravni moc exekucniho prikazu.

Zaveér

JestliZze v pribéhu provadéni exekuce srazkami ze mzdy dojde
k zahajeni insolvenc¢niho Fizeni na povinného (dluznika), pak
by soudni exekutor mél vyrozumét platce mzdy a poucit jej
o spravném postupu. Platce mzdy by tedy mél pokracovat
v provadéni srazek ze mzdy, ale nezasilat je soudnimu exe-
kutorovi, dokud nebude (byt nepravomocné) rozhodnuto
o insolven¢nim navrhu. Povinny (dluznik) nemtize podanim
insolven¢niho navrhu dosahnout neprovadéni srazek ze mzdy,
a tedy vyplaceni mzdy v plném rozsahu.

Uvedeny postup v rdmci exekuce srazkami ze mzdy je mozné
zobecnit s ohledem na vztah exeku¢niho a insolvenc¢niho 1i-
zeni po koncepc¢ni novele. Exekucni fizeni nelze chapat jako
slabsi institut, ktery vzdy musi ustoupit insolven¢nimu fizeni.
Na druhé strané nelze pripustit, aby byly pausalné odmitany
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho tizeni s pripad-
nym poukazem na jejich zneuzivani.

Zaroven mizeme vySe uvedené skutecnosti generalizovat
i s ohledem na jiné zpdsoby provedeni exekuce, které cesky
pravni fad zna. Je pak mozné u kazdého zptisobu exekuce urcit
okamzik, kdy dochazi k jeho proveden. |

27 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jedndni a dokumenty:
Snémovni tisky: Snémovni tisk 929/0, ¢dst. 1/13: Diivodovd zprdva (s. 58).
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 29. 4.
2014].

18

Seznam literatury:

KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥dd. Komentdr: 3. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, 957 s. ISBN 978-80-7400-476-6.
KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; DADAM, Alexandr; PACHL, Lukds.
Insolven¢ni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES)
o upadkovém rizeni. Komentdr. 2. vyddni. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3.

KRCMAR, Zdenék. Semindi* k vykonu rozhodnuti a exekucim.
Vztah exekucniho a insolvencniho rizeni Justicni akademie,
Kromeriz. 2. 4. 2014 (neautorizovdno).

MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, ju-
dikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provddécimi pred-
pisy. 2. vyddni. Praha: Leges, 2014, 864 s. ISBN 978-80-87576-
80-9.

TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2006, 852 s. ISBN 80-7179-489-9.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jedndni
a dokumenty: Snémovni tisky: Snémovni tisk 929/0, ¢dst. 1/13:
Diivodovd zprdva. [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [cit. 29. 4. 2014]. Dostupné z: http://Www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=929&ct1=0

Pripis Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 20 INS
8349/2012-A-10.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1964, sp. zn. 8
Co 558/65 (R 8/1966).

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 11.
2013, sp. zn. 25 Co 478/2013.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo
72/2010.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4802/2008.

Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp.
zn. 14 Kse 4/2011.

Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 5. 2012, sp.
zn. 11 Kseo 1/20009.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 1. 2006,
sp. zh. 26 Co 504/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 1Cdo
37/2012.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 78
ICm 766/2011, 101 VSPH 123/2012 (MSPH 78 INS 2600/2009).
Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 11. 2003,
sp. zn. 17 Co 46/2003.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. KSOS
22 INS 34718/2013-B-3.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 NSCR
50/2011 (R 97/2013).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1642/2004.

komornf listy



11/2014

Mgr. Petr Latal
exekutorsky koncipient
Exekutorského Gfadu D&cin
Mgr. Zderika Panka

Mgr. Petr Latal

USPOKOJOVANI
POHLEDAVEK )
OPRAVNENYCH Z EXEKUCI
VEDENYCH U SOUDNICH
EXEKUTORU PROTI TEMUZ
POVINNEMU V RAMCI
ROZVRHU VYTEZKU _
DRAZBY NEMOVITE VECI

S rostoucim pocCtem exekuci provadénych prodejem nemo-
vitych véci povinnych podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., zakon
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a 0 zméné dalSich
zakond (dale jen , ER“), resp. zakona ¢ 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni Fad (dale jen ,0SR“), roste i pocet véfiteld, kteif piihla-
Suji své pohledavky za povinnymi.! Pro tyto véritele stanovuje
OSR ve svém ustanoveni § 337c sedm skupin,® v ramci nichz
dochazi k postupnému uspokojovani z vytézku drazby pro-
vedené prodejem nemovitych véci povinného. Avsak plati, Ze
prihlasené pohledavky zarazené do jednotlivych skupin se
uspokojuji nejdiive v rdmci dané skupiny a teprve jsou-li po-
hledavky predchozi skupiny zcela uspokojeny, prichazi na radu
uspokojeni pohledavek zarazenych v nasledné skupiné. V pii-
padé, ze by nebylo mozné uspokojeni veskerych pohledavek
v ramci téZe skupiny, nastava uspokojeni podle poradi prihla-
Senych pohledavek v této skupinég, pripadné se prihlasené po-
hledavky se stejnym poradi uspokoji pomérné.

Soudni exekutor zasle drazebni vyhlasku nejen opravnénému,
povinnému a dal$im osobam dle ustanoveni § 336¢ OSR, ale ze-
jména vSem véfitelim povinného se zaevidovanym zastavnim
pravem v katastru nemovitych véci. V drazebni vyhlaSce urci
termin drazby a pouceni o skutecnosti, Ze vétitelé povinného
mohou prihlasit své pohledavky prostiednictvim prihlasky,
avsak nejpozdéji do zahdjeni samotného drazebniho jednani.
Paklize jsou zaevidovany veskeré pohledavky prihlasenych vé-
Fitell, je provedena drazba nemovitych véci povinného a usne-
seni o priklepu nabude pravni moci, soudni exekutor predvola
krozvrhu vytézku zpenézeni vydraZitele,® povinného, opravneé-

! Do Fizeni, v jejichZ ramci soudni exekutor provadi exekuci prodejem
nemovitych véci povinného prostiednictvim nedobrovolné drazby podle
OSR.

2 PGvodné se jednalo pouze o Sest skupin a dal$i skupina se zde objevila
az v ramci dal$i novely ob¢anského soudniho fadu zdkonem ¢. 45/2013
Sb.

3V pripadé zahjjeni Fizeni po 1. 1. 2013 vydrazitel jiZ neni i¢astnikem
rozvrhového jednani, a proto se nepredvolava.
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ného a veSkeré piihlasené véritele, jejichZ prihlaska spliiovala*
vSechny zakonem stanovené naleZitosti. V ramci rozvrhového
jednani pak uspokojuje v prvé fadé ndklady drazby,® kam patti
také ndhrada ndkladd znalce za vypracovani znaleckého po-
sudku,® dile odménu soudniho exekutora,” a nasledné vyma-
hané pohledavky radné a vcas prihlaSenych vériteld. V nejvétsi
mife se v praxi setkavame pravé s pohledavkami ptihlasenych
vériteld jako opravnénych z prerusenych exekucnich rizeni
proti témuZz povinnému.

Na zakladé doslovného vykladu ustanoveni § 337c OSR byli do
nedavné doby véritelé, kterym nesvédcilo pravo zarazeni do
skupiny podle pism. a) - e) zarazovani do Sesté skupiny podle
pism. f)® a uspokojovani z vytézku drazby nemovité véci po-
vinného az v posledni skupiné. Zde bylo zasadni, zda soudni
exekutor provadéjici exekuci prihlaseného véritele vydal exe-
ku¢ni prikaz ztizenim zastavniho prava na nemovité véci po-
vinného, ¢i nikoli. V pripadech, kdy soudni exekutor postupo-
val bez zbyte¢ného odkladu a vydal takovy prikaz, zajistil tim
svému opravnénému zaiazeni pohledavky do skupiny podle
pism. c), tedy do tretf skupiny, ¢imZ mu zajistil lepsi potadi pro
uspokojeni v ramci rozvrhu vytézku drazby.’

Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval nejdiive ve
svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 3121/2011 ze dne 17. Cervence
2012, kdy uvedl: , Postihuji-li exekuce, narizené soudem a pro-
vddéné soudnimi exekutory na zdkladé zdkona ¢ 120/2001 Sb.,
tytéZ nemovitosti, je treba od ucinnosti zdkona ¢. 286/2009 Sb.
(od 1. listopadu 2009), posoudit soubéh exekuci podle zdkona
¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubéz-

* Soudni exekutor v pripadé prihlasky pohledavky véritele, ktera
nespliiuje vSechny zadkonem stanovené nalezitosti, vyzve véritele podle
ustanoveni § 42 a nasl. obcanského soudniho radu k jejimu doplnéni ¢i
opravé s tim, Ze v ptipadeé jejtho nedoplnéni bude odmitnuta a nebude

k ni ptihliZeno.

5 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exeku¢ni rad). Komentat. 2. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2010, str. 531 - vyklad k ustanoveni § 13 vyhlasky
¢.330/2001 Sb.

6 Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odménach a nahradach soudniho exekutora,
ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Podle aktualné uc¢inného pravniho predpisu se jiz nejedna o Sestou
skupinu podle pism. f), ale o0 sedmou skupinu podle pism. g).

 Drapal, L., Bures, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad I1. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2545-2549 - vyklad

k ustanoveni § 337c OSR.
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né probihajicich vykonii rozhodnuti**® Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti taktéZ poukazuje na ustanoveni § 130 odst. 3 ER
s tim, Ze lze jazykovym vykladem dovodit, Ze zakon ¢.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptripady soubéz-
né probihajicich vykonid rozhodnuti, je tieba aplikovat nejen
pri soubéhu vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu a exekuc¢niho fizeni podle exeku¢niho radu, ale i v pii-
padech, kdy dochazi k soubéhu vice exekucnich rizeni podle
exekucniho radu, za situace, jsou-li postizeny dvéma a vice
exekucemi tytéZ nemovité véci povinného.

Nejvyssi soud se toutéz problematikou zabyval i ve svém usne-
seni sp. zn. 20 Cdo 3755/2011 ze dne 26. Cervence 2012, kdy
uvedl: ,Oprdvnéni z prerusenych exekuci prodejem nemovitosti
se mohou domoci uspokojeni své pohleddvky prostrednictvim
prihldsky pohleddvky do probihajici exekuce. Na rozdil od mo-
bilidrni exekuce je u exekuce prodejem nemovitosti stanoven
vyslovné i nejzazsi okamzik, do kdy miiZe byt takovdto prihlds-
ka tucinné poddna - pohleddvka musi byt prihldSena nejpozdéji
do zahdjeni draZebniho jedndni. ReZim pro dosaZeni uspokojeni
z exekuce prodejem nemovitosti je v tomto pro oprdvnéné z pre-
ruSenych exekuci v zdsadé shodny jako pro ostatni prihldsené
na str'etu se nepodilejici véritele vykonatelnych pohleddvek. Pod-
statné pro né je vsak to, Ze poradi jejich pohleddvky, které by
tato méla v prerusené exekuci, jim i v tomto rizeni, do néjZ se fak-
ticky dostali aZ poddnim prihldsky, zistdvd pri rozvrhu rozdélo-
vané podstaty v provddéné exekuci zachovdno.”'! Nejvyssi soud
ve svém oddvodnéni konstatuje, Ze pohledavky prihlasenych
véritell z prerusenych exekuci se fadi do skupiny podle usta-
noveni § 337c odst. 1 pism. c) zdkona OSR, tedy tfeti skupiny,

10 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 3121/2011 ze dne
17. ¢ervence 2012 - pravni véta.
11 Usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 3755/2011 ze dne
26. ¢ervence 2012 - pravni véta.
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ihned po uspokojeni nakladl drazby a ptipadné pohledavky
z hypotec¢niho Givéru nebo casti téchto pohledavek slouzicich
ke Kkryti jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listd.
V ramci této skupiny pak stanovuje rozhodné datum pro pora-
di uspokojovani jako den podani navrhu na narizeni exekuce.
Dale pak vyklada ustanoveni § 337c OSR, ve spojeni s usta-
novenim § 15 zakona ¢. 119/2001 Sb. tak, Ze se pohledavky
zajiSténé zastavnim pravem fadi do skupiny stanovené usta-
novenim § 337c odst. 1 pism. c) OSR, s tim, Ze dle ustanove-
ni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb. opravnény z exekuce,
v niz doslo k preruseni rizeni podle ustanoveni § 14 téhoz za-
kona, miiZe svou pohledavku prihlasit do provadéné exekuce
k uspokojeni z rozdélovaného vytézku drazby nejpozdéji do
dne zahajeni drazebniho jednani, a to pfimo u soudniho exe-
kutora. Skupina i pofadi mu tak z@istanou zachovany.

Z uvedené pravni dpravy s ohledem na vyklad této problema-
tiky Nejvyssim soudem vyplyva, Ze opravnéni z pierusenych
exekuci'? prodejem nemovitych véci téhoz povinného se mo-
hou domahat uspokojeni svych vykonatelnych pohledavek na
zdkladé podané prihlasky do probihajici exekuce prodejem
tychZ nemovitych véci. Pravidlo urceni poradi narizeni exe-
kuce uvedené v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 119/2001
Sb. podle vyslovného odkazu k odst. 1 plati vyhradné pro uce-
ly stanoveni poradi rozhodného pro urceni, ktera z exekuci
bude provadéna a ktera se prerusi. Z ustanoveni § 15 zakona
€.119/2001 Sb. 1ze dovodit, Ze pro poradi pohledavek k uspo-
kojeni v rozvrhu se vychazi'® ze dne, ktery je rozhodny pro
poradi pohledavky opravnéného pti exekuci prodejem nemo-
vitych véci podle predpist, kterymi se prerusena exekuce ridi.

12 7Za prerusené exeku¢ni Fizeni lze povaZovat takové, v némz byl vydan
exekuéni prikaz prodejem nemovitych véci povinného a v némz nelze
provést drazbu, nebot’ tuto provadi soudni exekutor s vyhodnéjsim
poradim.

13 Nejde-li o existence vyhodnéj$iho potadi z dvodu zastavniho prava ¢i
zajisténé pohledavky z hypotecniho uvéru.
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Poradi pohledavky ptihlaseného véritele jako opravnéného
z preruseného exekuc¢niho rizeni se ridi ustanovenim § 337c
odst. 1 pism. c¢) a § 337 odst. 5 pism. a) OSR, s tim, Ze za roz-
hodujici se povazuje den, kdy soudnimu exekutorovi doSel na-
vrh na natizeni exekuce ¢i soudu navrh na vykon rozhodnuti
prodejem nemovitych véci povinného. V tomto pripadé se jiz
nezkouma a neni ani relevantni se zabyvat otazkou dne vzniku
zastavniho prava na nemovitych vécech povinného.

V ptipadech, v nichZ by nebyl exekucni piikaz prodejem ne-
movitych véci povinného vydan, nebude moZzné pouzit shora
uvedeny postup a pohledavka bude uspokojena ve skupiné dle
ustanoveni § 337c odst. pism. g) OSR, tedy aZ v sedmé skupiné,
pripadné pokud by byl vydan exekucni prikaz zfizenim zastav-
niho prava dle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. ¢) OSR, tedy
ve 3. skupiné, avSak s rozhodnym datem nikoli podani navrhu,
ale dnem rozhodnym pro exekucni zastavni pravo, tj. rozhod-
ny den vzniku zastavniho prava.'*

Pti prihlasovani pohledavek do drazby je tedy podstatné, aby
meél véritel v ramci prihlaSované pohledavky zahajeno exekuc-
ni fizeni a byl vydan exekucni prikaz prodejem nemovitych
véci povinného, poptripadé aby byl zahdjen vykon rozhodnuti
prodejem nemovitych véci u mistné a vécné prislusného sou-
du. V okamziku, kdy véritel dluznika zjisti, Ze na nemovité véci
dluznika je narizena drazba, musi své pohledavky ptihlasit dle
zakonné Gpravy nejpozdéji do zahajeni draZebniho jednadni'®
a provérit, zda byl v ramci exekucniho tizeni, kde vymaha vé-
titel svou vykonatelnou pohledavku, vydan exekucni prikaz
prodejem nemovitych véci povinného. V pripadech, kdy soud-

4 Jstanoveni § 337c odst. 5 pism. d) OSR.
1s Ustanoveni § 336b odst. 4 OSR.
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ni exekutor nevydal predmétny exekucni prikaz, jevi se jako
podstatné vyzvat soudniho exekutora k jeho vydani, nebot
jinak by ztratil vyhodnéjsi potadi pro uspokojeni v ramci roz-
vrhu vytézku zpenézeni nemovitych véci povinného.

V prihlasce pohledavky do drazby uvede vétitel skutecnost, ze
pohledavku prihlasuje do skupiny pohledavek dle ustanoveni
§ 337c odst. 1 pism. ¢) OSR a soucasné sdéli, Ze poradi v ramci
této skupiny se Fidi dnem, kdy dosel exeku¢ni ndvrh soudnimu
exekutorovi, resp. dolozi tuto skutec¢nost dorucenkou a tento
den v prihlaSce uvede.'® Ptihlaseny véritel nasledné vycisli
pohledavku ke dni rozvrhu s tim, Ze se miZe icastnit rozvrho-
vého jednani, v jehoz zavéru vyda soudni exekutor rozvrhové
usneseni. Po pravni moci rozvrhového usneseni soudni exe-
kutor rozvrhne vytézek drazby na nahradu ndkladi drazby,
opravnéného a zejména pak mezi prihlasené véritele, urcené
v tomto rozhodnuti podle stanoveného poradi. Soudni exeku-
tor poté provede vymaz zastavnich prav prihlaSenych i nepfi-
hlasenych vériteld z katastru nemovitych véci a dalSich prav,
o kterych to stanovi pravni predpis.

V praxi se setkdvame pravé u prihlasenych vériteld s tim, Ze
s ohledem na svoji ne vZdy spravnou pravni gramotnost a zna-
lost nejnovéjsich vykladd pravnich norem, stile zasilaji p¥i-
hlasky pohledavek spolu s exekucnim piikazem zrizenim za-
stavniho prava a doloZenim rozhodného dne jako dne ztizeni
zastavniho prava na nemovitych vécech povinného. Zde vzni-
ka rozdilny nazor mezi soudnimi exekutory, ktefi se z tohoto
diivodu rozchazeji ve svych postupech. Prvni skupina zjistuje
vSechny rozhodné skutecnosti pro zarazeni véritele do dané
skupiny a zjistuje rozhodné datum pro poradi v ramci dané
skupiny. Nicméné v ptipadé, Ze toto nezjisti, postupuje tak, ze
zaradi vétitele do skupiny podle skupiny uvedené v prihlasce
pohledavky a za rozhodné datum povazuje pravé den vzniku
zastavniho prava (stejné tak jak uvadi véritel). Naopak dru-
ha skupina v téchto piipadech, kdy napt. z vypisu z katastru
nemovitosti zjisti evidenci exeku¢niho prikazu k prodeji ne-
movité véci povinného ve prospéch prihlaseného véritele,
tohoto véritele ¢i jeho pravniho zastupce vyzve ke sdéleni
rozhodného dne, ke kterému podaval exeku¢ni navrh ¢i na-
vrh na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci
povinného. Véritel se poté radi na zakladé vykladu Nejvyssi-
ho soudu do tfeti skupiny dle ustanoveni § 337c odst. 1 OSR
a jako rozhodny den se uzije nikoli den vzniku zastavniho pra-

16V ptipadé pohledavky vymahané v ramci vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych véci povinného u vécné a mistné prislusného soudu podle
OSR sdéli vétitel, resp. opravnény, den podani navrhu na provedeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinného k soudu.
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va, tak jak véritel uvadi ve své prihlasce, nybrz den, kdy podal
navrh na narizeni exekuce u soudniho exekutora ¢i vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinného u soudu.
Zde pak vyvstava otazka spravnosti jednoho ¢i druhého po-
stupu, nicméné dle nazoru autora se jevi jako vhodnéjsi po-
stup exekutora, ktery s ohledem na vyklad Nejvy$siho soudu
vyzve prihlaSeného vétitele ke sdéleni rozhodného dne jako
dne podani navrhu na narizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci.

Zavérem lze tedy uvést, Ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne kona-
ni prvni drazby soudni exekutor zverejni na své uredni desce
oznameni o prihlaSenych pohledavkach. V tomto oznameni
poudi prihlasené véritele o pravu poprit ve stanovené lhité
tyto pohledavky co do jejich pravosti, vyse, zarazeni do skupi-
ny a poradi a rovnéz o povinnosti sdélit veSkeré zmény tyka-
jici se pohledavek. Po pravni moci usneseni o priklepu, zapla-
ceni nejvysSiho podani nebo predrazku vydrazitelem, pravni
moci usneseni o predrazku a uplynuti lhiity podle ustanoveni
§ 336p OSR, se provede rozvrh vytézku zpenézeni. Rozvrh se
od nové pravni upravy kona principialné bez narizenf jedna-
ni. Av$ak podle ustanoveni § 336q OSR poZada-li o rozvrhové
jednani alespon jeden véritel, pfipadné opravnény nebo po-
vinny, podle ustanoveni § 336b odst. 4 pism. b) nebo § 336p
odst. 2 OSR soudni exekutor rozvrhové jednani natidi. K to-
muto jednani poté predvola opravnéného, toho, kdo do rize-
ni pristoupil jako dal$i opravnény, povinného a osoby, které
podaly prihlasku, ledaze by jejich prihlaska byla odmitnuta.

V obou pripadech soudni exekutor nasledné provede Setieni
spisu ohledné zaevidovanych prihlasek véritell s tim, Ze urci
skupinu a poradi v rdmci skupiny, do které vSechny véritele
zatadi. Na zakladé vykladu Nejvyssiho soudu, Ize konstatovat,
Ze opravnéni z preruSenych exekuénich Fizeni'” provadénych
prodejem nemovitych véci povinného'® se uspokojuji prave ve
treti skupiné spolu s opravnénym dle ustanoveni § 337c odst.
1 pism. ¢) OSR a s rozhodnym dnem pro uréeni poradi v ramci
dané skupiny jako dnem podani navrhu na natizeni exekuce
¢i vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinného.
Soudni exekutor poté rozvrhne bez jednani, pripadné v ramci
rozvrhového jedndani, vytézek zpenéZzeni nemovitych véci po-
vinného v drazbé u prihlasenych vériteld jako opravnénych
z prerusenych exekuci ¢i vykonu rozhodnuti podle poradi sta-
noveného v ustanoveni § 337c odst. 1 OSR. Timto postupem

17V pripadé exekucnich Fizeni nesmime opomenout skutecnost, Ze ne
kazdé tizeni se prerusuje a prerusuje se pouze to exekucni fizeni,

ve kterém je vydan exeku¢ni prikaz prodejem nemovité véci povinného.
18 TaktéZ vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinného.
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bude dochazet i k uspokojeni nékterych piihlasenych vériteld
pred opravnénym v exekucnim tizeni, v némz se drazba pro-
vadi.

Vyklad Nejvyssiho soudu, kterym je zajisténa vyssi mira spra-
vedlnosti pti uspokojovani véritelli ze zpenéZeni nemovitych
véci povinného v drazbé provadéné soudnim exekutorem ci
soudem je dle nazoru autora spravny. Pri stanoveni rozhod-
ného poradi pti uspokojovani vétitelli povinného zde jiz neni
rozhodné, zda soudni exekutor vyda exekuc¢ni prikaz zrizenim
zastavniho prava na nemovitych vécech povinného, ¢i ne. Pro
prihlaSeného véritele je jiz v tomto pripadé relevantni den
posledniho ukonu véritele proti dluzniku, a to podani navrhu
na narizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti prodejem nemovi-
tych véci povinného. Nezalezi tak na soudnim exekutorovi, zda
vyd3, ¢i nevyda vyse uvedeny exekucni prikaz k provedeni exe-
kuce zrizenim zastavniho prava. Véritel tak mize sam ovlivnit
uspokojeni své vykonatelné pohledavky a nemize jiz prenaset
vy$$i miru odpovédnosti za vymoZeni pohledavky na soudni-
ho exekutora, ktery by se z jakychkoli diivodi zpozdil s vyda-
nim exekuéniho pfikazu ziizenim zastavniho prava. Disled-
kem shora uvadéného vykladu bude jisté i zména v postupu
soudnich exekutori ve vydavani exekucnich prikazl zrizenim
zastavniho prava na zjisténych nemovitych vécech povinnych,
kdy nebude dochazet k hromadnému provadéni exekuce timto
zpUsobem, ale zastavni prava ve prospéch opravnénych budou
zFizovana ucelné, a to v pripadech, kdy to bude mit svij vy-
znam. Samoziejmé nesmime opomenout ani katastralni arady;,
jez tento postup vitaji, nebot dojde ke sniZeni jejich admini-
strativni naplné. Timto by mohlo dojit i ke zrychleni zapist,
tj. promitnuti ostatnich listin soudniho exekutora do evidence
katastru nemovitych véci.

11/2014
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VYBRANE OTAZKY
K PROBLEMATICE
EXEKUCE
SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

Uvod

Clanek je zaméten na velmi aktualni a dileZitou problematiku
exekuce majetku nalezZejiciho do spole¢ného jméni manZeld.
Zejména vymezuje, kdy a za jakych podminek se ucastnikem
exekucniho rizeni stava také manzel povinného a které majet-
kové hodnoty lze v ramci exekuc¢niho rizeni postihovat. Rov-
néz zkouma dopad provedenych novel na exekuci majetku ve
spole¢ném jméni manzeld. Text se dale dotyka pripadd cilené
upravy rozsahu spole¢ného jméni manzelti za i¢elem znemoz-
néni vymozeni pohledavky opravnéného.

Ucastenstvi manzela povinného v exekuénim
rizeni

Utastenstvi manZela povinného v exekuénim fzeni vymezuje
ust. § 36 odst. 2) exeku¢niho Fadu,! ktery stanovuje, Ze ticast-
nikem exekuc¢niho Fizeni se stava také manzel povinného, a to
ve chvili, kdy je exekucnim prikazem postiZena soucast spo-
le¢ného jméni manzeldi, a to jen ve vztahu k takové soucasti
(v upraveé ucinné do 31. 12. 2013 ve chvili, kdy byly exeku¢nim
ptikazem postiZzeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patrici do spole¢ného jméni manzeld, a to jen ve vztahu k tako-
vym vécem, praviim ¢i jinym majetkovym hodnotam). Je tfeba
Fici, Ze nékdy byva velmi tézké urcit, co je soucasti spolecného
jméni manzeld, tedy zdali se urcita véc, pravo ¢i jina majetkova
hodnota skute¢né ve spole¢ném jméni manZel nachazi, nebo
zdali je takova véc, pravo ¢i jina majetkova hodnota ve vyluc-
ném vlastnictvi povinného (typicky motorové vozidlo, jez bylo
potizeno za trvani manzelstvi, kdyz v evidenci motorovych
vozidel se uvadi vzdy pouze jeden vlastnik, nikoliv manzelé,
a nelze tedy urcit, zdali bylo vozidlo pofizeno za finan¢ni pro-

1 Zakon ¢.120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekué¢ni
Cinnosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dal$ich zakond.
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stredky naleZejici do spole¢ného jméni, ¢i z vyhradnich pro-
stiedkt jen jednoho z manzelii). Jak uvadi JUDr. Martina Ka-
sikova,? je ucCastenstvi manZzela povinného v exeku¢nim fizeni
spojeno se skutecnosti, Ze je vydanym exeku¢nim prikazem
alespoil potencionalné postiZen majetek patiici do spole¢né-
ho jméni manzeld. ,ManZel se tedy stdvd ticastnikem exekucni-
ho Fizeni od okamZiku, kdy jsou postiZeny majetkového hodnoty
v S/M nebo néktery ticastnik rizeni tvrdi, Ze jsou takové majetko-
vé hodnoty exekuci postiZeny, ale nejdrive tehdy, kdy je ohledné
takovych majetkovych hodnot vyddn exekuéni prikaz.”

Uastnikem exekuéniho Fizen{ ve vztahu k majetku nalezejici-
ho do spole¢ného nemusi byt nutné pouze manZzel povinného.
Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky,*
ucastnikem exekucniho fizeni je také byvaly manzel povin-
ného, pokud zavazek povinného vznikl za trvani manzelstvi,
a to ve vztahu k majetku zaniklého spole¢ného jméni manze-
14, kdyZ spole¢né jméni manzelii zanika rozvodem manZzelstvi,
avsak takové spole¢né jméni doposavad nebylo vypotadano.
Novy obcansky zakonik® (dale jen ,,NOZ“) v § 736 a nasl. (v za-
koné €. 40/1964 Sb., byla tato problematika reSena v § 150)
vymezuje zpUsoby, kterymi muiZe byt spole¢né jméni manzeld
vypoiadano, a sice dohodou mezi manzely, dale rozhodnutim
soudu na zakladé navrhu kteréhokoliv z nich nebo na zakladé
nevyvratitelné pravni domnénky zalozené na uplynuti lhiity,
ktera stanovi, Ze neni-li do tfi let od ziZeni, zruSeni nebo zani-
ku spole¢ného jméni manzelti toto vyporadano dohodou nebo
nebyl-li v této lhiité podan navrh na jeho vyporadani rozhod-
nutim soudu, plati, Ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi
toho z nich, ktery je pro potfebu svou, své rodiny nebo rodin-
né domdcnosti vyluéné uziva jako vlastnik, pro ostatni movité
a nemovité véci plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
obou, kdy podily jsou stejné; a konecné ostatni majetkova pra-
va, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né obéma, zatimco jejich
podily jsou taktéz stejné.

s 7 v z

Majetek nalezejici do spolecného jméni
manZeli

Dals{ ustanoveni exeku¢niho fadu, které se vyznamné dotyka
problematiky postihovani majetku patiiciho do spole¢ného
jméni manzell, nalezneme v ust. § 42. Zde je namisté zminit,
Ze ust. § 42 odst. 1) se doslovné, tedy aZ na terminologii, ktera
je rozdilna v rizeni vykonavacim a v fizeni exeku¢nim, shoduje

s ustanovenim § 262a odst. 1) ob¢anského soudniho radu.®

V pripadé, Ze je vymahan zavazek, ktery za trvani manzelstvi
vznikl obéma z manzel{, tedy povinnymi osobami by byli oba
manzelé (typicky na zakladé uvérové smlouvy), je k uspokoje-

2 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥ad. - Komentat. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s.177 - k ust. § 36.

3 Tamtéz, s. 177.

4 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo
1561/2012.

5 Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

6 Zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.

11/2014

Mgr. David Bolom

ni véritele mozno pouzit nejen majetek, ktery by patril do vy-
lu¢ného vlastnictvi toho kterého z manzeld, ale je moZno také
pouzit majetek nalezejici do jejich spole¢ného jméni.

Ustanoveni § 42 odst. 1) exekuc¢niho radu resi situaci, na jejimz
zakladé Ize exekucné postihnout majetek ve spole¢ném jméni
manzell za predpokladu, kdy vymahany zavazek vznikl pouze
jednomu z manzelq, za trvani manzelstvi. Nové se v tomto od-
stavci diky novele exekuc¢niho radu s acinnosti od 1. 1. 2014
objevila také moznost vést exekuci na majetek ve spolecném
jméni manzeld také pro vymoZeni dluhu, ktery vznikl jen jed-
nomu z manzelq, a to jiZ ped vznikem manzelstvi. V souvislos-
ti s timto vymezenim je vS§ak nutno mit na paméti ustanoveni
§ 709 - 712 NOZ, ktera se bliZe zabyvaji nejen tim, co naleZi do
spolecného jméni manzeld, ale zaroven negativné vymezuji, co
do néj nespada (typicky nemovita véc nabyta jednim z manze-
1t darem od svych rodici).

Vzhledem k moZnosti Gpravy rozsahu spole¢ného jméni man-
zeld odlisné od té zakonné, kterou manzelim piiznava NOZ,
myslel zakonodarce i na situaci, kdy by povinny mohl insti-
tutem zhzeni spole¢ného jméni manZzeli zAmérné sabotovat
véritelovu moznost na uspokojeni své pohledavky. Z tohoto
dtvodu se dle ust. § 42 odst. 1) exeku¢niho fadu za majetek
néaleZejici do spole¢ného jméni manzelli povaZzuje také takovy
majetek, ktery ve spole¢ném jméni neni jen diky tomu, Ze bylo
spolecné jméni manZzelG smlouvou zuzeno, nebo Ze byl ujed-
nan rezim oddélenych jméni nebo Ze byl vznik spole¢ného
jméni manzeld vyhrazen az ke dni pfipadného rozvodu man-
Zelstvi. V praxi se setkdvame pievazné se ziZenim spolecného
jméni manZzeli smlouvou. Nov€, na zakladé novely tcinné od
1. 1. 2014, se dle ust. § 42 odst. 1) exekucniho radu povazuje
za majetek patiici do spole¢ného jméni manzeld také majetek,
ktery neni soucasti spole¢ného jméni manzeld jen proto, ze
bylo spole¢né jméni manzeld zruseno nebo jeho stavajici roz-
sah zizen na zakladé rozhodnuti soudu. MozZnost analogicky
pouZzit ustanoveni o zizZeni spole¢ného jméni dohodou na si-
tuace, v nichZ doslo k jeho zizZeni rozhodnutim soudu, zminuje
ve svém ¢lanku jiz Mgr. Vladimira Medkova.”

Po téZe novele vSak také doslo k tipravé § 42 odst. 2), kdy ten-
to drive tesil situaci, kdy naopak doslo k rozsireni spolecné-
ho jméni manZell o majetek, ktery ke dni vzniku pohledavky
do spolecného jméni manzell viibec nepattil (napt. o nemo-
vitou véc, ktera byla ke dni vzniku vymahané pohledavky ve
vyluéném vlastnictvi povinného). Reseni této situace z ust.
§ 42 odst. 2) exekucniho radu a ust. § 262a odst. 2) obcanské-

ho soudniho radu zcela zmizelo.

Poslednim odstavcem § 42 exeku¢niho fadu je od 1. 1. 2014
odst. 2) a nikoliv jiz odst. 3). Vzhledem k tomu, Ze se exekuci

7 Blize MEDKOVA, V.; Exekuéni postih spole¢ného jméni manzeld. Soudce,
2013, ¢.2,s.4-11.
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clanky

majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzeld zasahuje
do majetkové sféry osob, které o pripadnych pohledavkach
svého manzela nemuseji tusit, je namisté, Ze zakonodarce
soudnimu exekutorovi stanovil v ust. § 42 odst. 2) exekuc¢niho
radu povinnost, aby vzdy prihlédl k takovym skutecnostem,
které v ramci exeku¢niho tizeni vyjdou najevo. Vzhledem
k moznosti soudniho exekutora nahlizet napt. do central-
ni evidence obyvatel odpada nutnost slozité zkoumat, zdali
v dobé, kdy soudni exekutor vede exekucni fizeni, zde manzel-
stvi stale je, Ci nikoliv, pripadné, kdy doslo k jeho rozvodu atd.

Moznosti postiZzeni majetku ve spolecném
jméni manzeli po novele ¢. 396/2012 Sh.

0d samotného pocatku vzniku institutu soudnich exekutort
se objevovaly snahy o postizeni majetku manzela povinného,
ktery se logicky jevil jako soucast spolecného jméni manzeld,
konkrétné Slo o snahu o postizeni mzdy manzela povinného,
finan¢nich prostiedkid na bankovnim u¢tu manZela povinného
a postizeni jinych majetkovych hodnot, které nalezely manze-
lu povinného. S odiivodnénim, Ze pFfedmétem exekuce srdzka-
mi ze mzdy je ndrok na mzdu a exekuce prikdzdnim pohleddvky
z Uctu u penézniho ustavu je ndrok na tuto pohleddvku, a proto-
Ze tyto ndroky nejsou ani po nové tipravé predmétem spolecné-
ho jméni manZell, se v soudni praxi ustdlil ndzor, Ze nelze vést
exekuci srazkami ze mzdy manzela povinného ani prikdzdnim
z Uctu, jehoZ majitelem je manZzel povinného, sméruje-li exekuce
jen proti povinnému.”® Nazor na nemoznost postiZzeni majetku
manzela povinného spocivajici v jeho naroku na mzdu nebo
naroku na pohledavku na jeho uctu byl mnohokrat judikovan.
Jednim z mnoha je naptiklad judikat Nejvys$siho soudu CR,
v némzZ je stanoveno, ze ,exekuce prikdzdnim pohleddvky
z uctu penézniho tustavu podle ustanoveni § 303 a ndsl. o. s. T.
miiZe byt totiZ provedena jen u pohleddvky z uctu, jehoZ ma-
jitelem je povinny. Jind pohleddvka z tctu - tedy i pohleddvka,
Jejimz vyluénym majitelem je manzel(ka) povinného - nenf zpii-
sobilym predmétem této exekuce, i kdyby na tcet byly vioZeny
penézni prostiedky povinného, pripadné penézni prostredky
patrici do spolecného jméni manzelii /povinného a majitele
uctu/"° Vzhledem k vyse uvedenému v praxi ¢asto dochazelo
k tomu, Ze veskeré finance povinného protékaly bankovnim
uctem manzela povinného, a a¢ o této skutecnosti soudni exe-
kutor védél, pripadné byla takova skutecnost vice nez zirejma,
nemohl s timto nic ¢init.

Novelou exeku¢niho radu provedenou zakonem ¢. 396/2012
Sb., doslo k velkym zménam, mimo jiné ve vztahu k prolomeni
moznosti postihovani majetku manzela povinného. Ustanove-
ni, na jehoz zakladé je mozno postihovat mzdu ¢i jiny prijem
manzela povinného, pohledavky manzela povinného z uctu
u penézniho ustavu, jiné penézité pohledavky manzela po-
vinného nebo jiné majetkové hodnoty manzela povinného,

8 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥ad. - Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 177.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo
712/2004.
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jestlize jde o vydobyti dluhu, ktery spada do spole¢ného jmé-
ni manzeld, vSak nenalezneme v exeku¢nim ¥adu, nybrz v ob-
¢anském soudnim radu, a to v ust. § 262a odst. 2). Na zakladé
ust. § 52 odst. 1) se, pokud neni exeku¢nim radem stanoveno
jinak, na exeku¢ni fizeni pfiméiené pouziji ustanoveni obcan-
ského soudniho radu, tedy i shora uvedeny § 262a odst. 2).

Zaveér

Spole¢né jméni manZell je v exeku¢nim Fadu, ale také obc¢an-
ském soudnim Fadu, upraveno relativné dostatec¢né, i kdyz by
si dle mého nazoru zaslouzilo vétsi pozornost zakonodarce,
jelikoZ se v rdmci exekucni praxe musime vyporadat se situ-
acemi, na jejichZ reSeni soucasné znéni zakona nedava odpo-
véd' a zevrubnéjsi pravni iprava by mnohé z nich vyresila.

Ve vztahu k postihovani majetku ve spole¢ném jméni manze-
18 nelze nez kvitovat novelu exeku¢ntho fadu a obcanského
soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 396,/2012 Sb., presné-
ji feceno moznost postihovat mzdu manzela povinného, po-
hledavky na bankovnich tuctech patricich manzelu povinného
ajinych pohledavek manzela povinného. NemoZnost toto ¢init
v minulosti ve velkém mnozstvi pripadii branila vymahani
pohledavek opravnénych a zarovenn napomdhala povinnym
v ukryvani a odklanéni majetku. |
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AKTUALNOST
EXEKUCNIHO
RADU Z ROKU
1896

0 exekvovaném plati totéz, co o krimindlnikovi. Rikd se, kdo uZ
byl v krimindle, Ze si z ného nic nedéld, a prdvé tak je to i s exe-
kuci.! Tento historicky ndhled na ¢lovéka, ktery vinou svého
nekonani skoncil az v exekuci, je v podminkach dnesniho spo-
le¢enského vnimani neakceptovatelny.

Predmétem tohoto ¢lanku bude nahled na institucionalni za-
bezpeceni a pravidla vykonu exekuce dle exeku¢niho radu
z roku 1896, ktera budou doplnéna o postiehy dobovych au-
tord, ktef{ se exekucemi zabyvali.

Dobové pozadavky a ocekavani od nové
pravni upravy

Zejména vinou Spatnych zkuSenosti s josefinskou ipravou exe-
kuce dle tehdejsiho civilniho fadu byly znatelné snahy o na-
stoleni nového efektivnéjsitho a rychlejSiho pravniho rezimu
exekucniho rizeni. Josefinské exekuc¢ni rizeni se vykazovalo ne-
ustalym opakovanim nékterych tikont, které sebou prinasely
nepriméfenou namahu a riist nakladi ze strany vymahajiciho
véritele, jehoZ utrpeni nebylo kone¢nym vydanim exeku¢niho
titulu ukonceno. Navazujici vykonavaci rizeni bylo jednoznac-
né povazovano za zdlouhavé, jeho primarni podstatou byla vel-
ka tendencni snaha o ochranu dluznika v tom smyslu, Ze bylo
obligatorni vZdy dluznika samotného o kazdém dil¢im kroku
ze strany soudu vyrozumét, aby se bez Gjmy Setftilo jeho prav.
Pomérné casté prerusovani béhu exekuce a nasledné cekani
na procesni ukon jedné ze stran, ¢i prokazani doruceni dluz-
nikovi, nebylo jevem ojedinélym, coz vyustilo vZdy do znacné
délky Fizeni a ke zna¢nym nakladlim, jeZ by samy o sobé neby-
ly poti‘ebné. Neznali prava trpéli rovnéz nebezpecim toho, Ze
v exekuci uviznou, a stejné tak byl béhem exekuce poskozovan
dluznik, protoZe mu naskakovaly exeku¢ni naklady a troky sa-
motného dluhuy, jez byly poklddany za neprimétené ¢i neodi-
vodnéné.

1 CECETKA, V. ]. Zaloby a exekuce v Fizeni pted soudy okresnimi pro
pohledavky a ceny do 500 ZI. Praha: F. Simacek, 1899. s. 229.
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Z historie

Logické snahy podpofeny empirickymi zkuSenostmi volaly po
vytvoreni takového predpisu, ve kterém by se exekucni rizeni
jednoznacné specializovalo, a tim by byla naplnéna dasledna
diferenciace mezi nalézacim a exeku¢nim rizenim. Novy exe-
kuc¢ni ¥ad mél byt postaven na zasadach, jako jsou ustnost
a bezprostirednost, ulehceni stranam a rozsahlé povinnosti
soudu v ramci pomoci Gc¢astnikim fizeni. Zaroven se objevo-
valy potfeby, aby vykon samotné exekuce neprovadél pouze
specialni "exekucni soudce”, ale také dalsi, na tuto oblast spe-
cializovani zaméstnanci v ramci useku soudni kancelare. Tim
méla byt naplnéna myslenka sledovani zvySovani odbornosti
a ziskani znalosti o hospodaiskych a ekonomickych pomérech
a obchodnich stycich, které by bylo mozno zasadné zohlednit
a vyuZzit pro potieby realizace exeku¢niho fizeni. Rovnéz silily
stale vétsi snahy o nalezitou modernizaci co do zptsobu pro-
vedeni exekuce, kde kromeé tradi¢nich zptisobli provedeni exe-
kuce? mély byt vyuzivany i jiné, moderni zpisoby, predevsim
prikazani pohledavek od poddluzniki, od kterych se piedpo-
kladala vysoka mira efektivity a celkové zvySeni vymahatel-
nosti.

Nova pravni uprava

Skladbu nového exekuéniho fadu uvozoval zakon ¢. 78/1896
I. z. ze dne 27. kvétna 1896, o zavedeni zakona o Fizeni exe-
ku¢nim a zajiStovacim, a dale zakon ¢. 79/1896 o rizeni exe-
ku¢nim a zajistovacim (exekuc¢ni rad). Tento zakon se obsa-
hové skladal ze dvou ¢asti: z ¢asti exekuce, kterd obsahovala
vSeobecna ustanoveni, jednotliva specifika zpisobl provedeni
exekuce, tzn. exekuce na movité jméni, exekuce na penézité po-
hledavky a exekuce na nemovité plnéni, a ¢asti druhé, ktera se
tykala exekuénich ikont k zajisténi penézitych pohledavek.

Novy exekucni Fad rozliSoval exekuci prozatimni, zajisto-
vaci, ktera se vedla pred vydanim rozsudku (vyméru, soud-
niho usneseni) anebo po jeho vydani, avSak pred nabytim
pravni moci (vykonatelnosti), a dale pak exekuci defini-
tivni, ktera se vedla po pravni moci rozsudku, vyméru nebo

2 Mobilidrni a imobiliarni zpisob provedeni exekuce.
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usneseni, nebo po marném uplynuti lhity ke smiru. Exeku-
ce definitivni se pak rozliSovala podle své povahy na exeku-
ci mobiliarni, pokud byla vedena na movité jméni, a exeku-
ci realni, pokud jejim tcelem bylo vedeni na jméni nemo-
vité. Soud, jenz exekuci povoloval, se jmenoval soud povolo-
vaci, soud, ktery dal exekuci vykonat, se nazyval soudem
vykonnym. Zrizenec soudni, jenZ jménem soudu exekuci
provede, se jmenoval vykonny soudni organ.

Exekucni fad se rovnéz vyporadaval s ochranou povinného
proti uvedeni v hmotnou nouzi. Tvrdost zdkona tak byla zmir-
néna negatornim vyctem véci, které nebylo mozno postihnout.
Typové se jednalo o véci v podobé jmeéni a prijmu, které mél
povinny nezbytné pro sebe, svou rodinu a pfislusniky doméc-
nosti k dalsi existenci zapottebi. Pravni uprava tak napiiklad
zakazovala postihnout:?

e Satstvo, periny, pradlo a kuchyiiské naradi, potraviny
a palivo na dobu 14 dnf,

¢ dojnou kravu nebo dvé kozy nebo 3 ovce, podle toho,
jak si dluznik zvoli,

e predméty, naradi a nacini remeslnikd, délnikt a porod-
nich bab, které poti‘ebuji k osobnimu vykonavani svého
zaméstnani,

¢ Skolni knihy a kostelni knihy a potfeby, snubni prsten
dluznika, rodinné obrazy (mimo ramce), fady, vyzna-
menani,

e u ufednikd, duchovnich, ucitelli, advokatl, notara, 1é-
kaid a umélct, jakoZ i u ostatnich osob pracujicich ve
védecké sfére, neslo zabavit véci, které potiebovali
k vykonavani svého zaméstnani, a soucasné jim musely
byt ponechany slusné saty.

Institucionalni zabezpeceni exekuci

Tehdejsi vykon exekuce podle ustanoveni § 16 vySe citova-
ného zakona €. 79/1896 o tizenim exekucnim a zajiStovacim
z hlediska institucionalniho zabezpeceni byl upraven tim zpti-

3§ 251 zakona ¢&. 79 T z., o Fizeni exekuénim a zajistovacim.
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sobem, zZe exekuce povolend, pokud v zdkoné tomto nic jiného
nenf ustanoveno, vykondvd se mocf tiradu. Exekuce vykondvd se
bud'to bezprostredné soudy civilnimi nebo orgdny vykonnymi,
kteri pri tom ku prikazu a za Fizen{ soudu jsou cinni. Obecné
platil usus, Ze vykonné organy vykonavaji pravidelné exeku-
ce na movitosti (hmotné véci movité, pohledavky, naroky na
vydavani véci a majetkova prava) a exekuce na nemovitosti
provadéji soudci.

Ustanoveni § 17 upravovalo soudy exeku¢ni. Bylo stanoveno,
Ze Ucastenstvi ve vykondvdni exekuce, které zdkonem timto sou-
diim jest uloZeno, prislusi soudiim okresnim (soud exekucni),
pokud zdkon tento nic jiného nestanovuje. Soudu exeku¢nimu
prislusi také projedndvati a rozhodovati vsechny spory za rize-
ni exekucniho a za pricinou jeho vzniklé, pokud v zdkoné tamto
soud jiny neni k tomu prohldsen prislusnym.

Bylo tedy pravidlem, Ze soud exekuc¢ni rozhodoval napriklad
o odporech poukazanych na poradi prava, jez byly vzneseny
pii rozdélovani prebytkl vytézku vnucené spravy* o naroku
na piednostni uspokojeni z vytézku prodané véci z divodd
prava prednéj$iho®, o ndroku (interesse) vzniklém vymahajici-
mu vériteli nesplnénim dluznikova zavazku, anebo o ndhradu
Skody nesplnénim tim vzniklou, zazaluje-li vymahajici véritel
u soudu exeku¢niho misto u soudu jinak k tomu prislusnémus®,
o zalobach na vydani listin o prikdzané pohledavce, které se
vznesou vymahajicim véritelem proti tietimu drziteli téchto
listin. Exeku¢ni soud byl dale vylu¢né prislusny pro Zaloby
vylucovaci po pocatku vykonu exekuce (excindaéni Zaloby)’,
soucasné byl i soudem povolujicim?® a téZ vylu¢né projednaval
Zaloby proti naroku (oposi¢ni)® a proti povoleni exekuce (im-
pugnacni)®®.

Dilezitym ¢lankem vykonu tehdejsi exekuce byly organy vy-
konné, které jako takové byly upraveny v ustanoveni § 24, kde
znéni uvedeného ustanoveni bylo nasledujici: JakoZto orgd-
ny vykonné zakrocuji vykonni trednici, ziizeni u jednotlivych
soudt, urednici soudni kanceldre a ziizenci. Kde nejsou ziizeni
zvldstni trednici vykonni, vykon jednotlivych diileZitych nebo

svo

nesnadnych tikonti exekucnich miiZe svéren byti notdriim. Zakon

* Ustanoveni § 128 zakona ¢. 79/1896, o fizenim exeku¢nim
a zajistovacim (exekucni rad).

5 Ustanoveni § 258 zakona ¢. 79/1896, o fizenim exeku¢nim
a zajistovacim (exekucni rad).

6 Ustanoveni § 368 odst. 2 zdkona ¢. 79/1896, o fizenim exeku¢nim
a zajistovacim (exekuc¢ni rad).

7 Ustanoveni § 37 zakona ¢. 79/1896, o fizenim exeku¢nim
a zajistovacim (exeku¢ni rad).

8 Ustanoveni § 4 a 6 zakona ¢. 79/1896, o fizenim exeku¢nim
a zajistovacim (exekucni rad).

9 Ustanoveni § 35 zakona ¢. 79/1896, o fizenim exeku¢nim

a zajistovacim (exekucni rad).

10 Ustanoveni § 36 zidkona ¢. 79/1896, o fizenim exekuénim
a zajistovacim (exekucni rad).
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tedy prichazi s tim, Ze k provadéni exekucnich ukonti mohou
byt ustaveni pti jednotlivych soudech podle potieby zvlastni
vykonni urednici, ktef{ jsou soudcovskymi uredniky ve smyslu
zdkona ze dne 12. ¢ervence 1872 (syndikatni zdkon). Zakonné
poZadavky na fadnou ¢innost organt vykonnych byly uprave-
ny v ustanoveni § 25, ktery stanovil: Orgdnové vykonni, drZte se
pri provddeéni danych prikazii v ptisobnosti, jak jim zdkonem jest
pridélena, a Setrete presné zvlastnich poukazii v té které pripad-
nosti soudem vydanych. Orgdnové vykonni jsou oprdvnéni priji-
mati platy nebo jinakd plnénti, které exekuci maji byti dobyty; to,
co byli prijali, platné kvitovali a dluznikovi, jestliZe plnénim sviij
zdvazek splnil, k Zddosti vydati dluzni listiny jim k tomuto tcelu
od soudu od vymdhajiciho véritele dorucené. Timto neni dotceno
prdvo dluznikovo, dodatecné jesté Zddati za kvitanci véritelovu.
Veritel miiZe za rizeni exekucniho vykonnymi orgdny prdvoplat-
né odevzdati dluZnikovi listiny, sumy penéZité nebo véci jinaké,
je-li k tomu jako k plnéni vzdjemnému zavdzdn. Oprdvnéni zri-
zencli soudnich penize prijimati, miiZe zptisobem narizovacim
byti obmezeno pri vyssich Cdstkdch penéZitych. Kazdé takové
obmezeni budiZ vyhldSeno zptisobem v misté obvyklém.

Dobova odborna literatura zabyvajici se meritorné exekucni
¢innosti popisuje institucionalni zabezpeceni exekué¢ni ¢innos-
ti nasledujicim zptsobem: Veskerd exekucni ¢innost soudu
exekucniho soustredéna jest v rukou exekuéniho komisare
(§ 5. 111 jur. n.), jehoZ jméno md byti vyvéskem na tabuli soudni
ozndmeno, rovnéZ jako se timZe zpiisobem ozndmi, jestliZe exe-
kucni komisar funkci téchto byl sprostén (§ 23. 11 ex. 1). U tohoto
md za odpomoc Zddati, kdo by se za stiZena poklddal postupem
pri vykondvdni exekuce, zejména tim, jak vykonny orgdn pri
trednim vykonu jednal, nebo kdo by odeptfenim nebo priitahem
tikonu exekucniho za stiZzena se mel (§ 68. ex. I).

Prikazy své a usneseni svd u provddéni povolené exekuce vy-
kondvati ddvd exekucni komisar* orgdny vykonnymi. Toliko ne-
movitostni drazbu riditi vyhradné soudci prislusi, rovnéZ tak
zruSeni spolecenstvi a upraveni hranic (§§ 177. Il. a 351. ex. I*).
JakoZto orgdny vykonné zakroluji dle § 24 ex. I zrizeni u jed-
notlivych soudii trednici vykonni, trednici soudni kanceldre
a sluhové soudnt.
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Uiednici vykonni jsou zcela novym zavedenim exekucéniho
Fddu. Co se tyce jejich ustanoveni pri jednotlivych soudech,
jejich kvalifikace a zkousky, jakozZ i povinnosti k sloZeni
kauce viz §§ 17. a 18 jur. n., v priciné jmenovdni jich § 23
zdk. organ. a v priciné piisobnosti § 337. jedn. 1. Vedle ¢l
XIL uv. zdk. k jur. n. jsou trednici vykonni soudcovskymi
tredniky po rozumu zdkona z 12 ¢ervence 1872 ¢. 112 1. z.
JestliZze neni u exekucniho soudu zrizen urednik vykonny, pak
ndleZi obstardni exekucnich tikonu urednikiim soudni kance-
ldre a to dle § 329. II. jedn. 1. urednikiim exekucniho oddéleni

a sluhiim.

KaZdy vykonny orgdn, at trednik vykonny i urednik soudni
kanceldre (exekucniho oddéleni), at’ sluha musi byti k cili prii-
kazu o svém urednim postaveni opatien legitimaci na jeho
Jjméno znéjici a podobenkou opatienou, kterou se pri vykonu na
poZdddni vykdzati musi. Touto nutno se zejména prokdzati,
jestliZze se dovoldvd orgdnii bezpecnostnich neb Cetnictva
za asistenci (§ 26. 1l ex. 1) aneb jestliZe jest mu uciniti ozndme-
niv§§29. a 31. ex. 1. predepsdna (§ 336. jedn. ).}

Pravidla pro vykonavajici uredniky

Ustanoveni téhoz pravniho predpisu v ustanoveni § 26 déle
upravuje, Ze orgdnové vykonni jsou oprdavnéni, pokud ucel
exekuce toho vyZaduje, prohledati byt dluzZnikiiv, jeho
schrdnky, a tieba-li toho, Setrice piimérené osoby, i samy
Saty, které dluznik na sobé md. Orgdnové tito sméji pro exeku-
ci ddti otevriti vrata domovni a zavieni dvere svétnic i uzaviené
schrdnky. JestliZe by vsak ani dluznik ani nékterd dorostld osoba
k jeho rodiné ndleZejici nebo od ného k dozoru zrizend nebyla
pritomna, budte k exekucnim tikontim prdvé vytéenymi pribrd-
ny dvé hodnoverné, zletilé osoby (pohlavi muzského) jako svéd-
ci. Aby odstranén byl odpor jim kladeny, orgdnové vykonni
mohou bezprostiedné Zddati za podporu orgadnii bezpec-
nostnich, a trreba-li toho, také Cetnictva. Aby vojenskd pomoc
byla vymoZena, obratte se k prednostovi soudu exekucniho. Pri
exekucich proti aktivné slouZicim osobdm moci ozbrojené nebo
Cetnictva, neni-li nebezpecenstvi v priitahu, budiZ pro odstra-
néni odporu Zdddno za prispéni vojenského predstaveného
dluznikova.Z obsahu citovaného ustanoveni je patrna paralela
k soucasnému ustanoveni § 325a a 325b obcanského soudni-
ho radu.

Za velmi zajimavé a praktické lze rovnéz povazovat ustano-
veni § 30, ktery se zabyva vykonem exekuce v jiné, nez pra-
covni dny. Zakon stanovi, Ze v nedéli a ve svdtek, jako i za
¢asu noc¢niho sméji uikony exekucni predsevzaty byti toliko

1 MENOUSEK, Antonin. Zakladové nauky o exekuci soudni. Praha:
Bursik a Kohout, 1903.s. 75-76.
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v pripadnostech naléhavych s povolenim prednosty soudu
okresniho, v jehoz obvodé itkon exekuéni ma byti vykondn.
Usnesent, kterym toto dovoleni se ddvd, budiZ dluZnikovi k Zd-
dosti pisemné poukdzdno pri exekucnim tkonu. Proti udéleni
nebo odepreni tohoto dovoleni neni opravného prostredku.

Zakon rovnéz upravoval moznost stiznosti na to, jak byla exe-
kuce vykonana. Zminéna tprava je uvedena v obsahu ustano-
veni § 68. Kdo se poklddd za stiZena postupem pri vykondni exe-
kuce, zejména tim, jak vykonny orgdn pri tirednim tikonu jednal,
nebo odeprenim nebo priitahem tikonu exekucniho, miiZe za
ndpravu Zddati soudcovského urednika, jemuz dozor k soud-
ni kanceldri jest svéren, exeku¢niho komisare nebo prednostu
soudu exekucniho; jestliZze v§ak vykonnému orgdnu, jehoZ cho-
vdni pri¢inu ddvd k stiZnosti, jingym soudem prikazu se dostalo,
miiZe také tento byti Zdddn za napraveni. U stiZznosti platilo,
Ze pokud proti usneseni byla moznost podat fadny opravny
prostiedek, musel ji stéZovatel primarné vyuzit. Stiznost jako
takova se uplatiiovala proti ikontim, u kterych moZnost podat
opravny prostredek absentovala.

Naklady exekuce

Tehdejsi pravni dprava v ramci exeku¢niho fadu upravovala
néklady exekuce, kterym se vénuje ustanoveni § 74 az 76. Po-
kud pro jednotlivé pripadnosti neni narizeno néco jiného,
mad dluznik vymdhajicimu vériteli k jeho Zddosti nahradit
vSechny jemu zpiisobené ndklady na rizeni exekucni, jichZ
treba bylo k tomu, aby prdvo bylo uskutecnéno; soud vezma
v tvahu peclivé veskeré okolnosti, md ustanoviti, kterych ndkla-
dii jest treba. Ndrok na ndhradu exekucnich ndkladii, které jesté
nejsou prdvoplatné prirceny, zanikne, kdyZ nejpozdéji v jednom
meésici po skonceni nebo zruseni exekuce se neZddd, aby soudné
byly ustanoveny.

0 tom, Ze tehdejsi iprava byla disledna a propracovand, svéd-
¢l rovnéz ustanoveni § 75 a 76, které se meritorné zabyvaji
naklady v ptripadé netspésnych exekuci. JestliZe Fizeni musilo
byti zruseno z nékterého diivodu v § 35%%, 363, 39 ¢ 1'* uvede-
ného, nebo jestlize musilo byti zruseno z diivodii jinych, které
vymdhajici veritel jiz znal pri poddni ndvrhu, aby exekuce byla
povolena, nebo pri pocdtku vykonu exekuce, tedy vymdhajici ve-
Fitel nemd ndroku na ndhradu nijakych exekucnich ndkladii aZ
do zru$eni vzniklych. Ddle pak je v ustanoveni § 76 uvedeno, Ze
kdyZ soud stanovi, jak predvidati jest, posledni ndklady exekuc-
ni, md z moci uradu prihlédati také k vydajiim, které s vybird-
nim ndkladii exekucnich vzniknou. Dodatecné se tyto ndklady
na vybirdni nestanovi.

12 Jspé$né namitky proti naroku.

13 Jspé¥né namitky proti povoleni exekuce.

1# Kdyz exekuc¢ni titul, ktery jest jejim zakladem, byl pravoplatnym
rozsudkem uznan za neplatny, zrusen nebo jinak za neucinny prohlasen.
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Zdarila pravni aprava

Zuvedeného vykladu je patrné, Ze zakon ¢. 79/1896 o rizenim
exeku¢nim a zajisStovacim (exekucni fad) byl na svou dobu ve-
lice kvalitnim kodexem upravujicim oblast exekuci. Pfipadnou
srovnavaci metodou s aktualni pravni upravou bychom dosli k
zaveéru, Ze znacna c¢ast obsahu uvedeného predpisu je pouzita
i v soucasném pravnim predpisu upravujicim exekuce. Lze
tedy konstatovat, Ze se stal zakladnim kamenem novodo-
bého ¢eského exekucniho prava. Nutno dale podotknout, Ze
i nadale je vyuzivan v ramci novelizace soucasného exekucni-
ho Fadu, protoZze, jak je v dne$ni dobé dobrym zvykem, staré
pravni instituty se zac¢inaji aplikovat i v moderni dobé. Prikla-
dem je velka novela ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho
radu, ktera je ucinna od 1. 1. 2013, ktera opét prevzala radu
institutli praveé z vyse citovaného historického kodexu.

Tehdejsi pravni tiprava rovnéz pracovala se zasadou subsidia-
rity, ktera byla explicite zakotvena v ustanoveni § 78: Pokud
v tomto zdkoné neni nic jiného narizeno, budiZ také v rizeni exe-
kucnim uZivdno vseobecnych ustanoveni civilniho rddu soudni-
ho o strandch, o Fizeni a o Ustnim jedndni, o diikaze, o provddént
diitkazu a o jednotlivych priivodnich prostredcich, o soudcov-
skych usnesenich a o opravném prostiedku a rekursu.

Dobovy nahled na vykon exekuce

Vyklad bychom zakoncili opét citaci z dobové odborné lite-
ratury, kterd nazorné predstavi tehdejSi nahled na exekuce
a mizZe doKreslit, jakym zptsobem byl vniman dluznik. Nutno
podotknout, Ze dnesni ndhled je diametralné odlisny.

JestliZze jsem v odstavci "Pokyny pro Zalovaného" doporu-
coval, aby branil se kazdy zaZalovdni, musim tim diitkliveéji
zde doporuciti, aby pokud jen mozno na exekuci nedal do-
jiti. Ve vétsiné pripadii da se exekuci predejiti a nic jiného
k tomu neni zapotiebi, nez dobrého slova. VZdyt' i nejsprdv-
néjsimu se miiZe stdti, Ze okamZzité nemiize platiti a to uznd
kazdy véritel a neprikroc¢i hned k exekuci, je-li zdvorile po-
Zdadan o seckdni. Nemadt' z toho Zddného prospéchu, kdyz
exekuci vésti musi, a jest i pro ného prospésnéjsim, posec-
kati néjaky C¢as a dojiti si pro zaplaceni po dobrém.

Jako exekut mdm tedy prvni povinnost poZddati o posec-
kdni, kdyZ okamZité platiti nemohu. O exekvovaném plati
totéZ, co o krimindinikovi, Rikd se, kdo uZ byl v krimindle,
Ze si z ného nic nedéld, a pravé tak je to i s exekuci. Dd dojiti
na prvni, z druhé si jiz nic nedéld, zapomind vsak, Ze kdo
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jednou se dal exekvovati, ztrdci tivér a je drZdn za Spatného
hospoddre a platice, a Spatnym hospoddiem také skutecné
je, nebot nepocitd, jakou skodu na utratdch exekuce prindsi
a jakou Skodu trpi Spatnou povésti a poskozenim tivéru. Do-
stanu-li exekuci, prijmu bez zdrahdni exeku¢ni vymér a po-
depisu protokol, nebot’ nic neziskam, nybrz skodim si, kdyz
bych to odpiral. Prijde-li soudni vykonavatel a snad i exek-
vent anebo jeho zdstupce ke mné, chovam se slusné, nebot’
neslusné chovdni, vyhroZovani, branéni vykonu uvrhnouti
miiZe nerozumného exekuta ve zkdzu, aniZ by sdm ¢eho ta-
kovym jedndnim docilil.*> |
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soukromnik v Praze,
¢len redakéni rady Komornich listd

STALO SE...
|

Redakéni rada Komornich listd se rozhodla zahijit serial, ktery se bude vé-
novat problematice vymahani pohledavek, dluznikiim a vériteliim, exekucim,
soudnimu vykonu rozhodnuti a exekutortim v ¢eskych zemich a ve svété, a to
zejména z pohledu pravnéhistorického, sociologického ¢i napriklad v umélec-
kém ztvarnéni. Cilem je prohloubit v S$irsi pravnické obci povédomi o souvis-
lostech povolani soudniho exekutora v historickém kontextu i v soucasnosti.
I na tomto poli totiz plati zasada: Historia magistra vitae est.

Zruseni otroctvi pro dluhy za Soléna

Aténsky statnik Soldn proslul také tim, Ze zrusil otroctvi pro dluhy. Stalo se tak mezi
lety 594-593 pred Kristem, kdy byl archontem s mimotradnymi pravomocemi k vy-
feSeni rozpori, které v Aténach vznikaly predevsim ze socialnich divodt. Sol6n déle
za statni penize vykoupil mnoho Aténant z otroctvi a provedl tzv. setfeseni dluh
(seisachteia). K jeho vladé se vaZe i vznik institutu hypotéky, ktera byla tehdy zave-
dena jako novy zptisob zajisténi zavazku. Vazat pilijcky na osobni svobodu bylo totiZz
napristé zakazano. Uvedena opatieni byla pouze dil¢i ¢asti Solonovych reforem, kte-
ré se tykaly rovnéz soudnictvi a statni spravy.

Prislusnost prazskych soudii v exekucnich vécech

BroZuru Prislusnost soudni Velké Prahy podle ulic a ¢isel domii a obci venkovskych
k praZskym okresnim soudiim civilnim pridélenych ve vécech spornych a nespornych
(poziistalostnich, exekucnich, ndjemnich atd.) vydaval koncem dvacatych let 20. stole-
ti opakované vykonny feditel Exeku¢niho soudu v Praze v. v. Theodor Ribtid. Z této
pomiicky se lze dozvédét, ze vSechny prazské exekucni véci prisluSely vylucné Exe-
kuénimu soudu v Praze, ktery sidlil v Celetné ul. 36. Telefonnf ¢islo k tomuto soudu
bylo 200 80. Theodor Ribtid vydal téZ priruc¢ku Soudni exekucni vykony v praksi.

Archivni fondy soudnich vykonavatelii ve Francii

Archivalie, tykajici se soudnich vykonavatelQ (huissiers), jsou uloZeny mimo jiné
v Archives nationales ve Fontainebleau. Kromé témér sta archivnich metri spist
soudnich vykonavatell z obdobi po r. 1930 jsou zde archivovany téZ dokumenty, do-
kladajici vyvoj této profese ve Francii, Alsasku-Lotrinsku, Alzirsku a Tunisku z let
1802-1867. Kromé osobnich spisti uchovava archiv i materialy, tykajici se pravni
upravy, statutu a podminek vykonu povolani a reforem tarifu soudnich vykonavateld
z obdobi 1807-1988. S ohledem na ochranu osobnich idaji jsou archivované spisy
volné pristupné az po padesati letech od jejich uzavreni.

Provedeni exekuce osobou tieti vr. 1882

Casopis Pravnik piinesl v r. 1882 prakticky piipad, ktery se tykal provedeni exekuce
osobou treti. Jednalo se o znovuzrizeni pésiny, kterou exekut ,zkopal a trnim zatara-
sil“, C. k. okresni soud v Zelezném Brodé vyhovél exekuéni Zadosti, aby jmenoval kon-
krétni osobu stavitele ke znovuziizeni péSiny a aby ,k cili zamezeni vsech moZnych
vytrZznosti jemu k ruce ddn byl soudni vykonavatel.” C. k. vrchni soud zemsky v Praze
zménil vymér prvniho soudce s tim, Ze pred rozhodnutim je tfeba vyslechnout obé
strany ,0 spusobu, kterak znovuzrizeni sporné cesty a odstranéni naneseného tam trni
osobou treti sptisobem pro obé strany nejneskodnéjsim provedeno byti miiZe.“ Kone¢né
rozhodnuti vydal az c. k. nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze neni tfeba jakéhokoliv pted-
choziho projednavani véci, ,nebot urceni osoby treti, od niZ dotéend prdce vykondna
byti md, musi byt ponechdno strané exekuci vedouci.” Zaroven rozhodl, Ze ,neni potiebi
intervence soudniho komisare k provedeni prdce, jelikoZ predvidati se nemiiZe, Ze by se
exekut proti vykontim tieti osoby pri dotcené prdci vzpiral”,
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JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., Mgr. Lukas Jirsa

CINNOST UIH]

Chile

Vlednu navstivila Chile delegace UIH] vedena viceprezidentem
Luisem Ortegou Alcubierrem ze Spanélska. Delegace se v San-
tiagu sesla se zastupci chilskych exekutori a chilského minis-
terstva spravedlnosti a na nasledné konferenci se diskutovalo
zejména o pozadavcich na profesni vzdélani chilskych exeku-
tort. Dal$im zasadnim tématem konference byla otazka, zda by
méli mit exekutofi status statnich zaméstnanct, ¢i zda by méli
byt podnikatelé. V soucasné dobé jsou exekutofi v celé Latin-
ské Americe statnimi zaméstnanci. V Chile se vSak v posledni
dobé zacinat prosazovat nazor, Ze by méli byt exekutoii podni-
katelé, jak je tomu ve vétSiné Evropy. Delegace UIH] proto se-
znamila chilskou stranu se zkuSenostmi z Evropy a nabidla po-
moc s piipravou legislativnich zmén, které by mély v budoucnu
smérovat k zvyseni nezavislosti chilskych exekutord.

Pfi navstévé Chile se delegace UIH] rovnéz sesla se zastup-
ci CEJA'. CEJA je organizaci, kterd sdruzuje 34 zemi Latinské
Ameriky za Gcelem zjednoduseni vymény informaci souviseji-
cich s justici, Skoleni zaméstnanct pracujicich v justici a zlep-
Seni pravniho prostiedi, jeho modernizace a podpory potieb-
nych reforem. Na schiizce doslo k podpisu dohody mezi UIH]
a CEJA o posileni spoluprace pri poradani konferenci a semina-
i a o spolupraci pfi harmonizaci procesnich predpisi tykaji-
cich se vykonu rozhodnuti a exekuci.

Gabon

V Unoru se v budové gabonského senatu v Libreville konal
seminar africkych exekutordl pod patronaci gabonského pre-
zidenta Aliho Bongo Ondimby. Na organizaci se spolu s UIH]
podilela i gabonska komora soudnich exekutort ¢i organizace
UFOHJA? za téasti exekutort z Beninu, Kamerunu, Cadu, Kon-
ga, Gabonu, Pobrezi slonoviny, Nigeru, Holandska, Senegalu
a Toga. O jak vyznamnou udalost se jednalo, bylo ziejmé jiz dle
hostt, ktefi se zucastnili slavnostniho zahajeni konference -
bylo zde pritomno mnoho politikii, vrcholnych predstaviteld
armady a soudt a nechybél ani gabonsky ministr spravedInosti
Séraphin Moundounga. Na konferenci bylo poukazano na sku-
teCnost, Ze pravidelné konference UIH] a africkych exekutori

! Centro de Estudios de Justicia de las Americas.

2 L’Unité de Formation des Huissiers de Justice Africains - sdruzeni
africkych exekutort, jehoz hlavnim cilem je pofadani $kolenf africkych
exekutord.
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ze zahranici

probihaji jiz od roku 1996, prezident UIH] Leo Netten rovnéz
zminil vzornou spolupraci africkych exekutorti, diky které je
harmonizovana pravni uprava vymahani pohledavek v mnoha
africkych zemich. Leo Netten rovnéz podepsal jménem UIH]
dohodu s organizaci ERSUMA? o spole¢né spolupraci pii $ko-
leni novych exekutord.

V ramci seminare probéhlo nékolik workshopti s exekucni
tematikou. Prednasejicimi byli vétSinou francouzsti exekuto-
ti, ktefi prednaseli dana témata dle francouzského prava. Af-
ricti exekutori poté poukazovali na rozdilnost africké tpravy
a vSechny strany spole¢né nasledné diskutovaly o vyhodach
a nevyhodach jednotlivych pravnich tprav.

Francie

V tnoru se ve francouzském Dijonu konala konference tykajici
se budoucnosti vzdélavani pracovniki justice v ramci Evrop-
ské unie. Jednalo se o prozatim nejvyznamné;jsi konferenci za-
méienou na komplexni vzdélavani zaméstnanci justice ¢len-
skych stati EU v ramci stockholmského programu*. Heslem
konference bylo Gandhiho citat: ,Zij, jako bys mél zitra zemfit.
UC se, jako bys mél zit navéky.“ UIH] byla na konferenci repre-
zentovana generalni tajemnici Francoise Andrieux. Na konfe-
renci byla probirana témata jako integrace evropského prava
do vzdélavacich aktivit, vyvoj zajimavych a zaroven efektivnich
e-learningovych nastrojii, rozvoj spole¢nych skoleni o pravu
EU ¢i organizace preshrani¢nich vzdélavacich aktivit a vy-
ménnych programd.

V pribéhu konference probéhlo nékolik workshopd, které
byly zaméteny na rozvoj vzdélavani s ohledem na nové tech-
nologie, na zvyraznéni mezinarodni spoluprace, ¢i na analyzu
pravnich nedostatkl v ramci prava EU.

Thajsko

V breznu se v Bangkoku uskutec¢nilo prvni asijsko-evropské
setkani soudnich exekutorti nazvané ,The call of Bangkok". Na
setkani bylo nahliZeno jako na velky meznik ve vztazich mezi
UIHJ a zemémi ASEANS®. Ackoliv se jednalo o asijsko-evropské
setkani, na konferenci byli pritomni i zastupci africkych exe-
kutorti z Ugandy a z Alzirska. Konference byla potadana Thaj-
skym ministerstvem spravedlnosti a skladala se ze dvou ¢asti.
Prvni ¢ast konference byla tvorena nékolika workshopy, je-
jichz tématy byly napriklad otazky dorucovani pisemnosti,
pravniho postaveni exekutord, jiné ¢innosti exekutort ¢i zpu-

3 L’Ecole Regionale Supérieure de la Magistrature - organizace, ktera ma
stejné jako UFOHJA za cil vzdélavani soudnich exekutorti.

* Stockholmsky program stanovuje priority Evropské unie v oblasti
prava, svobody a bezpecnosti. Cilem programu je posilovani prava,
svobody a bezpecnosti.

5 Sdruzeni narodi jihovychodni Asie. Cleny jsou Brunej, Filipiny, Indoné-
sie, Kambodza, Laos, Malajsie, Myanmar, Singapur, Thajsko a Vietnam.
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sobli provadéni exekuci. Zastupci jednotlivych ¢lenskych zemi
vzdy vyplnili dotaznik vztahujici se k jednotlivym tématiim
a nasledné byly prezentovany rozdily v jednotlivych pravnich
upravach.

V druhé ¢asti konference probihala diskuze o znacné roztiis-
ténosti pravni pravy exekuci v jednotlivych asijskych zemich.
Generalni tajemnice UIH] Francoise Andireux a prezident
UIH] Leo Netten prezentovali snahu UIH] o prosazeni spolec-
nych pravidel pro vymahani v jednotlivych ¢lenskych zemich.®
Prednasejici uvadéli, Ze tak UIH] ¢ini s ohledem na ekonomic-
kou krizi, kvili které doslo ke zvySeni poc¢tu pohledavek mezi
globalnimi obchodnimi partnery. Pfednasejici uvedli, Ze se do-
mnivaji, Ze harmonizace procesu vymahani pohledavek v jed-
notlivych ¢lenskych zemich bude mit pozitivni vliv na mezina-
rodni obchod. Pfednasejici rovnéz poukazali na skutecnost, ze
UIH] ma aktualné 73 Clent ze 4 kontinentd, avsak pouze 3 cle-
nové UIHJ (Thajsko, Kazachstan a Dubaj) jsou z Asie. Zastupci
UIH] i zastupct zemi ASEAN se s ohledem na prezentaci shodli
na tom, Ze by bylo vhodné, aby se v budoucnu staly ¢leny UIH]
dalsi asijské zemé.

Zaveér

Z obsahu popsanych konferenci plyne $ite zabéru UIH]. V Chi-
le se ¢lenové UIH] podileli svymi radami na pripravovaném
prechodu exekutorti ze statnich zaméstnancti na zameéstnan-
ce soukromé, v Gabonu spoluorganizovali seminai* zabyvajici
se Skolenim africkych exekutorti, ve Francii se spolupodileli
na prednaskovém bloku zaméireném na spolecné vzdélava-
ni zaméstnanct v justici a ramci Evropské Unie a v Thajsku
zorganizovali setkani evropskych exekutori s exekutory zemi
ASEAN za ucelem vzijemného seznameni se s jednotlivy-
mi pravnimi dpravami vymahani. Z ¢lanku je ziejmé i to, Ze
UIH] stéle rozsituje svoji ¢innost, kdyZ v minulych mésicich
podepsala smlouvy o vzajemné spolupraci mimo jiné s orga-
nizacemi CEJA a ERSUMA za ucelem spoluprace pii poradani
vzdélavacich konferenci a seminart. Dal$im cilem UIH], ktery
je nutné zdlraznit, je snaha o co mozna nejvétsi harmoniza-
ci pravni Gpravy vymahani v jednotlivych ¢lenskych zemich.
Tato zasadni myslenka zaznivala prakticky na v§ech konferen-
cich, kterych se icastnili zastupci UIH]. Kromé ¢tyt konferenci
zminénych v ¢lanku se UIH] podilela napriklad i na konferen-
cich, které se konaly v Lomé, v Casablance, V LodzZi ¢i v Haagu.

6 Tomuto tématu se jiz v minulosti vénoval ¢lanek nazvany Svétovy
kodex exekutora, ktery byl zvetejnén v Komornich listech 1/2013.
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Procesni aktivita poSkozeného ucastnika
jako predpoklad naroku na nahradu skody za
nezakonné rozhodnuti

Ndlez sp. zn. II. US 1667/12 ze dne 11. 3. 2014

§ 301 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znénf tcin-
némdo 31.12. 2013

§7odst. 1, § 8 § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdavnym trednim postupem

Zpusobit $kodu za urcitych okolnosti miZe i nezdkonné roz-
hodnuti organu vefejné moci, které bylo vydano in favorem
poskozeného ucastnika a které bylo dodatecné jako nezakon-
né zruseno, a¢ k tomu doslo nezavisle na jeho procesni akti-
vité. TotiZ u takovych rozhodnuti je logicky vylouceno, aby se
poskozeny ucastnik domdhal jejich formalniho zruseni (leda
v pripadé, Ze mu bylo vyhovéno jen z¢asti a opravnym pro-
stredkem sleduje dosazeni plného uspokojeni, coz se ale se
smyslem a ucelem zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost piiro-
zené miji), kdyZ jejich samotné vydani jesté skodu v majetkové
¢i imaterialni sféfe tohoto icastnika neptlisobi, ke $kodé dojde
pravé az v posledku jejich dodatecného zruseni.

vivs

souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem $kody,
tj. v absenci kauzalniho nexu, na niz soudy usoudily z toho, Ze
povinnost uhradit protistrané plnou vysi smluvni pokuty se
odvijela od vlastntho smluvniho zavazku, a nikoli az od (pra-
vomocného) rozhodnuti soudu o jeji moderaci. Tyto nazory
podle Ustavniho soudu zcela odhliZeji od toho, Ze soudy svym
rozhodnutim autoritativné vstoupily do daného smluvniho
vztahu a ten v prislusné podobé a v souladu se zdkonem (§ 301
nékdejsitho obchodniho zakoniku) modifikovaly. Vysledek této
modifikace byl pro ucastniky rizeni coby smluvni aktéry zavaz-
ny. Stézovatelka poté, co ji byl dorucen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2005, jimZ byl potvrzen rozsudek
nalézaciho soudu moderujici smluvni pokutu, zaplatila protist-
rané, krom dal$iho, téZ soudem prvniho stupné moderovanou
smluvni pokutu a droky z prodleni. PakliZe bylo pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu (a s nim i rozhodnuti nalézaciho
soudu) nasledné zruseno pro nezdkonnost pravé v otazce mo-
derace smluvni pokuty, je vylouc¢eno tvrzeni, Ze stéZovatelka
Zadnou Ujmu neutrpéla, kdyz se v disledku prolomeni pravni
moci kasacnim zasahem Nejvyssiho soudu, a tim i své pravni
jistoty stran spravnosti rozhodnuti méstského soudu, nahle
a po dlouhé dobé ocitla bez své viny v prodleni s plnénim nyni
jiz opét modifikovaného zavazku, kdy autoritativnim zdsahem
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judikatura

doslo k anulaci ptvodni moderace, k niZ soudy ptistoupily
v rozporu s hmotnym pravem, a to zpétné ke dni podani
zaloby.

Ucelnost nakladi na pravni zastoupeni
stéZovatele - advokata

Ndlez sp. zn. I. US 3819/13 ze dne 25. 3. 2014
§1420dst. 1a§1500.s. 1.

V daném pripadé obecny soud stézovateli vytknul, Ze se
jako advokat ve sporu, v némz se po zalovaném (vedlej-
$im ucastnikovi) domahal plnéni z titulu smlouvy o pravni
pomoci, sdm nechal zastoupit advokatkou na zakladé plné
moci.

Ustavni soud odkazal na tstavné garantované pravo na prav-
ni pomoc, které zahrnuje (zasadné, vyjma rizeni, pro néz je
predepsano obligatorni zastoupeni) pravo ucastnika zvolit si,
zda se nechd, ¢i nenecha zastoupit a pripadné téz kym. Prav-
ni zastoupeni je tak ponechano (s uvedenou vyjimkou) zcela
na vuli ucastnika, a to bez ohledu na to, zda by toho byl jinak
schopen sdm. Diivody tohoto kroku nelze spatfovat jen v ne-
dostatku prislusného pravniho vzdélani, ale napt. i ve vyssi
mifte objektivity zastupce, jeho konkrétni specializaci na dany
problém apod.

Obecnym soudem aplikovany pojem "ucelny" (§ 142 odst.
1 o. s. ) je nutno chapat jako urcitou pojistku pred hraze-
nim nakladd nesouvisejicich s Fizenim, pred nadbyteénymi
¢i nadmérnymi naklady. Vzhledem k dstavné zarucenému
pravu na pravni pomoc nelze prostrednictvim uvedeného
terminu vymezovat kategorii osob, ktera by z hlediska prav-
niho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto jeji
pravo upirat a viici ostatnim ji diskriminovat. U¢astnika ne-
lze sankcionovat tim, Ze mu nebude priznana c¢ast nakladi
odpovidajici vys$i odmény advokata s odGvodnénim, Ze se
mohl branit sdm.

Ustavni soud souhlasil s argumentaci stéZovatele, Ze i pravné
vzdélana osoba, v daném pripadé advokat, ma v jistych pripa-
dech k véci zietelné subjektivni vztah, cozZ by mu samotnému
mohlo byt v hajeni jeho subjektivnich prav (v dané véci vymo-
Zeni odmény za pravni zastoupeni od svého klienta) spiSe na
prekazku. Je treba dlisledné rozliSovat, zda je pravni zastou-
peni advokatem vyuzitim istavné zaruc¢eného prava na pravni
pomocg, ¢i se jiZ jedna spiSe o jeho zneuziti na tkor protistrany
(napt. zvoleny zastupce "z opacného konce republiky", pro-
dluzovani rizeni zadostmi o odrocovani, zastoupeni ve zcela
banalni véci ¢i zcela zfejma snaha zvysit naklady rizeni pro-
tistrané apod.).
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Povinnost k ihradé naklada exekuce pii
jejim zastaveni pro nedostatek exekuc¢niho
titulu

Ndlez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014
§54,§ 55b odst. 4 a § 89 exekucéniho radu

Je treba nalézt odpovéd na otazku, kterému subjektu -
opravnéné, povinné ¢i exekutorovi - ma jit "nejspravedli-
véji" k tizi pochybeni statu (soudu) v nalézacim rizeni ve
smyslu povinnosti nést naklady exekuce, byt treba "pou-
ze" docasné (do zaplaceni ndhrady Skody v rezimu zdkona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem).

Neni-li vzhledem k okolnostem piipadu spravedlivé pozado-
vat ndhradu ndkladl netdspésné exekuce ve smyslu § 89 exe-
ku¢niho fadu ani po povinné, ani po opravnéné, neni nespra-
vedlivé, ponese-li ndklady exekuce exekutor. Soudni praxe
tak v analogickych situacich (az pozdéji zjiSténé nedostatky
exekuc¢niho titulu) mnohdy postupuje (srov. napt. usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 29 Co 421/2010-171 ze dne
17. 5. 2011 ¢i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
¢ j. 22 Co 528/2010-84 ze dne 29. 3. 2011). Ustavni soud
pak tuto praxi jiz shledal ustavné souladnou, kdyZ v usne-
sen{ sp. zn. I. US 1619/11 ze dne 14. 3. 2012 odmit] tstavni
stiZznost exekutora s odkazem na argumentaci zahrnutou ve
stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006.
V tomto stanovisku se Ustavni soud neztotoZnil s namitkou,
podle niz exekutor, jako nositel vefejné moci, ma mit vzdy
zajiSténu uhradu nakladl exekuce. Uved], Ze je to exekutor,
ktery ma z uspésného provedeni exekuce zisk, ale soucas-
né nese i riziko, Ze majetek povinného nebude dostacovat
k uspokojeni opravnéného, ale i ndkladti exekuce, pricemz jej
nelze bezdGvodné prenadsSet na osobu opravnénou. Skutec-
nost, Ze v kone¢ném disledku nebudou uspokojeny vsechny
jeho naroky, nenf protidstavni.

Riziko, které exekutor nese, je odlivodnéno a do zna¢né miry
kompenzovano jeho, v podstaté monopolnim, postavenim
pri provadéni exekuci. Citované stanovisko odkazuje na roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der
Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. 11. 1983), v némz
bylo zdlraznéno, Ze rizika podstupovana v souvislosti s vy-
konem urcité profese, véetné rizika neuhrazeni odmény za
odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi
s touto profesi. Dané zavéry lze pritom bez dalsiho vztahnout
i na ¢innost a postaveni exekutora, jenZ svym navrhem a pro-
vedenim zapisu do seznamu exekutori dal souhlas s provade-
nim exekucni ¢innosti a s tim spojenymi riziky, i takovymi, ze
ne ve vSech pripadech dosahne uspokojeni svych zakonnych
narokd.
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Nalezité odiivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani (§ 243f odst. 3 0.s.1.)

Ndlez sp. zn. II. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014

§157odst. 2,§169 odst. 4,§237,§ 241a odst. 2, § 243fodst. 1 a 3
o.s. I., ve znéni u¢innémod 1. 1. 2013

Jakkoliv jde v ptipadé § 243f odst. 3 véty prvé o. s. I. o vyjimku
z ustanoveni § 157 odst. 2 a § 169 odst. 4 o. s. I, nebot se pred-
poklada pouze stru¢ny popis diivodd rozhodnuti bez nutnosti
reprodukéniho popisu dosavadniho priibéhu rizeni ¢i obsah-
1é argumentace k divodim rozhodnuti (srov. Jaromir Jirsa
a spol.: Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentar podle
stavu k 31.7.2013, komentar k § 243f odst. 3, str. 1651), odi-
vodnéni napadeného usneseni pozadavky predvidatelnosti
a srozumitelnosti rozhodné nesplituje, nebot’ pouhé obecné
konstatovani Nejvyssiho soudu, Ze dovolani neobsahuje udaje
o tom, v ¢em je spatfovano splnéni pifedpokladii piipustnos-
ti dovolani (tedy toliko odkaz na text prislusného ustanoveni
o0.s.T.), je nedostate¢né a soucasné nepirezkoumatelné.

Autorské poplatky za hudbu v prodejné
aneb ustavnépravni limity Zalob na vydani
bezdiivodného obohaceni za nakladani

s autorskym dilem bez licence

Ndlez sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014

§12,§18odst. 3, § 23, § 30 autorského zdkona
(zdkon ¢ 121/2000 Sb.)

Ze samotného faktu, Ze pro Zalované obdobi méla stézovatelka
uzavienu smlouvu s jinym kolektivnim spravcem, zastupuji-
cim odliSné mistry zvuku, jeSté neplyne, Ze provozovala tzv.
verejnou produkci, jejiz soucasti byla i dila autord, které ved-
lejsi ucastnik zastupuje. Krom toho samotné uzavieni smlou-
vy s kolektivnim spradvcem samo o sobé jeSté nemiiZe byt
diikazem o opravnénosti jeho naroku, ponévadz tu neni bran
ohled na okolnosti, resp. pozadi uzavi'eni takové smlouvy (di-
vodem mohla byt i pravni nevédomost provozovatele o tom,
Ze o vefejnou produkci ve skutecnosti nejde apod.).

Pti posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro uzavieni
licen¢ni smlouvy podle § 12 ve spojeni s § 23 autorského zako-
na, je pak treba v konkrétnim pripadé zkoumat, zda pro jejich
aplikaci jsou splnény podminky plynouci z dal$ich kogentnich
ustanoveni autorského zdkona, konkrétné zminéného § 30
odst. 1, jakoz i § 18 odst. 3, podle kterého plati, Ze sdélovanim
dila verejnosti neni pouhé provozovani zatrizeni umozinujiciho
nebo zajistujiciho takové sdélovani.

Ustavni soud odkazal na rozsudek Evropského soudnfho dvo-

ra ze dne 15. bfezna 2012, ve véci C-135/10, Societa Consor-
tile Fonografici /SCF/ proti Marco Del Corso, v némz soud
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konstatoval, Ze "zubni 1ékar, ktery $ifi jakozto hudebni kulisu
zvukové zaznamy za pritomnosti svych pacientli, nemiize ani
diivodné ocekavat, Ze pouze diky tomuto Sirenf dojde k narts-
tu poc¢tu pacientt jeho kabinetu, ani zvysit ceny péce, kterou
poskytuje. Toto Sifeni tudiZ nemiize mit samo o sobé dopad
na prijmy tohoto zubniho lékare. Pacienti zubniho lékare totiz
navstévuji kabinet zubniho l1ékare pouze s tim cilem, aby se
jim dostalo péce, pii¢emz $ifeni zvukovych zaznamu k posky-
tovani zubni péce inherentné nepatii. Jejich ptistup k nékte-
rym zvukovym zaznamlm je pouze nahodily a nezavisly na
jejich prani, zavisi na okamziku jejich prichodu do kabinetu
a délce jejich Cekani, jakoZ i na povaze oSetfeni, které jim je
poskytnuto. Za téchto podminek nelze ptedpokladat, Ze by ob-
vykli pacienti zubniho 1ékare byli k dot¢enému Sifeni vnima-
vi" (body 97 a 98 rozsudku). Citované zavéry Ustavni soud po-
vazoval za relevantni i v pripadé stézovatelky, jejiz prodejna je
specializovanym obchodem, a i proto bylo nutno zkoumat, zda
$ifeni zvukovych zaznami k prodeji jizdnich kol a ndhradnich
dild k nim v pripadé stézovatelky "inherentné patfi", expre-
ssis verbis, zda verejnost byla tim ¢i onim zpisobem vnima-
va vici provozovani radia prodavackou zaméstnanou v dané
prodejné stéZovatelky, tj. zda vysilani rozhlasového prijimace
v prodejné stézovatelky slouzilo (mohlo objektivné slouzit)
jako zvukova kulisa k navozeni "lep$i nadkupni atmosféry",
resp. k "nartstu poctu jejich zdkaznikd".

Pro posouzeni diivodnosti Zaloby tedy bylo rozhodujici, zda
stézovatelka po dobu uvedenou v zalobé provozovala zarizeni
umoznujici sdélovani autorskych dél verejnosti (ve smyslu ju-
dikatury Soudniho dvora), zda k tomuto sdélovani autorskych
dél verejnosti skutecné dochazelo po celou dobu uvedenou
v Zalobé a zda se jednalo o dila autord, jejichZ prava je oprav-
nén vedlejsi ucastnik na zakladé zadkona ¢i smlouvy spravovat.

Nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlast-
nika a ochrana dobré viry nabyvatele

Ndlez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014

§ 11 zdkona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych

vécnych prdv k nemovitostem, ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2013

§3odst.1,§ 37 odst. 1 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

Ustavni soud neshledal dtvod, ani p¥i uvaZeni argumentaé-
né bohaté a nikoliv nepodlozené kritiky Nejvyssiho soudu,
k upusténi od svych nazori na otdzku nabyti vlastnického pra-
va k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlast-
nika a potreby ochrany osob jednajicich v dobré vire v akty
a udaje ve verejné evidenci statu, vyjadirenych v nalezech sp.
zn. I. US 143/07, sp. zn. II. US 165/11, sp. zn. L. US 3061/11
a dalSich.
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Nabyvatel nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti jednaji-
ci v dobré vitfe v obsah této evidence je hoden dstavni ochrany.
Takovému dobrovérnému nabyvateli svéd¢i minimdalné pravo
na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
téz "Dodatkovy protokol"), jehoZ integralni soucasti je téz
ochrana "legitimniho o¢ekavani" nabyti majetkové hodnoty.

Sama nutnost ochrany dobrovérného nabyvatele nicméné jes-
té neznameng, Ze by obdobnou tstavni ochranu nebylo nutno
poskytnout téz vlastnickému pravu ptvodniho vlastnika, je-
hoz vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru ne-
movitosti nebylo nikdy pfevedeno na jinou osobu vzhledem
k absolutni neplatnosti provedeného prevodniho tkonu. Jak
Ustavni soud konstatoval jiZz v nalezu sp. zn. II. US 165/11,
princip ochrany dobré viry dal$iho nabyvatele tak ptisobi pro-
ti principu ochrany vlastnického prava pivodniho vlastnika,
respektive pravo dobrovérného nabyvatele na ochranu majet-
ku (ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu) zde ptlisobi pro-
ti vlastnickému pravu pivodniho vlastnika (ve smyslu ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu). Jde tedy o stiet dvou
zakladnich prav, pricemz obecné soudy musi, s prihlédnutim
ke vSem rozhodnym okolnostem daného ptipadu, rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zakladnich
prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu za-
kladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea sprave-
dlnosti, respektive obecny princip (nalez sp. zn. I. US 353/04,
nalez sp. zn. I. US 3571/10 & nalezy sp. zn. PL. US 34/09 a sp.
zn. 1. US 1826/11).

Usili zachovat maximum z obou dotéenych prav bude vidy
zalezet na okolnostech jednotlivého rozhodovaného pripadu.
Na jednu stranu bude mnohdy ziejmé, Ze je nemozné chranit
dana dvé prava soucasné, nebot’ se vzajemné vylucuji. Na stra-
nu druhou si vSak lze predstavit i takové pripady, kdy bude
mozné kupiikladu sporny predmét vlastnického prava (na-
priklad nezastavény pozemek) spravedlivé rozdélit mezi oba
dotcené subjekty.

Stiet dotcenych prav tak bude muset byt reSen az v dalsim
kroku, tj. v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, respekti-
ve obecnym principem. V ramci tohoto kroku bude potieba
v kazdém pripadé zohlednit jak urcité obecné skute¢nosti
a souvislosti dopadajici na vSechny pripady reseného typu
(moznost dobrovérného nabyti vlastnického prava k nemo-
vitosti evidované v katastru nemovitosti), tak individualni
okolnosti konkrétniho rozhodovaného pripadu. V ramci onéch
obecnych souvislosti je pak nezbytné vazit, Ze na strané dob-
rovérného nabyvatele stoji $irsi zajem na zachovanf{ a nesniZze-
ni divéry jednotlivcd v akty verejné moci. V demokratickém
pravnim staté, respektujicim primat jednotlivce nad statem
a cticim pravidlo, Ze statni moc slouZi ob¢andm, nikoliv na-
opak, je totiz nepripustné, aby jednotlivec jednajici v dobré
vire v akt statu sdm nesl zasadni riziko nespravnosti, respekti-
ve chybnosti tohoto aktu. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by
dojit k zavazné diskreditaci samotného smyslu vedeni katastru
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nemovitosti a jeho autority a k souvisejicimu narusenf systé-
mu vécné pravnich vztahti k nemovitostem. Ustavnimu soudu
jevi se také nespravedlivym klast riziko zapisu prava do katas-
tru na zakladé neplatné smlouvy na dobrovérné osoby, které
nenesou zadny dil odpovédnosti za neplatnost dané smlouvy
uzaviené mezi témi, koho tyto osoby povazuji za své pravni
predchtidce. Z pohledu mozZnosti védomosti o pfipadné abso-
lutni neplatnosti prevodni smlouvy jsou zpravidla v silnéjsi
pozici pivodni vlastnici neZli nasledni dobrovérni nabyvatelé.
Zde tak ke slovu miiZe dojit i obecna pravni zasada, podle niz
prava naleZeji bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Ustavni
soud dale upozornil na naduZzivani absolutn{ neplatnosti jako
nasledku vadnych pravnich tkont v pravni tpravé acinné do
31. 12. 2013 (tj. podle starého obcanského zakoniku), které
bylo kritizovano téZ v odborné literature a jehoZ nevhodnost
byla reflektovana i pii pripravé nového obcanského zakoniku
(srov. ustanoveni § 588 nového obcanského zakoniku, vyme-
zujici piipady absolutni neplatnosti pravniho jednani, a di-
vodovou zpravu k novému obcanskému zakoniku, zejména
v ramci obecné ¢asti ¢ast 1.B bod 2 a v ramci zvIaStni ¢asti text
k § 580 az 585). Pokud by dobrovérnym nabyvateliim nebyla
poskytovana ochrana, znamenala by pravé uvedena skutec-
nost jesté vétSi miru ohrozenf jejich prav nabytych v dobré
vite.

PrestoZe vySe uvedené skuteCnosti svédci spiSe ve prospéch
upiednostnéni ochrany dobrovérného nabyvatele, je nezbytné
zohlednit jesté dalsi souvislosti a okolnosti, obecné i individu-
alni. Teprve po zvaZeni vSech relevantnich skute¢nosti bude
v konkrétnim pripadé mozno rozhodnout, ve prospéch kte-
rého z konkurujicich prav svédc¢i obecna idea spravedlnosti
a kterému je tudiz namisté dat v kolizi prednost. V ramci téch-
to skutecnosti bude nutno vzit v potaz ptikladmo délku doby,
kterd ubéhla od vadného zapisu (tj. u¢inéného na zakladé ab-
solutné neplatného prevodniho pravniho tkonu) do katastru
nemovitosti, nez se ptvodni vlastnik zacal domahat svého
prava; okolnosti, za nichz k takovému absolutné neplatnému
pravnimu ikonu a naslednému zapisu do katastru nemovitos-
ti doslo, zejména zda pfi tom byl spachan trestny Cin a zda se
ptvodni vlastnik mohl Gcastnit pfedmétného katastralniho
fizeni; Ci investice, které jiz dobrovérny nabyvatel na danou
nemovitost vynalozil.

Pokud dojde k podvodnému pievodu vlastnického prava k ne-
movitosti zapsané v katastru nemovitosti z ptivodniho vlast-
nika na jinou osobu, kterézto pripady nejsou zcela ojedinélé,
bude mit v eventudlnim vlastnickém sporu nasledny dotceny
dobrovérny nabyvatel vic¢i ptvodnimu vlastniku zpravidla
velmi oslabenou pozici. V prevazné vétsiné takovych pripadl
totiz bude z hlediska obecné idey spravedlnosti prvoradé ob-
novit vlastnicky vztah ptivodniho vlastnika, tedy stav predcha-
zejici podvodnému jednani. |
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Podminky rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4164/2013 ze dne
27.2.2014

k ustanoveni § 103, 104 odst. 1 a 159a odst. 5 (4) obcanského
soudniho Fddu

Zda jsou splnény podminky rizeni, soud zkouma rovnéz pri
rozhodovani o navrhu na narizeni a na zastaveni exekuce (vy-
konu rozhodnuti). Postupuje pritom obdobné jako v nalézacim
fizeni; prislusna ustanoveni obc¢anského soudniho radu obsa-
Zena zejména v Casti prvni a tfeti obcanského soudniho radu
pouZzije primérené, ledaze Cast Sestd obcCanského soudniho
radu obsahuje zvlastni tpravu s prihlédnutim k povaze a acelu
exekucniho (vykonavaciho) rizeni.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) muze
v exeku¢nim (vykonavacim) fizeni o navrhu povinného na (¢as-
tecné) zastaveni exekuce nastat tehdy, ma-li byt v témze exe-
kucnim fizeni projednavana stejna véc, o niz jiz v tomto rizeni
bylo pravomocné rozhodnuto. TotoZnost véci je dana jednak
stejnymi Ucastniky rizeni a jednak stejnym skutkovym zakla-
dem (stejnym divodem vyplyvajicim ze stejnych skutkovych
tvrzeni) projednavané véci. Jestlize tedy soud drivéjsi navrh
na (Castecné) zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) zamitl,
predstavuje jeho usneseni prekazku véci pravomocné rozhod-
nuté (jen) tehdy, byl-li novy navrh na (Castec¢né) zastaveni exe-
kuce (vykonu rozhodnuti) podan za stejnych skutkovych okol-
nosti jako navrh, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhod-
nuté, nenf vjznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmé-
tem plivodniho Fizeni, posouzen po pravni strance. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jestlize skutek
byl soudem v plivodnim Fizeni posouzen po pravni strance ne-
spravné nebo netplné.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1840/2013 ze dne
20.3.2014

k ustanoveni § 103 a 104 odst. 1 ob¢anského soudniho rFdadu

Byla-li celd pohledavka vcetné prisluSenstvi uhrazena na tucet
soudniho exekutora, nema soudni exekutor pravo provadét
exekuci dal$imi exeku¢ni prikazy riznymi zplsoby exekuce;
kdyby tak presto ucinil, je nutné postupovat podle ustanove-
ni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho adu a exekuci
zastavit.
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V pripadé exekuce, ktera jiz zanikla (naptiklad proto, Ze byla
provedena), k Fizeni o navrhu na jeji zastaveni nejsou podmin-
Ky a toto Fizeni musi byt podle ustanoveni § 103 a § 104 odst.
1 obcanského soudniho fadu zastaveno.

2. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyss§iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3439/2013 ze dne
20.2.2014

k ustanoveni § 55 odst. 1 exekucniho rddu

Lhita 15 dnt uvedend v ustanoveni § 55 odst. 1 exeku¢niho
fadu neni lhitou prekluzivni ("propadnou"); ostatné, podle
ustanoveni § 55 odst. 2 exekuc¢niho Fadu ve znéni i¢inném ode
dne 1. 1. 2013 soudni exekutor opozdéné podany navrh sice
odmitne, ale v pripadé podani odvolani své rozhodnuti zrusi
a navrh predlozi soudu k rozhodnuti.

Smysl lhiity 15 dnt uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 exekuc-
niho radu spociva v tom, Ze vede povinné k tomu, aby podavali
navrh na zastaveni exekuce "v€as" a exekuci neprodluzovali;
vyplyvaji-li vSak z listin predloZenych povinnym k navrhu na
zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou dtivodem pro zasta-
veni exekuce, je soud povinen k nim prihlédnout a i o opozdé-
ném navrhu vécné rozhodnout.

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 238/2013 ze dne
26.2.2014

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) a 322 odst. 3 obcanské soud-
niho rddu

Smysl exekucniho Fizeni spociva v tom, aby narok ptiznany
exeku¢nim titulem byl - v pripadé nepodrizeni se uloZené
povinnosti dobrovolné - donucovaci moci uspokojen; cilem
exekuce je tudiz uskutecnéni subjektivniho prava opravnéné
osoby, a to nucenym zasahem do jinak chranéné pravni sféry
povinné osoby. Ustanoveni § 321 a § 322 obcanského soud-
niho radu kogentnim zpdsobem chrani povinného - tim, Ze
nepripoustéji exekuci na veskeré véci povinného - pred neu-
mérnymi dopady exekuce, jez by mohly zpUlisobit jeho hospo-
darskou (podnikatelskou) zkazu.
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Hledisko nezbytné nutné potteby je u povinného, ktery je pod-
nikatelem, vyznamné jen ve vztahu k podnikani vymezenému
predmétem jeho podnikatelské Cinnosti (v projednavané véci
k vykonu advokacie) a uplatni se pouze v mire, ktera podnika-
teli zajisti alespon v minimalnim rozsahu provozovat podni-
kani v souladu s predmétem cinnosti. Pojem nezbytné nutné
potieby je proto vylozitelny jen tak, Ze povinnému musi byt
zachovan majetek, ktery mu umozni - byt v minimalnim roz-
sahu - provozovat podnikatelskou ¢innost; jinymi slovy, posti-
Zeni osobniho automobilu nema v daném pripadé za nasledek
znemoznéni dal$iho pokracovani podnikani povinného.

3. Spole¢ny najem druZstevniho bytu

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2879/2013 ze dne
26.3.2014

k ustanoveni § 320 obCanské soudniho rddu a k ustanoveni § 42
exekucniho radu

Za trvani manzelstvi nelze zrusit spole¢ny najem druzstevniho
bytu. Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzell se ve
smyslu § 150 odst. 2 obcanského zadkoniku dotyka prava véri-
tele tehdy, jestlize vede ke zmenseni majetku dluznika a jestli-
Ze v jejim dlsledku vétitel nemidze dosdhnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika, ackoli - nebyt takové dohody
- by se z majetku dluznika uspokojil.

z odiivodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j.61Co0102/2013-107 ze dne 5. 6. 2013 (dovoldni bylo odmit-
nuto)*

Prestoze predmétem dohody o vypoiadani spole¢ného jméni
manzell bylo ptivodné ndjemni pravo k druzstevnimu bytu, lze
za situace, kdy manzelstvi Zalobkyné a povinného stéle trvj,
dovodit, Ze kdyby k uzavireni dohody o vypotadani spolecného
jméni manzeld nedoslo a ¢lenstvi v bytovém druZstvu by bylo
zachovano obéma ucastnikiim, mél by ptvodni vlastnik bytu
povinnost prevést predmétnou bytovou jednotku na oba man-
zele (zalobkyni a povinného), ktefi by ji nabyli do spole¢ného
jméni manZzeldi.

Ustanoveni § 262a obcanského soudniho radu jasné stanovi,

k jakym dohodam nelze prihliZet, at jiz byly uzavieny z jakych-

! Poznamka autora rubriky.
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koli pohnutek. Rozhodné je, aby véritel védél o takové dohodé
jiz v okamziku vzniku pohledavky, coZz vSak v projednavané
véci nebylo, ponévadz zalobkyné a povinny uzavieli dohodu
o vypoiadani spoletného jméni manzeld az poté. Hradila-li Za-
lobkyné ze svych vylu¢nych prostredkii kupni cenu pirevadéné
bytové jednotky, mohla tato skute¢nost mit nasledky pouze ve
vztahu K jejimu manZelovi, nikoli vii¢i jeho vériteli. Ustanoveni
§ 262a obcanského soudniho radu umoznuje vériteli uspokojit
se z celého majetku ve spole¢ném jméni manzeld, nikoliv jen
z adekvatni ¢asti pripadajici na jednoho manzela.

4. Dispozitivni opravnéni dédice a exekuce

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3400/2013 ze dne
8.4.2014

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu

Generalni inhibitorium obsazZené v ustanoveni § 44a odst.
1 vété prvni exekuc¢niho radu se vztahuje pouze na majetek
povinného (srov. slova ,... nesmi povinny nakladat se svym
majetkem...). Jednu ideélni tietinu nemovitosti v§ak povinny
nikdy nenabyl, nebot dédictvi se sice nabyva smrti ziistavitele
(§ 460 obcanského zakoniku), avsak - je-li dédicti vice - jen,
byla-li soudem schvalena jejich dohoda o vyporadani dédic-
tvi (§ 482 odst. 2 obcanského zakoniku). V projednavané véci
vsak povinny podle schvalené dohody dédict jednu idealni
tretinu nemovitosti nenabyl, a proto ani nemohl nakladat se
,SVym majetkem®

Je tedy namisté ucinit zavér, Ze povinny tim, Ze po doruceni
usneseni o narizeni exekuce na jeho majetek uzavrel s ostatni-
mi dédici dohodu o vyporadani dédictvi, kterou soud schvalil
pravomocnym usnesenim, a na niz je tfeba pohliZet jako na
platnou, neporusil (ani nemohl porusit) generalni inhibitori-
um zakotvené v ustanoveni § 44a odst. 1 vété prvni exekucni-
ho fadu, jelikoz spoluvlastnikem jedné idealni tietiny nemovi-
tosti nebyl.

Ma-li opravnény (véritel) za to, Ze povinny dluznik (jako dé-
dic) uzavtel dohodu o vyporadani dédictvi schvalenou pravo-
mocnym usnesenim soudu o dédictvi v amyslu jej jako véritele
zkratit, je jen na ném, zda se bude Zalobou podle § 42a obcan-
ského zakoniku domahat, aby soud ur¢il, Ze tato dohoda dédi-
cl (jako hmotnépravni tikon) je vii¢i nému pravné neucinna.
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Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu zpresnilo rozsah tcin-
kii generdlniho inhibitoria, kdyZ explicitné vyloucilo uplatnéni
ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu na prdvni jedndni po-
vinného jakoZto povolaného dédice v ramci dédického rizeni. Na
nemoznost sankcionovat neplatnosti dle citovaného ustanoveni
v minulosti upozornila ve svém prispévku Mgr. Kdriovad 2

Timto rozhodnutim byla ¢innost soudnich exekutorti oprosténa
od tkolu mapovat chovdni povinného v rdmci dédického rizeni,
a tato aktivita byla prenesena na bedra véritelil, nebot jen na
jejich uvdZeni bude, zda iniciovat rizeni o relativni neti¢innosti
prdvniho jedndni dédice - povinného v exekucnim rizent.

Takto podany postup prdva reflektuje, Ze nikoliv kazdy nesoulad
s vuli ziistavitele, pFipadné se zdkonnou posloupnosti, musi nut-
né vést k poskozeni veéritele. V tomto svetle samoziejmé vystu-
puje do popredi autonomie viile ostatnich dédicui, kteri nejsou
ucastniky exekucniho rizeni. Pro samotného soudniho exekutora
se pak diivodem pro exekucni postih majetku stdvd rozhodnuti
soudu o odpiirci Zalobé - tedy meritorni rozhodnuti, které de-
klaruje zptisobilost dotéeného majetku byt predmétem exekuc-
ntho postihu.

Ponechdme-li stranou, pod jakou skutkovou podstatu ustanove-
ni § 590 a 591 obcanského zdkoniku bude takové prdvni jedndni
povinného podiazeno (zejména z hlediska diikazniho bremene),
bude tedy naddle na rozhodnuti véritele (podloZeného tivahou
o Casové a financni ndrocnosti), zda postoupi dalsi soudni rize-
ni za tcelem uspokojeni své pravomocné priznané pohleddvky.
Procesni aktivita bude na rozdil od sporii excindacnich ¢i od-
porovych v tomto pripadé na vériteli. Nelze ani opomenout, Ze
lispésnd obrana véritele zahdjend ex post po skonceni dédického
I'izeni sebou ponese povinnost ostatnich dédicti nést ndklady ri-

v/ v

zeni o odplir¢i Zalobé a strpét prodej zdédéného majetku.

JakoZto autor cldnku Uinky exekucniho Fizeni a dispozitivni
oprdvnéni dédice®, ve kterém jsem predloZil argumenty, jeZ byly
prekondny predmeétnym rozhodnutim, dovolim si poukdzat na
okolnosti, které by si zaslouZily obsdhlejsi myslenkovou kon-
strukci.

Predné si dovolim polemizovat s rozsahem majetku, se kterym
nesmi povinny v diisledku generdIniho inhibitoria naklddat.
Ustanoveni § 44 odst. 1 exekucéniho rddu dle mého ndzoru ne-
dopadd pouze na véci (movité, nemovité (i jejich soubory), ale

2 KANOVA, Miroslava. Podruhé k ti¢inkiim exekuéniho ¥izeni

a dispozitivnimu opravnéni dédice. Bulletin Advokacie, 09/2011. Praha.
CAK, 2011, s. 29. MK CR E 6469.

3 HOZMAN, D. U¢inky exekuéniho ¥izeni a dispozitivni opravnéni dédice.
Komornf listy, 1/2011. Brno. EK CR, 2011.s. 4. MK CR E 19153.
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i na prdva a jiné majetkové hodnoty. Shodné komentdr k exekuc-
nimu rddu uvddi, Ze generdlnim inhibitoriem je ,...znemoZnéno
sniZovat hodnotu... majetku, vyvddét z néj véci a prdva v priibé-
hu exekuce, a marit tim jeji ticel Pokud jednim z argumenti,
ke kterym soud pri svém rozhodovdni prihlédl, byla skutecnost,
Ze povinny - jakoZto povolany dédic -, podil na nemovitém ma-
Jjetku nenabyl, a tudiZ nemohlo z jeho strany dojit k nakldddni
s majetkem, dovolim si na tomto misté tvrdit, Ze povinny se svym
majetkem disponoval, nikoliv vSak s nemovitymi vécmi, ale v da-
ném pripadé se svym (absolutnim) majetkovym prdvem - prd-
vem na poziistalost.’ Skutecnost, Ze s timto prdvem Ize dispono-
vat, potvrzuje ustanoveni § 1714 nového obcanského zdkoniku.
Predmétné prdvni jedndni je ndsledné promitnuto do vyroku
zdvazného rozhodnuti soudu, které vyloucilo moznost dovoldni
se neplatnosti pravniho jedndni v souladu s ustanovenim § 159a
odst. 1 a 4 obéanského soudniho Fddu.

Jiné feseni prindsi insolvencni prdvo, které explicitné omezuje
viili dluznika volné disponovat s prdvem na poziistalost, respek-
tive ji podmiriuje souhlasem insolvenéniho sprdvce. Soustredi se
tedy na samotné jedndni dluZznika a nikoliv aZ na jeho ndsledky.
Toto feseni Ize povaZovat pro véritele za prijatelnéjsi a zcela jis-
té se promitne v dalsim ndrtstu ndpadu na insolvenéni soudy.

Zavér odivodnéni prindsi pokdrdni soudniho exekutora z diivo-
du absence kvalifikované listiny prokazujici vlastnictvi povin-
ného k nemovité véci. At jiZ je uvedené vedeno jakymkoliv zd-
mérem, nelze dle mého ndzoru uvedené chdpat tak, Ze takovou
listinou by mél byt jen platny vypis z katastru nemovitosti. Touto
listinou se muiZe stdt jakékoliv rozhodnuti orgdnu verejné moci
Ci verejné listiny sepsané notdiem, které sami o sobé, anebo ve
spojeni s platnou prdvni tipravou jsou schopné prokdzat vlast-
nictvi povinného.

Pri opacném vykladu by nebylo moZné se domoci neplatnosti
prdvniho jedndni ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 véty treti
exekucniho rddu, nebot’ (a to jsou nejcasteéjsi pripady aplikace
tohoto usneseni) pokud povinny nabude majetek v dobé vede-
ni exekuce (napriklad prdvé na zdklade dédictvi) a obratem jej
zpenéZi, tak k dovoldni se neplatnosti dochdzi - z logiky véci -
aZ v okamZziku, kdy povinny nenfi jako vlastnik zapsdn v katast-
ru nemovitosti. Jesté priléhavéjsim prikladem jsou situace, kdy
soudni exekutor postihuje namisto majetku ve spolecném jmé-
ni manZelii s odkazem na uplatnéni zdkonné fikce ustanoveni

$ 150 odst. 4 starého obcanského zdkoniku jen podil na nemovi-

4+ KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥ad. Komentat. 3. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 268.

5V této souvislosti lze doporudit se seznamit s odivodnénim
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013.
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té véci povinného, anebo pokud jsou predmétem exekucniho po-
stihu nemovité véci v zaniklém, avsak vzhledem k oprdvnénému
ti¢inné nevyporddanému spolecnému jméni manZeli®.

5. SniZeni ceny nemovitych véci

usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 24 Co
290/2014 ze dne 18. 2. 2014

k ustanoveni § 336a (odst. 4) obcanského soudniho rddu

Pokud se nemovité véci opakované nepodari pri drazebnich
jednanich prodat, soud (exekutor) je opravnén tuto skutec-
nost zohlednit a usnesenim vyslednou cenu nemovitych véci
primérené snizit.

Odvolaci soud podotyka, Ze pii preceniovani nemovitych véci
byla rozhodujici skutecnost jejich nékolikerého beziispésné-
ho drazeni, nebot’ pocinaje rokem 2005 probéhlo az doposud
osm draZebnich jednani, pficemz téchto jednani se nezucastnil
Zadny drazitel. Nemovité véci se tak opakované ukazaly jako
neprodejné za cenu ve vysi 1 400 000,00 K¢ Soudni znalec
popsany vyvoj exekuce zohlednil a pro tcely drazby stanovil
obvyklou cenu ve vysi 1 200 000,00 K¢, aby umoznil soudnimu
exekutorovi nemovité véci ve vlastnictvi povinného uspésné
prodat a ze ziskaného vytézku uspokojit véritele povinného,
¢imz by byl naplnén cil exekuce.

Bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti, aby soudni exeku-
tor opakované provadél drazebni jednani a zbyte¢né navysoval
néklady exekuce v situaci, kdy evidentné nelze nemovité véci
za urcitou cenu prodat. Tento zavér vyplyva rovnéz z novely
obcanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 396/2012
Sb., i¢inné ode dne 1. 1. 2013, ktera modifikovala ustanoveni
§ 336m odst. 3 obcanského soudniho fadu tim zplsobem, Ze
muze probéhnout maximalné pét draZebnich jednani, pricemz
po jejich netspésSném provedeni je soudni exekutor povinen
exekuci zastavit. Pro kazdé dalsi drazebni jednani se nadto sni-
Zuje vySe nejnizsiho podani az na 25 % vysledné ceny, cozZ zvy-
Suje pravdépodobnost prodeje a souc¢asné neni nutné draZenou
nemovitou véc opakované preceniovat a pribéh exekuce tim
zaroven prodrazovat. Ackoliv se uvedena novela v souzené véci
neuplatni, z jejtho smyslu a tcelu 1ze podptirné vychazet.

¢ Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze dne
27.9.2007.
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V odborné literature’ jsme se dosud mohli setkat s ndzorem, Ze
podstatnou zménou okolnosti miiZe byt ptisobeni prirodnich Ziv-
It ¢i ndsledky jinych mimorddnych uddlosti vyvolané pripadné
téz lidskou cinnosti. Okolnosti ryze ekonomické, tedy zejména
stav nabidky a poptdvky na aktudlnim trhu nemovitych véci -
jenZ je urcujicim kritériem pro stanoveni obvyklé ceny -, za tuto
okolnost povaZovdny nebyly.

Predmétné rozhodnuti zohledriuje, Ze se opakované konalo dra-
Zebnf jedndni bez zdjmu draZitelt, a prihlizi téZz k dobé, které
uplynula od predeslého ocenéni. Opomenout nelze ani negativni
vyvoj na trhu s nemovitymi vécmi zapocaty v roce 2008, ktery
vedl k propadu cen nemovitych véci.

6. Odpir¢i zaloba

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1575/2013 ze dne
26.2.2014

k ustanoveni § 40 exekucniho rddu

Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptir¢i Zalobé vyhovéno,
predstavuje podklad k tomu, aby se véritel mohl na zakladé
titulu zpdsobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu),
vydaného proti dluzniku, domahat natizeni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku,
a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl
pravni tikon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto
majetku neni dobie mozné (naptiklad proto, Ze osobé, v jejiz
prospéch dluznik odporovany pravni tikon ucinil, jiz takto na-
byté majetkové hodnoty nepatii), mize se véfitel - misto urce-
ni nedcinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu
z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch,
vydal takto ziskané plnéni.

K odptr¢i Zalobé je aktivné vécné legitimovan vétitel, jehoz
pohledavka za dluznikem je vymahatelna. Vymahatelnou se ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢anského zakoniku rozumi
takova pohledavka, ktera byla vériteli pfiznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit

7 Napriklad KURKA, V. DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim tizeni.
Praha: Linde, 2004, s. 531.

11/2014

Mgr. David Hozman

vykon rozhodnuti nebo exekuci. Rozhod¢i nalez v projednava-
né véci neni zplsobilym titulem pro vykon rozhodnuti nebo
exekuci a jim priznanou pohledavku proto nelze povazovat za
vymahatelnou ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢anského
zakoniku.

7. Obrana proti vysi nakladi exekuce

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3239/2013 ze dne
29.1.2014

k ustanoveni § 88 odst. 3 exekucniho radu

Obranou proti vysi nakladi exekuce, stanovené prikazem
k thradé nakladi exekuce, jsou namitky; jen v ramci nich Ize
jejich vysi zpochybnit.

Predmeétnym usnesenim bylo odmitnuto dovoldni proti usneseni
Krajského soudu v Brné C. j. 20 Co 645/2012-76 ze dne 20. 5.
2013, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné zmeénéno tak,
Ze se narizend exekuce pro ndklady soudni exekutorky nezasta-
vuje.®

|

8 Pozndmka autora rubriky.
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zpravy z Komory

Mgr. Jan Benes
soudni exekutor
Exekutorského Ufadu Praha-zapad

Mgr. Veronika Jakubovska
soudni exekutorka
Exekutorského Ufadu Kutna Hora

JUDr. Eva Koutnikova
soudni exekutorka
Exekutorského tradu Znojmo
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PROFESNI PROFILY NOVYCH
SOUDNICH EXEKUTORU

Mgr. Jan Bene$ vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V lednu
2010 nastoupil jako koncipient u JUDr. Igora Ivanka, Exekutorsky ufad Praha 10.
V dubnu 2013 postoupil na pozici exekutorského kandidata. ,Necely rok po sloze-
ni exekutorské zkousky jsem se rozhodl jit vlastni cestou, a proto jsem se zucastnil
vybérového rizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského uradu,” uvedl Mgr. Benes.
Exekutorsky urad Praha-zapad bude sidlit na Praze 6, ¢innost zahiji 1. Cervence.
,Soustiedim se na vytvoreni spiSe mensiho exekutorského tiradu o 10 az 15 zamést-
nancich s tim, Ze jako odpovédnd osoba bych chtél mit v rdimci moZnosti prehled
o vSech fizenich, ktera budu vést,” uzavrel Jan Benes.

Pravnickou fakultu absolvovala Mgr. Veronika Jakubovska v roce 2008 na Univerzité
Palackého v Olomouci. Poté ptisobila na exeku¢nim oddéleni Okresniho soudu v Os-
travé, u Exekutorského uradu Karvina a u Exekutorského uradu Kutna Hora, kde od
1.9.2013 zastupovala soudniho exekutora JUDr. Jana Loceka a od 1. 3. 2014 do svého
jmenovani byla samostatnym zastupcem, nebot' JUDr. Locekovi zanikl vykon turadu.
,Svij urad koncipuji jako urad mensi, i vzhledem k sou¢asnému nejistému legisla-
tivnimu vyvoji. Jsem rozhodnuta vést ifad modernég, za vyuziti maximalni elektro-
nizace i hybridni posty. Cilem jsou spokojeni ucastnici rizeni a co nejmensi mnozstvi
stiznosti,“ konstatovala Mgr. Jakubovska. Utad oteviela 1. kvétna.

Po ukonceni studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v zafi 2004 na-
stoupila JUDr. Eva Koutnikova na pravni oddéleni Katastralniho tiradu pro Stredo-
Cesky kraj, KP Praha-vychod. V bfeznu 2005 zacala pracovat jako koncipientka Exe-
kutorského uradu Svitavy, od roku 2008 zastavala pozici kandidata. ,Samoziejmym
vychodiskem pro mou praci je slu$nost a respektovani prav vSech tcéastnikd zenf.
V uradu budu preferovat kvalitu pied kvantitou. Nezbytnym piedpokladem je indi-
vidualni pifstup k povinnym i opravnénym. Utad planuji oteviit v &ervenci pifmo
v historickém centru mésta Znojma. Zpoc¢atku se bude jednat o tifad mensi velikosti,
ale agenda bude vedena plné v elektronické podobé,” doplnila JUDr. Koutnikova.
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JUDr. Petr Blazej
Gesetzanderungen des Parallellaufes von

Insolvenzverfahren und Vollstreckung ab 1
Januar 2014

Mgr. Jan Kubizinak
Einleitungswirkungen eines
Insolvenzverfahrens im Zusammenhang zur
Vollstreckung durch Lohnpfandung

Mgr. Petr Latal
Forderungsbefriedigung aus den
von Gerichtsvollzieher gefiihrten

Vollstreckungsverfahren gegen denselben
Verpflichteten im Rahmen der Verteilung von
Steigerungsertrag

Mgr. David Bolom

Ausgewahlte Fragen zur Problematik von
Vollstreckung einer Gltergemeinschaft

11/2014

KURZFASSUNGEN

Der Artikel befasst sich mit Gesetzidnderungen von gleichlaufenden Insolvenzverfa-
hren und Vollstreckung in Zusammenhang mit Annahme des Gesetzes Nr.294/2013
Samm. Es wird iiber Wirkungen eines Insolvenzverfahrens in einzelnen Stufen und je
nach der Losungsart von Zahlungsunfahigkeit (Pleite) auf laufende Vollstreckungen
behandelt. Autor weist auf Anderungen gegeniiber der bisherigen gerichtlichen Praxis
hin. Aufmerksamkeit wird auch der Frage von Pfaindungsmaoglichkeit eines Vermogens
gewidmet, das als Bestandteil der Giitergemeinschaft nach § 262a tschechischer ZPO
gehalten ist und zwar in solcher Situation, wenn ein Insolvenzverfahren gegen dem
Verpflichteten eingeleitet wurde.

Artikel befasst sich mit Problematik von Zusammenhang der Vollstreckungs- und
Insolvenzverfahren. Genauer gesagt, priift er Teilprobleme der mit Einleitung von
Insolvenzverfahren gebundenen Wirkungen im Bezug zur laufenden Vollstreckung.
Grundziel ist deshalb Abgrenzung des Begriffs Vollbringung der Vollstreckung. Autor
konzentriert sich weiter auf Lohnpfaindung im Zusammenhang mit Vorgehen von
Lohnzahler und Gerichtsvollzieher nach Einleitung eines Insolvenzverfahrens. Er
auflert sich gleichzeitig zu anderen umstrittenen Fragen (Lohnpfandung des Ehe-
gatten) sowie auch zu Neuigkeiten, die letzte Insolvenzgesetzverdnderung gebracht
hat.

Der Text orientiert sich an Vorgehen der Forderungsbefriedigung aus den von Ge-
richtsvollzieher gefiihrten Vollstreckungsverfahren gegen denselben Verpflichteten
im Rahmen der Verteilung von Steigerungsertrag. Im Zusammenhang mit Novellie-
rung der Vollstreckungsordnung die 1 November 2009 in kraft getreten ist und mit
Judikatur des Hochstgerichtes der Tschechischen Republik, besonders mit Urteil 20
Cdo 3755/2011 vom 26 Juli 2012, kam es zur Auslegungsanderung der Bestimmu-
ng § 337c Gesetzes Nr. 99/1963 Samm.,, Zivilprozessordnung, und damit auch zur
Verdnderung der Art von Bestimmung der Gruppe und Folge von Forderungen aus
anderen Vollstreckungsverfahren. Es handelt sich um ein ganz neue Art und Weise
von Folgebestimmung der angemeldeten Glaubiger bei Befriedigung ihren Forde-
rungen aus dem Versteigerungsertrag im Verteilungsverfahren.

Der Text wird auf Vollstreckung von Eigentum gerichtet, das in Gilitergemeinschaft
gehort. Er befasst sich mit Vergleich der vorigen und gegenwartigen gesetzlichen
Regelung. Im Artikel werden manche Situationen spezifiziert, wie zum Beispiel
wann und unter welchen Bedingungen gilt der Ehegatte des Verpflichteten als
Verfahrensbeteiligte und welche Vermogenswerte kann man im Rahmen der Voll-
streckungsverfahren verpfanden. Artikel widmet sich auch der gezielten Regelung
von Umfang der Giitergemeinschaft mit Absicht der Verhinderung der Forderung-
serzwingbarkeit. Teil dieser Arbeit ist auch Vergleichung der gesetzlichen Regelung
wenn es um Vollstreckung des in Giitergemeinschaft zugehérigen Eigentums geht,
und zwar vor und nach Novellierung, die durch Gesetz Nr. 396/2012 Samm. durch-
gefiihrt wurde. |
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Karoliny Sv&tlé 18, 11000 Praha1  www.facebook.com/zivot90 Ot
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tel.: 222 333 555, www.zivot90.cz  DMS zivot90, tel: 87 777 kg-r_,%,.,_.g



ELEKTRONICKE DRAZBY
UCINNA INZERCE
KOMUNIKACE SE ZAJEMC

Proc spolupracovat pravé s nami:

9 Ma na%em webu hleda draZené
nemovitosti 500.000 lidi ro¢né.

S g S elektronickymidraibami mame
5 let.zkuSenosti.

Méfime (ispésnost inzerce - vime
kde a jak inzerovat.

Pravidelné zasilame reporting
o stavu draZeb.

Drazby délame vice nez 10 let.

< & &

Sami jsme provedli pfes 2000 drazeb.

Mastavime Vam rozsah spoluprace
na miru Vasim potfebam.

&<

PRVNI 3 DRAZBY ZDARMA

Pro vice informaci nas kontaktujte: < - -
DRAZEBNI A AUKCNIi SPOLECNOST

Eurodratby.cz s,

__eurodrazby”




