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MAXIMALIZUJTE POTENCIAL SVYCH DRAZEB

Hiedate efektivni ieSeni neho know-how k poiadani elektronickych drazeb z pohodli kancelaie
Vaseho ufadu?

Neni nic jednodussiho, neZ si na dva mésice nezavazné vyzkouset poiadani E-DRAZEB zcela
ZDARMA. Osobné Vas radi navstivime a seznamime Vas se systémem, pfipadné zaskolime Vase
zameéstnance.

Aplikace na serveru Drazhy-exekutoii.cz samoziejmé spliiuje veskeré naroky stanovené prislus-
nymi zakony, stejné jako predstavy nasich stavajicich klientil z ¥ad SE. Nas systém danou drazhu
nejen zrealizuje, ale také umozni ji efektivné prezentovat rozsahlou inzerci drazeb s napojenim
na dalsi subjekty (E-AUKCE.COM, Konkursni Noviny, REALCITY.CZ, Deniky Bohemia, PPC, etc.)
Uyzkousejte si tedy nezavazné a zdarma, jak se drazi elektronicky na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ,
klidné na vSech Vasich aktualnich drazhach a ujistéte se, Ze Vam poskytneme piesné to, co
hledate (nabidka plati pouze pro nové klienty).
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drazby-@Exekutori.cz

Kontaktujte nas:

+420 774 868 037
+420 241 416 417
spravce@e-aukce.com

VESKERE STAROSTI S PORADANIM VASICH DRAZEB NECHTE NA NAS.

. Poslete nam pfislus§nou drazebni vyhlasku (pomiZeme Vam ji vytvofit),
znalecky posudek a fotografie.
. DraZbu zdarma zvefejnime na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ a E-AUKCE.COM.

. Uverejnéni drazby vam potvrdime e-mailem.
.V pfipadé zajmu drazbu podpofime inzerci na realitnim portalu REALCITY.CZ nebo
v Konkursnich Novinach za zvyhodnénou cenu.
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JUDr. Arnost Hofman

soudni exekutor
Exekutorského Ufadu Pardubice

My sedmdesdtnici mdme tu
jedinou vyhodu, Ze ndm ni-
kdo nemtiZe rici, Ze jsme ze-
mreli predcasné.

(volné podle Milana Lasici)

PISE VAM EXEKUTOR
V DEMISI

Jsem exekutorem v demisi a nejpozdéji dnem 1. zatri 2014 budu uz jen emeritnim
exekutorem ci exekutorem v.v. V dobé, kdy sice notné zchatraly dédek prece jen jesté
udrzi mec¢ a mod, trefi domu a rozezna hnédou od ¢ervené, to neni lehké rozhodnuti,
nicméné doufam, Ze zejména adepti na vitézstvi ve vybérovém fizeni to uvitaji, neve-
da dost dobre, co je ¢ekd, jinym to bude jedno a mne bude hiat védomi, Ze jsem v této
Bohu a lidem nemilé sluzbé vydrzel na den rovnych 13 rokd.

Asi by se sluselo pti této prilezitosti koncipovat tohle povidani jako jakési bilanco-
vani, predani zkuSenosti apod. Stal jsem u zrodu naseho pravnického stavu a témér
po celou dobu jsem byl ¢lenem ¢i funkcionafem vyznamnych stavovskych organf,
vcetné prezidia. Nebude tomu tak.

Totiz v den, kdy jsem priSel do styku s humornym vyrokem pana Lasici o predCasném
(ne)umrti sedmdesatnik, jsem si v renomovaném deniku piecetl slova jistého vysoce
postaveného politika, dnes uz i statnika, Ze ,zato¢ime s exekutory a lichvari“ Kdyz jsem
si uvédomil, Ze to pronesl absolvent prav, prepadla mne otazka, zdali to pred¢asné umr-
ti nehrozi spiSe naSemu stavu. Onen ,pravnik” si asi neuvédomil, Ze poslani, postaveni
a funkce obou kategorii jsou upraveny v rozdilnych zakonech a o § 218 trestniho zako-
na o lichvé ziejmé nikdy neslysel. Vcelku bych o tom prestal premyslet - v zapalu boje
o koryta se to snadno prehlédne a jak rikavala moje babicka: ,,...co z huby vyleti, pArem
voli zpatky nedostanes... Objevily se vSak i dalsf signaly nasvédcujici tomu, Ze ndm
nékdo usiluje o zitf a byti. Nechci $ifit pesimismus, ale pohledme napf. na tzv. Koali¢ni
smlouvu. Zejména véta o tom, Ze exekuce podle exekucniho radu bude nepripustna ve
vSech pripadech, kdy je mozno splnéni povinnosti vymahat ve spravni exekuci, ve mné
vyvolavd mrazeni. Neni to prvni krii¢ek k navratu ptred rok 2001 nebo jesté hloubéji
do historie? Do toho vSeho se do vysoké politiky vritil Sinkanzen s prvnim a poslednim

(doufdm!) samurajem na palubé s blabolem o generalnim navratu pted toto obdobi.

Nelze dost dobre spoléhat ani na prazdnou statni kasu. Nehledé na to, Ze kdy?Z je nej-
hiit, a hlavné kdyz se chce, najdou se i inflacni penize a datiovi poplatnici to zaplati, je
tu jeden neptehlédnutelny fenomén nazvany Celni sprava CR. Kromé leti$t nemame
hranice, pro celniky se hledd smysluplna obziva a namisto masového propousténi
visi na internetu inzerat, jimz se hledaji novi ptislusnici. UZ dnes s nevalnymi vysled-
ky fusuji do exekuci. Ze by se vyloZené ,civilni“ pravomoc svéfila do rukou ozbroje-
ného sboru? Zadny problém - vZdyt na vychod od nasich hranic (dale neZ na Sloven-
sku) jsou exekutofi také ozbrojenym sborem, a jak jim to funguje! Anebo z exeku¢ni
slozky vyrobime obc¢anské zaméstnance, sihneme jim na plat a jeSté uSetfime - vSak
my si poradime. Lidova tvofivost poslanci nam v tom bude oporou.

Do toho vSeho promluvila i nova ministryné spravedlnosti, kdyZ si jako jeden z pr-
vych ukoll vytycila Upravu tarifi. Predpokladam, Ze je to tak dtleZité, Ze tak bude
muset ucinit jeSté drive, neZ poprvé prekroci prah své ministerské kancelare, a Ze se
bude tzkostlivé vyhybat tomu, aby sahla na tarify advokatti nebo dokonce - nedej
BoZe - insolvenc¢nich a konkurznich spravct.

Promirite, Ze jiZ musim koncit. 0dchazim do protéjsi hosptidky stiezit mravopocest-
nost svych zaméstnanct, ktefi se rozhodli kolektivné jit na pivo, a ja musim dbat
o to, aby nenarusili distojnost exekutorského povolani. Co kdyby néjaky $ileny kar-
ny Zalobce je$té na téch mych poslednich par mésict chtél mermomoci odvézat od

e

retézu karny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

A tak mi dovolte, abych si na zaveér vypujcil frazi kontroverzniho klasika: Exekutorky
a exekutori, i Vasi zaméstnanci, mél jsem a mam Vas rad. Bdéte! A dékuji Vam.
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Mgr. Jan Kubiznak

Sikanézni (dluznicky) insolvenéni navrh

Mgr. Barbora Kvardova
Prezkum platnosti rozhodc¢i dolozky
v ramci exekucniho Fizeni

Mgr. Alena Ticha

klony od generalniho inhibitoria v praxi

JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

Odraz ustanoveni § 50 odst. 2
exekucniho fadu v fimském pravu

ABSTRAKTY

Utelem predlozeného ¢lanku je dal$f pohled na problematiku zneuZivan{ insolvené-
niho fizeni dluzniky - povinnymi v exekucnich rizenich. Autor se zamysli nad teore-
tickym zatrazenim takovych insolven¢nich navrhi, zejména s ohledem na kategorii
tzv. zjevné bezdlvodnych insolven¢énich navrhi. V zavéru je pak pojednano o navr-
hu na predbézné opatreni jako jedné z nejucinnéjSich moznosti, jak provést exekuci
i pfes podany insolven¢ni navrh. Autor se zaméruje predevsim na aktualni rozhodo-
vaci praxi insolven¢nich soudi.

V souvislosti s novelou exeku¢niho fadu ucinnou od 1. 1. 2013 pribyla soudnim
exekutoriim fada povinnosti. Jednou z nich je i povinnost pirezkumu naleZzitosti exe-
kuéniho navrhu a rozhodovani o jeho dal$im osudu. Tim muze byt jeho ptredloZe-
ni prislusnému exeku¢nimu soudu, jeho odmitnuti v pripadé nesplnéni formalnich
nalezitosti, ale pakliZe nejsou splnény vSechny zakonem stanovené piredpoklady
pro vedeni exekuce, i jeho zamitnuti. Povinnosti exekutora se tedy nové stava nejen
prezkum formalnich nalezitosti exeku¢niho navrhu, ale i dalSich skute¢nosti rozhod-
nych pro vedeni exekuce. Jednou z nich je i vydani exekuc¢niho titulu orgdnem k tomu
opravnénym a v mezich jeho pravomoci. Soudni exekutori se pak stale Castéji setka-
vaji s rozhod¢imi nalezy, jejichz zpisobilost byt exeku¢nim titulem je ti‘eba prezkou-
mat. Cilem prace je tedy ¢tenati poskytnout stru¢ny nastin problematiky rozhod¢iho
nélezu jako nezpiisobilého exekucniho titulu vlivem neplatnosti rozhod¢ich dolozek
a prehled judikatury tykajici se zkoumani jejich platnosti v ramci exekuc¢niho rizeni,
na kterou je nejcastéji v rozhodovaci praxi soudii poukazovano.

Zakon ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., tzv. sttednédoba
novela exeku¢niho radu, rozsiril v § 44a apravu generalniho inhibitoria o vyjimky
z tohoto pravidla. Clanek se zaméiuje na aplikaci ustanoveni odstavcti 2, 3 a 4 v praxi.
V literatute jsou postupy podle téchto ustanoveni oznacovany jako odklony od gene-
ralniho inhibitoria. Prace se vénuje i odstavci 1 a porovnava ptivodni koncepci abso-
lutni neplatnosti pravniho jednani povinného po natizeni exekuce s koncepci novou,
ktera stanovi jako dilisledek poruseni zdkazu dispozice s majetkem neplatnost re-
lativni. Cilem je upozornit na mozné problémy pfi realizaci alternativnich zptisobli
provadéni exekuce, zejména upozornit na mozna tiskali ustanoveni odstavce 4, ktery
upravuje prodej majetku povinného mimo drazbu. Vysledkem tvah nad § 44a je pak
doporuceni de lege ferenda.

Clanek se zabyva problematikou exekuce v imském pravu. Srovnava postaven{ dluz-
nika, respektive povinného, které bylo podle Zakona XII desek, a postaveni dluzni-
ka soucasného. Srovnava jednotliva vyvojova stadia vykonu rozhodnuti v fimském
pravu procesnim, a to od nejprimitivnéjsi formy, kterou bylo vydani odsouzeného
dluznika osobni pomsté véritele, ktery jej mohl beztrestné usmrtit, az po prodej jed-
notlivych kust majetku povinného tak, aby bylo moZno uspokojit majetkové zajmy
vétitele. Clanek si v této souvislosti zejména klade otazku, zda a jakym zpiisobem se
miuze dluznik vyhnout neptijemnym disledkiim exekuce, pokud bude spolupraco-
vat s véritelem. Druhym zamérem autora ¢lanku je prokazat, Ze antika, pres mensi
technickou vyspélost, je obdobim, jehoZ dusevni vydobytky mohou byt inspiraci pro
mnoha odvétvi soucasného Zivota, a to i pro natolik specializovany obor, jakym je
pravo.
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pripravila
Petra Bacova

tiskova mluvci Exekutorské komory

EXEKUCE
VZDYCKY BUDOU
TEMA

Rozhovor s Mgr. Davidem

Konczem, prezidentem
Exekutorskée komory CR

Mgr. David Koncz (+8. 4. 1975) je od ledna
novym prezidentem Exekutorské komory CR.
Soudnim exekutorem byl jmenovan

v listopadu 2002. Predtim pracoval jako
advokat. V letech 1993-1998 vystudoval
Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity. Ve
vedeni Exekutorské komory CR je jiZz od roku
2009, nejprve jako Clen prezidia, od dubna
2012 coby viceprezident. Mgr. Koncz je Zenaty,
ma jednoho syna, Zije v Karlovych Varech.

Priority jsou jasné dané

Exekutorskou komorou prebirdte po Mgr. Ing. Jirim Proskovi.
Proc vlastné doslo k vvmeéné v prezidiu? A md tato obména vliv
na fakticky chod této profesni organizace?

Jiriho Proska vedly k rezignaci na post prezidenta zdravotni
dtvody. To je jedina pric¢ina zmény ve vedeni Exekutorské ko-
mory. | kdyZ jsem samoziejmé zvazoval, zda funkci pfijmout,
ukazalo se, Ze nejlepSim moznym FeSenim je pokracovat v za-
pocaté praci a navazat na dosavadni dspéchy prezidia. Z teh-
dejsi pozice viceprezidenta a v poloviné funkcéniho obdobi pre-
zidia byl tento krok logicky - zvlast v situaci, kdy se ménila
vlada, bylo zahodno zachovat kontinuitu. Fakticky vliv na chod
Komory vSak tato personalni obména nema.

Jaké jsou Vase cile? Ceho byste chtél do konce funkéniho obdobi
dosdhnout?

Je pred nami rada projektli, at uZ novych, nebo stavajicich,
v nichz bych rad pokracoval. Hovoiim zejména o osvété a chci

komornf listy



se vénovat i médiim, protoze jsme stale svédky toho, kterak
je obraz soudnich exekutorl ve sdélovacich prostiedcich ne-
gativné mystifikovan. I kdyZ se leckomu muze zdat, Ze prace
s novinari nikam nevede, nedovedu si predstavit, Ze bychom
s nimi nekomunikovali. Ml¢eni by nepochybné vedlo k démo-
nizaci nasi profese v televiznich reportazich a dalsich vystu-
pech. Kromé toho mam v planu rozvijet oblast vzdélavani, je-
jimz téziStém je Klinika exekutorského prava pri Masarykové
univerzité, a nadale intenzivné komunikovat s Ministerstvem
spravedlnosti, s vykonnou a zdkonodarnou moci, s politickymi
a odbornymi subjekty, kupi. ve smyslu odbornych stanovisek
k nejriznéjsim legislativnim navrhiim. V oblasti legislativy
mam zajem i aktivné prosazovat néktera témata.

Kde zacnete? Jaké jsou Vase priority?

Myslim, Ze uz jsme zacali, priority jsou jasné dané. Kromé
toho, co jsem jiz naznacil, se jedna o spolupraci s ostatnimi
pravnickymi profesemi, s nimiz bych rad udrzoval a prohlu-
boval navazané kontakty. Nékteré nase cile jsou prece spo-
leCné. Napt. jsme schopni pomoci soudiim od zatizeni konkrét-
nimi agendami. Ve vztahu k insolvenénim spravcim se pak
jedna o prolinani exekuci s insolvencemi, zejména v provadeé-
ni draZeb ve prospéch insolven¢nich spravci a v pripadé po-
davani tzv. Sikanéznich insolvenc¢nich navrhi. V této souvis-
losti na riznych trovnich i v legislativnim procesu diskutu-
jeme o dalSich ¢innostech soudniho exekutora a o jeho posta-
veni.

Odména soudniho exekutora €ini jen 1.500 K¢

Pro¢ jsou podle Vds exekuce traskavym tématem? Vzdyt' pocet
exekuci klesd, kdrné statistiky jsou velmi pozitivni a veskeré ne-
dostatky se podarilo legislativné odstranit novelou...

Exekuce vzdycky budou téma, rozhodné vice nez v ptipadé
¢innosti jinych pravnickych profesi. V Cesku &eli alespori jed-
nomu exeku¢nimu fizeni milién fyzickych a pravnickych osob,
jejichz lidské pribéhy jsou pro média nosnym namétem. Na-
sledkem toho se exeku¢ni oblast stala predmétem politického
zajmu. O exekucich se hojné debatuje ze vSech moznych thli.

1/2014

Mgr. David Koncz

A ze své podstaty zkratka jsou traskavé. Podobné zkuSenosti
hlasi napt. nasi kolegové z Némecka, podle nichz je dobré spo-
le¢enské postaveni soudniho vykonavatele z velké ¢asti ztra-
ceno.! SlySeni se dostava hlavné dluznikiim, zatimco véritelé
byvaji opomijeni. Riké se, Ze soudni exekutor vzal dluznikovi
majetek. Malokdy se vSak dod4, Ze tim byl uspokojen ten, je-
muz neplati¢ neuhradil pohledavku. Nedostatecné se zdiiraz-
iuje, Ze soudni exekutor zajistuje vymahatelnost prava, zabez-
pecuje fungovani pravniho statu.

V jakém stavu se podle Vds nyni nachdzi exekutorskd obec?

Zhodnotil bych jej jako stabilni. Ac¢koliv se objevuji rozli¢na
politicka prohlaseni o tom, Ze dojde napt. k zestatnéni soud-
nich exekutorli, nedomnivim se, Ze by soucasna politicka
reprezentace méla zajem na tom, aby se naSe postaveni vy-
razné zmeénilo. Z tohoto pohledu je tedy pozice exekutorského
stavu pomérné stald a pevna. Da se vsak fict, Ze dlouhodobym
tématem jsou spiSe drobné dluhy. I kdyz se tato tematika sa-
motného postaveni soudnich exekutori viceméné netyka,
ptipadné iraciondlni a neuvdZené navrhy by mohly ohrozit
exekucni ¢innost, vymahatelnost a ekonomiku exekutorskych
uradd.

Mad Exekutorskd komora pro toto téma néjaké reseni?

Zaprvé musi vysvétlit, co ony naklady exekuce tvoii. Vzdyt
odména soudniho exekutora pii vymahani dluhu, jehoz jisti-
na dosahuje 20.000 korun, ¢ini jen 1.500 K¢&. To je jiz hrani¢ni.
Chod exekutorskych tradt neni nijak podporovan ze statniho
rozpoctu. Navic soudni exekutori nesou ndklady na neldspésné
vedena fizeni, kterd jsou ukoncovana negativné zejména kvtili
nemajetnosti dluznikd, ze svého - na rozdil od insolvencnich
spravcd nebo likvidatord... Je otdzkou, kolik prostoru pro toto
vysvétlovani realné je.

Kde se onen prostor otevird?

Mize se jevit, Ze Exekutorska komora ma spoustu kritikd, ale
pokud s témito lidmi hovotite osobné, zjistujete, Ze nekritizu-
ji ani Komoru, ani soudni exekutory, jako spiSe nékteré jevy,
které provazeji exekuce jesté pted jejich narizenim nebo které
obecné souviseji se zadluzenosti obyvatelstva. I kdyz se tedy

1 Viz Komorni listy ¢. 1/2014, rubrika Ze zahrani¢i, rozhovor s Larsem
Vollbarthem, pfredsedou Némeckého svazu vykonavateld, a Michaelem
Schrandtem, justi¢nim urednikem v Drazdanech.
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z jejich vyrokl miiZe zdat, Ze hovoii o exekucich, priciny shle-
davaji spise ve finan¢éni negramotnosti obyvatelstva, ve zplso-
bu poskytovani ptij¢ek a nasledné v obchodu s pohledavkami.
Pokud jde primo o kritiku soudnich exekutort, nejcastéji se
tyka soupisti movitych véci. Tento zpilsob provedeni exeku-
ce je opreden famami, koneckonci lidé si pojem ,exekuce”
chybné ztotoznuji pravé s mobiliarni exekuci. Dlouhodobé se
snazime tento omyl vysvétlovat a planujeme rovnéz zavedeni
nékterych opatreni.

Byly nékteré tyto zmény tykajici se soupisii movitych véci jiz
uvedeny v Zivot?

Startem projektu bylo zverejnéni jmenného seznamu vy-
konavatelli soudnich exekutor@ na webovych strankach
www.ekcer.cz tak, aby si kazdy mohl v pripadé pochybnosti
snadno ovérit jejich totoznost. Vydali jsme také nové sluzebni
priikazy vykonavateld, s kvalitné€j$imi ochrannymi znaky. Diky
zpétné vazbé od povinnych vime, Ze efekt je dobry. Podarilo
se totiZ eliminovat mozné zadmény vykonavatelli s pracovniky
inkasnich agentur nebo s vymahaci, které vznikaly v disled-
ku neznalosti dluznikd. V neposledni fadé jsme zavedli video-
zdznamy z pribéhu soupisu movitych véci, takze lze zpétné
snadno prezkoumat, jak ukon probihal. To jsou jasné bonusy
zejména pro ucastniky rizeni.

Vadi Vam spojeni exekutor a lichva?

Samoziejmé, Ze mi to vadi. Jsou to dvé naprosto odlisné véci.
Lichva je trestny ¢in! Naopak soudni exekutor je soucasti soud-
ni moci. Nemohou existovat dva vzdalenéjsi pojmy, které byste
takto manipulativné mohli umistit vedle sebe.

Pohledavku do 10.000 K¢ nelze povaZovat za
bagatelni

Verejnost ted’ hojné debatuje o tzv. bagatelnich pohleddvkdch?
Proc je toto téma tak kontroverzni? A jak se s nim chcete vypo-
rddat?

Mate pravdu, Ze toto téma je kontroverzni. Spole¢nost si velmi
nerada priznava, kolik drobnych dluh je s to vygenerovat. Na
jednu stranu jsme postaveni pred to, Ze vymahani drobnych
dluhd je ndkladné, na druhou stranu jejich mnoZstvi zatéZuje
institucionalni véritele, typicky nemocnice za poplatky za zdra-
votni péci, coZ v jejich rozpoctech miZe hrat vyznamnou roli.
[ kdyZ je kazda jedna pohledavka drobnd, v kone¢ném souctu
muze byt jejich objem velky. Problémem je tyto drobné dluhy

vymahat, nebot se jedna o drahy proces, zatéZujici justicni sys-
tém. Spolecnost se s touto otazkou nyni pomérné obtizné vy-
poradava. Domnivam se, Ze by se méla ztotoZnit s tim, ze
odstranéni problému drobnych dluhd (¢i Siteji zadluzenos-
ti obyvatelstva) bude vyzadovat dlouhodobéjsi praci a uplat-
néni vicero opatfeni. Problém s pohledavkami a zadluZenosti
obyvatel tu vznikal dlouho a je tvofen mozaikou diivodi. Pro-
to i jeho odstranéni bude vyzadovat delsi Cas, zavedenim je-
diného opatreni se problém nevytesi. Mdm na mysli aktualni
navrh, ktery advokatim neptiznava Zadné odmény za vyma-
hani bagatelnich dluht. MoZna to kratkodobé povede k tomu,
Ze se tyto pohledavky vymahat nebudou. Za néjaky cas vsak
tento jev mulze vyhfeznout v podobé deficiti v rozpoctech
nékterych véritell a znovu bude potieba se timto problémem
zabyvat.

Jsou odmény soudnich exekutorii v pripadé vymdhdni bagatel-
nich pohleddvek primérené?

Jednoznacné. Pii soucasném nastaveni exekuci jsou primeé-
fené, protoze exekuce jako proces je dana, a je nerozhodné,
zda soudni exekutor vymaha z rozhodnuti soudu 5 K¢ nebo
100.000 K&. Jeho uredni ¢innost je pri vymahani drobnych
i vétSich dluhli podobnd - musi zjistovat majetek dluznika
a postihovat jej. V soucasné dobé je systém nastaven tak, ze
u pohledavek do 10.000 K¢ ¢inf naklady exekuce 3.250 K¢ bez
DPH, tj. 1.500 K¢ na odméné a 1.750 K¢ na hotovych vydajich
soudniho exekutora - v pripadé, Ze dluznik zaplati na vyzvu
soudniho exekutora do 30 dnti ode dne, kdy je mu dorucena.
A zamérné tyto dluhy neoznacuji za drobné, protoze pohledav-
ku do 10.000 K¢ nelze povazovat za bagatelni.

A v pripadé nevymoZenych exekuci?

Za nevymahatelné exekuce neinkasuje soudni exekutor zad-
nou odménu. Bezvysledné je pritom ukoncovano 60 az 70 %
vSech Fizeni. Systém je navic prodraZovan problematickym za-
stavovanim nevymahatelnych exekuci, kdy je soudni exekutor
v podstaté nucen v pravidelnych ¢asovych intervalech kontro-
lovat majetkové poméry dluznika, a zjiStovat tak, zda lze tizeni
jiz zastavit. Kromé toho se od roku 2009 mnohonasobné navy-
Sila agenda, kterou museji soudni exekutori zvladat, at uz jde
o zastavovani, odklady exekucf, rozvrhova jednani nebo rozho-
dovani o navrzich na vysSkrtnuti véci ze soupisti. V souvislosti
s tim, Ze exekuce jsou aktudlnim spolecenskym tématem, zvy-
Suje se pocet dotazi, které musi vyiizovat Exekutorska ko-
mora, i podani Gcastniki Fizeni, ktera se spiSe bliZi prostému
pripisu ve véci nez navrhu ve véci, ale jimiz se museji zabyvat
jednotlivé exekutorské urady.
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Zdkonoddrce mimo jiné uvaZuje o dal$im sniZovdni odmén

vvvvv

Pokud by mél byt zachovan souc¢asny model, kdy soudni exe-
kutor neinkasuje ni¢eho za nevymahatelna fizeni a kdy je na
néj prenaseno ¢im dal vice agendy soudd, je to nepredstavi-
telné a pro chod exekutorskych uradi ekonomicky netinosné.

Lze odmény soudnich exekutorii v Cesku porovnat se zahrani-
¢fm?

NejenZe jsou srovnatelné, v porovnani s nékterymi zemémi
jsou nizsi. Rad bych vSak zdlraznil, Ze porovnavame-li od-
ménovani soudnich exekutorli, musime soucasné porovnat
i systém. Napt. Némecko je davano za ideal toho, jak by mélo
odménovani soudnich exekutorid fungovat. Ovsem zapomina
se na to, ze jde o zcela odliSny exeku¢ni rezim. V Némecku
nemaji institut soudniho exekutora, li§i se provadéni nékte-
rych administrativnich nebo rozhodovacich tkond, a to vse
ma vliv na ekonomiku tGiadt. Nadto v Cesku pievzali soudni
exekutorli nejobjemnéjsi ¢ast procesu exekuci na sva bedra.
I proto miZeme hovotit o tom, Ze jejich odméinovani je prinej-
mens$im primérené. Problém je v tom, Ze zplisob odménovani
soudniho exekutora byl v Ceské republice nastaven uZ v roce
2001. Od té doby se nijak nezohlednilo, Ze doslo k zdsadnimu
rozsireni exekutorské agendy pravé o rozsahlé administrativ-
ni ukony. Je to paradox - stat pfenasi na soudniho exekutora
mnohem vice odpovédnosti a prace, aby uleh¢il soudtim, a p¥i-
tom adekvatné neupravuje odmény.

«Neprava" teritorialita spociva v tom, Ze by
organy statni spravy a samospravy vyuZzivaly
sluZzeb mistné prislusného soudniho exekutora

Slyseli jsme i o ndvrzich, kterak zestdtnit soudni exekutory v Ces-
ku. Co by to prineslo?

Prineslo by to neZadouci navrat pired rok 2001. Troufam si
tvrdit, Ze stat neni aktudlné schopen tuto agendu zvladnout
bez prispéni soudnich exekutord. Soudy ro¢né zahajuji sta-
tisice exekuci, s ¢imz je spojeno velké mnozstvi ikont. Jsem
presvédcen o tom, Ze stat by se s timto ndpadem dspésné ne-
vyrovnal a Ze by klesla vymahatelnost na trovei pired rokem
2001 - tedy zhruba ke 3 %. Musim zdlraznit, Ze z dosavadnich
diskusi s predstaviteli statu a justice nemam dojem, Ze by bylo
cilem rusit soudni exekutory. VSichni si vySe uvedené skutec-
nosti uvédomuji, byt neni popularni rikat je nahlas.
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Z dilny hnuti Usvit také zaznél ndvrh smérem k soudnim exeku-
tortim tykajici se mistni prislusnosti.

Mistni prisluSnost je tématem, které je na stole. Nicméné je to
téma zavazné, které mize vyraznym zplisobem ovlivnit Ziv-
nost soudniho exekutora a které si zaslouzi Sirsi debatu nejen
s Exekutorskou komorou, ale i s dalsi odbornou verejnosti, coz
u hnuti Usvit postradam. Byl vyprodukovan navrh bez jaké-
koliv predchoziho projedndni, ktery ma navic zasadni kvali-
tativni nedostatky, a proto ho nepovazuji za stastny. Nicméné
tzv. teritorialita je ze strany Exekutorské komory samoziejmé
dlouhodobé akceptovana. I kdyz v minulosti toto téma nebylo
aktudlni, zejména vzhledem k negativnimu postoji Minister-
stva spravedlnosti, nyni je zjevné, Ze postoj predstaviteld sta-
tu by mohl byt otevienéjsi. Prezidium Komory se této otazce
rozhodné nevyhyba.

V tinoru schvdlil kabinet Bohuslava Sobotky Programové pro-
hld$eni viddy Ceské Republiky, kde se kromé jiného deklaruje, Ze
exekuce podle exekucniho radu bude nepripustnd v pripadech,
kdy je mozné vymdhat splnéni povinnosti sprdvni exekuci. Co to
znamend?

Uvedené zatim neni Siroce diskutovano, ale v pripadé, ze
k tomu dojde, mzeme jiz nyni Fici, Ze existuje fada subjekt,
které by takovy zasah citelné postihl. Mésta v soucasné dobé
nemaji aparat na to, aby exekuce provadéla sama, a zvykla si
na vyuZzivani sluzeb soudniho exekutora. Navrhovana restrik-
ce by pro né jisté znamenala velké komplikace. Pravé v pripa-
dé vymahani pohledavek samospravnych a spravnich organt
se ukazuje, nakolik je ¢innost soudniho exekutora efektivni
a finan¢né Setrna. NezatéZuje totiZ systém obci, potazmo da-
nové poplatniky, a prinasi plnénif do rozpoctu v podobé vy-
moZzenych pohledavek. Jednim dechem dodejme, Ze obce by
nepochybné nebyly schopny samy platit armadu dtrednikd,
kteri navic pracuji draze a hlavné neefektivné. Podivejme se
kupi na véfitele typu Ceské spravy socidlni zabezpeteni kde
vymahani pohledavek také funguje v omezené mire. Jednotli-
vé okresni spravy socialniho zabezpeceni provadéji prostied-
nictvim vlastniho aparatu jen nékteré druhy exekuce (napft.
prikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu). Nejsou v§ak
schopny vyuzit dalsi zplisoby provedeni exekuce, a stat tak ne-
pochybné prichazi o velké penize. Myslim, Ze naopak u téchto
instituci by se méla otevtit cesta k tomu, aby vice vyuzivaly
pomoci soudniho exekutora.

A co treba ndmitky Olomouce, kterd tvrdi, Ze radéji bude mit
onu armddu Utrednikii, protoZe nechce své obcany prostrednic-
tvim exekuce uvrhdvat do dluhovych pasti?



rozhovor

Pokud mésto nechce zatizit své dluzniky naklady na vymaha-
ni dluhg, logicky jimi zatizi vSechny ostatni ob¢any, coZ neni
spravedlivé. Je-li vSak toto filosofie, kterou chce mésto zasta-

vat, pak ji musi svym obyvatelim dobie vysvétlit.
Souvisi s tim, o em hovorime, princip tzv. ,nepravé“teritoriality?

Ano, Castecné. ,Neprava" teritorialita spociva v tom, Ze organy
statni spravy, mésta, obce a kraje by na principu mistnf prislus-
nosti vyuzivaly sluzeb mistné prislusného soudniho exeku-
tora. Pro tyto véritele by to bezpochyby bylo obrovskym pii-
nosem, nebot by mohli v rdmci svych mistnich pracovist velmi
uzce spolupracovat v misté svého plsobeni s ptislusnym soud-
nim exekutorem. Naplno by se tak projevily veSkeré argumen-
ty, které zaznivaji pro zavedeni mistni prisluSnosti, a prinos-
né by to bylo i pro statni kasu. Toto téma se jevi podstatnéjsi
pravé v souvislosti s Programovym prohlaSenim vlady.

Vedeni exekutorského uradu rozhodné neni
cestou ke zbohatnuti

Exekutorskd komora CR md novou pravomoc porddat vybérovd
rizeni na exekutorské tirady. Je o exekutorské tirady zdjem a ko-
lik vybérovych rizeni jiZ probéhlo?

0d brezna 2013 provedla Exekutorska komora celkem devét
vybérovych tizeni. Navraceni této kompetence, diky niZ se
smime podilet na rozhodovani o tom, kdo bude novym ¢lenem
stavu, vnimame velmi pozitivné. Myslim, Ze to patfi k profes-
ni komore, aby si sama vybirala vlastni ¢leny. Zaroven ztlistala
zachovana ucast soudcli a zastupcl ministerstva spravedl-
nosti ve vybérovych komisich, coz povazuji vyvazené. Zatim
nepozorujeme v obsazovani uvolnénych nebo dosud neob-
sazenych exekutorskych uradl prili$ velky zdjem uchazecd.
Mam za to, Ze je to dano zejména odbornou, organizacni i fi-
nanc¢ni narocnosti, kterd je se zahajenim c¢innosti uradu spo-
jena, ¢astecné pak i medidlni kampani ovliviiujici spole¢enské
postaveni soudniho exekutora. Vedeni exekutorského uiadu
rozhodné neni cestou ke zbohatnuti, jak obcas slychame z Gst
populistt. Jde o ekonomicky velmi naro¢nou ¢innost. O téch-
to skutecnostech jsem jiz informoval ministryni spravedlnosti
prof. JUDr. Valkovou, CSc.

Madte informace o tom, jak si novi soudni exekutori vedou?
Vedou si dobfe - vSem se podarilo fadné zahdjit chod exeku-

torskych aradd v souladu s predpisy, tedy do tii mésici od
jmenovani soudnim exekutorem. Novi soudni exekutofi si také
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pochvaluji spolupraci s aparatem Exekutorské komory. Zpro-
voznéni exekutorského uradu je nesmirné naro¢né a cenim si
toho, Ze Komora je nejen v tomto schopna poskytnout novym
¢lendm plnou podporu.

Zamérujete se viibec na vychovu budoucich soudnich exekutorti?
Jak vzdéldvdte exekutorské koncipienty a kandiddty? Jak by méli
byt sprdvné vedeni?

Vzdélavani exekutorskych koncipientl a kandidati je jednim
z naSich nejvétsich a nejdilezitéjsich poslani. Soustavné je pri-
pravujeme na budouci drahu soudniho exekutora. A je prav-
dou, Ze se nam toto usili vraci. Do vybérovych rizeni se hlasi
¢im dal vic exekutorskych kandidatd, tedy odbornikd, které
jsme si sami vychovali. Vedle Exekutorské komory se vSak
o vzdélani koncipienta nebo kandidata stara hlavné soudni
exekutor. Jeho role je nezastupitelna. Reknéme, Ze pakliZe je
Komora Skolou, soudni exekutor je koncipientovi rodi¢em.
Spravné vedeni je dilezité.

Méli bychom si vice diivéiovat

Dékuji Vam, pane prezidente, za poskytnuti rozhovoru a za
vycerpdvajici odpovédi. Je néco, co byste zdverem rdd vzkdzal
svym kolegiim?

Myslim si, Ze bychom si vzajemné méli vice divéfovat. Nedl-
véra totiz mtize vést ke Stépeni Komory a k prosazovani pro-
tichtidnych nazorti a pozic, coz neni v zajmu exekutorského
stavu. Jeho zajmy jsou totiZ spolecné.

A signdl pro verejnost?

Exekutorsky stav vykonavajici statni moc si v poslednich le-
tech vyrazné uvédomuje vaznost svého postaveni. ProSel za-
sadni zménou a z hlediska karnych statistik je na tom lépe nez
soudci €i statni zastupci. Za Exekutorskou komoru mohu slibit,
Ze prisnym dohledem nadale budeme Setfit a postihovat ves-
keré excesy, které poskozuji nasi povést. To je hlavni sdéleni
pro verejnost a ustiedni priorita v rdimci chodu Komory. |
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Mgr. Jan Kubiziak

SIKANOZNI
(DLUZNICKY)
INSOLVENCNI
NAVRH

Uvod

Zakonem ¢. 334/2012 Sb., zména insolvenc¢niho zakona a ob-
canského soudniho radu (dale jen ,protiSikan6zni novela“),
bylo do zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fe-
Seni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen IZ“ ¢i ,insolvenc¢ni zakon“), vloZeno mimo jiné ustanoveni
§ 128a, diky némuz mohou soudy odmitnout insolvenéni navrh
podany véritelem, jestliZe je takovy navrh zjevné bezdivodny.
Jak se podava z divodové zpravy k protiSikanézni novele, za-
konodarce v daném piipadé reagoval na zvySujici se tendence
zneuZzivani transparentnosti insolvencniho rejstiiku a rozsah-
lych ucinki spojenych se zahdjenim insolven¢niho rizeni, kdy
insolvenc¢ni navrhovatelé podanim insolven¢niho navrhu ne-
sleduji feseni upadku dluznika. Pro takovy insolvenc¢ni navrh
se mezi laickou, a vlastné i odbornou verejnosti vzilo adjekti-
vum ,Sikanézni“

Cilem predloZeného ¢lanku je kromé poukazu na véritelsky Si-
kano6zni insolven¢ni navrh zejména pokracovani v diskusi nad
tématem dluznickych Sikandznich insolvenc¢nich navrhi, kte-
rou zapocal soudni exekutor Mgr. Kocinec.!

Véritelsky Sikandzni insolven¢ni navrh

Zakonodarce tedy zavedl kategorii zjevné bezdGvodného in-
solven¢niho navrhu. Z terminologického hlediska nelze bez
dalsiho Kklast rovnitko mezi Sikan6zni a zjevné bezdivodny in-
solven¢ni navrh.

Sikanézni insolvenéni navrh by mohl byt vymezen jako ,insol-
vencni ndvrh, jehoZ podstatou neni reseni tipadku (nebo hrozi-

1 KOCINEG, J. Sikandzni navrhy na zahajeni insolvené¢niho ¥izeni a mozné
feSeni z pohledu soudniho exekutora. Sbornik z Diskusniho féra
Exekutorské komory CR 2013, 2. 12. 2013. Praha: Exekutorska komora
CR, 2013.s.4-7.

11



clanky

ctho tpadku) dluznika, nybrZ zpiisobeni skody dluZnikovi (roz-
por s ucelem zdkona)?, nebot dle Nejvyssiho soudu dochazi
k Sikanéznimu vykonu (hmotného) prava, jestlize zdkonem
zaloZené pravo je uplatitovano z jinych divodd, nez je dosa-
Zeni hospodarskych cili ¢i uspokojeni jinych potieb, a hlavni
nebo alespon pievazujici motivaci tohoto navrhu je poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu.? Obdobné pak Lavicky vymezu-
je tzv. procesni Sikanu, tedy zneuziti norem procesniho prava,
jako jednani, kdy pfimym imyslem procesni strany je zptsobit
protistrané skodu.*

Naproti tomu zjevné bezdiivodny navrh je dle demonstrativni-
ho vyc¢tu uvedeného v ustanoveni § 128a odst. 2 1Z insolven¢ni
navrh, jestliZe:

1. insolvenc¢ni navrhovatel doklada opravnéni jej podat
pohledavkou, ke které se pro tucely rozhodnuti o tipad-
ku neprihlizi,

2. jde o insolvenc¢ni navrh podany opétovné a insolvencni
navrhovatel pti jeho podani nedolozi, Ze splnil povin-
nosti uloZzené mu pripadné predchozim rozhodnutim
o insolven¢nim navrhu, nebo

3. jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje
zneuziti svych prav na tkor dluznika.

Insolvencni zdkon tedy obsahuje neohraniceny seznam, kdy
lze uvazovat o zjevné bezdiivodnosti insolven¢niho navrhu.
Prvni z nastolenych pripadli, které zdkonodarce vyslovné
zmifiuje, se pak dle divodové zpravy k protiSikan6zni nove-
le vztahuje k situacim, kdy aktivni legitimace navrhovatele je
dovozovana pohledavkou ve smyslu § 129 odst. 2 IZ, pripadné
§ 143 odst. 2 IZ nebo pohledavkou, ktera neni splatna. Jedna se
tedy o situaci, kdy by insolven¢ni navrhovatel znovu podal in-
solven¢ni navrh pred uplynutim Sesti mésicd ode dne, kdy vzal
zpét insolven¢ni navrh, ptricemZ pohledavka, kterou doklada
insolven¢ni navrh, je totoZna. Obdobné plati i pro osobu, na
niz byla tato pohledavka postoupena, pricemz od postoupeni
jesté neubéhla lhita alespoi Sesti mésici. Ma se tak zamezit
praxi uméle vytvarené plurality vériteld, kdy pavodni vétitel
rozdéli svoji pohledavku, aby byla splnéna podminka alespor
dvou vériteld dluznika.s

2 KUBIZNAK, J. Sikanéznf insolvenéni navrh a jiné zptisoby zneuzivani
prava v insolven¢nim fizeni. Brno, 2013. 108 s. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Chalupa.

3 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895,/99.

¢ LAVICKY, P. U¢elnost nakladii spojenych se zastupovanim advokatem.
Pravni féorum. 2012, ¢. 5, s. 191 a nasl. ISSN 1214-7966.

S KOZAK, J.; BUDIN, P; DADAM, A; PACHL, L. Insolven¢ni zakon a predpisy
souvisejici. Natizeni Rady (ES) o ipadkovém fizeni. Komentar: 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3.s. 308.
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Druhy z prikladti uvedenych v insolven¢nim zakoné se tyka si-
tuaci, které v praxi takika nenastanou. Za zjevné bezdivodny
insolven¢ni navrh mizZe byt oznacen takovy, kdy insolvenc¢ni
navrhovatel nedolozi, Ze splnil povinnost, kterou mu soud
ulozil predchazejicim rozhodnutim o dfive podaném insol-
vencnim navrhu. Lze se domnivat, Ze podobna situace snad
nikdy nenastane. Z pohledu zdkonodarce proto ani neni prilis
vhodné podobny piiklad zjevné bezdivodného insolven¢niho
navrhu uvadét. Povinnost, kterd by mohla byt insolven¢nimu
navrhovateli predchazejicim rozhodnutim o insolvenénim
navrhu uloZena, je dle § 128a odst. 3 IZ zaplaceni potfadkové
pokuty az do vyse 50.000,- K¢. V daném pripadé by vSak doslo
k fetézeni zjevné bezdiivodnych insolven¢nich navrhi (ledaze
by se jednalo o jiny druh poradkové pokuty)®, nebot i uloZeni
poradkové pokuty se déje v rozhodnuti soudu, kterym odmi-
ta insolvencni navrh pro zjevnou bezdlivodnost. Dale lze jesté
uvazovat o neuhrazeni ndkladd fizeni dluznikovi’ za ptedcha-
zejici Fizeni o podaném insolvenénim navrhu. Opétovné by se
vSak muselo jednat aZ o druhy insolvenc¢ni navrh v poradi, kte-
ry by mohl byt odmitnut s poukazem na jeho zjevnou bezdi-
vodnost. V obou piipadech by ovSsem mohlo dojit k odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdlvodnost aZ po vyzveé
navrhovateli dle § 128 odst. 2 IZ k doloZeni dokladd proka-
zujicich splnéni drive uloZzené povinnosti.? Je vSak zfejmé, ze
by pak soud v Zddném pripadé nemohl dodrzet 7denni lhitu,
kterou mu ustanoveni § 128a odst. 1 IZ pro odmitnuti insol-
ven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost dava.’

Byt se jedna o demonstrativni vycet, 1ze fici, Ze nejobjemné;jsi
kategorii, kterd skyta Siroké uplatnéni, je situace, kdy insol-
vencni navrhovatel podanim insolvencniho navrhu zjevné sle-
duje zneuziti svych prav na ukor dluznika. Zde musim pouze
podotknout, Ze autori Komentare k insolven¢nimu zakonu si
mysli opak.’® Z dikce daného ustanoventi je patrné, Ze pro kon-
statovani zjevné bezdlvodnosti insolven¢niho navrhu musi in-
solven¢ni navrhovatel zjevné zneuzit svych prav. Zasada, z niz
v daném piipadé insolvenéni zakon vychazi, tedy zasada zaka-
zu zneuZziti prav, se obvykle podrazuje pod obecnéjsi zdsadu
dobré viry, kterd ovlada celé pravo, tedy i insolvenéni pravo.!!
Je pritom legitimni otdzkou, zdali soudy jesté pred ucinnosti
protiSikan6zni novely mohly danou zasadu bez dalsiho apliko-
vat. Lze se domnivat, Ze mohly. Ustanoveni § 2 zak. ¢. 99/1963

® Tamtéz.

7V celém ¢lanku myslen dluznik ve smyslu insolven¢éniho zakona, tedy
osoba, vii¢i nizZ je insolvenéni navrh podavan.

8 KOZAK a kol. 2013 op. cit., s. 308.

 Nutno podotknout, Ze se jedna o potradkovou lhiitu.

10 K0ZAK a kol. 2013 op. cit., s. 309.

11 LAVICKY 2012 op. cit.

komornf listy



s v vivs

Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0SR“), hovoii o tom, %e soudy dbaji, aby v obcanském
soudnim Fizeni nedochazelo ke zneuzivani prav. Zde tedy mu-
Zeme nalézt vyslovné vyjadreni zasady zdkazu procesni Sika-
ny. Pfes ustanoveni § 7 IZ (ve spojeni s § 5 pism. a) IZ) je moz-
né pritom zasadu zakazu zneuZiti procesnich prav vnést i do
insolvenc¢niho Fizeni, a to i bez vyslovného zakotveni v § 128a
odst. 2 pism. c) IZ. Navic moZnost piimé aplikace ustanoveni

vv7s

§ 2 OSR jiz v minulosti uznal i Nejvy$si soud.!?

Komentované ustanoveni pak nachazi své vyjadieni i v § 8
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0Z"), podle kterého zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. Insolvencni zakon jde do jisté miry
jesté dale. NejenZe pravnimu jednani (podani insolven¢niho
nadvrhu) neptiznava pravni ochranu, ale spojuje s nim i nega-
tivni dopad do sféry insolven¢niho navrhovatele, a to ve formeé
odmitnuti insolven¢niho navrhu pro jeho zjevnou bezdivod-
nost, uloZeni poradkové pokuty insolvencnimu navrhovateli,
pripadné zavazani insolven¢niho navrhovatele k nahradé sko-
dy dluznikovi.

Aby vsak soud mohl rozhodnout o zjevné bezdiivodnosti in-
solven¢niho navrhu s poukazem na skutecnost, Ze insolvenc¢ni
navrhovatel zjevné zneuziva svych prav, je tieba, aby zamér
insolven¢niho navrhovatele byl pfimo seznatelny z insolvenc-
niho navrhu.®® Jinak fe¢eno (ve shodé s ustanovenim § 8 0Z)4,
zjevnost musi byt zfejma na prvni pohled, a to objektivné.
Mize se jednat o situace, kdy panuje zfejmy rozpor mezi ma-
jetkem dluznika a vysi pohledavky navrhovatele.!®> Vzpome-
nout tak lze podavani (v nékterych pripadech opakované)
insolven¢nich navrhd proti velkym stavebnim spole¢nostem.

Lze ucinit dil¢f zavér stran rozliSeni Sikan6zniho a zjevné bez-
divodného insolven¢niho navrhu, kdy zjevné bezdivodny
insolven¢ni navrh tak, jak je uveden v insolven¢nim zakoné,
1ze vymezit naptiklad ,jako insolvencni ndvrh, ktery primdrné
nesleduje reseni (hroziciho) ipadku dluznika, nybrz jeho tcelem
Je zpiisobeni Skody dluznikovi (= Sikanézni insolvencni ndvrh)
nebo zneuZiti ustanoveni insolvencniho zdkona ve prospéch ji-
nych zdjmii dluZnika nebo insolvenc¢niho navrhovatele”!® Jinak
feceno Sikanézni insolvencni navrh je tak podmnozinou zjev-

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd
201/2008.

13 Poslanecka snémovna PCR. Vlada CR. Diivodova zprava k zakonu &.
334/2012 Sb., zména insolvencniho zadkona a ob¢anského soudniho radu.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 1. 2014].
4 MELZER, F. Cyklus $koleni pro Exekutorskou komoru CR k novému
obcéanskému zakoniku, Obecna ¢ast nového ob¢anského zakoniku I. 20.
11. 2013 (neautorizovano).

15 KOZAK a kol. 2013 op. cit,, s. 309.

16 KUBIZNAK 2013 op. cit.
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né bezdtvodného insolvenéniho navrhu, respektive Sikandzni
insolvencni navrh je vzdy zjevné bezdivodnym insolvenénim
navrhem."’

Dluznicky zjevné bezdiivodny insolven¢ni
navrh

Jak bylo vyse podano, insolvenc¢ni zakon predpoklada, ze zjev-
né bezdiivodny insolven¢ni navrh mize byt pouze takovy, kte-
1y je podan véritelem. Dluznicky insolven¢ni navrh tudiz neni
z pohledu ustanoveni § 128a IZ za Zadnych okolnosti povazo-
van za zjevné bezdivodny insolven¢ni navrh.

Avsak zejména v pripadé fyzickych osob dochazi ke zneuzivani
insolvenc¢niho tizeni prostrednictvim podavani insolvencnich
navrh, jejichZ cilem neni feSeni ipadku.'® S ohledem na usta-
noveni § 109 odst. 1 pism. ) IZ totiZ po zahajeni insolvenc¢niho
tizeni lze vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, naridit nebo zahdjit, nelze ji
vsak provést.!? Soudni exekutoti se tudiz ve své praxi setkavaji
s podavanim insolvenc¢nich navrhi dluznikd (povinnych), kte-
ré nejcastéji maji za cil oddaleni provedeni drazby nemovitych
véci.

Takovy dluznik pak pred provedenim drazby poda insolvenc-
ni navrh, ktery je typicky zna¢né nedokonaly a jeho jedinym
motivem je primét soudniho exekutora, aby zrusil planovanou
draZbu nemovité véci ve vlastnictvi dluznika. Insolven¢ni soud
pritom v takovém pripadé zpravidla vyzve dluznika k doplnéni
insolven¢niho navrhu. Po marném uplynuti lhity k doplnéni
soud bez dal$iho insolven¢ni navrh odmitne. VétSinou jesté
v rozhodnuti, jimz se insolven¢ni fizeni kon¢i, pouci dluznika
0 mozném opétovném podani insolven¢niho navrhu po naby-
ti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dluznikovi pak nic nebra-
ni v tom, aby pred opétovné narizenou drazbou podal dalsi
insolvencni navrh, a provedeni drazby tak znovu znemoznil.
Pokud chce soudni exekutor drazbu realizovat, pravni prava
mu poskytuje nastroj v podobé podani navrhu na predbézné
opatieni.

17 Proto z diivodu terminologické pfesnosti bude nadale v ¢lanku
hovoteno pouze o zjevné bezdtivodném insolvenénim navrhu.

18 A to ani tehdy, kdy dluznik v upadku opravdu je.

19 Zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zptisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakonem ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprav-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti, bylo dané ustanoveni dale rozsiteno
a tato zasada byla do jisté miry prolomena.
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Nicméné polozme si otazku, zdali i dluznicky insolvencni
navrh by mél de lege ferenda moZnost naplnit skutkovou
podstatu zjevné bezdivodnosti. NahliZeno prizmatem zasady
zakazu zneuziti prava lze ve shodé s § 128a odst. 2 pism. c)
IZ dospét k zavéru, Ze i insolvencni navrh podany dluznikem
v pripadé, kdy je jeho jedinym cilem zabranéni provedeni
drazby nemovitych véci (¢i obecné zakazu provedeni exeku-
ce), je pravnim jednanim, kterému nemuze byt piizndna
ochrana.

Navrh na narizeni predbézného opati-eni

ProtiSikan6zni novelou byla do insolven¢niho zakona vcle-
néna vyslovna pravni Uprava piredbézného opatfeni, jimz se
odKlizeji G¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho tzeni.?
Nicméné i diive nékteré soudy spravné dovodily, Ze dluznici
museji mit prileZitost branit se rozsdhlym ucinkiim, které jsou
spojeny jiz se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni a negativni pu-
blicitou zptisobenou vefejné dostupnym insolvencénim rejstri-
kem.*

Navic nékteré soudy reaguji opravdu velmi rychle na navr-
hy soudnich exekutorli na natizeni piedbézného opatteni.??
V daném ohledu se jevi zajimavou otdzka aktivni legitimace
soudniho exekutora k podani navrhu na natizeni piredbézné-
ho opatieni. Dle nazoru Mgr. Krhuta® vsak otazka aktivni le-
gitimace v podstaté neni na misté, nebot dle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 82 odst. 1 IZ miZe soud naridit
piredbéZné opatfeni k omezeni nékterych ucinkl spojenych
se zahajenim insolvenc¢niho rizeni i bez navrhu. Tudiz pak na-
vrh soudniho exekutora je spiSe podnétem soudu, ve kterém
soudni exekutor sdéluje, Ze dluznik nehodld podanym insol-
ven¢nim navrhem fesit sviij tvrzeny upadek, nybrz hodla napt-
zmarit planovanou drazbu.

Vrchni soud v Olomouci vyslovil podminky, které by mély byt
naplnény, aby doslo k vydani predbézného opatieni. Respekti-
ve diivody hodné zvlastniho zietele (viz § 82 odst. 2 pism. b)
mohou spocivat v chovani dluznika, které svédci o tom, Ze ,in-
solvencni ndvrh byl zjevné poddn jen proto, aby probihajici exe-

20 Zejména se jedna o ucinky stanovené v ustanoveni § 109 a 111 IZ.

2 Napt. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011, sp. zn.
KSOS 13 INS 59/2011-A7.

22 Napt. v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
KSHK 41 INS 32524/2013 uplynulo mezi navrhem na vydani
piredbéZného opatteni a jeho vydanim pouhych 22 hodin.

23 KRHUT, R. Diskuze k ptispévku: KOCINEC, J. Sikanézni navrhy na
zahdjeni insolven¢niho Fizeni a mozné reSeni z pohledu soudniho exeku-
tora. Stfet exekucniho a insolven¢niho fizeni. Diskusni forum Exekutorské
komory CR, 30. 9. 2013 (neautorizovéano).
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kuci zabrdnil, a dalo by se olekdvat, napr. vzhledem k predcho-
zim krokim dluznika, Ze ndvrh bude v krdtké dobé vzat zpét."**

Zaroven soud k vydani predbézného opatreni vedlo i chovani
dluznika, ktery jiz insolvenc¢ni navrh podal, avsak jej vzal po
odroceni drazby zpét. Navic byl soudem poucen, Ze jeho tpa-
dek (pokud by byl prohlasen) neni mozné resit oddluzenim.
Proto soud nabyl dojmu ,nevazné“ minéného insolvenc¢niho
navrhu, kdy tedy dluznik podava insolven¢ni navrh pouze pro
zmaieni drazby nemovité véci a nehodla resit sviij tpadek.
Bylo tedy dle soudu pravdépodobné, Ze i druhy insolvenc¢ni
navrh v poradi bude vzat zpét.

Zobecnénim daného rozhodnuti by pak bylo mozné dospét
k zavéru, podle néhoz pro Uspéch ve véci vydani predbézné-
ho opatreni je nutné, aby se ze strany dluznika (povinného
v exekucCnim fizeni) jednalo alespont o druhy insolvenc¢ni na-
vrh v poradi.

Nicméné v jinych rizenich bylo predbézné opatieni vydano
bez naplnéni zminéného pozadavku. V medialné sledované
kauze znamé jako ,tyrani koné“ bylo predbézné opatreni vy-
dano (i s ohledem na stav zvirat) bez ohledu na skutec¢nost, Ze
se ze strany dluznika jednalo o prvni insolven¢ni navrh ve véci.
Dluznik v feSeném pripadé dal svym chovanim dle soudu jed-
noznacné najevo, Ze insolven¢ni navrh podava pouze pro od-
daleni planované drazby. Je také tfeba upozornit, Ze soud (byt
jako obiter dictum) podotknul neprojednatelnost insolvencni-
ho navrhu, nebot’ nespliioval zdkonem stanovené nalezitosti.?®
Lze tudizZ dovodit myslenku soudu o vysSe naznaceném, zjevné
bezdlvodném (dluznickém) insolvenénim navrhu, ktery vSak
s ohledem na pravni upravu nemohl byt explicitné konstato-
van.

0 vyuzitelnosti predbézného opatfeni i v fadné podanych in-
solvenc¢nich navrzich pak svéd¢i napriklad insolven¢ni rizeni
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK
41 INS 32524/2013, kdy byl konstatovan upadek a dokonce
jako zptsob reSeni ipadku bylo zvoleno oddluZeni. Jesté pred
usnesenim o upadku vsak soud na navrh soudniho exekutora
naridil predbézné opatteni (viz pozn. pod ¢. 21). Proto i v pri-

v w7 7

padé Fadnych dluznickych insolven¢énich navrh je predbézné

24 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 7. 2013, ¢.j. 3 VSOL
355/2013-A-19.

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. KSPL 52 INS
30277/2013-A-10.
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opatteni dle § 82 odst. 2 pism. b) IZ pro soudni exekutory vyu-
zZitelnym a prospéSnym nastrojem.

Nelze vSak nezminit postoj nékterych soudct k dané praxi. Byl
zaznamenan i nazor, ktery v podstaté predem vylucuje uplat-
novani této moZnosti. Mgr. Krémarova, soudkyné Krajského
soudu v Brné, vyjadrila své presvédceni, podle néhoZz by dluz-
nik musel insolven¢ni navrh podat nejméné trikrat, aby bylo
mozné uvazovat o vydani predbézného opatreni, avsak i za
této eventuality neni mozné apriorné uvazovat nad skute¢nym
zamérem dluznika.?® Takovy nazor je vSak tieba odmitnout
is poukazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, nebot
se jedna o nazor soudu odvolaciho. Dalsi priklady narizenych
predbéznych opatfeni pak jasné ilustruji vétSinovy pristup
soudt k dané (jinak neudrzitelné) praxi nékterych dluznika.

Zaveér

Kromé dnes jiz v insolven¢nim zakoné zakotvenych (véri-
telskych) zjevné bezdlGvodnych insolven¢nich navrhi se Ize
v praxi ¢im dal Castéji setkat i s dluznickymi insolven¢nimi na-
vrhy, jejichZ Gcelem rovnéz neni reseni tipadku, nybrz zpravi-
dla neochota podrobit se nastalym disledkiim probihajiciho
exekucniho rizeni.

Takové insolven¢ni navrhy je mozné vnimat jako dalsi z proje-
v pravniho jednani, které pouze zneuziva pravo podat insol-
vencni navrh. TudiZ toto pravni jednani neni hodno ochrany
a nemély by s nim byt spojeny zadné pravni nasledky. V pra-
xi soudniho exekutora vsak vyvstava legitimni otazka: nikoli
»,kam s nim‘ ale ,co s nim“ V soucasné dobé poskytuje pravni
fad soudnimu exekutorovi moznost ve formé podani navrhu
na predbézné opatieni, jimz soud omezi Gi¢inky spojené se za-
hajenim insolven¢niho tizeni.

26 KRCMAROVA, E. Panelova diskuze na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Insolvence v pravni praxi. Zimni semestr akademické-
ho roku 2013/2014, 5. 12. 2013 (neautorizovano).
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PREZKUM
PLATNOSTI
ROZHODCI
DOLOZKY V RAMCI
EXEKUCNIHO
RIZENI

\

V souvislosti s novelou exeku¢niho fadu uc¢innou od 1. 1. 2013
piibyla soudnim exekutortim rada povinnosti. Jednou z nich
je i povinnost pirezkumu nalezitosti exeku¢niho navrhu a roz-
hodovani o jeho dal$im osudu. Tim miZe byt jeho piedloze-
ni prislusnému exeku¢nimu soudu, jeho odmitnuti v ptripadé
nesplnéni formalnich naleZzitosti, ale i jeho zamitnuti, paklize
nejsou splnény vsechny zakonem stanovené predpoklady pro
vedeni exekuce.

Povinnosti exekutora se tedy nové stava nejen prezkum for-
malnich nalezitosti exeku¢niho navrhu, ale i dal$ich skute¢nos-
ti rozhodnych pro vedeni exekuce. Jednou z nich je také vydani
exekucniho titulu orgdnem k tomu opravnénym a v mezich
jeho pravomoci.

Soudni exekutori se pak stale castéji setkavaji s rozhodc¢imi
néalezy, jejichz zplsobilost byt exeku¢nim titulem je tfeba pie-
zkoumat.

Cilem ¢lanku je tedy poskytnout ¢tenafi stru¢ny nastin proble-
matiky rozhod¢iho nalezu jako nezptisobilého exekuc¢niho titu-
lu vlivem neplatnosti rozhod¢ich doloZek a prehled judikatury
tykajici se zkoumani jejich platnosti v ramci exeku¢niho fizeni,
na kterou je nejcastéji v rozhodovaci praxi soudii poukazova-
no.

Exekucni fizeni je fizenim ovladanym dispozi¢ni zasadou,
coZ znamena, Ze tizeni lze zahdjit jen na navrh. Tento na-
vrh pak musi obsahovat naleZzitosti stanovené v § 38 zadkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
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(exekuéni Fad) a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ER). V navr-
hu musi byt oznacen exekutor, ktery ma byt povéren vedenim
exekuce, s uvedenim jeho sidla. Z nadvrhu mus{ byt dale patrné,
kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka a co sleduje, musi byt datovan a pode-
psan. Vedle téchto obecnych nalezitosti musi navrh obsahovat
identifikaci ucastnikll rizeni, presné oznaceni exekucniho ti-
tulu, uvedeni povinnosti, ktera ma byt podle exekuc¢niho titulu
vymozena, a idaj o tom, zda a pripadné v jakém rozsahu po-
vinny vymahanou povinnost splnil, popfipadé oznaceni diika-
zU, kterych se opravnény dovolava.!

Dalsi podminkou pro vedeni exekuce je existence vykonatel-
ného exekucniho titulu. Original nebo Uredné ovérena kopie
exekucniho titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatel-
nosti, pripadné stejnopis notarského ¢i exekutorského zapi-
su se svolenim k vykonatelnosti, jenz byl exekutor opravnén
sepisovat podle exeku¢niho radu ve znéni tic¢inném do 31. 12.
2012, pak tvori obligatorni ptilohu navrhu. Demonstrativni
vycet exekucnich tituli obsahuje ust. § 40 odst. 1 ER.

LAby mohl byt exekucni titul vykonatelny, musi spliiovat poZa-
davky jak materidlni, tak formdini vykonatelnosti. Materidln{
vykonatelnosti se rozumi, Ze exekucni titul obsahuje presnou
specifikaci osoby z titulu oprdvnéné a povinné, obsahu prdva
a jemu odpovidajici povinnosti, kterd md byt vymoZena, rozsa-
hu vynucované povinnosti a lhiity k plnéni? Skutecnost, Ze je
exeku¢ni titul vykonatelny i po formalni strance, pak osvédcu-
je dolozka vykonatelnosti, kterou je titul opatien. Podminky
vykonatelnosti exeku¢niho titulu urcuje pravni predpis, podle
kterého byl vydan. Organ, ktery opatiuje exekucni titul potvr-
zenim o vykonatelnosti, uréuje ustanoveni § 41 ER.

Dle exekuc¢niho radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 bylo
exekucCnitizenizahdjeno dnem, kdy exekutorovi dosel navrh na
narizeni exekuce. Pokud navrh opravnéného obsahoval vSech-
ny stanovené nalezitosti, byl srozumitelny a urcity, dle ust. § 44
odst. 1 ER pozadal soudni exekutor exekuéni soud o po-
véreni k provedeni exekuce, a to do 15 dntli ode dne doruceni
navrhu. Byly-li splnény vSechny zakonem stanovené predpo-
klady pro natizeni exekuce, exekucni soud usnesenim exekuci
naridil a jejim provedenim povéril soudniho exekutora.?

LSoudni exekutor tak pred predloZenim ndvrhu exekucnimu
soudu nezkoumal, zda jsou splnény vsechny stanovené pred-
poklady pro narizeni exekuce, ale Cinil tak aZ exekucni soud.
Soudni exekutor zkoumal pouze formdIni ndleZitosti ndvrhu,
a to, zda obsahuje zdkonem stanovené ndleZitosti, zda je sro-
zumitelny a urcity a zda je k nému pripojen exekucni titul
Dosel-li soudni exekutor k zavéru, Ze je navrh vadny, ve lhtité

1§ 38 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni
¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zdkond.

2 Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni Fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,209s.

3§ 44 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zdkond.

4 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuc¢ni rad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 166 s.
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15 dnid od jeho doruceni vyzval opravnéného k jeho opravé ¢i
doplnéni, pficemz mu k tomu ur¢il Ihtitu a poucil ho, Ze pokud
navrh nebude ve stanovené lhité opraven ¢i doplnén, bude ¥i-
zen{ zataveno. Soucasné opravnénému poskytl konkrétni po-
uceni, jak ma opravu provést nebo jakym zptisobem ma navrh
doplnit. Nebyl-li pak navrh ve stanovené lhiité radné opraven
¢i doplnén a pro tento nedostatek nebylo mozné v rizeni po-
kracovat, nebo nebyl-li priloZen exeku¢ni titul, soud sdm nebo
na navrh exekutora zastavil exekué¢ni fizeni v souladu s ust.

§ 39 odst. 2 ER.

Formalni naleZitosti ndvrhu zkoumal nezavisle na exekutorovi
i soud. Na rozdil od soudniho exekutora vSak soud mimo toho
zkoumal i dals$i skutecnosti rozhodné pro natizeni exekuce,
ato, ,zda byl exekucni titul vyddn k tomu oprdvnénym orgdnem
v mezich jeho pravomoci, zda je titul vykonatelny jak po strdnce
formdlni, tak i materidini, zda je ddna aktivni a pasivni vécnd
legitimace tucastniki, zda je exekuce navrhovdna v rozsahu po-
dle exekucniho titulu, zda nedoslo k zdniku vymdhaného prdva
uplynutim doby, zda osoba, kterd md byt povérena provedenim
exekuce je soudnim exekutorem a je-li to, co uklddd titul povin-
nému, vdzdno na splnéni podminky nebo vzdjemné povinnosti,
zda oprdvnény prokdzal splnéni podminky ¢i vzdjemné povin-
nosti.”

Rozhodnuti, zda bude exekuce nafizena ¢i zda bude navrh
na jeji narizeni zamitnut, tak naleZelo vylu¢né do pravomoci
soudu.

Zakonem ¢.396/2012 Sb., doslo s u¢innosti od 1. 1. 2013 k no-
vele exekucniho radu, jakoZ i obcanského soudniho iadu, kte-
ra pro soudni exekutory prinesla fadu zmén. Jednou z nich je
praveé zkoumani naleZitosti exeku¢niho navrhu a v navaznosti
na to i rozhodovani o jeho odmitnuti, ¢i zamitnuti. Dle noveli-
zovaného znéni exekucniho radu je tak jiz povinnosti exekuto-
ra zkoumat, zda navrh obsahuje vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, jsou-li k nému pripojeny pozadované listiny a zda
jsou splnény i dalsi zdkonem stanovené predpoklady pro ve-
deni exekuce.

V pripadé, Ze navrh nespliiuje veskeré formalni naleZzitosti,
soudni exekutor v souladu s ust. § 39 odst. 1 ER nejpozdéji
do 15 dnti od jeho doruceni vyzve opravnéného k opravé c¢i
doplnéni, ur¢i mu k tomu lhiitu a pouci ho, jak je tfeba opra-
vu nebo doplnéni provést. Neni-li ve stanovené lhité navrh
radné opraven ¢i doplnén a v fizeni nelze pro tento nedosta-
tek pokracovat, nebo neni-li k navrhu ptiloZen exekucni titul
¢i osvédceni o jeho vykonatelnosti, exekutor v souladu s ust.
§ 39 odst. 2 ER exeku¢ni navrh usnesenim odmitne.

5 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni rad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 167 s.
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Soudni exekutor mtize téz shledat, Ze nejsou splnény vsechny
zakonem stanovené piredpoklady pro vedeni exekuce. Exekuc¢-
ni navrh v tomto piipadé usnesenim zamitne.®

Nutno vsak dodat, Ze prezkum vSech zdkonem stanovenych
predpokladili pro vedeni exekuce nebyl ponechan pouze v ru-
kach exekutora. Soudni exekutor, kterému dosel navrh, je po-
dle ust. §43a odst. 1 ER povinen nejpozdéji do 15 dnti od jeho
doruceni pozadat prislusny exekucni soud o povéreni a nari-
zeni exekuce. Jsou-li pak splnény zakonem stanovené pied-
poklady pro vedeni exekuce, soud povéri exekutora vedenim
exekuce. V opacném pripadé exekutorovi ulozi, aby navrh za-

mitl. Timto pokynem je soudni exekutor vazan.’

Soud tedy i nadale nezavisle na exekutorovi zkouma, zda jsou
splnény stanovené predpoklady pro vedeni exekuce, které
jsou totozné s predpoklady natizeni exekuce podle predchozi
pravni apravy.

Ani exekucni soud vsak neni opravnén prezkoumavat véc-
nou spravnost exekuc¢niho titulu. Obsahem exekucniho titulu,
podle néhoz se exekuce navrhuje, je soud vazan a je povinen
z néj vychazet.®

V ramci rozhodovani o exeku¢nim navrhu se soudni exekutori
stale Castéji setkavaji s prezkumem platnosti rozhod¢i doloz-
ky jako zptlisobilého exeku¢niho titulu. Autorka se proto blize
vénuje této problematice.

Podle § 28 odst. 2 Zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpist

6§ 39 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zdkond.

7§ 43a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zdkond.

8 K tomu srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 4. 1999 sp. zn.
21 Cdo 2020/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn.
20 Cdo 55402002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn.
20 Cdo 1570/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn.
20 Cdo 2273/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
20 Cdo 4548/2007.
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(dale jen ZRR) plati, Ze rozhodéf nalez, ktery nelze piezkou-
mat podle § 27,° nebo u néhoz marné uplynula lhtita k podani
Zadosti o prezkum podle § 27, nabyva dnem doruceni uc¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatel-
ny.1°

Dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) ER je exeku¢nim titulem i roz-
hod¢i nalez vydany rozhodéimi organy na tizemi CR postupem
podle § 23 a nasl. ZRR.

Nejcastéjsi namitkou neplatnosti rozhod¢i dolozky se v po-
sledni dobé stava skutecnost, Ze rozhod¢i nalez vydal roz-
hodce, jehoz vybér se neuskutecnil podle transparentnich
pravidel, coz zplsobuje nedostatek jeho pravomoci k vydani
rozhodciho nalezu jako zptsobilého exekuéniho titulu.

Pfiméfena obrana proti nedostatku pravomoci rozhodce k vy-
dani rozhod¢iho nalezu dle ZRR spoéiva v moznosti podani Za-
loby podle § 32 ZRR z divodii uvedenych v § 31 pism. b) &i c)
ZRR.! Podle ust. § 33 ZRR pak soud zamitne navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo
c), jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy diivod v rozhod¢im fizeni nej-
pozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.'?

Bez ohledu na skutec¢nost, zda ucastnik rizeni vyuZzil moznosti
podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 ZRR
ve lhité stanovené v § 32 odst. 1 ZRR, dava § 35 ZRR mo3-
nost bojovat proti rozhod¢imu nalezu pied soudem, a to prave
v rdmci Fizeni o narizeni vykonu rozhodnuti formou navrhu
na zastaveni. Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (exeku-

9§ 27 ZRR stanovi, ze strany se mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze
rozhodc¢i nalez mtiZze byt k Zadosti nékteré z nich nebo obou piezkouman
jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt zadost

o pfezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnd ode dne, kdy byl strané
zadajici o prezkoumani dorucen rozhod¢i nalez. Pfezkoumani
rozhodc¢iho nélezu je soucasti rozhod¢iho rizenf a plati o ném ustanoveni
tohoto zakona.

10§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist.

11§ 31 ZRR stanovi, Ze soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodc¢i
nélez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o nizZ nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhodc¢i smlouva je z jinych divodi neplatna, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem.
12§ 33 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezd, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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ce) Ize v takovém piipadé podat jak z diivodli obecnych,!? tak
z diivod zvlastnich obsaZenych pravé v ust. § 35 odst. 1 ZRR.
Mezi tyto zvlastni diivody pak patfi i diivody pro zruseni roz-
hodc¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy
podle § 31 pism. a) aZ f), h) ZRR, pfi¢emZ mezi témito diivody
jsou zahrnuty i diivody pro podani nadvrhu na zruseni rozhod-
¢iho nalezu podle §31 ZRR.™*

I podle judikatury Nejvy$$iho soudu CR™ ZRR nevyluéuje, aby
byla otazka pravomoci rozhodce, jehoz vybér se neuskutecnil
podle transparentnich pravidel, zkoumana i v exeku¢nim ¥i-
zeni, a to i bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im tizeni
neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital.

S timto nazorem Nejvyssiho soudu se ztotoziiuje i Ustavni
soud, ktery se k problematice vyjadril v nalezu ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. 1II. US 1624/12 touto pravni vétou: ,Zdkon
¢. 216/1994 Sb., nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomo-
ci rozhodce byla zkoumdna i v exeku¢nim rizeni. Nevyporddd-li
se soud s ndmitkami ucastnika o nedostatku pravomoci rozhod-
ce, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod®S. Pritom plati, Ze neni-li spor rozhodovdn rozhodcem,
JehoZ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemii-
Ze byt akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovdni,“" 1

Uvedeny zavér navazoval i na nalez Ustavniho soudu ze dne
1.11. 2011, sp. zn. I US 2164/10, ktery konstatoval, Ze ,vybér
rozhodce byl ponechdn na viili ucastnika tim, Ze Zalujici strana
jej vybere ze seznamu, ktery vede rozhod(i spolecnost, jeZ ne-
byla a nenf stdlym rozhod¢im soudem, pricemZ takovy seznam
rozhodcti muiZe byt v okamZziku reseni sporu v rozhodc¢im rizenf

13 Divody uvedené v ust. § 268 0. s. 1.

1# LISSE, L.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezi

s komentaiem. Praha: Linde, a.s., 2012, s. 638-642.

15 Srov. usneseni tohoto soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo
2227/2011.

16 Kazdy se miZze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavis-
1ého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. I1I. US 1624 /12.

18 Dal$f judikatura Ustavniho soudu verifikujici nahled Nejvy$siho soudu
na transparentnost vybéru rozhodce viz nalezy sp. zn. II. US 2164/10, sp.
zn. 1. US 871/11, sp. zn. . US 199/11, sp. zn. IV. US 2735/11.
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naprosto odlisny od seznamu v okamZiku uzavreni rozhod¢i do-
loZky. Vybér rozhodce pak viibec nemusi zdviset na viili ucastni-
ka, ktery se na dany subjekt obraci, nybrZ daleko vice miiZe byt
ovlivnén ze strany rozhod(i spolecnosti. To znemoZiiuje trans-
parentni vybér rozhodce”. V pfedmétném nalezu byl téz zdl-
raznén pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru
rozhodce proto, Ze ,rozhodci rizeni predstavuje jakysi odklon
od klasického soudniho Fizeni, proti jehoZ rozhodnuti existuji

pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu“°

Pfi posuzovani otazky platnosti rozhod¢i doloZky z divodu
nedostatku pravomoci k vydani rozhodc¢iho nalezu je tedy
predevsim odkazovano na stavajici judikaturu, a to pravé na
vysSe uvedené dstavni nalezy a stanoviska Nejvy$sitho soudu
CR. Jednim ze stanovisek, na které je nejéastdji odkazovano,
je stanovisko - usneseni Velkého senatu Obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ve kterém soud dospél k nazoru,
Ze ,neobsahuje-1i rozhodci smlouva primé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a odkazuje-li na ,roz-
hodci rdd‘ vydany prdvnickou osobou, kterd neni stalym roz-
hod¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona?, je takovd roz-
hod¢i smlouva neplatnd podle §39 ob¢é. zdk.?! pro rozpor se
zdkonem“#

Ze zavért vyse uvedené judikatury vysel Nejvy$si soud CR
i v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, kde
konstatoval, Ze ,nevydal-li rozhod¢i ndlez soudce, jehoZ vybér se
uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-1i rozhodce
urcen prdvnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem
zrizenym na zdkladé zdkona, a nemiiZe-li byt akceptovatelny

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

20 Podle § 13 odst. 1 ZRR mohou byt stalé rozhodéi soudy zfizeny pouze
zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich zrizeni vyslovné pripousti jiny
zakon. Jedinym stalym rozhod¢im soudem vzniklym zakonem je na izemi
Ceské republiky Rozhodéi soud pti Hospodai'ské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Rozhodéimi soudy, které vznikly na za-
kladé zvlastniho zakona, v némz je uvedeno vyslovné legalni zmocnéni ke
ziizeni stalého rozhod¢iho soudu, jsou Burzovni rozhod¢i soud pii Burze
cennych papirii Praha, a.s., Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno, Rozhod¢i soudci pti Prazské komoditni burze a Rozhod¢i
soud Ceské republiky pii IPB Komoditni burze.

2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (Ob¢Z), ktery byl zdkonem
¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (NOZ), s tc¢innosti od 1. 1. 2014 zrusen.
Ust. § 39 Ob¢Z tak bylo nahrazeno ust. § 547 NOZ, ktery stanovi, Ze pravni
jednani musi obsahem a G¢elem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.

K neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mravim,
nebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek, pak soud
dle § 588 NOZ prihlédne i bez navrhu. Oproti tpravé obsaZené

v § 39 Ob(Z, kterd povazovala veskeré pravni ukony, které svym obsahem
nebo ucelem odporuji zakonu nebo jej obchazeji anebo se piici dobrym
mravim, za absolutné neplatné, tedy NOZ doslo ke zprFisnéni kritérii pro
posouzeni absolutni ¢i relativni neplatnosti takovychto pravnich jednani.
22 Stanovisko - usneseni Velkého senatu Obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010. [cit. 2013-08-26].
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ani vysledek tohoto rozhodovdni, pak tento rozhodci ndlez neni
zplisobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
exekucniho rddu, podle néhoZ by mohla byt narizena exeku-
ce, jelikoZ rozhodce urceny na zdkladé absolutné neplatné
rozhodci doloZky nemeél k vyddni rozhodciho ndlezu podle zd-
kona o rozhod¢im rizeni pravomoc. Byla-li jiZ exekuce v tako-
vém pripadé presto narizena, resp. zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci orgdnu, ktery exekucni titul vydal, je
treba exekuci v kaZdém jejim stddiu pro neprislusnost podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I zastavit, kdyZ ZRR nevylucuje, aby
otdzka (nedostatku) pravomoci byla zkoumdna i v exekucnim
rizeni“?

S ohledem na skutecnost, Ze vétSina rozhodc¢ich doloZek je
uzavirand v ramci spotrebitelskych smluv, byla judikatura
tykajici se neplatnosti rozhodc¢ich dolozek dale rozvinuta
i v tomto sméru.

Ackoli Ceské pravni predpisy priznavaji spotrebitelim jako
»Slab$im“ subjektim v pravnich vztazich specialni ochranu,
ktera vyplyva zejména z ust. § 51 a nasl. zakona ¢. 40/1094
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, ZRR aZ do novely
ucinné od 1. 4. 2012 zadnou vyslovnou vyjimku ve vztahu
k spotrebitelskym sportim a jejich FeSeni v rozhod¢im fizeni
neobsahoval.

A7 préavé novela zakona o rozhod¢im fizeni ¢. 19/2012 Sb,,
reagovala na pozadavek eurokonformniho vykladu a apli-
kaci ustanoveni ZRR ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS,
o neprimérenych podminkich ve spotrebitelskych smlou-
vach (déle jen Smérnice), pii feSeni sporti ze spotrebitelskych
smluv. Podle novelizovaného znéni § 33 ZRR (kterému byla
pozornost vénovana jiz vyse) tak plati, Ze soud sice zamitne
navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu, ktery se opird o divody
§ 31 pism. b) nebo c), jestliZe strana, ktera se domaha zruseni

23 Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012.
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rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy dtvod v roz-
hod¢im Fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé, to
v$ak neplati, jde-li o spory ze spottebitelskych smluv. Tim no-
velizované znén{ ZRR rusi povinnost namitat neplatnost roz-
hod¢i dolozky v fizeni pied rozhodci, a umoziiuje tak prezkum
jeji platnosti i v piipadé, Ze to spotfebitel v fizeni o zruSeni
rozhod¢tho nalezu nenamitne. 2425

Vyvstava vSak otazka aplikace Smérnice a judikatury SDEU na
znéni zakona pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 19/2012
Sb. K tomu zaujal stanovisko Nejvy$si soud CR, ktery v rozsud-
ku ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 s poukazem
na judikaturu SDEU dovodil, Ze ,neobsahuje-li rozhodci smlou-
va primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho
urceni, a odkazuje-Ii na ,,rozhodci rdd“ vydany prdvnickou oso-
bou, kterd neni stdlym rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé
zdkona, je takovd rozhodc¢i smlouva neplatnd podle § 39 obc.
zdk.*S pro rozpor se zdkonem. Eurokonformni vyklad ustanove-
ni zdkona o rozhod¢im rizeni ve znéni ticinném do 31. 3. 2012
ve spotrebitelskych vécech vyZaduje, aby byla platnost rozhod-
¢i doloZky v soudnim Fizeni prezkoumdna z turedni povinnosti
iv pripadé, kdy spotrebitel neplatnost rozhodci dolozky v rizeni
pred rozhodci nenamitl“?’ V odlivodnéni svého rozhodnuti se
Nejvyssi soud CR optel o:

e svoji stavajici judikaturu, a to predevSim o usneseni
Velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, kterému se autorka jiz vénovala,
ausnesenizedne 22.2.2012,sp.zn.33Cdo3721/2011,

e nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. L.
US 3057/10, do néhoZ byly promitnuty pravni zavéry
SDEU o neprimérenych podminkach spottebitelskych
smluy, za které mohou byt povazovany pravé rozhodci
dolozky, které pak nejsou pro spotiebitele zavazné,

2 Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 19/2012 Sb. bylo vychazeno

z vykladu Smérnice, podle néhoZz soud musi i bez navrhu, a to i ve fazi,
kdy byl podan navrh na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nalezu,
posoudit rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly,
a dale, Ze soud musi takovyto pfezkum ucinit z ufedni povinnosti.

%5 Redakce (jav). Neplatnost rozhod¢i dolozky. Vystaveno 15. 3. 2013.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neplatnost-
-rozhodci-dolozky-89711.html.

26 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (Ob¢Z), ktery byl zdkonem
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (NOZ), s u¢innosti od 1. 1. 2014 zrusSen.
Ust. § 39 Ob¢Z tak bylo nahrazeno ust. § 547 NOZ, ktery stanovi, Ze pravni
jednani musi obsahem a ti¢elem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.

K neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mravim,
nebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek, pak soud
dle § 588 NOZ prihlédne i bez navrhu. Oproti Gpravé obsazené

v § 39 Ob(Z, kterad povazovala veskeré pravni ukony, které svym obsahem
nebo ucelem odporuji zakonu nebo jej obchazeji anebo se piici dobrym
mravim, za absolutné neplatné, tedy NOZ doslo ke zprisnéni kritérif pro
posouzeni absolutni ¢i relativni neplatnosti takovychto pravnich jednani.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2628/2010. [cit. 2013-08-26].

komornf listy



¢ ddvodovou zpravu k zdkonu ¢. 19/2012 Sb., podle kte-
ré se novela ZRR snaZila odstranit rozpor ¢eského vnit-
rostatniho prava s evropskymi smérnicemi na ochranu
spotrebitele,

« nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US
2164/10, kterému jiz byla pozornost vénovana bliZe,

e a Cetnou judikaturu SDEU%2°

S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzavrit, Ze jak soudni
exekutor, tak exekuc¢ni soud by se pri zkoumani zadkonem sta-
novenych predpokladd pro vedeni exekuce méli soustiedit
i na platnost rozhod¢ich doloZek rozhod¢ich nalezd predkla-
danych jako exekucnfi tituly. Za timto ucelem ,jsou vZdy oprdv-
néni vyZddat si spis od orgdnu ¢i osoby, kterd exekucni titul vy-
dala. Tento subjekt je pak na Zddost povinen soudu/soudnimu
exekutorovi sviij spisovy materidl zapiijcit. Toto plati i pro roz-
hodce i rozhod(i soud. V této souvislosti se nelze dovolat mlcen-
livosti podle § 6 odst. 2 zdkona ¢ 216/1994 Sb., resp. § 129 ve
spojenis § 124 o. s. I:“3°
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ODKLONY OD
GENERALNIHO
INHIBITORIA
V PRAXI

Uvod

Exekuce pro dluznika, vedle donuceni ke splnéni povinnosti,
ktera mu byla uloZena exekuc¢nim titulem a ktera jim nebyla
dobrovolné splnéna, zaroveni znamend vyznamné omezeni,
spocivajici v zakazu dispozice s majetkem. Exekucni rad, za-
kon ¢. 120/2001 Sb., tuto povinnost upravuje ve svém § 44a
odst. 1 pod sankci neplatnosti pravniho jednani, kterym by byl
zakaz porusSen. Jde o tzv. generdln{ inhibitorium vztahujici se
na veskery dluznikv majetek a vedle specidlnich inhibitorif
omezujicich dluznika pti provadéni jednotlivych zptisobii exe-
kuce na zakladé exekucnich prikazi predstavuje typicky da-
sledek a zaroven i predpoklad vykonu rozhodnuti v exeku¢nim
Fizeni.

Clanek se zabyva zménami, které doznalo ustanoveni § 44a po
novele zdkonem ¢. 286/2009 Sb. Tento zakon prinesl zménu
a rozvolnéni zakazu dispozice s majetkem, nebot v odstavcich
2, 3 a 4 stanovil vyjimky z tohoto pravidla, jinak také oznaco-
vané jako odklony od generalniho inhibitoria. Realizace uvede-
nych odstavci v exeku¢ni praxi pak pro dluznika znamena, ze
neni vazan zakazem § 44a odst. 1, a naopak muze volné nakla-
dat se svym majetkem. Pro praxi mize byt atraktivni zejména
ustanoveni odstavce 4 § 44a, a to prodej majetku povinného
mimo drazbu. Tento ¢lanek ma upozornit na mozna tskali jeho
aplikace. Pro prehlednost je strukturovan podle jednotlivych
odstavci § 44a s citaci zdkonného ustanoveni tak, aby byl za-
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chovan cely kontext upravy vyjimek z generalniho inhibitoria.
Pouze ustanoveni odstavce 5 § 44a, které stanovi, Ze zakaz se
nevztahuje na stat, je-li povinnym, neni v ¢lanku uvedeno, pro-
toZe jeho vyznam je jednoznacny.

Prestoze cilem clanku je, uz dle jeho nazvu, pribliZit a rozebrat
tfi druhy odklonu, neboli tfi vyjimky z pravidla zakazu dispo-
zice s majetkem v praxi, diraz je dan zejména na prodej mimo
drazbu. Dalsi odklony, jimiZ je ¢aste¢né vynéti majetku ze za-
kazu nebo zrusSeni zakazu po uhrazeni vymahané pohledavky,
nepredstavuji dle nazoru autorky pro praxi vyznamnéjsi pro-
blém. Zaroven, vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimky z pra-
vidla generalniho inhibitoria, nelze se vyhnout ani pojednani
o nasledcich jeho poruseni, a to hned v uvodu ¢lanku, opét
z kritického thlu pohledu. TataZ novela, ktera ptinesla upravu
téchto vyjimek, prinesla i zménu sankce za poruseni zdkazu
z prisnéjsi neplatnosti absolutni v mirnéjsi neplatnost rela-
tivni. Vyklad generalniho inhibitoria ve smyslu dtsledk jeho
nedodrzeni ma vztah i k posledni a stézejni ¢asti ¢lanku, kte-
ra se tyka prodeje mimo drazbu, protoZe nedodrzeni podmi-
nek prevodu majetku v ramci schvaleného odklonu pfi prove-
deni exekuce podle § 44a odst. 4 mlize mit neoCekavané di-

sledky.

Generalni inhibitorium a neplatnost
pravnich ukont

Podle § 44a odst. 1: ,Nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst.
4 jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozuméni nakladat se
svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patrictho do
spole¢ného jméni manzeld, vyjma béZné obchodni a provoz-
ni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potieb svych
a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spra-
vy majetku. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto po-
vinnost, je neplatné. Pravni jednani se vSak povaZzuje za plat-
né, pokud namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény,
nebo prihlaSeny véritel, aby zajistili uspokojeni vymahané
pohledavky. Pravni u¢inky vzneseni namitky neplatnosti na-
stavaji od ucinnosti pravniho jednani, dojde-li exekucni prikaz
nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo prihla-
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Seného véritele vSem tcastnikim pravniho jednani, k némuz
exekutor, opravnény nebo prihlaSeny véritel vznesl nadmitku
neplatnosti.”

Odstavec 1 doznal novelizaci? zdsadni zmény, kdyZ z neplat-
nosti absolutni, ktera stihala pravni jednani povinného, jimz
pievedl sviij majetek na tieti osobu, piestoze mu to bylo do-
ru¢enim usneseni o narizeni exekuce® zakazano, ucinila ne-
platnost relativni. V divodové zpraveé,* ktera ptivodné pocitala
se zavedenim institutu relativni nedcinnosti, podobné jako je
tomu naptiklad v fizeni insolven¢nim, se k provedené nove-
lizaci uvadi, Ze Gcelem bylo eliminovat moZnosti k obchazeni
tohoto institutu a zajistit vétsi ochranu opravnéného a prihla-
Senych vériteld.

Zména tohoto zasadniho institutu exeku¢niho prava vice nez
ochranu opravnéného a dal$ich vériteli povinného sleduje hu-
manizacni trend celé novely a i dalsi odstavce § 44a prinaseji
jistou dlevu povinnému a zaroven maji Setfit prava a pravem
chranéné zajmy tretich osob. Pivodni absolutni neplatnost
pravniho jednani povinného byla pro realizaci ucelu exekuc-
niho tizeni, jimz je primarné vymozeni pohledavky opravneé-
ného, popripadé také prihlasenych vériteld, jisté jednodussi,
protoZze platila ex lege a nebyla omezena Zadnou lhitou. Na-
opak neplatnost pravniho jednani podle nové pravni Gpravy
vyZaduje, aby se ji dovolal exekutor, opravnény nebo prihlase-
ny véritel - a to bud’ v priibéhu exekuce exekutorem vydanym
exekucnim prikazem, nebo ve formé jiného pisemného pro-
jevu vile - timto zplisobem dokonce i poté, co bude exekuce
ukoncena. V posledné uvedeném pripadé se neplatnosti prav-
niho jednani mohou dovolat pouze prihlaseni véritelé povin-
ného a pavodni opravnény z takové exekuce, pokud se povinny
dopustil jednani pred skon¢enim exekuce, oviem po doruceni
usneseni, popfipadé vyrozuméni o zahajeni exekuce.® Vse se
musi odehrat v obecné promlceci lhiité podle § 629 nového
obcanského zakoniku,® pro jejiz béh plati subjektivné dana
lhtita tii let. Nejpozdéji se pravo promlci uplynutim objektiv-
né stanovené lhity deseti let. Relativni neplatnosti je nutné se
dovolat vii¢i povinnému, jeho manzelu, pokud je predmétem
jednani majetek ve spolecném jméni manzeld, i viici vSsem dal-
$im ucastnikiim jednani.

1Zakon ¢.120/2001 Sb., exekucni ad, v platném znéni.

2Zakon ¢.286/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb.

3 Po 1. 1. 2013 se jiz exekuce nenatizuje usnesenim, proto je-li na riznych
mistech tohoto ¢lanku zmifovano usneseni o narizeni exekuce, je tim
zaroveil minéno i vyrozumeéni o zahajeni exekuce podle platné pravni
Upravy.

“Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se
méni zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti. PSP CR, Tisk
804/0.

5 Kasikova Martina. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuc¢ni rad): komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 183. ISBN
978-80-7400-179-6.

6 Zakon ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik v platném znéni.
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Autorka se domniv3, Ze neplatnost, at’ jiz absolutni nebo re-
lativni,” je v exeku¢nim pravu zakotvena ponékud nekoncep¢-
né, protoze z pohledu pravni teorie je neplatnost obvykle di-
sledkem vadnych pravnich jednani.® V exekuci je neplatnosti
stthano pravni jednani jinak perfektni proto, Ze jim dochazi
v rozporu se zdkazem ke zmensSeni majetku povinného. Novy
obcansky zakonik pro prevod majetku, jimz dochazi ke kra-
ceni véritele, pocita s relativni neucinnosti pravniho jednani,
ktera vychazi a navazuje na pivodni koncepci odporovatelnos-
ti pravnich tkond podle § 42a zdkona ¢ 40/1964 Sb.° Novy
obcansky zakonik oproti ptivodni Gpravé rozliSuje mezi hmot-
népravnimi disledky jednadni zkracujiciho uspokojeni po-
hledavky a jeho procesnépravnimi disledKky. Procesné musi
véritel odporovat jednani dluznika podanim odpiréi Zaloby
tak, aby dosahl toho, Ze pravni jednani dluznika je vii¢i nému
pravné neucinné, i kdyz jinak jde o jednani platné. Nova tpra-
va mimo jiné rozsituje skutkové podstaty zkracujiciho jednani
dluznika, vymezuje nové lhity, stanovi vyjimky i novy insti-
tut vyhrady netéinnosti pravniho jednani dluznika. Uprava
reflektuje predchozi stav, kdy uplatitovani tohoto institutu
v praxi nebylo pro véritele v mnoha pripadech prilis efektivni.
Dluznici ovSem prevadi svlij majetek nejcastéji pravé pred na-
rizenim exekuce, protozZe zakladni principy exekuce, zejména
zakaz dispozice s majetkem, jsou jim dobie znamy. V takovém
piipadé vériteli nezbyva nez pravni tikon napadnout odpurci
Zalobou.

Pokud jde o tak zasadni dasledek pravniho jednani povin-
ného v exekuci, kterym je jeho neplatnost, mélo by byt pro
daldf ucastniky smluvniho vztahu pravidlem nahlédnuti
do Centralni evidence exekuci a v pripadé prodeje nemo-
vitosti porizeni vypisu z katastru nemovitosti. I pfres tato
opatieni vSak dochazi k casovym mezeram, kdy naptiklad
exekucenenizapsanavrejstiiku, ' protoze usneseninenipravo-
mocné, pripadné dolozka provedeni exekuce jeSté nenastala,
nebo exekutor dosud nedorucil usneseni nebo vyrozuméni

7 Zakon ¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik, je zaloZen na preferenci
relativni neplatnosti pied neplatnosti absolutni, pokud viibec ve smyslu
ustanoveni § 574 je moZno na jednani hledét jako na neplatné. Disledky
poruseni generalniho nebo specialniho inhibitoria jsou v§ak stanoveny
piimo zakonem, proto v zasadé nova uprava v ob¢anském zakoniku
nemiizZe ovlivnit stavajici vyklad téchto pojmii.

8 Za vadu pravniho jednani je samozi'ejmé mozné povazovat i poruseni
zakona, na ¢emz je platnd pravni uprava generalniho inhibitoria zaloZena.
°Do 31.12. 2013 platny § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
znél: ,Véritel se mizZe domahat, aby soud ur¢il, Ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici
nému pravné netcinné.” ,0dporovat je mozné pravnim tikontim, které
dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své véritele,
musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim tkondm, kterymi
byli véritelé dluznika zkraceni a k nimZ doslo v poslednich tfech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluz-
nik u¢inil v uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu,
kdyZ druha strana tehdy dluznikiv imysl zkratit véritele i pti nalezité
peclivosti nemohla poznat.”

Pro srovnani v novém ob¢anském zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., upra-
veno v § 589 az 599.
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katastru nemovitosti. Zaroven plati, Ze ucinky generalniho
inhibitoria nastavaji podle situace az (nebo jiz) dorucenim
povinnému. Pokud jiz byl exekutorem vydan exekucni prikaz
postihujici nemovitosti povinného, pak se jedna o inhibitorium
specialni a nasledkem jeho poruseni je neplatnost absolutni.

De lege ferenda by bylo moZno uvazovat o zméné nasledki
poruseni generalniho inhibitoria tak, Ze neplatnym bude prav-
ni tkon, k némuz dojde poté, co usneseni nabylo pravni moci
nebo dolozka provedeni exekuce byla zapsana do rejstiiku,
a exekuce je tim evidovana v Centralni evidenci exekuci, po-
pripadé poté, co bylo katastru nemovitosti doruc¢eno usnese-
ni nebo vyrozumeéni, nastane-li tento okamzik dfive. V zajmu
ochrany prav a pravem chranénych zajmu tietich osob a sou-
Casné za respektovani principu pravni jistoty by bylo vhodné,
aby existence exekuce na majetek dluznika byla objektivné
zjistitelnd a neplatnost pravniho jednani dluznika nebyla vaza-
na de facto i de jure na dorucovani usneseni nebo vyrozuméni
dluznikovi. To vSe uvazime-li, Ze fada dluzniki ma jako trvalé
bydlisté uvedenu pouze adresu ohlaSovny. Vhodnéjsi by tedy
bylo navazat ucinky generalniho inhibitoria na objektivné zjis-
titelnou skutecnost, jakou je naptiklad zapis exekuce do Cen-
tralni evidence exekuci a doruceni katastru nemovitosti. Do
té doby by bylo mozné pravni jednani dluznika v uvozovkach
pouze napadat odptir¢i Zzalobou. Bez ohledu na nafizeni nebo
zahajeni exekuce, pokud jde o usly majetek dluznika, ktery byl
preveden za ucelem zamezeni vymahatelnosti pohledavky,
musi kterykoli jiny véritel dluznika, nejedna-li se o prihlase-
ného véritele, jeho tikon odporovat. Zaroven nic nevylucuje,
aby stejny postup zvolil i opravnény nebo prihlaseny véritel,
popripadé aby volil oba postupy soubézné jako vzajemné al-
ternativy v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného pfi-
padu. V realné situaci nemusi byt zrovna jednoduché dovolat
se neplatnosti pravniho ukonu, kdyZ dovolani, prestoze zakon
nespecifikuje, jakym zptisobem k nému ma dojit, mus{ byt uci-
néno cestou hmotnépravnich ac¢inkd, tzn., Ze ikkon musi dojit

10§ 3 vyhlasky ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
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do sféry adresata, nikoli ti¢inkd procesnépravnich, tzn., Ze ne-
staci doruceni fikci.!!

Dal$i Gvaha smérem k mozné budouci pravni upravy gene-
ralnfho inhibitoria je navratit se k ptivodni koncepci novely,'?
ktera pocitala s netucinnosti pravniho ikonu dluznika namisto
jeho relativni neplatnosti. Pak by zahajen{ exekuce bylo diivo-
dem specialnim k obecné tipravé neudcinnosti pravnich tikont
podle platného obcanského zakoniku. Odstranila by se tim
i situace, kdy jeden a tentyZ pravni ikon dluznika mdze vyvo-
lat nasledky rozdilné a miZe byt povazovan bud’ za neplatny,
nebo za neudcinny.

Navrh na zru$eni generalniho inhibitoria

K odstavci 2 § 44a, exeku¢niho radu: ,Slozi-li povinny u exe-
kutora ¢astku ve vysi vymahané pohledavky, ndkladi exekuce
a nakladl opravnéného, exekutor na navrh povinného zru-
$i rozhodnutim zakaz podle odstavce 1 a podle § 47 odst. 5.
Exekutor vyda rozhodnuti podle véty prvni do 7 dnil ode dne,
v némZ mu byl dorucen navrh povinného, a neprodlené ho
zaSle ucastnikiim Fizeni a dal$im osobam, jimZ byly v ramci
exekuce doruceny exekucni prikazy podle § 49 odst. 7. Proti
tomuto rozhodnuti nenf opravny prostiedek piipustny.”

Pro praxi se zda byt tento odstavec na prvni pohled nadbytec-
ny. Uvazime-li situaci, Ze povinny zaroven rozporuje nafizeni
exekuce odvolanim, poptipadé zahdjeni exekuce ndvrhem na
zastaveni, nebo ma v umyslu podavat namitky proti prikazu
k thradé nakladi exekuce, jde z pohledu povinného o vyznam-
né ustanoveni. Na jeho zakladé se povinny miZe domdahat
zruSeni generdalniho inhibitoria, prestoZe exekuce nenf pravo-
mocné ukoncena. Postup podle tohoto ustanoveni se zda byt

1 Kasikova Martina. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni Fad): komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 183. ISBN
978-80-7400-179-6.

12 Andrle, Pavel: K novelizaci exeku¢niho fadu - ¢ast III. - k ustanoveni

§ 44a zak. ¢. 120/2001 Sb. Obchodni pravo ¢. 10/2009, str. 31.
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duplicitni k § 54 odst. 5, exeku¢niho radu, ktery spojuje navrh
na odklad exekuce do rozhodnuti o nadvrhu na zastaveni exe-
kuce se sloZenim jistoty ve vysi vymahané pohledavky, nakla-
dt opravnéného a nakladi exekuce. Nepatrny rozdil v téchto
ustanovenich mliZe mit pro praxi zajimavé dopady.

Rozdil spociva zejména v Castce, kterou povinny musi slozit,
aby dosdhl zruSeni generalniho inhibitoria i specidlnich in-
hibitorii, kdyz jistota pojmové umoziuje, aby byla povinné-
mu uloZena povinnost slozit nejen aktualni vymahanou po-
hledavku s prisluSenstvim, ale i ¢astku mnohem vyssi odpo-
vidajici predpokladanému navyseni prislusenstvi pohledavky,
ndkladi opravnéného a exekutora po dobu do rozhodnuti
o navrhu na zastaveni. Naopak dle dikce § 44a odst. 2 povinny
musi sloZit pouze aktudlni vymahanou ¢astku a spoji-li ten-
to svij ukon s navrhem na zruseni zadkazu dispozice s majet-
kem, exekutor nemtize rozhodnout jinak, nez zZe zakaz zru-
§i. Pfitom neni vylouceno, aby byl zarovenl podan navrh na
zastaveni exekuce, o kterém nebylo soudem dosud rozhodnu-
to a neni ani vylouceno, Ze nedojde k navySeni zejména na-
kladG opravnéného,'® které bude nutné dile vymahat. Je
otazkou, zda jednou zruseny zakaz se tim znovu obnovuje.
Proti rozhodnuti exekutora neni opravny prostredek pripust-
ny. Nabizi se tim otdzka, zda exekutor mlze zminény navrh
zamitnout pravé vzhledem k vysSe uvedenému, i kdyZ jinak
formalné dojde ke splnéni podminek vyzadovanych timto
ustanovenim.

Vyjmuti ¢asti majetku z generalniho inhibi-
toria

Odstavec 3 § 44a stanovi:,Na navrh povinného miiZe exekutor
rozhodnout o tom, Ze se zadkaz podle odstavce 1 a podle § 47

13 N4klady pravniho zastoupeni po zruseni vyhlasky MS ¢. 484 /2000 Sb.
Ustavnim soudem jsou stanovovany jiZ vyhradné podle vyhlagky MS
¢.177/ 1996 Sb., coZ i jinak pro praxi prinasi casto nemalé problémy.

25



clanky

odst. 5 nevztahuje na majetek, ktery povinny uvedl v navrhu,
jestliZze povinny zaroven doloZi, Ze jeho zbyvajici majetek zjev-
né a nepochybné postacuje k uhrazeni vymahané pohledavky
véetné nakladd opravnéného a nakladd exekuce.”

Stejné jako v predchozim odstavci rozhoduje exekutor usne-
senim, proti kterému je pripustny opravny prostiedek. Podle
tohoto ustanoveni mliZe povinny podat ndvrh na vyjmuti ¢asti
majetku z generalniho inhibitoria. Oproti navrhu povinného
neexistuje narok, ze by tak exekutor ucinit musel. Naopak,
exekutor podle dikce tohoto ustanoveni nemusi tento zpisob
vedeni exekuce povazovat za vhodny a navrhu vyhovét nemu-
si. S ohledem na to, Ze povinny je tim, kdo doklada, Ze jeho
zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje k uhrazeni
pohledavky s prislusenstvim véetné nakladii exekuce, je ne-
zbytné jeho tvrzeni ovérit. Opatrnost je namisté, nebot pre-
dem nemusi byt jisté, zda i hodnotny majetek povinného bude
zpenézen, nenajde-li kupce, respektive vydrazitele.

Prodej majetku mimo drazbu

Podle odstavce 4 § 44a plati: S pisemnym souhlasem exekuto-
ra, opravnéného a vSech prihlasenych vériteld mize povinny
k tthradé vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladd
exekuce ¢i nakladli opravnéného zpenézit majetek nebo jed-
notlivé soucasti majetku, nejsou-li postiZzeny jinou exekuci,'*
nejméné vsak za obvyklou cenu zjiSténou na zakladé znalecké-
ho posudku splatnou pti podpisu smlouvy k rukam exekutora.”

Prodej mimo draZbu, nejc¢astéji nemovitosti,'® je podle nazoru
autorky nejkomplikovanéj$im ustanovenim § 44a. De lege lata
jde o institut, ktery v exeku¢nim pravu chybél, pritom napii-
klad v insolvenénim'® nebo dédickém?’ fizeni je tento institut
zakotven a vyuZzivan. Je tedy prinosem, Ze exekuc¢ni fad od 1. 11.
2009 umoziiuje pti splnéni vyse uvedenych podminek prodej
majetku povinného mimo drazbu, tzv. ,z volné ruky“. V ¢em se
uprava v exeku¢nim fadu lisf od dpravy v insolvenénim zakoné
nebo v obc¢anském soudnim radu v fizeni dédickém je to, Ze
neni vyslovné uvedeno, Ze se o takto zasadni otdzce rozhoduje
usnesenim'® na navrh povinného. Navrh Ize predpokladat, ov-
Sem miZe se jednat i o neformalni podnét povinného. Soudni
exekutor podle dikce ustanoveni, i kdyby podminky pro prodej
majetku splnény byly, mtiZe, ale nemusi takovému podnétu vy-
hovét a zasadné tak nemusi ucinit usnesenim. Postaci jakakoli
jina, jisté vsak pisemna forma projevu vyslovného souhlasu
s prodejem presné specifikovaného majetku povinného. Dle
minéni autorky tedy staci, aby byl souhlas udélen naptiklad

14 Zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubéz-
né probihajicich vykoni rozhodnuti.

15 Vedle nemovitosti se tento postup miZe uplatnit i pii prodeji véci
movitych a p¥i prodeji zastavy, protoZe do téchto zplsobl provedeni
exekuce mohou byt prihlaseny pohledavky jinych véritelt. Otazkou je, zda
1ze timto zplisobem zpenéZit i jiny majetek, napf. postoupit pohledavku,
prodat obchodni nebo druzstevni podil apod.
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formou vyrozuméni nebo sdéleni. Podle ustanoveni § 55b
odst. 2 e. I i analogii juris bychom vSak jednoznacné dospé-
li k tomu, Ze je nutna forma usneseni. Chybéjici jasna pravni
uprava vsak zplisobuje nejasnost v tom, zda je proti takovému
usneseni piipustny opravny prostredek. Pro srovnani: podob-
na uprava v insolven¢nim zakoné opravny prostredek nepfi-
pousti. V dédickém Fizeni je to naopak a opravny prostredek
pripustny je. Nadto je uzavieni smlouvy bez souhlasu soudu
sankcionovano neplatnosti. V exeku¢nim rizeni by posledné
uvedené, dle platné legislativy, bylo jisté nadbytecné.

De lege ferenda by bylo Zadouci pfredmétné ustanoveni zpres-
nit a zaroven i uvazit, zda by nebylo vhodné je i procesné umis-
tit do urcité faze exekuce. Jestlize se nejcCastéji bude jednat
o prodej nemovitosti, mohl by byt odklon realizovdn na navrh
povinného az po vydani draZebni vyhlasky pred stanovenym
terminem drazby. V takovém pripadé by musel exekutor o na-
vrhu povinného rozhodnout usnesenim, kterym by urcil pod-
minky prodeje mimo drazbu. Navrh povinného by mohl ozna-
Covat osobu, kterd ma byt stranou kupujici. Navrh ani usnesenf
vSak adresné byt nemusi, v usneseni by pak neméla chybét
lhtita, ve které musi dojit k uzavieni smlouvy.

Slozeni kupni ceny na ucet exekutora, souhlas opravnéného
a prihlasenych vériteld a neexistence jiné exekuce jsou dal§imi
podminkami platné pravni upravy. Lokalizace prodeje mimo
draZbu pravé do faze po vydani draZebni vyhlasky je dtlezita
z toho diivodu, Ze teprve dorucenim drazebni vyhlasky sta-
novenému okruhu adresati!® miZe piinést zjisténi, Ze jsou tu
dalsi véritelé, ktefi maji pravo prihlasit svou pohledavku do
exekuce prodejem nemovitosti. A jim pak miize byt smérova-
na vyzva, s nejvétsi pravdépodobnosti ve formé usneseni, zda
s prodejem mimo drazbu souhlasi. Idealni by zaroven bylo,
kdyby odpadla podminka neexistence dalSich exekuci, a na-
opak byl by prodej mozny i v pripadé vicero exekuci povin-
ného. Véritelé z dalsich exekuci by samoziejmé museli s timto
postupem také souhlasit. Otazka je, zda v takovém pripadé ma
mit toto opravnéni i soudni exekutor soudem povéreny prove-
denim jejich exekuce.

V praxi je obtiZné objektivné zjistit, zda proti povinnému neni
vedena dalsi exekuce, a zarover je slozité ucinit tak v jakémko-
liv konkrétnim okamziku, nebot’ existence ¢i neexistence exe-
kuce je dynamickou veli¢inou ménici se v ¢ase. Ke dni vyhoto-
veni vyrozuméni nebo usneseni nemusi byt jisté, Ze jiz nebylo
zahajeno jiné exekucni rizeni. Navic vzhledem k odkazu na za-
kon ¢. 119/2001 Sb., o soubéhu exekuci, se nemusi jednat jen
o exekuci podle exekuc¢niho fadu, ale i o exekuci danovou nebo

spravni. Exekuce se zahajuje podanim navrhu u zvoleného

16 Srovnej napt. prodej mimo drazbu dle § 289 odst. 1 zakona ¢.
182/2006, insolven¢ni zakon.

17 Srovnej napt. § 175 odst. 2 o. s. I, pti likvidaci dédictvi, nebo § 175r o. s.
f, souhlas soudu k nakladani s vécmi nalezejicimi do dédictvi.

18§ 55b odst. 2 e. I.: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, exekutor rozhoduje
usnesenim, které doruci ic¢astnikiim fizeni a dalsim osobam, o jejichz
navrzich a pravech a povinnostech rozhoduje.”

19§336¢c0.s. 1.
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exekutora, Zadost o udéleni povéreni nemusi ihned smérovat
k mistné prislusnému soudu, coz rovnéz muze zpusobit ¢aso-
vou prodlevu. Nahlédnuti do Centralni evidence exekuci, jak
jiZz bylo zminiovano na jiném misté tohoto ¢lanku, také nemusi
prinést ocekavané vysledky. VSe naposledy uvedené znamena
problém v piipadé, Ze v pribéhu vkladového rizenf u katast-
ru nemovitosti vyjde najevo, Ze je tady dalsi exekuce se vSemi
diisledky vcetné generalniho inhibitoria a neplatnosti pravni-
ho ukonu ucinéného povinnym v rozporu se zakazem. Tako-
va situace pak usti do nasledné reSené odpovédnosti za vady
z neplatného pravniho tkonu. Pro stranu kupujici, ktera vstu-
puje do smluvniho vztahu s povinnym za souhlasu exekutora,
opravnéného, popiipadé prihlasenych vériteld, neznamena
aplikace § 44a odst. 4 automaticky jistotu a ochranu pred
moznym odporovanim pravniho dkonu nebo jeho relativni
neplatnosti.?® K prevodu majetku dochazi na zakladé smlou-
vy, nikoli rozhodnutim organu, i kdyz exekutor vyslovuje
s prodejem souhlas. U¢inky takového pfevodu nejsou totozné
s prechodem vlastnického prava na zakladé udéleni priklepu
v drazbé, doplaceni nejvyssitho podani a nasledné vydavané-
ho usneseni o rozvrhu. Povinnost provést rozvrh predmétné
ustanoveni rovnéz nezakotvuje, coZ opét mize mit dopad do
prav tretich osob, zejména prihlasenych vériteld, ale i kupuji-
ciho. V komentari k exekuénimu radu?! se lze docist, Ze rozvrh
se provede, jsou-li prihlaSeni dalsi véritelé, jinak ne. To zna-
mena, Ze nezanikaji zastavni prava,?? s ¢imz museji byt strany
kupni smlouvy srozumény a vymaz piipadnych poznamek si
museji obstarat samy. V piipadé, Ze exekutor rozvrh provede,
protoZe v exekuci jsou ptihlaSeni dalsi vétitelé, museji nastat
i ucinky pravomocného rozhodnuti o rozvrhu a zastavni prava
zanikajf, o ¢emz by mél byt vyrozumén katastr nemovitosti.
V pripadé drazby se provadi rozvrh vzdy. Kuriézné tak ma vy-
drazitel lepsi postaveni nez kupujici podle § 44a odst. 4.

Zaver

Nazavérlze shrnout, Ze aplikace § 44a exeku¢niho radu, zejmé-
na odst. 4, miiZze prinést fadu nejasnosti, se kterymi se bude
muset exekutor vyporadat. Presto je dobte, Ze moznost pro-
deje mimo drazbu existuje. Pro jeji rozsiteni do praxe ale bude
nutné, aby zakonodarce pristoupil k dpravé tohoto ustanove-
ni a upfesnil podminky pro prodej nemovitosti mimo drazbu.
Cilem by mélo byt, aby se prodej mimo drazbu stal skutec-
nou alternativou prodeje v drazbé s efektem vétsiho vytézku,
protoZe by byl realizovan prodej majetku za cenu obvyklou,

nikoli za nejnizsi podani. Proto se autorce jevi logické pro-
cesné umistit tuto moznost tésné pred drazbu, stejné jako je

20 Ustanoveni § 44a odst. 4 nadto neobsahuje zakaz jako v ptipadé § 336h
odst. 4 o. s. I, ktery v piipadé drazby zakazuje drazit zejména soudci,
zameéstnanci soudu, povinnému a manzelu povinného.

21 Kasikova, Martina. Zakon o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exekuc¢ni rad): komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 227. ISBN
978-80-7400-179-6.
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v nové pravni upravé zakotven predrazek po provedeni draz-
by. VSe s timtéZ ucelem, jimzZ je dosaZeni maximalniho vytézku
z prodeje nemovitosti. Nyni platna pravni tprava ponechava
na uvaze soudniho exekutora, ve které fazi exekuce tento po-
stup zrealizuje. |
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ODRAZ
USTANOVENI

§ 50 ODST. 2
EXEKUCNIHO
RADU V RIMSKEM
PRAVU

Uvod

Antika, jejiZ chapani zde miZeme omezit na déjiny reckého
a fimského ndroda, vétSinou byva vnimana jako vzdalené,
technicky zaostalé a do jisté miry primitivni obdobi, které ne-
muze nasi moderni a technicky vyspélé dobé prinést nic nové-
ho. Nase doba je natolik proménéna technickym pokrokem, Ze
se zd4, jako by soucasna evropska kultura zcela predstihla kul-
turu antickou. Technické vymoZenosti vSak nejsou zcela pod-
statnym znakem vyspélosti urcité civilizace, chcete-li, kultury.

Jak upozornuje A. Kolaf, ,idealem a ucelem Zivota lidského ne-
muze byti zdokonalovani dopravnich prostiedki, zvySovani
naroki na Zivot, pohodli a pozitki, a $ilené vystupriovani zivot-
niho tempa, nybrz hledani idedlu mravniho, bez néhoz civilizo-
vané lidstvo nemuze Ziti, a ktery jediny je s to, aby mu zarucil
Stésti a spokojenost”! A dale vyzdvihuje pfinos antiky v oblasti
duchovni, protoZe pravé antika se zabyvala ,jako prvni nejvse-
strannéji a nejzevrubnéji vS§emi problémy, které zaméstnava-
ji ducha lidského... a které jej budou zajimati jako problémy
vSelidské, pokud bude lidstvo existovati.“? V oblasti duchovni,
v oblasti ideald a zakladnich principi zlstane anticka kultura
zakladem kultury dnesni.

Tato obecna teze se nepochybné vztahuje i na oblast prava,
kterou miiZeme Fadit spolu s naboZenstvim a moralkou mezi
tii zakladni oblasti kazdé lidské kultury. A mlzeme se tedy
ptat, jakym zpiisobem ovliviiuje pravo antické spolecnosti nasi
pravni soucasnost. ZjiStujeme, Ze je to pravo rimské, které se
diky recepci vysledkili fimské pravni védy, tak jako byly tyto

1 KOLAR, Antonin, Vztahy evropské kultury k antice. Sbirka prednasek
arozprav, Rada 111, Extense University Komenského v Bratislavé, Praha
1929, str. 261.

2 KOLAR, Antonin, cit. dilo, str. 260.
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vysledky zachyceny v dile Corpus luris Civilis cisare Justiniana,
stalo zdkladem moderniho prava. Studiem prameni rimského
prava dochazime k zavéru, Ze pravnici zijici ve druhém a tre-
tim stoleti naseho letopocCtu se zabyvali tymiz pravnimi pro-
blémy jako pravnici soucasni® a Ze jimi nalezena reseni maji
uzitnou hodnotu pro pravniky vSech obort i na pocatku tre-
tiho tisicileti.*

Cilem tohoto ptispévku je ukazat, Ze problémy, se kterymi se
setkavali Fimsti pravnici, a jejich feSeni, jsou uzite¢né i pti re-
Seni otazek z oblasti exeku¢niho prava. Jinymi slovy, pokusime
se nalézt souvislosti mezi Fimskym pravem a exeku¢nim ra-
dem. Voditkem nam v tom bude ust. § 50 odst. 2 exeku¢niho

tadu,® nebot tézistém naseho zajmu bude pravé otazka spolu-
prace opravnéného a povinného.®

Nejprve je vSak vhodné vzit do ivahy povahu a vyznam rim-
ského prava exekucniho a srovnat vykon rozhodnuti v pravu
antickém a soucasném. P. Bonfante v této souvislosti zdiiraz-
nuje, Ze pravé vyvoj exekucnich prostredki je nesmirné zaji-
mavy pro poznani fimského civilniho procesu, nebot v téchto
prostiredcich se ,praveé jevi ptivodni raz procesu a jak obtizna
cesta vedla, neZ se dospélo k vefejnopravnimu vynuceni a ma-
jetkové exekuci“’

Vyznam exekucniho prava pro nasi dobu

Vykon rozsudku je zakladnim institutem pro kazdy pravni rad.
Kdyby nebyla mozZnost vynutit chovani, pak by vSeobecna za-
vaznost norem byla pouhym prazdnym pojmem. Kazdy stat,
at jiz anticky nebo soucasny, tedy musi mocensky, a to ¢asto
i pouzitim hrubého nasili, pomoci k prosazeni toho, co sam
prohlasil za pravo. Musi chranit zajmy véritele. Zaroven vsak

3 0 tzv. recepci Fimského prava viz URFUS, Valentin, Historické zaklady
novodobého prava soukromého, Praha: C. H. Beck, 2011.

* Tuto tezi opakované doklada W. Dajczak, naposledy viz DAJCZAK,
Wojciech, The Nature of Contract in Reasoning of Civilian Jurists, Poznarn:
Wydawnictwo naukowe 2012, zejm. str. 17-23.

5Z74k. ¢.120/2001 Sb. Piedpokladdme u ¢tendi detailni znalost tohoto
predpisu, a proto nebude uvadét text ustanoveni v plném znéni.

6 Otazce spoluprace opravnéného a povinného bez presahu do soucas-
nosti a se zdliraznénim procesniho aspektu je vénovana studie DOSTA-
LiK, Petr, Postaven{ vétitele a dluznika pri actio iudicati. Protivnici nebo
spojenci? In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢nik XXI, Supplemen-
tum: Spory a jejich FeSeni v proménach vékd, str. 242-249.

7 BONFANTE, Pietro, Instituce fimského prava, (ptel. J. VaiZny), Brno
1932, str. 139-140.
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musi zabratiovat svémoci a uZziti nasili. Historickd zkuSenost
u¢i vSechny narody, Ze ponechani prosazeni zajmu jednotlivcd
v rukou jich samotnych vede ke zna¢nym hospodarskym i po-
litickym Skodam. Historie fimského soudniho fizeni je déjina-
mi omezovani svémoci.? Kdysi v po¢atku vedlo poruseni prava
k svémocnému aktu pomsty poSkozeného za ucinéné priko-
ti. Dokladem této skutecnosti je existence odvety (talio) jako
sankce za nékteré delikty podle nejstarsi dochované pamatky
Fimského prava Zakona XII desek, z 5. stol. po Kr.® Rozsudek
znél v Fimském pravu, kde se vZdycky odsuzovalo na penize,
na urcitou ¢astku, kterou urcil soudce sam, nebo mu piresnou
¢astku stanovil zakon. Napt. za kradez byla sankce 2-4néso-
bek hodnoty ukradené véci, za protipravni poskozeni cizi véci
(vCetné zabiti otroka) musel povinny zaplatit opravnénému
nejvétsi cenu, kterou méla véc v roce, ktery predchazel jeji-
mu poSkozeni apod. U jinych typl zavazkd (nékteré zavazky
ze smluv - napt. kupni smlouva) urcil soudce ¢astku sam, na
zakladé své volné uvahy nebo s nékterymi omezenimi. Napfi-
klad byl soudce povinen prihlédnout k tzv. oceniovaci prisaze
Zalobce. Pokud byla pfedmétem sporu véc - prameny hovoii
o otroku, koni nebo stiibrném stolku, mohl si Zalovany vybrat.
Bud' byl po odsouzeni povinen zaplatit hodnotu véci, nebo mu-
sel vydat véc samotnou.

Po vyneseni rozsudku byla - ted’ jiZ povinnému - dana 30den-
ni Ihtta k zaplaceni penéz.

Tyto penize byly pivodné vykoupenim se ze msty. Po nespl-
néni povinnosti se pristupovalo k vykonu rozhodnuti pomoci
zvlastni zaloby, které se nazyvala legis actio per manus iniec-
tionem, coz znamena Zaloba na vztazZeni ruky. Tato Zaloba si
uchovala sviij ptivodni, svémocny raz. J. VazZny se domniva, Ze
myslenkou legisakce je pokoreni ob¢ana, ktery negoval pravni
Fad, a mySlenka na zahlazeni msty véritele.!! PGvodni vyznam
fimského exekucniho prava tedy je ponechat volny priichod

8 PGvodné totiz ,pater familias jako Fimsky ob¢an prosazoval svoje pan-
stvi nad osobami a vécmi, patficimi do familie ... svémocné“, SOMMER,
Otakar, Ucebnice soukromého prava fimského, 1. dil, Praha: Wolters
Kluwers, a.s. 2011, str. 33. K tomu také viz BLAHO, Peter, REBRO, Karol,
Rimske pravo, Bratislava: Iura edition 2010, str. 113.

¥ Tamtéz.

1 Jedna se o tzv. zdsadu pekuniarni kondemnace. Vynikajici prehled
¥imského soudnictvi podava BARTOSEK, Milan, Déjiny #imského prava.
Ve trech fazich jeho vyvoje, Praha: Academia 1995, str. 79-99.

11 VAZNY, Jan, Rimské pravo obliga¢ni, II. dil, Brno 1946.
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pomsté na obcanovi, ktery se ziekl pravni ochrany tim, Ze
nevyuZzil moznost vykoupit se z této msty zaplacenim castky,
ktera mu byla rozsudkem uloZena. Plivodnim tcelem vykonu
rozhodnuti nebylo zajistit splnéni povinnosti, ktera byla ulo-
Zena soudem, ale pienechani osoby povinného, aby na ném
mohl opravnény vykonat svou pomstu. Opravnény mohl totiz
povinného, ktery mu byl soudem pftircen, na zakladé zaloby
o vztaZeni ruky, beztrestné zabit. Priibéh exekucniho fizeni
byl velmi podrobné popsan v Zakoné XII desek. Bylo to z toho
diivodu, Ze chudsi obyvatelé Rima, plebejové, byli v dobé vzni-
ku Zakona XII desek velmi ¢asto dluzniky bohatsi vrstvy patri-
cif, a s dluzniky bylo velmi kruté nakladano. O vyznamu prava
exekuce svédc¢i i pozornost, kterou vénuje postupu pri vykonu
rozhodnuti rimsky pravnik Gaius z 2. stol. po Kr. Pravé on nam
ve svém dile Institutiones, které slouZzilo jako ucebnice, zane-
chava podrobny popis ,vlozeni ruky“:

»Po uplynuti této lhiity (tedy 30 dni na splnéni povinnosti,
stanovené rozsudkem) byl dluznik vyzvan véritelem takto:
,ProtoZze jsi z rozsudku povinen zaplatit mi 10.000 sestercit,
proto ja, pro 10.000 sestercid, vkladam na tebe ruku.’ A ucho-
pil dluznika, za nékterou ¢ast jeho téla.“'? Gaius zdlrazriuje, Ze
dluznik jiZ nemdze v této fazi fizeni ze sebe tuto ruku setiast
(manum depellere), Ze misto néj se miiZe proti rozsudku bra-
nit jen jeho zastupce (vindex) - viz dale.

V exekuci slouZzi toto vloZeni ruky na dluznika nejprve jako
symbolické mocenské uchopenti, jako symbolicky zacatek per-
sonalni exekuce proti dluznikovi. Potom byly pouzity tvrdé
exekucni prostredky. Tyto jsou ndm ¢astecné dochovany v do-
slovném znéni Zakona XII desek. Po tomto zahajeni sporu se
stal dluznik objektem a nemohl se jiz branit sam. Musel se za
néj zarucit vindex - procesni zastupce, ktery bud’ zaplatil dluz-
nou castku, nebo vedl spor proti rozsudku, kterym byl dluznik
dosouzen k plnéni.

Pokud vindex spor prohral, musel zaplatit dvojndsobnou ¢ast-
ku. Pokud se nikdo jako vindex neprtihlasil, mohl si vétitel
odvést dluznika domu. Tam jej drzel 60 dnd v okovech, jejich
vahu urcil Zakon XII desek. Pokud se do té doby za dluznika ni-
kdo nezarucil, mohl jej véritel odvést na trh, kde musel trikrat
vyvolat, zda se nékdo nechce stat jeho procesnim zastupcem.
Pokud se ani potom nikdo nezarucil, mohl véritel dluznika
usmrtit nebo prodat do otroctvi. Tato kruta ustanoveni prav
dluznika mocné pusobi v Gise¢né feci zdkona na nas, vzdale-
né divaky. Jaky musela mit acinek na zticastnéné, na dluznika
a véritele? Je mozno uvést citat z pozdéjsi doby, podle kterého
mohli véritelé zajit jeSté dale: Mohli by dluznika nakrajet na
kusy, a neni Zadny zlocin, kdyZ jednotlivy véritel odsekne kus
masa z dluznikova téla, jestlize to neni pravé takova cast, kte-
ra by odpovidala jeho podilu na dluznikové téle.”* Hodné se

12 Gaius IV, 21. Cesky pieklad citovan podle GAIUS, Uéebnice prava ve
¢tyrech knihach, (prel. J. Kincl), Plzen: Ale$ Cenék 2007.

13 Jinak tomu bylo ve slavné hie Williama Shakespeara. Viz SHAKE-
SPEARE, William, Kupec benatsky (prel. J. Hilsky), Praha: Academia
2007.
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o této zprave psalo v nové i ve starsi dobé. Jist€, nemame zad-
né zpravy o takovém zptsobu exekuce. Ale usmrceni dluznika
a pravo Shylocka se velmi dobte hodi do starsi doby, kde stras-
livy (nerozumny) pud po odveté nenecha prosadit se zaddné
jiné myslence nez upotiebit télo dluznika jako objekt ruceni.
J. Vazny se domnivd, Ze ustanoveni Zakona XII desek partis
secanto je mozno vykladat tak, Ze télo dluznikovo ma slouzit
k uspokojeni véritele.

Jako zvlastnost uvadime, Ze k zahajeni exekucniho rizeni ne-
bylo vzdy tfeba rozsudku, exeku¢nim titulem mohla byt i pii-
saha dluznika, podle které je povinen plnit, nazyvana confessio
in iure. Tedy i v Ffimském pravu se setkdvame s institutem sa-
mostatného exekucniho titulu.

Tento drakonicky postup vici dluznikovi zcela nepochybné
uspokojil touhu po pomsté opravnéného, ale nijak nezlepsil
jeho situaci ekonomickou. Jinymi slovy, co na tom, Ze je dluz-
nik mrtev, pokud dluzna ¢astka stale neni vymozena? Proto
bylo v moci opravnéného nezabijet dluznika, ale prodat jej za
Tiber, tedy ucinit z néj otroka, a takto ziskanymi penézi ales-
pon zcasti nahradit ztratu. Lidové shromazdéni fimské repub-
liky prijalo zakon, ktery umoznoval dluznikovi odpracovat si
dluh ve faktické vazbé. Tento zakon se nazyval lex Poetelia.
V nejstarsim rimském pravu existoval i zplisob majetkové
exekuce, ktery se tykal pouze urcitych pohledavek verejno-
pravniho charakteru, kde mohl opravnény pifimo zajmout
véci patfici povinnému. I v nejstarsim pravu vsak bylo mozno
dohodnout, Ze se opravnény vzda svého prava na pomstu vy-
meénou za majetek povinného. V takovém piipadé si povinny
zachoval osobni status a svobodu a opravnény lépe ochranil
své ekonomické zajmy. Tento postup byl vS§ak moZny pouze se
souhlasem opravnéného a byl pouzivan pouze tehdy, pokud
mél povinny dostatecny majetek. U chudaka se pouzivala pou-
ze osobni exekuce, a to soubézné s exekuci majetkovou.

Exekuce na majetek

NeutéSena situace dluzniki si vyzadala rozhodnou akci stat-
ni moci. Rimsk)'f urednik, ktery mél na starosti soudni fizen,
tedy praetor, vytvoril na zadkladé své pravomoci moznost vést
exekuci pouze na majetek dluznika. Tato exekuce je tedy mlad-
$im pravnim institutem, byla vytvorena asi v poloviné posled-
niho stoleti po Kristu. Na rozdil od personalni exekuce, ktera
je mnohem starsi a jejiz ptivod saha k Zakonu XII desek, tedy
do patého stoleti pred Kristem.

Majetkova exekuce byla vytvorena pro ptripady, kdy selhala
osobni exekuce, a to proto, Ze nebyla dosazitelna osoba dluz-
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nika. Nejprve nebylo mozno zvolit (pro exekuci) pro nas zcela
obvyklou formu majetkové exekuce - uchopenim jednotlivych
kusti majetku dluznika do zastavy, jejichZ prodejem by se vé-
titel uspokojil.

Jiz nebylo zapotiebi poutat dluznika a nicit jeho osobni exis-
tenci, a tim méné pak cely jeho osobni majetek. Podstata majet-
kové exekuce spociva v tom, Ze je odejmuta drzba jednotlivych
kusti majetku povinnému a tato je pievedena na opravnéné-
ho. K tomu byly pouzivany mimotradné praetorské prostiedky.
Praetor - rimsky urednik - mohl prinutit fimského obcana,
aby svou véc predal jinému obcanu i v jinych pripadech - napft.
pokud byl veden spor o vlastnické pravo a zalovany se nedo-
stavil k soudu. Nebo pokud dluznik odejmul zastavenou véc
zastavnimu vériteli, mohl byt prinucen mu tuto véc vratit.
Exekuce na majetek ma svij ptivod v zastavnim pravu, kdyz
pristoupilo k pravu detence'* zastavniho véfitele také pravo
véc prodat. Tak se stala majetkova exekuce pro véritele vyhod-
nou i v exeku¢nim pravu, protozZe se mohl uspokojit prodejem
dluznikova majetku. OvSem v pripadé soudni exekuce je jed-
nim ze specifik fimského prava zmocnéni se celého majetku
dluznika. Na rozdil od dluznika, ktery nehaji své vécné pra-
vo na soudé, nebo pokud se zavazal nahradit Skodu, dojde-li
ke zFicen{ stromu nebo budovy z jeho pozemku na sousediiv
(i v takovém pripadé ztratil ve prospéch svého souseda drzbu,
a byl tak ostrym zpisobem nucen nahradit $kodu),'® jedna se
v fizeni proti tomu, kdo byl odsouzen k zaplaceni urcité ¢astky
a nezaplatil, pfece jen o néco ostreji. Nebude mu z drzby ode-
brana pouze jedna konkrétni véc nebo soubor véci, ktery by
postacoval k uspokojeni pohledavky opravnéného, ale bude
mu odejmuta drzba celého jeho majetku.

Podstata osobni exekuce tedy spociva v uvedeni do drzby. To
znamena, Ze povinny ztrati pravo drzet, uzivat, brat plody
a zcizovat a nasledné prodavat.

Priibéh majetkové exekuce

Majetek dluznika byl dan do drzby vétitele, ktery ziskal pravo
dohledu nad timto majetkem. Po 30 dnech (u prodeje dédictvi
po 15 dnech) byl dluznik prohlaSen za bezectného (infamis).
Pokud bylo béhem této doby potfeba provést néjaky tkon,
podat Zalobu, pozadat praetora o restitutio in integrum, bylo
nutné ustavit spravce - curator bonorum. To ziejmé proto, Ze
riteli. Pak svolen{ véritelé zvoli ze svého stfedu osobu za tce-
lem prodeje majetku (magister bonorum). Ten miZe v pripadé
potrieby prodat jednotlivé véci hned, cely majetek pak en bloc
hned tomu, kdo nabidne nejvic. Neocetiuje se vSak hodnota

4 Jez byla ovSem chranéna jako drzba, hovotrime v téchto pripadech o tzv.
odvozené drzbé. O tomto pojmu vice viz HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a
systém soukromého prava rimského, Praha 1906, str. 330.

15 Podrobnosti viz ZIDLICKA, Michaela, Kauce pfi hrozici $kodé v ¥im-
ském pravu: cautio damni infecti, Brno: Masarykova univerzita 2000,
119 str.
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prodavaného majetku, ale hodnota pohledavek vériteld jako
celku. Ten, kdo nabidne procentudlné nejvice, stane se uni-
verzalnim sukcesorem dluznika. Jedinym okamzikem na néj
tedy prechézeji prava k vécem dluznika, proto, aby je ziskal
do drzby, mu prislusi drzebni interdikty.'® Odpovida za dlu-
hy dluznika, ale pouze do vySe procenta, které slibil. Proces-
né je toto nastupnictvi feSeno tak, Ze jestliZe je Zalovan kupec
majetku za dluhy dluznika, uzije se bud’ Zaloby se zdménou
subjektd (v intenci formule je uveden dluznik, v kondemnaci
jiz kupec), nebo se uZije actio ficto se herede, tedy Ze kupec je
dédicem dluznikovym. V ramci uspokojovani véfitelti byly né-
které pohledavky privilegované - musely byt uspokojeny celé.
Jedna se napf. o pohledavky fisku, manzelky, porucence vici
porucnikovi, pohledavka nakladd pohibu apod.

Cessio bonorum

Lex Iulia de bonis cedendis (pred rokem 17 pt. Kr.) reaguje na
velmi neptijemné postaveni dluznika a poskytuje mu moznost
vyhnout se infamii, pokud dobrovolné odevzda sviij majetek
véritelim. Tento ikon musi byt schvalen magistratem, nejpr-
ve méstskym praetorem a pozdéji mistodrzicim v provincii.
Z hlediska pravni konstrukce se jedna o cesi, kterou se preva-
di majetek z dluznika na véritele. Pohledavky, které byly pfi-
hlaseny, ale nebyly Gplné uspokojeny postoupenim majetku,
trvaji nadale, a dluznikovi je dana lhita k jejich zaplaceni. Tato
cese byla pro dluznika velmi vyhodna: osvobodila jej z osob-
ni exekuce, zachovala mu obc¢anskou cest, ktera by jinak byla
pri majetkové exekuci ztracena, a to nasledkem missio in bona
a proskripce, dala mu docasnou, nijak neomezenou lhtitu pro
zarizeni nové domacnosti, a to proto, aby mohl znovu zacit
splacet své staré dluhy, a opattila mu beneficium competen-
tiae. Tento latinsky vyraz znamend, Ze dluznik neni povinen
odevzdat véritelim cely sviij majetek, ale miZe si ponechat to,
co potiebuje pro vyzivu svou a své rodiny. Protoze je cessio bo-
norum dkon, kterym se prospiva dluznikovi, nebyl poskytovan
tém, ktefi se dostali do nestésti z lehkomyslnosti nebo z hlou-
posti. Jestlize uz byla jednou zahajena missio in possessionem,
nemohl jiz dluznik pozadat o cesi. Aby se vsak cesi pouze ne-
hrozilo, bylo mozné ji pouzit také jiz pri zahajené personalni
exekuci, a bylo moZno se tak osvobodit z dluhu.

Distractio bonorum

Plivodné privilegovany zplisob majetkové exekuce byl urcen
pro senatory. Byly pfi ném prodavany pouze jednotlivé kusy
jejich majetku, aniz by byli véritelé uvadéni do jejich drzby.

16 Jedna se o stejnou pravni konstrukci, ktera byla uzivana v pravu
dédickém, ovsem zde se jedna o univerzalni nastupnictvi mezi zivymi
(successio universalis inter vivos). V podrobnostech viz BONFANTE,
Pietro, cit. dilo, str. 584-593.
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Tim odpadl pro senatory velmi neptijemny ucinek infamie,
v tomto pripadé tedy nebyla osoba povinného prohlasena za
bezectnou, tj. nebyla nezptisobila k nékterym pravnim jedna-
nim, napf. k porizen{ zavéti nebo k tomu, aby byla svédkem
pri takovém potizovani.

Zaveér

Nezbyva neZ srovnat exekuci podle Fimského prava s exekuci
soucasnou a zamérit se zejména na otazku spoluprace vétitele
a dluznika, jak ji upravuje § 50 exekucniho radu. ZjisStujeme, ze
dnesni zplsob exekuce, tedy prodej jednotlivych kusti majet-
ku povinného, je az vysledkem dlouhého vyvoje, a zpoc¢atku
byl uplatiiovan jen jako vyjimka pro senatory, tedy pro privi-
legovanou vrstvu Fimské spolecnosti. Na pocatku exekuce je
omezeni svémoci a vydani povinného k osobni pomsté oprav-
nénému. Tato pomsta byla jen velmi pozvolna nahrazovana
vykonem rozhodnuti na majetek povinného, kdy ovSem do-
chazelo k prevzeti celého majetku a jeho rozprodani za uce-
lem uspokojeni opravnéného v penézich. Toto prevzeti bylo
doprovazeno neprijemnymi disledky pro povinného, kterym
se mohl vyhnout tim, Ze majetek odevzdal dobrovolng, a pak
mu byla zachovéana ur¢ita ¢ast majetku. To, co spojuje fimské
pravo s ust. § 50 odst. 2 exeku¢niho radu, je skutecnost, Ze
mnohym neptijemnym disledkiim exekuce se mohl povinny
vyhnout, pokud spolupracoval s opravnénym. I v nejstarsich
dobach se tak mohl vyhnout zabiti nebo zotroc¢eni vyménou
za odevzdani celého majetku, v dobé praetorské odevzdal
pouze ¢ast svého jméni, a mohl si tak ponechat ¢ast nutnou
pro vyzivu, a konecné pri prodeji jednotlivych véci se mohl po-
dilet na rozhodnuti o tom, které véci maji byt zpenéZzeny. Tedy
odkaz antického, fimského prava exeku¢nimu dnesku spoci-
va v zasadé, Ze pri vykonu rozhodnuti maji byt zohlednény
jak ekonomické zajmy opravnéného, tak ma byt poskytnuta
ochrana povinnému a ma byt ocenéna jeho pripadna spolu-
prace. Zavérem nezbyva neZ dodat, Ze doufame v obecnou
platnost uvedené zasady.

32

Seznam literatury:

BARTOSEK, Milan, Déjiny Fimského prdva. Ve tiech fdzich jeho
vyvoje, Praha: Academia 1995.

BLAHO, Peter, REBRO, Karol, Rimske prdvo, Bratislava: lura edi-
tion 2010, 522 str.

BONFANTE, Pietro, Instituce rimského prdva, (prel. . Vdzny),
Brno 1932, 745 str.

DAJCZAK, Wojciech, The Nature of Contract in Reasoning of Ci-
vilian Jurists, Poznari: Wydawnictwo naukowe 2012
DOSTALIK, Petr, Postaveni vétitele a dluznika pri actio iudicati.
Protivnici nebo spojenci? In: Casopis pro prdvni védu a praxi,
ro¢nik XXI, Supplementum: Spory a jejich reseni v proméndch
vek, str. 242-249.

GAIUS, Ucebnice prdva ve ctyrech knihdch, (ptel. J. Kincl), Plzeri:
Ales Cenék 2007.

HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prdva ¥im-
ského, Praha 1906.

KOLAR, Antonin, Vztahy evropské kultury k antice. Shirka
predndsek a rozprav, Rada IlI, Extense University Komenského
v Bratislave, Praha 1929, 261 str.

SHAKESPEARE, William, Kupec bendtsky (prel. J. Hilsky), Praha:
Academia 2007.

SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prdva rimského, 1. dil,
Praha: Wolters Kluwers, a. s. 2011.

URFUS, Valentin, Historické zdklady novodobého prdva soukro-
mého, Praha: C. H. Beck, 2011.

VAZNY, Jan, Rimské prdvo obliga¢ni, 11. dil, Brno 1946.
ZIDLICKA, Michaela, Kauce pri hrozici skode v rfimském pravu:
cautio damni infecti, Brno: Masarykova univerzita 2000, 119
str.

komornf listy



1/2014

pfipravil

Mgr. Michal Jancuska
pravnik Exekutorské komory CR

Lars Vollbarth, Michael Schrandt

NEMECTI )
VYKONAVATELE
PROSAZUJI VYKON
ROZHODNUTI

Z .. JEDNE RUKY”

Rozhovor s Larsem
Vollbarthem, predsedou
Némeckého svazu
vykonavateld, a Michaelem
Schrandtem, justi¢nim
urednikem v Drazdanech

V posledni dobé se objevilo nékolik
komparaci, jeZ se zabyvaji vykonem rozhodnuti
ve Spolkové republice Némecko a ceskou
Upravou exekucniho fizeni. Jejich autofi
uvadéji, Ze naklady vykonu rozhodnuti jsou

u nasich sousedd mnohem nizsj,
vymahatelnost prava vyssi a délka fizeni
kratSi. Je-li tomu tak, nabizi se otazka, proc se
tedy i nas zakonodarce jiZ davno neinspiroval
némeckou Upravou. Pfipomenme, Ze

v Némecku neexistuje soudni exekutor, nybrz
soudni vykonavatel (Gerichtsvollzieher),
zaméstnanec pfislusné spolkové zemé

se stanovenym platem, mistni i funkcni
prislusnosti. Komorni listy proto oslovily Larse
Vollbartha, vrchniho soudniho vykonavatele

v Misni, zemského predsedu Némeckého svazu
vykonavateld (DGVB) Sasko, a také Michaela
Schrandta, justi¢niho Urednika Obvodniho
soudu v Drazdanech, s tim, aby osvétlili
némecky model vymahani pohledavek.
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Jak probihd vykon rozhodnuti v Némecku?

Michael Schrandt, justi¢cni urednik OS v Drazdanech (MS):
Predpokladem pro kazdé vykonavaci rizeni je navrh véritele.
V Némecku je to véritel, kdo voli zplisob provedeni vykonu. Je
povinen zvolit zptisob, ktery se jevi jako nejvice vhodny a za tim
ucelem povéruje k tomu piislusny exeku¢ni organ. V Némecku
tedy bohuzel neexistuje exekuce ,z jedné ruky*, prislusnost je
rozdélena mezi riizné tzv. exekuéni organy. Radi se mezi né
soudn{ vykonavatel (Gerichtsvollzieher), exekuc¢ni soud (Voll-
streckungsgericht), dokonce i nalézaci soud (Prozessgericht).
Do kompetence soudniho vykonavatele spadd mimo jiné
prodej movitych véci, prebirani prohlaseni o majetku ¢i mis-
topriseznych prohlaseni, exekuce na vyklizeni a vydani véci,
protestace smének a Sekd, ale také predvadéni i zatykani osob.
K provedeni prikazani pohledavky, stejné jako drazby nemovi-
tych véci je vécné prislusny exekucni soud konajici prostrred-
nictvim jeho justi¢niho ufednika (Rechtspfleger). Rozhodnuti
o tzv. ndmitkach proti rozhodnuti ¢i (ne)¢innosti soudniho vy-
konavatele a vydani zatykace proti dluznikovi je vSak vyhraze-
no soudci. Konec¢né v nékterych ptipadech je k vykonu prislus-
ny procesni soud, tj. soudce, ktery projednaval ptvodni spor,
a to v pripadech, je-li dluznik povinen néco vykonat, néceho se
zdrzet nebo néco strpét, a tuto povinnost lze nucené provést.
Slouzi k tomu donucovaci prostiedky (donucovaci pokuta, ¢i
dokonce vazba), pripadné poradkové prostiredky.

Veskera vécna prislusnost ve vykonavacim rizeni je vylucna.
To znamena3, Ze vétitel nema v zddném pripadé moznost volby
soudniho vykonavatele nebo exeku¢niho soudu. V némeckém
obcanském soudnim radu (dale jen Zivilprozessordnung, ZPO)
Ci pripadné v rozvrhu prace kazdého soudu je piresné stanove-
no, komu prislusi provést které fizeni. Jednotlivym soudnim
vykonavateldm je navic pridélen urcity obvod, ktery je vyhra-
zen vylu¢né jim.

Je vykonavatel spise stdatnim trednikem, zaméstnancem soudu?
Nebo md i nékteré aspekty soukromého podnikatele?

MS: Jak bylo vysSe naznaceno, soudni vykonavatel je na jedné
strané justi¢ni zaméstnanec prislusné spolkové zemé, pobira
také zakladni plat, ktery obvykle ¢ini hlavni podil jeho pr{jmda.
Podnikatelem je némecky soudni vykonavatel v omezeném
ohledu, nebot svoji kancelar a jeji provoz (véetné zaméstna-
nych pracovnich sil na vlastni ucet) spravuje ze svého vlastni-
ho platu a jemu naleZejicich podilti na poplatcich.

Kdo hradiv Némecku odménu vykonavatele? Nese véritel néjaké
ndklady spojené se zahdjenim vykonu rozhodnuti{?

MS: Vzhledem k tomu, Ze poplatky a vylohy soudniho vykona-
vatele nesméji byt uhrazeny pirimo z vymozeného plnéni, musi

je platit véfitel, a to i zdlohové. Véritel ma vici dluznikovi na-
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rok na ndhradu nakladid exekuéniho tizeni (§ 788 ZP0O). OvSem
podobné jako u vas, ne vZdy je mozno tyto vzhledem k platebni
schopnosti dluznika vymoci.

Smi byt soudni vykonavatel jinak vydélecné ¢inny?

MS: Pro soudniho vykonavatele plati v obecné roviné predpisy

.....

.....

.....

radné vedeni dradu vykonavatele (napft. z Casového hlediska),
a zaroven tato ¢innost nenarusuje vaznost uradu vykonavatele
¢i justice viibec.

Soudni exekutor je podle exekucniho rddu ¢lenem Exekutorské
komory Ceské republiky. Jsou i némecti soudni vykonavatelé po-
vinné sdruZeni?

MS: Némecky svaz soudnich vykonavatell (Deutscher Gericht-
svollzieherbund e.V,, DGVB) je pouze zastfeSujici organ pro
jednotlivé zemské spolky, které odpovidaji federalni strukture
Némecka. Jednotlivé vykonavatelky a vykonavatelé vstupuji
ptipadné do téchto zemskych spolkd, ¢lenstvi je vSak dobro-
volné. Svazy soudnich vykonavateld tedy nejsou profesnimi
komorami v uzsim slova smyslu, nez je tomu v ptipadé advo-
katd, jsou spiSe zajmovymi samospravami ¢i ,,odborovymi or-
ganizacemi®.

Provddi soudni vykonavatel také sprdvni ¢i dariové exekuce?

Lars Vollbarth, vrchni soudni vykonavatel v MiSni (LV): Pohle-
davky finan¢nich aradid jsou v Némecku vymahany téz vyluc-
né témito organy. Obce a mésta mohou pohledavky vymahat
prostiednictvim svych vlastnich vykonavacich oddéleni, avSak
tato nejsou ve vSech obcich, a proto jsou nékteré pohledavky
(typicky nezaplacené poplatky za svoz odpadu, poplatky za
psy atp.) ve vétSiné ptipadd vymahany soudnimi vykonavateli.

Jak jsou vykonavatelé kontrolovdni, event. kdrné trestdni?

MS: Dohled nad soudnimi vykonavateli je vykonavan v néko-
lika ohledech: Pokud ucastnik exekucniho Fizeni nesouhlasi
s postupem ¢i rozhodnutim soudniho vykonavatele, mtize pro-
ti nému podat tzv. namitku (pozn. Erinnerung - § 766 ZPO),
o které rozhoduje ptislusny soudce obvodniho soudu (Amts-
gericht), v jehoZ obvodu plisobi soudni vykonavatel. Jeden ze
soudct onoho obvodniho soudu vykonava také dohled nad
soudnimi vykonavateli. Vedle toho existuji tzv. zaméstnanci
pro pirezkum ¢innosti soudnich vykonavateld, ktefi v pravidel-
nych intervalech kontroluji vedeni aradu soudniho vykonava-
tele, pricemzZ dbaji napiiklad na vedeni spisti ¢i na spravnou
a Fadnou thradu prislusné ¢asti vybranych poplatki statu.
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LV: Pro soudni vykonavatele plati stejné predpisy jako pro
statni zameéstnance. Mezi kdrna opatreni se tedy radi napome-
nuti, pokuta, prefazeni na nizsi irad nebo propusténi ze sluz-
by. Karné opatreni prijima soudce vykonavajici dohled. Proto-
Ze se jedna o spravni akt, miZe se doty¢ny branit opravnym
prostredkem - odpor (Widerspruch). Nebude-li s opravnym
prostifedkem uspésny, zlstava karné obvinénému moZnost
branit se soudni cestou ve spravnim soudnictvi.

Jaké podminky musi fyzickd osoba splnit, aby se stala vykona-
vatelem?

MS: Vzdélani soudniho vykonavatele neni upraveno jednotné
v celé zemi, zpravidla vSak plati nasledujici: Vzdélani soud-
niho vykonavatele trva 18 mésicd, zahrnuje Sest mésici te-
oretického vyucovani a celkem jeden rok praktické vyuky
u jednoho nebo vice vykonavatelli. Teoretické vzdélani probi-
ha na rdznych justi¢nich $kolach, pro Sasko jde o Bavorskou
justi¢ni Skolu v Pegnitz. O pripusténi k tomuto vzdélani se mo-
hou uchazet vsak jen ti, ktefi ispéSné absolvovali (alespor)
dvouleté odborné vzdélani stfedni justi¢ni sluzby (tzv. justic-
ni tajemnik). Alternativné mtize byt povéren ukoly soudniho
vykonavatele ten, kdo dosahl kvalifikace vyssi soudni sluzby
(tj. ten, kdo po triletém vysokoskolském studiu slozil zkousku
justi¢niho urednika).

Jak vysokd je v Nemecku vymahatelnost?

MS: , Kvétu uspokojeni vériteli” v némeckém systému lze urcit
jen sotva, nebot kompetence je rozdélena riiznym exeku¢nim
organtim, jak jsem jiz uved], a platby se provadéji v mnoha pti-
padech ptimo véritelim. Hlavni postava, ktera dohliZ{ a spra-
vuje celé exekucni plnéni ve stylu ¢eského soudniho exekuto-
ra, v Némecku neni.

Promitd se do Vasi Cinnosti i tematika insolvencniho rizeni? Jak
konkrétné?

MS: Se zahajenim insolvencniho fizeni je podle § 89 insol-
vencniho radu spojen ucinek absolutniho zikazu exekuce.
Zpenézenim majetku dluznika (insolvencni podstaty) a roz-
délenim vytézku mezi jednotlivé vétitele se zabyva uZz jen
ustanoveny insolven¢ni spravce. Aby byla zajiSténa existence
insolven¢ni podstaty vibec, miZe dokonce insolvenc¢ni soud
ucinit jiz diive (jakmile vSak byl podan insolvenéni navrh)
néktera zajiStovaci opatieni, zejména zakazat provedeni nuce-
ného vykonu rozhodnuti ohledné movitych véci dluznika.

ZvaZuje Némecko modifikaci stdvajiciho systému vykonii roz-
hodnuti tak, aby nebyl dotovdn ze stdtniho rozpoctu?

MS: Vice ¢i méné obsahla ,privatizace” systému soudniho
vykonu, tj. prenos nuceného vykonu rozhodnuti na takovou
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agendou povérené podnikatele, byla v uplynulych letech dlou-
ho a intenzivné diskutovana, avsak tato usili v poslednich le-
tech stale opétovné narazeji pro nedostatek podpory soucas-
né vlady. Modifikace stavajiciho systému by vSak byla spojena
s razantnim zvySenim poplatki za vykon - hovoii se aZ o troj-
nasobku dosavadni vySe, a to jen aby bylo mozno kompletné
odbourat statni dotace.

Existuje néjaké historické Ci jiné vysvétleni pro to, Ze Némecko
v podstate jako jediné z evropskych stdtii aplikuje vykon rozhod-
nuti na stdatni bdzi? Neni to podle Vds nespravedlivé viici dano-
vym poplatnikiim, kdyZ museji dopldcet na vymdhdni dluhii po
neplaticich?

MS: Takové teSeni, kdy nuceny vykon rozhodnuti je statem
masivné subvencovan, jako je tomu v Némecku, povazuji
za naprosto chybné: V podstaté zZadny z organti zabyvajici se
vykonem rozhodnuti nepracuje tak, Ze by mél z vlastni ¢in-
nosti pokryty i jen provozni naklady. V oblasti prikazani po-
hledavek je to patrné bez dalsiho uz ze struktury poplatki -
poplatek za kazdé rizeni (pozn. tedy pouze vykon rozhodnuti
prikdzanim pohledavky) Cini jednotné 20 eur, nezavisle na
hodnoté pohledavky, kterd ma byt vymozena, €i na obstave-
né majetkové hodnoté. Na druhé strané stoji ndklady na vice
nez sto zemskych zaméstnanct v Sasku (ptredevsim justi¢nich
ufednikd, zaméstnancl, zapisovatell, ale také maly pocet
soudci), a uz viibec nehledé na naklady na provoz kancelafi
a hotové vydaje. Stejné tak poplatky soudnich vykonavateld
zdaleka nepokryiji jejich naklady. Soudni vykonavatel pobira
jako statni zaméstnanec svij plat v zavislosti na platové tri-
platkd odvadi nadfizenému organu. Svoji kancelar a piipadné
pomocné sily vSak zaméstnava na své vlastni podnikatelské
riziko.

7 vz

Jak vysokd cdst poplatkii se odvddi?

LV: Tuto otdzku bohuzel nelze odpovédét jednotné pro celou
zemi. V Sasku, Sasku-Anhaltsku, Bavorsku, Berliné a Mek-
lenbursku-Prednim Pomoransku nabylo dne 1. ledna 2009
ucinnosti takzvané natizeni o ndhradach, které rozliSuje mezi
vécnymi a personalnimi nadklady. V Sasku naptiklad obdrzi
kazdy vykonavatel mési¢ni pausal na pokryti vécnych nakla-
di ve vysi 900 eur. Z této Castky se hradi najem, hardware
a software, kancelai'ské potreby a jiné technické vybaveni. Per-
sondlni ndklady jsou hrazeny do stanovené vyse, jsou-li nutné
a primérené. K tomu vykonavatel v Sasku obdrzi 15 % z vybra-
nych poplatkd, avsak jen do vyse 2.392,85 eur ro¢né. Je-li tato
hranice prekrocena, obdrzi vykonavatel z prekrocené castky
40 %. Tato Castka vSak v celém rozsahu podléha datiové po-
vinnosti. VySe pausalu k pokryti vécnych ndkladd je ve vyse
uvedenych péti spolkovych zemi odliSna. Ostatni zemé zarucu-
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SUMA

SPOLKOVA ZEME VYI(:[?:\I/EXTELO DORUCENI | PROTESTY ng;;ggﬁg.’# Vth(:ﬁE:FHO
(MIL. EUR)

\%&UDRET"}SE':,%ERSKO 540,5 210711 170 894 497 661 190,1
BAVORSKO 718,61 223533 376 933712 2075 2233
BERLIN 265 191537 5 326761 680 N/A
BRANDENBURSKO 146 44 689 17 166 966 104 34,7
BREMY 35 15290 9 54127 63 6,9
HAMBURK 107 71884 1 129 310 228 22,9
HESENSKO 336,92 143 425 373 454 823 598 97.8
:,"gﬁgg‘fﬁ;fgo'mmm 82,7 34683 8 119556 89 10,7
DOLNI SASKO 410 155 409 60 579 654 303 113
\S/EXEEEE;%RYNE- 1077,58 621244 192 1475533 1446 310,5
PORYNI-FALC 202,97 82 845 78 319 644 257 78,1
SARSKO 61 22207 16 75298 72 18,3
SASKO 212,91 71111 29 298 688 359 43,9
SASKO-ANHALTSKO 152,75 47210 5 190238 112 26
SLESVICKO-HOLSTYNSKO 149,7 53029 1 206 421 110 37,1
DURYNSKO 122,25 42226 5 142 475 20 23,9
zgalél(c?(\(’f REPUBLIKA 4 620,89 2031033 1345 6367 703 7177 1237,3

TABULKA: STATISTIKY VYKONU ROZHODNUTI V SRN V ROCE 2010

Zdroj: Zemské justi¢ni spravy zemskych ministerstev spravedlnosti

ji svym vykonavatellim také rozdilné procentudlni vyjadieni
podili na poplatcich.

Md podle Vaseho ndzoru vykonavatel dobré spolecenské posta-

veni? Tési se spoleCenské ticté a uvédomuje si ver'ejnost jeho po-
trebnost a prospésnost?

LV: Dobré spolecenské postaveni soudniho vykonavatele je dle
mého nazoru z velké ¢asti ztraceno. Presto se domnivam, Ze
povolani soudniho vykonavatele ma ve spoleCnosti postave-
ni i dctu. Obzvlast si pak spole¢nost ekonomicky uvédomuje
dulezitost této profese. Funkéni nuceny vykon rozhodnuti ve
znacné mire zajiStuje pravni ,mir a poradek®

Jak némeckd média informuji o ¢innosti vykonavatelii?

LV: Média v minulosti natacela dokumentarni porady o kaz-
dodenni praxi soudniho vykonavatele, coz vSak pozitivnimu
obrazu verejnosti o soudnich vykonavatelich ne vzdy ptispélo.
Podle prislusnych ustanoveni o vykonu uredni ¢innosti nam
neni dovoleno zabyvat se PR. I vzhledem k ochrané obvodu
vykonavatele to neni zcela smysluplné.

V Ceské republice voli jeden, vice & v§echny zpiisoby provedeni
exekuce pouze a jedine soudni exekutor. Avsak jak bylo uvede-
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no vyse, v Némecku provddi vykon nékolik exekucnich orgdndi.
Je tedy pripustné, aby se némecky véritel obrdtil napriklad na
exekucni soud s ndvrhem na postih mzdy povinného a soucasné
na soudniho vykonavatele s ndvrhem na postih movitych véci?

LV: Vétitel rozhodné smi navrhnout naptiklad obstaveni uctu
¢i mzdy povinného (je-li tato postizitelna) a souc¢asné navrh-
nout prodej movitych véci povinného. Problematicka je zde
rozdilna prislu$nost exekucnich organt - chcete-li postiho-
vat Ucet povinného, navrh je tfeba podat exeku¢nimu soudu.
Navrh vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného
se vSak podava u soudniho vykonavatele. Exekucni titul jed-
nak pochopitelné vyzaduji oba tyto organy, jednak toto Casto
vede k obtizim, je-li vétitel uspokojen jiz napriklad obstave-
nim uc€tu a soudnimu vykonavateli tuto skute¢nost sdéli pozdé
nebo viibec. Pak je na dluznikovi, aby byl aktivni a navrhl za-
staveni vykonu. Také proto prosazuje Némecky svaz soudnich
vykonavateld vykon rozhodnuti z ,jedné ruky“ (predevsim té
vykonavatelovy...).

Za tcelem prosazeni tohoto cile tedy preji mnoho zdaru a Vdm
obéma velmi dékuji za rozhovor.
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JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D, Mgr. Lukas Jirsa

ELEKTRONICKE
DRAZBY

Elektronické drazby v zemich UIH]

Téma elektronickych drazeb bylo prezentovano béhem
workshopu, ktery se konal 27. listopadu 2013 v ramci projektu
STOBRAY, a moderoval jej 1. viceprezident UIH] Bernard Me-
nut z Francie. Své zkuSenosti zde prezentovali zastupci Armé-
nie, Ceské republiky, Gruzie, Madarska a Litvy. V tomto ¢lanku
seznamime Ctenafe Komornich listd se zajimavostmi, které
workshop nabidl a které by mohly slouzit jako podnéty pro
zdokonaleni nasi vnitrostatni upravy procesu elektronickych
drazeb.

Nejprve bychom vsak radi poukézali na uspéch stati Euroda-
nubijské skupiny? - soudni exekutofi v péti z jedenacti Clen-
skych zemi mohou aktualné provadét elektronické drazby
jak movitych, tak nemovitych véci. Dle dostupnych informaci,
Cerpanych zejména z tzv. velkého dotazniku UIH] z roku 2011
(aktualizovaného 2013), mohou soudni exekutofi provadét
elektronické drazby v deviti zemich z 37, které na tuto otaz-
ku odpovédély. Tyto statistiky svéd¢i o kvalitni, profesionalni
a transparentni praci soudnich exekutorl plsobicich v ramci
Eurodanubijské skupiny, ktera je, pokud jde o otazku elektro-
nizace exekuc¢niho procesu, leaderem UIH]J.

Workshop STOBRA 6

Cesti soudni exekutofi nemaji na provadéni elektronickych
drazeb monopol, kdyz elektronické drazby lze provadét i dle
zakona o verejnych drazbach. Toto prezentoval mimo jiné na
workshopu novy prezident Exekutorské komory Ceské re-
publiky David Koncz. Opacna je situace v Madarsku, kde elek-
tronické drazby mohou provadét vyhradné soudni exekutofi.

! Cilem projektu je harmonizace justice. STOBRA 6 se tyka oblasti
elektronizace justice. K projektu STOBRA viz JUDr. Juraj Podkonicky,
Ph.D.: STOBRA, Komorni listy, 111/2012, str. 39 a nasl.

2 Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Litva, LotySsko,
Makedonie, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko.
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ze zahranici

Nejsirsi spektrum subjektl opravnénych provadét elektronic-
ké drazby je jednoznacné v Litvé - vyjma soudnich exekuto-
rd mohou elektronické drazby provadét insolvencni spravci,
Statni fond narodniho majetku ¢i Narodni banka (pokud je
zpenézovan majetek statu). V Gruzii pak mohou provadét
elektronické drazby kromé soudnich exekutort i statni insti-
tuce (zejména ministerstva).

Ceska pravni tiprava v porovnani s ipravou zahrani¢ni pokul-
hava zejména v mnoZstvi provozovatell (serveri) elektronic-
kych draZeb a v jejich financovani. Narozdil od Ceské republiky
totiz v ostatnich zemich tcastnicich se workshopu provozuje
elektronické drazby pouze jeden server spravovany Komorou
(Madarsko), resp. ministerstvem financi (Gruzie), pripadné
Komorou i ministerstvem spravedlnosti (Litva). Mélo-li by
v budoucnu dojit v Ceské republice ke sjednoceni drazebnich
serverl, mélo by se tak stat spiSe pod hlavickou Exekutorské
komory CR neZ pod hlavi¢kou nékterého z ministerstev. V tom
piipadé je ideadlnim zplsobem financovani kombinace systé-
mu praktikovaného v Litvé a v Madarsku - v Madarsku musi
kazdy zajemce o registraci v systému drazitell sloZit jedno-
razovy poplatek 6000 forintli (cca 550,- K¢), v Litvé je server
financovan z poplatki ziskanych za nahliZeni do rejstiiki,? ¢i
z poplatkli soudnich exekutori ve vysi 68 litas (cca 500,- K¢)
za kaZdou draZbu - tyto naklady jsou brany jako naklady exe-
kuce hrazené povinnym. Dalsi nespornou vyhodou jednotné-
ho drazebniho serveru je zcela jednoznacné i vétsi pohodli
draziteld, kterym staci jedna registrace pro to, aby se v bu-
doucnu mohli Gi¢astnit vSech elektronickych drazeb.

Jde-li o samotné draZzby, lze tici, Ze ve zminovanych zemich
mohou soudni exekutofi draZzit jak nemovité, tak movité véci,
i kdyz zde, jak je v pravu bézné, existuji vyjimky. V Madarsku
plati rozdilna Gprava drazeni movitych véci, které jsou usklad-
nény v prostorach soudnich exekutort, a movitych véci, které
jsou sepsany a ponechany u povinnych. Prvni lze drazit bez
omezeni, druhé pouze na navrh opravnéného za podminky,
Ze odhadni cena ptesdhne 100 000,- forintl (cca 9 000,- K¢)
a opravnény zaroven zaplati zalohu nutnou na odvoz a usklad-
néni téchto movitych véci. Soudni exekutofi mohou elektro-
nicky drazit i obchodni podily a cenné papiry. Soudni exeku-
tofi v Litvé potom nejsou opravnéni drazit drahé kovy, Sperky
apod. Takovéto zbozi mulze byt draZeno pouze prostrednic-
tvim spolecnosti, které maji na drazbu zminénych predmétt
specialni licenci. Nejliberalnéjsi je prava v Gruzii, kde soudni
exekutori mohou drazit movité a nemovité véci bez omezeni.

% Soucasti drazebniho serveru je i rejstiik analogicky pfirovnatelny
k ¢eské Centralni evidenci exekuci.
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Rozdilna pravni tiprava je i u ocetiovani drazenych véci v otaz-
ce ustanovovani znalcti. Soudni exekutofi jsou jak v Madarsku,
tak v Litvé opravnéni oceniovat movité i nemovité véci. Znalec
byva ustanoven pouze v pripadech, kdy na tom trva néktera
ze stran Fizeni. Pokud jde o zverejnéni pripravovanych drazeb
movitych véci, jsou soudni exekutoti v Madarsku i v Gruzii, na
rozdil od exekutort ¢eskych, povinni zverejiiovat popis draze-
nych véci a rovnéz jejich fotografie. O povinnosti zverejiiovat
fotografie drazenych movitych véci se redlné uvazuje i v Litvé.
U nemovitych véci je ve vSech zemich ucastnicich se worksho-
pu obdobna pravni tprava jako v Ceské republice - soudni
exekutofi zverejiiuji popis nemovitych véci véetné fotografii,
problematické vSak byvaji pripadné prohlidky. Ve vSech sta-
tech zalezi na majiteli nemovité véci, zda zajemci umozni do
nemovité véci pristup, ten nelze nikterak vynutit.*

Ceska pravni tiprava je nejbenevolentnéjsi ve véci osob, které
se mohou drazby ucastnit. Dle ustanoveni § 336h odst. 4 o. s.
I. nesmi jako drazitelé vystupovat soudy, zaméstnanci soudt
(tedy i soudni exekutofi a jejich zaméstnanci), povinny, man-
Zel povinného, vydrazitel uvedeny v §336m odst. 2 a ti, jimz
v tom brani zvlastni pravni predpis. V Litvé se drazby navic
nesmf Gcastnit ani rodinni pfislusnici uvedenych osob. Dale
zaSla madarska uprava, kterd vyloucila z draZeb i spolecnosti,
v nichz figuruji soudni exekutofi, resp. jejich zaméstnanci.

Ceska pravni tiprava je vyjime¢na i v otazce skladani drazeb-
nich jistot, kdyz tyto nejsou ze zakona vyzadovany u elektro-
nickych drazeb movitych véci ocenénych na méné nez ekvi-
valent ¢astky 45.000 eur. V Madarsku a v Litvé je vyzadovano
sloZeni draZebni jistoty ve vySi 10 % odhadni ceny draZené
véci, v Gruzii potom 5 %. VZdy se jedna o fixni ¢astky a vySe
jistoty, na rozdil od Ceské pravni Gpravy, nezavisi na uvaze
soudniho exekutora.

Nejzasadnéjsi rozdil mezi ¢eskou a zahrani¢ni pravni tpravou
se projevuje v délce trvani elektronickych drazeb. V Ceské
republice je bézné trvani drazebnich jednani v radu desitek
minut, maximalné jednotek hodin. V zahranici trvaji elektro-
nické drazby nékolik dni. V Madarsku trvaji 30-60 dni, v Litvé
7 dni a v Gruzii 7-15 dni. Ceska a madarska pravni Giprava jsou
napred v otazce ukonceni elektronické drazby - je bézné, ze
ucCini-li drazitel podani v poslednich péti minutach, prodluzu-
je se konec drazby na dobu péti minut od okamziku posled-
niho podani. Napriklad v Litvé tato praxe zavedena neni, coz
miZe snizovat ¢astku, za kterou je véc vydraZena.

* Soudni exekutofi nemohou do nemovitych véci vstoupit bez povoleni
soudu. Pokud je pro ocenéni nemovité véci nutné nemovitou véc ohle-

dat zevnitf, miZe tak soudni exekutor uéinit az poté, kdy obdrzi soudni
povoleni.
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V kazdé ze zemi ucastnicich se workshopu se liSi postup
soudnich exekutorli po probéhnuti netispésné drazby. Jsou-
-li aktualné draZeny nemovité véci ceskymi exekutory, muize
se konat az 5 drazebnich jednani, kdy dochazi k postupnému
snizovani vyse nejnizs§iho podani; pokud se nepodafi nemo-
vité véci prodat ani poté, dojde k zastaveni rizeni. V pripadé
nedspésné drazby movitych véci je natizeno opakované dra-
Zebni jednani. Pokud se nepodati movité véci prodat ani poté,
jsou nabidnuty opravnénému, pokud je odmitne prevzit, jsou
vySkrtnuty ze soupisu. V Gruzii se mohou konat maximalné
dvé draZzebni jednani. Pokud se v nich nepodaii drazenou véc
prodat, vraci se tato povinnému. V Litvé je po prvni netispésné
drazbé nabidnuta nevydraZend véc vétiteli za odhadni cenu.
Pokud opravnény nabidnutou véc odmitne prevzit, kona se
drazba nova. V Madarsku se véci drazi do doby, neZ se je poda-
1 zpenézit. S ohledem na skutecnosti Fecené v tomto odstavci
Ize tvrdit, Ze v otdzce postupu po neuspésné drazbé je nase
pravni iprava nejpropracovanéj$i a mize byt ostatnim zemim
predkladana za vzorovou.

Ceska pravni tprava vychazi jako velmi kvalitni i v otazce
tykajici se ,obmeskanych” vydraziteld. Ti jsou dle ceskych
pravnich predpisii povinni uhradit soudnimu exekutorovi
a ucastniklim naklady, které jim vznikly v souvislosti s kona-
nim dalsiho drazebniho jednani, Skodu, ktera nezaplacenim
nejvyssiho podani vznikla, a - bylo-li pii dalsSim drazebnim
jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani - rozdil na nejvyssim
podani. Na tyto dluhy se zapocita jistota sloZena vydrazite-
lem; prevysuje-li jistota tyto dluhy, zbyvajici ¢ast se vrati vy-
draziteli. V pripadé, Ze k obdobné situaci dojde v Gruzii nebo
v Madarsku, dochazi k propadnuti drazebni jistoty. Obmeska-
ni vydrazitelé v Madarsku jsou rovnéz povinni uhradit rozdil
na nejvyssim podani, je-li pti dal§im drazebnim jednani dosa-
Zeno nizsi nejvyssi podani. V pripadé, Ze vydrazitel nedoplati
nejvyssi podani litevskému exekutorovi, nabidne tento draze-
nou véc k odkupu vydraziteli za odhadni cenu. Pokud ten na-
bidku neakceptuje, kona se dalsi drazebni jednani.

V otazce uhrady nejvyssiho podani se jednotlivé pravni upra-
vy prilis nelisi. Vydrazitel je dle vSech pravnich tprav povinen
v ur¢eném terminu uhradit ¢astku predstavujici nejvyssi po-
dani na ucet prislusného soudniho exekutora, ktery z ¢astky
nasledné odecte naklady spojené s drazbou a jeji ptipravou
a svoji odménu. Ze zbyvajici ¢asti nejvyssiho podani uspokoji
véritele.

1/2014

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D, Mgr. Lukas Jirsa

Zaveér

Workshopu na téma elektronickych drazeb se ztcastnilo pou-
hych pét statd - ¢lenti UIH]. Toto ¢islo jasné dokumentuje, Ze
problematika e-justice, resp. e-exekuci, se rozviji nikoliv ve
statech tzv. staré Evropy, ale Ze je doménou statl stiredni a vy-
chodni Evropy. Mezi péti staty UIH], kde tyto drazby v soucas-
né dobé probihaji, jsou dva ¢leny UIH]J vice nez 10 let (Ceska
republika a Madarsko), Litva 5 let a zbylé dva staty (Arménie,
Gruzie) jsou ¢leny UIH] pouhy rok. Jak bylo predsedajicim Ber-
nardem Menut v zavéru workshopu konstatovano, jde o pro-
blematiku pro UIH] zasadni v kontextu nové pripravovanych
unijnich predpisti na poli exekuci, kde elektronizace (e-exe-
kuce) bude tvorit vyznamny prostor. Proto je dalsi workshop
o elektronickych drazbach naplanovan na nejblizsi zasedani
prezidentd evropskych exekutorskych komor na ¢erven letos-
niho roku.

A jak z uvedeného srovnani vychazi Ceska republika? Nage
pravni Uprava elektronicky drazeb vychazi v mezinarodnim
méritku jako kvalitni, zejména pokud se tyka dpravy tykajici
se obmeskanych vydraZzitelli, nedspésnych draZeb ¢i ocetiova-
ni draZenych véci. Diskusi nejen uvniti Exekutorské komory
CR Ize pak sméfovat k masovéjsimu rozvoji elektronickych
draZeb movitych véci. Toto by mohlo prispét ke zvySeni vytéz-
nosti drazeb a k dalSimu zvySeni jejich transparentnosti, coz
je nam (podle naseho nazoru neopodstatnéné) vytykano ze
strany médii a politika. |
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rubriku pfipravila

Mgr. Vladimira Medkova

Okresni soud v Liberci

Z JUDIKATURY
NEJVYSSIHO
SOUDU CESKE
REPUBLIKY

Zastavni pravo,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 21 Cdo 2041/2012, ze dne 27.8. 2013

prdvo zdstavniho veritele a odporovatelnost prdavniho tikonu
§42a obc. zdk.

Uplatnéni prava zastavniho véritele na uspokojeni jeho po-
hledavky ze zastavy, k niz vzniklo zastavni pravo na zakladé
zastavni smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véri-
telem, mizZe véritel za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a
obcanského zikoniku odporovat. Odporovatelnym pravnim
ukonem tu vSak nemiiZe byt smlouva o zfizeni zastavniho pra-
va, ktera sama o sobé nevede ke zmensSeni majetku dluznika,
nybrz pravni ukon, kterym zastavni véritel na zdkladé smlou-
vy o ziizeni zastavniho prava uzavirené mezi nim a dluznikem
uplatiiuje pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy.
Rozhodnuti soudu, jimz by bylo urceno, ze pravni tkon, kte-
rym zastavni véritel na zakladé zastavni smlouvy uzaviené
s dluznikem uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zastavy v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené mo-
vité véci, nemovitosti nebo podniku, popiipadé v exeku¢nim
Fizeni, je vici vériteli pravné netcinny, by v takovém pripadé
predstavovalo podklad k tomu, aby se véritel mohl domahat
uspokojeni své vymahatelné pohledavky v rizeni o vykon roz-
hodnuti (v exeku¢nim fizen{) postiZenim zastaveného majet-
ku dluznika, aniz by se pfi tomto vykonu rozhodnuti (exeku-
ci) ve vztahu mezi véritelem a zastavnim véritelem prihlizelo
k lepSimu poradi zastavniho véritele pti uspokojovani pohle-
davek, které zastavni véritel ziskal uzavienim zastavni smlou-
vy na ukor véritele a které by vétitel, jehoz odptrci Zalobé bylo
vyhovéno, mohl uspésné popfit tzv. odporovou zalobou podle
ustanoveni § 267a o. s. I. podanou proti zastavnimu vériteli.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 817/2012, ze dne 29. 8. 2013

zdnik zdstavniho prdva § 170 odst. 1 pism. e) ob¢. zdk.

JestliZe podle zastavni smlouvy zajiStuje pohledavku zastav-
niho vétitele vice nemovitosti a neni-li ujednano néco jiného,
muze zastavni dluznik nebo zastavce privodit zanik zastav-
niho prava dle § 170 odst. 1 pism. e) ob¢. zak. pouze tehdy,
slozi-li zdstavnimu vériteli obvyklou cenu vSech takto zasta-
venych nemovitosti; sloZenim obvyklé ceny jedné z nékolika
takto zastavenych nemovitost{ zstavni pravo vici této jedné
nemovitosti nezanika.

Pribéh exekucniho Fizeni,
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 20 Cdo 1272/2013, ze dne 27.8.2013

odklad vykonatelnosti a rozhodnuti dovolactho soudu
§268odst. 1 pism. h)o.s. 1., § 54a § 55 ex. rddu

Povoleni odkladu vykonatelnosti ma za nasledek, Ze napade-
né rozhodnuti nelze v rizeni o vykon rozhodnuti nebo v jiném
exeku¢nim rizeni vykonat. JestliZze jiz byl vykon rozhodnuti
(exekuce) natizen, odlozi soud jeho provedeni az do doby pra-
vomocného skonceni dovolaciho tizeni, nebyl-li odklad povo-
len na kratsi dobu.

Dovolaci iizeni skon¢i bud’ tak, Ze dovolaci soud ve véci me-
ritorné rozhodne (dovolani odmitne, zamitne nebo napadené
rozhodnuti zrusi), nebo pro existenci prekazek, které meritor-
nimu prezkoumani napadeného rozhodnuti brani, dovolani
odmitne nebo dovolaci rizeni zastavi.

Ucinky spojené s odkladem vykonatelnosti jsou vSak vazany
na pravomocné skonceni dovolaciho Fizeni, nikoliv na zptsob

rozhodnuti, tedy zda doSlo ¢i nedoslo k meritornimu projed-
nani dovolani.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp-zn. 20 Cdo 3035/2007, ze dne 23.7.2009

vykonatelnost dédické dohody schvdlené soudem

§ 175l odst. 1 0. s. 1, § 40 odst. 2 ex. radu ve znéni ucinném do
31.12.2012

1/2014

Mgr. Vladimira Medkova

Okresni soud schvalil dohodu dédicti o vyporadani dédictvi,
na jejimz zakladé povinny nabyl tam vyjmenované nemovitos-
ti a osobni automobil s tim, Ze ,,odpovida za nahradovou po-
hledavku poziistalé manzelky z titulu vyporadani spole¢ného
jméni manzeld v ¢astce 104.345,- K¢“ Vykladem obou vyrokit
(v jejich vzajemné souvislosti), Ze tedy opravnéné piipada
(kromé jiného) nahradova pohledavka pozilistalé manzelky
z titulu vypotradani spole¢ného jméni manzelti, zatimco po-
vinny za tuto pohledavku ,odpovida‘, nelze dospét k zavéru
jinému, neZ Ze rozhodnuti urcité a srozumitelné identifikuje
oba subjekty, tedy osobu opravnénou a jeji pravo (pohledav-
ku) i osobu povinnou a jeji ,odpovédnost” (tedy povinnost),
jakoZ i rozsah a obsah plnéni, a Ze je tudiZ formalné i materi-
alné vykonatelnym exekucnim titulem. Na uvedeném zavéru
nemiZe nic zménit ani nedostatek urceni pari¢ni lhiity, jelikoZ
ten je odstranitelny postupem podle ustanoveni § 40 odst. 2
exekucniho radu.

usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky
sp.zn. 20 Cdo 1785/2013, ze dne 30. 10.
2013

splnéni vzdjemné povinnosti
§43 odst. 2 ex. rddu ve znéni tucinném do 31. 12. 2012

Jestlize zakon vyslovné spojuje prokazani splnéni vzajemné
povinnosti, popf. pripravenosti ji splnit, pfipojenim listiny
splitujici kritéria dana § 43 odst. 2 ex. Fadu, a jestlize oprav-
nény tuto listinu neptedlozil, exekuci nelze naridit, byt by své
povinnosti prokazoval jinymi dlikazy. Pozadavek na predloZe-
ni listiny sleduje, aby soud, aniZ by musel natizovat jednani,
mél soucasné s ndvrhem na exekuci prokazano, Ze opravnény
svoji vzajemnou povinnost splnil, popf. je pripraven ji splnit.
Splnéni vzajemné povinnosti, popiipadé pripravenost ke spl-
nénf vzajemné povinnosti, mizZe opravnény prokazat jen listi-
nou vydanou nebo ovéfenou statnim organem nebo notarem
(nikoli soudnim exekutorem); soukroma listina (tj. listina vy-
hotovena nékym jinym neZ statnim organem nebo notafem)
sama o sobé neni zpilsobild prokazat splnéni (pripravenost
splnéni) vzajemné povinnosti opravnéného, soudni praxe
vSak dovodila, Ze uvedena listina vyhovuje pozadavkim § 43
odst. 2 ex. Fadu jen tehdy, jestlize podpisy na ni byly zdkonem
predepsanym zplisobem ovéreny. Z listin vydanych nebo ové-
fenych notarem jsou zplsobilé prokazat splnéni vzajemné
povinnosti, poptripadé pripravenost ke splnéni vzajemné po-
vinnosti, jak notaiské zapisy (v ivahu zde prichazi zejména
osvédceni jinych skutkovych déji podle § 79 notatského radu
a osvédceni o prohlaseni podle § 80 notarského radu), jejich
stejnopisy a vypisy z notarskych zapis, tak i legalizace sou-
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kromé listiny notarem (§ 74 notarského radu); k prokazani
splnéni vzajemné povinnosti nestaci prohlaSeni samotného
opravnéného, byt je osvédCeno notaiskym zapisem podle
§ 80 notarského radu. Nedostatek ochoty povinného pisemné
potvrdit splnéni vzadjemné povinnosti opravnénym, piripadné
poskytnout soucinnost potiebnou k ovéreni soukromé listiny,
pritom necini opravnéného bezbrannym; prostiredkem, jak ta-
kovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je pro opravné-
ného Zaloba o urceni [§ 80 pism. c) o. s. I], Ze svou vzajemnou
povinnost splnil, poptipadé je pripraven ji splnit.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 23 Cdo 1034/2012, ze dne 26.9.2013

cizi rozhodci ndlez a jeho vykon
§17a$§ 38z orozhodc¢im rizeni

Zakon o rozhod¢im tizeni nevylucuje moznost subjekti s by-
dlistém ¢ sidlem v Ceské republice, aby sviij spor tzv. inter-
nacionalizovaly tim, Ze vytvoii mezindrodni procesni prvek
a dohodly si, Ze jejich spor bude reSen zahrani¢nim rozhod-
¢im soudem, kde bude i misto rozhodéiho rizeni. Pro urceni,
zda se jedna o zahranic¢ni rozhod¢i nalez, ¢i ndlez tuzemsky, je
podle zakona o rozhod¢im tizeni rozhodné misto jeho vydani,
které je nutné v pojeti tohoto zakona ztotoZnit s mistem tize-
ni podle § 17 zadkona o rozhod¢im rizeni. Podle § 17 zadkona
o rozhod¢im Fizeni se rozhod¢f Fizeni kona v misté dohodnu-
tém stranami. Neni-li misto takto urceno, kona se v misté ur-
¢eném rozhodci s pfihlédnutim k opravnénym z4jmim stran.
Terminem ,misto konani“ v § 17 zadkona o rozhod¢im rizeni
je tfeba rozumét pravni domicilaci sporu, nikoli misto pro-
jednani sporu. Od mista rizeni v pravnim slova smyslu, které
urcuje domicil konkrétniho rozhodc¢iho fizeni, je nutné odli-
Sovat misto jednani ¢i misto projednavani véci, tj. misto, kde
rozhoddi rizeni v jednotlivych svych fazich skute¢né probiha
(napt. misto ustniho jednani, misto vyslechu svédka, misto
podpisu rozhod¢iho nalezu apod.).

Rozhod¢i nalezy vydané v ciziné mohou byt v tuzemsku uzna-
ny a vykondny postupem podle § 38 zdkona o rozhod¢im
fizeni, pfip. za podminek Umluvy o uznéni a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezt, publikované pod ¢. 74/1959 Sb., upravu-
jici mj. i predpoklady, za nichz lze uznani a vykon takového
rozhodc¢iho nalezu odepfit. Soud statu, v némz maji obé strany
sidlo/bydlisté, v némz se vSak podle jejich dohody nekonalo
rozhod¢i Fizeni, mad moZnost své vyhrady viici takovému nale-
zu vyjadrit v Fizeni o uznani/vykonu, jestlize by tyto vyhrady
predstavovaly okolnosti, jez umoziuji odmitnout uznani/vy-
kon rozhodc¢iho ndlezu.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 62/2011, ze dne 16.10. 2013

povaha vylucovaci Zaloby
§2670.5s. T

Podstatou vylucovaci Zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV je pro
konkurs (ale i pro ti¢astniky fizen{ o Zalobé) zavaznym zptso-
bem vytesit pravé otazku, zda majetek sepsany do konkursni
podstaty (néktera z jeho ¢asti) byl do soupisu pojat opravnéné
a zda zde neni silnéjsi pravo jiné osoby nez upadce, které sou-
pis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vy-
lucuje. Nejde o ipravu vlastni pouze konkursnimu pravu; stej-
nou metodou (vyluc¢ovaci zalobou, kterou musi podat ten, kdo
se domniva, Ze ma k véci silnéjsi pravo) se resii spor o majetek
sepsany v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Pravomocny
rozsudek, jimZ soud vyhovi vyluc¢ovaci zZalobé podle § 19 odst.
2 ZKV, neosvédcuje vlastnické pravo uspésného vylucovatele
k vylou¢enému majetku. |
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Odvolani proti rozhodnuti soudniho exeku-
tora o vylouceni véci ze soupisu [ustanoveni
§ 55c odst. 3 pism. a) exekucniho radu ve
znéni k 31.12.2012]

Ndlez sp. zn. 1. US 2770/11 ze dne 15. 10. 2013
$55codst. 3pism.a), § 68 exekucniho Fddu, veznénido31.12.2012

Podstata ustavni stiznosti spocivala v nesouhlasu stéZovatele
s postupem odvolaciho soudu, ktery dle ustanoveni § 55c odst.
3 pism. a) exekuc¢niho radu ve znéni do 31.12. 2012, ve spojeni
s ustanovenim § 68 exekuc¢niho radu, odmitl odvolani pro ne-
pripustnost.

Ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu, v rozhod-
ném znéni, uvadélo, Ze odvolani neni pripustné proti rozhod-
nuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68).
Odvolaci soud na zakladé této konstrukce dovodil, Ze odvolan{
neni pripustné proti jakémukoliv rozhodnuti soudniho exeku-
tora, které bude vydano po podani navrhu. Pravni iprava ucin-
na od 1. 1. 2013 vsak v § 55c odst. 3 pism. a) exeku¢niho radu
obsahuje jiz odliSny text, kdy v zavorkach neni odkazovano na
cely § 68, nybrz pouze na jeho odst. 2 a 3. Je tedy ziejmé, Ze
od 1. 1. 2013 je odvolani proti rozhodnuti soudniho exekuto-
ra, kterym byl navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu odmitnut
pro opoZdénost, pripustné. Nepripustné ziistava v situacich,
kdy navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu byl zamitnut, nebo mu
bylo vyhovéno. Spornou tak zlistala otazka, zda stejny zavér
bylo mozné ucinit i za stavu pravni Gpravy ac¢inné do 31. 12.
2012, ¢i bylo nutno prisné setrvat na zavéru o nepiipustnosti
odvolani proti jakémukoliv rozhodnuti o navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu.

Ustavni soud v dané souvislosti konstatoval, e ustanoveni
§ 55c odst. 3 pism. a) exekucniho radu, ve znéni do 31. 12.
2012, o nepripustnosti odvolani dopadalo pouze na ta rozhod-
nuti soudniho exekutora, kterymi bylo meritorné rozhodnuto
o navrhu treti osoby na vyskrtnuti véci ze soupisu. Tento zavér
ma své ucelové opodstatnéni. Pokud bylo navrhu tieti osoby
na vyskrtnuti véci vyhovéno, doslo k plné ochrané jejiho prava
a soucasné k odpadnuti exeku¢niho postihu movité véci. Pokud
by navrh naopak byl meritorné zamitnut, byla by tieti osoba
opravnéna domahat se ochrany svych prav cestou vylucovaci
zaloby podané u civilniho soudu. Nepfipustnost odvolani proti
témto rozhodnutim tak neptisobi tieti osobé Zadnd omezeni,
co se ochrany jejich prav tyce. Naopak nelze uznat takovou in-
terpretaci zminéného ustanoveni, které ¢ini nepripustnym od-
volani proti nemeritornim rozhodnutim soudniho exekutora
o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, nebot’ v téchto situacich
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by treti osoba jiz neméla Zddnou moznost, kterou by se moh-
la doméahat ochrany svych prav, resp. pfezkumu rozhodnuti
soudniho exekutora, a to dokonce ani v situaci, kdy by rozhod-
nuti soudniho exekutora bylo neprezkoumatelné ¢i zalozené
na prvcich svévole. Tento zavér by pak byl v rozporu s pravem
stézovatele na spravedlivy proces, a z diivodu, Ze v nasledném
vedeni exekuce by movité véci patfici treti osobé mohly byt
prodany v drazbé, také v rozporu s pravem na ochranu vlast-
nictvi. Soucasné by odporoval stanovisku zakonodarce pre-
zentovanému v divodové zpravé k zakonu ¢. 286/2009 Sb.,
jimz byl k 1. 11. 2009 exekucni rad novelizovan, ktery uvedl,
Ze zakotveni nového institutu v podobé navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu ma zlepsit a zjednodusit pristup tretich osob k
ochrané svych nedvodné dotfenych prav.

Nepriznani nakladu rizeni jako ucelné
vynaloZenych pro absenci procesnich
aspekti dovolaciho Fizeni ve vyjadieni
k podanému dovolani

Ndlez sp. zn. II. US 1942 /12 ze dne 26. 11. 2013
§$142odst. 1,§ 237 odst. 1 pism.c) o.s. T, ve znénido 31. 12. 2012

Soudy jsou zavazany zajistit prostor k uplatnéni pravni obra-
ny kazdému, o jehoz prava a povinnosti se jedna, a poté se
rovnéz nalezité vyporadat s jimi vznesenymi namitkami.
V navaznosti na fecené, Ustavn{ soud nepovazuje za legitimni
zameér Nejvyssiho soudu zabranit idajnému nesvaru cileného
zvySovani ocekavanych nakladl za vyjadreni k dovolani, jenz
je ,navzdory kvalifikovanému zastoupeni ticastnika rizeni ad-
vokatem jen formalnim ikonem (obvykle ,recyklaci‘ nékteré-
ho z piredchozich podani)* Ustavni soud ma za to, Ze vyjadie-
ni k dovolani zabyvajici se toliko vécnou spravnosti dovolani
samo o sobé nelze pausalné oznacit za pouhé formalni uplat-
néni procesniho prava, které by postradalo povahu ucelné vy-
naloZeného prostiredku ochrany prav. Ustavni soud spati-uje
nepripustnost uvedené kvalifikace a fortiori pro pripady, kdy
podani ve formé vyjadreni k dovolani zjevné vykazuje znamky
ndalezité peclivosti a relevance, kupt. pokud se pravni zastupce
zabyval vécnou polemikou s dovolanim, ktera vyzadovala na-

Vv

Paklize Nejvyssi soud spatfuje neticelnost takto vynalozenych
nékladd, prolamuje tim poslani advokacie spocivajici v obra-
né prav a opravnénych zajmd, jenz je zcela nezavislé na orga-
nech verejné moci, a tim advokata pti vykonu kvalifikovaného
pravniho zastoupeni v rdmci dovolaciho fizeni limituje a stavi
jej do nezadouci role amici curiae, nebot tak advokata, popfti-
padé jiného pravniho zastupce protistrany dovolatele fakticky
vmanévruje do své vlastni pozice, Zaddaje po ném, aby v prvé
fadé hledél snést argumenty svédcici v neprospéch pripust-
nosti protistranou podaného dovolani. Pritom sdm Nejvyssi
soud ustalené judikuje, Ze pripustnym se dovolani ve smyslu
diive platného a v posuzované véci aplikovaného ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I stane az tehdy, dospéje-li sdm do-
volaci soud, a nikoli dovolatel, k zavéru, Ze se vdaném ptipadé
jedna ve vztahu k napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu
o otazku zasadniho pravniho vyznamu. Uéastnici si tak ne-
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mohli byt nikdy jisti, zda podany mimoiadny opravny prostie-
dek nebude odmitnut jako nepiipustny, a to vylu¢né z divodi
zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu. Jiz proto nebylo lze
akceptovat predestfené hodnoceni vzpominaného vyjadieni
protistrany dovolatele, které pomiji samotnou piipustnost
dovolani, jako neticelné vynaloZeny naklad. Byli-li snad stéZo-
vatelé soudem vyzvani, aby se vyjadrili k obsahu podaného
dovolani, které se nadto otazkou pripustnosti (krom prostého
odkazu na zakonné ustanoveni) nikterak nezabyva, nelze jim
klast k tizi, Ze se rovnéz, jako sam dovolatel, vyjadrili ,pou-
ze“ k meritu véci, a nikoli téZ k otazce ptipustnosti dovolani.
Chtél-li pak dovolaci soud znat nazory zalovanych na tuto spe-
cifickou otazku, mohl k tomu ucinit vhodné kroky.

Extenzivni vyklad § 142a odst. 1 o. s. I. obec-

’

nym soudem; nahrada nakladi fizeni
Ndlez sp. zn. II. US 2697/13 ze dne 3. 12. 2013

§ 10 zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich po-
platcich, ve znéni rozhodném,

§142ao0.s. 1., ve znénido 31. 12. 2013

V dané véci Okresni soud v Koliné neptiznal jinak ispéSné sté-
Zovatelce nahradu nakladi rizeni s odGvodnénim, Ze predza-
lobni vyzva nesplnovala pozadavky vyplyvajici z § 142a odst.
1 o. s. I Z odivodnéni rozhodnuti, jakoZ i z nasledného vy-
jadreni k ustavni stiznosti se podava, Ze vyzvu spojenou
s vyuctovanim dluznych poplatkid a rozpisem predepsanych
a neuhrazenych plateb, kterou stéZovatelka zaslala zalované,
nepovazoval Okresni soud v Koliné za vyzvu podle § 142a
0. s. I, nybrz za hmotnépravni vyzvu ve smyslu § 10 zdkona
¢. 348/2005 Sb., s tim, Ze teprve na jejim zakladé vznikd moz-
nost zalobce svoji pohledavku vymahat u soudu.

Ustavni soud zjistil, Ze podani navrhu na vydani elektronic-
kého platebniho rozkazu predchazela vyzva stéZovatelky
k thradé dluznych televiznich poplatkd, ktera byla adresova-
na a dorucena Zalované. Tato vyzva, tiebaZe byla vyhotovena
s ohledem na pozadavek vyplyvajici z § 10 zdkona ¢. 348/2005
Sb., veskeré nalezitosti pozadované § 142a o. s. I. spliovala
(obsahovala lhiitu k plnéni v délce 15 dni od doruceni, byla
adresovana a dorucena zalované a obsahovala i pouceni o na-
sledcich v pripadé nezaplaceni dluhu ve lhiité, v€etné povin-
nosti hradit naklady tizeni). Uvedena vyzva, prestoze v dobé
jejiho zaslani nebyl jesté § 142a o. s. I. v uCinnosti, tak splio-
vala i z pohledu pozdéjsich procesnich predpisti vSechny po-
zadované naleZitosti. Paklize Okresni soud v Koliné k této vy-
zvé zamérné nepiihlédl a véc posoudil tak, Ze stézovatelcino
podani nespliiovalo nalezitosti stanovené pro fadné uplatnéni
prava na nahradu nakladd, byl jeho vyklad natolik extenzivni,
Ze se dostal do extrémniho rozporu s ucelem a smyslem za-
kona - konkrétné s § 142a o. s. I Takové rozhodnuti je treba
i pres jeho bagatelnost a skute¢nost, Ze se jedna toliko o na-
klady Fzeni, k jejichZ tistavnépravnimu posuzovani se Ustav-
ni soud stavi zdrzenlivé, posoudit jako rozhodnuti porusujici
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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PROC HRABE
SPORK SEDEL
VE VEZENI PRO
DLUZNIKY?

Ignac Antonin Hrdina

Key Publishing s.r.o0. Ostrava, 2013, 340 stran,

ISBN 978-80-7418-155-9 (Key Publishing s.r.0.)

ISBN 978-80-87475-19-5 (The European Society for His-
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Za literarnim nazvem recenzované knihy se skryva pravné-his-
torickd monografie, ktera ¢tenati v Sirokém kontextu priblizu-
je jednu z mnoha soudnich pri vyznamného ceského Slechtice
barokniho obdobi Frantiska Antonina Sporka (1662-1738).
Autor knihy, katolicky knéz, pravnik a pedagog spolecné se
spoluautorkou Hedvikou Kuchafovou hrabéte Sporka a jeho
spory jiz predstavili v predchozi monografii s ndzvem Kacii-
sky proces s hrabétem F. A. Sporkem v pravné-historickém
a teologickém kontextu, vydané v roce 2011 ve stejném na-
kladatelstvi a s predmluvou arcibiskupa prazského a ¢eského
primase Mons. ThLic. Dominika Duky, Dr.h.c., OP. Nyni se autor
podrobné vénuje procesu hrabéte Frantiska Antonina Sporka
vedenému proti advokatu a profesoru fimského a kanonické-
ho prava na Karlo-Ferdinandové univerzité Vaclavu Xaveru
Neumannovi z Puchholzu o neproplacenou sménku a cesté
hrabéte Sporka soudnim a exekuénim fizenim aZ do povéstné
Daliborky. Uvodnim slovem knihu opatfil JUDr. et PhDr. Stani-
slav Balik, soudce Ustavniho soudu CR, vysokokolsky pedagog
a emeritni predseda Ceské advokatni komory.

V prvni kapitole autor predstavuje ¢tenari rozporuplné pro-
cesni strany a jejich spory. Hrabéte Franti$ka Antonina Sporka
jako podporovatele a mecenase celé rady uméleckych obort
aumélct, napl. sochatfe MatyasSe Bernarda Brauna, a zakladate-
le Spitalu a zamku v Kuksu a zaroven notorického sudice a kve-
rulanta, kterému ale tehdejsi justice davala k jeho kritickym
podnétim mnohdy ptileZitost. Dale jeho protivnika vaZeného
doktora prav a zaroven mazaného advokata Vaclava Xavera
Neumanna z Puchholzu, ktery byl autorem celé fady pravnich
spisli, mimo jiné ,Pojedndni o sménkach s pripojenym novym
(=vratislavskym) sméne¢nym radem“ z roku 1715. Advokat

45



recenze

Neumann zastupoval v nékolika soudnich p¥ich Sporkovu
protistranu a za sviij postoj v téchto pro Sporka netispésnych
sporech si vyslouzil jeho nelibost. Ke smiru mezi obéma prota-
gonisty doslo jen nakratko, kdy advokat Neumann nabidl své
sluzby hrabéti Sporkovi v jeho jinych, nedobte se vyvijejicich
kauzach a stal se navzdory zjevnému sti‘etu zajmi jeho ,prav-
nim ptitelem“ A pravé odména za slibené sluzby vtélenad do
sménky se stala jddrem jejich nové vzniklého sporu.

V dal$ich kapitolach monografie je velmi precizné popsan his-
toricky vyvoj sméne¢ného prava az do Sporkovy doby, déle
zpUsob a pravni Gprava poskytovani pravnich sluzeb v obdobi
barokniho absolutismu a podrobnosti o obnoveni nepratelstvi
mezi hrabétem Sporkem a advokatem Neumannem kviili ne-
proplacené sménce. Ctenaf je pirehledné seznamen s pravni
tipravou fungovani justice a zejména fizeni pied Uradem nej-
vyssiho purkrabiho, ktery vydal onen dilezity exekué¢ni titul
v neprospéch hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Podrobné
jsou zrekonstruovany jednotlivé pravni ukony obou stran,
jako Zaloba, exepce, replika, duplika, které vedly aZ k vynese-
ni rozsudku purkrabského soudu, kterym je zalovany hrabé
Frantiek Antonin Spork odsouzen k proplaceni sménky Za-
lobci advokatu Vaclavu Xaveru Neumannovi, a to spolu s tiroky
z prodleni a naklady Fizeni. Hrab& Spork se jesté pokusil
o zvraceni prvoinstan¢niho rozhodnuti revizi rozsudku, ale
zCasti i v disledku neobratného postupu se mu zmény dosah-
nout nepodafrilo.

Zvlastni kapitola je vénovana exekuci citovaného rozsudku,
kterou véritel, jimz byl advokat Neumann, zvolil v podobé exe-
kuce personalni sméfujici proti osobé dluznika hrabéte Spor-
ka s cilem vsadit ho do vézeni pro dluzniky, namisto exekuce
vécné namiiené proti Sporkovu majetku. Véfitel tak vyuZil
svého dispozi¢niho prava, které mu davalo Obnovené ziizeni
zemské pri jednotlivych tikonech v ramci vykonu rozhodnu-
ti. Podrobnosti o zatykani a tfinactitydenniho pobytu hrabéte
Sporka v Daliborce ptinaseji ¢tenafi zajimavy a velmi Zivy ob-
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raz o této zivotni epizodé barokniho Slechtice a jisté i mnoho
poznatki o vykonu této pravni profese v dobé absolutismu.

Text je doplnén bohatym poznamkovym aparatem, ktery ne-
ziidka Cerpa z dosud nepublikovanych prament a rady pub-
likovanych prameni a literatury, coz napovida o detailni zna-
losti autora vSech souvislosti projednavaného a popisovaného
ptipadu. Cely priibéh soudniho sporu je dokreslen ptiloZe-
nymi dokumenty, na nichz byl vystavén, od sménecného radu
pfes piepis Neumannovy sméneéné zaloby, Sporkovych poda-
ni Nejvyssimu purkrabskému tradu i cisari, cisarskych dekre-
td aZ po kone¢ny rozsudek Uradu nejvyssiho purkrabstvi ve
véci sménky a nasledné Sporkovy stiznosti tykajici se exekuce,
z nichZ nékteré listiny jsou v némeckém jazyce. Nechybi ani bi-
bliografie, obrazova priloha, osobni a mistni rejstfik a shrnuti
v Ceském, anglickém a némeckém jazyce.

Z knihy mohou Cerpat cenné informace o tehdejsich pravnich
pomérech prislusnici vSech pravnich profesi, které do pripa-
du hrabéte Sporka zasahly. Najdou v ni fundované odpovédi
pravidel i hmotného prava sménecného. Kniha téz vypovida
o stavu justice, ktera jisté nebyla bezchybna, ale v popsaném
ptipadu hrabéte Sporka ziejmé postupovala obhajitelnymi
kroky. Naproti tomu hrabé Spork se pili§ spoléhal na stavov-
skou loajalitu a rodové zasluhy, coz mu ale spolu s jeho furi-
antskou povahou privodilo neptiznivy vyvoj jeho kauzy. Vede
téz Ctenare k zamysleni, jak by byval byl spor dopadl, pokud by
hrabé Spork u¢inil pravni tikony, kterymi by ve sporu diisled-
néji hajil svoji pozici a které byly v knize popsany. Kniha by
nemeéla ujit pozornosti vSem, ktefi se zajimaji o pravni historii,
zejména o konkrétni aplikaci procesnich a exekuc¢nich predpi-
st a dobovou pravni korespondenci zprostiedkovanou v tak
zajimavé kauze, jakou byl Sporktiv ptipad.
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KORBEL, Frantisek; PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od
1.ledna 2013. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 1, str. 1-12

Clanek je vénovan tzv. velké exekuéni novele, provedené zakonem ¢ 396/2012 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2013. Autori piehlednym zpiisobem upozoriiuji na zmény v exe-
kucnim pravu, které tato novelizace prinesla. Presto clanek ani po vice nez roce od
nabyti ti¢innosti novely neztraci na aktualnosti, nebot pozornost je vénovana rovnéz
pribéhu legislativniho procesu a koncep¢nim otdzkam, které byly vjeho pribéhu dis-
kutovany a které nalezly svij odraz i v kone¢né podobé zdkonného znénio.s.f.ie. I

3l

SVOBODA, Karel. Problemy souvisejici s posilenim "exekutorské" exekuce.

Soudni rozhledy. 2013, ¢. 1, str. 6-8

Autor se v souvislosti s novelou ti¢innou od 1. 1. 2013 zabyva dopady zmén, jeZ sou-
viseji s pfenesenim novych pravomoci na samotné exekutory ,v neprospéch” soudda.
Hodnoti zmény ustanoveni § 251 odst. 2 o. s. T, jeZ potlacuje pGvodni zdmér Minis-
terstva spravedlnosti, jimZ bylo odstranéni dvojkolejnosti soudnich a exekutorskych
exekuci. Dale se vénuje nejasnostem a problémtm vyplyvajicim z pfechodnych usta-
noveni nové prijaté upravy. I pres rozsahlou novelizaci zlistavaji dle nazoru auto-
ra ¢lanku nedoteSeny nékteré otazky, napt. financovani ndkladd exekuéniho fizeni
v piipadech nemajetnosti povinného, na niz poukézal Ustavn{ soud.

VYLEGALA, Jan. ]ednoinstanénost ¢i dvojinstan¢nost karného rizeni ve vécech
soudnich exekutori? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ¢. 1, s. 94-100

Clanek je uvahou nad instanénosti kiarného Fizeni v pfipadé projednavani karnych
deliktli (provinéni) soudnich exekutorti. StéZejni ¢ast je vénovana otazce, zda je sou-
¢asna uprava jednostupnového rizeni, kdy karné obvinény soudni exekutor nema
moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti karného organu ve smyslu § 3
zakona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcti a soudnich exekutort ve spojent
s ustanovenim § 4b téhoz zakona, po pravu, ¢i nikoli. Autor poukazuje na predmeét-
nou judikaturu, zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. PL. US
33/09. Tento pak komparuje s vybranymi rozhodnutimi kirnych senat NSS a upo-
Zorfiuje na sporna mista.

MEDKOVA, Vladimira. Exekuéni postih spoleéného jméni manzeli. Soudce.
2013, ¢. 2, str. 4-11

Uvod obséhle charakterizuje hmotnépravni Gipravu institutu spoleéného jméni man-
Zell (SJM), a to zejména v otdzkach jeho mozZného omezeni, véetné Gpravy ucinné
od 1. ledna 2014. Zevrubné popisuje problematiku odpovédnosti obou manzeld ¢i
jen jednoho z nich za uzavi'ené zavazky. Text pojednava o postihu majetku z dluhu
vzniklého pred uzavienim manzelstvi, v jeho priibéhu, i v situaci zaniklého manzel-
stvi bez provedeného vyporadani SJM. K posledné jmenované situaci se zakon dle
autorky nevyjadruje dostatecné jasné a tento problém resi az judikatura Nejvyssiho
soudu. V zavéru se Mgr. Medkova zabyva jak vybranymi problémy z oblasti ochrany
vériteld pti exekvovani SJM, tak oblastmi ochrany manzela dluznika prostiednictvim
institutu vylucovaci Zaloby.
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zpravy z Komory

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SQUDNICH
EXEKUTORU

Mgr. et Mgr. Lenka Kozlova Ministryné spravedinosti Helena Vilkovd Vds a JUDr. et Mgr. Leskovjana jmenovala
soudni exekutorka soudnimi exekutory dne 21. unora 2014. Jak probihd otevirdni uvolnéného Exekutor-
Exekutorského Gfadu Plzefi-jih - ského uradu Plzeri-jih?

Exekutorsky urad bych rada oteviela v dubnu 2014 v Plzni. Zpocatku se bude co do
personalniho obsazeni jednat o maly urad. Svou pozornost budu nyni vénovat vybeé-
ru software. Rada bych jiz od poc¢atku presla na systém hybridni poSty. Domnivam se,
Ze elektronizaci spisi a fizeni iradu modernimi zptsoby lze dosdhnout vyrazného

sniZeni nakladd.

Co je Vasim cilem?

V co nejkratsim ¢asovém horizontu a za vyuziti vSech zakonnych opravnéni vymoci
plnéni pro opravnéného, respektovat prava a povinnosti nejen ucastnikii exeku¢ni-
ho tizeni, ale i dal$ich dot¢enych subjekti. Soustifedim se na disledné vyuziti vSech
zakonnych prostredki.

ZkuSenosti jste nabyla jiZ jako exekutorskd kandiddtka a taky v ramci aktivni podpory
Cinnosti Exekutorské komory...

Ano, od roku 2009 pracuji jako ¢lenka vzdélavaci komise Exekutorské komory a také
se podilim na vyuce v pfedmétu Klinika exekutorského prava, ktery Komora porada
ve spolupraci s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.

JUDr. et Mgr. Jiri Leskovjan Kdy pldnujete otevrit exekutorsky tirad?
soudni exekutor

Exekutorského dfadu Praha 4 Utad planuji oteviit béhem mésice dubna. Sidlo bude s nejvétsi pravdépodobnosti
v Praze 1. Postupem ¢asu bych chtél vybudovat stredné velky trad s maximalnim po-
¢tem 25 zaméstnanct, protoZe takhle velky kolektiv lze spolehlivé vést a motivovat
k dobre odvedené praci. Exeku¢ni ¢innost hodlam vykonavat efektivné, za pouZiti
modernich informacnich technologii, a ke spokojenosti tcastnikl rizeni nejen na
strané opravnénych, ale i v nejvys$si mozné mite soucinnosti s povinnymi, aby pro né

byl urad vzdy ptipraven k zodpovézeni jejich dotazli a pozadavkd, ¢imZ maximalné
urychlime ukonceni exekuc¢niho rizeni.

S jakou ideou se svého tikolu zhostite?

Myslim si, Ze zadkladem pro plnohodnotné uznani naseho stavu je poctiva prace
soudnich exekutori a hlavné diisledné respektovani prav vSech ticastnikt fizeni. Do
% Uradu nastupuji v dobé, ktera neni naSemu profesnimu stavu prilis naklonéna. Soud-
ni exekutor je jakymsi straSdkem, ktery je vefejnosti oznacovan za toho, kdo mize za
vSechny dluznikovy problémy. Pravdou ovSem je, Ze soudni exekutor pouze provadi

Prdvé jmenovani soudni exekutori JUDr. et Mgr.

Jifi Leskovjan a Mgr. et Mgr. Lenka Kozlova 7 o, . . . . ., "
s prezidentem Exekutorské komory CR uceny vykon exeku¢niho titulu a divodem nasi prace je fakt, Ze povinni dobrovolné

Mgr. Davidem Konczem (zleva) neteSeni své dluhy €i povinnosti.
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Mgr. Jan Kubiziak
Der vom Schuldner gestellte schikandse
Insolvenzantrag

Mgr. Barbora Kvardova
Schiedsklausel und Giltigkeitsprifung im
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Mgr. Alena Ticha

Ablenkungen von Generalinhibitorium
in der Praxis

JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

Spiegelung von Bestimmung § 50 Abs. 2
Vollstreckungsordnung im rémischen Recht

1/2014

KURZFASSUNGEN
|

Zum Zweck des Artikels gehort es eine andere Ansicht auf Problematik von Missbrauch
des Insolvenzverfahrens aus der Seite der Schuldner darzustellen. Autor befasst sich
mit theoretischer Einordnung solcher Insolvenzantrige besonders mit Hinsicht auf
Kategorie von sog. offensichtlich unbegriindeten Insolvenzantragen. Im Abschlu-
ss wird es iliber den Antrag auf einstwillige Einordnung berichtet, was die effektivs-
te Moglichkeit von Durchfithrung des Vollstreckungsverfahrens trotz dem gestellten
Insolvenzantrag darstellt. Autor zielt vor allem auf aktuelle Entscheidungspraxis von
Insolvenzgerichten.

Im Zusammenhang mit Novellierung von Vollstreckungsordnung, die 1 Januar 2013
in Kraft getreten ist, gibt es eine ganze Reihe von neuen Verpflichtungen der Gericht-
svollzieher. Dazu gehort auch Pflicht alle Erfordernisse des Vollstreckungsantrags zu
prifen und liber dessen weiteren Schicksal zu Entscheiden. Zum einen kann ein Ge-
richtsvollzieher den Antrag dem Vollstreckungsgericht vorlegen, zum anderen kann
er diesen im Fall von Nichterfiillung aller formellen Erfordernisse ablehnen oder
kann der Antrag aus Griinden von Nichterfiillung der vom Gesetz gestellten Vorau-
ssetzungen abgewiesen werden. Zum Pflichten der Gerichtsvollzieher gehort nicht
nur Priifung der formellen Erfordernisse eines Vollstreckungsantrags, sondern auch
weiteren flir Fiihrung des Verfahrens entscheidenden Tatsachen. Eine von diesen ist
auch Erlass von Vollstreckungstitel durch dazu befugtes Organ im Rahmen seiner
Kompetenz. Gerichtsvollzieher begegnen sich immer wieder mit Schiedsspriichen,
deren Fahigkeit zu priifen ist. Ziel dieser Arbeit ist dem Leser eine kurze Ubersicht
zu vermitteln die sich mit der Problematik der Schiedsspriiche als ungeeignete Voll-
streckungstitel wegen ungiiltigen Schiedsklauseln und Judikatur tiber Giiltigkeit-
spriifung befasst.

Gesetz Nr. 286/2009 Samm., der Gesetz Nr. 120/2001 Samm. dndert, sogenannte
mittelfristige Novellierung, hat die Regelung des Generalinhibitoriums in § 44a um
Ausnahmen verbreitet. Dieser Artikel richtet sich auf Rechtsanwendung der Bestim-
mungen von Absatzen 2, 3 a und 4 in der Praxis. Literatur bezeichnet diese Bestim-
mungen als Ablenkung von Generalinhibitorium. Die Arbeit widmet sich auch dem
Absatz 1 und vergleicht die urspriingliche Konzeption der absoluten Ungiiltigkeit
einer Rechtshandlung der Verpflichteten nach Vollstreckungsanordnung mit der ne-
uen Konzeption, die als Folge von Durchbrechung des Verbots mit dem Eigentum
zu verfiigen nur relative Ungiiltigkeit feststellt. Zum Ziel gehort auch Beachtung auf
eventuelle Probleme bei Umsetzung von alternativen Vollstreckungsarten, beson-
ders auf etwaige Schwierigkeiten des Absatzes 4, der Eigentumsverkauf auf3er Vers-
teigerung regelt. Ergebnis der Erwdgungen tiber § 44a ist dann Empfehlung de lege
ferenda.

Der Artikel befasst sich mit Problematik der Vollstreckung nach dem rémischen Re-
cht. Er vergleicht Stellung eines Schuldners nach dem Zwolftafelgesetz und Stellung
eines gegenwartigen Schuldners. Er vergleicht einzelne Entwicklungsphasen der
Vollstreckung in romischem Prozessrecht, und zwar von der primitivste Form: Vor-
fithrung des Schuldners vor den Glaubiger zur personlichen Rache, der den Schuld-
ner straflos umbringen durfte, bis zum Verkauf von einzelnen Eigentumsstiicken
Schuldners mit Ziel Vermdgensinteresse der Glaubigers zu befriedigen. Der Artikel
stellt besonders die Frage ob und wie kann der Schuldner die unangenehme Folgen
der Vollstreckung vermeiden wenn er mit dem Glaubiger zusammenarbeitet. Autor
will auch nachweisen dass Antike trotz niedriger technischer Entwicklung zu der
Epoche gehort, deren Errungenschaften als Inspiration auch fiir zahlreiche Gebiete
des gegenwartigen Lebens sein kann und zwar auch fiir insofern spezialisierten Be-
reich wie Recht.
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