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(Dva mésice k vyzkouseni poiadani E-DRAZEB zcela ZDARMA.)

Chcete drazit elektronicky nebo si chcete tento inovativni zpusob drazeni pouze vyzkou-
set? Mate moznost. Zadejte nam své E-drazby a vyzkouSejte si nezavazné a zdarma,
jak se drazi elektronicky na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ, ktery samoziejme spliiuje
veskeré pravni naroky stanovené prisluSnymi zakony, stejné jako predstavy nasich
stavajicich klienta z fad SE. VyuZiti této akce Vas k ni¢emu nezavazuje. Vyzkousejte Si
nas systém e-drazeh, potazmo rozsahlé inzerce draZzeb s napojenim na dalSi subjekty,
klidné na vSech VaSich aktualnich drazbach a ujistéte se, Zze Vam poskytneme piesné
{o, co hledate (nabidka plati pouze pro noveé klienty).

Jak na to a co Vas ¢eka?
1) PoSlete na krenkova@e-aukce.com drazebni vyhlaSku, pfipadné znalecky posudek, foto.
2) My drazbu zvefejnime na portdlu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ (E-AUKCE.COM).
3) Uverejnéni drazby vam potvrdime e-mailem.
)

4) V pfipadé zajmu draZzbu podpofime inzerci na potralu E-AUKCE.COM, iHNed.cz, na realitnim
portdlu a magazinu REALCITY.CZ nebo v Konkursnich Novindch za zvyhodnénou cenu.

drazby-@xekutori.cz

Kontaktujte nas:

+420 774 868 037
+420 241 416 417
spravce@e-aukce.com

VESKERE STAROSTI S PORADANIM VASICH DRAZEB NECHTE NA NAS.
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Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
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soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Frydek-Mistek

DISKUSNI FORUM
EXEKUTORSKE KOMORY

-

CR 2013

Véazené kolegyné a kolegové,

v

blizi se dalsi ro¢nik Diskusniho féra Exekutorské komory Ceské republiky. Kona se
ve dnech 30. zafi a 1. rijna 2013. LetoS$ni ro¢nik je vénovan stretu exekucniho a in-
solven¢niho rizeni. Prijméte prosim co nejsrdecnéjsi pozvani a dovolte mi vyjadrit

nadéji, Ze se ve Stiitezi shledame co v nejsir$im poctu.

Stret exeku¢niho a insolvenéniho fizenfi totiZ neni pouze vzrusSujici pravné teore-
tické téma, ale je pfedevsim problémem, se kterym se setkavame v nasi praci dnes
a denné. Nenf snad soudniho exekutora, ktery by nezaZil ty neprijemné chvile pred
drazbou nemovitych véci, kdy ceka, zda povinny nebo spriznéna osoba nepoda in-
solvenéni navrh.

Diky nékterym Kolegiim jiz vime, Ze tyto situace lze Gspésné resit podanim navrhu
na predbézné opatieni v pripadé Sikandzniho navrhu. Kde vsak jsou hranice mezi
navrhem povinného, ktery podava navrh snad z nedbalosti pouze na posledni chvili,
a zamérné Sikanéznim navrhem?

Taktéz otazky k moznostem odmitani zjevné ucelovych navrht na zahajeni insol-
vencniho Fizeni pokladané nasim hostlim z fad insolven¢nich soudcti budou jisté ve-
lice zajimavé. To také z divodu, Ze okamZikem zvefejnéni odmitnuti insolven¢niho
navrhu v insolven¢nim rejstiiku pomijeji uc¢inky zahajeni insolven¢niho rizeni. Bez
ohledu na mozné podané odvolani.

Exekuce na hodnoty ve spoleéném jméni manzeli v ptipadé, Ze vylu¢né manzel po-
vinného se nachazi v insolvenci, je rovnéz praxi blizky pripad. Dal$im velice ties-
kutym problémem je vydavani vymozeného plnéni insolven¢nimu spravci dle § 46
odst. 7 exekucniho radu. V neposledni fadé budou probrany i novinky v insolvenc-
nim fi{zeni a jeho stietu s exeku¢nim rizenim, které nas ¢ekaji po Novém roce. Dokon-
ce jedna zména by méla byt i pozitivni z hlediska exeku¢ni praxe.

Nelze opomenout spolecenskou ¢ast celé akce. Neformalni moznosti prodiskutovani
riznych, zdanlivé nesmiritelnych nazorti by mélo byt plné vyuzito. Pevné doufam,
7e Diskusni férum EK CR 2013 prispéje k efektivnéjsi obrané pied pokusy zneuZiti
institutd insolvenéniho prava at' ze strany dluznika, nebo ze strany tretich osob pfi
zachovani smyslu a cilii jak exeku¢niho, tak insolven¢niho fzeni. Proto tedy na shle-
danou na leto$nim ro¢niku Diskusniho féra ve Stritezi u Jihlavy.
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JUDr. Ing. Bohumil
Polacek, Ph.D., MBA, LLM

Uloha znalce v exeku¢nim Fizenf

Mgr. Veronika Vojtkova

Odmeéna soudniho exekutora za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penéZité castky
ve svétle judikatury a legislativnich zmén

11172013

Mgr. Martina Hradska

Exekuce a vyZivné

ABSTRAKTY

Z priméreného pouziti obanského soudniho fadu vyplyva pro soudniho exekutora
i mozZnost/povinnost ustanovit znalce pro ocenéni exekuovaného majetku. Z podsta-
ty véci pak plyne, Ze se vzdy bude jednat o znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace ocenovani podniku, finan¢niho majetku, nehmotného majet-
ku, movitého majetku nebo nemovitosti. Soudni exekutor bude v zasadé vzdy vyza-
dovat pisemny posudek znalce. Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyza-
dujicich zvlastniho védeckého posouzeni, miiZze soudni exekutor ustanovit k podani
znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem statni organ,
védecky udstav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.
U¢astnikovi, poptipadé i nékomu jinému, miiZze soudni exekutor ulozit, aby se dosta-
vil ke znalci, predlozil mu potfebné predméty, podal mu nutna vysvétleni, anebo aby
néco vykonal nebo snasel, jestliZe to je k podani znaleckého posudku tieba. Hlavnim
ukolem znalce je vypracovat znalecky posudek o hodnoté majetku stanovené v sou-
ladu s exeku¢nim radem, tj. ceny obvyklé v dobé vydani znaleckého posudku. Poté, co
znalec odevzda soudnimu exekutorovi znalecky posudek, priznd mu soudni exekutor
odménu za podani znaleckého posudku samostatnym usnesenim o znalecném, které
se stava ucelné vynaloZenym nakladem exekuce.

Cilem této prace je stru¢né nastinit vyvoj zasadnich legislativnich zmén tykajicich se
honorovani soudniho exekutora za provedeni exekuce na penézité plnéni ovlivnény
bohatou judikaturni ¢innosti soudii a zaroven poukazat na nékteré problematické
otazky, jez prinasi pravé aplikace zakonné Upravy korigované rozsahlou judikatu-
rou v kazdodenni praxi exekuéni ¢innosti. Ustfednim tématem prace je pak zakonna
a vykladova charakterizace vymozeného plnéni coby zakladu pro vypocet odmény
pri provedeni exekuce na nepenézité plnéni a s tim souvisejici vznik naroku soudni-
ho exekutora na odménu v rtznych fazich rizeni.

Cilem této prace je upozornit na zakladni specifika exekuci vedenych pro vymozeni
vyzivného. Autorka se zabyva dopady vybranych zakonnych ustanoveni na prova-
déni exekuce pro tento druh plnéni. Zaméruje se predevsim na zahajeni exekucniho
fizeni, vénuje se vybranym zptsobtim provedeni exekuce a zvlastnostem pfti rozho-
dovani o zastaveni exekuce. Z jednotlivych zplisobli provedeni exekuce je specialni
pozornost vénovana exekuci provadéné srazkami ze mzdy, prodejem nemovitosti
povinného a pozastavenim ridicského opravnéni. V textu prace je zohlednéna novela
obcanského soudniho radu a exekucniho rfadu v podobé zakona ¢. 396/2012 Sb.
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tiskova mluvci Exekutorské komory

MUSI ZUSTAT
ZACHOVANA
POUZE JEDNA
KOMORA _

A POVINNE
CLENSTVI
ADVOKATU V Ni

ROZHOVOR

S JUDR. MARTINEM
VYCHOPNEM, PREDSEDOU
CESKE ADVOKATNI KOMORY

Ambice na pristi volebni obdobi, soucasny stav
advokacie, otdzka vzdélavani koncipientd

- nejen na tato témata jsme se ptali

JUDr. Martina Vychopné (x28. 7. 1966).
Pfedsedou Ceské advokatni komory (CAK) je
od roku 2009. O jeji vedeni se hodla uchazet
znovu. 6. sném advokacie, ktery je i snémem
volebnim, probéhne 11. fijna v Praze.

Zacnéme prosim tim, co se Vdm podarilo. Ve vedeni Komory jste
jiZ nékolik let. Pred svym prezidentskym obdobim jste v CAK pii-
sobil jako ml’stopfedseda pro . mezindrodm’ vztahy Které nej

vvvvvv

nejvice vdZite?

Talary, identifikacni karty, elektronicka kniha uschov a advo-
katni tarif. To byla ¢tyti hlavni témata Ci projekty, chcete-lj, ji-
miZ se predstavenstvo CAK v uplynulém obdobf zabyvalo a kte-
ré resilo.

komornf listy



Advokatni talary byly projektem jiz pfredchoziho predstaven-
stva a tento projekt byl v nasem volebnim obdobi dokoncen.
Dokonceni znamenalo nejen faktické vybaveni advokatt i sou-
dd, ale i izeni pired Ustavnim soudem a UOHS. Véechna Fizeni
skoncila s kladnym vysledkem pro advokacii a talary se v praxi
ujaly.

vvvvvv

papirové, byly vymeénény vSem advokatiim a pokracujeme v dal-
Sich aktivitach pro $ir$i moznosti jejich pouzivani, napt. v elek-
tronickych systémech ¢i pristupech do soudnich budov.

Vytvorili jsme jednoduchou, Gé¢innou evidenci ischov v podo-
bé elektronické knihy tschov za ucelem kontroly spravného
postupu advokatt pfi nakladani s ischovami a jiz nynf prova-
dime pribézné kontroly.

Jaky byl vyvoj na poli advokatniho tarifu, nemusim ctena-
fim Komornich listi asi blize pripominat, $lo o neptedvi-
datelny vyvoj s necekanymi soudnimi rozhodnutimi. Pro-
blémem vhodné upravy tarifu se zabyvame vlastné nepretr-
Zité.

Jaké jsou tedy redlné dopady poslednich zdsahii do odmériovdni
advokatii?

S ohledem na to, Ze vSechny zasahy - at' uz z dvodt odstrané-
ni nasledkid povodni, ekonomické krize, problematiky piisud-
ki v tzv. bagatelnich vécech atd., byly zasahy, které znamenaly
jen snizZeni sazeb, redlny dopad je jasny. V. mnoha pripadech
Slo ale také o vyrazny zasah do prav klientd, kteff museli do-
placet, napt. za naklady za zastupovani pied soudem, ze svého.
Nikdo, ani advokati, zadarmo pracovat nebude. Byt je to témér
nemozné laické verejnosti vysvétlit, neustalé snizovani tarifd
vyrazné zasahuje do efektivity justicniho systému, do nezavis-
losti justice, do spravedlnosti samotné.

Sviij opétovny zdjem o predsednicky post CAK jste ozndmil uz
v listopadu lotiského roku. S jakymi motivacemi a zdméry se o néj
budete uchdzet?

NasSe motivace i zaméry jsou relativné jednoduché a konstant-
ni. Musi i nadale zlistat zachovana pouze jedna advokatni ko-
mora a povinné ¢lenstvi advokatl v ni. Komora musi byt neza-
visla na statu a musi efektivnim zpisobem vykonavat vefejnou

11172013

JUDr. Martin Vychoperi

spravu na useku advokacie, jejiz neoddélitelnou soucasti je
vykon kontrolnich a kdrnych pravomoci a nalezity dohled nad
dodrzovanim pravidel soutéze advokatl. Pritom se vSak Ko-
mora v Zddném piipadé nesmi dostat do pozice politické stra-
ny ¢i odborového svazu. Byt to na prvni pohled tak nevypadi,
jde o zakladn{ pravidlo na ochranu prav a opravnénych zajmu
Klientd, jimZ je timto institucionalné zajisténa kvalita vztahu
advokat-klient.

K zakladnim povinnostem advokata patfi povinnost mlcenli-
vosti. Zejména statni (a bohuZzel i evropska) moc se neustale
snazi advokatni mlcenlivost prolamovat. Malokdo si ale uvé-
domuje, Ze povinnost ml¢enlivosti chrani predevsim klienty
advokatl, nikoliv advokaty samotné. Povinnost mlcenlivos-
ti advokata nemtize byt nijak oslabovana, nebot' tim by byly
ohrozeny zadkladni principy nezavislosti advokacie na statni
moci a doslo by tim i k naruSenf{ istavné garantovaného spra-
vedlivého procesu.

V posledni dobé se na trhu pravnich sluzeb vyrazné zvy-
Suje pocet pripadd, kdy pravni sluzby poskytuji osoby, které
k tomu nemaji Zadné opravnéni. Casto se jejich ¢innost oz-
nacuje jako ,vinklarstvi. Subjekty, které tuto neopravnénou
Cinnost vyvijeji, nedisponuji potiebnou kvalifikaci, nejsou
odpovédné za $kodu, kterou zplsobi, nemaji svoji odpovéd-
nost pojiSténu a nejsou povinny dodrzovat pii své Cinnosti
mlcenlivost. Tim doslova ohrozuji ty, jimz své sluzby takto
poskytuji. Povazujeme za zdsadni bojovat proti takové-
muto ptistupu a docilit zmény, at’ jiZ interpretacni, nebo legis-
lativni.

Které tikoly jste si vytycil pro nadchdzejici funkcni obdobi, bude-
te-1i zvolen? Ceho byste chtél dosdhnout?

Kromé vySe popsanych motivaci a zamérd bych si pral, aby
sném probéhl ¥adné, aby byly zvoleny viechny organy CAK
a aby personalni sloZeni téchto organti davalo zaruku kontinu-
ity, spolehlivosti, pracovitosti a dostate¢né variability, cozZ jsou
vSechno nezbytné atributy pro jejich fungovani.

Soucasnd fdze advokacie v Cesku - toto téma ted’ rezonuje nejen
odbornymi kruhy... Jaky je Vds ndhled, popis véci?

Piekotny pocetni riist, vytvarejici velky tlak na dodrzovani ad-
vokatnich predpisi a na ¢innost vSech organti Komory - pocet
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advokatl presahl jedenact tisic. Spolu s tim se vytvari i tlak
na ostatni slozKky justice - advokati se velmi ¢asto specializu-
ji, jejich znalosti a zkuSenosti se tfibi do nejmensich detaild,
dovedou se velmi intenzivné brat za prava svych klientti. Na
druhé strané se i samotni advokati diverzifikuji - existuje sku-
pina velmi uspésSnych i skupina téch, ktefi téZce hledaji uplat-
néni.

To jsou tedy problémy, které CAK v tuto chvili nejvice pdli?

Jak jsem zminil - prekotny rilist s sebou nese stale se zvysu-
jici ndroky a pozadavky zejména na cinnosti evidencni, kon-
trolni a vychovnou. Matrika CAK musi spliiovat dal3i a dalsi
pozadavky statu (naposledy ptipojeni do zakladnich registri).
Kontrolni ¢innosti se musi vénovat mnohem vice ¢asu a financ{
(advokatni komora je jako nezavisla a samospravna financo-
vana pouze advokaty). Pocet koncipientli presahuje tfi tisice,
coZ zvySuje ndroky na jejich vychovu i nasledné na organizaci
advokatnich zkousek.

Je podle Vds néjakd cesta, jak se vyporddat s fenoménem vyraz-
ného ndristu poctu advokdti, o kterém mluvite?

S tim nelze nijak nalozit. Advokacie je svobodné povolani
a kdo splni zdkonem stanovené predpoklady, musi byt do sez-
namu advokatl zapsan. Dokud nebude regulovan pocet absol-
ventll pravnickych fakult a dokud bude zachovavana praktic-
k4 nepropustnost pravnickych profesi, bude advokatl pouze
pribyvat. Z mezindrodnich kontakti mam informace, Ze v né-
kterych evropskych zemich tento stav vede k tomu, Ze rada

advokat musi dokonce svoji profesi opustit a Zivit se né¢im
jinym.

Jesté jsme nezminili legislativni vyvoj: Promitne se do vykonu
advokacie novy obCansky zdkonik? Jak konkrétné?

Zasadné. Vsichni se budou muset intenzivné znovu ucit. Néco
podobného, i kdyz v mnohem mensi mire, jsem zazil s obchod-
nim zakonikem. Nova civilné pravni uprava bude obrovska
zména. Mimo jiné, Gprava odpovédnosti advokatd za Skodu,
kterou zpusobi pti vykonu své profese, bude zfejmé mnohem
prisnéjsi nez dosud.

Sledujete déni v Exekutorské komote CR? Lze obé komory po-
rovnat?

Omlouvam se, déni ve Vasi Komore nejsem z ¢asovych divodi
schopen podrobné sledovat, snazim se ale sledovat alespon
véci a udalosti zakladni. Obé komory zfejmé nelze porovnat
- soudni exekutor je Uradem, na néjz stat prevedl pravomoci
v exekuCnim tizeni, advokat je povolani na statu nezavislé. Po-
Cetné jde taktéz o nesrovnatelnou zalezitost.

Srovndvdte vyvoj advokacie v Cesku se situaci v Evropé? Anga-
Zuje se CAK v mezindrodnich organizacich?

Déni na mezindrodni, zejména evropské urovni, sledujeme
velmi bedlivé. V Bruselu mame své stalé zastoupeni a mame
tak presné a v€asné informace o tom, co se v Evropé déje. Ved-
le toho je CAK ¢lenem nékterych vyznamnych mezinarodnich
organizaci (IBA, UIA, AIJA), v nichZ mame své stalé zastupce
i na nejvyssich stupnich rizeni. Tézisté nasi mezinarodni ¢in-
nosti se soustieduje do CCBE.

Navic kromé téchto Cinnosti v rdmci své predsednické funkce
zvlddate i dalsi, je to tak? Na Prdvnické fakulté Univerzity Karlo-
vy vyucujete obanské prdvo hmotné, v Benesové se svymi part-
nery provozujete advokdtni kanceldr.. Jak se Vdm dar{ vSechno
skloubit?

Funkce predsedy CAK je funkci ¢estnou a ¢asové neuvétitelné
narocnou. Kloubi se to obtizné, ale musi to jit. |

komornf listy
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znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
vysokoskolsky pedagog

JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LLM

ULOHA ZNALCE
V EXEKUCNIM
RIZENI

Podle exeku¢niho radu plati (nestanovi-li tento zakon jinak),
Ze je soudni exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, kte-
ré obcansky soudni fad a dalsi pravni predpisy jinak svétuji
pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli
nebo jinému zaméstnanci soudu, pricemz ustanoveni obcan-
ského soudniho adu se pro exekucni fizeni pouZiji primére-
né.! Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky
lze pak podle obcanského soudniho radu provést mimo jiné
prodejem movitych véci, nemovitosti a postizenim podniku.
Vykon rozhodnuti prodejem zastavy lze pro zajiSténou pohle-
davku provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych
véci, véci hromadnych, souborti véci a byt nebo nebytovych
prostorli ve vlastnictvi podle zvlastniho zakona, prikdzanim
zastavené penézité pohledavky a postiZzenim zastavenych ji-
nych majetkovych prav.2

Ustanoveni znalce

Z priméreného pouziti ob¢anského soudniho radu vyplyva pro
soudniho exekutora i mozZnost/povinnost ustanovit znalce pro
ocenéni exekuovaného majetku. Z podstaty véci pak plyne, Ze

1§ 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zadkond, v platném znéni, zni:
,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho rddu.” § 52 odst. 2 zdkona ¢ 120/2001
Sb. pak rikd: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, je exekutor oprdvnén vykonat
vSechny tikony, které obcansky soudni rdd a dalsi prdvni predpisy jinak
sveruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo
jinému zaméstnanci soudu.”

2§ 258 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, v platném
znéni, zni: , Vykon rozhodnuti uklddajictho zaplaceni penéZité cdstky Ize
provést srdzkami ze mzdy, prikdzdnim pohleddvky, sprdvou nemovitosti,
prodejem movitych véci a nemovitosti, postiZenim podniku a ziizenim soud-
covského zdstavniho prdva k nemovitostem.” § 258 odst. 3 zdkona
¢.99/1963 Sb. pak rika: , Vykon rozhodnuti prodejem zdstavy Ize pro za-
jisténou pohleddvku provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych
véci, véci hromadnych, souborii véci a bytii nebo nebytovych prostorti ve
viastnictvi podle zvldstniho zdkona, prikdzdnim zastavené penézité pohle-
dadvky a postiZenim zastavenych jinych majetkovych prdv.”
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se vzdy bude jednat o znalce® v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, specializace ocefiovani podniku, finan¢-
niho majetku, nehmotného majetku, movitého majetku
nebo nemovitosti. Obéansky soudni fad ptimo hovofi o tom,
Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tie-
ba odbornych znalosti, vyzada soud (tedy i soudni exekutor)
u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozi-
tost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo
je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadre-
ni, ustanovi soudni exekutor znalce. Je-li ustanoveno nékolik

znalcl, mohou podat spole¢ny posudek.

Misto vyslechu znalce se soud mutze v odiivodnénych pripa-
dech spokojit s pisemnym posudkem znalce. Soudni exekutor
bude tedy v zasadé vzdy vyzadovat pisemny posudek znal-
ce. Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, pozada znalce o vysvétleni. Kdyby to
nevedlo k vysledku, soudni exekutor necha znalecky posudek
prezkoumat jinym znalcem. Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych
pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
miuiZe soudni exekutor ustanovit k podani znaleckého posudku
nebo prezkoumani posudku podaného znalcem statni organ,
védecky ustav, vysokou $kolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou ¢&innost. Utastnikovi, popiipadé i nékomu jiné-
mu, mize soudni exekutor ulozit, aby se dostavil ke znalci,
predlozil mu potrebné predméty, podal mu nutna vysvétleni,
anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani
znaleckého posudku tieba.*

Ustanoveni znalce pro jednotlivé druhy ma-
jetku

V pripadé drazby movitych véci provede odhad soudni exeku-
tor; znalce pribere, pokud v jednoduchych pripadech nestaci

3 Podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, v platném znéni
a ve znéni vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlu-
moc¢nicich, v platném znéni.

*Srov. § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, v platném

znéni.
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odhad provedeny vykonavatelem pfi sepsani véci. Odhad soud-
ni exekutor neprovede, pokud cenné papiry soudni exekutor
realizuje pomoci obchodnika s cennymi papiry.® Vzdy se prova-
di ocenéni znalcem po pravni moci usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti® (ale ne v pfipadé, pokud exekuci nelze provést)’
a po zjisténi ceny sepsanych véci (dale jen ,rozhodna cena)
a soudni exekutor zajisti, aby: a) zvlast vyznamna vytvarna
dila a pamatky, b) rukopisy zvlast vyznamnych literarnich dél,
¢) osobni pamatky a korespondence zvlast vyznamnych spi-
sovatell a kulturnich Ciniteld, jakoz i jiné upominkové pied-
méty muzedlni povahy po téchto osobach, d) predméty vétsi
kulturni historické hodnoty a jejich soubory byly nabidnuty
ke koupi za hotové institucim, jejichZ poslanim je péce o ta-
kové pamatky, a to nejméné za rozhodnou cenu.?

Pokud se bude jednat o drazebni prodej nemovitosti a zastav
po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, soudni
exekutor ustanovi znalce, kterému ulozi, aby ocenil nemovitost
a jeji prislusenstvi cenou obvyklou. Je-li to potiebné, provede
soudni exekutor ohledani nemovitosti a jejiho prislusenstvi.
O dobé a misté ohledani soudni exekutor uvédomi opravné-
ného, ty, kdo pristoupili do rizeni jako dal$i opravnéni, povin-
ného a znalce. Povinny, popfripadé i dalsi osoby, jsou povinni
umoznit prohlidku nemovitosti a jejiho prislusenstvi, potieb-
nou k provedeni ocenéni. Neumozni-li povinny prohlidku ne-
movitosti a nelze-li bez ohledani cenu ur¢it, je soudni exekutor
opravneén zjednat si do nemovitosti povinného pristup. Jestlize
nemovitost a jeji prislusenstvi byly diive ocenény uvedenym
zplsobem a jestliZze se nezménily okolnosti rozhodujici pro
ocenéni, miiZze soudni exekutor od nového ocenéni upustit.’
Pii ocennovani nemovitosti, jejiho prislusenstvi a jednotli-
vych prav a zavad s nemovitosti spojenych se pouZije ob-
vykla cena podle zvlastniho pravniho predpisu.!® Exeku¢ni ad
pak primo Fika, Ze nestanovi-li zakon jinak, pouziji se na exe-
kuci prodejem movitych véci a nemovitosti primérené ustano-
veni ob¢anského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitosti.!!

5 Srov. § 328 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, v plat-
ném znéni.

® Srov. § 52 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakont, v platném znéni.
7 Srov. § 47 odst. 2 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
ku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakon, v platném znéni.
8 Srov. § 328a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,

v platném znéni.

9 Srov. § 336 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, v platném
znéni.

10 Srov. § 66 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakon, v platném
znéni.

1 Srov. § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni

¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zakond, v platném znéni.
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Provadi-li se exekuce postizenim podniku, soudni exekutor
vyda exekucni ptikaz na postiZeni podniku. Nasledné se roz-
hoduje, jestli bude proveden prodej ¢i sprava. Pokud se rozho-
dne o spravé, ustanovi se spravce podniku. Pti ocenovani pod-
niku nebo jeho ¢asti se pouZije obvykla cena podle zvlastniho
pravniho predpisu.!? Nestanovi-li exeku¢ni rad jinak, pouZiji se
na exekuci postizenim podniku pfimérené ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti postizenim
podniku.!® Po pravni moci usneseni, kterym byl nafrizen prodej
podniku v drazbé, soudni exekutor uloZi spravci, aby podal
zpravu o cené podniku, kterou zjistil mimo jiné na zakladé oce-
néniznalce, kterého si spravce se souhlasem soudniho exekuto-
raptibral. Pfibraniznalce je pfitom zakonnou povinnosti sprav-
ce.'* Nestanovi-li soudni exekutor jinak, spravce ve zpravé o ce-
né podniku uvede: a) jaké véci, prava a jiné majetkové hodnoty
patii k podniku a jakou maji cenu, b) kolik ¢ini v podniku penéz-
ni prostiedky v hotovosti a uloZené na ictu u penézniho tistavu
v méné Ceské republiky, c) jaké zavazky patii k podniku a ja-
kou maji cenu, d) jaké penézité zavazky patii k podniku a ko-
lik ¢ini celkem, e) Kolik ¢&ini ¢isté jméni podniku.'® Pfi prodeji
zastavy pii exekuci zastaveného podniku se uziji ustanoveni
o exekuci prodejem podniku, nestanovi-li zdkon jinak.'®

Pii postiZeni jinych majetkovych prav lze exekuci naridit
postiZenim jiného prava nez mzdy, penéZité pohledavky nebo
naroku, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které
neni spojeno s osobou povinného a je pirevoditelné na jiného.
K urceni rozhodné ceny soud ptibere znalce, nelze-li cenu ur-
Cit ze smlouvy, na jejimz zakladé jiné majetkové pravo vznik-
lo.'” Pfi postiZeni ucasti povinného ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym, v druzstvu a komanditisty v komanditni
spolecnosti je-li podil neomezené prevoditelny, proda se po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce v drazbé. K urceni
rozhodné ceny pribere soud znalce; za tim tUcelem jsou ob-
chodni spole¢nost nebo druZstvo povinny poskytnout soudu
a znalci informace potiebné k urceni ceny podilu.'®

12§ 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a o zméné
nékterych zakond (zakon o oceniovani majetku), v platném znéni.

13 Srov. § 70 odst. 2a 5 a § 71 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zakond,

v platném znéni.

1*Viz § 338 mb odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf fad,

v platném znéni.

15 Srov. § 338mb zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném
znéni.

16 Srov. § 338zr zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, v platném

znéni.

11172013

JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LLM

Ve vsech uvedenych pripadech se jedna o ocenéni obvyklou
cenou. Podle zdkona o oceniovani majetku se obvyklou cenou
rozumi cena, kterd by byla dosaZena p¥i prodejich stejného,
popiipadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzem-
sku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimo-
radnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimotradnymi okolnostmi
trhu se rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho nebo ku-
pujiciho, disledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi po-
meéry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo
jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibou se rozumi zvlastni hodnota piikladana majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.*?

Postup znalce

V pripadé, Ze vydani exeku¢niho ptikazu neprimélo dluzni-
ka uhradit pohledavku a usneseni i exeku¢ni ptikaz jsou jiz
pravomocné, vyda soudni exekutor usneseni, kterym jmenuje
jim zvoleného znalce k vyhotoveni znaleckého posudku a ve
kterém presné specifikuje predmeét ocenéni. Hlavnim tikolem
znalce je vypracovat znalecky posudek o hodnoté majetku
stanovené v souladu s exeku¢nim radem, tj. ceny obvyklé v do-
bé vydani znaleckého posudku (v pripadé nemovitosti vcet-
né jejich soucasti, prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad
s nemovitosti spojenych). Znalec se tidi predpisy pro néj za-
vaznymi a svym znaleckym posudkem osvédcuje skutecny
stav. Znalec musi ovérit fakticky stav oceriované véci mistnim
Setfenim.

V praxi znalec, poté co obdrzi usneseni o jmenovani znalce
soudnim exekutorem, se pokusi kontaktovat povinného a sna-

17 Srov. § 320 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, v platném
znéni.

18 Srov. § 320ab zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném
znéni.

19 Srov. § 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a 0 zméné né-
kterych zakoni (zadkon o ocefiovani majetku), v platném znéni a ve znéni
vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€.151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakont,

v platném znéni.
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Zi se dohodnout zpristupnéni nemovitosti (podniku, movité
véci) a provedeni prohlidky. V mnoha pripadech nejsou povin-
ni ochotni spolupracovat, na vyzvy znalce o zpristupnéni ne-
reaguji. Znalec si vSak miZe sjednat pristup k oceniované véci
v soucinnosti se soudnim exekutorem.?’ Soucasti znaleckého
posudku by méla byt fotodokumentace.

Znalec vyuziva moznosti ziskat informace o stavebnétech-
nickém stavu a dispozici ocenlovanych objekti v archivech
prislusnych stavebnich aradd nebo z jinych verejné dostup-
nych zdrojii; informace o pripadnych pravnich zavadach (véc-
nych bremenech, predkupnich pravech, najemnich smlouvach
apod.) v listinach uloZenych na prislusnych katastralnich ara-
dech. Informaci, jakou vsak znalec neziska v pripadé, ze po-
vinny nespolupracuje, je skute¢ny stav interiérd, ktery muze
byt pro ocenéni podstatny a miZe ovlivnit vyslednou hodnotu
majetku. TaktéZ pokud znalec nema informace o uzavieném
najemnim vztahu (Casto se také najemni vztah ,obchazi“ zri-
zenim vécného biremene prava uzivani), nezna jeho podminky
(vysi najemného, dobu najmu, jind ustanoveni o pravech na-
jemce), nemuze je do ocenéni zahrnout. Tato skute¢nost byva
i diivodem odvolani povinného proti znaleckému posudku
(resp. proti usneseni o urceni ceny nemovitosti), Ze stanove-
na hodnota neodpovida skutecnosti. Poda-li néktery z tcast-
nikd Fzeni, ptipadné dotéenych osob, odvolani do usneseni
o urceni ceny nemovitosti, predlozi jej soudni exekutor spolu
s exeku¢nim spisem prislusnému krajskému soudu k projed-
nani. Rozhodne-li krajsky soud o vraceni véci k opétovnému
projednani, prepracuje znalec sviij ptivodni znalecky posudek.

Pro stanoveni vysledné hodnoty pouZziva znalec béZznych oce-
novacich metod a standardl stanovenych na zakladé trznich
principti.?! Znalec vypracuje posudek, ktery musi zahrnovat
vSechny skutecnosti, na zakladé kterych ke stanovené cené
dospél. Soudni exekutor, ktery v fizeni ustanovil znalce, vy-
mezi ve svém opatieni jeho ukol, podle okolnosti pripadu téz
formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi skutec-
nostmi, k jejichZ posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti.
V posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, po-
piipadé jevi, souhrn skutecnosti, k nimz p¥i tkonu prihlizel
(ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi
na tyto otazky (posudek). Pisemny znalecky posudek musi byt

20Viz § 33 a 34 (soucinnost tietich osob) a § 50 (soucinnost opravnéného
a povinného) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zdkond, v platném znéni.

21 Srov. http://www.registrexekuci.cz/priprava_drazby/

a http://www.equita.cz/cs/2 /80 /uloha-znalce-v-ramci-exekucniho-rize-

ni/.
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sesit, jednotlivé strany ocislovany, sesivaci sntira pripevnéna
k posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti. Na
posledni strané pisemného posudku pripoji znalec znaleckou
dolozku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec
zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posud-
Ky, a ¢islo polozky, pod kterou je tikon zapsan ve znaleckém
deniku.?

Pokud soudni exekutor prodava exekuovanou véc v drazbé, je
dtlezité si predem vyhodnotit, zda je drazba tou spravnou ces-
tou k uspokojeni pohledavky. Proto se jevi jako racionaln{ uci-
nit dohodu mezi soudnim exekutorem a znalcem o provedeni
predbéZného ,kvalifikovaného odhadu“ hodnoty majetku,
tzn. predbézného stanoveni hodnoty exekuované véci (nej-
Castéji nemovitosti), aby soudni exekutor byl schopen posou-
dit, zda by cena majetku alespont mohla pokryt jeho naklady
a naklady na znalce. Pokud by tato podminka nebyla splnéna,
soudni exekutor od drazby upusti, nebot’ ocenovat majetek,
u kterého uz cena znaleckého posudku prevysi hodnotu sa-
motného majetku, by bylo neekonomické a neticelné.

Odmeéna znalce a nahrada jeho nakladu
(znalecné)

Poté, co znalec odevzda soudnimu exekutorovi znalecky posu-
dek, ptizna mu soudni exekutor odménu za podani znalecké-
ho posudku samostatnym usnesenim o znale¢ném,? které se
stava ucelné vynaloZenym nakladem exekuce. V Fizeni o od-
ménach a nahradach naklada (o znaletném) soudni exe-
kutor, ktery si vyzadal znalecky posudek, rozhodne o odméné
a ndhradé ndkladd. Pri urc¢ovani vySe odmeény za znalecky
ukon se hodnoti predevsim: a) povaha a rozsah tkonu a stu-
peii odborné kvalifikace potiebné k jeho provedeni, a to v kaz-
dé z polozek provedeného ukonu, b) charakter a ucelnost po-
mocnych praci; pri znaleckém tkonu je studium spisu zpravi-
dla soucasti ukonu, c) primérenost doby trvani tikonu, a to téz
porovnanim s obdobnymi odbornymi ukony a ¢astkami od-
mén za né uctovanymi, d) dodrzeni stanovené lhiity znalcem,
zejména bylo-li uloZeno spésné provedeni ikonu, e) zda tukon

22 Srov. § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich

a tlumocnicich, v platném znéni.

3 Viz ,odména“ podle § 17 a 23 a ,nahrada nakladi“ podle § 18 a 23
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, v platném znéni a podle
§ 15a az 28 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich

a tlumocnicich, v platném znéni.
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spocival v prezkoumani posudku provedeného jinym znalcem.
V rozhodnuti, kterym se urc¢uje odména a nahrada nakladg,
se s odkazem na prislusné ustanoveni vyhlasky uvedou diivo-
dy, podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach,
z nichZ se sklada odména a ndhrada nakladt.?*

Naklady spojenymi se znaleckym posudkem je ti'eba rozumét
takové naklady, které byly ucelné vynaloZené, a to v souvislosti
s podanym znaleckym posudkem, ptricemz takova souvislost
musi byt bezprostredni a musi mit takovy vztah ke konkrét-
nimu znaleckému posudku, Ze bez vynaloZeni nakladii by
znalecky posudek nebylo moZno vypracovat.?®> Rozhodnuti
o znale¢ném je svou povahou a postavenim osoby, o jejimz na-
roku je rozhodovano, rozhodnutim spravnim. Soudni exekutor
se pri jeho prijimani musi ridit zdsadami spravniho rizeni, ne-
bot libovtile pii vykonu vefejné moci je z tstavniho hlediska
nepiipustna.?

Znalecka ¢innost slouzi mimo jiné k tomu, aby zabezpecovala
pro statni organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost.
Z toho vsak nutné nevyplyva, Ze cilem osob, které znaleckou
¢innost provadéji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji
znaleckou ¢innost honorovani a dosahuji tedy zisku, ktery je
zcela nepochybné jednim z motivli vykonu znalecké ¢innosti.
Znalecka cinnost zkratka je podnikatelskou Cinnosti pti splné-
ni dalSich podminek stanovenych obchodnim zakonikem, tedy
jedna-li se o soustavnou ¢innost provadénou samostatné pod-
nikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.?’

Zaveér

Spoluprace soudniho exekutora a znalce je v exeku¢nim fizeni
kli¢ova. Znalec by mél podle instrukci a ve spolupraci se soud-
nim exekutorem fadné postupovat tak, aby bylo mozné exe-
kucni rizeni vykonat ekonomicky a ucelné. Soudni exekutor
by zase mél znalci poskytnout patiicnou soucinnost a bez zby-
tetného odkladu odsouhlasit vysi odmény za znalecky tkon
vydanim usneseni o znale¢ném.

2 Srov. § 25 vyhlasky ¢. 37 /1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich

a tlumocnicich, v platném znéni.

25 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 186/2006.

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. I. US 360/2003.
27 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Cmz 38/1992.
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Uvod

0d 1. 9. 2001 doslo v pravni Upravé nuceného vykonu roz-
hodnuti ke zcela zdsadnim zméndm. S ucinnosti zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
a o zméné dalsich zakont (dale jen ,exekucni rad“ ¢i ,e. &),
se véritelim disponujicim exekuénim titulem!® oteviela cesta
vymoci svou vykonatelnou pohledavku nejen formou soud-
niho vykonu rozhodnuti podle VI. hlavy zakona ¢. 99/1963,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. ), ale téZ prostiednic-

! Dle novelizovaného ust. § 274 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
Fad, je exeku¢nim titulem vykonatelné rozhodnuti soudd a jinych organt
¢innych v trestnim fizeni, pokud priznavaji pravo nebo postihuji majetek;
vykonatelné rozhodnuti soudil ve spravnim soudnictvi; vykonatelné
rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smird jimi schvalenych; vykonatelné
rozhodnuti statnich notafstvi a dohod jimi schvalenych; notarské zapisy
se svolenim k vykonatelnosti, vykonatelna rozhodnuti a jinych exekuénich
tituld organti verejné moci; rozhodnuti organti Evropskych spolecenstvi;
pripadné jiné vykonatelné rozhodnuti, schvalenych smirt a listin, jejichz
soudni vykon pripousti zakon.
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tvim procesniho postupu soudniho exekutora dle exekucni-
ho Fadu. Cinnost vykonavana soudnim exekutorem je dle ust.
§ 3 exekuéniho Fadu &innosti realizovanou za tplatu. Uplat-
nost exeku¢ni ¢innosti se promita predevsim v povinnosti hra-
dit naklady exekuce, jejichZ vyse, sloZeni i zpiisob urcenf se od
pocatku exekulni praxe staly nejen opakujicim se predmétem
rozhodovani soudi vSech instanci i Ustavniho soudu Ceské re-
publiky, ale rovnéz Castym tématem diskusf laické verejnosti,
odbornych pravnich kruhtt a v neposledni fadé téZz vdéénym
medialnim namétem. Vysledkem téchto diskusi byla fada no-
velizaci exekuéniho radu i souvisejicich provadécich predpisg,
jez mély a maji podstatny vliv na zplisob odmérovani soudni-
ho exekutora za vykonanou ¢innost.

Naklady exekuce

Odpovéd na otazku, co jsou ndklady exekuce, je pomérné jed-
noducha, nebot' zakonna ustanoveni upravujici jejich zaklad-
ni taxativni vycet jsou po celou dobu trvani exekuci v zasadé
neménna. Dle ust. § 87 exekucniho radu tvori naklady exeku-
ce odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné
vynaloZenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu Casu pfti
provadéni exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, odmé-
na a ndhrada nakladi spravce podniku a je-li exekutor nebo
spravce podniku platcem dané z pridané hodnoty, je nakladem
exekuce rovnéz prislusna dan z ptidané hodnoty podle zvlast-
niho pravniho ptedpisu. Povinnost hradit naklady exekuce,
dochazi-li k zdkonem predpoklddanému pribéhu exekuce
(tedy k vymoZeni exeku¢nim titulem stanovené povinnosti ve
prospéch opravnéného), stiha primarné dluznika neboli po-
vinného.?

Zptsob vypoltu vyse nakladi exekuce vSak neupravuje
exekucni rad, nybrz jeho provadéci predpis, a to vyhlaska
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
0 odméné a nahradé hotovych vydajl spravce podniku a o pod-
minkach pojisténi odpovédnosti za $kody zplisobené soudnim
exekutorem (dale jen ,exekucni tarif” ¢i ,ET“), konkrétné pak
ust. § 5 az § 15 ET. Na prvni pohled se miizZe jevit rozhodovani
o nakladech exekuce dle shora uvedenych zakonnych ustano-
veni v zasadé jasné a nikterak komplikované. Exeku¢ni praxe
vSak prinesla v souvislosti s jejich uZitim nejeden vykladovy
problém, zvlasté pak hovoiime-li o stanoveni odmény za pro-
vedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky. V uvede-
ném pripadé se vySe odmény exekutora stanovuje procentni

2V ojedinélych pripadech lze ulozit povinnost hradit nadklady exekuce
opravnénému, a to v omezené mire pri zastaveni exekuce pro nemajet-
nost (pouze hotové vydaje), shleda-li soudni exekutor ¢i soud procesni
zavinéni za zastaveni exekuce na strané opravnéného, viz§ 89 e. 1.,
pripadné pti zamitnuti ¢i odmitnuti exeku¢niho navrhu dle ust. § 11
exekucniho tarifu.

11172013

Mgr. Veronika Vojtkova

¢astkou s degresivni tendenci vypocitanou z vyhlaskou vyme-
zeného zakladu.® Podstata definice zakladu pro vypocet odmé-
ny, byt byla dot¢ena mnohymi novelizacemi, zlistava v zasadé
stejnd. Za zaklad pro vypocet odmény za provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité ¢asti je vySe soudnim exekuto-
rem vymozeného plnéni. Potud se vypocet odmény jevi zcela
jasné. Do prijeti posledni novely exeku¢niho fadu zakonem
¢. 396/2012 Sb. (o tom viz niZe) vSak v dotéenych pravnich
predpisech absentovalo ustalené a jednoznacné pozitivni ¢i
negativni vymezeni vymoZeného plnéni, v disledku ¢ehoz
vznikaly nemalé interpretacni problémy, co do vymezeni jeho
obsahu. Konkrétné pak byla reSena otazka, zda za vymoZzené
plnéni povaZovat pouze prostredky ziskané soudnim exekuto-
rem za pouziti exekuc¢nich prikazi coby instrumentd, jimiz se
exekuce fakticky realizuje, nebo je vymozZenym plnénim rov-
néz uhrada provedend povinnym, ptipadné jinou osobou plni-
ci za povinného, ¢i pripadné, zda zaklad pro vypocet odmény
zahrnuje téZ ndklady opravnéného vynalozené v exeku¢nim ri-
zen{ a naklady exekuce.* Dal$i mezerou komplikujici stanoveni
odmény je skutecnost, Ze v obou dotcenych pravnich predpi-
sech neni feSena otdzka vzniku naroku soudniho exekutora na
odménu ve vztahu k okamziku plnéni a fazi exeku¢niho rizeni.

Ve snaze vytesSit nékteré z vykladovych problémi bylo ust.
§ 5 ET novelizovano vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 233/2004 Sb. tak, Ze za vymozené plnéni se povazovalo
kazdé plnéni, které bylo ucinéno poté, co bylo povinnému
doruceno rozhodnuti soudu o natizeni exekuce, ke splnéni
povinnosti uvedené v usneseni o narizeni exekuce, nejde-li
o plnéni ke splnéni povinnosti k tthradé nakladti exekuce nebo
k ihradé nakladt opravnéného.’ Uvedena tiprava vSak nebyla
ucinna dlouho, nebot prredevsim vlivem dvou rizeni o navrzich
na zrus$eni dotéeného ustanoveni z roku 2004° vedenych pied
Ustavnim soudem byla definice vymozeného plnéni Minis-
terstvem spravedlnosti vyhlaskou ¢. 291/2006 Sb. opétovné
novelizovana, a to tak, ze vymozZenym plnénim bylo kazdé pl-
néni, které bylo ucinéno poté, co soud vydal rozhodnuti podle
§ 44 odst. 2 e. I, tedy usneseni o narizeni exekuce.” Lze ¥ici, Ze
posledni uvedené vymezeni vyznivalo pro soudni exekutory
o poznani lépe nez ta predchozi.

Nalez P1. US 8/06

Zcela zasadni zménu ve vztahu k chapani vymozeného plnéni
coby zakladu pro vypocet odmény soudniho exekutora piine-

3 Ustanoveni § 6 ET.

4 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni rad) a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2005, s. 583.

5 Ustanoveni § 5 ET ve znéni u¢inném do 31. 7. 2006.

¢ Rizeni byla vedena pod sp. zn. . US 639/04 a 1. US 752/04; pozdéji byly
obé véci spojeny ke spole¢nému tizeni pod sp. zn. PL US 8/06.

7 Ustanoveni § 5 ET ve znéni u¢inném do 27. 4. 2007.
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sl v odborné literatufe mnohokrat citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007. Zmin&né rozhod-
nuti zrusilo druhou vétu ust. § 5 ET (ve znéni G¢inném ke dni
vydani nalezu) bliZe specifikujici rozsah vymoZeného plnéni
a déle zrusilo prechodna ustanoveni vyhlasek ¢. 233/2004 Sb.
a 291/2009 Sb., dle kterych bylo mozné vyhlasku za tucelem
stanoveni odmény exekutora aplikovat i na rizeni, ktera byla
zahajena pired dnem nabyti i¢innosti vyhlasky, s vyjimkou téch
tizeni, ve kterych jiz bylo o odméné soudniho exekutora pra-
vomocné rozhodnuto.? Ustavni soud v ramci svého rozhodnuti
vyslovil dva vyznamné postulaty. Prvy z nich se tykal vymeze-
ni obsahu vymozeného plnéni, kdyz dle nazoru soudu ,,...aniz
by zpochybrioval prdvo exekutorii na spravedlivou odménu za
provddeéni exekucni Cinnosti, povaZuje skutecnost, Ze do zdkladu
odmény exekutora se zahrnuje i édstka uhrazend povinnym bez
primé ucasti exekutora na provedeni exekuce za neodtivodnéné
zvyhodnéni viici tém exekutoriim, kteri exekuci fakticky prove-
dou (takovd diferenciace neni raciondlné zdiivodnitelnd)“® Dru-
ha zasadni vytka se tykala stanoveni ndkladd exekuce ve vzta-
hu k vynalozenému usili exekutora, kdyZ soud konstatoval:
,Ustavné konformni iiprava odmén exekutora by neméla vychd-
zet pouze z primé zdvislosti odmény na vysi vyvmoZeného plné-
ni, ale odrdzZet i sloZitost, odpovédnost a namdhavost exekucni
Cinnosti podle jednotlivych druhii a zptsobii vykonu exekuce.”
V souvislosti s vy$e uvedenym Ustavni soud rovnéz vytkl ab-
senci moznosti readlné ohodnotit skute¢nost, Ze dluznik uhra-
di vymahanou povinnost dobrovolné, nebot ,,...v pfijaté kon-
strukci postrddd Ustavni soud i ,vychovny' prvek, kdy# de iure
neni ddna moznost ,ocenit' to, Ze povinny dluznik splni sdm svoji
povinnost (bez primé exekuce), byt v posledni moZny moment.
Ustanoven{ vyhldsky sice naznacuji, Ze v takovém pripadé nd-
lezi exekutorovi odména ve vysi 50 %, avsak jen tehdy, pokud
exekutor upustil od provedeni exekuce, pricemZ exekucni rad mu
umoZiuje tak ucinit pouze v pripadé, Ze byly uhrazeny i ndklady
exekuce, do nichZ patri téZ odména exekutora. Z toho vyplyvd,
Ze pokud povinny neuhradi odménu exekutora v plné vysi, podle
doslovného znéni zdkona nelze upustit od exekuce, byt vymdha-
nd pohleddvka byla uhrazena, a proto md exekutor proti smyslu
logiky prdvo na odménu v plné vysi (jde o pohyb v kruhu)

Ustavni soud se tak jasné vyslovil, Ze za vymoZené plnéni by
mély byt povaZovany vylu¢né prostiedky vymozZené v ramci
exekuce, za primé tGcasti soudniho exekutora ¢i v ptimém du-
sledku jeho ¢innosti,'! pricemz zdiraznil dal$i moZnou mode-

8 C1. 11, bod 1. vyhlasky ¢ 233/2004 Sb. a &l 11, bod 1. vyhl. & 291/2006.
9 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007.

10 Nlez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007.

11 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni Fad). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 444.
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raci vySe nakladii exekuce s ohledem na exekutorem vynaloZe-
né usili, slozitost a namahavost provedenych tkont. Doslovna
aplikace vySe uvedené teze se v§ak v exekucni praxi projevila
jako velmi problematicka. V priibéhu exekuce totiZ mohou na-
stat situace (rovnéz predpoklddané exeku¢nim radem), kdy
dluznik pod tlakem exekuénich instrumentl, av$ak nikoliv
v duisledku jejich realizace, plni na vymahanou pohledavku
zcela dobrovolné.’? Plnil-li by napfiklad povinny soudnimu
exekutorovi prostrednictvim splatek, pak by striktni uplatnéni
vysloveného principu zcela znemoznovala soudnimu exeku-
torovi uctovat z takového plnéni odménu. Uvedena zasada by
pak pravé ve shora naznacenych situacich nikterak nezohled-
fovala mnoZstvi prace a procesnich tkont vykonanych soud-
nim exekutorem do okamziku dobrovolného plnéni povinné-
ho, byt procesni postup exekutora pfimo nevedl k vymozeni
pohledavky opravnéného.

Druhym problémem, ktery Ustavni soud fesil, byla nesplnitelna
podminka sniZeni odmény soudniho exekutora, pii dobrovolné
uhradé povinného celé vymahané pohledavky vcetné naklado-
vychpolozek.Dle pravnitupravy uc¢inné vdobérozhodovanisou-
du nalezela soudnimu exekutorovi odmeéna ve vysi 50 %, upus-
til-li od provedeni exekuce. Soudni exekutor vS§ak mohl upustit
od provedeni exekuce tehdy, splnil-li povinny dobrovolné to,
co mu uklada exekucni titul, za podminky uhrazeni nakladi
exekuce.'® Z uvedeného tak plyne, Ze upusténi od provedeni
exekuce bylo mozné realizovat, pouze pokud povinny uhradil
naklady v plné vysi. Slo tedy o nesplnitelnou podminku.*

Jako velmi zajimavé se jevi k rozhodnuti ptipojené odlisné sta-
novisko, jeZ k plenarnimu rozhodnuti Ustavniho soudu zaujal
soudce Vladimir Kirka. Dle formulovaného nazoru byla zruse-
nim druhé véty odst. 5 pouze opétovné oteviena debata tyka-
jici se obsahového vymezeni vymozeného plnéni coby zakladu
pro vypocet odmény exekutora. Definice vymoZeného plnéni
vymezend vyhlaSkou 233/2004 Sb. a posléze 291/2006 Sb.
pritom povaZuje za prijatelné fikce, jeZ se snazi odstranit in-
terpretacni problém zakladu pro vypocet odmény v situacich,
kdy po zahijeni exekucniho fizeni plni dluznik ,dobrovolné*“
Obé verze zakonného vymezeni sporného terminu jsou dle na-
zoru soudce Kirky tolerovatelné, nebot prvni z nich (vyjadre-
na vyhlaskou 233/2004 Sb.) posuzuje vymozené plnéni s pou-
kazem na skutec¢nost, ze dluznik plni pod tthou exekuce, s jejiz
existenci byl dorucenim usneseni o narizeni exekuce sezna-

12 Napriklad ve 1hité po dobrovolné splnéni povinnosti po doruceni
usneseni o narizeni exekuce Ci pri soupisu movitych véci dobrovolnou
thradou vykonavateli.

13 [nstitut upusténi od provedeni exekuce byl upraven v ust. § 46
odst.3e. 1.

* Nedokonalost shora popsané pravni konstrukce byla posléze odstra-
néna novelou exeku¢niho fadu provedenou zakonem ¢. 286,/2009 Sb.
Dle novelizovaného ust. § 46 soudni exekutor povinného nejprve vyzval
ke splnéni vymahané povinnosti, pricemz v rdmci vyzvy rovnéz vycislil
zalohu na snizené néklady exekuce, splni-li povinny ve stanovené lhuté.
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men, zatimco vymoZené plnéni urceni vyhlaskou 291/2006
Sb. vyvozuje narok exekutora z aktivity soudniho exekutora
realizované v dobé pred nafrizenim exekuce. Jista mira pausa-
lizace nakladti fizeni je, dle odchylného stanoviska shora uve-
deného autora, rovnéz vSeobecné prijimana, a to predevsim s
ohledem na objektivni nezptisobilost stanovit skute¢né a ade-
kvatni naklady. MoZnost slevit povinnému z jeho nakladového
zatiZeni, plnil-li sdm, pak dle soudce Kiirky vyjadiuje zejména
ust. § 11 odst. 1, které vSak ve spojeni s exeku¢nim radem (ust.
§ 43 ve znéni Gc¢inném do 31. 10. 2009) tvotilo nesplnitelnou
podminku v neprospéch povinného. Derogac¢ni aktivity soudu
proto mély smérovat piredevsim proti ust. § 11 vyhlasky.

Vlivem dalSiho vyvoje judikatury doSlo k jisté krystalizaci
a zpresnéni shora uvedenych principt, kdyZ Ustavni soudu
postupné urcil a jasné charakterizoval tfi situace vymezujici
vznik naroku soudniho exekutora z vymoZeného plnéni ve
vztahu k okamziku, kdy povinny dobrovolné hradi na pohle-
davku. V prvém pripadé povinny splni vymahanou pohledav-
ku po zahajeni exekucniho rizeni (zpravidla k rukam oprav-
néného), avSak jesté pred dorucenim usneseni o narizeni
exekuce. Ustavni soud dospél k nazoru, Ze dluznik v této situ-
aci splni nikoliv pod tihou exeku¢niho fizeni a tedy v disledku
¢innosti soudniho exekutora, soudni exekutor proto nemiize
vymoci jiz niceho a vymozené plnéni je nulové stejné jako
zaklad pro vypocet odmény.!® Z uvedeného plyne, Ze v téchto
pripadech soudni exekutor ndrok na odménu nema. V praxi
vsak relativné casto exekutor nejprve zjistuje rozsah postizi-
telného majetku, vyda exekucni ptikazy a teprve s jistym ca-
sovym odstupem dorucuje povinnému jiz vydané dokumenty.
Nabizi se tak otazka, zda dluznik plni zcela dobrovolné a bez
védomosti o exekuci napriklad s prihlédnutim k situaci, kdy se
o vedeném rizeni dozvi prostrednictvim zaméstnavatele ci
banky na zakladé vydanych exekuénich prikazi, avsak stale
pred dorucenim usneseni o narizeni exekuce. Nutno podotk-
nout, Ze soud analogicky uZil shora vysloveného zavéru rov-
néz ve vztahu naroku exekutora na nahradu hotovych vydaji
urcenych v pausalni vysi 3 500 K¢. Za situace, kdy soudni exe-
kutor nema narok na odménu je dle nazoru Ustavniho soudu
potreba priznat soudnimu exekutorovi pouze narok na hotové
vydaje ucelné vynaloZené do okamziku Ghrady povinnym.!¢

Druha varianta se tyka vcasného splnéni vymahané povinnos-
ti povinnym po doruceni usneseni o narizeni exekuce avsak

15 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1540/08, 1. US 2930/09, I11. US
2492/09,11. US 1061/10, I1. US 3726 /11, 1. US 3335/11.
16 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2930/09 a sp. zn. IV. US 235/11.
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stale ve lhlité stanovené ke splnéni vymahané povinnosti. Za
dané situace je dle ustalené rozhodovaci praxe nezbytné zo-
hlednit jistou miru dobrovolnosti, nebot’ stale jesté nedochazi
k vynuceni povinnosti prostrednictvim exekucnich instru-
mentd a toto jedndani je tfeba ocenit sniZenou sazbou odmény
piedpokladanou v ust. § 11 odst. 1 vyhlasky 330/2001."7

Posledni z moznosti je situace, kdy povinny plni sice dobrovol-
né, nicméné jiz po uplynuti lhiity stanovené vyzvou ke splnéni
vymahané povinnosti. Ustavni soud dospél k jednoznaénému
zavéru, ze vyse uvedené se neuplatni, tedy Ze dluznik jiz nema
narok na snizené naklady exekuce.'®

Novela exeku¢niho radu

Dals$i vyznamné zmény tykajici se nakladid exekuce, konkrétné
pak odmény soudniho exekutora, prinesla az posledni rozsah-
la novela exekucniho radu, jez nabyla ic¢innosti dne 1. 1. 2013.
Poprvé se v ramci exeku¢niho procesniho predpisu objevila
legalni definice vymoZeného plnéni, a to konkrétné v ust. § 46
odst. 4 e. 1. Dle specifikovaného ustanoveni se za vymozené pl-
néni povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym
ze zpUsobi podle § 59 odst. 1, provedenim exekuce podle odst.
6 nebo hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti lhity
podle odstavce 6 a vydani exekuc¢niho pfikazu do provedeni
exekuce podle tohoto prikazu. Ustanoveni obsahuje ve své
podstaté tfi samostatné definice vymoZeného plnéni ziskané-
ho v rdmci Fizeni. V praxi tedy pdjde o ptipady, kdy povinny
uhradi vymahanou povinnost dobrovolné po doruceni vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti ve stanovené lhtité,'° dale je
vymoZenym plnénim vytézek ziskany faktickou realizaci né-
kterého ze zplisobli provedeni exekuce dle exeku¢niho radu a
do tretice je vymoZenym plnénim plnéni ziskané po uplynuti
lhiity k dobrovolné tihradé a vydani exeku¢niho prikazu do
provedeni exekuce dle vydaného piikazu. Lze konstatovat, Ze
prvni dvé definice zcela koresponduji s principy drive vyslove-
nymi Ustavnim soudem v mnohych nalezech.’ Aplikace tieti
definice se vSak miiZe jevit ve srovnani se shora nastinénymi
zasadami o poznani prisnéjsi, a to z nasledujicich divodu.

Naposledy uvedenou charakteristiku vymozeného plnéni lze
vyuZzit ve fazi Fizenf vymezené uplynutim lhity ke splnéni exe-

17 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 233/09 a I1. US 1994/09.

18 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3378/11, sp. zn. I1. US 864/10,
sp. zn. I US 4496 /12, sp. zn. I1. US 391/12, sp. zn. US 3378/11.

1 Nové 30 dni.

20 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 4153/12.
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ku¢né vymahané povinnosti do okamziku provedeni exekuce
nékterym ze zakonem piedpoklddanych zplisobl. Posouzeni
plnéni ziskaného ve shora vymezeném stadiu exekuce jako
vymozeného plnéni ve smyslu treti definice vSak predpokla-
da soucasné splnéni nékolika predpokladli - marné uplynuti
lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti a vydani exeku¢ni-
ho prikazu. Absence nékterého z pozadovanych ptredpokladid
znemoZnuje povazovat plnéni za vymozZené v ramci exekuce
a rovnéz ho tak nelze zahrnout do zakladu pro vypocet odmé-
ny soudniho exekutora. V praxi si nicméné lze predstavit situa-
ci, kdy soudni exekutor nezjisti exeku¢né postizitelny majetek,
nevyda tedy exekucni prikazy (typicky u osob samostatné vy-
délecné ¢innych ¢i osob bez zdanitelnych prijmt) a povinnému
zaroveil marné uplyne lhita k dobrovolnému splnéni povin-
nosti. Dluznik vSak (napfiklad vlivem kontaktu vykonavatele
soudniho exekutora) posléze na exekuovanou pohledavku
hrad{ prostrednictvim dobrovolnych splatek. Je tedy nasnadé
otazka, zda takové plnéni nepovazovat za vymozené ve smy-
slu shora uvedenych definic, ¢i zda predejit tomuto dilematu
a pred dorucenim vyzvy dle ust. § 46 odst. 6 e. I. vydat alespon
exekucni ptikaz o provedeni exekuce prodejem movitych véci.
Nevydal-li by exekutor v uvedeném pripadé zadny exekucni
ptikaz, pak by striktni aplikace treti definice znemoziiovala
pozadovat odménu, byt by na exekuci bylo v disledku ¢innosti
exekutora presto povinnym hrazeno.

Novela exekucniho radu téZ odstranila polemiku nad tim, zda
jsou soucasti zakladu pro vypocet odmény rovnéz naklady
opravnéného vynaloZené v exeku¢nim rizeni ¢i niklady exe-
kuce, kdyz ust. § 5 vyhlasky doplnila o dovétek, Ze vymozené
plnéni nezahrnuje naklady opravnéného a naklady exekuce.?!

Zavérem lze konstatovat, Ze posledni rozsahla novela exekuc-
niho radu tak zcela nepochybné posilila princip pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani acastnikd rizeni, kdyz do zna¢né miry
odstranila letité interpreta¢ni problémy tykajici se charakte-
ristiky a obsahu vymozeného plnéni a s tim spojeného vzniku
naroku soudniho exekutora na odmeénu. Legélni definice vy-
moZzeného plnéni nové zaclenéné do exeku¢niho Fadu a uptes-
néné provadécim predpisem koresponduji s Ustavnim soudem
vyslovenymi pozadavky na zohlednéni dobrovolnosti splnéni
povinnosti dluznikem a miry usili vynalozeného soudnim exe-
kutorem pfi provedeni exekuce ve vztahu k vypoctu odmény
soudniho exekutora. V urcitych situacich rovnéz muze jejich
aplikace pozadavky Ustavniho soudu dokonce ptesahovat (viz
aplikace treti definice vymoZeného plnéni). S ohledem na vyse
uvedené tak lze diivodné predpokladat pokles poctu sport ty-
kajicich se nastinéné problematiky, ovSem budouci exekuc¢ni
praxe vsak zcela nepochybné ukaze, zda zakonodarce s uspé-
chem vycCerpal téma naznacenych vykladovych obtiZzi, ¢i zda se
v souvislosti s postupem dle novelizovaného procesniho pted-
pisu neotevre prostor pro dalsi zasvécené pravni diskuse.

21 Kasikovd, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.772s.
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EXEKUCE
A VYZIVNE

Téma exekuce se jiz pred radou let stalo celospolecenskym
fenoménem. ZvySujici se zadluZenost jednotlivcl, nezbytné
spojena se zhorsujici se platebni moralkou, strhla v uplynulém
obdobi pozornost medii k problematice exekuci pro vyZivné.!
Zejména prodleni ve splaceni vyzivného pro nezletilé dité je
verejnosti vnimano negativné a je pocitovana potieba zprisné-
ni zakonné upravy. To se nakonec projevilo i ve znéni posledni
novely ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho radu? prove-
dené zakonem ¢. 396/2012 Sb.

Exekuce k vymozeni tohoto druhu plnéni vyzaduje v urcitych
fazich exekucniho rizeni odchylné procesni postupy. Cilem to-
hoto prispévku je tak nejen upozornit na zakladni specifika
tohoto pravniho institutu, ale zdlraznit praktické dopady vy-
branych zakonnych ustanoveni na vedeni exekuce ukladajici
zaplaceni vyzivného. Pro vétsi prehlednost vykladu se prace
bude nejprve zabyvat zahajenim exekuc¢niho tizeni, poté jed-
notlivymi zplsoby provedeni exekuce a nakonec skonc¢enim
exekucniho rizeni.

Zahajeni exekuce

Pravo na vyzivné vyplyva primo ze zdkona o rodiné.? Exeku¢né
vymahat vSak lze jen vyzivné priznané vykonatelnym exekuc-
nim titulem (nejcastéji rozsudkem, pripadné smirem). Exekuc-
ni navrh k vymahani vyzivného musi stejné jako kterykoliv jiny
exekucni navrh splitovat naleZitosti ustanoveni § 38 exekucni-
ho radu.

Predmétem tizeni lze v exeku¢nim navrhu ucinit jak dluzné,
tak bézné vyzivné. V pripadé dluzného vyzivného je potreba
v petitu navrhu specifikovat nejenom vysi dluhu, ale i obdobi,
za které dluh vznikl. U béZného vyzivného je nutné uvést oka-
mzik, od kdy je bézné vyzivné pozadovano. K tomu, aby bylo
mozné exekuci pro bézné vyzivné zahdjit, musi jiz v dobé poda-
ni exeku¢niho navrhu existovat dluh na vyzivném.

Rozsudky ukladajici povinnost k plnéni vyzivného jsou pred-
bézné vykonatelné. Exeku¢ni navrh Ize tedy podat i pro roz-
hodnuti, které dosud nenabylo pravni moci. ,Predbézné lze

1 Webova prezentace Exekutorské komory Ceské republiky www.ekcr.cz
vénovala tomuto tématu v prvni poloviné roku 2013 dvé tiskové zpravy.
2Zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, a zdkon ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad).

3 Zakon ¢.94/1963, o rodiné.
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vykonat rozsudky ukladajici povinnost platit vSechny druhy
vyzivného dle zakona o rodiné bez ohledu na to, kdy nasta-
la jeho splatnost; predbézné je tedy vykonatelny rozsudek
i ohledné ptisouzeného vyzivného, jehoz splatnost nastala dri-
ve nez tfi mésice pied jeho vyhlasenim.“*

Soud ve vyroku rozsudku urci v souladu s ustanovenim § 160
odst. 4 obc¢anského soudniho Fadu lhitu k plnéni, kterd bézi
ode dne doruceni osobé povinné hradit vyzivné. , Timto zptlso-
bem je tcastnik zavazany k plnéni povinnosti srozumén s tim,
Ze jeho plnéni neni vazano na pravni moc rozsudku, ale na
okamzik, kdy mu je takové rozhodnuti doruc¢eno (tcastnikovi
je v podstaté vysvétleno, s jakou vlastnosti jsou predbézné vy-
konatelné rozsudky spojovany). Jestlize soud nepostupuje po-
dle § 160 odst. 4 o. s. I a vaZe splnéni povinnosti na pravni moc
rozsudku, je pro toho, kdo ma podle rozsudku plnit, i pro toho,
v jehoZ prospéch ma byt plnéno, vyrok rozsudku rozhodujici.“®

V pripadé vymahani vyzivného pro nezletilé dité je opravné-
nym samotné nezletilé dité a pri podani exeku¢niho navrhu
musi byt zastoupeno zdkonnym zastupcem, kterym je nejcas-
téji rodi¢, do jehoz péce bylo dité svéreno soudnim rozhod-
nutim. Pokud v pribéhu rizeni dosahne opravnény zletilosti,
zastoupeni jeho zdkonnym zastupcem odpada.

Opravnény miize byt pri podani exeku¢niho navrhu, jakoz
i v pribéhu celé exekuce, zastoupen pravnim zastupcem. Na-
klady opravnéného za pravni zastoupeni se s ohledem na na-
lez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. 25/12,
vypoctou podle advokatniho tarifu.® Je-li exekuce vedena k vy-
moZeni bézného vyZzivného, je zdkladem pro urceni vyse na-
hrady nakladd opravnéného jen soucet hodnot vyZivného
splatného ke dni podani exeku¢niho navrhu. Ustanoveni § 8
odst. 2 advokatniho tarifu nelze v exeku¢nim rizeni pouzit.

Exeku¢ni navrh miiZze opravnény podat u vybraného exekuto-
ra. Mistni ptislusnost exeku¢niho soudu se nasledné ridi stej-
né jako v ostatnich pripadech ustanovenim § 45 exekuc¢niho
radu dle mista trvalého pobytu povinného, v pripadé cizinci
dle mista pobytu na tizemi Ceské republiky podle druhu po-
bytu cizince a v ptipadé, Ze povinny nema v Ceské republice
misto trvalého pobytu ani misto pobytu podle druhu pobytu
cizince, dle mista, kde se nachazi jeho majetek, a to i v pripadé
exekuce k vymozeni vyZivného pro nezletilé dité.’

* Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec M., Ob¢ansky soudni fad. Ko-
mentaf, I. dil 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 625.

5 Usnesen{ Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4692/2007.

6 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177 /1996 Sb., 0 odménach ad-
vokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

7 U soudniho vykonu rozhodnuti vychazi zdkonna tiprava pfi uréeni mist-
ni prislusnosti z obecného soudu opravnéného (ustanoveni § 252 odst. 3
a 5 obcanského soudniho radu).
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V pripadé, Ze je vymahana pohledavka vyzivného na nezleti-
1é dité, nema exekutor v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3
exekuc¢niho radu opravnéni pozadovat zalohu na niklady exe-
kuce. Je-li zaloha exekutorem pozadovana a opravnény - ne-
zletilé dité - ji neuhradi, nemtiZe byt tato skute¢nost diivodem
pro zastaveni exekuce dle ustanoveni § 55 odst. 5 exekuc¢niho
radu. ,Pokud je vymahano vyzivné zletilym ditétem, avSak pro
dluh, ktery vznikl v dobé nezletilosti, zdloha miZe byt exeku-
torem stanovena, stejné jako v pripadé, kdy dojde ke zletilosti
v pribéhu exekuce a neni zde diivod pro zastaveni exekuce,
pokud zaloha nebude zaplacena."®

Jednotlivé zptisoby provedeni exekuce

Pro vedeni exekuce k vymozen{ vyzivného plati shodna pravi-
dla jako pro jakékoli jiné rizeni ukladajici zaplaceni penézité
¢astky. Prolomena vSak mizZe byt zdsada, Ze zajistit majetek
lze jen do vySe bezpecné postacujici k uhrazeni vymahané
pohledavky. Tento druh plnéni je zvyhodnén vici ostatnim
pohledavkdm opravnénych pii provadéni exekuce vybranymi
zpusoby. Nakonec, je-li v exekuci vymahan nedoplatek vyZiv-
ného na nezletilé dité, 1ze vést za podminek ustanoveni § 71a
exekucniho radu exekuci pozastavenim ridi¢ského opravnéni.

Exekuce na bézné vyzivné splatné v budoucnu bylo mozné
provést pouze srazkami ze mzdy a jinych pfijmu. S acinnosti
od 1. 1. 2013 je mozné exekuci na opétujici se davky vykonat
vSemi zplisoby provedeni exekuce (ustanoveni § 263 odst. 3
obcanského soudniho radu), nebot za vymahany dluh je moz-
né povazovat soucet plnéni splatnych v budoucnu, a v pripadé
davek na dobu neurcitou pak v ¢astce v rozsahu do pétina-
sobku ro¢niho plnéni. Takto vymozené plnéni bude exekutor
opravnénému vyplacet postupné, jakmile se jednotlivé davky
vyzivného stanou splatnymi. K uvedenému postihu v§ak bude
mozné pristoupit, pouze pokud nebude vymahanou pohledav-
ku mozZno uspokojit srazkami ze mzdy.

Uvedena uprava zcela jisté posiluje pozici opravnéného prii
vymahani béZzného vyzivného. Pfi pouziti tohoto postupu je
nutné respektovat ustanoveni § 47 odst. 1 a 58 odst. 1 exe-
kucniho radu tak, aby nedochazelo k nepfimérenému zasahu
do prav povinného. Napriklad za situace, kdy povinny uhradi
veskeré dluzné vyzivné a exekuce je vedena jiZ jen pro béz-

8 Kasikov4, M. a kol. Exekué¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 351.
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né vyzivné, nelze vyloucit omezeni exekuc¢niho postihu anebo
k navrhu povinného postup dle ustanoveni § 44a odst. 3 exe-
kuéniho radu. Tato situace by téZ méla vést k zastaveni samot-
né exekuce za podminek ustanoveni § 290 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu.

V pripadé provadéni exekuce srazkami za mzdy jsou pohle-
davky na vyzivném zarazeny do skupiny tzv. prednostnich po-
hledavek, a to bez ohledu na vék opravnéného anebo na druh
vymahaného vyzivného. Pro prednostni pohledavky jsou pro-
vadény srazky ze mzdy povinného jak z prvni, tak druhé tie-
tiny Cisté mzdy, ktera zbyva po odecteni nezabavitelné ¢astky.

Pohledavky vyzivného maji preferované postaveni pfi prova-
déni srazek z druhé tietiny. Pokud jsou srazky ze mzdy pro-
vadény k vydobyti nékolika pohledavek, uspokoji se nejprve
pohledavky vyZzivného, a to bez ohledu na potadi; teprve na-
sledné se podle poradi uspokoji ostatni prednostni pohledav-
ky. Pokud nepostaci ¢astka srazena z druhé tretiny k uspoko-
jeni vSech pohledavek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné
vyzivné vSech opravnénych a pak teprve nedoplatky, a to po-
dle poméru bézného vyzivného. V pripadé, Ze srazena castka
z druhé tretiny nepostacuje k uspokojeni bézného vyzivného
vSech opravnénych, rozdéli se mezi né ¢astka srazena z druhé
tretiny pomérné podle vyse bézného vyzivného, a to bez ohle-
du na vysi nedoplatkd.

Pti exekuci prodejem nemovitosti zaujimaji pohledavky nedo-
platkii vyzivného v rdmci rozvrhu rozdélované podstaty samo-
statnou skupinu dle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. d) obcan-
ského soudniho radu. Pokud neni pro nedoplatek na vyzivném
vedeno exekué¢ni Fizeni® a véritel prihlasi svoji pohledavku,
bude uspokojen ve c¢tvrté skupiné. Nedoplatky na vyzivném
jsou v takovém pripadé uspokojovany pired pohledavkami sta-
tu a ostatnimi pohleddvkami nezajiSténymi zastavnim pravem.
Prihlasit 1ze samoziejmé pouze pohledavky na vyzivném pfti-
znané exekuc¢nim titulem.

Nové ustanoveni § 71a exekucniho rfadu umoziuje vést exe-
kuci pozastavenim ridicského opravnéni. Exekucni prikaz
k pozastaveni ridi¢ského opravnéni povinného muize exekutor
vydat pouze tehdy, jestliZze je v exekuci vymahan nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité. Exekutor zrusi exekucni prikaz
pozastavenim ridi¢ského opravnéni, bud prokaze-li povinny,
Ze k uspokojovani zakladnich zivotnich potieb svych a osob,

9V takovém pripadé by byla pohledavka na nedoplatku vyZivného
uspokojena v ramci 3. skupiny dle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. 3)
obcanského soudniho radu.
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ke kterym ma vyZzivovaci povinnost, nezbytné potiebuje své
ridi¢ské opravnéni, nebo zaplati-li povinny nedoplatek vyziv-
ného na nezletilé dité.

Uvedeny zptlisob exeku¢niho postihu neslouZzi k pfimému zpe-
nézeni majetku povinného a ma v zasadé donucovaci charak-
ter. Tento zpUsob provedeni exekuce lze povaZovat za ispésny,
pokud povinny za tucelem splnéni podminky ustanoveni § 71a
odst. 4 pism. a) exeku¢niho radu prokaze viic¢i exekutorovi pl-
vod svych prijmu, nebot tento majetek povinného pak muize
slouzit k pfimému uspokojeni pohledavky opravnéného.

Skonceni exekuce

Exekucni Fizeni by mélo standardné koncit vymoZenim ulo-
zené povinnosti. Tohoto cile 1ze dosahnout, pokud je exekuce
vedena k vymozeni dluzného vyzivného. Odlisné procesni ie-
Seni je vSak treba hledat v ptipadé, kdy je exekuce vedena pro
béZné vyzivné. V tomto piipadé musime zastavovaci divody
vykladat s prihlédnutim k zvlastni ipravé zakotvené v zakoné
o rodiné. Nesmime také zapomenout na okolnost, Ze vyZivné
neni povinnym hrazeno po cely jeho Zivot, ale je vazano na
trvani podminek pro priznani vyzivného dle zdkona o rodiné.

Povinnost poskytovat vyzivné zpravidla zanika az rozhodnu-
tim soudu.'® Pokud tato situace nastane, stava se divodem pro
zastaveni exekuce.

V pripadé, Ze povinny podava navrh na zastaveni exekuce z di-
vodu, Ze jiz zanikla jeho vyzivovaci povinnost,!! avSak oprav-
nény s navrhem povinného nesouhlasi, neni exekuc¢ni soud
opravnén zkoumat, zda skute¢né doslo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro hrazeni vyzivného. Povinny se musi nejprve
domahat Zalobou v nalézacim fizen{ zruSeni vyZzivovaci povin-
nosti. Podani takové zaloby mtize mit vyznam p¥i rozhodovani
o odkladu exekuce. AZ v piipadé zrusSeni vyZivovaci povinnosti
soudem je mozné rozhodnout o zastaveni exekuce.'?

Pokud dojde ke zruseni povinnosti poskytovat vyzivné nebo
k zazeni jejiho rozsahu za dobu minulou, neni nezletilé dité
podle § 99 odst. 1 zakona o rodiné povinno vratit spotiebo-
vané vyzivné a na jeho strané nedojde k bezdivodnému obo-
haceni.

10V zadkoné o rodiné jsou upraveny i vyjimky, kdy vyZivovaci povinnost
zanika ze zakona, napt. zanik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manZely, v pfipadé, Ze opravnény uzaviel nové manZzelstvi, pripadné
vyzivovaci povinnost rodi¢d vici ditéti v pripadé, Ze dojde k osvojeni
ditéte, a jiné.

1 Napt. nabyti schopnosti ditéte samostatné se Zivit.

12 K uvedenému viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn 20 Cdo
5110/2008.
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clanky

Dal$im ¢astym argumentem pro zastaveni exekuce ze strany
povinnych je zapocteni pohledavky na vyzivném vici jiné po-
hledavce. Pravo na vyZzivné vSak nelze jednostranné zapocist.
Proti pohledavkdm na vyzivné je dle ustanoveni § 97 odst. 3
zdkona o rodiné zapocCteni vzijemnych pohledavek piipustné
jen dohodou; toto vsak neni mozné v pripadé vyzivného pro
nezletilé dité.

V pripadé, Ze povinny poskytl opravnénému na vyzivném cast-
ky vyssi, nez jaké byly urceny soudem, nelze takové plnéni po-
vazovat za uhradu vyzivného, jehoZ splatnost nastane teprve
v budoucnu. Nejedna se tedy o ,preplatek” na vyzivném, nybrz
o penézity dar. Takové plnéni povinného tedy nelze zapocist
na dluzné vyzivné a exekuci z tohoto divodu zastavit.!* Uve-
dené vyplyva ze zakonné Upravy, dle niZ je tieba vyzivné platit
v pravidelnych opétujicich se ¢astkach.'*

»Povinnost vyzivné poskytovat a pravo na vyzivné zanikaji
vzdy také smrti, a to bez ohledu na to, zda smrti opravnéného,
nebo povinného, jelikozZ se jedna o povinnost (pravo), které
ma osobni povahu - jsou vazany na jednotlivé konkrétni oso-
by. !5 Davky vyZivného splatné ke dni smrti mohou byt ov§em
predmétem dédictvi, nebot’ jako dluh ¢i pohledavka precha-
zeji na pravni nastupce zemielého.!® V pripadé smrti jednoho
z Gcastnikd lze tedy ohledné dluzného vyzivného rozhodnout
o procesnim nastupnictvi a nadale v exekuci pokracovat. Exe-
kuce ovSem musi byt zastavena pro bézné vyzivné.

Je-li exekuce vedena jiZ jen pro bézné vyzivné, a toto je pravi-
delné uspokojovano nékterym ze zvolenych zplsobi exekuce
anebo jej povinny hradi dobrovolné, postrada nuceny vykon
opodstatnéni. Na tuto situaci vyslovné nepamatuje zZadné
ustanoveni exeku¢niho radu.

Tento procesni stav je vSak upraven v ustanoveni § 290 odst.
2 obcanského soudniho radu, ve kterém je zakotven zvlastni
zastavovaci divod pro soudni vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy. Dle ného miiZe soud vykon rozhodnuti zastavit, jestlize
jsou srazky provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze pred-
pokladat, Ze povinny vzhledem ke svému chovani i poméru
k praci bude vyZivné plnit dale dobrovolné.*”

Jsou-li tyto predpoklady naplnény i v pripadé vedeni exekuce,
nenf divodu, aby nevedly k jejimu zastaveni. Praxe exeku¢nich

13 K uvedenému viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn 20 Cdo
2922/2010.

*Vyjimky z uvedeného pravidla jsou upravené v ustanoveni § 94, 95 odst.

2 a 97 odst. 2 zdkona o rodiné.

15 Knappova M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, Praha: ASPI
Publishing, s.r.o., 2002, str. 157.

16 K uvedenému viz usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn 30 Cdo
2128/2003.

17 K uvedenému viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn 20 Cdo
3376/2010.
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soudtl postupné dospéla k zavéru, zZe uvedené podminky jsou
splnény, pokud povinny hradi bézné vyzivné k rukam exeku-
tora fadné a vcas po dobu 3 az 4 mésict.
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HYBRIDNI POSTA

Uvod

Soudni exekutofi pri vykonu exekucni ¢innosti vytvareji velké
mnozZstvi zasilek, které je tieba zdkonnym zplisobem dorucit
Uéastnikim fizeni. Ceska posta, s. p., nabizi FeSeni pro zpra-
covani hromadné korespondence. Hybridni poStou chapeme
vesSkeré Cinnosti, které v ramci procesu realizace provadéji
transformaci zasilky z elektronické podoby na fyzickou (tisk
a obalkovani), nebo naopak z fyzické podoby do elektronické
(skenovani a vyhodnocenti s tvorbou archivu).

Hybridni posta nabizi:
usporu casu

¢ rychly prenos dat, tisk, kompletace, féliovani a predani
zasilek do postovni prepravy,

¢ rychlé zajiSténi spotiebniho materialu (f6lie, hlavickové
papiry, obalky...),

¢ moznost zpracovani vracenych zasilek a vyhodnocova-
ni formularg,

usporu penéz

e prevzeti nakladi za skladové hospodaieni,

e zajisténi levnéjsiho materialu vzhledem k jeho nakupu
ve velkém,

e optimalizace ndkladi na poStovné i na zpracovani
(technologické a mnoZstevni slevy),

navaznost na Kklasické postovni sluzby
« Ceska posta je nejspolehlivéjsim distributorem,
e primé napojeni na postovnf sit,

¢ vlastni distribu¢ni sit’ pro dodavani v ramci celé repub-
liky.!

! Pouzito nabidky sluzeb hybridni posty.
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metodika

Oporav legislativé

Dorucovanim se ma v ob¢anském soudnim fizeni na mysli do-
ruceni vyhotoveni rozhodnuti, pfredvolani nebo jiné listiny sta-
novenym adresatim zplsobem piedepsanym v obcanském
soudnim adu. Dorucovana listina midZe byt vyhotovena pisem-
né nebo v elektronické podobé. V jaké podobé je listina vyhoto-
vena, je zavislé na tom, v jaké podobé je veden prislusny spis.
Listina nemusi byt doruc¢ena v podobé, v jaké byla vyhotovena.
Podobadorucované listiny se fidi zptisobem doruc¢ovani. Pokud
se dorucuje prostrednictvim verejné datové sité, je listina v po-
dobé elektronického tikonu, jinak se dorucuje jako pisemnost.
V pripadé, Ze byla vyhotovena v jiné podobé, neZ v jaké ma byt
dorucena, musi byt provedena potiebna konverze listiny.

Obecna Uprava dorucovani listin v obCanském soudnim fizeni
je upravena v §§ 45 az 50j obcanského soudniho radu a po-
tom v dal$ich ustanovenich, ktera piredepisuji zejména zplisob
dorucovani jednotlivych listin. Podrobnéjsi prava postupu
pri dorucovani je v souladu s ustanovenim § 374 obc¢anského
soudniho Fadu obsazena ve Vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jedna-

cim radu pro okresni a krajské soudy.

Listiny v exeku¢nim tizeni se dorucuji dle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni
rad), respektive dle Vyhlasky ¢. 418/2011 Sb., o postupech
pri vykonu exekuc¢ni a dalsi ¢innosti, ustanoveni upravujici
dorucovani v ob¢anském soudnim radu se pouZiji podplrné.
V soudnim fizeni spravnim se postupuje dle zdkona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v insolven¢nim tizeni dle
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), kdy se opét podpirné pouzije obcansky
soudni fad, ve spravnim fizenf je postup pfi dorucovani upra-
ven v zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pfi dorucovani do
ciziny se neuziji vySe uvedend ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu. V tomto pripadé soud dorucuje podle dvoustrannych
mezinarodnich smluv o pravni pomoci. Pokud nelze pouzit
takovou smlouvu, postupuje podle mnohostrannych smluv
o pravni pomoci. Pfi doruc¢ovani do ¢lenskych stati Evropské
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unie se postupuje dle narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢.1393/2007 ze dne 13.11.2007.

Exekutorskym ufadim umozZiuje vyuziti nabidky hybridni
posty zejména novela Vyhlasky ¢. 418/2011 Sb., o postupech
pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, kde § 10 odst. 1, posled-
ni véta stanovi: ,Ustanoveni § 48 odst. 4 obcanského soudni-
ho radu plati i pro pisemnosti exekutora obdobné.“ Zminény
§ 48 odst. 4 obcanského soudniho Fadu zni: ,Dorucuje-li se
prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, stejnopisy
rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu v listinné podobé mo-
hou byt vyhotovovany za soucinnosti tohoto provozovate-
le; podrobnosti takového postupu stanovi provadéci pravni
predpis.” Timto predpisem je Vyhlaska ¢. 438/2011 Sb., kte-
ra méni vyhlasku Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
€. 37/1992 Sb,, o jednacim radu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpisi. V ustanoveni § 28c odstavec 1 je
uvedeno: ,Vede-li se ve véci elektronicky spis a soud vyhotovu-
je listinné stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu pro-
stifednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, preda je soud
v elektronické podobé tomuto provozovateli, ktery v souladu
s uzavienou smlouvou vyhotovi jejich listinnou podobu a do-
ruci je; autorizovanou konverzi ptitom provozovatel postov-
nich sluzeb neprovadi. Pfed4dvani a vyhotovovani se provadi
automatizovanym zputsobem, ktery vylucuje lidsky zasah nad
miru nezbytné nutnou.”

Exekutorska komora CR p¥ipravila v leto$nim roce navrh zmé-
ny stavovského predpisu Kancelarsky rad, kde bylo v § 17b na-
vrzeno feSeni v souvislosti s vyuZzitim hybridni posty:

»Zvldstni uprava pro pisemnosti vyhotovené v soucinnosti
s provozovatelem postovnich sluZeb"
$17b

1. Listinné stejnopisy, které se vyhotovuji za soucinnos-
ti provozovatele poStovnich sluZeb, musi byt opatfeny
vizualizovanou podobou uznavaného elektronického
podpisu toho, kdo pisemnost podepsal.

komornf listy
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INTERNET

API

rozhrani XML aplikace

Pridéleni

Exekutor 1 AURA )
podaciho

Dorucenka typ |

POSTOVNI PREPRAVA

POSTSERVIS

Tisk, Doruceni

Cisla,
kontrola
korektnosti
POI
a vypocet
ceny, zpétna
informace

Exekutor 2 Al SOFT

Exekutor 3 Evolio

Slouceni
zakazek
a tvorba tfi
Gloh

Exekutor x Jiny SW

v v ¥ ¥

Pfenos skend
dodejek zpét

Dorucenka typ Il

Obycejné psani

obalkovani

AN

Vraceni
dorucenky
nebo celé

zasilky

Zpracovani
vracenych

zasilek a \l
dorucenek

Nepovinné

2Schéma zpracovani exekutorskych zasilek

2. Provozovatel postovnich sluZeb miiZe opatrit takovy
stejnopis ridicimi znaky pro vyhotovovani.

3. K zadosti ucastnika, kterému byl listinny stejnopis po-
dle odst. 1 dorucen, se zasle elektronickou postou na
elektronickou adresu uvedenou v zadosti pisemnost
vyhotovena v elektronické podobé a podepsana podle
§ 16a nebo se preda ucastnikovi v sidle ufadu na tech-
nickém nosici dat; o tom musi byt uc¢astnik poucen.”

Vzhledem k tomu, Ze tento navrh zmény Kancelarského radu
nebyl na 23. snému EK CR p¥ijat, nezbyva jind moZnost neZ po-
stupovat dle Vyhlasky ¢. 418/2011 Sb., respektive § 48 odst. 4
obcanského soudniho adu. Toto ustanoveni odkazuje na pro-
vadéci predpis, kterym je vyse citovana Vyhlaska ¢.37/1992 Sb.

Poskytovatelé softwaru pro soudni exekutory nabizeji za po-
uziti XML formatu prenos dat hybridni posté za ucelem vy-
tvoreni zasilek a nasledné stejnym zplisobem prenos doruce-
nek do spisti v systému soudniho exekutora s naslednym vy-
hodnocenim zptisobu doruceni s ohledem na typ zasilky. Zaro-
venl v souladu s ustanovenim § 21b Vyhlasky ¢. 37/1992 Sb,,
opatii pisemnost soudniho exekutora specifickym identifika-
torem a vizualizovanou podobou uznavaného elektronického
podpisu toho, kdo jej vyhotovil, ¢imZ budou naplnény zdkonné
znaky této pisemnosti. Specificky identifikator dovoli adresa-
tovi takové pisemnosti ovérit si zplisobem umoznujicim dal-
kovy pristup pravost dokumentu stejnym postupem jako napt.
adresatiim elektronickych platebnich rozkazt vyhotovenych
soudy.

Zabezpeceni a ochrana dat

Hybridni posta zarucuje, Ze jeji informacni a evidencni systém
umoziiuje bezpecny a autorizovany pienos dat prostiednic-
tvim internetu s vyuzitim SSL protokolu. Pfenos lze realizovat
jak pfimym, tak davkovym bezobsluznym zplsobem. Komuni-

2 Schéma z nabidky sluzeb hybridni posty.
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kace miiZe probihat jako point to point pies Internet nebo pres
vyhrazenou pevnou linku.

Strediska Postservis jsou umisténa v nepretrzité stiezenych
arealech Ceské posty, ochrana provoznich mistnosti je zajisté-
na EZS s napojenim na Policii CR. Vichni pracovnici stiedisek
jsou prokazatelné sezndmeni se zdkonem o poStovnim tajem-
stvi, bankovnim tajemstvi a se zdkonem na ochranu osobnich
udaji, véetné povinnosti, odpovédnosti a sankci z nich vyply-
vajicich. Dale hybridni posSta uvadi, Ze vSichni zaméstnanci
maji podepsanu dohodu o hmotné odpovédnosti.

Skartace

Veskery poSkozeny material a zbytky jsou priibézné skartova-
ny, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, 1ze skartovat i vracené
zasilky.

Dodani zasilek adresatim

Strediska Postservis jsou organiza¢ni jednotkou Ceské posty,
s.p. Zpracované zasilky jsou pribézné predavany k dalsi pos-
tovni piepravé primo do sbérnych prepravnich uzlt a hybridni
posta zarucuje jejich doruceni jiz nasledujici den po predani
dat ¢i dokumentt.

Vyhodnoceni a zpracovani po dorucovani
zasilek

Vzhledem k tomu, Ze adresati maji u Ceské posty, s.p., ¢asto
ztizenu posStovni prihradku, hybridni posta cestou Postservi-
st zabezpecCuje zpracovani jak vracené (nedorucitelné) ¢i ne-
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ze zahranici

vyzvednuté posty, tak zpracovani odpovédnich zasilek. Podle
informaci hybridni posty je vracena korespondence vyhodno-
covana podle ¢arovych kodd tisténych jiz pii emisi dokumen-
tél nad adresu tak, aby byly vidét oknem obalky. Carovy kéd
obvykle obsahuje c¢iselnou hodnotu identifikujici konkrétni
zasilku. Tato hodnota je bud’ obsazena v datech predavanych
zdkaznikem, nebo je dodatecné generovana pred tiskem doku-
mentu. Pfi nedoruceni zasilky pak dojde k naskenovani ¢aro-
vého kédu a pripadné dalSimu zpracovani. Je mozné vybrat si
z nékolika drovni zpracovani vracené korespondence. Bud' je
zasilana pouze databaze identifikatori zasilek, nebo je vyzna-
Covan i diivod vraceni.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze § 3 exekuc¢niho fadu urcuje soudnimu
exekutorovi postaveni podnikatele, musi soudni exekutor vel-
mi peclivé zvaZovat, jakym zptsobem bude investovat a jak
s péci radného hospodare bude korigovat svoje naklady pri
vykonu exekucni ¢innosti pti zachovani vSech zakonnych po-
vinnosti. Pokud soudni exekutor do dnesni doby zaméstnaval
nékolik zaméstnanct za ti¢elem vyhotoveni poStovnich zasilek
v listinné podobé, ptipravy predani provozovateli postovnich
sluzeb a dale zpétnému vyhodnocovani zplisobli doruceni
a naslednym skenovanim dorucenek do elektronickych spisi
za soucasného investovani do SW a HW, potiebnych energii
a kancelarskych prostor, 1ze snadno spocitat, Ze vSechny tyto
néklady jsou vyssi nez naklady na vyuziti hybridni poSty podle
aktualni nabidky. ProtoZe sluzeb hybridni posty jiz delsi dobu
uspésné vyuzivaji soudy, nebrani soudnim exekutoriim nic ve
vyuZiti téchto modernich postupt za sou¢asného vyrazného
snizeni nakladd pii provozu exekutorskych trada.
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PREPRACOVANE
NARIZENI

BRUSEL |

Z POHLEDU
UZNANI A VYKONU
ROZHODNUTI

Uvod

Vminulém ¢isle Komornich listii jsme vas seznamili s problema-
tikou dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob-
canskych a obchodnich vécech v rdamci EU podle Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007. V tomto ¢lanku bychom vam radi predsta-
vili natizeni Brusel I, neboli natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,
osoudniptislusnostiauznavaniaovykonusoudnichrozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Bru-
sel 1), a zejména jeho prepracované znéni.

Clanek vychazi z poznatki ziskanych ve druhé ¢asti étyrdilné-
ho projektu financovaného Evropskou unii a pfipraveného ve
spolupraci s UIHJ a Narodni komorou soudnich exekutorti Ma-
darska, ktery probéhl v kvétnu 2013 v Budapesti.

Narizeni Brusel I 1ze bez nadsazky povazovat za ,zakladni ka-
men" civilnitho procesniho prava v ¢lenskych statech Evropské
unie. Natizenf Brusel I je i¢inné od 1. 3. 2002. Pro Ceskou re-
publiku, stejné jako pro dalsich devét statd, jeZ spoleéné s Ces-
kou republikou do Evropské unie v dané dobé pristoupily, je
vSak narizen{ Brusel I a¢inné az ode dne jejich pristoupeni do
Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004.

! pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie byla tiprava uznani

a vykonu soudnich rozhodnuti obsazena v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o me-
zinarodnim pravu soukromém a procesnim. Viz KUCERA, Z. Mezinarodni
pravo soukromé. 7. oprav. a dopl. vydani. Brno - Plzeii: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2009. s. 462.

27



ze zahranici

Natizeni Brusel I mimo jiné predchazela tzv. Bruselska iimlu-
va neboli Umluva o pravomoci soudii a vykonu rozhodnuti ve
vécech civilnich a obchodnich, a dale téZ tzv. Luganska umluva
neboli Umluva o pravomoci soud a uznani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech obcanskych a obchodnich z roku 1988 jako pa-
ralelni polouzaviena smlouva k pivodni Bruselské amluvé.
Bruselska umluva byla podepsana tehdejSimi Sesti ¢lenskymi
a soucasné zakladajicimi staty Evropského spolecenstvi dne
27.9.1968, pricemz v platnost vstoupila dne 1. 2. 1973. Brusel-
skoudmluvu postupné podepsalyidalsi evropské, resp. clenské
staty soucCasné Evropské unie. Ackoliv nasledné byla Bruselska
umluva nahrazena narizenim Brusel I, je tato i nadale ti¢inna
a tedy pouzivana v téch otazkach a témi evropskymi (smluvni-
mi) staty, které nespadaji pod pravomoc zminéného natizeni
Brusel I. Jeji jednotnou interpretaci, resp. feSeni ptipadnych
problémi spojenych s jeji interpretaci narodnimi soudy za-
bezpecuje Evropsky soudni dviir, jehoZ pravomoc v této oblas-
ti zalozil tzv. Protokol o interpretaci Bruselské amluvy o pra-
vomoci soudd a o vykonu rozhodnuti ve vécech obc¢anskych
a obchodnich Soudnim dvorem (dale jen ,Protokol“) sjed-
nany 3. 6. 1971 mezi tymiz stranami jako Bruselska umlu-
va, ktery vstoupil v platnost 1. 9. 1975 a postupné byl prijat
i dalSim staty tak, jak tyto soucasné pristupovaly k Bruselské
umluveé.?

Natizeni Brusel I je vysledkem tzv. europoizace, resp. komu-
nitarizace mezinarodniho (evropského) prava soukromého
a procesniho, spojené zejména s Amsterodamskou smlouvou,
ktera prinesla moznost nahradit pivodni mezinarodni smlou-
vy normativnimi akty sekundarniho komunitarniho prava,
tj. smérnicemi a natizenimi.?

Narizeni Brusel I v zdsadé reguluje dva zakladni okruhy ota-
zek, a to stanoveni mezinarodni pravomoci soudd ¢lenskych
statli Evropské unie upravené v ¢lancich 2 az 31, a otazku
uznani a vykonu rozhodnuti soudt jednoho ¢lenského statu

2 Rozehnalovi, N., Ty¢, V. Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otazkach.
Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 401.
3 Tamtéz.
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v jiném clenském staté upravenou predevsim v clancich 32
az 56 tohoto narizeni. Oproti svym predchidctm, tj. doku-
menttim tzv. prvni generace, natizeni Brusel I zdsadnim zpi-
sobem méni Gpravu smluvnich vztaht a oblast soudni pravo-
moci smluvnich vztahli ve vécech pracovnich. Vedle toho
rovnéz zjednodusuje institut prohlaseni vykonatelnosti (tzv.
exequatur). I pres vySe zminéné vsak revize tohoto natize-
ni v podobé Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru o uplat-
novani narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obc-
hodnich vécech ze dne 21. dubna. 2009 (dale jen ,Zprava“)*
ukazala, Ze ,fungovdni narizeni je v obecné roviné uspoko-
jivé, ale je zapotrebi zdokonalit uplatriovdni nékterych jeho
ustanoventi, vice zjednodusit volny pohyb soudnich rozhodnuti
a posilit pristup ke spravedinosti. Vzhledem k radé novych zmén
by uvedené narizeni mélo byt v zdjmu srozumitelnosti pre-
pracovdno”?® Jak bylo doporuceno, tak se poté i stalo. Dne
20. 12. 2012 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie vyhla-
Seno prepracované narizeni Brusel I, resp. nafrizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215 ze dne 12. prosince
2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (prepracované znéni)
(dale téz ,prepracované narizeni Brusel I“ ¢i ,nafrizeni Brusel
I bis“).6

Prepracované natizeni Brusel I ptinasi celou fadu zmén, kte-
ré se tykaji nejen oblasti uznani a vykonu rozhodnuti, nybrz
i dal$ich otazek, a to:

e prislusnosti ve vécech spotiebitelskych smluv a indivi-
dudlnich pracovnich smluv (¢lanek 18 a ¢lanek 21 nafri-
zeni Brusel I bis), kdy vnitrostatni pravidla pro urceni
prislusnosti jiz nebudou muset byt pouzita ¢lenskymi
staty ve vztahu ke spotrebitelim a zaméstnanclim se
sidlem mimo Evropskou unii,

* Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodar-
skému a socialnimu vyboru o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech ze dne 21. 4. 2009. KOM(2009) 174 v kone¢ném
znéni. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evrop-
ské unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:351:0001:0032:CS:PDE.

5 Tamtéz.

¢ Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 o p¥islus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Uiad pro publikace
Evropskeé unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:351:0001:0032:CS:PDFE.
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« litispendence, kdy ptepracované natizeni Brusel I za-
vadi pravidla pro mezinarodni litispendenci, ktera
soudlim jednotlivych ¢lenskych statli umozni prerusit
u nich vedend rizeni a nakonec i tato rizeni zastavit, a to
za situace, kdy u soudu ttetiho, tj. jiného nez ¢lenského
statu Evropské unie jiz byla podana Zaloba mezi tymiz
stranami s totoznym predmétem fizeni (¢lanek 33 na-
tizeni Brusel I bis). Mezinarodni litispendence ma za
cil zamezit tomu, aby prostirednictvim zavedeni dvou
paralelnich rizeni byl proces blokovan nebo zpomalen,
jak se to doposud stavalo,

¢ volba jurisdikce (¢lanek 31 narizeni Brusel I bis), kdy
v pripadé, Ze byla stanovena pravomoc soudu dohodou
v souladu se smlouvou, je jakykoli soud jiného ¢lenské-
ho statu neprislusny ve prospéch tohoto soudu,

¢ narizeni Brusel I bis dale vyslovné potvrzuje, Ze se ne-
vztahuje na rozhoddi fizeni, nebot - jak je zminéno jiz
v preambuli tohoto narizeni - pokud byla podana Zalo-
ba v zaleZitosti, o niZ strany uzaviely rozhod¢i dolozku,
je soud clenského statu povinen odkazat strany na roz-
hod¢i rizeni nebo Fizeni zastavit.”

Tento prispévek se vSak i pres shora uvedené s ohledem na
vesSkeré okolnosti blize zaméfi predevsim na prvni zminénou
oblast, tj. na problematiku uznani a vykonu cizich rozhodnuti.?

Uznani a vykon rozhodnuti v ptivodnim
narizeni Brusel I

V plivodnim natizeni Brusel I spociva oblast uznani a vykon
rozhodnuti na trech samostatnych, avsak vzajemné podminé-
nych fazich, a to:

7 VALKOVA, L. Zmény v naiizeni Brusel I [online]. Brno, 2012-2013.

s. 112. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

[cit. 1. 8.2013]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/217689 /pravf m/Di-
plomova_prace-finalni_verze.pdf.

8 Cizim rozhodnutim se na tomto misté v kontextu nafizeni Brusel I, resp.
nafizeni Brusel I bis rozumi rozhodnuti vydané v nékterém z ¢lenskych
statd Evropské unie, které podléhd pravni upravé obsazené ve zminénych
nafizenich.
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e uznani rozhodnuti,
e prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti (exequatur),
¢ vykon rozhodnuti.

Dle natizeni Brusel I je rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském
staté v jiném clenském staté Evropské unie - za predpokla-
du, Ze neni sporu, zda rozhodnuti ma byt uznano, ¢i nikoliv -
uznavano v zasadé neformalné, tj. bez potreby dalsiho (zvlast-
niho) Fizeni o uznani. Uznavané rozhodnuti piitom miiZe byt
- a to nejen v eventudlnich spornych pripadech - prezkouma-
vano pouze co do svych formalnich nalezitosti vymezenych
v ¢lancich 53 a 54 zminéného natizeni. V Zadném (nejen
sporném) pripadé tedy nemuze byt prezkoumavano ve véci
samé.’

Druhou fazi procesu uznani a vykonu rozhodnuti dle ptvod-
niho narizeni Brusel I je rizeni o prohldSeni vykonatelnosti
(tzv. exequatur), které v zasadé predchazi podani navrhu na
vykon rozhodnuti, ackoliv neni vylouceno, Ze navrh na prohla-
Seni vykonatelnosti bude podan soucasné s navrhem na vykon
rozhodnuti.® Smyslem exequatur je ovérit, zda cizi rozhodnu-
ti spliiuje vymezené formalni naleZitosti. Navrh na prohlase-
ni vykonatelnosti miiZe podat kterakoliv zi¢astnéna strana
u prislusného organu v ¢lenském statu, kdy mistni prislusnost
tohoto organu je dana mistem bydlisté strany nebo mistem
vykonu. Postup pfi podani navrhu prohlaseni vykonatelnosti
se tedy r{di pravem statu, v némz byl navrh podan. Shleda-li
organ, u néhoz byl navrh podan, Ze jsou splnény formalni na-
leZitosti predmétného navrhu na prohlaseni vykonatelnosti, je
dotcené rozhodnuti prohlaseno za vykonatelné a bez odkladu
doruceno povinnému (dluznikovi). Proti rozhodnuti o prohla-
Seni vykonatelnosti je pripustny opravny prostredek, kterym
se v kontextu ¢eského prava rozumi odvolani podané k odvo-
lacimu soudu prostrednictvim mistné prislusSného okresniho
soudu. Lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti o prohla-
Seni vykonatelnosti je jeden mésic od doruceni prohlaseni vy-

9 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. oprav. a dopl. vydani. Brno
- Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.,, 2009. s. 462.

Viz téz KONECNA, P. Uznani a vykon rozhodnuti v pfepracovaném nati-
zeni Brusel I. Epravo [online]. 25.7.2013, © epravo.cz, a.s. 1999-2013,
ISSN 1213-189X [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-prepracovanem-narizeni-brusel-
-1-91964.htm]?mail.

12 Dle novelizovaného ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad), ve znéni ti¢in-
ném od 1. 1. 2013, mGZe opravnény podle zminéného zakona podat exe-
kuéni navrh téZ tehdy, ma-li byt exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti,
u néhoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto

o0 uznani (KONECNA, P. Uznani a vykon rozhodnuti v pfepracovaném na-
tizeni Brusel I. Epravo [online]. 25.7.2013, © epravo.cz, a.s. 1999-2013,
ISSN 1213-189X [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-prepracovanem-narizeni-brusel-
-1-91964.html?mail.).
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konatelnosti, eventualné, ma-li povinny, tedy strana, vici niz
je navrhovan vykon doteného rozhodnuti, bydlisté v jiném
Clenském staté nez v tom, v némz bylo vydano rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti, ¢ini lhiita pro podani odvolani
proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti dva mésice od
doruceni (osobné nebo do mista jejiho bydlisté) rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti této strané. Jen pro uplnost -
opravny prostiedek je rovnéz pripustny i proti rozhodnuti
o odvolani proti usneseni o prohlaseni vykonatelnosti, a sice
dovolani, event. Zaloba pro zmate¢nost.!

Samotny vykon ciziho rozhodnuti pak prichazi v ivahu pouze
tehdy, pokud je cizi rozhodnuti vykonatelné ve staté, v némz
bylo vydano, bylo prohlaseno za vykonatelné ve staté uznani
a soucasné zde nebyl dan dtivod pro odepreni uznani tohoto
rozhodnuti, pokud tento byl namitnut. Pravni tiprava vykonu
pritom neni obsazena v narizeni Brusel I (ani v natizeni Brusel
[ bis), nebot se ridi (vnitrostatnim) pravnim radem statu vy-
konu daného rozhodnuti.'?

Obdobné jako natizeni Brusel I bis se i narizeni Brusel I vzta-
huje nejen na cizi rozhodnuti, ale i na tzv. vefejné listiny!?
tykajici se pravnich vztahtli ve vécné plisobnosti nafizeni, kte-
ra byla vydana a jsou vykonatelna v nékterém cClenském staté
Evropské unie, pticemz nezalezi na kvalifikaci vefejné listiny
¢i pripustnosti jeji vykonatelnosti podle prava mista, kde je
o vykon zadano, nybrz podle prava mista jejtho vydani. Dale
se obé natizeni rovnéz pouziji i na vykonatelné soudni smiry,
které se jako v predchozim pripadé tykaji vécné plisobnosti
nafizeni.

Uznani a vykon rozhodnuti v prepracovaném natizeni Brusel [
Za dobu své ucinnosti se nafizen{ Brusel I do¢kalo ¢etné kri-
tiky. Ve vztahu k oblasti uznavani a vykonu rozhodnuti tato
kritika zddraziiovala predev$im potiebu zjednodusit stavaji-
ci upravu obsaZenou v natizeni Brusel I tak, aby bylo mozné
jak uznavat, tak vykonavat cizi rozhodnuti napric¢ jednotlivymi

11 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropskeé unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:cs:HTML.

12 Tamtéz.

13 Napt. notarsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

4 Tamté¥; KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. oprav. a dopl.
vydani. Brno - Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
2009.s.462.
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Clenskymi staty témér automaticky, tj. bez delSiho prodleni.
Trvalo vSak vice nez deset let od t¢innosti ptivodniho nafizeni
Brusel |, nez po tfech letech usilovného hodnoceni, konzultaci
a diskusi dosahl proces reformy ptvodniho natizeni Brusel I
svého skute¢ného cile, a sice neZ dne 20.12.2012 bylo v Uted-
nim véstniku Evropské unie vyhlaSeno natizeni Brusel I bis.

Ackoliv reformované (prepracované) narizeni Brusel I bis pro-
Slo nezbytnym legislativnim procesem, bylo zverejnéno v ofi-
cialnim Ufednim véstniku Evropské unie a jako takové se stalo
dvacatym dnem po tomto vyhlaseni platné, acinnosti narizeni
Brusel I bis nabude az ode dne 10. 1. 2015, s vyjimkou ¢lan-
kl 75 a 76, které se pouziji jiz ode dne 10. 1. 2014. Narizeni
Brusel I bis se proto vztahuje, resp. bude vztahovat pouze na
fizeni zahajena, na vefejné listiny formalné vyhotovené ¢i re-
gistrované a na soudn{ smiry schvalené ¢i uzavirené az ke dni
10. 1. 2015 anebo po tomto datu.'®

Z pohledu uznani a vykonu cizich rozhodnuti je primarnim
cilem nového natizeni na podkladé vzajemné dtvéry jednotli-
vych ¢lenskych stath posilit pristup k (vykonu) spravedlnosti,
usnadnit volny pohyb soudnich rozhodnuti napti¢ ¢lenskymi
staty Evropské unie, a tim uSetfit ¢as a penize pro podniky
i spotfebitele. Na zakladé natizeni Brusel I by proto méla byt
rozhodnuti z jednoho ¢lenského statu Evropské unie v jiném
Clenském staté nejen uznavana, ale nové i vykonavana (v zasa-
dé) automaticky, tj. bez potteby tzv. prohlaseni vykonatelnosti,
coZ by v kone¢ném disledku mélo vést ke znacné, nejen ¢aso-
vé, ale i finan¢n{ uspofie.'®

Dle dostupnych informaci je totiz prohlaseni vykonatelnosti
v nékterych ¢lenskych statech vydavano jen sporadicky.'” Vy-
dani rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti v ptipadé, ze je
Zadost o jeho vydani Gplna, trva v primeéru 7 dni az 4 mésice.
V opacném pripadé je doba trvani rizeni o vydani prohlaseni
vykonatelnosti mnohonasobné delsi. VétSina Zadosti je vsak
nastésti uspésna. Prislusny opravny prostredek je podavan

5 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro publikace
Evropské unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:351:0001:0032:CS:PDE.

16 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 o p¥islus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech. In: EUR-lex [pravni informaén{ systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:351:0001:0032:CS:PDFE.

17V Portugalsku bylo v roce 2004 vydano jen deset prohlaseni vykonatel-
nosti. Na druhou stranu v Lucembursku bylo v témZe roce vydano 420
prohlageni (Viz KONECNA, P. Uznani a vykon rozhodnuti v ptepracova-
ném narizeni Brusel I. Epravo [online]. 25.7.2013, © epravo.cz, a.s.
1999-2013, ISSN 1213-189X [cit. 1.8.2013]. Dostupné z: http://www.
epravo.cz/top/clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-prepracovanem-na-
rizeni-brusel-i-91964.html?mail.).
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v zasadé maximalné jen proti 5 % vSech rozhodnuti, na druhou
stranu samotné odvolaci rizeni miize v nékterych ptipadech
trvat i nékolik let, nehledé na samotnou finan¢ni (nakladovou)
stranku nejen odvolacich rizeni.'®

Za shora naznacené situace proto byla, resp. stale je osprave-
dlnitelna uz témér jednu dekadu trvajici snaha jednotlivych
Clenskych statl o zjednoduseni procesu uznani a predevsim
pak samotného vykonu cizich rozhodnuti, jez v praxi vedla
k vypusténi tzv. exequatur z prepracovaného narizeni Brusel L.
Absence prohlaseni vykonatelnosti by pritom podle pream-
bule zminéného narizeni neméla ohrozit ani proces uznani
a vykonu rozhodnuti ani respektovani prav na obhajobu, ne-
bot’ osoba, proti niZ je vykon navrhovan, by stale méla a bude
mit zaru¢enou moznost podat ndvrh na odepieni uznani, resp.
noveé i na odepreni vykonu rozhodnuti, jestlize se domnivj, Ze
byl naplnén néktery z téchto diivodl pro odepieni predvidany
v prepracovaném narizeni.

Dtlvody pro odepieni vykonu rozhodnuti jsou pfitom stejné
jako dtivody pro odepteni uznani. Rizeni o odepieni se Fidi
pravnim fadem clenského statu, v némz ma byt predmétné
rozhodnuti vykonano. Rizeni se zahajuje na navrh, o némz ma
prislusny okresni soud rozhodnout neprodlené, tj. v blize ne-
specifikované dobé. Proti rozhodnuti o navrhu na odepieni vy-
konu rozhodnuti je navic piipustny jak radny, tak nasledné mi-
moradny opravny prostredek, tj. v ¢eském kontextu odvolani
anasledné i dovolani, event. zaloba pro zmatecnost. Vzhledem
k témto skute¢nostem lze tedy mit za to, Ze byt prepracované
narizeni Brusel I naplnilo pozadavek zjednoduseni a zrychleni
procesu uznavani a vykonu rozhodnuti tim, Ze odstranilo tize-
ni o prohlaseni vykonatelnosti, nebot toto odstranéni v mno-
ha pripadech skutectné povede ke zjednoduseni a zrychleni
procesu uznani a vykonu, a soucasné v ném byly provedeny
i dalsi drobné korekce, v dotéené oblasti uznani a vykonu roz-
hodnuti v zadsadé neprineslo nic prevratného. Prepracované
nafizeni Brusel I totiZ v podstaté kopiruje svého predchtdce

18 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospo-
darskému a socialnimu vyboru o uplatiiovani nafizeni Rady (ES)

€. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 21. 4. 2009. KOM(2009) 174
v koneéném znéni. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro pu-
blikace Evropské unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z:http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:351:0001:0032:CS:PDF
(Viz KONECNA, P. Uznani a vykon rozhodnuti v pfepracovaném naiizeni
Brusel I. Epravo [online]. 25.7.2013, © epravo.cz, a.s. 1999-2013, ISSN
1213-189X [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-prepracovanem-narizeni-brusel-
-1-91964.html?mail.).
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s tim rozdilem, Ze fizeni o prohlasen{ vykonatelnosti nahradilo
moznosti doZadovat se odepteni vykonu rozhodnuti, tzn., Ze
opravné prostiedky pripustné ve fazi tzv. exequatur pienes-
lo do faze pripadného odepteni vykonu rozhodnuti, ve vztahu
k niZ navic pro vytizeni zminénych opravnych prostredki ne-
stanovilo pevny casovy ramec. V ideadlnim ptipadé (mysleno
v negativnim slova smyslu) se tak finan¢nf a ¢asova naro¢nost
uznani a vykonu rozhodnuti miZe i za u¢innosti piepracova-
ného narizeni Brusel I vyrovnat finan¢ni a ¢asové narocnosti
procesu uznani a vykonu rozhodnuti za i¢innosti ptivodniho
narizeni Brusel I, ¢imz by fakticky - minimalné v dot¢ené ob-
lasti - nedoslo k (velkému) zjednodus$enti a zrychleni.' |

1 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace
Evropské unie [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:351:0001:0032:CS:PDF (Viz
KONECNA, P. Uznani a vykon rozhodnuti v pfepracovaném naiizeni
Brusel I. Epravo [online]. 25.7.2013, © epravo.cz, a.s. 1999-2013, ISSN
1213-189X [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-prepracovanem-narizeni-brusel-
-1-91964.htmI?mail.).
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asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

Formalisticky pristup obecného soudu pri
posuzovani nalezitosti exekutorského zapisu

Ndlez sp. zn. II. US 1005/12 ze dne 31. 1. 2013

§ 79 odst. 1 pism. e), § 80 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucin-
némdo 31.12. 2012

Ustavni soud nemini zpochybiiovat ustalenou judikaturu obec-
nych soudi v ¢ele s Nejvyssim soudem, ktera dovodila, Ze exe-
kutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je exeku¢nim titu-
lem jen tehdy, ma-li veskeré formalni i materialni naleZzitosti,
a pokud néktera chybi, vlastnost primé vykonatelnosti s nim
nelze spojovat a takovy zapis neni ani verejnou listinou. AvSak
pristup obecnych soudi ke konkrétni naleZitosti ovéieni totoz-
nosti, resp. kvalité zdznamu o jejim vykonani do zapisu, jak je
prezentovan napadenym usnesenim, je nepfimérené prisny.

Vintencich ustanoveni § 80 exeku¢niho fadu bylo mozno z hle-
diska ztotoznéni ucastnikd exekutorského zapisu rozlisit dvé
jejich kategorie; v pripadé kategorie prvé exekutor ucastniky
osobné zn3, v ptipadé druhé nikoliv a jejich totoznost musi byt
ovérena. Varianty takového ovéreni byly opét dvé, bud mohla
byt totoZnost prokazana platnym urednim dokladem, anebo
potvrzena dvéma svédky. Pravé v navaznosti na uvedené bylo
dle Ustavniho soudu ti‘eba vykladat i § 79 odst. 1 pism. e) exe-
kuéniho #adu: tdajem, jak byla ovérena totoZnost ucastnikd,
bylo z tohoto pohledu referovani exekutora, zda ucastniky za-
pisu sam zna anebo zda Ucastnici svou totoznost fadné dolozili
¢i ji potvrdili dva svédci. Jiz tim, bez nutnosti citovat zakon, je
predmétnému formalnimu pozadavku exeku¢niho radu uci-
néno zadost. Pasaz § 80 exekucniho radu, dle niz se totoZnost
prokazuje platnym uiednim priikazem, byla pokynem zakono-
darce exekutorovi, podle ceho mé totoznost ovétovat. Za jeho
splnéni exekutor odpovida a pochybeni v tomto sméru miize
vytstit v jeho postih. Podle Ustavniho soudu nelze bez dalsiho
pouze ze skutecnosti, Ze v zapisu nebylo uvedeno vyslovné, ze
prezentované doklady jsou urednimi priikazy, nota bene plat-
nymi, dovodit opak, tedy Ze totoZnost nebyla provérena radné.
Tak jako exekutorsky rad nepredepisoval formuli, kterou mél
exekutor do zapisu uvést v pripadé, kdy ticastniky osobné znal,
neni primarni ani podoba zapisu o tom, Ze mu svou totoznost
prokazali.
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Ustavné konformni vyklad § 138 odst. 1
0. s. I. (osvobozeni podnikatelského subjektu
od soudnich poplatkii)

Ndlez sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. 2. 2013
§138o0dst.10.5s. 1.

Podstata odGvodnéni napadenych rozhodnuti spociva ve sku-
teCnosti, Ze stézovatelka je podnikatelskym subjektem, a jako
takova je odpovédna za to, ze si dokaze obstarat prostiedky
pro pripad nutnosti vést soudni spor (na coz méla mit i casovy
prostor), pricemz jeji neschopnost zaplatit stanoveny soudni
poplatek souvisi s okolnostmi, jeZ jsou podnikatelskym rizi-
kem a jeZ neni mozno podiadit pod okolnosti tzv. vy$$i moci
(resp. stéZovatelka neosvédcila, Ze tato neschopnost souvisi se
zasahem vyssi moci).

I pokud by pravé uvedené okolnosti (Ze stéZovatelka si méla
vytvorit finan¢ni rezervu pro vedeni sporu a Ze jeji neschop-
nost uhradit soudni poplatek neni diisledkem vy$si moci)
povazovaly obecné soudy za skutecnosti vylucujici splnéni
podminKky existence zvlast zavaznych diivodi ve smyslu usta-
noveni § 138 odst. 1 o. s. I, je nutno jednak konstatovat, Ze
jejich rozhodnuti nejsou v tomto sméru dostatecné a srozumi-
telné odlivodnéna a jednak, jak namita téz stézovatelka, tato
podminka se vztahuje pouze k iplnému osvobozeni od soud-
nich poplatki. Obecné soudy se vSak v takovém piipadé musi
zabyvat tim, zda nejsou splnény podminky pro osvobozeni
¢astecné. To vSak v projednavaném piipadé neucinily.

Jestlize by vSak obecné soudy zavéry stran toho, Ze stéZovatel-
ka si méla vytvorit finan¢ni rezervu pro vedeni sporu a Ze jeji
neschopnost uhradit soudni poplatek neni diisledkem vys$si
moci, v posuzované véci nevztahovaly k posouzeni existence
zvlast zavaznych ddvodi, jak ma na mysli ustanoveni § 138
odst. 1 o. s. i, interpretovaly by podle nahledu Ustavniho sou-
du uvedené zakonné ustanoveni v podstaté tak, Ze se v zdsadé
nevztahuje na podnikajici subjekt, a to bez jakéhokoli zakon-
ného diivodu. Takova interpretace totiz nema v jazykovém vy-
kladu zbyvajicich dvou podminek uvedeného zakonného usta-
noveni opodstatnéni a je v rozporu s principy zakotvenymi
v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, kdyZz bez zakonného dii-
vodu rozliSuje subjekty podnikajici a nepodnikajici. V dtsled-
ku této svévolné interpretace by pritom v projednavané véci
mohla nastat situace oznacovana jako denegatio iustitiae,
a tedy dojit k zdsahu do prava na spravedlivy proces zakotvené
v €l. 36 odst. 1 Listiny.

Odpor proti platebnimu rozkazu podany
v priloze e-mailu

Ndlez sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne 13. 5. 2013
§42 odst. 3,§ 174 odst. 2 0. s. I
Rozhodovani formou platebniho rozkazu je vyjimkou z (dstav-

niho) pravidla garantujiciho ucastnikiim fizeni rovny piistup
k soudu. Jakékoliv dalsi umélé, formalistické ¢i svévolné na-
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vySovani formalnich ¢i obsahovych poZadavkd kladenych na
odpor proti platebnimu rozkazu je proto tfeba povaZovat za
ustavné nesouladné, nebot by ve své podstaté predstavovalo
vytvareni zbyte¢nych a nelegitimnich prekazek pro uplatiiova-
ni Gstavné garantovanych procesnich prav.

Za formalné bezvadny a obsahové dostatecny odpor bylo tedy
tfeba povazovat jiZz samotné stéZovatelovo avizo, ve znéni:
»,Dobry den, v priloze zasilame odpor proti platebnimu rozka-
zu ke sp. zn. 11 C 114/2011-32", zaslané soudu elektronicky
s elektronickym certifikovanym podpisem, a to bez ohledu na
skutecnost, zda byla zvlast podepsana i priloha zpravy, obsa-
hujici mirné rozpracovanou verzi sdéleni, Ze je odpor podavan.
K tomu Ustavni soud dodal, Ze i kdyby snad "prtvodni dopis”
shora citovanou formulaci neobsahoval, byl by dokument
obsazeny v priloze e-mailu - jenZ tvori soucast zpravy - nut-
no rovnéz povazovat za fadné podany odpor, prestoZe nebyl
zvlast opatien elektronickym certifikovanym podpisem.

Povinnost soudu odivodnit usneseni
0 nepripusténi zmény Zaloby

Ndlez sp. zn. I. US 4181/12 ze dne 7. 5. 2013
§950dst.2,§169 odst. 2 0. s. 1.

Z ustanoveni § 169 o. s. I. vyplyv4, Ze k podstatnym nélezitos-
tem pisemného vyhotoveni usneseni patii jeho odtivodnéni.
Vyjimka z tohoto pravidla je upravena v odst. 2 tohoto usta-
noveni a zahrnuje pouze usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se
tyka vedeni rizeni, anebo usneseni vydané podle § 104a o. s. I+
Usneseni o nepripusténi zmény zZaloby tedy ke stanovenym
vyjimkam nepatii. Pokud jde o obsah samotného odlivodné-
ni, neni u nemeritornich usneseni predepsan. Postacuje proto,
aby soud v odiivodnéni uvedl jen zakladni divody, které vedly
k prijeti usneseni a které jsou zptlisobilé jeho vyrok srozumi-
telné a prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit.

Rozhodl-li Krajsky soud v Brné o zamitnuti ndvrhu na zménu
zaloby, aniz svoje usneseni jakkoliv odtivodnil, za situace, kdy
zadkonné podminky pro absenci odlivodnéni splnény neby-
ly, pak zcela jednoznacné nedostal své povinnosti vyplyvajici
z § 169 o. s. I. Jeho postup nelze kvalifikovat jinak nez jako po-
ruSeni Ustavné zaruceného prava stézovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zmeskani lhiity k podani zaloby pro
zmatecnost v diisledku netiplného pouceni

Ndlez sp. zn. IV, US 2163/11 ze dne 30. 5. 2013

§5,86157,§229 odst. 4 o. s. I, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
Zalozi-li obecny soud svym rozhodnutim zjevnou pripustnost
dalsiho opravného prostredku a nasledné pouci ucastnika ri-

zeni zplisobem, z néjz ten miZe nabyt legitimniho dojmu, Ze
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proti soudnimu rozhodnuti jiZ neni pripustny opravny pro-
stredek, poskytl tento obecny soud tcastnikovi rizeni pouceni
sice nikoliv zcela v rozporu se znénim ustanoveni ob¢anského
soudniho radu, ale presto pouceni netplné. Obecny soud v ta-
kovém ptipadé prehlizi, Ze jeho povinnost podat ticastnikiim
vycCerpavajici pouceni pro néj vyplyva z dalSich zadkonnych
ustanoveni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva povinnost obec-
nych soudli poskytovat pouceni o moznosti ucastnika fizeni
podat dalsi opravny prostredek, je-li jeho pripustnost zaloze-
na automaticky, pouhym vydanim urcitého druhu soudniho
rozhodnuti.

Ustavni soud tak dovodil pravo na adné pouceni o piipust-
nosti mimoradného opravného prostiedku, jsou-li splnény
vySe uvedené podminky, pfimo z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a ustanoveni § 5 o. s. I+

Ve stéZovatelové piipadé byla pripustnost zaloby pro zmatec-
nost dana ex lege vydanim usneseni méstského soudu o od-
mitnuti odvolani (srov. ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. ). Po-
skytl-li nasledné meéstsky soud stézovateli pouceni, dle jehoz
obsahu neni proti jeho rozhodnuti pripustné dovolani, mohl
se stézovatel, navic v situaci, kdy nebyl pravné zastoupen,
legitimné domnivat, Ze ob¢anské soudni rizeni mu uz zadny
prostredek napravy neposkytuje. Méstsky soud tak poskodil
postaveni stéZovatele v tomto Fizeni a disledkem netplného
pouceni pak stéZovatel jiz nestacil vyuzit Ihity k podani Zalo-
by pro zmatecnost. Toto pochybeni mél posléze sdm méstsky
soud napravit a dovodit mimoradnou pripustnost Zaloby pro
zmatecnost i po prekroceni zakonné lhiity, a to z diivodii chyb-
ného (resp. matouciho) pouceni. Diisledky tohoto pochybeni
nelze spravedlivé pricist k tizi stéZovatele, ktery jednal jako
bdély téastnik Fizeni [srov. napi nalez Ustavniho soudu ze dne
20. tinora 2002 sp. zn. II. US 618/01 (N 20/25 SbNU 153)].

Poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny prehnané
formalistickym posouzenim podminek pro
vznik odpovédnosti statu za Skodu

Ndlez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013
§5,§8 § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 157 odst. 2 o. s. T

K véci: V pribéhu exekuéniho Fizeni organy verejné moci ne-
pozornosti, nedostatkem peclivosti ¢i zanedbanim zameénily
osobu povinného za osobu stézZovatele a misto majetku povin-
ného byl tak postizen majetek stéZovatele. Stézovatel uvedl],
Ze soudniho exekutora bezodkladné kontaktoval a namital, Ze
v jeho piipadé doslo k omylu a Ze neni tou spravnou osobou
povinného; presto mu bylo soudnim exekutorem piedlozeno
vyuctovani vSech nakladd s tim, Ze pokud chce neprodlené od-
blokovat ucty, musi vSe hned zaplatit. StéZovatel u soudniho
exekutora tedy uhradil v hotovosti celou pozadovanou ¢astku,
prevzal usneseni o nafizen{ exekuce a exekuc¢ni prikazy, které
téhoZ dne soudni exekutor zrusil. Nasledné se stéZovatel jako
7alobce domahal po Ceské republice - Ministerstvu sprave-
dlnosti CR ptiznani nahrady $kody, ktera mu méla vzniknout
nespravnym urednim postupem v predmétném rizeni. Podana
zaloba byla odvolacim soudem zamitnuta.
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Odvolaci soud podle nazoru Ustavniho soudu nereflektoval
zjevnou skutecnost, Ze postupem exekucniho soudu a soud-
niho exekutora bylo poruseno zakladni pravo stéZzovatele na
ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny resp. na
pokojné uzivani majetku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umlu-
Ve.

Ustavni soud se neztotoZnil s argumentaci odvolaciho soudu
0 bezchybném (tj. zakonném) postupu soudniho exekutora, je-
muz podle odvolaciho soudu nebylo mozno vytknout, Ze se pii
provadéni exekuce ridil datem narozeni jako zakladnim iden-
tifikacnim tidajem obsaZenym v usneseni o narizeni exekuce.
Odvolaci soud zjevné pominul ustanoveni § 38 odst. 1 exekuc-
niho radu, ktery naopak jako zakladni identifika¢ni tidaje (na-
leZitosti) exeku¢niho navrhu uvadi jméno a prijmeni ucastnika
a misto jeho trvalého pobytu (a jen podptirné rodné cislo nebo
datum narozeni ¢i identifika¢ni ¢islo). Bylo tudiz zakonnou
povinnosti soudniho exekutora s dostatecnou peclivosti po-
soudit a ovérit udaje exeku¢niho navrhu, porovnat je s udaji
exekucniho titulu, ptfipadné vyzvat opravnéného, aby navrh
opravil nebo doplnil (§ 39 exekucniho radu). Pokud tak soudni
exekutor nepostupoval, nelze akceptovat, aby diisledky svého
zanedbani prenasel na trreti osobu odliSnou od povinného.

Soudni exekutor poté, co byl kontaktovan stéZovatelem, nepo-
chybné védél, Ze exekuce je provadéna nezdkonné; tudiz byl
povinen bezodkladné poté, co byl stéZovatelem informovan
o vadach usneseni o nafrizeni exekuce a exekucniho prikazu,
ze své iniciativy exeku¢ni prikaz podle § 47 odst. 1 exekucni-
ho radu zrusit, a upustit od nezdkonného a netstavniho zésa-
hu do zdkladniho prava stéZovatele na pokojné uzivani svého
majetku. Pokud soudni exekutor naopak pii védomi nezakon-
nosti svych rozhodnuti nutil stéZovatele, ktery byl navic v tisni
(s ohledem na zablokovani svych U¢tu u penéZnich tustavi
ajeho dopad do osobnich pomérti), k ithradé exekuci vymaha-
nych castek v hotovosti, nelze takovy postup jakkoliv akcepto-
vat i oznacCovat za zakonny.

Vylouceni véci z vykonu rozhodnuti
Ndlez sp. zn. I. US 2906/12 ze dne 16. 7. 2013

$§ 2 pism. e) a f) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojii
¢ 243/2001 Sb., o registraci vozidel, § 12 odst. 1 zdkona
¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich, § 134, §267,§321,§ 322, § 326 odst. 1 o. s. T-.

Obecné soudy - disledné vzato - prosazuji v nyni posuzované
véci presumpci nedlvéry v obsah technického prikazu, tedy
verejné listiny. Pfenaseji - v rozporu s pravnim radem (srov.
téZ § 134 o.s. 1) a vlastni judikaturou - i za této situace breme-
no na povinného ¢i majitele sepisované (zajistované) véci pti
exekuci tak, aby tyto osoby dale (v fizeni o vylucovaci zalobé
z exekuce) prokazovaly, Ze idaje na technickém priikazu jsou
skutecné pravdivé. Tim vsSak ve skuteCnosti popiraji obsah
pojmu verejné listiny, ¢cimz zasahuji do pravni jistoty subjek-
th prava, které mohou legitimné dlivéiovat v to, Ze s veiejnou
listinou bude v praxi organti vei'ejné moci nakladano tak, jak
podle pravniho radu a judikatury byt ma.
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Uvedené nazory nepopiraji to (¢imz argumentuje Nejvyssi
soud na podporu svého nazoru), Ze technicky prikaz (jako
osvédcujici i udaje o vlastnikovi vozidla) nelze povaZovat za
listinu s plnou jistotou prokazujici vlastnictvi k véci. I pfi ne-
existenci plné jistoty o vlastnickém pravu na podkladé zapisu
vlastnictvi do technického priikazu [pravdivost idaji uvede-
nych v prihlasce k registraci vozidla neni statni organ oprav-
nén provérovat] plati stale pravidlo plynouci z pojmu verejna
listina o domnénce (byt vyvratitelné) pravdivosti idajd uve-
denych na verejné listiné.

Ustavni soud timto nalezem nezamysli vyslovit nazor, podle
kterého exekutor nemize nikdy sepsat vozidlo, pokud jsou
mu predloZeny technické prikazy osvédcujici vlastnictvi treti
osoby. Exekutor napiiklad miize disponovat konkrétnimi in-
formacemi, vedoucim az k racionalnim pochybnostem o prav-
divosti tdaji v technickém priikazu o vlastnictvi vozidel, na-
svédcujicim (treba) fiktivnim zapistim v registru vozidel ¢i
fiktivnim prevodiim vozidel (za Gcelem vyhnuti se exekuce),
¢imZ argumentoval pravé Nejvy$si soud; soupisu takovych
vozidel pak nic branit nebude (tfeti osoba bude mit pravo
posléze podat vylucovaci zalobu). Sdm obvodni soud v napa-
deném rozhodnuti prisvédcil ndzoru stézovatelky, podle kte-
rého ma exekutor piistup k evidenci vlastnikl vozidel, resp.
k registru vozidel. V registru vozidel se rovnéz uvadéji zmény
ve vlastnictvi vozidel [srov. napt. § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 243/2001 Sb.]. Jinymi slovy, podstatou tohoto nalezu bylo
vysloveni nepripustnosti presumpce "viny", tedy zavér, Ze ne-
1ze a priori povinnym osobam pfisuzovat zly, podvodny tiimysl
fiktivné zaregistrovat ¢i prevést vlastni vozidla na treti osoby
za Ucelem vyhnuti se exekuce na tyto vozidla, a tim en bloc
omezovat vlastnicka prava i téch "radnych" tretich osob, ktera
vlastnictvi k vozidlim nabyla platné a nikoli fiktivné.

MoZnost soudniho pirezkumu rozhodnuti
rozhodciho soudu, které nema povahu
rozhodciho nalezu

Ndlez sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. 7. 2013

§ 31 zdkona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu roz-
hodcich nalezii, § 106 o. s. 1

Obecné soudy v daném piipadé rozhodly prisné formalnég, bez
podrobnéjsiho odivodnéni, jen s poukazem na pravni ipravu,
umoznujici rusit toliko rozhod¢i nalezy. Pravu na spravedlivy
proces v$ak odpovida povinnost obecnych soudt sva rozhod-
nuti odliivodnit fadné a adekvatné, co do myslenkovych kon-
strukci racionalné logickym zplsobem se vyporadat se vSemi
argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni. Nej-
vyssi soud sice v obsahlém odiivodnéni napadeného rozsud-
ku podrobné (ustanoveni za ustanovenim) rozebral platnou
pravni upravu vztahujici se k rozhod¢imu rizeni; k namitkam
stéZovateld, které mély ustavni rozmér, v§ak jen stru¢né dovo-
dil, Ze soudnimu prezkumu "podléha jen rozhodnuti rozhod-
¢iho soudu, které ma povahu rozhodciho nalezu, coz se plné
uplatni i pro stéZovateli napadeny vyrok rozhodnuti rozhodci-
ho soudu, podle néhoz nesou zaplaceny poplatek za rozhodci
tizeni ve vysi 1.000.000 K¢ ze svého".
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Mgr. Lucie Mikmekova

Tu vSak nelze prehlédnout, Ze tento vyrok usneseni rozhodci-
ho soudu, materidlné posuzovano, ma nezanedbatelny dopad
do majetkové sféry stéZovatel@i. Cl. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod jednoznacné zarucuje, Ze vlastnické pravo
véech vlastnik(i ma stejny zakonny obsah a ochranu. Uéastnici
fizeni musi mit i v rozhod¢im Fizeni rovné postaveni a musi
jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav. Vyklad
pouzity obecnymi soudy vSak de facto stavi stéZovatele do
neodtivodnéné nerovného postaveni vici tém, o kterych je
rozhodovano rozhod¢im nalezem; dopad nalezu mize mit -
v tom kterém piipadé - pro ucastnika rozhodciho rizeni vy-
znam srovnatelny ¢i dokonce i niZsi, nez tomu je u napadeného
usnesen{ v této souzené véci.

Ustavni soud nesouhlasi s nazorem (sdilenym rozhodujicimi
obecnymi soudy i rozhod¢im soudem), Ze stézovatelé uzavie-
nim rozhod¢i dolozky a podanim néavrhu rozhodéimu sou-
du védomé a svobodné prijali pravidla rozhod¢iho Fizenf; to
i s tim, Ze rozhod¢i Fizenf mtzZe byt skonceno i vydanim pro-
cesniho usneseni o zastaveni rozhodciho fizeni pro nedosta-
tek pravomoci rozhodc¢iho soudu, které v souladu s tcelem
a smyslem rozhodciho rizeni soudnimu prezkumu nepodléh3,
nebot nema povahu rozhodciho nalezu, a to vcetné faktické-
ho "propadnuti” zaplaceného poplatku za tizeni. Podle nazoru
Ustavniho soudu by bylo v dané véci zcela neptiméiend tvrdé
trvat na tom, aby stéZovatelé predvidali i takovy zavér rozhod-
¢tho tizeni, které bez moznosti jakékoli obrany vyrazné zasah-
ne do jejich majetkové sféry. Takto vSak, jen k tiZi stézovateld,
obecné soudy véc posuzovaly. Zasada vigilantibus iura je zde
dovedena na samou hranici a stéZovatelé jsou postaveni do
situace, kdy presprili§ prisnym vykladem pravnich predpist
prichazeji o nemalou financ¢ni ¢astku. To plati i pro ponékud
alibistické rady soudt stéZovatelm, spocivajici napf. v tom,
Ze maji-li za to, Ze jim byla zpisobena Gjma rozhodnutim, Ze
nesou zaplaceny poplatek za rozhod¢i rizeni ze svého, je pry
namisté, aby pouzili jiny prostredek napravy proti rozhodci-
mu soudu jakoZto soukromému subjektu nez navrh na zruseni
usneseni rozhod¢iho soudu nebo tuto Ustavni stiznost. O jaky
jiny prostfedek napravy ma jit, vS§ak obecné soudy neuvadéji.

Ustavni soud podotyka, Ze nelze vylouéit jiné posouzeni véci,
pokud by se v ni jednalo pouze o piivodné uloZzeny poplatek
7.000 K¢. Zakladnim principem pravniho statu je i princip pri-
meérenosti; dokazovat, Ze ¢astka 1.000.000 K¢ je s ohledem na
okolnosti pripadu jiz neprimérena a neadekvatni - na rozdil
od c¢astky 7.000 K¢ - neni nutné. Zde se kvantita méni na kva-
litu.

|
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Mgr. Vladimira Medkova

exekutorska kandidatka Exekutorského Gradu Liberec
JUDr. Soni Karasové

Z JUDIKATURY
NEJVYSSIHO
SOUDU CR

Y

I. rozhod¢i frizeni:

Ochrana spotrebitele

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo
1201/2012, ze dne 20. 6. 2013

$§ 33 z. 0 rozhodcim rizeni

Systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi z myslen-
Ky, Ze se spotiebitel nachazi v nerovném postaveni vii¢i pro-
davajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily,
tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze ptistoupi
k podminkdm predem vyhotovenym prodavajicim nebo po-
skytovatelem, anizZ mtze ovlivnit jejich obsah. Vzhledem k ta-
kovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi,
Ze neprimérené podminky [zneuZivajici klauzule] ,nejsou pro
spotiebitele zavazné“

Aby bylo dosaZeno vysledku pozadovaného smérnici 93/13/
EHS, nutno ustanoveni § 33 z. . . vykladat tak, Ze ztstal-li spo-
trebitel v rozhod¢im Fizeni necinny (nezacal viibec jednat ve
véci samé), nemiZe soud zamitnout navrh na zruseni rozhod-
¢tho nélezu, ktery se opira o divody § 31 pism.b) neboc) z. . 1.
ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012, jenom proto, Ze takové dii-
vody spotfebitel mohl namitat a presto tak neucinil. Smérnice
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni
soud, kterému je predloZena Zaloba na neplatnost rozhodc¢iho
nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil tento na-
lez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuZivajici
klauzuli, i kdyz spottebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplat-
nil nikoli v rdmci rozhod¢iho rizeni, ale pouze v rdmci Zaloby
na neplatnost.
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Absolutné neplatna rozhodci doloZka
a zastaveni exekuce bez navrhu

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo
958/2012, ze dne 10. 7. 2013

§40 odst. 1 pism. c) ex. Fddu, § 268 odst. 1 pism. h) o.s. 1. a § 39
ob¢. zdk.

Nevydal-li rozhod¢i nalez rozhodce, jehoz vybér se uskutec-
nil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce urcen
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zri-
zenym na zdkladé zdkona, a nemuze-li byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovani, pak tento rozhodc¢i nalez neni
zpUsobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
¢) exekuc¢niho fadu, podle néhoz by mohla byt nafizena exe-
kuce, jelikoz rozhodce uréeny na zakladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho
nalezu podle zdkona o rozhod¢im Fizeni pravomoc. Byla-li jiz
exekuce v takovém pripadé presto narizena, resp. zjisti-li soud
(dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni ti-
tul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripust-
nost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastavit, kdyz zakon
o rozhod¢im tizeni nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pra-
vomoci rozhodce byla zkoumana i v exeku¢nim rizeni.

Soud pti natizeni exekuce zkoumd, zda exeku¢ni titul byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po
strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou
vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém roz-
sahu, kterystac¢ikuspokojeniopravnénéhoazdavymahané pra-
vo neni prekludovano. Exekucni soud neni opravnén prezkou-
mavatvécnou spravnostexekucniho titulu; obsahemrozhodnu-
ti (jiného titulu), jehoZz exekuce se navrhuje, je vazan. Narizeny
vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi soud i bez navrhu (§ 269
odst. 1 o. s. I) vzdy, existuje-li takova relevantni okolnost, pro
niz je provedeni vykonu nepfipustné. Ani pripadna pravni moc
usneseni o natizeni vykonu nezhoji vady, branici provedeni vy-
konu rozhodnuti a existujici jizZ v dobé jeho vydani. Natrizenou
exekuci tedy lze zastavit také tehdy, zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci organu, ktery exeku¢ni titul vydal.
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II. obc¢anské soudni Fizeni:

Formalni naleZitosti verejné listiny
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
2288/2012, ze dne 2. 7. 2013

§114bodst. 50.5s. 1.

Usneseni soudu vydané v ob¢anském soudnim fizeni je listi-
nou vydanou soudem Ceské republiky; k tomu, aby bylo veiej-
nou listinou, nepostacuje, aby bylo vydano v mezich pravomo-
ci soudd, nybrz je zapotiebi, aby spliiovalo vSechny poZadavky,
které pro né predepisuje zakon, popripadé jiné obecné zavaz-
né predpisy vydané na zakladé zakona. Fikce uznani naroku
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Mgr. Vladimira Medkova

podle ustanoveni § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho radu
tak nenastane, jestlize usneseni, kterym byl zZalovany vyzvan,
aby se ve stanovené lhité ve véci pisemné vyjadril, neobsahuje
predepsané formalni naleZitosti a neni proto vefejnou listinou.

Dorucovani do rukou adresata
rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
2425/2011, ze dne 27. 3. 2013

§450dst. 1,2 0.5. 1

Pokud se ucastnik fizeni s obsahem doruc¢ované pisemnosti se-
znamil, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsa-
nym zplsobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy samo o sobé
neznameng, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici vzdy
je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou adresata.

Nelze tedy prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna mate-
ridlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti.

Poucovaci povinnost a princip rovnosti
ucastniki

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, ze dne 30. 5. 2013

§50.s. T

Soucasti poucovaci povinnosti obecnych soudl (definované
obecné ustanovenim § 5 o. s. I:) neni pouceni o tom, Ze Zalobce
miuzZe Zalobu zménit (§ 95 o. s. ) a domahat se jiného naro-
ku. To by vedlo k naruSeni principu rovnosti ac¢astniki. Zavér
o tom, zda soud miiZe navrhu vyhovét ¢i ne, neni vysledkem
aplikace procesnich predpisd, ale hmotné pravnich norem
a pouceni o hmotném pravu, i kdyZ ma disledky v procesni
oblasti, je stale pou¢enim o hmotném pravu, které ustanoveni
§ 5 o.s. I nepripousti.

Absence opakovani dokazovani a notoriety
jako vady rizeni

rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo
2537/2011, ze dne 29. 7. 2013

§213o0.s. 1

Nejen skutkova zjiSténi, nybrz téz skutkové zavéry z nich do-
vozené jsou soucasti skutkového stavu véci a vztahuji se tudiz
i na né pravidla upravena v ustanoveni § 213 o. s. I\, v nichz
se v pomérech odvolaciho fizeni promitaji zasady primosti
a ustnosti, ovladajici dokazovani v civilnim procesu.

Ma-li odvolaci soud za to, ze skutkova zjiSténi, ktera soud
prvniho stupné ucinil ze svédeckych vypovédi, umoziuji jiné
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skutkové zavéry nez ty, k nimz dospél soud prvniho stupné,
pak ma zopakovat dokazovani vyslechem prislusnych svédki.
Zatimco v otazce dikazt listinnych je obecné postaveny poza-
davek na opakovani diikazu listinami vécné neopodstatnény
a tudiz formalisticky, stran vyslechu svédki a ucastniki rize-
ni je tieba dlikaz vyslechem osob vzhledem k jeho specifikiim
zopakovat vzdy.

Ma-li soud za to, Ze urcité skute¢nosti neni treba dokazovat,
nebot se jedna o takové skutecnosti, které jsou obecné zna-
mé (tzv. notoriety), nebo o skutecnosti, které jsou znamy jen
soudu, a to z jeho Uredni ¢innosti, pak musi byt Gcastnikiim
umoznéno, aby se k povaze téchto skutecnosti vyjadrili, a musi
jim byt umoZnéno dokazovat, Ze poznatek o tom, Ze se jedna
o notorietu ¢i o skuteCnost aredné zndmou, neni spravny. Je
predevsim povinnosti soudu, aby tGcastniky se svym nazorem
na takovouto povahu urcitych pravné vyznamnych skute¢nosti
vcas seznamil, tak aby méli prileZitost procesné reagovat.

Poruseni stanoveného postupu pfri zjistovani skutkového sta-
vu véci, zejména pti dokazovani, mize mit vidy za nasledek
nespravna skutkova zjisténi a tedy téz nespravné rozhodnuti
ve véci. Pfekvapivost rozhodnuti soudu je pak porusenim pra-
va na spravedlivy proces.

IIL. insolvenc¢ni Fizenti:

Popreni pravosti a vySe pohledavky pro jiné
pravni posouzeni

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo
7/2013, ze dne 18. 7. 2013

§ 199 odst. 2 ins. zdkona, § 157 odst. 3,§172,§ 175 0. s. I

Rozsudek pro uznani (§ 157 odst. 3 0. s. 1.), rozsudek pro zmes-
kani (§ 153b odst. 3 0.s.1.a § 157 odst. 3 o. s. 1), platebni roz-
kaz (§ 172 o. s. 1), v€etné elektronického platebniho rozkazu
(§ 174a o. s. I) a sménecny (Sekovy) platebni rozkaz (§ 175
0. s. I) maji poté, co nabydou pravni moci, ti¢inky pravomoc-
ného rozsudku (§ 174 odst. 1, § 175 odst. 3 véta prvni o. s. %)
a neodtvodrniuji se. PFitom ovSem skute¢nost, Ze byla vydana,
osvédcuje, Ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem) piedpo-
klady, za nichz vydana byt mohla, soud dava navenek najevo,
Ze nenalezl prekazky, jeZ mu brani rozhodnout o véci. Prav-
ni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladi, za nichz
mohla byt takovy rozhodnuti vydana) promitd bud’ v predem
definovaném a zdkonem omezeném typu odivodnéni (§ 153
odst. 3 o. s. I u rozsudkd pro uznani a pro zmeskani) nebo
v tom, Ze soud takova rozhodnuti (jez neobsahuji odiivodnéni
zadné) vydal (platebni rozkaz, vCetné elektronického plateb-
niho rozkazu a sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz).

Vyhrady proti prisluSenstvi pohledavky priznanému pravo-
mocnym rozsudkem pro uznani v roviné pravni (argumentem,
Ze vériteli /zalobci/ podle zakona takové prislusenstvi nena-
lezi) jsou ,jinym“ pravnim posouzenim véci, jeZ je insolvenc-
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nimu spravci jako diivod popteni pravosti nebo vyse takové
pohledavky zapovézeno ustanovenim § 199 odst. 2 ¢asti véty
za stfednikem insolven¢niho zakona.

IV. spole¢né jméni manzelii:

Pravni bezucinnost dohody o vyporadani
spolecného jméni a odporovatelnost ikonu
rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
2833/2012, ze dne 26. 6. 2013

§ 150 odst. 2 obé. zdk.

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢anského zako-
niku nelze Gspésné odporovat dohodé o vyporadani spolec-
ného jméni manzeld, jejiz pravni bezicinnost nastala podle
ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského zakoniku. Véritel pohle-
davky vici jednomu z manzeld, ktera vznikla pfed uzavirenim
dohody o vyporadani spolecného jméni manzelli, ma pravo ji
vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exeku¢niho
titulu) také z majetku, ktery na zadkladé dohody o vyporadani
spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, i kdyz bezucin-
nost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského za-
koniku nebyla (vii¢i manZzelu dluznika) urcena pravomocnym
rozhodnutim soudu.

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku
(odpitirci Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho véritele -
dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, Ze je vici
nému neucinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti
soudu, kterym bylo odptr¢i Zalobé vyhovéno, pak piredstavuje
podklad k tomu, Ze se véritel mlize na zakladé titulu zptisobi-
1ého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti
dluzniku, domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) po-
stizenim toho, co odporovanym (pravné neuc¢innym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku,
ale viici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pri-
padé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobi'e moz-
né (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik ucinil
odporovany pravni tkon, jiz takto nabyté majetkové hodnoty
nepatfi), mize se véritel - misto uréeni neti¢innosti pravniho
ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného prav-
niho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané.

Ustanoveni § 150 odst. 2 obc¢anského zakoniku sleduje - ob-
dobné jako ustanoveni § 143a odst. 4 obcanského zakoniku
- ochranu véftitele, ktery ma vici jednomu z manzeld vyma-
hatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno
(mimo jiné) dohodou, kterou by bylo provedeno vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, jeZ zaniklo zanikem manzelstvi
(dohodou o vypotadani spolecného jméni manzelt). Nesmi-li
byt dohodou manzeli o vypoiadani jejich spole¢ného jméni
dotcCena - jak vyplyva z ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského
zakoniku - prava véfitelli, znamend to zejména, Ze dohoda
o vypofiadani spoletného jméni manzeld je pravné Gcinna vici
vériteli jen tehdy, byla-li manZzeli uzaviena (stala-li se mezi
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manzeli i¢innou) dfive, nez vznikla vériteli pohledavka (vici
jednomu z manzeld); byla-li tato dohoda uzaviena (stala-li se
mezi manZeli i¢innou) az po vzniku pohledavky vétitele (vici
jednomu z manzeld), nemuze byt viici vériteli pravné ucinna.
Okolnost, Ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manze-
18 byla manZzeli uzavi'ena (stala se mezi manzeli u¢innou) az
poté, co veériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vici jednomu
z manzelid), nezplisobuje neplatnost dohody, ale jen jeji tzv.
relativni bezucinnost; znamena to, Ze dohoda o vyporadani
spole¢ného jméni je nadale platnym pravnim ikonem a vyvo-
lava (ji sledované) pravni nasledky, Ze vSak ve vztahu manZeld
vici vériteli se na dohodu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji
ucinky, tedy - jinak receno - tak, jako kdyby k vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeld nedoslo.

Zatimco neucinnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a
obcanského zakoniku je tfeba uplatnit odptr¢i Zalobou a do-
chazi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu, stav relativni bezucinnosti dohody podle ustanoveni
§ 150 odst. 2 obcanského zakoniku nastava piimo ze zakona
(ex lege). Vyplyva z toho (mimo jiné) to, Ze véritel vymahatel-
né pohledavky, kterd mu vznikla vii¢i jednomu z manzell dii-
ve, nez byla manzeli uzavrena (stala se mezi manzeli iu¢innou)
dohoda o vyporadani jejich spolecného jméni, ma pravo ji vy-
moci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exeku¢niho titu-
lu) cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku, ktery
(pGvodné) patiil do spole¢ného jméni manzeli a ktery na za-
kladé dohody o vyporadani spole¢ného jméni pripadl manzelu
dluznika, aniz by bezuc¢innost dohody podle ustanoveni § 150
odst. 2 obc¢anského zakoniku musela byt (vi¢i manZzelu dluzni-
ka) urcena pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Bezucinnost zuZeni spolecného jméni
manZeli v exekuci

rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
1154/2012, ze dne 9. 5. 2013

§262ao0dst. 1,§ 267 0.s. T, § 42 odst. 1 ex. Fddu

Véritel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla vici jedno-
mu z manzelld drive, neZ manZeli byla uzaviena (stala se mezi
manzeli Gc¢innou) dohoda o zuZeni jejich spolecného jméni,
ma pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti
(exekucniho titulu) cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také
z majetku, ktery (ptvodné) pattil do spole¢ného jméni man-
zelli a ktery na zakladé smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni
pripadl manZelu dluznika, aniz by bezuicinnost smlouvy podle
ustanoveni § 143a odst. 4 obCanského zakoniku musela byt
(va¢i manzelu dluznika) urcena pravomocnym soudnim roz-
hodnutim. Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného
a jeho manzela se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti po-
vazuje také majetek, ktery netvori soucast spole¢ného jméni
manZell jen proto, Ze byl smlouvou ztiZen zdkonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzeld (srov. § 262a odst. 1 vétu
druhou ob¢anského soudniho radu a § 42 odst. 1 vétu druhou
exekucniho radu), pri vykonu rozhodnuti (exekuci) se nepfri-
hlizi ke smlouvé, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni o majetek, ktery pattil do spolecného jméni

11172013

Mgr. Vladimira Medkova

v dobé vzniku vymahané pohledavky (srov. § 262a odst. 2 vétu
prvni ob¢anského soudniho fadu a § 42 odst. 2 vétu prvni exe-
kuéniho ¥adu), a smlouva o ztizeni spole¢ného jméni manzeld
vytvari pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti
(exekuci), jen tehdy, byl-li opravnénému znam obsah smlouvy
o zuZeni spole¢ného jméni manzeld v dobé vzniku vymahané
pohledavky [srov. § 267 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho
radu a § 52 odst. 1 exeku¢niho radul].

Ustanoveni § 143a odst. 4 obc¢anského zakoniku sleduje - ob-
dobné jako ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského zakoniku
- ochranu véritele, ktery ma vici jednomu z manzeli vyma-
hatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt zkraceno
(mimo jiné) smlouvou, kterou by byl ziZen dosavadni rozsah
spolecného jméni manzelti (smlouvou o zuZeni spolecného
jméni manZzel). Mohou-li se manzelé (kazdy z nich) na smlou-
vu o zuzeni spole¢ného jméni manZzeli odvolat viici vériteli
(nebo jiné treti osobé), jen - jak vyplyva z ustanoveni § 143a
odst. 4 obcanského zakoniku - jestlize je vériteli (nebo jiné
treti osobé) znam obsah smlouvy o ztiZeni spole¢ného jméni
manzeld, znamena to zejména, Ze smlouva o zlGzeni spole¢né-
ho jméni manzeld je pravné u¢inna vaci vériteli jen tehdy, by-
la-li manzeli uzaviena (stala-li se mezi manzeli u¢innou) dri-
ve, nez vznikla vétiteli pohledavka (vii¢i jednomu z manzeli),
a jestlize jiz v té dobé byl vériteli také znam obsah smlouvy
o zuZeni spole¢ného jméni manzeld, jakoz i to, Ze nemiiZe byt
vUuci vériteli pravné ucinna smlouva o ziZeni spolecného jméni
manzell, kterd byla manzeli uzavirena (stala se mezi manzeli
ucinnou) teprve poté, co vétiteli jiz vznikla jeho pohledavka
(vtci jednomu z manzeli).

Je zfejmé, Zze nemoznost manzelli (kazdého z nich) odvolat
se vuci vétiteli podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢anského
zdkoniku na smlouvu o zuUZeni spoletného jméni manzeld,
ktera byla manzeli uzaviena (stala se mezi manzeli u¢innou)
az poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vici jednomu
z manZell), nezplsobuje neplatnost smlouvy, ale jen jeji tzv.
relativni bezucinnost; znamena to, Ze smlouva o zuZeni spo-
le¢ného jméni je naddle platnym pravnim tkonem a vyvola-
va (ji sledované) pravni nasledky, Ze vSak ve vztahu manzell
vUci véfiteli se na smlouvu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji
ucinky, tedy - jinak re€eno - tak, jako kdyby nedoslo k ztizeni
dosavadniho rozsahu spole¢ného jméni manzeld.

Zatimco neucinnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a
obcanského zakoniku je tieba uplatnit odpidréi Zalobou a do-
chazi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu, stav relativni bezicinnosti smlouvy podle ustanoveni
§ 143a odst. 4 obcanského zakoniku nastava primo ze zdkona
(exlege). Vyplyva z toho (mimo jiné) to, Ze véritel vymahatelné
pohledavky, kterd mu vznikla viic¢i jednomu z manZzell drive,
nez manzeli byla uzavi'ena (stala se mezi manzeli i¢innou) do-
hoda o ztzZeni jejich spole¢ného jméni, ma pravo ji vymoci na
zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) ces-
tou vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku, ktery (pt-
vodné) patril do spole¢ného jméni manzeld a ktery na zakladé
smlouvy o zuZeni spolecného jméni pripadl manzelu dluznika,
aniz by bezucinnost smlouvy podle ustanoveni § 143a odst. 4
obc¢anského zakoniku musela byt (vi¢i manzelu dluznika) ur-
¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim. |
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Skoleni exekutorskych
koncipientu v Seci

Novy ob¢ansky zakonik

Exekuci ubyva

AKTUALNI UDALOSTI

Diskusni férum Exekutorské komory Ceské republiky letos najde zazemi ve SttiteZi
u Jihlavy v Hotelu Tti vézicky, a to v terminu 30. zari a 1. fijna. Tématem je Stret exe-
kucniho a insolven¢niho Fizeni. Program Konference je rozdélen do t¥i blokt. Vénovany
budou napt. poméru exekuce a insolvence ve vztahu k manZelu povinného a k SJM, na-
kladiim exekucniho a insolven¢niho Fizeni nebo srovnani obou fizeni po rekodifikaci
soukromého prava. Kromé soudnich exekutori se akce zucastni insolven¢ni spravci,
exekucni a insolvencni soudci, zastupci Ministerstva spravedlnosti a pravnickych fa-
kult univerzit. Pozvani jsou také ¢lenové prezidia Slovenskej komory exekutorov. Pii-
spévky, které na Diskusnim féru Exekutorské komory CR 2013 zaznéji, vychazeji ve
specialnim sborniku.

Ve dnech 16. a 17. zai{ se v Se¢i-Ustupkach na Chrudimsku v Hotelu Jezerka kona-
lo Skoleni pro exekutorské koncipienty na téma novy obcansky zakonik. Prednasky
vedl prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, pravnik, védecky pracovnik Ustavu statu a prava Aka-
demie véd CR. Hovoiil mimo jiné o nahradé jmy a bezdtivodném obohaceni, o véc-
nych pravech, drzbé, vlastnickém pravu a jeho omezeni a nabyvani, dale o novinkach
v oblasti spoluvlastnictvi, pravech k cizim vécem, majetkovych vztazich mezi man-
Zeli, dédickém pravu ¢i o provadéni staveb na cizim pozemku. Debatovalo se rovnéz
o zménach v pravni upravé fyzickych osob, tedy o navraceni pojmu ,svépravnost” ¢i
o rozsitreni podpory clovéka pti obtiZich nebo pii neschopnosti pravné jednat.

V Fijnu se pro soudni exekutory a zaméstnance exekutorskych uadi spousti cyklus
Skoleni s ndzvem Novy obcansky zakonik. Sérii porada Institut prava a ekonomie
ve spolupraci s Exekutorskou komorou CR. Zahrnuje celkem osm $kolen, ktera bu-
dou probihat v Praze a Brné az do ledna 2014. Lektory jsou JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,, JUDr. Petr Tégl, Ph.D., JUDr. Renata Sinov4, Ph.D. a JUDr. Vaclav Bednafr, Ph.D.

Exekuci v Cesku vyrazné ubyva. ,Klesajici trend pokracuje. V roce 2012 vzniklo
0 13 procent méné exekuci nez v roce predchazejicim. Ted’ se naplituji nase odhady
a dostavame se je$té niz analyzuje prezident Exekutorské komory CR Mgr. Ing. Jiti
Prosek. Ackoliv kompletni a pfesna ¢isla budeme znat az na zacatku pristiho roku, uz
nyni Ize zverejnit dil¢i data. Od 1. ledna do 30. ¢ervna 2013 bylo zahajeno 320.000
exekuci, zatimco v prvni poloviné loniského roku soudy naridily 463.000 exekuci.
Ubytek tedy ¢inf vice neZ 30 procent. Pii¢inou poklesu poé¢tu exekuci je zejména
osvéta. Exekutorska komora CR organizuje fadu prednasek a $koleni. Dal$i promén-
nou, ktera ma vliv na uibytek exekuci, je novela exeku¢niho radu a ob¢anského soud-
niho radu.
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JUDr. Ing. Bohumil Polacek,

Ph.D., MBA, LLM

Rolle des Sachverstandigers
in Vollstreckungsverfahren

Mgr. Veronika Vojtkova

Belohnung eines Gerichtsvollziehers

fir Durchfihrung einer Vollstreckung wegen

11172013

Geldleistungen im Licht der Judikatur
und legislativen Veranderungen

Mgr. Martina Hradska

Vollstreckung und Unterhaltsgeld

KURZFASSUNGEN

Aus angemessener Beniitzung der Zivilprozessordnung folgt Moglichkeit/Verpflichtu-
ng des Gerichtsvollziehers einen Sachverstindigen zu bestimmen. Aus dem Meritum
ergibt sich, dass es immer um einen Sachverstiandigen im Bereich Wirtschaft, Gebiet
Preiss und Schatzung, Spezialisierung in Unternehmens- und, Finanzvermoégenbewer-
tung, Bewertung des immateriellen, mobilen und unbeweglichen Vermégen handeln
wird. Gerichtsvollzieher wird im Prinzip immer ein schriftliches Gutachten beanspru-
chen. In auflergewohnlichen, besonders schwierigen Féllen, die eine besondere wi-
ssenschaftliche Untersuchung erfordern, kann ein Gerichtsvollzieher zum Zweck der
Ausfertigung oder Uberpriifung eines Gutachtens ein staatliches Organ, wissenschaft-
liches Institut, eine Hochschule oder eine auf Gutachtertitigkeit gezielte Institution
bestimmen. Gerichtsvollzieher kann jedem Beteiligten, beziehungsweise jeder ande-
ren Person folgendes beauftragen: vor Sachverstindige zu erscheinen, notwendige
Gegenstande vorzulegen, erforderliche Aufklarungen zu geben, oder etwas zu leisten
oder dulden, wenn es fiir Ausfertigung des Gutachtens bedarf ist. Die Hauptaufgabe
eines Sachverstindigens wird ein Gutachten iiber Wert des Vermogens auszufertigen
und zwar im Einklang mit Vollstreckungsordnung, das heifst ein {iblicher Preis zur
Zeitpunkt der Gutachtensausfertigung festzulegen. Nachdem Sachverstdndige dem
Gerichtsvollzieher ein Gutachten tlibergibt, wird die Belohnung durch einen selbst-
standigen Beschluss zubilligt. Die Belohnung gilt als zweckmaflig aufgewendete Kos-
ten der Vollstreckungsverfahren.

Ziel dieses Artikels ist es kurz die Entwicklung der legislativen Verdnderungen zu
beschreiben, die Entlohnung eines Gerichtsvollziehers fiir Durchfithrung einer Voll-
streckung wegen Geldleistungen betrifft, die durch reiche richterliche Tatigkeit der
Gerichten beeinflusst wurde, und gleichzeitig auf manche problematische Fragen
hinzuweisen, die gerade Anwendung der gesetzlichen Regelung bringt. Das Zent-
ralthema dieser Arbeit ist Charakterisierung der erzwungenen Leistung als Grun-
dlage fiir Aufzahlung der Belohnung fiir Durchfiihrung einer Vollstreckung wegen
Geldleistungen und damit entsprechend Anspruchsentstehung auf Belohnung des
Gerichtsvollziehers in verschiedenen Zeitabschnitten des Verfahrens.Widerspruch-
srecht und damit eng zusammenhédngende Unwirksamkeit der Rechtsgeschifte gilt
als Thema dieses Artikels. Zum Sachverhalt gehort die Regelung des Widerspruch-
srechts sowie Beschreibung von Mdoglichkeiten, mit den sich der Berechtigte im lau-
fenden Verfahren verteidigen kann. Im Abschluss wird es iiber die Méglichkeit von
Pfindung des Schuldnervermdégens vor Erhebung des Vollstreckungsantrags nach-
gedenkt.

Ziel dieses Artikels ist es auf Grundspezifikum der Vollstreckungsverfahren hinzu-
weisen, die fiir Erzwingung von Unterhaltsgeld gefiihrt werden. Autorin befasst sich
mit Einfall der gewdhlten gesetzlichen Bestimmungen auf Durchfithrung von Voll-
streckungen, die fiir diese Leistungsart gefiihrt werden. Sie richtet auf Einleitung
des Vollstreckungsverfahrens, widmet sich den gewahlten Vollstreckungsarten und
Besonderheiten wahrend Entscheidung tiber Einstellung des Verfahrens. Spezielle
Aufmerksamkeit wird den einzelnen Vollstreckungsarten gewidmet, zum Beispiel
Lohnabziige, Vollstreckung in Immobilien und Beanstandung der Fahrerlaubnis. Im
Text der Arbeit wird die Novellierung von Zivilprozess- und Vollstreckungsordnung
mit Gesetz Nr. 396/2012 Samm. berticksichtigt.
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