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vSe o drazbach

VYZKOUSEJTE SI E-DRAZBY ZDARMA

USNADNETE ZIVOT SOBE | SVYM KLIENTUM

(Dva mésice k vyzkouseni poiadani E-DRAZEB zcela ZDARMA.)

Chcete drazit elektronicky nebo si chcete tento inovativni zpusob drazeni pouze vyzkou-
set? Mate moznost. Zadejte nam své E-drazby a vyzkouSejte si nezavazné a zdarma,
jak se drazi elektronicky na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ, ktery samoziejme spliiuje
veskeré pravni naroky stanovené prisluSnymi zakony, stejné jako predstavy nasich
stavajicich klienta z fad SE. VyuZiti této akce Vas k ni¢emu nezavazuje. Vyzkousejte Si
nas systém e-drazeh, potazmo rozsahlé inzerce draZzeb s napojenim na dalSi subjekty,
klidné na vSech VaSich aktualnich drazbach a ujistéte se, Zze Vam poskytneme piesné
{o, co hledate (nabidka plati pouze pro noveé klienty).

Jak na to a co Vas ¢eka?
1) PoSlete na krenkova@e-aukce.com drazebni vyhlaSku, pfipadné znalecky posudek, foto.
2) My drazbu zvefejnime na portdlu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ (E-AUKCE.COM).
3) Uverejnéni drazby vam potvrdime e-mailem.
)

4) V pfipadé zajmu draZzbu podpofime inzerci na potralu E-AUKCE.COM, iHNed.cz, na realitnim
portdlu a magazinu REALCITY.CZ nebo v Konkursnich Novindch za zvyhodnénou cenu.

drazby-@xekutori.cz

Kontaktujte nas:

+420 774 868 037
+420 241 416 417
spravce@e-aukce.com

VESKERE STAROSTI S PORADANIM VASICH DRAZEB NECHTE NA NAS.
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Mgr. Pavel Tintéra
exekutorsky kandidat
Exekutorského Gfadu Rakovnik
JUDr. Hany Sajnerové

MUZI VS. ZENY

Vedli jsme na poslednim zasedani redakéni rady kratkou, ale velmi zajimavou debatu
na téma Zeny v pravnickych profesich. Vzapéti ptisla jista politicka strana s navrhem
opatieni, které mélo podporit rovnopravnost mezi muzi a Zenami tim, Ze matet'ska
dovolena by se povinné délila mezi otce a matku. PrestoZe po nékolika dnech byl
navrh pomérné v tichosti vzat zpét, fekl jsem si: ,Inu, je to trend, v riiznych orgdnech
Evropské unie se takovych ndpadi rodi spoustu a ma-li nékdo chut tomu jit napro-
ti... Ale jak jsme na tom vlastné po této strance v nasem stavu? Je vice soudnich exe-
kutorti, nebo soudnich exekutorek? A co kandidath ¢i kandidatek, koncipientd nebo
koncipientek?“ Nehrozi ndm v tomto sméru néjaké kvoty?

Jak znamo, Zenam byl ptistup do pravnickych profesi dlouhou dobu zapovézen. Po-
valecna doba rozvoji svobodnych pravnickych profesi také neprala, ovsem jiz nikdy
nebyla tato povolani spojena vyhradné s muzi. Jisty navrat k normalu znamenal az
rok 1989. Vyrazné se zvysil pocet osob, které se zacaly vénovat profesi na svobodné
bazi, a zvysil se také pocet studentt. To, Ze mezi nimi ptibylo i Zen, je vice nezZ jas-
né. Zrizeni nové pravnické profese - soudnich exekutori - ptineslo dalsi Sance na
uplatnéni nékterych absolventl pravnickych fakult. Jakkoliv si verejnost predstavu-
je soudniho exekutora spiSe jako muZe, nejlépe fyzicky zdatného, opak je mnohdy
pravdou. Co na to struc¢né ,komorové" statistiky?

Ke dni sepsani téchto radek je v seznamu soudnich exekutorti evidovano celkem 148
osob, z toho 112 muzi (coz ¢ini celych 75,7 %) a 36 Zen (24,3 %). Vyrazné tedy
prevazuji muzi, ovSem zajimavé je také to, Ze ve vSech organech Komory jsou soudni
exekutofti a soudni exekutorky zastoupeni témér totoZnym pomérem 75,5 % vs. 24,5
%. Ponékud lepsi situaci (samoziejmé z pohledu Zen) nalezneme v seznamu kandi-
datt, ve kterém je zapsano celkem 91 osob, z toho 51 muzl (56 %) a 40 Zen (44 %),
a jeSté zajimavéjsi pomér lze zjistit v seznamu koncipientd, ve kterém je zapsano
celkem 206 osob, z toho 82 muzii (39,8 %) a 124 Zen (60,2 %).

Uvedend ¢isla by si asi zaslouZila podrobnéjsi rozbor, nebot i laicky se daji inter-
pretovat nékolika zpisoby. To, Ze poCet Zen v exekutorské profesi stoupd, 1ze moz-
na dovodit na prvni pohled. Miize ovSem i klesat, to podle toho, z jakého konce se
na vysledky podivame. Mezi exekutory je Zen nejméné, vice jich je mezi kandidaty
a nejvice mezi koncipienty. Stoupa proto zajem Zen o profesi, anebo preci jen klesa?
Druhou interpretaci totiz miiZe byt to, Ze mladé absolventky chtéji ziskat povinnou
praxi, po ziskani praxe a sloZeni zkousky jich ¢ast odchazi do jinych profesi nebo za
matef'skymi povinnostmi a jen ¢ast zlistava v pracovnim pomeéru u exekutora. Dalsi
¢ast nyni jiz zkusenych kandidatek opousti stav pozdéji, mozna ze stejnych divod.
Nebo mate jesté jina vysvétleni?

Pfipometime si pomérné znamy citat Antona Pavlovice Cechova: ,Zena bez muze
vadne, muZ bez Zeny blbne.” Stejné to vidim i ja. Muzi i Zeny se maji vzdjemné dopl-
novat, spolupracovat a byt si rovni, a to nikoliv proto, Ze jim to nékdo naridi, ale jaksi
samo sebou, prirozené. Potom jsou si vzajemné piinosem. Pozitivné proto vnimam
stoupajici pocet zajemcili o praci v naSem oboru a volam: ,Vice Zen!“ Jako otec ti
kluki vim, o ¢em mluvim. |
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Clanek se vénuje smlouvam o bézném a vkladovém ti¢tu s tim, Ze podrobné vymezuje
problematiku uzavirdni smluv, druha ¢ast spojuje teoretické téma s praxi soudniho
exekutora. Na teoretickou hmotné pravni ¢ast tak navazuje prakticka ¢ast procesni
tykajici se Cinnosti exekutora pti postihu pohledavky z tictu. Popsany jsou i posledni

zmény pravni upravy.

Tématem je mobilidrni exekuce se zaméfenim na mechanismus vyhledavani mist,
kde miiZe byt tento tikon proveden. Cast karnych Zalob se totiZ tyka pravé tohoto
zplsobu provedeni exekuce. Autor upozornuje na otazky, které mohou byt v praxi
problematické, a poskytuje navod na mozna resSeni.

Clanek je zaméfen na institut odporovatelnosti a s nim tzce souvisejici relativni
bezucdinnost prvnich ikont v kontextu exekuéniho fizeni. Obsahem je pravni rimec
institutu odporovatelnosti z hlediska ob¢anského prava hmotného i popsani variant-
niho zpisobu feSeni, prostirednictvim kterého ma opravnény moznost obrany v sou-
vislosti s jiz probihajicim fizenim. Zavér je ivahou nad moZzZnosti omezeni dispozice
s majetkem dluznika pred podanim exeku¢niho navrhu.

Pozornost je vénovana zejména urceni prislusnosti exekucniho soudu vzhledem
k novele e.f. ¢.396/2012 Sb. Vécna prislusnost zménéna neni, v pfipadé urceni mist-
ni prislusnosti viak ke zméné doslo. Nové je prvni kritérium urceni odvozeno nikoli
od bydlisté povinného, ale od mista jeho trvalého pobytu. Problematické vSak z{lista-
va druhé subsidiarni kritérium, exekucné postizitelny majetek povinného, z ¢cehoz je
vyvozen zaver o prospésnosti pripadného uzakonéni jinak pojaté mistni prislusnosti
exekucniho soudu, jez by se odvijela od sidla soudniho exekutora.

Prispévek pojednava o dopadech novelizace e.l. na odpovédnost za $kodu zptisobe-
nou soudnim exekutorem. Tato je upravena i zvlastnim zdkonem o odpovédnosti za
Skodu pri vykonu verejné moci. Otazkou je vztah téchto dvou zakont. K zodpovézeni
prispéla soudni praxe. Vyklad NS byl vSak prinejmensim sporny, coz vedlo k noveli-
zaci ustanoveni e.f. Upravy by mély ptispét ke zméné pojeti odpovédnosti exekutora,
a zvratit tak dosavadni vyvoj soudni praxe.

S Gcinnosti od 1. 11. 2009 doslo v diisledku rozsahlé novelizace zakona ¢. 120/2001
Sb. k zavedeni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Tato zména byla motivovana
posilenim ochrany prav tretich osob a snahou urychlit a zefektivnit exeku¢ni rizeni.
Cilem prispévku je upozornit na problematické aspekty institutu a jeho pomérné
kusou pravni upravuy, a to ve svétle velké novely e.f.

Zakladni pravni predpisy, které upravuji exekucni rizeni, byly novelizovany zakonem
¢.396/2012 Sb. Novela prinasi jak vétsi ochranu dluznik, napf. slucovanim exekuci,
tak nastroje pro vyssi vymahatelnost pohledavek, napt. znovuzavedenim predrazku.
Clanek analyzuje tyto a dal$i kli¢cové zmény. |
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ROZHOVOR

S JUDR. ING. MIROSLAVEM
PALLEREM, PREZIDENTEM
SLOVENSKE] KOMORY
EXEKUTOROV

JUDr. Ing. Miroslav Paller (*16. 10. 1967 v Ziaru
nad Hronom) je ve vedeni Slovenskej komory
exekutorov uz od roku 2007. Letos byl do
prezidia zvolen potreti a stal se prezidentem
této stavovské organizace. Vystudoval
Pravnickou fakultu Univerzity Komenského
Bratislava, doktorandské studium absolvoval
na Univerzité Mateja Bela Banska Bystrica.
Soudnim exekutorem byl jmenovan k 1. srpnu
2000. Predtim plsobil jako exekutorsky
koncipient ¢i feditel velkoobchodu s krmivy.
JUDr. Ing. Paller je Zenaty a ma dvé déti.
Komorni listy se ho ptaly zejména na
slovenskou novelu exekucniho radu.

S jakymi motivacemi a zaméry jste kandidoval do prezidia Slo-
venskej komory exekutorov (SKE)?

Do prezidia SKE som kandidoval z dévodu pokracovania v do-
teraz zacatych pracach na novele exeku¢ného poriadku, ako aj
presadzovania myslienok, ktoré som si vytycil uz v predcha-
dzajucom volebnom obdobi, a to uzatvorenie exekutorského
stavu a ndhodného elektronického pridelovania exekucnych
pripadov.

komornf listy



Ceho byste chtél v rdmci svého funkéniho obdobi dosdhnout?

Primarne by som chcel tspesne dokoncit prace na novele
exekucného poriadku. Statusovu ¢ast' novely mame v medzi-
rezortnom pripomienkovom konani a rozpracovavame pro-
cesnu cast.

Mad nové prezidium SKE programové prohldseni? Co konkrétné
v ném stoji? Které oblasti byste rddi posilili?

Dosiahnut by som chcel zlepSenie obrazu exekutora v spoloc-
nosti, ¢o je vsak v dnes$nej dobe velmi tazké, nakol'ko sa cely
exekutorsky stav a teda nielen prezidium borime s utokmi ni-
elen povinnych ale hlavne médii, ktoré skresluji pravdu a vy-
hladavaju senzaciu. Mam za to, Ze je to désledok ekonomickej
krizy a pravnej nevedomosti povinnych.

Neékteré projekty v rezii SKE jsou uz ale v soucasné dobé realizo-
vdny, je to tak?

Ano, cela praca prezidia pokratuje v rozpracovanom trende
novely exeku¢ného poriadku. Teda hlavnym cielom je tispeSné
prijatie novely parlamentom Slovenské republiky v ¢o najkrat-
Som moznom c¢ase a hlavne bez zasadnych zasahov do pred-
kladaného materilu. Najviac by sme chceli dosiahnut elektro-
nického pridelovanie exekicii na krajovom principe. Taktiez
by sme radi posilnili kontrolnt pravomoc komory ako aj vzde-
lavanie nielen exekudtorov, ale aj zamestnancov exekutorskych
uradov.

Dokdzete charakterizovat aktudIni stadium exekutorského sta-
vu na Slovensku? S jakymi potiZemi se nyni potykdte?

Sacasny stav exekutorského stavu je neudrzatelny z dovodu,
Ze ministerstvo spravodlivosti podla sicasnej pravnej tpra-
vy vymenuje za exekiitora kazdého, ktori spliia predpoklady
ustanovené zdkonom, bez akéhokolvek zasahu komory ako aj
predimenzovanosti stavu. Tieto problémy vznikli uz v minu-
losti no neustale sa prehlbuju, nakol'ko vysoké Skoly kazdo-
rocne ,produkuju”“ velké mnozstvo pravnikov, ktory nemaja
pracu, ale tento problém sa dotyka kazdého pravnického po-
volania nie len exekutorov.

1112013

JUDr. Ing. Miroslav Paller

UvaZujete tedy o numerus clausus a teritorialité?

Numerus clausus by sme privitali, no nie je politicka vola a te-
ritorialny princip je prioritou prezidia no musime presvedcit
o tychto krokoch, ktoré podla nds budu viest k efektivnejsie-
mu a lacnejSiemu konaniu verejnost.

Mdte ve stavu spiSe aktivni, i pasivni jedince? Umite spolu ko-
munikovat jako celistvd profesni skupina?

V Slovenskej komore exekutorov je mozno rozclenit ¢lensku
zakladiiu na exekutorov, ktorych zaujima dianie sa v komore
a aj sa aktivne podielaju na jej chode, ako aj ¢lenov, ktorych
dianie v komore vobec nezaujima a nasledne tych ktory su ne-
spokojni a snazia sa pracu prezidiu znacne stazit.

Jak je u Vds upraveno tzv. ndstupnictvi turadii?

V statusovej casti novely mame navrhnuté zmeny pre zanik
uradov, nakol'ko v si¢asnom zneni zakona je to velmi proble-
matické a pre komoru az obtiazne.

A jak konkrétné tedy probihd preddvdni agendy konciciho soud-
niho exekutora novému kolegovi?

Ukoncené spisy zaniknutého exekitora sa odovzdaju do ar-
chivu komory. V sti¢asnosti je stav takyto: Nahradnik stidneho
exekutora v sucinnosti s prezidiom a ministerstvom spravod-
livosti prevezme neukoncent agendu a po vykonani auditu
pokracuje v konani.

Spolupracujete s ostatnimi prdvnickymi profesnimi komorami
na Slovensku?

S ostatnymi komorami je spolupraca na formalnej Grovni.

S Exekutorskou komorou Ceské republiky jste ale ve velmi tizkém
kontaktu, vzdjemnd vyména informaci funguje perfektné...
Dianie v Ceskej republike ¢o sa tyka exekdcii sledujeme a hlav-

ne v minulosti sme boli konfrontovani pri presadzovani na-
Sej novely nalezmi Ustavného sudu CR. Jednalo sa konkrétne



rozhovor

o zastavenie exekucie pre nemajetnost a nepriznavanie trov.
Néasledne preddavky, tak ako ich mate zavedené u vas su aj
v nasom zakone a v minulosti sa pracovnici MSSR vyjadrili tak-
to: ,Preddavky na trovy exektcie mame si ich Ziadat v zmysle
zdkona a tieto si pri neuspesnej exekicii ponechat na trovy
exekicie.“ Mam dojem, Ze tato tedria bola od Vasich pracovni-
kov Ministerstva spravodlivosti.

JelikoZ profese soudniho exekutora md na Slovensku delsi histo-
rii, vétsinou ,opisujeme” my od Vds. OvS§em napadd mé, jestli je
v néjakém ohledu onen smér inspirace opacny.

Samozrejme, inSpiroval som sa elektronickymi drazbami, cen-
tralnym registrom exekticii, ktoré by sme chceli zaviest do na-
Sej procesnej novely.

Komparujete slovenské déni se situaci v Evropé? Je o Vds zndmo,
Ze se angaZujete napriklad v UIH]. Jen pFipomenu ¢tendriim Ko-
mornich listt, Ze SKE jste reprezentoval v roce 2007 na kongresu
UIH] v Parizi, loni v Kapském Mésté nebo na jare na zaseddni
v Thilisi.

To je pravda. Vel’kym prinosom je EURODANUBE, kde si vymie-
name spolo¢né skusenosti, ktoré st nam s celej UIH] najblizsie
¢i uz geograficky alebo aj priblizne rovnanym zriadenim.

vvvs

Pane prezidente, na zdveér mi dovolte pravdépodobné nejtéZsi

otdzku: Co byste si prdl pro své kolegy v nejblizsi budoucnosti?
A jak se o to sami mohou pricinit?

V najblizsej buducnosti, by som si prial pre ¢lenov SKE kva-
litna novelu exeku¢ného poriadku. Nasledne prijatie U¢inne;j
novely EP tykajdcej sa procesnej ¢asti a zavedenie pausalnych
nahrad trov exekucie pri jej zastaveni. ZvySenie vaznosti exek-
utora ako takého aj ked’ viem, Ze je to velmi tazké, nakol'ko nie
sme popularny ale bez nas by vyniititenost prava nebola. Cle-
novia sa o tento obraz mozu pricinit dodrziavanim zakonov,
nielen exeku¢ného poriadku a vzdeldvanim sa ako aj svojim
spravanim.

Mnohokrdt dékuji za prinosny rozhovor a preji dostatek sil pri
vykonu Vasi ndrocné funkce.

komornf listy
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

prorektor Akademie Sting

a

Mgr. Vladimira Medkova
exekutorska kandidatka
Exekutorského Ufadu Liberec

JUDr. Soni Karasové

prof. JUDr. Karel Marek, CSc., a Mgr. Vladimira Medkova

KONTRAKTY
O UCTECH
A PRIKAZANI
POHLEDAVKY
ZUCTU

V EXEKUCNIM
RIiZENI

I. Kontrakty o uctech

Uvodem

V nedavné dobé byl vydan novy zakon o platebnim styku a sou-
Casné byl vydan zakon, ktery méni nékteré zakony v souvislosti
s vydanim zakona o platebnim styku. Zakon o platebnim sty-
ku upravuje mj. smlouvu o platebnich sluzbach. Nejde pritom
o zadny novy smluvni typ. Tato Uprava mj. stanovi podminky,
kdy se jedna o smlouvu o platebnich sluzbach, a kdy nikoli.

To pak plati pro dosavadni smluvni typy, ptip. i pro nepojme-
nované smlouvy. V naSem pojednavaném piipadu se to tyka
smlouvy o béZném uctu a smlouvy o vkladovém utctu.

Nadale budeme muset rozliSovat smlouvy o uctech, které bu-
dou smlouvami platebnich sluzeb, a smlouvy o tctech, které
smlouvami platebnich sluzeb nebudou.

Pokud smlouvy o uctech smlouvami platebnich sluzeb budou,
pak se na né nepouziji néktera ustanoveni z jejich pravni upra-
vy v obchodnim zakoniku.

O téchto otazkach pojednava tento prispévek.

Smlouva o platebnich sluzbach mé svoji pravni dpravu v ziko-
nu ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku v ustanoveni § 74 a nasl.

Smlouvou o platebnich sluzbach se podle ustanoveni § 74 odst.
1 zakona zavazuje poskytovatel uZzivateli

a. provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jed-
notlivé neurcené (dale jen s legislativni zkratkou ,ram-
cova smlouva“), nebo
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b. provést pro ného jednotlivou platebni transakci neu-
pravenou ramcovou smlouvou (dale jen s legislativni
zkratkou ,smlouva o jednorazové platebni transakci®).

Podle § 74 odst. 2 zdkona muZe rdmcova smlouva stanovit
podminky pro vedeni platebniho tuctu.

Platebnim uctem lze pritom rozumeét ucet k provadéni plateb-
nich transakci.

Smlouva o bézZném uctu

Jednou ze smluvnich stran je stanovena banka, av$ak plati (po-
dle § 762 obchodniho zakoniku), Ze misto banky miize smlou-
vy uzavtit i jind osoba, ktera je k tomu opravnéna (tzn., Ze za
podminek stanovenych zdkonem muze byt zejména smluvni
stranou také sporitelni a ivérové druzstvo).

Smlouva o béZném uctu a smlouva o vkladovém uctu se ridi
bez ohledu na povahu tGcéastniki tieti ¢asti obchodniho zako-
niku nazvanou "Obchodni zavazkové vztahy" (viz ustanoveni
§ 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku).! Smlouva o bézZném tctu
je upravena v ustanovenich § 708-715a a smlouva o vklado-
vém Uctu v ustanovenich § 716-719b obchodniho zakoniku.

Smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zridit od urcité
doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na ziize-
ny ucet penézni prostiedky, vyplacet z néj penézni prostredky
nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce. To urcuje
novelizované ustanoveni § 708 obchodniho zakoniku.

Penéznimi prostredky podle zakona o platebnim styku se rozu-
mi bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostiedky a ele-
ktronické penize. O platebni transakci jde pfi vlozeni penéz-

nich prostrredki na platebni icet, vybér penéZznich prostredki
z tohoto uctu nebo pievod penéZnich prostredki.

Jevi se, Ze bézny ucet podle smlouvy o béZném uctu splituje
v mnoha pripadech podminky stanovené pro platebni ucet
a zavazky banky napliiuji podminky platebni sluzby podle za-
kona o platebnim styku.

Ustanoveni Zakladniho ustanoveni § 708 odst. 2 obchodniho
zakoniku urcuje, Ze smlouva o bézném uctu vyzaduje pisem-
nou formu. Novelou doplnény odst. 3 pritom uvadji, Ze ustano-
veni § 708 odst. 2 a téz ustanoveni § 709 odst. 1a 2,§ 710 az
714 a § 715 odst. 1 az 3 se nepouziji pro smlouvu o bézZném
Uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach podle zakona
upravujictho platebni styk.

Z ustanoveni § 708 odst. 3 lze dovodit, Ze zakon pocita s tim,
Ze budou vedle sebe existovat dvé smlouvy o bézném uctu, pii-

1 Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol.: Kurz obchodniho prava, Obchodni
zavazky, 4. vydani, C. H. Beck Praha, 2006, s. 427-431.
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¢emz jednou plijde soucasné o smlouvu o platebnich sluzbach,
a podruhé nikoli.

Vymezeni podstatnych ¢asti smlouvy o béZném tctu vSak svéd-
¢i tomu, Ze tato smlouva je koncipovana jako smlouva o pla-
tebnich sluzbach.

Podstatnymi ¢astmi této smlouvy - kromé presného urceni
smluvnich stran - budou:

o zavazek banky ztidit pro majitele tcet,

e urcitd ména (tedy uvedeni, Ze jde o ménu Ceskou, nebo
uvedeni urcité mény cizi),

¢ urceni doby, od které je ucet zfizen,

e zavazek banky prijimat na zfizeny tucet penézni pro-
stiedky,

e zavazek banky vyplacet z néj penézni prostiedky nebo
z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce.

Smlouvou o bézném uctu se banka zavazuje zridit od urcité
doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, prijimat na ziizeny
ucet vklady a platby a uskutecnovat z ného vyplaty a platby. To
stanovi Zakladni ustanoveni § 708 obchodniho zakoniku. Toto
ustanoveni vSak pro smlouvu o béZném uctu, ktera je soucasné
smlouvou o platebnich sluzbach, nelze pouZit (viz § 708 odst.
3).

Jde-li o smlouvu o platebnich sluzbach, nepouzije se pak ani
ustanoveni § 709 odst. 1 a 2 obchodniho zadkoniku.?

Podle instruktivniho ustanoveni § 709 odst. 1 obchodniho
zakoniku oznaci banka ve smlouvé majitele tictu uvedenim
obchodni firmy nebo nazvu a sidla majitele a identifika¢niho
Cisla, pokud bylo pridéleno, jde-li o osobu pravnickou, nebo
uvedenim jména, piijmeni, bydliSté a rodného ¢isla nebo data
narozeni majitele, poptipadé obchodni firmy, mista podnikani
a identifikac¢niho ¢isla, jde-li o osobu fyzickou.

Smlouva o bézném uctu muize podle zakona obsahovat dale
(miize v§ak pochopitelné FeSit i jiné otazky):

e osoby opravnéné nakladat s penéznimi prostredky na
uctu a zpisob nakladani s nimi,

¢ vysinebo zpiisob stanoveni vyse tirokové sazby,

e obdobi splatnosti Grokd, které banka plati ze zlstatku
penéZnich prostiedkid na uctu jeho majiteli, popiipadé
ujednani, Ze uroky nebudou placeny,

e lhity, v nichZz oznamuje banka majiteli G¢tu prijaté
vklady a platby a provedené vyplaty a platby a vysi
zlstatku penéznich prostfedkl na uctu, a dale formu
tohoto oznameni,

¢ vysi nebo zplisob stanoveni vyse uplaty a zpisob, ja-
kym tuto uplatu majitel uc¢tu bance zaplati, popripadé
ujednani, ze uplata nebude bankou pozadovéna. Vysi
uplaty lze sjednat i odkazem na cenik banky.

2 Lika, P.: Smlouva o platebnich sluzbach, Obchodnépravni revue
¢.5/2010.
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Uéet je zifzen pro majitele, dispoziéni pravo viak miize mit
vice osob. Podle kogentniho ustanoveni § 709 odst. 3 je maji-
tel ictu opravnén uzaviit nebo ménit smlouvu o bézném uctuy,
anebo ukoncit vztah zaloZeny smlouvou o bézném uctu (dale
jen "nakladani s actem").

Jin4 osoba neZ majitel i¢tu miZe nakladat s Gétem jen na za-
kladé zvlastni plné moci udélené majitelem uctu, na niz je jeho
podpis tfedné uvéten. Utedni ovéteni podpisu na plné moci se
nevyzaduje, je-li plnd moc udélena pred bankou.

Je-li ztizen ucet pro vice osob, ma kazda z nich postaveni ma-
jitele uctu. Spolumajitelé nakladaji s i¢tem spolecné, pokud se
ve smlouvé o bézném uctu s bankou nedohodnou, Ze s i¢tem
naklada jeden z nich. Nestanovi-li smlouva o béZném ti¢tu nebo
rozhodnuti soudu néco jiného, jsou podily vSech spolumajite-
1 na zlistatku penéznich prostredki na uctu stejné. To urcuje
ustanoveni § 709 odst. 4 obchodniho zakoniku. Ustanoveni
§ 706 odst. 3 a 4 se pritom podle zakona pouziji na vSechny
smlouvy, at’ jiz jsou smlouvami o platebnich sluzbach, ¢i nikoli.
NiZe pojednavana ustanoveni § 710 az 714 se v pripadé smluv
o platebnich sluzbach nepouziji.

Banka je povinna - podle ustanoveni § 710 odst. 1 obchodniho
zakoniku - prijimat na a¢et v méné, na kterou zni, vklady nebo
platby uskutecnéné ve prospéch majitele uctu a z penéznich
prostiedkd na uctu uskutecnit podle piikazu majitele uctu
nebo osob opravnénych podle § 710 odst. 2 vyplaty nebo plat-
by majiteli ic¢tu nebo jim uréenym osobam.

Kogentni ustanoveni § 710 odst. 2 urcuje, Ze s penéznimi pro-
stredky na actu jsou opravnény nakladat jen osoby uvedené
v podpisovych vzorech predanych majitelem ictu bance a jiné
osoby pouze za podminek stanovenych ve smlouvé o bézném
uctu. Podpisové vzory musi mit nalezitosti plné moci. Pokud
by v konkrétnim pripadu byly podpisové vzory soucasti dané
smlouvy, ziejmé by nebylo mozné ménit je jednostranné.

Pokud tedy nejsou splnény podminky této zvlastni tpravy
obchodniho zakoniku, nemohou po nasem soudu nakladat
s uctem (§ 709 odst. 3) a nakladat s prostiedky na tctu (§ 710
odst. 2) ani osoby, které obecné jménem osoby nebo za osobu
jednaji.3

Banka je opravnéna nakladat s penéznimi prostiedky na uctu,
stanovi-li tak zdkon nebo smlouva o béZném uctu.

Banka je povinna provést platby radné a vcas, pokud majitel
Uctu splnil poZadavky stanovené zakonem a smlouvou o béz-
ném uctu (viz kogentni § 710 odst. 3).

Nejsou-li vySe uplaty ani zptisob jejiho stanoveni sjednany ve

smlouvé o bézZném uctu, je majitel Gctu povinen platit uplatu
obvyklou v dobé provedenf sluzby. Jak je zfejmé, jde o place-

3 Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 4. vydani, MU Brno 2008.
Suchoza, ].; Husar, ].: Obchodné pravo, IURA Edition Bratislava, 2009.
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ni Uplaty, zatimco podle pdvodniho textu zakona byly hrazeny
jen prislusné naklady. Toto dispozitivni novelizované reSeni
zvyhodnilo banky na tkor majitelti uctd.

Nestanovi-li smlouva o bézném uctu néco jiného, je banka po-
vinna oznamit majiteli uc¢tu po skonceni kalendainiho meési-
ce kazdy prijaty vklad a platbu a kazdou provedenou vyplatu
a platbu v tomto kalendarnim meésici a po skonceni kalendar-
niho roku je povinna informovat majitele ti¢tu o zlistatku pe-
néznich prostredki na Gcty, a to vypisem z uctu.

Banka prokaze majiteli G¢tu na jeho zadost provedeni plateb.
Banka je povinna odepsat penézni prostiedky z Gctu v den ur-
¢eny osobou opravnénou nakladat s penéznimi prostredky na
uctu, preda-li tato osoba proveditelny prikaz v dobé dohodnu-
té s bankou; neni-li tento den urcen, ve lhtité stanovené smlou-
vou o0 bézném Gctu; a neni-li lhita stanovena, pak nejpozdéji
nasledujici pracovni den po predani prikazu (§ 713 odst. 1).

Urceni splatnosti prikazu musi byt vzdy posuzovano z hledis-
ka prikazce a jeho banky. Jde o urceni dne, kdy ma byt plat-
ba z uctu prikazce odepsana. Splatnost prikazu se tedy podle
obchodniho zdkoniku neshoduje se dnem splnéni pohledavky
piikazce vici ptijemci platby, protoZe obchodni zdkonik spo-
jil spInéni zavazku s okamzikem pripsani prislusné ¢astky na
ucet véritele (§ 339 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Je proto nutné brat v Gvahu, Ze odepsani urcité platby z uctu
prikazce a jeji pripsani na tcet piijemce jsou dvé rizné ope-
race, mezi nimiz je ¢asové rozpéti. Prikaz bance k provedeni
platby je tedy nutno podavat piedem tak, aby ¢astka byla vcas
pripsana na ucet piijemce.

Banka je povinna pripsat penézni prostiedky ve prospéch uctu
nejpozdéji ve lhiitach stanovenych zvlastnim pravnim piedpi-
sem (kogentni § 713 odst. 2). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kogentni ustanoveni (k ochrané majitele uctu), neni zde piti-
padné jiné smluvni feSeni mozné. Zvlastnim pravnim predpi-
sem je pritom zakon o platebnim styku.

Navazujici ustanoveni pak urcuje, Ze nestanovi-li lhiitu zvlastn{
pravni predpis (neslo by o ptfevody podle zakona o platebnim
styku) nebo smlouva o bézném uctu, pripiSe banka penézni
prostiredky ve prospéch uctu nejpozdéji nasledujici pracovni
den poté, kdy ziskala pravo s nimi nakladat (viz § 713 odst. 3).

Nestanovi-li smlouva o bézném uctu néco jiného, plati banka
majiteli ictu ze ziistatku penéznich prostiedkid na uctu troky.
Uroky z penéZnich prostiedki na ti¢tu nalezeji majiteli iétu
ode dne, k némuz byly penézni prostiedky ve prospéch jeho
uctu v souladu s § 713 odst. 2 a odst. 3 pripsany, do dne, ktery
piredchazi dni, k némuz byly penéZzni prostredky z uctu majite-
le odepsany nebo k némuz byly vyplaceny.
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Urokova sazba se stanovi jako ro¢ni. UroKky jsou splatné, ne-
stanovi-li smlouva o bézném uctu jinak, koncem kazdého ka-
lendarniho mésice a banka je povinna pripsat je k zlstatku
penéznich prostredkii na uctu nejpozdéji do péti pracovnich

dnt po skonceni kalendarniho mésice, za ktery se k ziistatku
penéznich prostiredki na uctu pripisuji.

Nejsou-li vySe drokové sazby nebo zplisob jejiho stanoveni
sjednany ve smlouvé o bézném uctu, ¢ini drokova sazba po-
lovinu diskontn{ sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke
dni, k némuz se uroky pripisuji k ztistatku penéznich prostred-
ki na uctu (viz kogentni § 714 odst. 4).

Predposledni ustanoveni pravni tpravy obchodniho ziko-
niku vénované tomuto smluvnimu typu, tj. § 715 odst. 1 az 3,
upravuje otazky vypovédi smlouvy. Ustanoveni § 715 odst.
1 az 3 se vSak také nepouziji pro smlouvy o platebnich sluz-
bach.

Ustanoveni § 715 odst. 1 urcuje, Ze smlouva o bézném uctu
muze byt majitelem Gétu kdykoli pisemné vypovézena, i kdyz
byla uzaviena na dobu urcitou. Dnem doruceni vypovédi ban-
ce smlouva o bézném uctu zanika.

Banka miize smlouvu o béZném uctu kdykoli pisemné vypo-
védét. Smlouva o bézném uctu zanika s ucinnosti ke konci
kalendainiho mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz byla
vypovéd dorucena majiteli uctu.

Ustanoveni § 715 odst. 3 pritom upravuje zvlastni vypove-
zeni smlouvy bankou. Jestlize banka vypovi smlouvu o béz-
ném uctu proto, Ze majitel Gétu porusil podstatnym zptsobem
povinnosti ze smlouvy o béZném uctu, zanika smlouva o béz-
ném uctu dnem doruceni vypovédi majiteli uctu.

Vypovéd musi byt v tomto pripadé podana jako doporucena
zasilka na adresu uvedenou ve smlouvé o bézném uctu. Od-
mitne-li adresat vypovéd prevzit nebo vypovéd nebylo mozné
dorucit, uc€inky doruceni nastavaji v den, v némz drzitel pos-
tovnf licence vratil vypovéd bance. Zvolena zakonna konstruk-
ce posiluje postaveni banky fikci doruceni.

K upravé provedené v § 715 odst. 3 je mozno Fici, Ze zako-
nodarce mohl pro tyto situace radéji vychazet z institutu
odstoupeni od smlouvy (viz § 344 a nasl. obchodniho zako-
niku), protoZe jde o pripady porusSeni povinnosti podstatnym
zplUsobem. Tato Uprava tedy podle naseho nazoru nebyla nut-
na.

Posledni ustanoveni (§ 715 odst. 4 a 5) pak upravuji vypoia-
dani pohledavek a zavazki pro pripad "zaniku smlouvy o béz-
ném uctu" (presnéji zaniku smluvniho vztahu) a postup pii
zruSeni uctu.

*Liska, O.: Nova pravni uprava smlouvy o béZném uctu a smlouvy o vkla-
dovém uctu, Pravni forum ¢. 7/2010.
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Ustanoveni § 715 odst. 4 a 5 plati pro vSechny smlouvy i pro
smlouvy o platebnich sluzbach. To plati i pro ustanoveni
§ 715a.

Ustanoveni § 715a obchodniho zakoniku pro piipad smrti ma-
jitele UCtu stanovi, Ze smlouva o bézZném Uctu smrti majitele
uctu nezanika. Banka pokracuje v prijimani penéznich pro-
stifedkl na Gcet a ve vyplatich a platbach z Gétu na zakladé
piikazt, které ji dal majitel i¢tu a osoby jim zmocnéné.

Majitel Gctu vSak, pro pripad smrti, miiZe stanovit vyplaty
a platby, u kterych po jeho smrti nema banka pokracovat. Jest-
lize se banka hodnovérné dozvi, Ze majitel uctu zemvel, zastavi
nasledujicim dnem tyto platby.

Pfitom plnd moc udélena majitelem tictu k nakladani s penéz-
nimi prostredky na tctu jeho smrti nezanika, pokud z jejitho
obsahu nevyplyv4, Ze m4 trvat pouze za Zivota majitele uctu.

Na pravni upravu obcanského zakoniku a obc¢anského soudni-
ho radu o spravci dédictvi navazuje ustanoveni § 715a odst. 4.
Pro pripad, Ze je bance prokazano, Ze byl ustanoven spravce
dédictvi, ktery je opravnén spravovat bézny ucet zemielého
majitele Gctu, ma prava a povinnosti majitele uctu a banka se
ridi jeho prikazy.

To plati pro vSechny pripady, kdy byl spravce dédictvi usta-
noven v souladu se zdkonem, at' se jedna o spravce dédictvi
(spravce casti dédictvi) ustanoveného zlistavitelem ¢i soudem.
Ukony, které presahuji ramec obvyklého hospodateni, &ini
vSak spravce dédictvi (§ 480a odst. 2 obcanského zakoniku)
jen se souhlasem dédicti a se svolenim soudu.

Zapojeni Fady novych subjektli do podnikani, platebni ne-
schopnost nékterych subjektli a problémy s vymahanim pe-
nézitych zavazkil vyvolaly v naSem prosttredi narist hotovost-
nich plateb. Véime vsak, Ze jde o jev jen ¢asové limitovany.
Hotovostni operace jsou obecné drazsi a rizikovéjsi, trebaze
tyto jejich nevyhody dnes vyvazuje jejich jedina vyhoda: totiz
okamzité penézni uspokojeni véritele. Bezhotovostni styk je
vSak perspektivnéjsi. Podminkou jeho uskutec¢novani je uza-
vireni smlouvy o bézném uctu.

Pokud by vsak v urcitych obdobich byly ¢astky vloZené na ticet
zurocCeny jen nizkou sazbou a tkony provadéné bankami spo-
jené s nemalymi uplatami, nemuselo by to prilis motivovat k
uzavirdni smluv o bézném uctu. Vzhledem k tomu, Ze je vSak
zvlastnim zakonem o omezeni plateb v hotovosti stanovena
maximalni ¢astka k provadéni hotovostnich plateb, prispiva
tato skutec¢nost k vyuzivani téchto smluv.
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Smlouva o vkladovém tuiétu

Novela obchodniho zadkoniku provedena zakonem o zménach
nékterych zakont v souvislosti s vydanim zakona o platebnim
styku urcuje v ustanoveni § 716 odst. 3, Ze ustanoveni § 716
odst. 2,§ 716a,§ 717 odst. 1 a § 718 se nepouziji pro smlouvu
o vkladovém uctu, ktera je smlouvou o platebnich sluzbach po-
dle zakona upravujiciho platebn{ styk.*

[ u smlouvy o vkladovém uctu tedy musime rozliSovat, kdy jde
o smlouvu o vkladovém uctu, ktera je soucasné smlouvou pla-
tebnich sluzeb, a kdy ptijde o smlouvu o vkladovém 1ctu, ktera
soucasné neni smlouvou platebnich sluzeb. I zde tedy bude
dvoji pravni rezim.

Smlouvou o vkladovém uctu se

¢ banka zavazuje zridit od urcité doby v urcité méné ucet
pro jeho majitele a platit z penéZnich prostiredkil na
uctu uroky a

e majitel uctu se zavazuje vlozit na ucet penézni pro-
stredky, prenechat jejich vyuziti bance na dobu urcitou
nebo na dobu neurcitou s predem stanovenou vypo-
védni lhitou.

To urcuje Zakladni ustanoveni - § 716 obchodniho zakoniku.
Podle ustanoveni § 716 odst. 2 se k uzavireni smlouvy vyzaduje
pisemna forma.

Proti drivéjSimu znéni zdkladniho ustanoven{ doSlo ke zméné.
Povsimnéme si, Ze zakladni ustanoveni piimo stanovi, Ze pre-
nechani bance miiZe byt na dobu urc¢itou nebo na dobu neurci-
tou s pfedem stanovenou vypovédni lhiitou.

Ustanoveni § 716 odst. 2 predepisuje pro tuto smlouvu pisem-
nou formu; to vSak neplati pro smlouvy platebnich sluzeb.

Podstatné ¢asti smlouvy tvori:

e presné urCeni smluvnich stran,

e zavazek banky ziidit ucet pro jeho majitele,

¢ urcita doba, od které se ucet zfizuje,

e urcitd ména,

e zavazek banky platit troky,

o zivazek majitele vlozit na uicet penézni prostiedky,

e zivazek majitele prenechat vyuziti penéznich pro-
stiedkl bance na dobu uréitou nebo neurcitou s pie-
dem stanovenou vypovédni Ihitou.

Podstatnou casti této smlouvy, odliSnou od smlouvy o béz-
ném ucty, je ponechani vyuZiti penéznich prostredki ban-
ce. To souvisi s tro¢enim vkladl. Zuroceni se v praxi zvySuje
umérné dobé, na niz je smlouva uzavicena, a délce vypovédni
lhity.

Pripomenime, Ze nasledujici ustanoveni § 716a a § 717 odst.
1 se nepouziji, pokud ptijde o smlouvu o platebnich sluzbach.
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Ustanoveni § 716a je urcitym navodem smluvnim stranam
a urcuje, Ze smlouva o vkladovém uctu muiize dale obsahovat
(tato formulace pochopitelné neznamend, Ze by smlouva ne-
mohla upravovat i dalsi otazky):

e osoby opradvnéné nakladat s penéznimi prostredky na
uctu,

e vySinebo zpisob stanoveni vyse Girokové sazby a obdo-
bi splatnosti drokd, které banka plati ze zistatku uctu
jeho majiteli,

o lhiity, v nichZ banka oznamuje majiteli uctu ptijaté
vklady a platby a provedené vyplaty a platby a vysi
zlstatku penéznich prostredkli na uctu, a dale formu
tohoto ozndmeni,

¢ ujednani, zda a za jakych podminek mize majitel uctu
nakladat s penéznimi prostiredky na uctu pred uplynu-
tim doby urcené ve smlouvé o vkladovém tuctu nebo
pted uplynutim vypovédni lhity (§ 717 odst. 1 obchod-
niho zakoniku).

Ustanoveni § 716a neuvadi hrazeni uplaty. Sjednani uplaty
vS8ak nic nebrani.

Podle ustanoveni § 717 obchodniho zakoniku, jestlize maji-
tel Gc¢tu naklada s penéznimi prostfedky na actu pired dobou
urcenou ve smlouvé o vkladovém uctu, nebo neni-li v ni tato
doba urcena, pred uplynutim vypovédni lhiity, narok na aroky
zanika nebo se snizi zplisobem stanovenym ve smlouvé o vkla-
dovém tétu. Utinky zaniku nebo sniZeni naroku na droky se
tykaji pouze uroki z ¢astky, u niz nebyla dodrZena vypovédni
lhiita (§ 717 odst. 1).

Nasledujici ustanoveni § 717 odst. 2 az 4 pak plati obecné pro
vSechny smlouvy o vkladovém uctu.

Stanovi-li to smlouva, neni majitel Gictu opravnén nakladat
s penéznimi prostiedky na uctu pred uplynutim stanovené
doby viibec.

Majitel uctu se ptitom muize s bankou dohodnout, Ze doba ur-
¢end ve smlouvé o vkladovém uctu se opakované prodluzuje.
Je-li smlouva o vkladovém uGctu uzaviena na dobu neurcitou,
lze ptitom vypovédét i ¢ast vkladu.

Dalsi ustanoveni, tj. ustanoveni § 718 se pro smlouvy o plateb-
nich sluzbach nepouziji.

Kogentni ustanoveni § 718 odst. 1 je vénovano placeni troki.
Banka je povinna platit majiteli i¢tu uroky sjednané ve smlou-
vé o vkladovém tuctu. Nejsou-li vyse tirokové sazby nebo zpi-
sob jejiho stanoveni ve smlouvé o vkladovém uctu sjednany,
¢ini Girokova sazba polovinu lombardni sazby stanovené Ces-
kou narodni bankou (CNB) ke dni, k nému se tiroky pfipisuji
k zGstatku penéznich prostredkt na uctu.

Pravni Gprava tesi v ustanoveni § 718 odst. 2 splatnost troki.

Jsou-li penézni prostfedky uloZeny na dobu krat$i nez jeden
rok, jsou uroky splatné po uplynuti lhiity, po kterou jsou pe-
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nézni prostfedky na Gctu vazany, nebo po ucinnosti vypové-
di podle § 717 odst. 1. Jsou-li penézni prostiedky uloZeny na
dobu delsi nez jeden rok, je banka povinna na zadost majitele
uctu uroky vyplatit po uplynuti kalendarniho roku.

Nebyla-li smlouva o vkladovém tc¢tu sjednana na dobu urcitou,
jsou uroky splatné nejpozdéji koncem kazdého kalendarniho
roku.

Pfi smlouvé na dobu urcitou delsi neZ jeden rok je tedy vy-
placeni droku vazano na zadost majitele ctu a vyplaci se po
uplynuti kalendainiho roku. U smlouvy na dobu neurcitou
neni zadosti majitele uctu teba a vyplaceni probiha koncem
kaZzdého kalendainiho roku.

Uroky z penéznich prosttedki pfitom - podle § 718 odst. 4 —
naleZeji majiteli uctu ode dne, k némuz byly penézni prostred-
ky ve prospéch jeho uctu pripsany, do dne, ktery predchazi dni,
k némuz byly penézni prostfedky z uctu majitele odepsany
nebo k némuz byly vyplaceny.

Obecné se pak stanovi, Ze banka je povinna uvolnéné penézni
prostredky podle ptikazu majitele tctu vyplatit nebo prevést
majiteli a¢tu nebo jim uré¢enym osobam (podle § 719 obchod-
niho zakoniku).

Pravni dprava smlouvy o vkladovém uctu a smlouvy o bézném
uctu je unifikovana.

Kogentni ustanoveni § 719a stanovi, Ze kogentni ustanoveni
§ 715a se pouZzije obdobné.

Dispozitivni ustanoveni § 719b obchodniho zakoniku piitom
upravuje, Ze neni-li v ustanovenich § 716 az 719a stanoveno
néco jiného, pouziji se na smlouvu o vkladovém uctu primére-
né ustanoveni o smlouvé o béZzném uctu.

V konkrétnich pripadech priméieného pouziti plijde ovSem
téZ o pouziti ustanoveni kogentnich. Zakonodarce tyto otaz-
ky vyresil uvedenym zptlisobem, ziejmé vSak mohl na pouziti
kogentnich ustanoveni § 709 odst. 3, § 710 odst. 2 a odst. 3
a § 713 odst. 2 odkazat samostatnym kogentnim ustanovenim
(§ 714 odst. 4 o vysi urokové sazby se nepouzije viibec) s po-
uzitim obdobnym.

To plati obecné. Pro smlouvy o vkladovém tuctu, které jsou
soucasné smlouvami o platebnich sluzbach, se vsak nepou-
Ziji ustanoveni uvedena v § 708 odst. 3 obchodniho zakoni-
ku.

Pokud nejde o vysoké ¢astky, neni zirejmeé vyse Grokd motivem

k uzavirani téchto smluv, protoZe lombardni sazba dnes neni
prilis vysoka.
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Z ptrechodnych ustanoveni nové pravni apravy plyne, Ze prav-
ni vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb
se dnem nabyti u¢innosti této pravni upravy, tj. dnem 1. 11.
2009 ridi, i kdyZ vznikly pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
zdkona. Takové feSeni ticinnosti byva ¢asto ze zndmych dtvo-
dt podrobovéno Kritice.

Vznik takovych pravnich vztaht, jakoZ i jednotlivé naroky, kte-
ré z téchto pravnich vztaht vznikly prede dnem ucinnosti, se
v$ak posuzuji podle dosavadnich piedpist.

Pokud tedy dfive uzavirené smlouvy o bézném uctu a smlouvy
o vkladovém tuctu spliiuji podminky pro smlouvu o platebnich
sluzbach, budou se hodnotit i podle zdkona o platebnim styku
a v radé otazek, kdy se dnes uprava jednotlivych ustanoveni
obchodniho zakoniku na tyto smlouvy nepouzije, pouZije se
pravé pravni tiprava zadkona o platebnim styku.

Jestlize byly mezi poskytovatelem a uzivatelem ke dni naby-
ti ucinnosti tohoto zakona sjednany podminky poskytovani
platebnich sluzeb, které jsou pro uzivatele méné priznivé nez
podminky, které tento zakon umoznuje sjednat jako nejméné
priznivé pro uZzivatele, plati, Ze byly sjednany podminky, které
tento zakon umoziuje sjednat jako nejméné priznivé pro uzi-
vatele.

II. Prikazani pohledavky z uctu v exekucénim
rizeni

Postih uctu pred novelou ob¢anského soud-
niho a exekuc¢niho radu z. ¢. 396/2012 Sb.

Exekucni postih Gctu se dotyka ti¢tu povinného jako jeho ma-
jitele, je postihovana pohledavka povinného z bézného, vkla-
dového nebo tctu jiného vedeného v libovolné méné u penéz-
niho tstavu v CR. Uréena je tak tizemni pii sobnost pro vedeni
exekuce prikazanim pohledavky z uctu. Penéznim dstavem je
pritom tfeba rozumét pravnické osoby se sidlem v Ceské re-
publice zaloZené jako akciové spolecnosti prijimajici vklady od
verejnosti a poskytujici uvéry s bankovni licenci pro tuto ¢in-
nosti (§ 1 odst. 1 zadkon o bankach) a dale pobocky zahranic-
nich bank s bankovni licenci (§ 1 odst. 6 citace zakona). Mezi
provadéjici instituce a pod zakonnou zkratku penézni dstav
nalez{ rovnéz sporitelni a Uvérova druzstva zrizena podle
z. €. 87/1995 Sb.

Prikazani pohledavky nelze uZzit v pripadé postihu vkladid na
vkladnich knizkach a vkladnich listech ¢i v ptipadé jiné formy
vkladi (§ 303 odst. 2 0. s. I). Vklady se postihuji formou prode-
je véci movitych.5 Novela o. s. I i¢inna od 1. 1. 2013 umoznila

5 Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 310.
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postih vkladni kniZky i bez nutnosti jejiho zajiSténi s tim, ze
vkladni knizku je moZno umofit.

Postih uctu vychazi z principu smluvniho ujednani mezi pe-
néznim ustavem a klientem, prava k vybéru prostfedkli na
uctu jsou v rozsahu vymahané pohledavky blokovana, ptitom
provadéjicim subjektem je penézni ustav. 0d okamziku doru-
Ceni exekucni prikazu, ktery ma ucinky narizeni exekuce, je
penéznimu Ustavu zakazano (zakonné arrestatorium), aby az
do vySe vymahané pohledavky vyplacel z actu povinného pe-
nézni prostredky, provadél na né zapocteni nebo s nimi jinak
nakladal. Povinny pak okamzikem doruceni exekucniho prika-
zu, ke kterému by mélo dojit az poté, co byl prikaz dorucen
penéznimu Ustavu, ztraci pravo vybrat penéZni prostredky
z Gctu, pouzit je k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to az
do vySe vymahané pohledavky. To je obsahem specialniho in-
hibitoria, jednotlivé zdkazy jsou pak jmenovany v obsahu pri-
slusného exekucniho prikazu.

Dojde-li k postihu vice G¢td povinného, poiadi odepsani po-
hledavky z téchto G¢td bude urceno usnesenim soudniho exe-
kutora, pripadné lze poradi urcit jiz exeku¢nim prikazem. Ten
ma totiZ povahu rozhodnuti a stejné jako u usneseni procesni
povahy (usneseni urcujici dals$i postup v fizeni) proti nému
neni ptripustné odvolani. Rovnéz lze v pripadé exekuce prova-
déné soudnim exekutorem uvazZovat o tom, Ze i postupné vy-
davani vyrozuméni o pravni moci mize ovlivnit to, jak bude
exekuce na uctech provedena podle jejich stavu. Vyrozuméni
o pravni moci je totiz faktickym pokynem k vyplaté na ucet
oznaceny soudnim exekutorem pro vyplatu plnéni do exeku-
ce. Nemélo by se vSak stavat, aby bylo blokovano na riiznych
uctech vice, nezli je pro provedeni exekuce (uspokojeni vyma-
hané pohledavky vcetné nakladl exekuce) tieba. V praxi je
vSak nutné vychazet spise z nasledného potvrzeni bank o tom,
v jaké vysi skutecné deponuji potirebné prostredky pro danou
exekuci, a to predevsim s ohledem na mozny stret exekuci na
Uctu povinného.

Ze zakazu nakladani s tictem existuje nékolik vyluk: Pokud se
na uctu nachazeji prostredky, které jsou urceny pro vyplatu
mezd (platl), nahrad mezd (platd) a dal$ich plnéni, ktera na-
hrazuji odménu za praci, zaméstnancti povinného splatnych
ve vyplatnim terminu nejbliZe nasledujicim po dni, kdy byl
penéznimu ustavu dorucen exekucni prikaz postihujici dany
ucet, mizZe v daném rozsahu povinny s prostiedky na uctu
nakladat. Plati vSak, Ze mzdy (platy), ndhrady mezd (plati)
a plnéni, kterd nahrazuji odménu za praci, splatné v dalsich
vyplatnich terminech jiz z pohledavky z tictu nelze do skonce-
ni exekuce hradit. Penézni Gstav vyplaci postizené mzdové ci
platové prostfedky na zakladé pisemného prohlaSeni povin-
ného. V prohlaseni povinny uvede tcel platby, celkovou ¢astku
a jména zaméstnancl s uvedenim vySe mzdy (platu), ndhra-
dy mzdy (platu) nebo jinych plnéni, ktera nahrazuji odménu
za praci a kterd jim maji byt vyplacena. ProhldSeni musi byt
predloZeno s uredné ovéfenym podpisem povinného. O vypla-
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té prostredkill posléze penézni ustav uvédomi soudniho exe-
kutora, povinnému muze soudni exekutor rovnéz ulozit, aby
vyplaceni prostiedki vyuctoval.

Zakaz nakladani s prostredky se rovnéz nevztahuje na pe-
nézni prostredky do vysSe dvojnasobku Zivotniho minima jed-
notlivce. Jakmile jsou takové prostiedky k Zadosti povinného
vyplaceny, penézni ustav o tom soudniho exekutora uvédomi.
Pro vice U¢th u jednoho penézniho dstavu plati, Ze dvojnaso-
bek zivotniho minima se pouZije pouze na jeden z postizenych
uctid. Bohuzel v pripadé postihu uctd povinného u riznych pe-
néZznich uUstavi se toto pravidlo neuplatni. De lege ferenda Ize
tuto Upravu doporucit, pokud by se jednalo o soucasny postih
vice uctd nebo o postih dal$iho ictu v ur¢itém ¢asovém obdobi
od postihu prvého uctu s tim, Ze podle sdélenych zlstatkl by
soudni exekutor mohl rozhodnout o tom, Ze vybér dvojnasob-
ku je mozny jen z jednoho uctu nebo Ze z dalsich actd pro jiz
provedeny vybér dvojnasobku mozny neni.

Do 1. 1. 2013 i pies chybéjici vyslovnou tpravu bylo mozné
dvojnasobek Zivotniho minima vybrat pouze jednou, resp.
ziskat z postizeného uctu maximalné dvojnasobek Zivotni-
ho minima. Postup byl dovozovan analogicky podle postupu
pro vybér prostredki k vyplaté mezd ¢i platli zaméstnancd
z postizeného uctu. Od 1. 1. 2013 je pak Gprava jednorazového
vybéru vyslovna. Penézni tstav ¢ini vyplatu k Zddosti povinné-
ho, nedotazuje zvlast soudniho exekutora, nepozaduje k tomu
Zadny pokyn, o vybéru exekutora pouze nasledné informuje.

Exekuce se v rozsahu vymahaného plnéni vztahuje jak na pro-
stfedky nachazejici se na tictu v okamziku jeho postihu, tak na
prostiredky, které na ucet dosly pozdéji ve 1hité Sesti mésict
od vyrozumeéni o pravni moci. Jakmile je z ic¢tu ve prospéch
exekuce odepsano plnéni postacujici k provedeni exekuce,
ucinky exekuénich piikazl zanikaji.

Odepsani castky ve prospéch exekuce penézni tUstav provede
nasledujici den po vyrozuméni o pravni moci, i kdyz prostred-
ky zde se nachazejici postacuji pouze k ¢astecnému uspokojeni
exekuce, ne vsak drive, nez bude pohledavka z tctu splatnou.
Pokud na ucet dojdou prostiedky dostacujici k uspokojeni
exekuce nasledné, penézni ustav exekuci provede nejpozdéji
dne nasledujiciho poté, co se na uctu takové prostiedky ocitly.
Pokud dodatecné doslé prostredky nepostacuji k uspokojeni
exekuce, provede se exekuce ve dni nasledujicim po uplynu-
ti lhity Sesti mésici od vyrozuméni o pravni moci, exekuce
bude uspokojena ¢astecné. Pro exekucni fizeni se v samotném
exekunim prikazu vymezuji naklady exekuce jako predpokla-
dané, k provedeni exekuce pro ndklady exekuce (rozuméno
tak, aby si je soudni exekutor mohl prevést jako jiz vlastni pro-
stiedky) je treba vydat ptikaz k tthradé nékladi exekuce a vy-
ckat jeho pravni moci. V rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 20 Cdo 19/2008 bylo konstatovano, Ze pouze na zakla-
dé pravomocného prikazu k ihradé nakladi exekuce je mozné
na uctu exekuci provést, tedy ziskat prostredky deponované
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penéZnim Ustavem pripadajici na naklady na deponacni ucet
dané exekuce. Z hlediska zakladu pro vypocet odmény soud-
niho exekutora, kterym je az vymozené plnéni, je toto reSeni
velmi nepraktické. Naopak prikaz k tthradé nakladi exekuce
je tieba vydavat az tehdy, kdyZ prostredky z tctu byly jiz pre-
vedeny soudnimu exekutorovi, je totiZ zndmo, co je vymoZeno.
Do té doby je provadén exekucni prikaz, ktery uvadi naklady
predpokladané. Nelze proto souhlasit se zavéry citovaného
judikatu.

Pii provadéni exekuce nesmi penézni ustav zapocitavat na
svou pohledavku, plnénim do exekuce se zprosti své povin-
nosti vii¢i povinnému.

Blokace na uctu se odlisné od provadéni exekuce srazkami ze
mzdy ma tykat pouze splatnych pohledavek,® chybéla totiz vy-
slovna uprava, ktera by na rozdil od srazek ze mzdy ¢i jiného
piijmu toto pro provadéni stanovila. Banky proto ¢asto od-
mitaji evidovat zejména bézné vyzivné a blokace vedou pou-
ze na dluzné vyzivné, které bylo vycisleno prikazem. Naopak
nova uprava vysla vstiic potfebam praxe a reSeni do budouc-
na splatnych pohledavek i v jinych zplsobech provedeni nez
srazkami ze mzdy ¢i jiného prijmu jiz oSetruje.

Do samotného priibéhu exekuce postihem pohledavky z uctu
muze vstoupit zejména odklad exekuce, po dobu odkladu
nelze exekuci provést, o odkladu a jeho pominuti informuje
penézni ustav soudni exekutor. V pripadé exekucniho fizeni
se nerozhoduje o pokracovani v fizeni, pouze se vyrozumiva
o zruSeni odkladu. Provedeni exekuce nebude rovnéz mozné
provést v pripadé zahajeni insolvenc¢niho fizeni u povinného.
Zde vsak soudni exekutor zadnou vyrozumivaci povinnost
nema, povinnost exekuci neprovadét dopada na provadeéjici
instituce primo na zakladé ustanoveni insolven¢niho zakona,
zadny pokyn ani rozhodnuti soudni exekutora k tomu netteba,
i kdyZ se s takovymi pozadavky bank ¢i povinnych setkavame.

Pokud dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti (zde zamérné
hovorime o vykonu rozhodnut{), zanikaji dnem pravni moci
usneseni o zastaveni exekuce u¢inky vykonu, u ¢aste¢ného za-
staveni exekuce se zanik uc¢inkid dotkne jen ¢asti pohledavky.
Soud vyrozumiva o tom, Ze usneseni nabylo pravni moci. Pro
exekucCni rizeni by se vSsak mélo uplatnit ustanoveni § 47 odst.
5 ex. Fadu, podle kterého zanikaji u¢inky vydanych exekucnich
piikazi jiz zastavenim exekuce. PenéZni Ustav by tak nemusel
vycCkavat pravni moci. Obdobné jsou pak ucinky zruseni pri-
kazu, kterym soudni exekutor miZe ovlivnit dalsi priibéh exe-
kuce po vydani prikazu. I zruSeni ma formu usnesenti, které je
vykonatelné dorucenim ucastnikiim, pokud vykonatelnost
neni ve vyroku rozhodnuti spojena s jeho pravni moci. Cas-
te¢nym zastavenim exekuce je i zastaveni co do zplisobu kon-
krétniho provadéni, kterym miize byt i prikazani pohledavky
z Uctu.

¢ Grossova, M.: Exekuce v soucasné pravni praxi. Praha: Linde, a. s., 1996.
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Pfi postihu uctu se mohou setkat jednotlivé vykony rozhod-
nuti provadéné soudem a exekuce, prikazani pohledavky se
pak na uctu provede podle poradi, kdy bylo penéznimu tstavu
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuéni prikaz. Stret jednotlivych exekuci (nyni uvadéno jako
zastrreSujici pojem pro exekuce provadéné soudem, spravnim
organem ¢i soudnim exekutorem) pak upravuje z. ¢. 119/2001
Sb. obdobné. Rozhodujici pro poradi je den, kdy bylo doruce-
no rozhodnuti o provadéni exekuce (opét zastireSujici pojem)
penéznimu ustavu. Pro ptipad, Ze by poradi pro provedeni
exekuce bylo u vice pohledavek stejné, vzdy plati, Ze se budou
z plnéni na uctu uspokojovat pomérné.

Plnéni z Gctu penézni Ustav neposkytne tam, kde je pohledav-
ka z uctu zastavena nebo postoupena k zajisténi pohledavky
véritele povinného Ci prevedena k zajisténi, pokud takové pra-
vo ma drivéjsi poradi dané dnem jeho vzniku nezli vymahana
pohledavka. V pripadé stejného poradi se pohledavky budou
uspokojovat pomérné.

Pohledavka z Gctu nebude poskytnuta rovnéz tehdy, vylucu-
ji-li to zadkonné predpisy nebo je poskytnuti omezeno proto,
ze prostredky nelze uzit k jinému neZz stanovenému ucelu.
K témto vylukam a omezenim soudy ptifazuji ustanoveni sa-
motného obcanského soudniho radu a ve svych rozhodnutich
o Castecném zastaveni exekuce rozhoduji tak, Ze nékteré pro-
stiedky, z nichZ nelze srazet ze mzdy, nelze postihnout ani pfi-
kazanim z Uctu, zname vSak i takové rozhodnuti o ¢aste¢ném
zastaveni exekuce, které diichod povinného ochranovalo tak,
Ze i pohledavka z uctu kazdy mésic miiZze byt prikazana jen
v Castce zabavitelné srazkami z takového jiného prijmu. Rov-
néZ se mizeme setkat s tim, Ze prostiednictvim ¢aste¢ného
zastaveni exekuce soud vyluCuje z exekuce prostiredky treti
osoby, toto v8ak odporuje zavérim judikatury, podle niZ pro
postih ti¢tu neni rozhodné, kdo byl majitel prostiedki na uctu.
Vyluky z postihu dale vymezuje ust. § 317 zejm. v odst 1, 2
o. s. I, které exekuci neumoziuje provadét pro pohledavky
nahrad, které podle pojistné smlouvy vyplaci pojistovna pro
vybudovani nebo opravu budovy. Dale pak exekuci nepodléha-
ji penézité davky socialni péce, davky v hmotné nouzi, prispé-
vek na bydleni a jednorazové vyplacené davky statni socidlni
podpory a péstounské péce. Zde je vsak tfeba mit na paméti,
Ze postih Uctu se provadi na pohledavce z Uctu a pri vydani
piikazu nemusi byt vibec patrné, jaké prostredky se zde
nachazeji. Lze vSak mit za to, Ze navrh povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce s doloZenim povahy prostredkii bude Gispés-
ny. Pravé v tomto lze vidét rozumnou aplikaci ust. § 310 o.s. 1,
podle které postih pohledavek z uctu nebude mozny tam,
kde zakonné predpisy vylucuji nebo omezuji pouziti pohle-
davek z Uctu u penézniho uUstavu k jinému nez stanovenému
ucelu. Obdobné se pak ma u pohledavek fyzickych osob pod-
nikajicich, které vznikly pfi podnikatelské ¢innosti, ¢i u autor-
skych odmén nachazejicich se na uctech téchto osob uplatnit
omezeni vySe, ve které jsou zabavitelné, podle ust. § 318 a 319

7 Srov. Bures, J., Drapal, L. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar, 6. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1544.
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o. s. I. (k autorskym odméndm srov. MS v Praze sp. zn. 6 Co
543/63).

Samostatnou otdzkou je to, zda v pribéhu exekuce miiZze po-
vinny zrusit svij Gcet, tedy smluvni vztah k bance ukon¢it.”
PrestoZe existuji vyklady, které by rady inhibitorium vztdhly
rovnéz na dispozici uc¢tem jeho zrusenim a tikon povinného
povazovaly za neplatny, mam za to, Ze tuto dispozici smluvnim
vztahem k a¢tu povinny m3, inhibitorium se vztahuje pouze na
prostredky nachazejici se na uctu, které banka ani pti zruse-
ni i¢tu povinnému nevyda (k deponovani prostiredki bankou
napi. NS CR 32 Odo 1575/2005). Pokud by zruseni Gétu zna-
menalo zarovern to, Ze povinny disponuje s prostiedky, pak by
bylo mozné uvazovat o tom, Ze je tieba na takovy ukon hledét
jako neplatny s tim, Ze banka, ktera prostredky vydala, nese
za nespravny postup odpovédnost. Zruseni uctu by totiz pred-
stavovalo Ukon, kterym se povinny zbavuje svého majetku,
ukon po vydani exekucniho ptikazu by byl absolutné neplatny
(§ 47 odst. 4 ex. radu). Judikatura se pak jednoznacné vyja-
drila k tomu, Ze natizeni exekuce neomezuje penézni ustav
v tom, Ze i nadale ma pravo vypovédét smlouvu o bézném uctu
a zrusit ucet bez penéznich prostrredki (srov. NS sp. zn. 20 Cdo
485/2005).

Tam, kde by penézni Ustav nepostupoval v souladu se za-
konem, miZe se opravnény domahat zaplaceni Castky, kte-
rd méla vést k jeho uspokojeni tak, jako kdyby bylo postu-
povano spravné. Lze mit za to, Ze soudni exekutor v piipadé
svych nakladd mize samostatné uplatnit poddluznickou Zalo-
bu, nebot tam, kde narok na naklady vznikl], 1ze je povazovat
za jeho samostatny narok. V pripadé zastaveni exekuce pro
procesni zavinéni opravnéného svéd¢i o samostatnosti na-
roku i to, Ze povinnost nahrady ndkladd exekuce samé muze
byt uloZena opravnénému. Opacny vyklad, ktery by nakla-
dy prirazoval pouze k prisluSenstvi pohledavky opravnéného,
by znamenal nemoznost domoci se nakladli tam, kde oprav-
nény z jakéhokoliv diivodu zijem domoci se naroku nema.
V pripadé uspéchu poddluznické Zaloby a zaplaceni naroku
penéznim ustavem vznika penéZnimu tstavu pravo na povin-
ném vymahat to, co za néj plnil.

Postih uc¢tu v exekuc¢nim rizeni se zménami
provedenymi novelou, z. ¢. 396/2012 Sb.

Mimo zpresnéni ust. § 337b o. s. I. tak, Ze dvojnasobek Zivot-
ntho minima je k vyzvednuti z uctu povinného pouze jedno-
razoveé, reaguje novela rovnéz na zavedeni karet socidlnich
systému. Prostredky na této karté jsou exekuci nepostiZitelné
(§303 0.s.1).
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc., a Mgr. Vladimira Medkova

Mnohem vyznamnéjsi soucasti novely je v§ak zdkonem vyslov-
né umoznény postih i¢tu manzela povinného jako jeho vyluc-
ného majetku. Timto zdkonodarce zcela vykrocil mimo zavéry
dosavadni judikatury (srov. NS CR 20 Cdo 1642/2004, 20 Cdo
2892/2005). Postihnout Ize tedy nové i ucet manzela, pokud
vymahany zavazek spada do spolecného jméni manzelt. To,
zda zavazek do spolecného jméni manzela spad3, ¢i nespada,
by nemeélo byt zkoumano pii vydani exeku¢niho prikazu. Toto
lze dovodit z dosavadni judikatury vztahujici se k postihu SJM
pro zavazek vznikly za trvani manzelstvi, kde tato skutecnost
nema byt zkoumana pfti vydani usneseni o narizeni exekuce Ci
vydani exeku¢niho prikazu, proti postihu se ma manzel povin-
ného branit vyluc¢ovaci Zalobou. Z opatrnosti pii vedeni fizeni
se vSak lze priklonit k tomu, Ze postih nebude proveden tam,
kde je z obsahu spisu zfejmé, Ze se o zavazek SJM jednat ne-
mize. Na divodnou obranu manzela povinného proti postihu
pak bude moZno reagovat rovnéz zruSenim prikazu. Vzdy vsak
bude platit, Ze v fizeni exeku¢nim nelze stran povahy vyma-
haného zavazku provadét dokazovani, to mtize byt provadéno
pouze v Fizeni o vylu¢ovaci Zalobé (NS CR 20 Cdo 1641/2005).

Jako zasadni se z hlediska soudnich exekutord jevi to, zda se
postih uctu dotyka i postihu uctli manzela povinného ve sta-
rych rizenich, tedy v fizenich zahajenych pred ucinnosti no-
vely a doposud neskoncéenych. Doslovny vyklad prechodnych
ustanoveni o. s. I. vaze ucinnost novely na dobu zahajeni fize-
ni, tedy je zde spjatost s tim, kdy byl podan navrh na narizeni
exekuce. Exeku¢ni rad pritom zvlastni ustanoveni pro postih
vyluéného majetku manzela povinného pro dluhy, které jsou
soucasti spolecného jméni manzelli, nema. I pro exekuéni i-
zeni plati, Ze Tizeni je zahajeno podanim navrhu na natizeni
exekuce.

Z rad odborné verejnosti (prednaska JUDr. Martiny Kasikové,
mistopiredsedkyné Krajského soudu v Praze, na Skoleni Justic¢-
ni Akademie pro exekucni soudce a soudni exekutory kona-
ném ve dnech 5. 11. 2012 - 7. 11. 2012 v Krométizi) a rovnéz
Ministerstva spravedlnosti (prednaska Mgr. Frantiska Korbe-
la, Ph.D., ndméstka ministra spravedlnosti, na $koleni uréeném
soudnim exekutortim, které zorganizovala Exekutorska komo-
ra CR dne 6. 12. 2012 v Bene$ové u Prahy) jako tviirce novely
byl k prechodnym ustanovenim nabidnut vyklad teleologicky.
Podle tohoto vykladu se exekucni rizeni zasadné odliSuje od
vykonu rozhodnuti v tom, Ze navrh na narizeni neni pro pro-
vedeni exekuce urcujici, az soudni exekutor po natizeni exe-
kuce soudem rozhodne svym exeku¢nim prikazem o konkrét-
nim zplisobu provedeni exekuce. Proto se pro exeku¢ni rizeni
nabizi vyklad prechodnych ustanoveni o.s.. tak, Ze se novela
s novymi zplisoby provedeni exekuce véetné postihu vylucné-
ho majetku manzela povinného uplatni ve vSech exekuc¢nich
pripadech, kde budou od 1. 1. 2013 vydavany nové exekucni
piikazy. Bude tomu tak proto, Ze az exeku¢ni piikaz je pro
provedeni exekuce rozhodny, nikoliv to, o¢ Zadal opravnény
ve svém navrhu na narizeni exekuce. Tento vyklad se jevi jako
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zachovavajici rovnost dosavadnich vériteld a téch, ktefi exe-
kuéni tituly budou chtit vykonavat aZ po u¢innosti novely. Od-
ptrci teleologického vykladu naopak zdlraziuji, Ze nerovnost
je pouze zdanliva, nebot’ véritelé z diivéjSich exekuci mohou
rovnéz vyuZzit novych zptisobli provedeni a postihu vylucné-
ho majetku manzela, protoZe pro tyto nové zplisoby a moz-
nosti postihu mohou zahajeni exekuce nové navrhovat, aniz
by tomu pi‘ekazelo diivéjsi fizeni, to mize dile beze zmény
pokracovat. RovnéZz pro preruseni béhu promlceci lhity stava-
jicim Fizenim se opravnéni nemusi obavat toho, Ze by narok na
exekuci stejného exekucniho titulu v rozsahu jiz vymahané po-
hledavky novymi zplisoby provedeni a postihu byl promlc¢en.

Pokud se mame prtiklonit k jednomu z nazort, ddvime pted-
nost vykladu teleologickému, nebot jinak by byl cely vyznam
novely pro exeku¢ni fizeni popien. Novela méla sméfovat
k tomu, Ze pro soucasnou dobu zavede aktudlni zplisoby
provedeni exekuce, napt. umozni drazby obchodnich podili
a zejména druzstevnich podild v bytovych druZstvech. Vyklad
doslovny pak viibec nefesi to, Ze opétovnymi podavanimi na-
vrhli znovu vznikd opravnénému narok na naklady rizeni, ev.
naklady exekuce samé. Pro rizeni vedena pred novelou a po
novele nebyla zavedena povinnost jejich spojovani, 1ze si vSak
predstavit, Ze spojovani budou povinni a manZzelé navrhovat.
Pokud dojde ke spojeni fizeni, mél by byt zachovan minimalné
narok na zvysenou pausalni nahradu hotovych vydajt (v rize-
ni zahajeném po 1. 3. 2012 mame vice tcastnikq, i kdyz ti¢as-
tenstvi manzela je podminéno existenci jeho vylu¢ného majet-
ku, na coz doslovny vyklad a feSen{ pro stavajici véritele také
prilis nemysli). Jak v§ak bude oSetieno to, Ze soudni exekutor
se pripadem zabyval jako novou véci, vénovana ji tak byla stej-
né prace zaméstnanci jako v pripadé jakéhokoliv jiného na-
padu, pti¢em? tato prace zaméstnanct je ,honorovana“ jediné
z odmény soudniho exekutora? Tedy pokud feSeni novym
navrhem pro stavajici véritele neptinese i narok na odménu,
z ¢eho bude tato prace ,,navic“ uspokojovana?

Zatimco ve vykonu rozhodnuti, kde zptisoby provedeni oprav-
nény od pocatku urcoval, 1ze pochopit navazani prechodnych
ustanoveni na zahajenf fizeni, nikoliv na dobu narizeni exeku-
ce, nebot' v obou pripadech by opravnény beztak musel nové
zplsoby provedeni navrhnout, v exeku¢nim rizeni tomu tak
neni. O provedeni rozhoduje az soudni exekutor prikazem.
Obdobné pro vykon rozhodnuti na majetku manzela povin-
ného bude rozhodujici exeku¢ni navrh opravnéného, naopak
v exeku¢nim Fizeni beztak o zpisobu provedeni rozhoduje
soudni exekutor. Tedy, i kdybychom v ramci doslovného vykla-
du ,nutili“ oprdvnéné z tizeni zahajenych pred rokem 2013,
aby exekuci navrhovali pro nové zptlisoby a postih majetku
manzela znovu zahdjit, jdeme tim proti oznacenému zaklad-
nimu principu exekuc¢niho tizeni, a jak jiz bylo vySe naznace-
no, rozhodné nesetfime naklady Zadné ze zucastnénych stran
- povinného, ani opravnéného, ani soudniho exekutora a jiz
vilibec ne statu. Budou to pravé soudy, jejichZ agenda se tim
opét zvysi, ackoliv novela méla smérovat k jejich zasadnimu
obfemenéni od exekuci.

Pokud pfipustime to, Ze nové zplisoby a postupy provedeni
a postih vylu¢ného majetku manzela povinného nelze ve sta-
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rych Fizenich fesit, a budeme tim nutit véritele, aby se podava-
ly nové exekuc¢ni navrhy, otazkou je, co ma byt jejich obsahem.
Co pro odliseni jiz jednou podaného navrhu maji vétitelé uva-
dét, jsou povinni manzela povinného v navrhu oznadit, proto-
Ze jim jiz jedno Fizeni na vylu¢ny majetek povinného a majetek
v SJM bézi a tedy pravé ucastenstvi manzela (jeho oznaceni)
by mélo tizeni odliSovat? Pritom véritelé bez starého rizeni
toto dilema resSit nebudou. Obdobné pokud dojde k povéreni
podle shora popsaného navrhu, budou se prikazy jiz postaru
vydané ve starém tizeni rusit, nebo jen vydavat v novém ri-
zeni znovu, aby pro to staré ziskaly uspokojeni (napft. postih
odkupného z pojistné smlouvy bude dokoncen nahrazenim
vile v novém fizeni).

Doufejme tedy, Ze ,kostrbaté” feSeni pro doslovny vyklad bu-
dou soudy akceptovat a vydavat potfebna povéreni, a to i tam,
kde navrh véritele bude znit obecné, dokonce bez oznaceni
manzela, kterého ani nemusi véritel znat s tim, Ze exekuéni
navrh je podavan proto, aby doslo k exekuci novymi zptisoby
a postupy provedeni, eventudlné na vylucném majetku man-
Zela povinného. Doslovny vyklad je pak pri postihu uctu v exe-
ku¢nim tizeni problematicky jiz tim, Ze by se neuplatiiovala
povinnost poucit v nové vydavaném prikazu ve starych rize-
nich o tom, Ze vybér dvojnasobku zivotniho minima je jedno-
razovy, a Ze by ve starych rizenich proto novym prikazem byly
postizitelné prostfedky na kartach socialniho systému, ales-
pon podle toho, jak stanovi zakon.
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KDE LZE SEPSAT
MOVITE VECI
POVINNEHO?

Exekuce prodejem movitych véci (mobiliarni exekuce) je vedle
exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmu, prikdzanim pohle-
davky, postizenim podniku, prodejem nemovitosti, spravou
nemovitosti, pozastavenim ridi¢ského opravnéni a exekuce
ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech
jednim ze zakonnych zplisobli provedeni exekuce na penézita
plnéni. Mobilidarni exekuce byla v minulosti pomérné ¢astym
prostfedkem k vymahani penézitych pohledavek opravnéné-
ho. Pravni uprava prodeje movitych véci byla v z. ¢. 79/1896,
exekucni rad, velice podrobna a rozsahla a zahrnovala i exe-
kuci na naroky, které se tykaji toho, aby véci hmotné byly vy-
dany a dodany, a exekuci na jind prava majetkova.! Po druhé
svétové valce se vSak tento zplisob vykonu rozhodnuti dostal
do pozadi, ptricemz byly v souladu s pozadavky tehdejsi doby
upriednostriovany jiné zpdsoby vykonu rozhodnuti, a to srazky
ze mzdy a prikazani pohledavky. V soucasnosti se tento zptisob
provedeni exekuce stal opét oblibeny (zejména u nékterych
exekutortl), a to predevsim proto, Ze znacna ¢ast povinnych je
nezaméstnana (popt. je jim jiZ mzda postihnuta jinym exeku-
torem) a penize u penézniho tustavu v dobé exekuce jizZ nemaji.
Nutno podotknout, Ze ¢ast opravnénych si vybira exekutory
i dle kritéria, zda doty¢ny exekutor je schopen mobilidrni exe-
kuce kvalitné provadét.

Je logické, Ze mobiliarni exekuce s sebou prinasi celou radu
konfliktnich situaci, nebot’ vykonavatel vstupuje do soukromé
sféry povinného, ale i ¢lenti jeho domacnosti. V souc¢asné dobé
nejsou ojedinélé situace, kdy se povinny pokusi na vykonava-
tele verbalné ¢i fyzicky zautocit.

Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢in-
nosti (exekuc¢nirad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,,ER“) upravuje tento zptisob provedeni
exekuce jen ve Ctyfech ustanovenich. Déle je stanoveno v usta-
noven{ § 69 ER, Ze se na tento zplsob provedeni exekuce, ne-
stanovi-li zakon jinak, primérené pouziji ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho Fadu, v platném znéni (déle jen ,0SR*).

Smyslem mobilidrni exekuce neni trestat povinného, ale pre-
dev$im uspokojit v co mozna nejvyssi mife opravnéného.
K mobiliarni exekuci by mélo byt soudnim exekutorem dle § 58
odst. 2 ER ptikro¢eno aZ poté, co v priibéhu dosavadniho exe-
kucniho Fizenf nebyl zjistén postiZitelny majetek povinného,
tj. zejména je-1i povinny nezameéstnany ¢i nebyl-li zjistén tcet

1 DRAPAL, Ljubomir a BURES, Jaroslav. Obcansky soudni Fad: komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4001-
079, s. 2439.
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u penézniho ustavu,? mize soudni exekutor vydat exekucni
ptikaz prodejem movitych véci, na zakladé kterého je mobili-
arni exekuce provedena.

JeSté nez se vykonavatel vyda do terénu, musi z exekucniho
spisu vytipovat mista, kde se mtiZe nachazet movity majetek
povinného, nebot ne kazda adresa, ktera je ze spisu znama, je
pro mobilidrni exekuci vhodna. K tomuto vykonavateli mimo
jiné slouzi vypis z Centralni evidence obyvatel, ze kterého
zjisti trvaly pobyt povinného, vyjadieni osob ¢i organd, které
byly pozadany o soucinnost, informace od opravnéného nebo
informace z vefrejné dostupnych rejstriki. Jednou z indicii je
i to, zda povinny na potencialni adrese ikonu prebira postu.
V nejcastéjSich ptripadech se mobilidrni exekuce provadi na
adrese trvalého bydlisté povinného. I v tomto pripadé by mél
vykonavatel byt velmi opatrny. Nalez Ustavniho soudu sp. zn
111. US 292/07 ze dne 9. 6. 2009 uvadi: , Vstoupi-li soudni exeku-
tor za ticelem provedeni soupisu movitych véci vhodnych k pro-
deji do obydli jiného jen proto, Ze se adresa shoduje s adresou
povinného vedenou v informacnim systému evidence obyvatel,
musi pri jejich soupisu postupovat obzvldst obezretné, pecli-
vé a se zvySenou pozornosti” V opatném piipadé miZou byt
dany predpoklady k odpovédnosti exekutora za Skodu, popf.
k trestni (prestupkové) odpovédnosti samotného vykonava-
tele. Vykonavatel by tak v praxi nemél pristoupit k soupisu
movitych véci, pokud se sice nachazi na adrese trvalého by-
dlisté povinného (napft. u jeho rodict), ale ze vSech okolnosti
vyplyva, Ze zde bydli pouze rodice a vzhledem ke staii movi-
tych véci (napt. stara obyvaci sténa) je jasné, Ze tyto nemohou
byt redlné ve vlastnictvi povinného. Nelze souhlasit s ndzorem
nékterych vykonavateld, Ze je povinnosti tietich osob proka-
zovat, Ze nejde o véci povinného v ptipadech, kdy neni najisto
prokazano, Ze se povinny na misté samém zdrzuje.

V praxi je vSak velmi obvyklé a v mnoha pripadech stale Castéj-
$i, Ze povinny ma trvaly pobyt hlasen na méstském ¢i obecnim
uradé. Z tohoto diivodu musi byt vyhledana dal$i adresa po-
vinného, na které by mohla byt mobiliarni exekuce provede-
na. Tyto adresy vSak pro soudniho exekutora prinaseji cetna
rizika. VétSina karnych Zalob ve vécech soudnich exekutori
a provadéni mobilidrnich exekuci se tyk4 vykonu mobilidrni
exekuce na adrese, ktera neni adresou povinného, na které
ma hlasené trvalé bydlisté. Vykonavatel by mél byt v takovém
pripadé obzvlasté obezretny, zdali miiZe mit diivodné za to, Ze
povinny ma na adrese movité véci.? Je-li na misté nepochybné

20d 1. 1. 2013 byla vloZena do ust. § 58 odst. ER jesté sprava nemovitosti
a pozastaveni Fidi¢ského opravnéni, které jsem vsak kvili nizké cetnosti
zamérné neuvedl.

3 Srov. 13 Kseo 1/2011.

*Srov. 13 Kseo 1/2011.

5 K tomu bliZe viz JAROS, Vojtéch. Subjektivni vs. objektivni odpovédnost.
Komorni listy, Brno: EK CR, 2012, ro&. 4, & 4, ISSN 1805-1081.

5 Bytem se rozumi soubor mistnosti (popt. jednotliva mistnost), které jsou
podle pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu urceny k trvalému
bydleni.
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prokazano, Ze se povinny na adrese nenachazi, mél by vykona-
vatel od soupisu movitych véci upustit.

Jind adresa, nez je adresa trvalého bydlisté, prinasi problémy
zvlasté tehdy, je-li vykonavatel nucen zjednat si do objektu
pristup (§ 325b odst. 2). V takovém pripadé by mél mit tuto
adresu obzvlasté dlikladné provérenou. Voditkem mu mi-
Zou byt i informace od sousedi ¢i spravce domu. Indiciemi
v tomto piipadé jsou i okolnosti, zda je zvonek, schranka ¢i
byt oznacen jménem povinného. Vykonavatel by se mél tedy
rozhodnout pfimo na misté samém na zakladé vSech dostup-
nych znaki a diivod proc¢ se takto rozhodl, podrobné uvést do
protokolu. Neucini-li vykonavatel vSechny kroky k tomu, aby
zjistil, zda se da ocekavat, Ze se pravé tam naléza majetek po-
vinného, nese za jeho jednani objektivni odpovédnost soudni
exekutor, jakkoliv se soupisu movitych véci sdm neucastnil.*
Opacny nazor sice vyslovil jiny karny senat, kdyz v rozhodnuti
sp. zn. 14 Kse 6/2011 judikoval jeho subjektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za zavinéni, ale tento nazor je jiz ptekonan
a od tdinnosti novely, tj. od 1. 1. 2013 byl do § 116 ER mimo
jiné vloZen odst. 15, jenz odstranil nejasnosti a ktery uvadi, ze
Lexekutor se zprosti kdarné odpovednosti za kdrny delikt, pouze
pokud se prokdZe, Ze provedl veskerd opatrenti, kterd na ném Ize
spravedlivé poZadovat pri rizeni exekutorského turadu dle § 13
odst. 1 ER“, Problematice odpovédnosti byla v posledni dobé
dle mého nazoru vénovana dostate¢na pozornost, a proto ji
nebudu dale rozebirat. K vyse uvedenému jesté poukazuji na
ustalenou judikaturu civilnich soudt k vykladu ustanoveni
§ 326 odst. 2 OSR, podle niz v kazdém ptipadé plati, Ze exe-
kuce mize dopadnout vyhradné na véci povinného. ,JestliZe si
v posuzované véci soudni vykonavatel dostateiné neoveril exis-
tenci podminek pro provedeni soupisu movitych véci povinné, za
pouZiti ndsili vnikl do nebytovych prostor pronajatych treti oso-
bé (nikoli povinné) a zde nachdzejici se véci této osoby pojal do
soupisu a odvezl, zatimco povinné nesvédcil Zddny prdvni diivod
k uZivdni téchto nebytovych prostor, neuzivala je a nebyla ani
vlastnikem zabavenych movitych véci, jednalo se o nesprdvny
uredni postup, jenZ je objektivné v rozporu s prdvhim predpi-
sem”(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25
Cdo 2813/2006).5

Soupis movitych véci povinného lze provést v jeho byté*
u pravnickych osob v jejich sidle, u fyzickych osob podnika-
jicich v misté jejich podnikani” nebo na jiném misté,® kde ma

e

povinny své véci umistény. Karny senat Nejvyssiho spravniho

7 Mistem podnikani povinného se pro ucely provedeni exekuce prodejem
movitych véci rozumi kazdé misto, v némz fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera je podnikatelem, vykonava svou podnikatelskou ¢innost. Neni samo
o sobé rozhodujici, zda a jaky pravni titul ma k uzivani tohoto mista, ale
to, Ze na urcitém misté skutecné provozuje svou podnikatelskou ¢innost
a Ze z tohoto divodu v ném ma umistény své véci.

8 Jinou mistnosti povinného se rozumi pfi provedeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci podnéjem c¢asti bytu, ndjem nebo podnajem
nebytovych prostorl nebo stavby (¢asti stavby), jakoz i jiné uzivani téchto
objektl (jejich ¢asti), pricemz nezalezi na tom, zda se zaklada na pravnim
diivodu nebo zda k nému povinny nema pravni divod, poptipadé zda je
uziva protipravné. Nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze takovou jinou
mistnost skute¢né uziva a Ze ji uziva sm nebo, jde-li o fyzickou osobu, se
Cleny své domacnosti (§ 115 obc¢anského zakoniku).
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soudu vrozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6 /2011 konstatuje, Ze , bytem
povinného (§ 326 odst. 1 OSR) pii exekuci prodejem movitych
véci je byt, ktery povinny uZivd na zdkladé vlastnického prdva,
prdva odpovidajiciho vécnému bi'emeni, prdva ndjmu bytu nebo
prdva prondjmu bytu, nebo i z dalsich diivodii, napr: jako ¢len
spolecné domdcnosti vlastnika (spoluvlastnika) bytu nebo domu
nebo ndjemce bytu nebo po dohodé s nim, na zdkladé vypiijcky,
popr: bez prdvniho diivodu nebo protiprdvné. Predpokladem je
vZdy to, Ze povinny byt skutecné uzivd (zdrZuje se v ném s tmy-
slem zdrZovat se zde trvale) a Ze v ném md proto umistény své
veci“. 1 kdyz je povinny vlastnikem (spoluvlastnikem) nebo na-
jemcem (spole¢nym najemcem) bytu, nejde z pohledu prove-
deni exekuce prodejem movitych véci o jeho byt, jestliZe byt ve
skute¢nosti neuziva.’ Neni tak vyZadovana nutnost ndjemniho
nebo jinak formalné vyjadieného pravniho vztahu povinného
k prostoram pro moznost vykonat v nich mobilidrni exekuci.

Soucasné je tieba miti neustale na zreteli, Ze ¢l. 12 Listiny za-
kladnich prav a svobod zarucuje nedotknutelnost obydli a toto
pravo je zafazeno mezi zakladni lidsk4 prava a svobody.!® Bez
souhlasu toho, kdo v obydli bydli, je mozno do néj vstoupit jen
v ramci domovni prohlidky v ramci trestniho fizeni, popf. na
zakladé zakona, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbyt-
né pro ochranu Zivota nebo zdravi osob ¢i k odvraceni zavaz-
ného ohroZeni verejné bezpecnosti a poradku a dale pripadé
je-1i to nezbytné pro ochranu prav a osob druhych. Priilom do
nedotknutelnosti obydli je v pfipadé mobiliarni exekuce le-
gitimovan ochranou prav a svobod druhych, v tomto piipadé
opravnénych, kterym v podminkach pravniho statu nenf do-
voleno brat pravo do svych rukou za podminek, kdy povinny
nesplni vykonatelné rozhodnuti dobrovolné.

V pripadé, Ze jsou byt povinného, jeho sidlo, misto jeho pod-
nikani nebo jind mistnost umistény v objektu domu, jehoz
vlastnikem, najemcem nebo z jiného diivodu uzivatelem je
treti osoba, ma tato osoba pravni povinnost strpét, aby exeku-
tor mohl v prostorach povinného provést soupis. Pokud tuto
zakonem danou povinnost nesplni, miiZe si exekutor zjednat
do téchto prostor pristup za pomoci zdmecnika (§ 325b odst.
2). Uvedenou pravni povinnost ma tieti osoba ovSem jen teh-
dy, jde-li prokazatelné o byt, sidlo, misto podnikani nebo jinou
mistnost, kterou povinny skutecné uziva, a to sdm, popt. se Cle-
ny své domacnosti. Ma-li v takovém byté (nebytovém prosto-
ru) pro sebe vyhrazenou mistnost, je ndjemce nebo vlastnik
bytu (nebytového prostoru) vzdy povinen strpét, aby v mist-
nosti povinného byl proveden soupis, i kdyby povinny nebyl
pri soupisu v mistnosti zastizZen.

Dle § 50 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., jednaci fad pro okresni
a krajské soudy, v platném znéni lze sepsat i movité véci po-
vinného, které ma u sebe nékdo jiny, avsak jen tehdy, jestlize
mu takové véci budou tieti osobou odevzdany (vydani téchto
véci si tak nelze na treti osobé jakkoliv vynutit). Vykonavatel
nesepiSe véci, o nichz je nepochybné, Ze na misto samé byly
prineseny témi, kdo jsou tam pouze na navstéve.

9 BURES, Jaroslav. Ob&ansky soudni ¥ad: komentat. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006, viii s., s. 1043-2088. ISBN 80-7179-378-72, s. 1604.
10 Srov. 13 Kseo 1/2011.
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Soudni exekutor je opravnén provést osobni prohlidku po-
vinného, kterou v8ak musi provést Setrné, a to pouze osobé
stejného pohlavi. Osobni prohlidka povinného dle § 325a OSR
miuze byt provedena vSude, kde bude tento zastizen, tedy ne-
jen v byté, v misté jeho podnikani nebo v jiné jeho mistnosti,
ale i na ulici, v restauraci, v divadle, na pracovisti apod. ,Neni
dtivod chranit povinného pred tim, aby vykonavatel v den vy-
platy mzdy provedl osobni prohlidku ptred branou zavodu, ¢i
po prevzeti penéz u posty apod., kdyz prohlidka bytu vyznéla
naprazdno.“ RovnéZ je mozno sepsat a zajistit dopravni pro-
stredek na kterémkoliv misté, bude-li tam nalezen.

Zavérem uvadim, Ze mobiliarni exekuce neni jen o zabavovani
movitého majetku povinnych, ale predevsim o vytvoreni na-
tlaku na povinné, ktefi si v mnoha pripadech uvédomi skutec-
ny dopad exekuce az v situaci, kdy jim u jejich domu zazvoni
vykonavatel, a az teprve poté zacnou své dluhy opravdu resit.
I kdyz doby, kdy povinni vytahovali penize, které mély schova-
né pod polStarem, davno pominuly, domnivam se, Ze je mobi-
lidrni exekuce stale efektivnim prostfedkem vymahani prava
opravnénych. |
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VYUZITI
INSTITUTU
ODPOROVATEL-
NOSTI PRO UCELY
EXEKUCNIHO
RIZENI

"Odporovatelny pravni akon, neboli relativné
bezdcinny pravni dkon, je vZdy platnym
pravnim ukonem."

Jiz od nepaméti je zcela prirozenou snahou dluzniki ¢i po-
vinnych osob ¢init takové pravni tkony, kterymi by co nejvice
ochranili sviij majetek, ktery by jinak podléhal soudnimu vy-
konu rozhodnuti & exekuci. Platny pravni fad Ceské republiky
vsak zna hned nékolik pravnich institutd, které vyse uvedené
snahy dluznikl eliminuji, nebo 1épe feceno ztézuji. Hlavnim
smyslem tohoto ¢lanku je predstavit a podrobnéji definovat
pravni institut odporovatelnosti, ktery se meritorné vztahuje
ke zde prezentované problematice, a jeho vyuZiti pro potieby
exekucniho rizeni.

1. Odporovatelnost

Pravni institut odporovatelnosti je upraven v ustanoveni
§ 42a zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném zné-
ni (dale jen ob¢. zak.). Zakonem je zde definovano subjektivni
pravo vétitele domahat se u soudu urceni relativni bezucin-
nosti pravniho ukonu dluznika, kterym zkratil uspokojeni vy-
mahatelné pohledavky:.

Utelem institutu odporovatelnosti je zajistit ob&ansko-pravni
ochranu véritele pred pravnimi dkony nejen jeho dluznika,
nybrz podle soudni praxe také pred ukony rucitele a dalSich
osob, které jsou z diivodu akcesorické a subsidiarni povinnosti
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zakonem zavazany uspokojit pohledavku (R 52/2000). Zcela
zasadni je vSak skuteCnost, Ze se musi jednat o takové pravni
ukony, kterymi dochazi ke snizeni majetku dluznika ¢i rucitele
nebo dalSich osob, které jsou zavazany uspokojit pohledavku
(zkraceni véritele). S ohledem na zde uvedené skutecnosti
je dilezité pripomenout, Ze neni rozhodujici, zdali jsou tyto
pravni tkony uplatné nebo beziplatné, podstatné totiz je,
ze vedou ke zkraceni vymahatelné pohledavky (in fraudem
creditoris). Za nejvice frekventované pravni ukony, které jsou
s ohledem na odporovatelnost u soudu zalovany, jsou povazo-
vany darovaci smlouvy nebo kupni smlouvy, kde urcena kupni
cena je vyrazné pod trzni ¢i odhadni cenou za predpokladu,
Ze tyto pravni kroky vedou ke zkraceni uspokojeni véritelovy
vymahatelné pohledavky.

Pravni podstata odporovatelnosti pravniho ukonu spociva
v tom, Ze na rozdil od neplatnosti pravniho tikonu, jez vznika
bud’ ze zakona (absolutni neplatnost), ¢i tim, Ze se ji dovola-
va opravnény subjekt (relativni neplatnost), a ktera v obojim
pripadé plsobi proti vSem, odporovatelny pravni ukon (at
smlouva, ¢i jednostranny pravni dkon) je vzdy platnym prav-
nim ukonem, ktery ztraci na zakladé pravomocného rozhod-
nuti soudu ve stanovenych pfipadech Gcéinnost pouze vici
osobé opravnéné k odporu, tj. vici vériteli (tzv. relativni bez-
¢innost). Platnost odporovatelného tikonu vici tietim osobam
vSak vici tiretim osobam zilstava platna.

Odporovatelnost se realizuje prostiednictvim odputrci Zalo-
by podané u soudu. Aktivni legitimaci ma vzdy véritel, ktery
ma v dobé rozhodovani soudu vymahatelnou pohledavku,
tj. ten véritel, ktery ma pro svou pohledavku vici dluznikovi
jiz vymoZen exekucni titul. Pasivni legitimaci ma ten subjekt,
v jehoZ prospéch byl pravni tikon ucinén (typicky obdarovany
nebo kupujici nemovitosti), nebo ten subjekt, kterému z od-
porovatelného pravniho ukonu vznikl prospéch. Jak je tedy
patrné, dluznik jako takovy za Zadnych okolnosti pasivné legi-
timovany byt nemiize, tim v§ak neni vylouceno jeho vedlejsiho
Ucastenstvi ve sporu na strané zalovaného.

Z hlediska pravniho vykladu odporovatelnosti je dale nutné
uvést, Ze uspésné lze odporovat pouze takovy pravni ukon,
jehoz realizaci se prokazatelné znemoznilo uspokojeni vyma-
hatelné pohledavky jinym majetkem. Laicky feceno, za odpo-
rovatelny pravni ikon nebude povazovano darovani movité ¢i
nemovité véci, kdy majetek dluznika bude i nadale predstavo-
vat dostatecnou hodnotu, ktera spolehlivé uspokoji vymaha-
telnou pohledavku. Z toho vyplyva duilezity zavér, Ze ne kazda
darovaci smlouva ohledné nemovitosti ¢i véci movité musi
vzdy nutné predstavovat odporovatelny pravni ikon.

1112013

Mgr. Ing. Martin Stika

V neposledni radé je nutné uvést, Ze odporovatelny je pouze
takovy pravni tkon, ktery byl u¢inén v poslednich trech letech
v umyslu zkratit véritele (cum animo fraudandi) za predpokla-
du, Ze tento iimysl byl druhé strané znam. Uvedena trileta 1hi-
ta se povazuje za prekluzivni; nebude-li uplatnéna, moznost
realizovat odporovatelnost jako subjektivni pravo zanikne.

Pravni vyznam uspésné podané odplrci zaloby a existence
pravomocného rozhodnuti soudu spociva v tom, Ze napadeny
pravni ukon dluznika nema vici vériteli pravni Gcinky, a to ex
tunc. Proto véritel mize poZadovat uspokojeni své vymahatel-
né pohledavky piimo z toho, co odporovatelnym pravnim tko-
nem z majetku dluznika uslo (napft. zcizil-li dluznik odporo-
vatelnym pravnim dkonem movitou ¢i nemovitou véc, preslo
sice vlastnické pravo na treti osobu, avsak zkraceny véritel se
v piipadé uspéchu své odplirci Zaloby mize vykonem rozhod-
nuti - exekuci - hojit na predmétné movité ¢i nemovité véci,
jako by byla nadale ve vlastnictvi dluznika).

Neni-li z tohoto majetku uspokojeni dobfe mozné, tj. neni
mozné bud viibec, anebo neni alespoi dobfe mozné (napft. véc
prenechana dluznikem byla jejim nabyvatelem dale prodana ¢i
jinak zcizena) ma zkraceny véritel pravo na penézitou nahra-
du vici tomu, kdo mél z odporovatelného pravniho ikonu pro-
spéch. Pojem "prospéch” pritom nelze podle soudni judikatury
vykladat tak, Ze vyluCuje z moZnosti odporovat pravni tukony
uplatné (napft. kupni smlouvu). Jde o penézitou nahradu, ktera
nepodléha pravnimu rezimu nahrady Skody, tato nahrada je
omezena vysi ziskaného prospéchu.

2. Vyuziti institutu odporovatelnosti v
exeku¢nim rizeni

Z dosud uvedeného vykladu a zejména s ohledem na existen-
ci pravniho institutu generalniho inhibitoria, ktery je upraven
v § 44a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad, v platném znénf
(dale jen e. 1), je vic nez patrné, Ze uziti odporovatelnosti se
nabizi od doby existence pravomocného exekuc¢niho titulu do
doby, kdy ze zadkona nastava institut generalniho inhibitoria,
které pro povinného predstavuje zdkaz pod sankci relativni
neplatnosti nakladat s veSkerym svym majetkem. Uvedeny
zadkonny nastup generalniho inhibitoria nastavd okamzikem
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému.

Jaky pravni vyznam tedy ma tUspésné podana odptrdi zalo-
ba s ohledem na exekucni rizeni? Odpovéd nam podava ze-
jména judikatura, konkrétné zakladni judikat v této oblasti,
R 26/2000, kde je urceno, Ze rozhodnuti soudu, kterym bylo
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vyhovéno zZalobé na urceni o tom, Ze pravni tkon dluznika je
vici vériteli s ohledem na § 42a ob¢. zak. neti¢inny, predstavu-
je podklad k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zptiso-
bilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu) vydaného pro-
ti dluznikovi domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co odporovatelnym pravnim tdkonem uslo
z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluznikovi, ale viici
0sobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén.

Po vysloveni relativni bezacinnosti musi podat uspésny za-
lobce (opravnény) novy navrh na narizeni exekucniho rizeni.
Podkladem pro nafizeni této dalsi exekuce je plivodni exekuc-
ni titul spole¢né s pravomocnym rozsudkem soudu, ve kterém
se urcuje odporovatelnost pravniho ukonu. V exeku¢nim navr-
hu, ktery musi splilovat veskeré uvedené nalezitosti dle usta-
noveni § 38 e. I,, musi byt rovnéz nad rdmec zakonem stanove-
nych pozadavki dostate¢né urcité specifikovan majetek, ktery
byl predmétem Uspésné odpirci Zaloby, tedy takovy majetek,
ktery miiZe exekutor v predmétném fizeni jako jediny exekuci
postihnout. Nenf tedy mozné v tomto dalSim Fizeni vést exe-
kuci na jakykoliv jiny majetek neZ ten, ktery byl predmétem
uspésné odpurdi Zaloby a jenZ je dostate¢né urcité specifiko-
van v navrhu na natizeni exekuce.

2.1 Stanovisko odboru dohledu_
Ministerstva spravedlnosti CR

K dané problematice bych rad uvedl i stanovisko Ministerstva
spravedlnosti CR, odboru dohledu, se kterym jsem se mél tu
moznost podrobné seznamit. Odbor dohledu viceméné zau-
jima vyse uvedeny postup a stanovuje, Ze rozhodnuti soudu,
kterym bylo vyhovéno zalobé na urceni, Ze pravni ukon dluz-
nika je vici vétiteli nedc¢inny (§ 42a 0Z), predstavuje podklad
k tomu, Ze se véritel mize domahat nafizeni exekuce postize-
nim toho, co odporovanym pravnim ikonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoli proti dluzniku, ale vii¢i osobé, v jejiz pro-
spéch byl pravni tkon ucinén. Tedy po vysloveni netucinnosti
pravniho ukonu by musel byt exekutor povéren k provedeni
exekuce proti 0osobé, v jejiz prospéch byl uvedeny pravni tkon
ucinén.

Nejsou mi zndmy pripady, kdy by Ministerstvo spravedlnosti
reagovalo na nerespektovani vySe uvedeného postupu (tzn.,
Ze by soudni exekutor napriklad pochybil v tom smyslu, Ze by
nezdkonnym zplsobem na zakladé tspésné odptrci Zaloby
vydal exekuéni ptikaz na prodej nemovitosti v piivodnim exe-
ku¢nim Fizeni proti novému vlastniku nemovitosti) podanim
karné Zaloby. Provinéni obdobného typu byla v minulosti Mi-
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nisterstvem spravedlnosti CR vzdy kvalifikovana jako drobny
nedostatek ve smyslu ustanoveni § 7ae. 1.

3. Druhotny prevod nemovitosti

Daleko problematictéjsi je ovSem situace, kdy je sice vyslo-
vena relativni bezucinnost pravniho tkonu, ovSem takovy-
to vlastnik majetek dale prevede na dalsi osobu. Dojde tedy
k situaci, kdy naptiklad subjekt, ktery nabyl nemovitost
sice odporovatelnym ukonem, piesto platnym pravnim tko-
nem - jak jiz bylo vySe vysvétleno - ji dale prevede na dalsi
subjekt.

JUDr. Igor Parizek ve svém clanku, ktery vySel v Pravnich roz-
hledech 20/2008, rozlisuje dvé zakladni situace, které v praxi
nastavaji s ohledem na odporovatelnost a nasledny prevod na
dalsi subjekt.

Zakladnim rozliSujicim faktorem mezi obéma situacemi je
doba, kdy doslo k druhotnému pievodu. JUDr. Parizek uvadi
prvni moznost, nasledny prevod je realizovan v dobé pred po-
danim odpurci Zaloby. Druhd moZnost podle JUDr. Pafizka je
obdobi nasledného ptrevodu v dobé po podani odpirci Zaloby,
tedy v dobé, kdy probiha nalézaci rizeni o odporovatelnosti
pravniho ukonu prvotniho pievodu.

3.1 Druhotny pievod jesté pred podanim
odpurci zaloby

Prvni nastinéna situace nastava, kdyz osoba, ktera ziskala
majetek na zakladé prvotniho prevodu, ktery bude nasledné
napadan odptrd¢i Zalobou, jej dale pfevede na dalsi osobu jes-
té pred podanim odptr¢i Zaloby. V pravé uvedeném piipadé
musi véritel nejprve napadnout prvotni prevod. Pokud dosah-
ne odporovatelnosti pravniho tikonu, musi podat dalsi Zalobu
podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak.

Teprve pak se muize véritel obratit se svoji dalsi Zalobou na
dalsi osobu, kterd méla z odporovatelného tikonu prospéch.
Touto osobou podle zakona jiz nemusi byt nutné jen treti oso-
ba, ktera s dluZznikem ucinila odporovatelny tkon, nybrz i dalsi
osoby, které z tohoto ikonu mély prospéch. Mohou to byt tedy
i dalsi osoby, na které tieti osoba dale prevedla odporovatelné
ziskany majetek, pokud z tohoto pirevodu mély prospéch. Neni
proto vylouceno, aby téchto osob bylo i nékolik (nékolik pre-
vodct, resp. nabyvateli majetku v fadé), jestliZze vSechny z od-
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porovatelného pravniho ukonu ziskaly néjaky prospéch (byt
v rizné vysi). V fizeni o zaplaceni ndhrady ale opét nebude
pasivné legitimovan dluznik vétitele.

Zde se jiz bude jednat o zalobu o poskytnuti nahrady dle § 42a
odst. 4 véty za stfednikem ob¢. zak, tj. o Zalobu o zaplaceni
penézité ¢astky, kdyz jiny zplisob nahrady jiz nebude ptipadat
v potaz. Nahradou je zde tfeba rozumét zvlastni narok zaloZze-
ny vétiteli citovanym ustanovenim pro zvlastni pripad v ném
uvedeny, tj. pro nemoznost véritele dosahnout uspokojeni pri-
mo z odporovatelné pirevedeného majetku. Nebude se proto
jednat napf. o narok na ndhradu $kody apod. Promlceci lhiita
k podani zaloby o ndhradu by se nejspi$ odvijela od pravni
moci rozsudku, kterym byla vyslovena odporovatelnost prav-
niho tkonu, a ¢inila by 3 roky dle obecného ustanoveni § 101
ob¢. zak. Lze si ovSem dobfe predstavit (zejména pro potieby
praktického Zivota a jednoduchost soudniho tizeni), Ze by se
otazka odporovatelnosti mohla resit i jen jako otazka predbéz-
na v ramci jediné Zaloby o zaplaceni ndhrady dle § 42 odst. 4
véty za strednikem ob¢. zak., podané jen vici dalSimu naby-
vateli, byt tomu celkové znéni ¢tvrtého odstavce spiSe nena-
svédcCuje.

3.2 Druhotny prevod aZ v ramci

v7s v

nalézaciho rizeni o odpiirci zalobé

Nyni ke druhé situaci, kdy véritel poda k soudu odpirci Zalobu
VUi tfeti osobé diive, neZ tato odporovatelné ziskany majetek
prevede na dalsi osobu, a k takovému pievodu dojde az v ramci
zahajeného soudniho Fizeni. K této situaci se vyslovné vyjadril
Nejvyssi soud v ramci svého rozsudku ze dne 27. 5. 2008, sp.
zn. 29 Odo 732/2006. Zde byl vysloven nazor, podle kterého
prevede-li Zalovany majetek ziskany odporovatelnym tikonem
na dal$f osobu poté, co proti nému byla podana odptr¢i Zalo-
ba, tedy zjevné v imyslu zmarit dosaZeni tcelu odpiirci Zaloby,
jde o pravni ikon neplatny.

Tento, dle mého nazoru ne prili§ zndmy, ovSem rozmérem
svého vyznamu naprosto zasadni rozsudek prispiva k podstat-
né ochrané véritele. Souc¢asné velkou mérou napliiuje hlavni
smysl a podstatu upravy odporovatelnosti zakotvené v usta-
noveni § 42a ob¢. zak. Je ale tfeba vyzdvihnout, Ze citované
rozhodnuti se tyka neplatnosti opakovaného prevodu odpo-
rovatelné ziskaného majetku aZ v pribéhu soudniho fizeni
o odptrdi zalobé, tj. netyka se opakovanych prevodd jesté pired
zahajenim Fizeni o odpirci Zalobé, tak jak je popisovano u prv-
nf situace.
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Mgr. Ing. Martin Stika

Zavérem bych chtél potvrdit obecné znamou skutecnost, Ze
aktudlni Uprava pravniho institutu odporovatelnosti je v za-
koné reSena dosti tzce. S ohledem na pravni jistotu by bylo
jednoznacné prinosnéjsi, kdyby se zejména novéjsi judikatura
promitla do paragrafového znéni. Soucasna pravni uprava za-
tim jen zavdava pficinu k rtiznym dohadim a myslenkam, tak
jak je naznacovano vyse.

w7 v

4. Uspésné podana odptiréi zaloba v ramci
danového rizeni

Nyni bych rad poukazal na skute¢nost, Ze podavani odparci
Zaloby neni moznosti, ktera by byla vyuzivana zridkakdy. Nize
uvedeny priklad demonstruje nikoliv exekuci soudni, nybrz
danovou. Za podstatné ovSem povazuji to, Ze obé exekuce
k sobé maji velice blizko, a jak jsem jiz fekl, podstatou je pra-
vé uziti prava efektivné podat odptrci zalobu dle ustanoveni
§ 42a obcanského zakoniku. NiZe uvedeny text je vyuzit ze sys-
tému CODEXIS ADVOKACIE, ktery jej prevzal z www.ucetni-
-portal.cz.

Danovy dluznik ptred zahajenim daniové kontroly, avsak v pri-
béhu probihajiciho trestniho stihani pro trestny cin zkra-
ceni dané, daroval svému synovi darovaci smlouvou diim s po-
zemky. Po ukoncené danové kontrole bylo datiovému subjektu
doméreno cca 400.000,- K¢ na dani z piidané hodnoty a na-
sledné jesté 990.000,- K¢ na dani z prijmi fyzickych osob.

Po predani uvedenych domérkt k vymahani bylo zjisténo, Ze
dluznik uZ nedisponuje Zddnym majetkem. Finan¢ni urad pro-
to podal odptr¢i zalobu dle § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptredpist. Po soudnim
projednani bylo Zalobé vyhovéno a soud rozsudkem ur¢il, Ze je
darovaci smlouva uzaviena mezi dluznikem a jeho synem vici

finan¢nimu Uiadu neucinna.

Vzhledem k tomu, Ze nedoplatky nebyly uhrazeny, podal fi-
nancni arad nasledné navrh na vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, jejichz prevod byl vii¢i finanénimu uiadu nedcin-
ny. Soud provedl GspéSnou drazbu nemovitosti a na zakladé
rozvrhového jednani usnesenim prisoudil Finan¢nimu aradu
1,2 mil. K¢

Z pivodné beznadéjné vypadajiciho pripadu ziskal finanéni

uiad dislednym uplatnénim zdkonnych moznosti vétsinu do-
meérenych dani do statniho rozpoctu.
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5. Judikatura

Predtim, neZ se pokusim o uvahu de lege ferenda, vyjmenuji
alespon fragmenty nékolika judikatornich nalezli tykajici se
meritorné projednavané problematiky. Nebudu se jiz podrob-
né zabyvat zakladnim judikdtem v této oblasti, tedy Rozsud-
kem NS ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96 zvefejnény
pod ¢. R 26/2000, ktery je uvadény vyse. Dale chci uvést usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2009 pod ¢. j. 14
Co 51/2009-58, které stanovi, ze pti narizeni exekuce dle zak.
€. 120/2001 Sb., jejimZ podkladem je rozsudek, kterym bylo
Zalobé dle § 42a ob¢. zak. vyhovéno, miZe soud naridit exekuci
jen ohledné majetku a jen v tom rozsahu, o ktery byl majetek
ptivodniho dluznika ve prospéch povinného zkracen.

Dal$im je pak usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2002
pod sp. zn. I US 269/01, ktery stanovi, Ze podle ustanoveni
§ 42a odst. 4, véta prvni, o. z. je pravni ukon, kterému véritel
s uspéchem odporoval, vii¢i nému nedcinny potud, Ze véritel
muzZe poZadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporo-
vatelnym pravnim tikonem uslo z dluZnikova majetku. U¢elem
postupu dle tohoto ustanoveni je tedy dosahnout urceni, Ze
dluznikem uskute¢nény pravni ikon je vici véfiteli netcéinny.
Takové rozhodnuti predstavuje podklad k tomu, aby se véritel
mohl domahat uspokojeni z toho, co z jeho majetku odporo-
vatelnym pravnim ukonem uslo, a to cestou narizeni exekuce.
Se stézovatelkou lze souhlasit potud, Ze na zakladé samotné-
ho navrhu na urceni netcinnosti darovaci smlouvy (resp. roz-
hodnuti o ném) nemtze byt bez dalSiho provedeno exekuc¢ni
fizeni. Specifikum Fizeni dle ustanoveni § 42a o. z. spociva
v tom, Ze vytvari podminky pro vykon rozhodnuti na zakladé
prislusného exekucniho titulu. Vykon rozhodnuti by bez tako-
vého titulu nebyl piipustny.

Tretim judikatem, ktery povazuji za vhodné uvést, je usnese-
nf Ustavniho soudu CR & j. IIL. US 319/05 ze dne 17. 2. 2006,
ktery stanovil, Ze vysloveni odporovatelnosti znamena rela-
tivni nedcinnost pravniho tkonu, tedy stav, kdy pravni ukon
zlstava platnym pravnim ukonem, ale pouze ve vztahu mezi
vélitelem a treti osobou se na néj hledi, jako by k nému ne-
bylo doslo. Pasivné legitimovana je tedy osoba, na kterou byl
na zakladé uspésné odporovatelného ukonu ve smyslu § 42a
ob¢. zak. preveden dluznikem majetek a jeji majetek mize byt
postiZzen navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti. StéZovatel
se rovnéZ myli ve svém tvrzeni, Ze Mgr. J. K. ma postaveni jiné-
ho, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény ve smyslu
§ 256 o. s. 1., nebot’ na ni nepiesla povinnost z rozhodnuti
(4. zaplatit stézovateli priznany dluh), jakkoliv by bylo mozno
postihnout nemovitost na ni prevedenou dluznikem Ing. P. K.
podle § 42a ob¢. zak.

6. Nezakonny prevod majetku obchodnich
spolecnosti a fyzickych osob de lege fe-
renda

Empirické zkuSenosti jednoznac¢né ukazuji negativni trend
v tom, Ze fada obchodnich spolecnosti, ale i fyzickych osob,
dostanou-li se do exekuce, jsou nemajetné, resp. ucetné jiz ne-
vykazuji zadny majetek. A to i presto, Ze se v ramci nalézaciho
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rizeni jednatelé spolecnosti nebo jejich povéreni zaméstnanci
¢i pravni zastupci dostavuji k soudnim jednanim. V provizoriu
od vyhlaseni rozhodnuti nalézaciho soudu do doby doruceni
vyrozumeéni a narizeni exekuce ovSem nezakonnym zptisobem
prevedou sviij majetek. Zptisob obrany proti tomuto jevu je
popsany vyse, oviem napada mé myslenka, zdali by se pravni
Uprava neméla zamérit pravé na zminované mezidobi a zpiis-
nit uvedené ptrevody majetku. MoZnym krokem by mohla byt
obrana prostiednictvim namitnuti relativni neplatnosti, kdy
by exekutor nasledné po povéreni k vedeni exekuce mohl vy-
dat exekucni prikaz na konkrétni majetek, ktery by spadal do
kategorie pievod, o nichz je pravé rec.

Na misté je urcité otdzka tvrdosti v neprospéch dluznika ¢i
povinného moZnosti opravnéného ¢i exekutora namitnout
relativni neplatnost. K tomu ovSem znovu apeluji na empiric-
ké zkuSenosti uvedené vysSe a soucasné na fakt, ze takovymto
zplsobem se brani prevazné dluznici, proti kterym jsou nami-
feny vysoké pravomocné pohledavky. Onu nepfimérenou tvr-
dost naopak jednoznacné spattuji v tom, Ze véritel je Uspésny
v nalézacim tizeni a dluznik nasledné svou chytrosti prevede
majetek na jiné osoby. Prestoze neziidka ma véritel povédomi
o takovych prevodech majetku, musi dle dnesni zakonné tpra-
vy opét postupovat soudnim sporem; naopak vySe uvedenym
modelem by mohl exekutor pouze vydat exekuc¢ni prikaz.
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Mgr. Petra Bacova

Prezident Exekutorské komory Mgr. Ing.
Jir'i Prosek preddvd ocenéni Mgr. Janu Rat-
houskému, vitézi obou soutézi.
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tiskova mluvci
Exekutorské komory CR

Mgr. Petra Bacova

KOMORNi LISTY
OCENILY VITEZE
ODBORNE
SOUTEZE

\

Komorni listy podporuji publika¢ni aktivitu mladych pravni-
k! Ocenily vitéze odborné soutéze, jejimz tematickym zada-
nim byla novela ob¢anského soudniho radu a exekuéniho fadu
G¢innd od 1. ledna 2013. Prezident Exekutorské komory CR
Mgr. Ing. Jifi Prosek také predal c¢estné uznadni a hodnotnou
cenu absolutnimu vitézi soutéze Mgr. Janu Rathouskému, jehoZ
clanek uspél nejen mezi pojednanimi o velké novele, ale i ve
zvlast vyhlaseném klani exekutorskych koncipientd.

Clenové redakéni rady se s ocenénymi setkali 10. kvétna
v prazském centru Exekutorské komory CR. V tivodu prezident
Jiri ProSek oficialné privital nové ¢leny organu, ktery garantuje
vysokou odbornou troven €asopisu, a to JUDr. et PhDr. Stani-
slava Balika a prof. JUDr. Karla Marka, CSc. ,Komornf listy ros-
tou a je to zdsluha lidi, kteri je tvori - tedy prdvé redakcni rady,
ale i autorti. Jsem proto rdd, Ze se do soutéZe zapojilo tolik zd-
Jemcti a Ze kvalita zaslanych praci byla vysokd,” tekl Mgr. Ing. Jiti
Prosek. Po predani diplomi a hodnotnych finan¢nich odmén
se debatovalo o argumentech, které autori soutéznich praci na
strankach Casopisu prezentovali, nebo o udélu cerstvych ab-
solventd pravnickych fakult v praktickém fungovani exekutor-
skych uradu, soudi ¢i advokatnich kancelar.

V minulém vydani Komornich listli jsme vam piedstavili prvni
¢ast soutéznich prispévkd, véetné kompletniho prehledu umis-
téni. Nyni nabizime prace Mgr. Vladimira Loutockého a Mgr. et
Mgr. Barbory Maisnerové, jeZ se rozhodnutim redakéni rady
a recenzentll zafadily na 2. a 3. pticku, a dalsi do soutéZe zara-
zené staté Veroniky Urbanové a Mgr. Veroniky Krbcové.

T

Novy clen redakcni rady prof. JUDr. Karel Mgr. Pavel Tintéra, JUDr. et PhDr. Stani-
Marek, CSc., a Mgr. Jan Rathousky v deba- slav Balik a prof. JUDr. Karel Marek, CSc,
té o publikacni aktivité exekutorskych clenové redakéni rady (zleva), hovori o po-
a advokdtnich koncipientil. méru muzi a Zen v pravnickych profesich.
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Mgr. Vladimir Loutocky
vys3i soudni Gfednik
Okresni soud Brno-venkov

EXEKUCNI SOUD

Zakonem €. 396/2012 Sb. byl podstatné novelizovan nejen za-
kon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,obcansky
soudni rad“) a dalsi souvisejici zakony, ale i zakon ¢. 120/2001
Sb., exekucni rad (dale jen ,exekucni rad“). Pfredmétem tohoto
prispévku je pak pokus o zhodnoceni, zda a ptipadné jak se
tyto zmény dotkly vymezeni a postaveni institutu zvaného
exekucni soud v exeku¢nim rizeni, tedy predevsim urceni jeho
prislusnosti.

Pfedem je nutno zminit, Ze pojem ,exeku¢ni soud“ byl do Ces-
kého pravniho fadu zaveden uz s tcinnosti exekucniho radu.
0d svého pocatku je definovan formou tzv. legislativni zkratky
nejdiive v § 35 odst. 2, pozdéji v § 28 a nové v § 7 odst. 6 exe-
kucniho radu, a to jako soud, ktery je vécné a mistné prislusny
k povéreni navrhovaného soudniho exekutora vedenim exeku-
ce. Presto je mozné rici, Ze jde o zvlastni instituci, jejiz obdobu
je mozno spatiovat napft. v insolven¢nim soudu podle § 2 pism.
b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a jeho feseni (insolvencni
zakon). Exekucni soud totiZ nejenZe povéfuje soudniho exeku-
tora vedenim exekuce, ale také rozhoduje o spojen{ exekuc¢nich
fizeni (§ 37 odst. 4 a 5 exeku¢niho adu), o vylouceni soudniho
exekutora z exekucniho Fizeni z diivodu jeho podjatosti (§ 29
exekucniho radu), o zméné soudniho exekutora (§ 44b odst. 2
exekucniho radu), o odkladu exekuce (§ 54 exekucniho radu),
o zastaveni exekuce (§ 55 exekuc¢niho radu), o namitkach pro-
ti prikazu k ihradé nakladid exekuce (§ 88 odst. 3 exeku¢niho
fadu) a v neposledni radé o zalobé na vylouceni véci z exekuce
(§ 68 odst. 4 exekucniho radu). Stanovisko, Ze jde o specifickou
instituci, byt jde samoziejmé vZdy o soud, 1ze podpofiti tim, zZe
ne vSechny soudy, které se primo vztahuji k pravni apravé exe-
kuci, jsou soudy exeku¢nimi. Nejde pritom jen o krajské sou-
dy, které rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim soudniho
exekutora (ve smyslu § 28 a § 55b odst. 1 exeku¢niho radu zde
soudni exekutor de facto vystupuje v roli soudu exekucniho,
tedy soudu prvniho stupné), ale také o okresni soudy, v jejichz
obvodu ptisobi prislusny soudni exekutor, at’ uz jde o obecny
vykon statniho dohledu (§ 7 odst. 6 exekucniho radu) ¢i podle
¢asti druhé, ¢l. IV, bodu 3 zakona ¢. 396/2012 Sb. tyto soudy
odevzdavaji obsah archivu Exekutorské komote Ceské repub-
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liky a nastupctim byvalého soudniho exekutora), coz nemuseji
byt vzdy soudy exekuéni, nebot piislusnost exekuénich soudi
se odviji od jinych hledisek, nez je sidlo exekutorského tradu,
jakkoli by bylo mozné si de lege ferenda predstavit, Ze by tomu
tak byt mohlo (viz zavér tohoto prispévku).

Z hlediska vécné prislusnosti je exeku¢nim soudem, na rozdil
od zminéného insolven¢niho soudu, kterym je krajsky soud,
vzdy soud okresni. Tim je pak tfeba rozumét nejen soud
takto oznaceny, ale ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 tstavniho zako-
na & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a § 8 a § 9 zakona
€. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé
soudli a o zméné nékterych dal$ich zdkonl (zdkon o soudech
a soudcich), i prazské obvodni soudy a brnénsky méstsky
soud. Zminéna novela ¢. 396/2012 Sb. se urceni vécné pri-
sluSnosti nijak nedotkla, a tak v tomto sméru nevznikaji Zddné
pochybnosti, a pokud by snad néktery soudni exekutor svou
zadost o povéreni a nafizeni exekuce zaslal napf. krajskému
soudu, bude nepochybné bez dalsiho postoupena prislusnému
soudu okresnimu.

Otazka, ktera je ponékud komplikovanéjsi a ktera je proto
také podstatou tohoto prispévku, je urceni mistni prislusnosti
exekuéniho soudu. Zde jiZ k urcité zméné doslo. V pivodnim
znéni § 45 odst. 2 exekuc¢niho radu byl mistné prislusSnym exe-
ku¢nim soudem ten soud, v jehoz obvodu mél povinny, fyzic-
ka osoba, své bydlisté, pripadné kde se zdrzoval, u pravnické
osoby ptirozené rozhodovalo jeji sidlo. Pokud takové bydlisté
¢i misto zdrZovani se, piip. sidlo, nebylo na tizemi Ceské re-
publiky, mistné prislusnym exeku¢nim soudem byl ten soud,
v jehoZ obvodu mél povinny sviij majetek. Novela pak prvni
kritérium posuzovani mistni prislusnosti, bydlisté ¢i misto
zdrZovani zménila na misto trvalého pobytu, resp. misto po-
bytu na tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince
(konkurenci mezi vice mistné prislusnymi soudy pak jesté
z ptvodniho kritéria ¢asové priority doruceni zadosti soud-
niho exekutora o udéleni povéreni zménila na abecedni, resp.
Ciselné oznaceni soudu).

Dilivodova zprava k zakonu ¢. 396/2012 Sb. v této oblasti sice
mlci, ale zménu na misto trvalého pobytu lze rozhodné uvitat.
Podle jiz standardniho chapani je bydlisté takové misto poby-
tu daného subjektu, na kterém bydli s imyslem se zde zdrzo-
vat trvale (srov. § 85 odst. 1 ob¢anského soudniho radu), na-
opak misto trvalého pobytu ma ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona
¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zmé-
né nékterych zakond (zékon o evidenci obyvatel), pouze evi-
dencni charakter. O skutecném bydlisti povinného toho tedy
mnoho nevypovida, ale pokud si stat tuto skute¢nost vytvoril
ziejmé se zamérem néjakym stabilnim zpdsobem ,Gzemné
podchytit” ¢i ,lokalizovat” své obcany, neni Zddného dlivodu,
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pro¢ by nemohla byt vyuzivana i v ramci exekuc¢niho rizeni,
jestlize jde pouze o fazi urc¢eni mistné prislusného exekucni-
ho soudu. Vzhledem k tomu, Ze cela tiha provedeni exekuce
lezi na povéreném soudnim exekutorovi, je to on, ktery se
s povinnym styka, koho povinny v pribéhu exekuce kontak-
tuje. Exekuc¢ni soud, jak shora uvedeno, rozhoduje jen v néko-
lika ptipadech, které ovlada spisSe zasada pisemnosti. Pfipady
zastaveni exekuce podle § 269 odst. 2 obc¢anského soudniho
fadu jsou vyjimkou, kvili které neni nutno mit podobnou
pravni Upravu mistni prislusnosti, ktera plati v pripadé vy-
kont rozhodnuti, kde je aktivnim ¢initelem soud. Je pravdé-
podobné, Ze bydlisté povinného jako kritérium urceni mistni
prislusnosti bylo prevzato pravé z upravy obcanského soud-
niho Fadu, aniz by to v§ak mélo zasadnéjsi odivodnéni. Pokud
by mélo platit, Ze je tieba v zajmu ochrany prav povinného
priblizit mu subjekt, ktery exekuci vede, co nejblize, méla byt
prosazena jiz delsi dobu diskutovana tzv. ,teritorialita“ soud-
nich exekutor(i, at uz na urovni okresd, nebo alespon soud-
nich krajl. Ta v$ak, alespon prozatim, zavedena nebyla, takze
je stale mozné, aby exekuci proti povinnému s bydlistém napf-
v Ostravé vedl soudni exekutor se sidlem feknéme v Chebu,
a v takovém pripadé je urceni Okresniho soudu v Ostraveé jako
soudu exekucniho vcelku zbytecné. Misto trvalého pobytu je
dostacujicim kritériem pro stanoveni mistni prislusnosti, na-
vic i kritériem vhodnéjsim, coZ je druhym pozitivem, které lze
v novelizaci této oblasti exeku¢niho fadu spatfovat. Na rozdil
od bydlisté je totiZ misto trvalého pobytu jednoduse a rychle
zjistitelné a ovéritelné vyhledanim tohoto tidaje z prislusného
registru, coz ma své dopady pro rychlost fizeni. Diive bylo nut-
no ve fazi pred narizenim exekuce a povérenim navrhovaného
soudniho exekutora jejim provedenim zjistit skute¢né bydlisté
povinného, coz mél ve smyslu § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 exe-
kuéniho Fadu ucinit soudni exekutor, aby mohl ur¢it prislusny
exekucni soud, kterému mohl podle § 44 odst. 1 exekuc¢niho
radu postoupit jak navrh na narizeni exekuce, tak svou za-
dost o povéreni jejim provedenim. Dluzno dodat, Ze pokud tak
neucinil, nezbyvalo danému soudu, nez aby zjiStovaci ukony
provedl sdm, nezZ mohl pripadné postupovat primérené podle
§ 105 odst. 2 obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 52
odst. 1 exeku¢niho fadu. To ovSem nebylo vzhledem k zdsadé
hospodarnosti a rychlosti fizeni podle § 6 ob¢anského soud-
niho radu, ktera se projevila i v ustanovenich § 44 odst. 1 a 3
exekucniho radu, uplné optimalni.

Na tomto misté je vhodné se od dosavadniho sméru prispév-
ku mirné ,odchylit“ a alespoii letmo se zminit o rozhodovani
o mistni prislusnosti. Dosavadni soudni praxe dospéla k zave-
ru, Ze soud, kterému byl dorucen navrh na narizeni exekuce
a zadost soudniho exekutora o povéreni jejim provedenim
a ktery dospél k zavéru, ze exeku¢nim soudem neni, mél vydat
usneseni o své mistni neprislusnosti a véc prislusSnému soudu
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postoupit. Je mozné se vzhledem k vysSe uvedenému nazoru
o svébytnosti instituce zvané exekuc¢ni soud (drive § 28, nyni
§ 7 odst. 6, s navaznosti na § 45 exekucniho radu), jakoz i nut-
nosti pouze priméreného pouziti obanského soudniho adu
podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu domnivat, Ze tak mél ucinit
vyrokem, kterym prohlasil, Ze exeku¢nim soudem nen, v pra-
xi v8ak byla vydavana i rozhodnuti o vysloveni prosté mistni
neprislusnosti, jak je tomu napft. v klasickém nalézacim fizeni
u soudu obecného. Stejné tak se ale 1ze domnivat, Ze ani jed-
na moznost neni vyslovené chybnd, zplisobujici vadnost roz-
hodnuti. Vznika nicméné otazka, zda by takové usneseni mélo
byt vydavano i po 1. lednu 2013, ¢i zda by nepostacil zavaz-
ny pokyn soudnimu exekutorovi, aby svou zadost postoupil
prislusnému exekucnimu soudu, kdyz soud uz v této fazi ne-
rozhoduje, kdyZ jiz nejde o zjiStovani bydlisté povinného, ale
prvni kritérium urceni mistni prislusnosti je dano stejné jako
u povinnych, pravnickych osob, vcelku jasné, a kdyz druhé kri-
térium soud zkoumat nema (viz dale). Na druhou stranu exe-
kuéni rad zde mléi, coz by podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu
mohlo naznacovat nutnost postupu dle § 105 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu. Rozhodnuti v tomto sméru da proto ne-
pochybné aZ soudni praxe, je mozné snad jen predpokladat, Ze
pokud by povéreni a narizeni exekuce, jez (alespoil formalné)
neni soudnim rozhodnutim a nelze jej proto k odvolani zrusit,
vydal neprislusny soud, vedlo by to k zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu, ve spojeni
s § 52 odst. 1 exeku¢niho radu.

Pokud bychom se ale méli vratit k pozitivnimu ur¢ovani mistni
prislusnosti, Ize jednoznacné konstatovat, Ze v pripadé prvni-
ho kritéria nyni s novelou ¢. 396/2012 Sb. vSe zbyte¢né odpa-
da, pomineme-li tedy mozZnost, Ze i pres jasny a nezpochyb-
nitelny tdaj o misté trvalého pobytu, prip. sidla, navrhovany
soudni exekutor svou Zadost o povéreni a nafrizeni exekuce
zasle neprislusnému soudu, kdyZ patricné nezohledni rozdil
mezi vymezenim okrest podle vyhlasky ¢. 564/2002 Sb. a ob-
vodu okresnich soudi podle § 9 odst. 2 a priloh ¢. 3 a 4 zdkona
€. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudli a o zméné nékterych dalSich zakontl (zakon o soudech
a soudcich). Tato moznost neni vzhledem k dosavadnim zku-
Senostem zcela nerealna, a ackoli z hlediska hodnoceni zakon-
né upravy neni uplné relevantni, prinasi shora uvedenou otaz-
ku o formé posouzeni mistni neptisluSnosti.

Co vsak stéle ziistavj, je urcitd problemati¢nost druhého kri-
téria urceni mistni prislusnosti, tedy majetku povinného. Jest-
lize drive nebylo znamo bydliSté povinného, fyzické osoby, ani
misto, kde se zdrzuje, bylo rozhodujici umisténi jeho majetku
na tizemi Ceské republiky. Pokud v$ak ani toto kritérium neby-
lo vyjasnéno, opravnény zadny exekucné postizitelny majetek
povinného neoznacil, ale pravomoc ¢eskych soudid byla dana,
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musely soudy postupovat dle § 11 odst. 3 ob¢anského soudni-
ho radu, ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu, a ponechat
urceni exeku¢niho soudu Nejvy$simu soudu. V jeho judikatu-
Te se v této véci vyskytly pltivodné dva rozdilné pristupy, napt.
v usneseni ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 32 Nd 80/2012, byl
ucinén zaver, Ze takové urceni mistné prislusného exeku¢niho
soudu je mozné az poté, co probéhne neldspésné patrani po
existenci majetku povinného, konkrétné treba dotazy na kata-
stralni urady, Stredisko cennych papirti, banky apod. Naopak
v ponékud pozdéjSim usneseni stejného senatu ze dne 26.
Cervna 2012, sp. zn. 32 Nd 166/2012, doslo k obratu a Nej-
vyssi soud, byt s problematickou aplikaci Narizeni Rady (ES)
€. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,natizeni
Brusel [“) na vykon rozhodnuti organu verejné spravy, dovodil,
Ze skute€nost, zda ma povinny exekucné postizitelny majetek
na tzemi Ceské republiky, miiZe vyjit najevo aZ v pribéhu
provadéni exekuce. Vzhledem k tak rozdilné judikatuie vydal
12. zari 2012 velky senat obcanskopravniho a obchodniho ko-
legia NejvySsiho soudu usneseni sp. zn. 31 Nd 200/2012, ve
kterém se priklonil k druhému pojeti, a to vzhledem k tomu, ze
pojeti prvni by ,odporovalo cili exeku¢niho tizenf - zjistit ma-
jetek dluznika (povinného) a uspokojit z néj navrhovatele (vé-
ritele)“ Proto ,neni pripadné, aby jiz v ramci posuzovani mistni
prislusnosti exeku¢ni soud zjiStoval, zda a pripadné na jakém
misté v Ceské republice ma povinny majetek”. P¥i samotném
urceni exeku¢niho soudu pak zformuloval nékolik hledisek,
kterymi se zirejmé bude dale v pripadé postupu dle § 11 odst.
3 obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc-
niho Fadu, ridit. Je mozné vyjit ze sidla soudniho exekutora, ze
skute¢nosti, u kterého soudu bylo fizeni zahajeno, pripadné
z jinych skute¢nosti, napi. mista vzniku vymahané pohledav-
ky. Z uvedeného plyne, Ze po novele bude nadale nutné, pokud
povinny nebude mit misto trvalého pobytu ¢i misto pobytu na
tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince, p¥ip. sidlo
na tzemi Ceské republiky, a nebude ani znam jeho majetek,
se bez dalsiho zjistovani tohoto majetku obracet na Nejvyssi
soud, aby ten urcil exeku¢ni soud. S ohledem na skutecnost, Ze
soudni exekutor ma svou Zadost o povéreni a narizeni exekuce
zaslat jiz uréenému exeku¢nimu soudu a s ohledem na ustano-
veni § 28 exekuc¢niho radu, podle kterého se tikony soudniho
exekutora povazuji za ukony soudni, je zfejmé, Ze obracet se
na Nejvyssi soud by mél uz soudni exekutor.

Podminkou aplikace § 11 odst. 3 obc¢anského soudniho radu
v$ak je, a v tom je pravé mozné vidét jisté komplikace, splnéni
podminky pravomoci soudt Ceské republiky, pti¢emz podle
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 97 /1963 Sb., 0o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim, tato pravomoc je dana tehdy, pokud je
dana jejich prislusnost. Jistou oporu pak lze nalézt jen v nari-
zeni Brusel [, konkrétné v ¢lanku 22, bodu 5 [od 10.ledna 2015
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bude nahrazen ¢l. 24, bodem 5 natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 1215/2012], ktery stanovi, Ze bez ohledu na
bydlisté maji vylu¢nou prislusnost pro exekucni fizeni soudy
toho clenského statu, na jehoZ tzemi exekuce byla nebo ma
byt provedena. Toto ustanoveni vsak jiz bohuZzel nerika pravé
to, kde byla nebo ma byt exekuce provedena, a tak je 1ze jedno-
duse vykladat i tak, Ze stanovi vyluénou ptisobnost exekuc¢nich
soudil pouze pro uzemi vlastniho statu. Usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 4 Nd 449/2010, se ale
vyslovuje v tom sméru, Ze vyrazem ,ma byt proveden” se ro-
zumi misto skute¢ného provedeni podle jeho zptisobu, tedy
tam, kde je redlné dosdhnout ucelu exekuce. A protoze do zjis-
téni neexistence exekucné postizitelného majetku povinného
takovou skute¢nost nelze vyloucit, ma byt pravomoc c¢eskych
soudtli dana. Tento judikat mize zanechavat jisté pochyby, pro
praxi je ale jisté vyuzitelny.

Nepopiratelny problém nicméné lezi jinde, podstatné totiz je,
Ze natizeni Brusel I je aplikovatelné pouze na nékteré obcan-
skopravni a obchodnépravni véci, nevztahuje se mimo jiné na
majetkové vztahy mezi manzely, dédické véci nebo v neposled-
ni fadé na rozhodci fizeni. Kromé toho se samoziejmé nevzta-
huje na véci danové, celni a spravni. Tim jsou tedy exekucni
tituly rozdéleny na dva druhy, exekucni rizeni s jednim z nich
muzZe byt posouzeno s pomoci shora uvedeného vykladu ¢l. 22,
bodu 5 narizeni Brusel I, ve druhém pripadé zbyva jen § 37
odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, ktery ale pii postupu dle shora citovaného
rozhodnuti sp. zn. 31 Nd 200/2012, tedy predchoziho nez;jis-
tovani majetku povinného, mnoho nepomiiZe. Jako reSeni se
pak nabizi jen to, Ze fizeni bude zastaveno z diivodu neexis-
tence pravomoci (§ 104 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ve
spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu), coz ale asi nenf tplné
presné to, co by judikatura Nejvyssiho soudu ziejmé chtéla.

Jak je vidét, novela ¢. 396/2012 Sb. vSechny problémy nevy-
tesila, alespon tedy co se tyce exekucniho soudu, resp. urceni
jeho mistni prislusnosti. Znac¢na ¢ast komplikaci odpada zmé-
nou prvniho kritéria z bydliSté ¢i mista zdrzovani se povinné-
ho, fyzické osoby, na misto trvalého pobytu nebo misto pobytu
na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince, pokud
ale dojde na zkoumani subsidiarniho druhého kritéria, exe-
kuc¢né postizitelného majetku povinného, zlistava soudni exe-
kutor pti vyhodnoceni toho, ktery soud je soudem exeku¢nim,
stéle ve znacné nejistoté. Snad da v budoucnu odpovéd soudni
praxe, existovalo by ale snazsi reSeni ve formé dalsi noveliza-
ce, ktera by mistni prislusnost exeku¢niho soudu navazala na
sidlo soudniho exekutora. Lze jen odkazat na shora uvedené
argumenty, Ze neni nutné ,priblizovat“ exekucni soud povin-
nému, jestlize tomu tak neni u soudniho exekutora, v exekuci
nejaktivnéjsiho subjektu. To je vSak samoziejmé pouze namét
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de lege ferenda, praxe se bude muset umét s urcovanim exe-
ku¢niho soudu vyporadavat, a to do té doby, dokud pripadné
neprijde novy zakon.
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Vyhldska ¢ 564/2002 Sb., o stanoveni tizemi okresti Ceské re-
publiky a tizemi obvodii hlavniho mésta Prahy.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 4 Nd
449/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 32 Nd
80/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2012, sp. zn. 32 Nd
166/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. zdri 2012, sp. zn. 31 Nd
200/2012.
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ODPOVEDNOST
ZA SKODU
ZPUSOBENOU
SOUDNIM
EXEKUTOREM

1. Odpovédnost za $Skodu pri vykonu verejné
moci

Stat uskutecnuje vykon verejné moci predevSim prostiednic-
tvim statnich organd, ale i dal$ich subjekt, na které byly dele-
govany nékteré z Uikold statni spravy. Mezi tyto subjekty patii
zejména organy uzemné samospravnych celki, které vykona-
vaji statni agendu v tzv. pienesené plisobnosti. Vykonem statni
spravy vsak mohou byt povéreny také pravnické a fyzické oso-
by (napft. vefejné straze, notari, soudni exekutofi).

Delegaci na jiné subjekty se ale stat nemuze zbavit odpovéd-
nosti za Fadny vykon statn{ spravy. Proto za Skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci nese dle ustanoveni OdpSk odpovéd-
nost stat. Jedna se o odpovédnost absolutni objektivni (bez
zietele k zavinéni), v pripadé splnéni podminek jejiho vzniku
se ji tedy nelze zprostit.

Mezi piredpoklady vzniku odpovédnosti dle OdpSk patii:
1. nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny utfedni postup,
2. vznik Skody nebo nemajetkové Gjmy,
3. existence pri¢inné souvislosti mezi 1 a 2.

V soucasnosti je odpovédnost vefejné moci pojata jako od-
povédnost za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym urednim postupem. Nezdkonné rozhodnuti
je individudlni pravni akt vydany organem verejné moci, kte-
ry je v rozporu s objektivnim pravem. Obligatorni podminkou
ndhrady Skody z nezdkonného rozhodnuti je skuteCnost, zZe
toto rozhodnuti nabylo pravni moci a bylo prisluSnym orga-
nem zruSeno nebo zménéno. Jako nespravny utedni postup
oznacujeme plnéni ukold statni spravy opravnénymi uiedni-
mi osobami, pri kterém dojde k poruseni pravidel predepsa-
nych pravnimi normami pro tuto ¢innost. Organy statni spravy
mohou vyvolat vznik odpovédnosti na zakladé chovani aktiv-
niho, ale i pasivniho. 0dpSk vyslovné stanovi, Ze za nespravny
uiredni postup se povazuje i nesplnéni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti ve stanovené lhiité nebo v pifimérené
lhate.

Pokud byly splnény vSechny obligatorni podminky vzniku od-
povédnosti, ma poskozeny narok na uplatnéni ndhrady skody.
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0dpSk uklada povinnost obratit se se svym narokem nejprve
na urad, ktery je prislusny jednat jménem statu. Timto ifadem
je obvykle ministerstvo nebo jiny tstredni spravni tirad.

Po uplatnéni u piislusného Gradu zac¢ina bézZet lhiita 6 mésicd,
do které musi tento urad o naroku rozhodnout. Pokud posko-
zenému v plném rozsahu nevyhovi nebo lhiita uplyne marné,
nastupuje moznost eSeni sporu v ob¢anském soudnim rizeni.

Pokud stat poskytne ndhradu $kody, ma moznost pozadovat
regresni ndhradu na téch, kdo nespravny uredni postup nebo
vydani nezdkonného rozhodnuti zavinili. Regresni nahrada je
tak zaloZena na subjektivni odpovédnosti.

U prava na nahradu $kody dle OdpSk rozliSujeme subjektivni
a objektivni promlceci dobu. Subjektivni promlceci doba po-
¢ina bézet dnem, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom,
kdo za ni odpovida. V pripadé skody vzniklé z nezakonného
rozhodnuti zacina béZet aZ po doruceni ¢i oznameni zruso-
vactho rozhodnuti. Délka subjektivni promlceci doby jsou tri
roky. Objektivni lhtita je stanovena v délce deseti let.

Nékteré instituty odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verej-
né moci jsou vsak upraveny odliSné. U ndhrady Skody na
zdravi existuje pouze subjektivni lhiita 2 let, u zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu je subjektivni lhiita 6 mé-
sicli, objektivni zlistava desetiletd. U regresnich thrad je za-
kotvena promlceci doba 1 rok ode dne poskytnuti ndhrady
Skody.

2. Odpovédnost statu za ¢cinnost exekutora

V roce 2001 nabyl t¢innosti ER, ktery ptinesl zasadni zmény
v oblasti nuceného vykonu exeku¢nich tituld. Doslo ke zfizeni
institutu soudnich exekutord, které stat zmocnil k vykonu exe-
kuéni ¢innosti. U¢inil tak predevsim z divodu, Ze sdm nebyl
schopen tuto agendu vzhledem k vytiZzenosti soudti efektivné
vykondavat. Stat ale nadale nese odpovédnost za Fadny vykon
statni spravy, a proto ¢innost soudnich exekutort podléha
jeho ptisnému dohledu a regulaci.

Zakonem jsou napriklad stanoveny predpoklady pro vykon
funkce soudniho exekutora, neslucitelnost s jinou vydélecnou
Cinnosti, jakoz i dohled Ministerstva spravedlnosti nad ¢innos-
ti exekutord. Stat urcuje pocet exekutorskych aradd a vyhlas-
kou reguluje vysi odmény exekutora i naklada exekuce. Proto
je spravedlivé, aby stat zaroven odpovidal za skodu zpisobe-
nou exekutorem pfi vykonu statnf spravy.

Dle ust. § 4 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou tikony
soudniho exekutora pti vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisi a pti ¢innostech vykonavanych z po-
véreni soudu. Jedna se tedy prevazné o Cinnosti, kdy soudni
exekutor vystupuje jako uredni osoba. Nové je také zakotvena
odpovédnost statu i za zastupce exekutora, zanikl-li exekuto-
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rovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zastupcem exe-
kutorsky kandidat.

Cinnost soudniho exekutora se povaZuje za ufedni postup. Je
tak vyloucena odpovédnost exekutora za nezakonné rozhod-
nuti, i kdyZ Fada vysledkd ¢innosti exekutora nepochybné ma
charakter rozhodnuti (napt. piikaz k ihradé nakladd exekuce,
exekucni prikaz, usneseni o zastaveni exekuce). Nahrada sko-
dy zptsobené exekutorem se tak nese v rezimu odpovédnosti
za nespravny utredni postup.

Utadem ptislusnym k jednani jménem statu je Ministerstvo
spravedlnosti. V pripadé vyplaceni ndhrady $kody ma stat pra-
vo na regresni ndhradu viici soudnimu exekutorovi v piipadé,
Ze Skoda byla zptisobena zavinénym porusenim pravni povin-
nosti.

3. Odpovédnost exekutora za Skodu

Odpovédnost za Skodu zplsobenou v exeku¢nim fizeni je
upravena i v exeku¢nim radu, a to konkrétné v ust. § 32.

Ust. § 32 ER zakotvuje odpovédnost soudniho exekutora za
Skodu zptisobenou v souvislosti s ¢innosti dle exekuéniho
radu. Exekutor odpovida za skodu i tehdy, byla-li Skoda zptiso-
bena jeho zaméstnancem.

Odpovédnost soudniho exekutora za Skodu je koncipovana
jako objektivni s moZnosti liberace v pripadé, zZe exekutor vy-
nalozil veskeré objektivné mozné usili, aby Skodu odvratil.

Jak je tedy patrné, iprava v exeku¢nim ¥adu a v OdpSk se
v otazkach odpovédnosti za Skodu v mnohych smérech pre-
kryva. Odpovédnost soudniho exekutora dle ER je viak $irsi,
nebot se vztahuje na jakoukoliv ¢innost dle exeku¢niho fadu.
Stat naproti tomu nese za exekutora odpovédnost pouze v pfi-
padé vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych za-
pisti a pti ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu.

Do reZimu vylu¢né odpovédnosti exekutora muizeme zahr-
nout zejména dal$i ¢innosti exekutora dle hlavy V. ER. Jedna
se napiiklad o poskytovani pravni pomoci, provadéni autori-
zované konverze dokumentt, sepisovani listin, pfijimani véci
do tschovy apod. Za $kodu zplsobenou pii nékteré z téchto
¢innosti odpovida soudni exekutor sdm. Nejedna se o vykon
statni spravy, tudiz stat zde nenese odpovédnost.

Exekutor je povinen mit po celou dobu vykonu funkce uza-
virenou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by
mohla vzniknout pfi vykonu exekucni ¢innosti, a to i za pti-
padnou $kodu zptisobenou jeho zaméstnanci. Povinné zakon-
né pojisténi se vztahuje jen na exekucni ¢innost, obvykle se
vSak soudni exekutofi dobrovolné pojistuji i pro dalsi cinnosti
exekutora.
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4. Vzajemny vztah odpovédnosti dle ER
a OdpSk

Vzajemny vztah odpovédnosti dle ER a OdpSk za ¢innost exe-
kutora byl dlouhou dobu predmétem diskusi a vedl nakonec
k nedavné zméné zakonného znéni ust. § 32 ER. Ve tfetim od-
stavci tohoto ustanoveni bylo pred tcinnosti posledni novely
stanoveno, Ze odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho
predpisu neni dotcena. Nebyla tedy jasné formulovana priori-
ta odpovédnosti stitu za ¢innost exekutora dle OdpSk.

Oproti tomu v notaiském radu! (déle jen ,NotR“), kde je upra-
vena odpovédnost za Cinnost notaie obdobné jako odpovéd-
nost za ¢innost exekutora v ER, bylo vyslovné stanoveno,
Ze odpovédnost notadfe prichazi v dvahu az tehdy, nesta-
novi-li zvlastni predpis jinak. Pokud jsou tedy splnény pod-
minky pro vznik odpovédnosti dle 0dpSk, odpovida za $kodu
zplsobenou notarem stat. V pripadé soudniho sporu o nahra-
du skody je stat jedinym pasivné legitimovanym subjektem.
Pokud je poruseni pravni povinnosti zavinéno notafem, ma
stat poté moznost pozadovat po ném regresni ndhradu. Od-
povédnost notare za Skodu prichazi v uvahu az v pripadé,
kdy nejsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti dle
OdpSk.

Odli$nost zdkonného znéni ER oproti NotR vyvolala v nékte-
rych odbornicich domnéni, Ze zde nen{ ddna priorita odpovéd-
nosti statu pred odpovédnosti exekutora. Zakonna formulace
ust. § 32 odst. 3 ER navozovala ptedstavu, Ze ani odpovédnost
statu ani odpovédnost exekutora samotného neni uptrednost-
néna a poskozeny ma moznost uplatnit narok na ndhradu sko-
dy na statu i na exekutorovi soucasné (nebo na kterémkoliv
z nich).

K této interpretaci se ptiklonil i Nejvyssi soud Ceské republi-
ky (dale jen ,Nejvyssi soud“) ve své rozhodovaci praxi. Tento
vyklad byl poprvé pouzit v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 970/2006 ze dne 30. Cervence 2008, na které je
v dal$ich obdobnych rozhodnutich odkazovano.

Senat Nejvyssiho soudu se opira o tezi, Ze Gprava v ER je roz-
dilna od NotR pravé v tom, %e dava poskozenému moZnost
uplatnit narok jak vici statu, tak vii¢i soudnimu exekutorovi
soucasné s tim, ze pri uspé€sSném uplatnéni naroku proti obéma

1 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve
znéni pozdéjsich predpisti.
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odpovédnym osobam zanikne plnénim jedné z nich narok vici
druhé.

Tato vykladova konstrukce se vsak jevi zcela nelogickou. Neni
zde zadny divod, pro¢ by mélo byt postaveni soudniho exeku-
tora jiné neZ ostatnich Grednich osob. Vyjadreni v ust. § 32 ER
pred ucinnosti posledni novelizace je jen jinym (i kdyZ ne zcela
exaktnim) vyjadienim téhoZ, co je uvedeno v ust. § 57 NotR -
tedy priority odpovédnosti statu.

Senat Nejvyssiho soudu v oddvodnéni rozhodnuti uznava, ze
pojeti odpovédnosti statu za Cinnost exekutora se na zakladé
takového vykladu odliSuje od dosavadniho pojeti odpovédnos-
ti osob s podobnym postavenim (notaf, veiejné straze). Argu-
mentuje tim, Ze je tak zvySena ochrana poskozeného, ktery
muzZe uplatnit sviij ndrok na nadhradu skody jak vici statu, tak
vic¢i samotnému exekutorovi.

Argumentaci Nejvyssiho soudu vyssi pravni ochranou posko-
zeného je nutno také odmitnout jako zcela neopodstatnénou.
Odpovédnost exekutora a odpovédnost statu je totiz zaloZena
na dvou pravnich predpisech se zcela odliSnym rezimem od-
povédnosti. Jsou zde jiné predpoklady vzniku odpovédnosti,
moznosti liberace i jiny postup uplatnéni naroku. Pokud by
poskozeny nepozadoval nahradu skody po exekutorovi i sta-
tu soucasné, vede to v kone¢ném dtisledku spiSe ke zmenseni
moznosti poskozeného domoci se svého prava.

Predpokladejme, Ze poskozeny si s nejvétsi pravdépodobnos-
ti vybere k zazalovani naroku soudniho exekutora, nebot ho
bude povazovat za hlavniho vinika vzniku $kody. Navic zde
neni povinnost jako v pripadé odpovédnosti statu uplatnit na-
rok nejdiive u Ministerstva spravedlnosti s nutnosti ¢ekat az
6 mésicli na jeho verdikt. Exekutor ma ale na rozdil od statu,
jehoZ odpovédnost je absolutni objektivni, moZnost liberace
dle ust. § 32 odst. 2 ER. Pokud by exekutor prokazal, ze §ko-
dé nemohlo byt ani pri vynaloZeni veskerého usili zabranéno,
zprostil by se odpovédnosti. Vzhledem k délce soudniho fizeni
je velmi pravdépodobné, Ze by poskozenému mezitim uplynu-
la lhtta t¥i let, takZe by uz nemohl ispésné vymahat ndhradu
$kody na statu dle OdpSk. Poskozeny by tak tedy mohl tiplné
prijit o moZnost nahrady Skody. Lze tedy dovodit, Ze moznost
vybéru vymahat nahradu skody na statu nebo na exekutorovi
rozhodné nevede k posileni pravni jistoty a ochrany poskoze-
ného.

2 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 112/04 ze dne 26. ledna 2005:
,Vykonava-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykondvat stat,
neni a nemuZe byt p¥i jejich vykonu chranén zakladnimi pravy jako fyzic-
ka osoba, nybrz poziva ochrany jako verejny Cinitel (dle dne$ni termino-
logie utredni osoba, pozn. autorky). Z tohoto diivodu je pak ispésnému
uplatnéni naroku na nahradu $kody zpiisobené exekutorem pti vykonu
¢innosti, ke kterym by byl jinak povinen stat, nutné uplatiiovat tento
narok prvotné u statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., stejné jako by tomu bylo
v pripadé, Ze by danou ¢innost vykonaval stat prostrednictvim soudu.”
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Je otazkou, co vedlo soudce Nejvyssiho soudu k této interpre-
taci. V diivodové zpravé k ER je pfimo stanoveno, Ze za &in-
nost exekutora, pokud jedna jako vetejny Cinitel (dle soucasné
terminologie ,ufedn{ osoba“), odpovida stat podle zvlastniho
prredpisu (tedy OdpSk). Zakonodarce tak zjevné zamyslel upra-
vit odpovédnost statu za soudniho exekutora obdobné jako
u notaid. V duchu tohoto vykladu se zpoc¢atku nesla i judika-
tura obecnych soudt a dokonce i Ustavniho soudu.? Nejvyssi
soud, ktery by mél svymi rozhodnutimi a stanovisky soudni
praxi sjednocovat, se takto pfimo postavil proti dosud jasné-
mu vykladu OdpSk. Tato interpretace navic nabourava cely
systém odpovédnosti statu pri vykonu verejné moci.

Pouze stat je vzdy odpovédnou osobou za rozhodovani a ared-
ni postupy subjektd, jez vyuziva k vykonu vefejné moci. Tyto
subjekty (at uz statnf organy, veiejné straze, notari ¢i exekuto-
i) samy nikdy odpovédnost za vykon vefrejné moci nenesou,
postihuje je pouze regresni narok statu. To je zakladni princip,
na kterém stoji OdpSk.

Vyklad Nejvyssiho soudu z néj ucinil vyjimku ve vztahu k jedi-
nému z téchto subjektt, a to soudnimu exekutorovi. I z toho
je ziejmé, Ze jde o vyklad nesystémovy a neustrojny, ktery zdro-
ven vede k nastoleni téZko zdiivodnitelné nerovnosti v postave-
ni notdre a soudniho exekutora ohledné odpovédnosti za skodu
zplisobenou nesprdvnym trednim postupem, resp. k jakési ne-
gativni exkluzivité postaveni soudniho exekutora mezi tirednimi
moznosti uplatnéni ndroku, aviak zaklddd se tim i pro néj nejas-
nd prdvni tiprava, nebot’ je zpochybnén dlouhodobé judikatorné
prosazovany prehledny princip vylu¢né odpovédnosti statu.”

5. Novelizace ER

Timto se dostdvame k zasadni otazce: jak zménila dosavadni
pravni tGpravu posledni novelizace ER? Do prvniho odstavce
ust. § 32 ER do$lo k pridani formulace, Ze soudni exekutor od-
povida za skodu az v pripadé, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
ER tak nyni upravuje odpovédnost exekutora za $kodu ve zcela
shodném znéni jako NotR v pripadé odpovédnosti notaia.

Byl tim odstranén zakladni argument, ktery Nejvyssi soud
pouzil pri své interpretaci - totiz odliSnost zakonného zné-

3 Z odli$ného stanoviska JUDr. Petra Vojtka v Rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo
970/2006 ze dne 30. ¢ervence 2008.
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ni ER a NotR. Lze tedy jiZ téZko najit diivodu pro jiny vyklad
ust. § 32 ER a ust. § 57 NotR ve vztahu k odpovédnosti statu
za ¢innost exekutora a notare. Mizeme tudiz vyslovit nadéji,
Ze nesystémova interpretace Nejvyssiho soudu bude v blizké
budoucnosti prehodnocena a dojde i k odpovidajicimu zvratu
v dosavadnim vyvoji judikatury.

6. Zavér

Zakonem ¢. 396/2012 Sb. do$lo k vyznamné novelizaci ER.
Mezi mnoha diskutovanymi tématy ponékud zanika proble-
matika odpovédnosti soudniho exekutora za Skodu zptisobe-
nou v exekuénim Fizeni. V ust. § 32 ER byla provedena pouze
drobna zména formulace. Téchto nékolik vloZenych slov ale
sjednocuje pravni upravu s dalSimi pravnimi predpisy, a to
predevsim s NotR. Cilem je zvratit nepiiznivy judikatorni vy-
klad, ktery byl zalozen pravé na terminologické odliSnosti od
notarského radu. Touto odli$nosti byl odiivodnén nerovny pti-
stup k soudnim exekutortim oproti dal$im Grednim osobam
v otazkach odpovédnosti za Skodu. Nové znéni ustanoveni § 32
ER tak bere zastancfim této interpretace zikona jediny argu-
ment, na kterém byl tento pochybny vyklad postaven. Neni jiz
jediny divod, pro¢ by mélo byt k soudnim exekutortim pristu-
povano jinak nez k ostatnim subjektim, na které stat pienesl
své pravomoci a za jejichz ¢innost také primarné nese odpo-
védnost. Novelizované znéni ust. § 32 ERje tedy jakousi ,hoze-
nou rukavici“ a je otazka, jak bude soudni praxe na tuto zme-

PRV

soudcovska tvorivost nezna mezi. |
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Uvod

S Ucinnosti od 1. 11. 2009 doslo k rozsahlé novelizaci zdkona
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti
a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,ER“ & ,exekuéni ad*), kte-
ra byla provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb. (tzv. velka novela
z roku 2009). Tato novela oproti dosavadni praxi vyznamnym
zplUsobem modifikovala ochranu prav ttetich osob v exekuc-
nim tizeni, a to zavedenim zcela nového institutu - vyskrtnuti
véci ze soupisu. Dlivodem pro zavedeni tohoto institutu byla
dle Divodové zpravy k zdkonu ¢. 286 /2009 Sb. pfedevsim sna-
ha zakonodarce posilit ochranu tretich osob v exeku¢nim fize-
ni, a to usnadnénim vys$Kkrtnuti véci ze soupisu, které do ného
byly exekutorem pojaty, ackoli sepsany byt nemeély, a zaroven
snaha urychlit a zefektivnit exekucni rizeni. V pripadech, kdy
soudni exekutor sepise v ramci exeku¢niho fizeni provadéné-
ho prodejem movitych véci povinného do soupisu také véci,
které nepatii povinnému, ale urcité treti osobé, musi se tato
osoba od doby ucinnosti shora uvedené velké novely exekuc¢ni-
ho t4du z roku 2009 v souladu s ustanovenim § 68 ER domahat
vyskrtnuti téchto véci ze soupisu piimo u soudniho exekutora,
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ktery tento soupis provedl, nikoli tedy vyluc¢ovaci Zalobou po-
danou u exeku¢niho soudu ve smyslu ustanoveni § 267 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
prredpist (dale jen ,OSR“ ¢i ,ob&ansky soudni ¥ad*). Vyluéovaci
Zalobou se tieti osoba miize domahat ochrany svych prav te-
prve v pripadé, Ze exekutor jejimu v¢as podanému navrhu dle

§ 68 ER nevyhovi.

VySe nastinénd pravni Uprava pak byla dale doplnéna a no-
velizovana zadkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
€.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd, a dalsi souvisejici zakony, a to s Gc€innosti od 1. 1. 2013.
Tato novelizace rozsitila ptivodni ustanoveni tykajici se insti-
tutu navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu o dalsi tii odstavce,
v nichZ byla soudnim exekutortim uloZena informac¢ni povin-
nost ve vztahu ke tretim osobam, jejichz véci mohly byt do
soupisu pojaty, a zaroven stanoven postup pro navraceni véci,
které byly ze soupisu vyskrtnuty, prip. vylouceny z vykonu
rozhodnuti, pokud byly tyto zajistény zplisobem dle § 66 odst.
1 ER. Pomérné vyznamnou je ve vztahu k institutu navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu také zména provedena v ustanoveni
§ 55c odst. 3 pism. a) ER, které se tyka otdzky nep¥ipustnosti
odvolani proti rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu, kdyZ podle novelizované pravni tpravy neni
odvolani k exeku¢nimu soudu pripustné pouze tehdy, smé-
fuje-li proti rozhodnutim soudniho exekutora uc¢inénym dle
§ 68 odst. 2 a odst. 3 ER (dle piivodni pravni Gpravy nebylo
odvolani ptipustné, smérovalo-li proti kterémukoli rozhodnu-
ti soudniho exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
vydaného postupem dle § 68 ER).

Cilem této prace je upozornit na vybrané problematické as-
pekty pravni upravy institutu navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu’® a jejich dopady na ochranu prav tretich osob v exe-
ku¢nim ftizeni, a to ve svétle velké novely exekucniho radu
z roku 2012.

K vybranym otazkam navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu prace, novelizaci exeku¢niho
fadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. doslo k zavedeni
nového procesniho institutu vySkrtnuti véci ze soupisu, ,...

1V otazce dal$ich problematickych aspektd institutu navrhu na vyskrt-
nuti véci ze soupisu viz URBANOVA, Veronika: Navrh na vyskrtnuti véci
ze soupisu. In: SVOC 2012. Cesko-slovenska sout&Z studentské védecké
odborné ¢innosti v oboru pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
641s. ISBN 978-80-210-5937-5.
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ktery md pro treti osoby zjednodusit postup pri navrdceni véci,
o které tvrdi, Ze nepatri povinnému, a zdroveii md zajistit rych-
lejsi postup v exekucnim rizeni”? Ttreti osoba, kterd o sobé tvrdi,
Ze ji svédci pravo k véci, které nepripousti exekuci, se proto
jedté pred podanim excindaéni Zaloby ve smyslu § 267 OSR
musi se svym navrhem na vySkrtnuti véci obratit na soudniho
exekutora, ktery soupis provedl. Podani tohoto navrhu je dle
§ 68 odst. 1 ER vazano na tticetidenni lhitu, ktera bé%i ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci. Jedna se tedy
o lhiitu se subjektivné urécenym pocatkem. Dle autorti Kasi-
kové a kol. bézi Ihlita od okamziku, ,kdy md navrhovatel tipl-
nou védomost o provedeni soupisu véci a o tom, ktery exekucni
Urad soupis provedl. Neni vsak nutné, aby védél dalsi skutecnosti
o exekuci, ve které byl soupis proveden (...).”® Co je vSak ti‘eba
rozumét onou ,uplnou védomosti‘, komentar uvedeného ko-
lektivu autort bliZe nespecifikuje.

V tomto bodé je tfeba upozornit rovnéz na novou pravni upra-
vu, ktera zakotvuje informacni povinnost exekutora ve vztahu
ke ti'etim osobam. Dle ustanoveni § 68 odst. 6 ER je exekutor
nové povinen sdélit k Zadosti osoby, ktera tvrdi, Ze véc poja-
ta do soupisu je v jejim vlastnictvi, této osobé tdaje potiebné
k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Rovnéz v pii-
padech, kdy exekutor shleda pravdépodobnym tvrzeni osoby
pritomné pfi soupisu, Ze véc je ve vlastnictvi tieti osoby, je dle
§ 68 odst. 5 ER povinen tuto ti‘eti osobu bezodkladné pisemné
uvédomit o provedeni soupisu véci a poucit ji o pravu podat
navrh na vyskrtnuti véci. Tuto novou pravni dpravu je tieba
s ohledem na zajem na ochrané tretich osob v ramci exekucni-
ho rizeni, ktery vedl k zavedeni institutu navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu, prijmout spiSe kladné&, nebot v jejim diisledku
dochazi k jistému ulehceni postaveni téchto osob zavedenim
pravé popsané informacni povinnosti exekutorti.

Nedostatkem této nové Gpravy je vSak skutecnost, Ze tato ne-
stanovi, co je tfeba rozumét ,idaji potfebnymi k uplatnéni
prava podle odst. 1° tj. podani nadvrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu. Navic bude s ohledem na novou pravni dpravu patrné
tfeba odmitnout vyse citovany nazor autord Kasikové a kol.,
dle néhoZ pro pocatek béhu tficetidenni Ihlity k podani navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu postacuje, aby treti osoba méla
védomost o provedeni soupisu véci a o tom, ktery exekutorsky
urad soupis proved], a tudiZ neni tfeba, aby tteti osoba védéla
o dal$ich skute¢nostech o exekuci, v jejimz ramci byl soupis
proveden (napf. spisovou znacku prislusného exekucniho ri-

2 KASIKOVA, Martina a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni rad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 643
s. ISBN 9788074001796, s. 285.

3 Tamtéz.
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zeni apod.). Pokud bychom totiZ tomuto ndzoru prisvédcili,
nemél by zdkonodarce Zddného divodu dopliiovat ustanoveni
§ 68 ER o odst. 6, které uklada exekutorim povinnost sdélit
tretim osobam Kk jejich zadosti udaje potiebné k podani na-
vrhu na vySkrtnuti véci, kdyz tyto tieti osoby jiz k tomu, aby
soudniho exekutora mohly o sdéleni informace ve smyslu
ustanoven{ § 68. odst. 6 ER viibec pozadat, musi mit védo-
most o tom, Ze k soupisu véci doslo a ktery exekutorsky uiad
soupis provedl, nebot pravé na néj se tireti osoba musi se svou
zadosti o poskytnuti prislusnych informaci obratit. S ohledem
na pravé uvedené tak bude velmi problematické urcit okamzik
rozhodny pro pocatek béhu subjektivni tricetidenni lhity
k podani navrhu na vyskrtnuti véci, tj. takovy okamzik, kdy
treti osoba bude mit k dispozici dostatek informaci, aby mohla
podat navrh ve smyslu § 68 odst. 1 ER.

V pripadé, Ze z navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu nevyply-
vaji okolnosti odliivodiiujici v€asnost navrhu, vyzada si exeku-
tor dle Kasikové a kol. od navrhovatele k prokazani této sku-
tecnosti listinné dtlikazy. S ohledem na uvedené je tieba ucinit
zaveér, Ze povinnost prokazat, Ze navrh na vyskrtnuti véci byl
podan v zakonné lhtité, ma teti osoba, ktera navrh na vyskrt-
nuti podava, ackoli tato skutecnost neni v zakoné vyslovné
uvedena. K témuz zavéru ptisvédcuje také David.*

Vyse specifikovana pravni uprava, kde moznost podat navrh
na vySkrtnuti véci ze soupisu je vazana na subjektivné urce-
nou lhitu, priemz urceni okamziku, kdy treti osoba ziskala
»uplnou védomost” o provedeni soupisu véci, miiZze byt samo
0 sobé obtizné, a treti osoba, k jejimuz zvySeni ochrany ma
zavedeni nového institutu predevsim prispét, nadto nese také
dlikazni bremeno k prokazani, Ze navrh byl podan ve lhitg,
muze byt povazovana za jeden z problematickych bodt tohoto
relativné nového institutu, nebot soucasna pravni uprava jiz
ze své podstaty postaveni tretich osob, jeZ se domahaji ochra-
ny svych prav, oproti ptivodni Gpravé spise ztéZuje, nezli na-
opak. V ptipadé, Ze by bylo postupovano podle pravniho stavu
ucinného do 31. 10. 2009, treti osoba by Zadnou obdobnou
lhlitou vazana nebyla, a nenesla by tudiZ ani diikazni bfemeno
ohledné prokazani vcasnosti navrhu, nebot podani vylucovaci
7aloby dle § 267 OSR neni ¢asové omezeno.

§ 68 odst. 1 ER dale stanovi, Ze opozdény navrh exekutor od-
mitne. Z této formulace zdkona je mozné dovodit dalsi sporny
bod institutu navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu - preklu-
zivni charakter lhiity k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu. V pripadé, Ze navrhovatel nepoda sviij navrh ve sta-

¢+ DAVID, Radovan. Ochrana tietich osob v exekuénim fizeni [online]. 2011
[cit. 2013-01-30]. Disertac¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Jaruska Stavinohova. Dostupné z: http://is.muni.
cz/th/68560/pravf d/, s. 134.
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novené tricetidenni lhiité, jejiz pocatek je urcen subjektivné,
a proto mize byt pro navrhovatele obtiZné jej prokazat, jak jiz
bylo naznaceno vyse, prip. neprokaze v€asnost tohoto navrhu,
navrhovatel definitivné ztrati své pravo k véci, nebot piipad-
nou vylucovaci zalobu lze podat pouze v pripadé, Ze exekutor
vcas podanému navrhu na vyskrtnuti véci, byt i jen z ¢asti, ne-
vyhovi (viz § 68 odst. 4 ER). V ptipadech, kdy exekutor odmit-
ne navrh jako opozdény, tfeti osoba své pravo k véci nemuze
uplatiiovat vylucovaci Zalobou podanou proti opravnénému.
Odmitne-li exekutor podany navrh pro zmeskani uvedené tii-
cetidenni lhiity, je jedinou moZnosti, jak toto rozhodnuti zvra-
tit, podani odvolani dle § 55c ER.

Zde je tieba upozornit na velmi pozitivni prinos velké novely
provedené zakonem ¢&. 396/2012 Sb., nebot v disledku této
novely doslo k vyznamné zméné v ramci otazky pripustnosti
odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora. Podle ptivodni-
ho znéni § 55c odst. 3 pism. a) ER totiZ odvolani proti rozhod-
nuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68)
nebylo pripustné. Tato skutecnost pak byla Divodovou zpra-
vou k zakonu ¢. 286/2009 Sb. vysvétlena tak, Ze opravnym
prostredkem v piipadé rozhodnuti exekutora o navrhu na vy-
Skrtnuti véci ze soupisu je vyluc¢ovaci zaloba. Pfesto fada au-
tort - jisté spravné - dovozovala, Ze odvolani proti rozhodnuti
exekutora o odmitnuti ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
pro opozdénost pripustné je, resp. byt musi, a to s ohledem na
skutecnost, Ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu pro opozdénost
neni meritornim rozhodnutim, a § 55c odst. 3 pism. a) ER se
proto v tomto pripadé neuplatni. Pro tento zavér svédcilo také
to, Ze nepripustnost odvolani proti rozhodnuti exekutora o na-
vrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu byla odivodnéna tim, Ze tieti
osoba, pokud by jejimu navrhu nebylo vyhovéno, je opravnéna
podat vylucovaci Zalobu a zamitavé rozhodnuti exekutora v ri-
zeni o této Zalobé zvratit. Tento postup vsak v pripadech, kdy
byl navrh exekutorem odmitnut pro opozdénost, neprichazel
v uvahu, nebot’ podani vylucovaci Zaloby bylo a nadale je moz-
né pouze v téch pripadech, kdy exekutor véas podanému na-
vrhu na vyskrtnuti véci byt i jen z¢asti nevyhovél. S ohledem
navySe uvedené by tak tieti osoba podle ptivodni pravni pravy
v pripadé, Ze by se vyslovna nepripustnost odvolani dle § 55c
odst. 3 pism. a) ER vztahovala i na ptipady, kdy exekutor od-
mitne navrh jako opozdény, neméla k dispozici zadny opravny
prostiedek, kterym by bylo mozné ptripadné chybné rozhod-
nuti exekutora zvratit. Tento vyklad vSak s ohledem na zavaz-
nost nasledkd pripadného nespravného rozhodnuti soudniho
exekutora, kterym by bylo nezvratné zasazeno do majetkové
sféry treti osoby, nebylo mozné v zadném ptipadé akceptovat.
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Tento problematicky bod vsak byl s t¢innosti od 1. 1. 2013 od-
stranén novelizaci ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) ER, podle
néhoZ nové neni pripustné odvolani pouze proti tém rozhod-
nutim exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, ktera
byla u¢inéna dle § 68 odst. 2 a 3 ER. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze povinnost exekutora odmitnout navrh na vyskrtnuti véci
podany aZ po marném uplynuti zakonné lhiity je zakotvena
v odst. 1, nikoli v odst. 2 ¢i odst. 3, je toto odmitnuti nové roz-
hodnutim, proti némuz odvolani k exeku¢nimu soudu pripust-
né bezpochyby je.

Na rozdil od vySe uvedenych spornych bodi lze velmi klad-
né vnimat ustanoveni § 68 odst. 3 ER, konkrétné vétu prvni,
dle niz exekutor vyskrtne véc ze soupisu vzdy, souhlasi-li s tim
opravnény. Tato Uprava je totiz oproti vySe nastinénym nedo-
statkiim institutu vyskrtnuti véci ze soupisu zcela v souladu
jak s cilem posilit ochranu prav tretich osob, tak se snahou
o urychleni a zefektivnéni exekucniho rizeni. Nadto tato dpra-
va prispiva také k ochrané opravnéného, nebot umoznuje mi-
mosoudni dohodu mezi opravnénym a tteti osobou, jejiz véc
se stala predmétem exekuce. Pravé opravnény by se totiz v pri-
padé zahajeni rizeni o vylucovaci zalobé ocitl v pozici Zalova-
ného, a byl by tak nucen celit vSem obtiZim s timto postavenim
spojenym.

Rovnéz véta druha odstavce tretiho, podle které exekutor vy-
skrtne véc ze soupisu, pokud béhem provadéni exekuce vyjde
najevo, Ze povinnému nepatfi ¢i patiit nemtize, se na prvni po-
hled nejevi jako prilis problematicka. Nicméné i toto ustanove-
ni miZe privodit urcité nesnaze, tentokrate nikoli tieti osobég,
ale opravnénému. V souvislosti s timto pravidlem je tieba po-
lozit si otazku, zda opravnény, v jehoZ neprospéch muize byt
timto rozhodnutim zZen rozsah exekvovatelného majetku,
ma moznost se proti uvedenému rozhodnuti branit, napt. pro-
stfednictvim odvolani (vyluc¢ovaci Zaloba je s ohledem na jeji
podstatu pfedem vyloucena). Vztahuje se i na toto rozhodnuti,
jimZ exekutor ptimo ze zakona, nikoli na zakladé navrhu tie-
ti osoby ¢i nékterého z u¢astniki exekuéniho Fizeni, rozhodne
o vySkrtnuti véci ze soupisu, pravidlo obsazené v § 55c odst.
3 pism. a) ER, které vyslovné stanovi neptipustnost odvolani
pouze proti ,rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu (§68 odst. 2 a odst. 3)* nadto v situaci, kdy
opravny prostiedek v podobé vyluCovaci Zaloby neptichazi
vuvahu? Sohledem na vyslovné znéni zakona a také na ddvod,
pro ktery neni odvolani proti rozhodnuti exekutora o navrhu
na vyskrtnuti pripustné (a sice moznost obrany vylucovaci Za-
lobou, ktera v§ak v tomto pripadé mozna neni), by z hlediska

1112013

Veronika Urbanova

ochrany opravnéného bylo vhodné ptiklonit se spiSe k vari-
anté, Ze odvolani opravnéného by v této situaci piipustné byt
mélo. V opacném piipadé by totiz opravnény, do jehoz majet-
kové sféry bylo rozhodnutim, v jehoZ disledku se zmensil roz-
sah exekvovatelného majetku, z néhoz méla byt uspokojena
jeho pohledavka, zasazeno, nemél k dispozici zadny opravny
prostiedek, kterym by takové rozhodnuti mohlo byt zvrace-
no. Pokud bychom naopak pripustili druhy mozny vyklad, dle
néhoz odvolani opravnéného proti rozhodnuti exekutora o vy-
Skrtnuti véci ze soupisu pripustné neni, byla by tak jedinou
moznou obranou opravnéného piipadna tstavni stiznost.

Zaveér

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu prace, novela exeku¢niho radu
provedena zakonem ¢. 286,/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2009,
ktera byla nové doplnéna a pozménéna zakonem ¢. 396,/2012
Sb., vyraznym zplisobem modifikovala ochranu prav tretich
osob v exeku¢nim Fizeni zavedenim zcela nového institutu -
vySkrtnutim véci ze soupisu. Tato zména byla motivovana
snahou zdkonodarce posilit ochranu tietich osob a zaroven
snahou urychlit a zefektivnit exeku¢ni fizeni. Je vSak otazkou,
zda tato zména byla s ohledem na pomérné kusou dpravu
a fadu spornych bodid skute¢né krokem spravnym smérem,
a to i pres snahu zakonodarce nékteré nejasné otazky doda-
teCné upravit.

Dle nékterych autorti mélo zavedenim tohoto institutu dojit
predevsim k urychleni exekucniho tizeni a zlepSeni vyhlidek
opravnénych na uspokojeni jejich pohledavek.” S timto zaveé-
rem lze jisté souhlasit do té miry, Ze urychleni spociva prede-
v$im v tom, Ze Ffada domnélych vlastnikl véci, které byly po-
jaty do soupisu, ackoli do ného pojaty byt nemély, nestihnout
uplatnit sva prava v prekluzivné stanovenych lhiitach a jejich
opozdény navrh bude exekutorem, prip. soudem v pripadé vy-
lucovaci Zaloby, odmitnut, v diisledku ¢ehoZ ztrati tyto osoby
sva prava k sepsané véci. Naopak v pripadech, kdy treti osoba
poda své navrhy ve stanovenych lhitach, pricemz exekutor
jejimu navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu nevyhovi, 1ze di-
vodné ocekavat prodlouzeni exekucniho tizeni, nebot’ osoba,
kterd o sobé tvrdi, Ze ji svédci pravo nepripoustéjici exekuci,
se jisté nespokoji se zamitnutim svého navrhu exekutorem, ale
bude uplatriovat sva prava v ramci soudniho Fizeni o vylouce-
ni véci z exekuce. V takovém piipadé se proces rozhodovani o
vyloucenf véci z exekuce naopak prodlouZzi o obligatorni fizeni

5 Srov. napt. SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim ¥izeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010. 301 s. ISBN 9788073575359, 251 s.
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o navrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu, které dle soucasné
pravni tpravy musi fizeni o vylucovaci Zalobé ptredchazet.

Naopak lze zcela souhlasit s nazorem, Ze snaha zakonodarce
urychlit exeku¢ni Fizeni vyjadrena zavedenim institutu vyskrt-
nuti véci ze soupisu prispiva - aZ na vyjimky - namisto k po-
sileni ochrany prav tretich osob k tomu, Ze konec¢ny vysledek
exekuéniho Fizeni se mlze dostat do prikrého rozporu se sku-
teCnym stavem véci, nebot osoby, jejichZ prava mohou byt ne-
spravnym postupem nebo rozhodnutim exekutora postiZena,
ztraceji v diisledku velmi striktnich a neprekrocitelnych lhtit
moznost argumentovat ve sviij prospéch.®

Je ti'eba upozornit také na to, Ze nova Uprava ochrany tretich
osob v exeku¢nim Fizeni dale prohloubila nesoulad pravidel,
ktera se uplatni v ramci exekucniho tizeni dle exekutorskeé-
ho radu, a vykonem rozhodnuti provadéného dle prislusnych
ustanoveni Casti Sesté ob¢anského soudniho radu. Tato sku-
teCnost svédci dle Davida o naprosté nevhodnosti zavedeni
institutu vyskrtnuti véci ze soupisu, nebot' mél-li zakonodarce
v umyslu omezit prava tfeti osoby domahat se vysloveni ne-
pripustnosti exekuce, mél tak ucinit také v ramci Gpravy Casti
Sesté obc¢anského soudniho radu, protoze nynéjsi stav upra-
vy exekuéniho prava v diisledku ,rozevirani ntizek” mezi ER
a OSR postrada jednotnou koncepci a nema ve srovnani s prav-
nimi dpravami v okolnich zemich obdoby.’

Jisté je pravdou, Ze Fada nejasnosti a mezer - na nékteré z nich
bylo v této praci poukazano - se jiz diky tzv. velké novele z kon-
ce minulého roku podarilo odstranit. Zbyvajici sporné body
vSak bude tfeba prekonat az soudni judikaturou, a tim zmirnit
obtiZe spojené s praktickou aplikaci § 68 ER. Doufejme jen, Ze
tato judikatura bude - na rozdil od soucasné pravni Gpravy -
v maximalni mozné mire reflektovat zasadu ochrany prav tre-
tich osob, ktera je jednou z nejdilezitéjSich zasad, kterymi je
exeku¢ni fizeni ovladano.
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VELKA NOVELA
EXEKUCNIHO
RADU J

A OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU

Novela exeku¢niho adu, jakoZ i obcanského soudniho radu,
jez vnesla do exekucniho Zivota celou fadu zmén, byla prijata
zakonem ¢. 396/2012 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 2013. Mezi navr-
hovanymi zménami bylo mimo jiné naptiklad omezeni mistni
plisobnosti exekutord, avSak sendtni navrh, jenZ prosazoval
mistni teritorialitu mezi exekutorskymi arady, neprosel a soud-
ni exekutofi tak pfi vykonu své ¢innosti mohou i nadale ptiso-
bit na celém tizemi CR. Na druhou stranu v3ak exekutofi ztraci
od Nového roku moznost sepisovat exekutorské zapisy, které
budou nadéle realizovat pouze notati. Zakon ¢. 396/2012 Sb.
dale omezuje ,dvojkolejnost” vykonu rozhodnuti provadéného
soudem a exekuce provadéné exekutorem, kdyz vymezuje dru-
hy narokd, které bude moci nadale vymahat pouze soud, a ty,
které bude vymahat exekutor. Soud bude mit vylu¢né opravné-
ni rozhodovat ve vécech taxativné vymezenych v § 251 odst.
2 obcanského soudniho radu, tedy naptiklad ve vécech, které
se tykaji vychovy nezletilych déti, ve vécech vyzivného nebo
prispévku na vyzivu neprovdané matce, ve vécech vyklizeni
bytu se zajisténim bytové nahrady ¢i vykazani ze spolecného
obydli. Ostatni naroky a pohledavky tak bude mozné vymoci
jen exekuci prostfednictvim soudniho exekutora. V této sou-
vislosti je nutné poloZit si otazku, co se stane s jiZ probihajicimi
vykony rozhodnuti, které dosud vedly soudy a které jiz po 1. 1.
2013 nespadaji do piisobnosti soudu. Tato Fizeni soud rozvrh-
ne mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani do prislusného
obvodu soudu.

Prijetim velké novely dochazi k zamezeni moznosti zneuzivat

pojmy ,exekuce’, ,exekutor” a jiné tvary odvozené od téchto

slov, diky ¢emuZ zakon udélal definitivni pfitrz riznym sou-

kromym vymahaciim, ktefi neopravnénym oznacovanim svych
£y

firem jako ,exekuc¢ni kancelar“ klamali jak dluzniky, tak samot-
né véritele. VSichni dluznici - a nejen oni - tak jiZ mohou mit
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soutéz

jasno v tom, kdo je skutecny exekutor a kdo se jako exekutor
pouze tvaii a neopravnéné se za néj vydava. Oznaceni ,soud-
ni exekutor”, ,exekutorsky urad“ a souvisejici slova, ktera by
mobhla vést k jakékoliv zaméné s témito pojmy, uZ nyni nemize
v souladu se zdkonem pouzivat nikdo jiny nez skute¢ny soudni
exekutor. V pripadé poruseni této povinnosti mize byt uloZe-
na pokuta az do vyse 200.000,-K¢.

Nékteré prijaté zmény jsou ku prospéchu dluznikd, jiné zase
ve prospéch exekutort a vériteld. Pfi komplexnim zhodnoce-
ni prijatych zmén lze Fici, Ze pravidla pro exekutory se zpfis-
nuji. Exekutofi od ledna naptiklad nemohou ukladat penize
vymozené od dluznikli na své osobni ucty, ale pouze na ucty
vyclenéné specialné pro tento Ucel, pricemz novinkou je také
skutecnost, Ze nad takovymi Ucty ma kontrolu ministerstvo
spravedlnosti. Novela zptisiiuje karnou odpovédnost a souvi-
sejici postihy exekutort, exekutorskych kandidatd, exekutor-
skych koncipientd a také odpovédnost exekutord za jednani
zaméstnancl exekutorskych uradi. Dale je nové uzdkonéna
povinnost exekutorii neopravnéné zabavené véci vratit po do-
hodé s majitelem na misto, odkud je vzali, za predpokladu, ze
dojde k vySkrtnuti véci ze soupisu. Tuto skutecnost jisté uvi-
taji zejména vlastnici neopravnéné zabavenych véci, ktefi az
dosud c¢asto museli jezdit pro své véci do sidla exekutorského
uradu.

Jednou z novinek, kterou zcela jisté oceni vSichni dluznici, je
zavedeni povinnosti véfitelt zaslat svym dluznikiim takzva-
nou predzalobni vyzvu, ktera se ma uplatiiovat v predexekuc-
ni fazi. Dluznik v této vyzvé dostavd moznost vyrovnat se se
svym véritelem jesté predtim, nez je proti nému podana Zza-
loba, pripadné pozdéji zahajeno exekucni rizeni. Dosud totiz
nebylo vyjimkou, Ze dluznik o svém dluhu nemél zadné tuse-
ni anebo alespoii tvrdil, Ze tomu tak je, a byl ,velice ptrekva-
pen®, kdyz byl véritelem zazalovan. Typicky se jedna napiiklad
o par mésict Ci let starou pokutu za ¢ernou jizdu v MHD, kte-
rou ¢lovék davno pustil za hlavy. Dosud v praxi fungovalo,
Ze véritel mohl sviij narok vici povinnému uplatiiovat, aniz
by mél povinnost o tom dluznika informovat. Diky prijatym
zménam vsak nyni véritel bude muset dluznika v kazdém jed-
notlivém pripadé oficialni cestou kontaktovat s vyzvou o za-
placeni dluhu jesté predtim, nez zalobu poda. Odpadnou tak
piipady piekvapenych dluzniki s nekonetnymi vymluvami
a vSichni budou mit jasno o svém dluhu jesté predtim, nez
bude zahajeno Fizeni. Jednim z cild této zmény je také snaha
zabranit nardstu finanéni zatéze dluznika, ktery pak vedle jis-
tiny a urokd je povinen uhradit i ndklady rizeni. Pfedzalobni
vyzva musi byt dle zdkonného ustanoveni § 142a odst. 1 ob-
¢anského soudniho radu zaslana dluznikovi nejméné sedm
dni pred podanim navrhu na zahajeni rizeni, a to na adresu
pro dorucovani, pripadné na posledni zndmou adresu. Bylo
by tedy zahodno, aby si kazdy, kdo ma jakykoliv dluh, hlidal
jednak dorucovani a vyzvedavani posty, jednak uvadéni sku-
tetné dorucovaci adresy a adresy trvalého bydlisté, pripadné
aby uved] takovy stav do souladu se skutecnosti, napriklad tak,
Ze zméni adresu trvalého bydlisté, jinym FeSenim miZe byt na-

42

priklad zfizen{ dosilky. Zakon sice nevyZaduje, aby byla dluzni-
kovi vyzva k plnéni redlné dorucena, avsak véritelé budou mu-
set byt schopni pfi podani Zaloby predlozit diikkaz, predevsim
podaci listek ¢i dodejku, o tom, Ze ji skutecné odeslali. Doruco-
vani takové vyzvy do datové schranky, pakliZe ji povinny vlast-
ni, nepredstavuje zadny problém, avSak nabizi se otazka, zda
by stacilo odeslat predzalobni vyzvu prostrednictvim elektro-
nické posty (e-mailu). Nazor, Ze i takovy zptsob zaslani je do-
state¢ny, nema sice zakonnou oporu, nicméné uvidime, jak na
tuto praxi zareaguje judikatura. Pripusténi takového zptlisobu
zasilani vyzev by bezesporu znamenalo mensi finan¢ni zatéz
pro véfitele. Nastane-li pfipad, Ze véritel zdkonnou povinnost
zaslani predzalobni vyzvy nesplni, pak to sice nebude mit vliv
na jeho narok samotny, ale ponese riziko toho, Ze mu nebudou
ptizndny nahrady ndkladt rizeni. Tyto dosud automaticky pa-
daly na bedra dluznika.

Zmény se dale dotknou zahajeni exekuc¢niho fizeni, respektive
procesu vymahani. Soud jiz nebude usnesenim natizovat exe-
kuci a povérovat exekutora k jejimu provedeni. Exeku¢ni fizeni
ve své podstaté je nadale zahajeno dnem doruceni exekuc¢ni-
ho navrhu. MoZnost exekutora zjiStovat a zajiStovat majetek
povinného je vsak nové vazana na soudni povéreni exekutora
k provedeni exekuce, pricemz toto opatieni neni rozhodnutim
a jiz se nedorucuje ucastnikiim jako dosavadni usneseni o na-
fizeni exekuce. Soucasné musi byt vSechny zahajené exekuce
zapsany do nové zrizeného neverejného rejstriku zahajenych
exekuci, ktery je spravovan Ministerstvem spravedlnosti. Na-
sledné exekutor vyrozumi opravnéného o zahajeni exekuce,
a to nejpozdéji do patnacti dnii ode dne doruceni povéieni. Po-
vinnému exekutor doruci toto vyrozumeéni spolu s exeku¢nim
navrhem, kopii exeku¢niho titulu a vyzvou ke splnéni povin-
nosti nejpozdéji s prvnim exeku¢nim prikazem. Tato zména
vnesla vétsi zodpovédnost do rukou exekutord, ale je zcela
logické, Ze toto odlehceni soudi vitaji predevsim sami soudci.
Vedle ulehceni prace pretizenym soudim je tato zmeéna cilené
zamérena také na zrychlenf exekucniho fizeni, nebot nebylo
vyjimkou, Ze exekutor ¢ekal pted zahajenim vymahaciho pro-
cesu na vydan{ usneseni o narizeni exekuce i nékolik mésica.

Podle nové pravni tupravy doslo i ke zménam v otazce oprav-
nych prostiredkd, a to sjednocenim obraného prostfedku. Do-
sud v exekucich prakticky fungovaly dva opravné prostredky,
a to odvolani proti usneseni o natizeni exekuce a navrh na za-
staveni exekuce. Moznost podat odvolani vSak odpadla a ob-
ranny prostiedek povinného se spojil v jeden univerzalni
opravny institut, jimz je navrh na zastaveni exekuce, ktery ma
odkladny ucinek. Povinny ma tedy jednak mozZnost vznést na-
mitky podjatosti exekutora ve lhiité osmi dnti od doruceni vy-
rozuméni o zahajeni exekuce, jednak podat navrh na zastaveni
exekuce v patnactidenni lhité ode dne, kdy se dozvédél o di-
vodu zastaveni exekuce. Podany navrh na zastaveni vSak musi
nezbytné obsahovat uvedeni takovych skutecnosti, dle nichz
exekutor bude moci posoudit, zda byla dodrzena zakonem
stanovena patnactidenni lhita. To neplati pouze v piipadé, Ze
ptjde o navrh podany nejpozdéji ve lhité dle § 46 odst. 6 exe-
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kuéniho fadu, tedy v pripadé, Ze povinny splni ve lhiité tficeti
dnt od doruceni vyzvy ke splnéni povinnosti vymahany na-
rok a uhradi zalohu. Pokud se zastavenim nebudou souhlasit
vSichni Géastnici, bude o navrhu na zastaveni exekuce rozho-
dovat soud. Exekutor jiZ neni dle nové pravni pravy opravnén
zacit s provadénim exekuce pred uplynutim vySe uvedenych
lhit, respektive piedtim, neZ o navrhu na zastaveni exekuce
pravomocné rozhodne soud. Exekuci jiz také neni moZné pro-
vést drive, neZ uplyne lhiita k dobrovolnému plnéni, kterou
exekutor povinnému oznami ve vyzvé ke splnéni vymahané
povinnosti, pficemz tato lhita se podle nové pravni Gpravy
prodluzuje z dosavadnich patnacti na tricet dni. Povinnému
tim z&kon poskytl vétSi moznost na splnéni své povinnosti
jesté predtim, nez exekutor zasahne do jeho prav vSemi zako-
nem poskytnutymi prostfedky, a sou¢asné moznost zabranit
exekuci, ktera by podstatné zvysila vysi vymahané pohledavky
a prinesla dluznikovi dalsi problémy.

Dalsi novinkou, jez bezpochyby potési vSechny dluzniky, kteri
maji vice pohledavek, je spojovani exekuci kvili bagatelnim
pohledavkam, tedy do vysSe 10.000,-K¢, které jsou vedeny pro-
ti jednomu dluznikovi jednim véfitelem. Cilem této zmény
je, aby dluznici, ktefi maji vice exekuci, usettili na nakladech
exekutora za vedeni kazdého samostatného rizeni, nebot tyto
po spojeni exekuci odpadnou. Dosud bylo spojovani exekuci
mozné, avSak prijetim novely je povinné. Pravidlo sluCovani
neplati jen pro ptipady, kdy exekuce vede tentyZ exekutor, kte-
ry spojovani provede automaticky. SluCovat jiz lze i exekuce
vedené riznymi exekutorskymi tfady a slucovani Ize uplatnit
také tehdy, kdyz zahaji jiny opravnény u téhoz exekutora exe-
kuéni Fizeni vic¢i témuz dluznikovi. V takovych piipadech bude
o slouceni rozhodovat na navrh dluznika soud. Ten stanovi,
ktery exekutor spojené fizeni povede. Je vSak tfeba zdlraznit,
Ze slouceni pohledavek by mél provadét jiz samotny véftitel,
pripadné soud, a exeku¢ni Fizeni tak zlstava posledni fazi,
v niZ Ize slouceni provést. Diky této zméné se dluznici vyhnou
vysokym poplatkiim za kazdé dil¢i exekucni fizeni, v némz sa-
motna pohledavka neni razantné vysok, a v podstaté tak pla-
ti, Ze ¢im vice dluhli povinny ma, tim vice miiZe usetfit.

Zmén, které skytaji novely exekucniho fadu i obcanského
soudniho Fadu, je cela fada, zejména u jednotlivych typi pro-
vedeni exekuce. Podstatnou novinkou, kterou vsak dluznici jiz
s takovym nadSenim nevitaji, je moZnost exekutora v souladu
s § 262a odst. 3 obcanského soudniho fadu postihovat ucty
a mzdu ¢i jiny pii{jem manZeli a manZelek povinnych. Exeku-
tor nové muze zablokovat takovyto majetek manzela povinné-
ho i tehdy, kdyZ se manzel o dluhy svého muZze ¢i Zeny nijak
nepricinil a tfeba o nich nema ani ponéti. Diky této zméné tak
byla u¢inéna pritrz vymluvam téch dluznikd, ktefi diky tctim
svych partnert dokazali penize pred exekutorem ukryt a ze
svych zavazkl vaci véritelim se vykroutit. S definitivni plat-
nosti se tak vyresil dosavadni rozpor mezi hmotnym a proces-
nim pravem, kdy z hlediska hmotného prava byly prijmy man-
Zelli v dobé trvani manzelstvi, tedy mzdy a jiné piijmy stejné
jako zistatky na uctu, povazovany za prijmy tvoiici spolecné

1112013

Mgr. Veronika Krbcova

jméni manzeld, avSak soud je procesné postihnout dosud ne-

mohl. ManZeliim vSak nadale zbyvaji nezabavitelné ¢astky, kte-
ré jsou navic od Nového roku vyssi. Nelze takto zablokovat ani
majetek, ktery ma manzel povinného ve vylucném vlastnictvi,
tedy napriklad nemovitosti ziskané darem, penézni prostred-
Ky ziskané v dédickém Fizeni apod. U penéZnich prostiedki je
vSak mozné, Ze bude nutné prokazat, zZe skutecné nejde o véci
spadajici do spole¢ného jméni manzeld. Nutno podotknout, Ze
v pripadé blokovani majetku manzela povinného je tfeba, aby
exekutor dbal na to, Ze takto Ize postihnout majetek manzela
pouze za splnéni predpokladd, Ze dany zavazek vznikl v dobé
trvani manzelstvi a Ze toto manzelstvi stdle trva. Nelze tedy
napfiklad postihnout manzelku povinného, jestlize mu zava-
zek vznikl v dobé manZzelstvi predchoziho jiZ rozvedeného.

Za zminku zcela jisté stoji také uzakonéni povinnosti exekuto-
ra, respektive jim povéienych vykonavateldi, dle § 325b odst.
3 obcanského soudniho tadu poridit audiovizudlni zdznam
z pribéhu mobiliarni exekuce, a to v piipadé, Ze je o to pozada
nékdo z pritomnych osob, predevsim sam dluznik. Soucasné
vSak tento pozadavek mohou vznést také ty osoby, jejichz véci
jsou pri mobiliarni exekuci neopravnéné zabavovany. Video-
zadznam pritom muze provést exekutor i v pripadé, kdy jej
o to nikdo z pritomnych vyslovné nepozada, avsak sam shleda,
7e jsou zde diivody pro jeho porizeni. U¢elna zména, kterd ma
odradit od nemistného jednani pri provadéni mobiliarni exe-
kuce jak vykonavatele exekutora, tak samotné dluZniky, jejichz
nepriméfené a mnohdy aZ agresivni chovani nebyva ojedinélé,
zarovenn muze slouzit v pripadé jakychkoliv pochybnosti jako
dtikazni material pti provérovani postupu vykonavateld exe-
kutora Exekutorskou komorou Ceské republiky.

Vedle dalSich novinek jako je napriklad mozZnost odnéti fi-
di¢ského prikazu neplaticim alimentt ¢i zatfazeni domacich
mazlickli mezi véci exekuci nepostizitelné, coz se ale netyka
hospodarskych zvirat a zvirat v zdjmovém chovu, které 1ze ve
prospéch exekuce zabavovat nadale, je vyraznou zménou moz-
nost drazby podilt v bytovych druzstvech ve smyslu § 320aa
a 320ab obcanského soudniho radu. Dosud fungoval princip
vycisleni hodnoty druzstevniho bytu podle vyporadaciho po-
dilu na zakladé pravni tpravy obchodniho zakoniku. Ten se
vSak pohyboval radové v desitkach tisic korun a ani zdaleka
nebyvalo dosazeno trzni hodnoty. V fadé ptipadd dochazelo
k tomu, Ze dluznik prisel o byt, ale na vysi dluhu se to razantné
neprojevilo. Prijetim novely se proto za ucelem predchazeni
takovym piipadiim zacnou c¢lenska prava v bytovych druz-
stvech v exekuci zpenézovat formou drazby. Tim se zvysi San-
ce dosdhnout realné trzni ceny, a tim padem umoftit dluznou
pohledavku dluznika podstatné vice, nez tomu bylo dosud.
Tato zména poskytuje moZnost uspokojeni obéma stranam.
Jak dluzniktim, ktefi tak mohou sniZit svlij dluh, tak samotnym
véritelim, jejichZ pohledavky budou vice uspokojeny. Dalsi
Clenové druZzstva pritom budou mit predkupni pravo a ucini-li
v drazbé stejné nejvyssi podani jako jiny drazitel, priklep bude
udélen pravé jim z titulu predkupniho prava. Co se tyka ob-
chodnich podiltiu obchodnich spole¢nosti, i zde se zavadi za za-
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soutéz

konem stanovenych podminek moZznost prodeje v drazbé, a si-
ce za trzni hodnotu, a to i ostatnim spolec¢nikiim spolec¢nosti.

Dalsi prijemnou novinkou pro obé strany exekuc¢niho rizeni je
odpadnuti nutnosti za vSech okolnosti prodat nemovitost po-
vinného. Dluh jiZ totiz noveé 1ze umorovat také prostrednictvim
penéz ziskanych z prondjmu bytu ¢i domu dluznika v ramci
takzvané spravy nemovitosti, nebo téz sekvestrace, jako alter-
nativy k drazbé nemovitosti. Timto novym exeku¢nim zptso-
bem je exekutorovi ddna moznost prikazat dluznikovi povin-
ného, aby uzitky plynouci z nemovitosti skladal na jim urceny
ucet, a zakazat mu, aby je poskytoval povinnému, provedl na
né zapocteni nebo s nimi jinak nakladal. Typickym ptikladem
tak mize byt pripad povinného, ktery vlastni dim, v némz
pronajima byty svym ndjemclim. Tehdy uzitkem, ktery ply-
ne z nemovitosti a ktery bude vydan exekutorovi, je ndjemné
a dluznikem povinného bude najemce, ktery jiz nebude najem-
né hradit svému pronajimateli - dluznikovi v exeku¢nim rize-
ni, ale primo exekutorovi. Pravni aprava predpoklada i situace,
kdy uzitky plynouci z nemovitosti nebudou v penézich. Ustano-
veni § 320f odst. 5 ob¢anského soudniho radu stanovi, Ze v ta-
kovém pripadé budou tyto uzitky odevzdany soudu, ptipadné
exekutorovi, ktery se postara o jejich zpenéZeni drazbou. V pra-
xi by se mohlo jednat napfiklad o vynosy zemédélské vyroby.
V souvislosti se spravou nemovitosti exekutor dale provadi
jind vhodna opatfeni, aby nemovitost byla radné a tspésné
hospodarsky uZivana. Bude-li zahajen tento exekucni zpiisob,
pak jakékoliv procesni navrhy a pravni ukony tykajici se dané
nemovitosti ¢ini primo exekutor, nikoliv povinny. Vyjimkou bu-
dou pouze najemni smlouvy tykajici se nemovitosti. Ty bude
povinny moct i nadale uzavirat ¢i vypovidat, avsak v souladu
s ustanovenim § 320g odst. 1 obcanského soudniho radu bude
presto do urcité miry omezen, nebot takové najemni smlouvy
bude exekutor moct vypovédét a sjednat nové. Ponechanim
tohoto ustanoveni dal zdkonodarce moznost exekutortim za-
bréanit nepfimérenému uzavirani najemnich smluv mezi po-
vinnym jako pronajimatelem a jeho rodinnym prislusnikem ¢i
znamym jako ndjemcem za ndjemné v symbolické vysi.

Novym institutem, ktery velka novela zavadi, je predrazek. Ten
vSak v jeho podstaté nelze povazovat za novy institut, nebot’
v minulosti uz jsme méli moZnost se s nim ve vymahacim pro-
cesu setkat. Princip predrazku vychazi z moznosti jakékoliv
osoby, s vyjimkou osob, které se ze zakona nemohou ucastnit
drazby jako drazitelé, aby do patnacti dni (predrazkova doba)
ode dne zverejnéni usneseni o priklepu pisemné navrhla exe-
kutorovi, Ze chce koupit vydrazenou nemovitost za ¢astku ale-
spon o Ctvrtinu, tedy o 25 %, vyssi, neZ bylo nevyssi podani.
Takto nabidnut4 cena musi byt zaplacena na ucet exekutora do
skonceni predrazkové doby. Jakmile uplyne ptredrazkova doba,
exekutor shromazdi veskeré navrhy na predrazek a pokud jich
bude ucinéno vice a soucasné jich bude vice uhrazeno, pak
exekutor vybere nejvyssi predrazek a vyzve vydrazitele, aby
ve 1hité ti dnd sdélil, zda chce dorovnat do hodnoty piedraz-
ku. Pokud se vydrazitel vyjadri kladné, za¢ne mu znovu bézet
lhiita k doplaceni totozna se lhiitou pro zaplaceni nejvyssiho
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podani. Exekutor nasledné zrusi usneseni o priklepu a vyda
nové usneseni o predrazku. Cilem znovuzavedeni tohoto insti-
tutu je jednoznacna snaha zakonodarce o ziskani co nejvétsiho
zisku z prodeje nemovitosti a tim i dosazeni vétsiho uspokoje-
ni véritele. S urc¢itym nadhledem lze tvrdit, Ze diky mozZnosti
predrazku a prodeje nemovitosti za vice penéz miZe byt spo-
kojenéjsi i sdm povinny, nebot tomu lze z takto ziskanych pe-

néz pokryt vice dluhti, pfipadné se mu vrati zbyla ¢astka po
uhrazeni veskerych dluhd.

Pokud jde o exekuci prodejem nemovitosti, vyznamnou zmé-
nou je zejména skutecnost, Ze proti drazebni vyhlasce vydané
v exekuc¢nim Fizenf zahajeném po 1. 1. 2013 jiZ nebude pfi-
pustné odvolani. To bude mozné podat pouze proti usneseni
o cené. Diky této zméné jizZ nebude exekucni proces smérujici
k prodeji nemovitosti zdrzovan neustalym podavanim odvola-
ni proti usneseni exekutora. Vécna bifemena a ndjemni prava
vyjma najmu bytu a bfemene bydleni, ktera nebudou uvedena
v drazebni vyhlasce, a predkupni prava zanikaji dnem, kte-
rym se vydrazitel stane vlastnikem. Povinnému se dale nové
vusneseni o priklepu ulozi, aby nemovitost vyklidil do patnacti
dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni. Na zakladé toho se
pak vydrazitel bude moci domahat vyklizeni své nemovitosti.

Zmeény se dotkly také podminek ohledné snizovani nejnizsiho
podani pri opakované drazbé - pti druhém drazebnim jednani
ptjde o 50 % vysledné ceny, pfi tietim o 40 %, pfi Ctvrtém
30 % a pti patém aZ o 25 %. Vice drazebnich jednani nebu-
de mozno. Tento systém opakovanych drazeb ma zvysit pro-
dejnost nemovitosti v nedobrovolnych drazbach, ackoliv neni
primarnim zajmem exekutorti ani opravnénych, aby se drazby
opakovaly a cena nemovitosti se tak neustale sniZovala. Vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze cena nemovitosti mize klesnout az na
25 % vysledné ceny urcené znalcem, hrozi navic moZnost, Ze
zakona znali zdjemci o nemovitost se nebudou snazit vydrazit
nemovitost za kazdou cenu jiZ p¥i prvnim ¢i druhém drazeb-
nim jednani, pokud budou védét, Ze v dalsich kolech ji mohou
vydrazit podstatné vyhodnéji. AZ praxe ukaze, jak se s timto
systémem popereme.
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SYSTEM
DORUCOVANI
SOUDNICH

A MIMOSOUDNICH
PISEMNOSTI

V OBCANSKO-
PRAVNICH

A OBCHODNE-
PRAVNICH VECECH
V RAMCI EU

Uvod

Ve dnech 9. a 10. dubna 2013 se v Budapesti konala mezina-
rodn{ konference zaméfena na pieshrani¢ni dorucovani, nad
niz prevzal zastitu madarsky ministr spravedlnosti Dr. Tibor
Navracsics. Konference se skladala z nékolika pfednaskovych
blokt tykajicich se mimo jiné sou¢asného systému dorucova-
ni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob¢anskopravnich
a obchodnépravnich vécech v ramci EU, dorucovani soudnich
pisemnosti exekutory v Madarsku, Francii a v Nizozemi a soud-
ni spoluprace pri opatfovani dikazd - dals$i dilezitd oblast
pravni pomoci.

Uvazovali jsme, jak mame ¢lanek vztahujici se ke konferenci
pojmout - zda mame Ctenaiim poskytnout povrchni prifez
jednotlivymi predniSenymi tématy, ¢i zda se mame vénovat
jednomu z témat podrobné. Nakonec jsme se rozhodli pro
druhou moZnost a rozhodli jsme se seznamit Ctenare s téma-
tem, které se nejvice bliZi praktickym problémim, s nimiz se
mohou setkat ve svém profesnim Zivoté. Rozhodli jsme se vam
proto priblizit ipravu dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v obcanskopravnich a obchodnépravnich vécech
v ramci Evropské unie.
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ze zahranici

V ¢eském obcanském soudnim radu je dorucovani pisemnosti
upraveno ustanovenimi §45 - §501. Tato ustanoveni obsahuji
celkem 3 415 slov a 23 342 znakd. I to svéd¢i o vysoké pro-
blematicnosti institutu dorucovani, kdyz obcansky soudni rad
fesi prakticky vyhradné doru¢ovani v ramci Ceské republiky
(s vyjimkou §50j, ktery se vyporadava s problematikou pie-
shrani¢niho dorucovani odkazem na souvisejici pravni pred-
pisy). V pripadech dorucovani s mezindrodnim prvkem se do-
stavame o dals{ stupen vyse. Pokud chceme dorucovat mimo
ramec EU, musime postupovat v souladu s mezinarodnimi
smlouvami a neexistuji-li tyto smlouvy, postupuje se v soula-
du se zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém. Jedna-li
se nam o dorucovani pisemnosti v ramci EU, musime pouzivat
prislusné komunitarni predpisy.

Nékolik slov k legislativnimu vyvoji

Vrcholni predstavitelé Evropské unie si pred lety zacali uvédo-
movat problemati¢nost a znacnou narocnost institutu pres-

hrani¢niho dorucovani a rozhodli se roztriSténou pravni tpra-
vu harmonizovat.

Prvnim ucelenym pravnim dokumentem v ramci EU byla
Umluva o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, ktera
byla Radou prijata dne 26. kvétna 1997, avsak nikdy nevstou-
pila v platnost. Pfesto tento predpis polozil zaklad pro Narize-
ni Rady (ES) ¢. 1348/2000, které bylo prijato kratce poté, co
byla Amsterodamskou smlouvou vloZena ustanoveni tykajici
se soudni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech do
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi.

Tento predpis byl pozdéji nahrazen Narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
(doruCovani pisemnosti) a o zruSeni Natfizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (dale jen ,Narizeni“). Nartizeni je v soucasné

dobé ucinné (od 13. listopadu 2008) a promitla se do néj sna-
ha o zrychleni a zkvalitnéni zasilani soudnich a mimosoudnich
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pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich mezi ¢lensky-
mi staty.

Pusobnost Narizeni

Clanek 1 odst. 1 stanovi, 7e lze aplikovat Narizeni na obcan-
skopravni a obchodnépravni véci, kdyZ musi byt soudni nebo
mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho ¢lenského statu do
druhého za ucelem doruceni ve druhém ¢lenském statu. Dle
¢lanku 1 odst. 2 se Natizeni nepouzije v pripad€, kdy neni zna-
ma adresa osoby, jiZ ma byt pisemnost dorucena. Evropsky
soudni dvtr (dale jen ,ESD“) ve véci C-325/11 Alder oznacil
pouze dvé moznosti, kdy dorucovani mezi ¢lenskymi staty
spad4 mimo plisobnost nafizeni:
e vpripadé, Ze trvalé nebo obvyklé bydlisté adresata neni
Znamo, a
e v pripadé, kdy ucastnik zmocni k zastupovani osobu
s trvalym pobytem na Gizemi ¢lenského statu, v némz se
kona soudnf Fizeni.!

Z uvedeného vyplyva, Ze vSechny ostatni pripady, kdy ma byt
pisemnost vyhotovend v jednom c¢lenském staté dorucena
v jiném c¢lenském staté, nez je stat, v némz pisemnost vznikla,
spadaji do oblasti plisobnosti tohoto Natizeni.

Narizeni ma aplikacni prednost pied mezinarodnimi smlou-
vami upravujicimi dorucovani mezi Clenskymi staty, ale za
urcitych podminek, zejména pokud potencialni mezinarodni
smlouvy zjednodusuji nebo urychluji dorucovani pisemnosti
ajsou v souladu s Natizenim, mohou byt smlouvy dale apliko-
vany i nové uzavirany.

Budeme-li zkoumat vécnou piisobnost, musime si vylozit dva
klicové pojmy vyskytujici se v Narizeni, totiZ ,obc¢anské a ob-
chodni véci“ a ,soudni a mimosoudni pisemnosti“

Pojem ,obcanské a obchodni véci“ se samoziejmé neobjevil
v Natizeni poprvé, ale byl v komunitarni legislativé dlouhodo-
bé pouzivan. Proto jiz pfed vznikem Narizeni existovala judi-
katura ESD, ktera se vylozenim pojmu zabyvala. Ve véci 29/76

1 ESD konstatoval: ,Cl. 1 odst. 1 Naiizeni musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani takové pravni upravé ¢lenského statu, jako je pravni aprava do-
téend v pivodnim Fizeni, ktera stanovi, Ze soudni pisemnosti uréené stra-
né, jejiz bydlisté nebo misto trvalého pobytu se nachazi v jiném ¢lenském
staté, jsou zaloZeny do spisu a povaZovany za dorucené, pokud uvedena
strana neoznacila zmocnénce pro dorucovani s bydlistém v prvnim staté,
ve kterém probiha soudnf fizeni
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LTU konstatoval ESD, Ze pakliZe je spor o to, zda jde o pripad
v obc¢anské, nebo obchodni véci, je nutné zkoumat dva prvky -
predmét sporu a vztah mezi tcastniky. ESD v rozhodnuti defi-
noval nutnost rovného postaveni stran a specifikoval predmé-
ty sporu, na které se definice vztahuje.? Z uvedeného judikatu
vychazel i autor Narizeni, ktery v ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2
vyslovné uved], Ze se Narizeni nevztahuje na véci danové, celni
¢i spravni, ani na odpovédnost statu za jednani nebo opome-
nuti pti vykonu statni moci (acta iure imperii).

Problematictéjsim je pojem ,soudni a mimosoudni pisemnos-
ti. ESD ve véci C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL judiko-
val, Ze pisemnost vyhotovena notafem, ktera musi byt doru-
¢ena do jiného clenského statu, miize byt kvalifikovana jako
mimosoudni pisemnost i bez probihajiciho soudniho fizeni,
v jehoZ ramci by bylo dorucovani pisemnosti nutné. ESD zde
resil otazku soudni a mimosoudni pisemnosti v konkrétni véci,
proto stale nezname obecnou definici pojmu mimosoudni pi-
semnost a musime si pockat, aZ ji ESD v budoucnu vymezi.?

V otazce tizemni plisobnosti je tfeba poukazat v prvni fadé na
postaveni Danska. To se, v souladu s ¢lanky 1 a 2 protokolu
o postaveni Danska pripojeného ke smlouvé o EU a ke Smlou-
vé o zaloZeni ES, neti¢astnilo ptijimani NaFizeni, proto pro néj
nebylo Natizeni zavazné ani pouzitelné.* Dansko vsak sviij po-
stoj nasledné prehodnotilo a uzavielo bilateralni smlouvu s EU
(resp. v roce 2008, kdy byla smlouva uzaviena, s ES), na jejimZ
zakladé zacalo byt Narizeni zavazné i pro tuto zemi. Na tomto
misté 1ze pro zajimavost poukazat na problematiku zavislych
uzemi - u nich musi byt izemni pisobnost zkouméana indivi-
dualné, kdyZ tieba na izemi Kanarskych ostrovi, Francouzské
Guyany ¢i Réunionu se Narizeni vztahuje, ale naptiklad na tuze-
mi Faerskych ostrovi, Britskych panenskych ostrovii ¢i turec-
ké ¢asti Kypru se nevztahuje.’

Zasilani a dorucovani soudnich pisemnosti

Natizeni upravuje pouze zpusoby zasilani dokumenti z jed-
noho clenského statu do jiného a nikoliv samotné dorucovani,
které zlistava v plisobnosti piislusnych vnitrostatnich piedpi-

2ESD v dané véci definoval pojem ob¢anské a obchodni véci, ktery byl
pouzit v Bruselské umluvé z roku 1968.

3 Natizeni v ¢lanku 16 Fika, Ze mimosoudni pisemnosti mohou byt zasi-
lany za ticelem doruceni v jiném ¢lenském staté v souladu s Narizenim.
Plati tedy stejnd pravidla jak pro doruc¢ovani soudnich, tak mimosoudnich
pisemnosti.

# Ostatni ¢lenské staty EU se pripojily, a Nafizeni je tedy na jejich izemi
zavazné a pouZzitelné.

5 Uzemni piisobnost je upravena v ¢lanku 355 Smlouvy o fungovani EU.
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st tykajicich se dorucovani. Je ale nutné poukazat na skutec-
nost, Ze néktera ustanoveni Narizeni pfimo upravuji nékteré
otazky s vnitrostatnim dorucovanim souvisejici, nebo alesporii
plisobi na zakonodarce jednotlivych ¢lenskych zemich pfti je-
jich zakonodarnych iniciativach souvisejicich s upravou pro-
blematiky dorucovani na narodni tirovni.

ESD nejprve judikoval, Ze neexistuje hierarchie mezi zptisoby
zasilani pisemnosti, a Ze dorucovani by protomélo byt prove-
deno za pouziti nékterého z nich, a to i vice zpisoby soucas-
né.® Nasledné ESD uptesnil, Ze vycet metod preshrani¢niho
dorucovani v ramci c¢lenskych statli je v Natizeni uveden ta-
xativné, a tedy Ze se od néj nenf mozné odchylit.” Mezi zpiiso-
by dorucovani pisemnosti patfi dorucovani prostfednictvim
odesilajicich a prijimajicich subjektli, dorucovani prostred-
nictvim konzularnich a diplomatickych zastupct, doru¢ovani
prostrednictvim posty a piimé dorucovani.

a. Dorucovdni prostiednictvim odesilajicich a prijimajicich
subjektii

Dle ¢l. 2 Natizeni ¢lenské staty urcily ufedni osoby, které bu-
dou prislusné k zasilani soudnich nebo mimosoudnich pisem-
nosti, které maji byt doruceny v jiném c¢lenském staté (odesi-
lajici subjekty) a které budou ptislusné k prijimani soudnich
nebo mimosoudnich pisemnosti z jiného clenského statu (pri-
jimajici subjekty). Natizeni smétovalo k tomu, aby ptijimaci
a odesilajici organy byly soudy ¢i souvisejici organy a aby mezi
nimi byla zajiSténa piima komunikace, odstranény slozité kon-
strukce ptredavani, a tim aby doslo k urychleni celého procesu.?
Clenské staty rovnéZ uréily jazyky, v nich? ma byt vyhotovena
Zadost o doruceni na piislusném formulafi.” Formula¥, jehoz
vzor je prilohou Natizeni, je vyplnén odesilajicim subjektem
a zaslan prijimajicimu subjektu. Prijimajici subjekt potvrdi
prijeti formuldre, prezkoumd spravnost a pozadované pi-
semnosti doruci nebo je necha dorucit v souladu s pravnimi
predpisy prijimajiciho ¢lenského statu.!® Dle ¢lanku 6 odst. 3
Narizeni mtze prijimajici organ odmitnout dorucit pisemnost
v pripadé, Ze Zadost nespada do oblasti plisobnosti (pisem-
nost by se tykala napiiklad spravni ¢i trestni véci) ¢i v pripadé,
Ze doruceni neni mozné pro nesplnéni formalnich podminek
(pokud by napftiklad nebylo vyplnéno jméno adresata).

¢ C-473/04 Plumex.

7(C-325/11 Alder.

8V CR jsou ptijimajicim subjektem okresni soudy a odesilajicim subjek-
tem okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy, Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, soudni exekutori, okresnf{ statni zastupitelstvi, krajska
statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi a Nejvyssi statni zastupi-
telstvi.

° CR pozaduje vyplnéni piislu$ného formulate v jazyce eském, sloven-
ském, anglickém a némeckém.

10 Z dtivodu urychleni celého doruéovaciho procesu je Natizenim uréena
mésicni lhiita na doruceni dokumentu (chybi ale sankce za prodlent).

47



ze zahranici

Poslednim krokem prijimajiciho subjektu je vyhotoveni potvr-
zeni o dorucenf ¢i nedoruceni a o vysledcich pokusti o doru-
Ceni, a to v urednim jazyce odesilajiciho ¢lenského statu nebo
v jiném jazyce uznaném cClenskym statem, a jeho odeslani ode-
silajicimu subjektu.

Zadatel je povinen hradit naklady vzniklé ¢innosti soudniho
urednika nebo osoby prislusné podle pravnich predpisi priji-
majiciho ¢lenského statu ¢i vzniklé pouzitim zvlastniho zptso-
bu doruceni.!! Jinak je sluzba bezplatna.

b. Dorucovdni za ucasti diplomatickych a konzuldrnich zd-
stupcu

Clanek 12 Natizeni upravuje alternativni zptisob predavani/
zasilani pisemnosti, které jsou dorucovany piijemci konzu-
larni nebo diplomatickou cestou. Clanek 13 Naiizeni potom
opraviuje Clensky stat dorucovat na tzemi jiného clenského
statu prostiednictvim svych diplomatickych nebo konzular-
nich zastupci. Takovy zplsob dorucovani je nicméné ome-
zen. Diplomati¢ti a konzularni zastupci nemohou dorucovat
ndhradnim zplsobem. Dlsledkem je, Ze doruceni je Ui¢inné
pouze v pripadé, Ze adresat pisemnost skute¢né ptijme a do-
rucovani fikci je tedy v takovych piipadech vylougeno. Clensky
stat rovnéz miize rozhodnout, zda hodla omezit uZziti tohoto
zplisobu dorucovani na svém tUzemi vici prislusnikiim jiného
clenského statu. V soucasné dobé rozhodlo o omezeni jiz 16
¢lenskych statd.'

¢. Dorucovdni prostrednictvim postovnich sluZeb

Jedna se o zpiisob dorucovani, ktery patii k nejrychlej$im
a nejsnadnéjsim. To umoznuje soudlim a jinym organtim pu-
sobicim v obc¢anskych a obchodnich vécech dorucovat pisem-
nosti prostrednictvim postovniho dorucovani. Jedinym poza-
davkem je dle ¢lanku 14 Narizeni povinnost dorucit pisemnost
doporucenym dopisem s dodejkou nebo jinym obdobnym
zplisobem.

d. Primé dorucovdni

Piimé dorucovani je upraveno v ¢lanku 15 Narizeni. Tento c¢la-
nek opraviiuje osobu, kterd je ucastnikem fizeni, aby ji byly
dorucovany soudni pisemnosti prostrednictvim urednich ci-
niteld, Grednikd nebo jinych prislusnych osob prijimajiciho
Clenského statu, a to v piipadé, Ze Clensky stat tento zpdsob
dorucovani dovoluje. Tento zptisob dorucovani se netyka
vSech Clenskych statd. Vyznam ma pouze v téch statech, kde
je zalobce odpovédny za dorucovani pisemnosti Zalovanému

11 Témto nakladim odpovida jediny pevny poplatek, ktery ¢lensky stat
stanovi predem a ktery dodrzuje zdsadu proporcionality a nediskrimina-
ce. Clenské staty sdélily Komisi vysi téchto pevnych poplatke.

12 CR takovyto zpiisob doruéeni umoziuje.
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a zaroven je dorucovani provadéno prostrednictvim soudnich
uredniki (i soudnich exekutorti) nebo jinych kompetentnich
osob.'

Spolec¢na ustanoveni aplikovatelna na
vSechny zptisoby dorucovani

Nasledujici ustanoveni se tykaji vSech vyse uvedenych zptso-
bl dorucovani, coZ znamenj, Ze vSechna dtlezita pravidla uve-
dend v Natizeni by méla byt aplikovana bez ohledu na zptisob,
jakym soud ¢i urad pisemnost dorucuje.

a. Preklad pisemnosti

Narizeni nevyzaduje, aby dorucované pisemnosti byly pte-
loZeny, nicméné opraviiuje adresata k odmitnuti pisemnosti
v piipadé, Ze pisemnost neni pieloZena do nékterého z jazykut
taxativné uvedenych v Natizeni. Tim je jazyk, kterému adresat
rozumi, oficidlni jazyk ¢lenského statu, ve kterém se provadi
doruceni, nebo v pripadé, Ze stat ma vice oficialnich jazyki,
oficialni jazyk nebo jeden z oficidlnich jazykd uzivanych v mis-
té doruceni.

Adresat musi byt informovan o svych pravech ve standardizo-
vané formé uvedené v dodatku ¢. 2 Narizeni. Odpovédnost za
spravné pouceni vzdy spociva na osobé, ktera adresatu pisem-
nosti zasila. Pokud si adresat pisemnost prevezme, nezname-
na to, Ze by jiz nemohl uplatnit pravo na vraceni pisemnosti
odesilateli. Pravo na vraceni pisemnosti ma adresat po dobu
jednoho tydne s tim, Ze musi uvést, jakému jazyku rozumi.

Clanek 8 Natizeni umoziiuje napravit chybné dorucovani
v pripadé, Ze pisemnost byla adresatem odmitnuta, ale pozdéji
byl dorucen jeji preklad. V takové situaci bude pro adresata da-
tem doruceni datum doruceni prekladu. Pro odesilatele bude
datem doruceni datum prvniho doruceni, a to v pripadé, Ze

pravni rad clenského statu vyZaduje doruceni dané pisemnos-
ti v urcité Ihité. Pro odesilatele tedy zlstane lhiita zachovana.

Naklady prekladu nese odesilatel, a to alespon pied jeho doru-
¢enim. Pozdéji miiZe soud nebo jiny Gfad rozhodnout v soula-
du s narodnim procesnim pravem tak, Ze naklady rizeni, vCet-
né prekladu a dorucovani, ponese jiny ucastnik fizeni.

Problematice prekladi dokumentd a jejich dorucovani se ve
své judikature vénuje také ESD. V pripadu C-443/03 Leffler vs.
Berlin Chemie AG konstatoval, Ze ,je na soudu ¢lenského stdtu,

13 CR takovyto zpiisob doruéeni neumoziiuje.
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aby zajistil, Ze prdva ucastnikii budou dodrZena, a to zejména
prdvo odesilajiciho ticastnika, aby nebyl poskozen nepriznivymi
ndsledky odmitnuti prevzeti nepreloZené pisemnosti adresdtem,
ktery ovsem jazyku dorucovaného dokumentu rozumél”. Stale
neni zcela jasné, co mizZe soud ¢lenského statu udélat v pti-
padé, Ze adresat odmitne z divodu uZzitého jazyka pisemnost
prevzit, ackoliv jejimu obsahu rozumi. MiiZe soud povaZovat
v této situaci pisemnost za dorucenou? Také stdle neni vyjas-
néno, zda maji urady odlisné od soudd prava a povinnosti ju-
dikované ESD.

ESD ve své pozdéjsi judikature prezkoumal dal$i hlediska
prekladti. Jednalo se o piipad C-14/07 Michael Weiss vs. Indu-
strie und Handelskammer Berlin, kdy soud rozhod], Ze ,sku-
tecnost, Ze adresdt dorucované pisemnosti souhlasil ve smlouvé
uzavrené s odesilatelem v ramci predeslého obchodniho styku
s uZitim jazyka C&lenského stdtu, kde byla smlouva uzaviena,
nezaklddd fikci, Ze tomuto jazyku adresdt skutecné rozumi.
Jednd se ovsem o diikaz, ktery soud miiZe vzit v tivahu pri roz-
hodovdni, zda adresdt jazyku rozumi, ¢i ne”. Judikatura dale
zpresiiuje tak, Ze ,stuperi znalosti jazyka potiebny pri kore-
spondovdni nenf stejny jako stupern potrebny pri obrané pred
Zalobou" V disledku tedy podminka uziti jazyka uvedena ve
smlouvé sama o sobé neni dostate¢nym diikazem znalosti ja-
zyka z hlediska Narizeni a soud musi vzdy zkoumat vSechny
okolnosti pripadu.

V kauze Michael Weiss vs. Industrie und Handelskammer
Berlin se ESD dotknul také piekladu piiloh dokument, kte-
rymi lze zahdjit rizeni. Nejprve stanovil, co je dokumentem,
kterym lze zahdjit fizeni. Jedna se o pisemnost, ze které ,, musf
byt mozné identifikovat zdvazek, diivod poddni ndvrhu a zasld-
ni predZalobni vyzvy. Pisemnosti, které maji Cisté ditkazni funkci
a nejsou potrebné k porozuméni podstaty sporu, nemusi byt pri-
pojeny”. Tato definice tedy urcuje, Ze adresat nemiiZe odmit-
nout pisemnost proto, Ze nerozumi jeji priloze, kterd ma di-
kazni funkci a neni potfebnd k porozuméni sporu. Je na
soudu, aby posoudil, zda ptiloha musi byt preloZena, ¢i nikoliv.

Prilohy neni tfeba opatfit prekladem také tehdy, jestlize ,je
z okolnosti kauzy zi'ejmé, Ze adresdt je sezndmen s obsahem pri-
loh dorucované pisemnosti”.

K vybéru jazyka dorucované pisemnosti je také vhodné uvést,
Ze jazyk, kterému adresat rozumi, midze byt jakykoliv, nikoliv
pouze oficidlni jazyk Evropské unie. Z toho vyplyva, Ze ¢insky
statni prislusnik zijici v Evropské unii nemiize odmitnout do-
kument preloZeny do ¢instiny, ackoliv je mu dorucovan na tze-
mi Evropské unie.
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Co se tyka stupné znalosti jazyka Zalovaného, ktery je potteb-
ny k porozumeéni sporu a pripravé obrany, je posouzeni velice
individualni zalezitosti a zplisobuje radu tézkosti soudiim pri
rozhodovani.

b. Datum doruceni

Zakladni pravidlo vztahujici se k datu doruceni, které je uve-
deno v ¢lanku 9 Narizeni, k4, Ze datum doruceni pisemnosti
se stanovuje v souladu s pravnim fadem statu, ve kterém je
provadéno doruceni.

VySe zminéné pravidlo je uplatilovano ve vSech pripadech,
nicméné ¢lanek 9 v odstavci 2 pripousti vyjimku a uvadi: Mu-
si-li v§ak byt pisemnost dorucena v urcité 1hité v souvislos-
ti s rizenim, které bylo zahajeno nebo probiha v odesilajicim
¢lenském staté, bere se v ivahu ve vztahu k Zadateli datum
stanovené pravnimi predpisy tohoto clenského statu. Toto
ustanoveni pomaha odesilateli, ktery zahajuje rizeni v Clen-
ském staté, ve kterém je ponechana odpovédnost za doruce-
ni ndvrhu na zahdjeni fizeni, na zalobci, aby byl chranén pred
nejistotou doruceni z divodd, které nemiize sam odesilatel
ovlivnit, jako je napfiklad pomala nebo nedbalad soucinnost
mistnich arada.

K datu doruceni se ESD vyjadril ve sporu C-473/04 Plumex
vs. Young Sports NV takto: ,Pokud je dorucovdni provddéno
vice zpiisoby zdrover, rozhodné je datum prvniho ze zpiisobii
doruceni dokumentu” To tedy znamend, Ze rozhodujici je prv-
ni doruceni pisemnosti a kazdé jeji dalsi doruceni jiZ nema na
stanoveni{ data dorucen{ vliv.

¢. Nedostaveni se Zalované strany k soudu

Narizeniv ¢lanku 19 uvadi, ze pokud mélo byt dojiného ¢lenské-
ho statu za tcelem doruceni zaslano soudni ptredvolani nebo
obdobna pisemnost podle tohoto Narizeni a Zalovana strana
se nedostavila, pirerusi soud fizeni, dokud nebude zjisténo, ze
pisemnost byla dorucena zplisobem piredepsanym vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy prijimajiciho ¢clenského statu pro doru-
Ceni pisemnosti v soudnim rizeni vdaném staté osobam, které
se nachazeji na jeho uzemi, nebo Ze pisemnost byla skutec-
né dorucena zalované strané nebo do mista jejiho bydlisté
jinym zplsobem, ktery stanovi toto Narizeni, a Ze v obou téch-
to pripadech byla pisemnost doru¢ena nebo dodana s dosta-
teCnym piedstihem, aby se zalovana strana mohla obhajovat.

Uvedené pravidlo v3ak neni absolutni, jelikoz kazdy clensky
stat ma moznost prohlasit, Ze soud bez ohledu na vySe uvede-
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né miZe vydat rozhodnuti, i kdyZ nebylo obdrzeno potvrzeni
o doruceni nebo dodani, pokud jsou splnény stanovené pod-
minky. Podminkou je skute¢nost, Ze pisemnost byla zaslana
jednim ze zplisobl stanovenych Narizenim, dale ode dne za-
slani pisemnosti uplynulo obdobi nejméné Sesti mésicu, kte-
ré soudce v daném piipadé povazuje za dostacujici, a nebylo
obdrzeno potvrzeni zddného druhu, prestoze bylo vynalozeno
veskeré Gsili k jeho ziskani prostiednictvim prisluSnych orga-
nt prijimajiciho ¢lenského statu.

Pokud véc nesnese odkladu, mohou byt uc¢inéna predbézna
nebo ochranna opatreni. Paklize ma byt do jiného ¢lenského
statu za ucelem doruceni zaslano soudni piedvolani nebo ob-
dobna pisemnost podle Nafizeni a bylo vydadno rozhodnuti
proti Zalované strané, ktera se nedostavila, je soudce opravnén
prominout Zalovanému uplynuti lhiity pro podani opravného
prostredku proti tomuto rozhodnuti, jsou-li splnény dané pod-
minky. Podminky jsou naplnény, jestlize se Zalovana strana
bez svého zavinéni nedozvédéla o pisemnosti v dostatecném
predstihu k tomu, aby se mohla obhajovat, nebo se nedozvé-
déla o rozhodnuti v dostate¢ném predstihu k tomu, aby mohla
podat opravny prostiredek, a zaroven obrana piedloZena Zalo-
vanym ve véci neni zjevné neodtivodnéna. Zadost o prominuti
zmeskani lhlity miZe byt podana pouze v primétené lhiité od
doby, kdy se zalovany o rozhodnuti dozvi.

Kazdy Clensky stat miiZze prohlasit, Ze Zadosti nebude vyho-
véno, pokud je poddna po uplynut{ lhiity stanovené v tomto
prohlasenti, ktera vSak v zadném pripadé neni krats$i nez jeden
rok ode dne vyneseni rozhodnuti.

Soudy v Ceské republice mohou bez ohledu na ¢l. 19 odst. 1
Narizeni vynést rozsudek, i kdyZ nebylo obdrzeno potvrzeni
o doruceni nebo dodani, pokud jsou splnény vS§echny podmin-
ky uvedené v ¢lanku 19 odst. 2 Narizeni.

Ustiedni organ

Dle clanku 3 Narizeni je kazdy clensky stat povinen urcit tzv.
ustredni organ povéreny k poskytovani informaci odesilajicim
subjektim, k hledani feSeni veskerych obtizi, které mohou
vzniknout pti zasilani pisemnosti ur¢enych k doruceni, a po-
véreny k predavani zadosti o doruceni ptislusSnému prijimaji-
cimu subjektu, a to ve vyjimecnych pripadech a na zadost ode-
silajiciho subjektu. Pro Ceskou republiku je timto ustfednim

organem Ministerstvo spravedlnosti CR.

Prvnim z dkoll ustfedniho organu je poskytovani informaci
odesilajicim subjektiim. Ackoliv je tato sluzba primarné urce-
na odesilajicim subjektiim, informace jsou poskytovany také
zahrani¢nim tstfednim orgadntim nebo dal$im zajemctim, ktefi
maji o poskytnuti sluzby zajem.

Dalsi povinnosti UstFedniho organu je FeSeni problémi vzni-
kajicich pti dorucovani. Nejcastéjsimi problémy, které ustred-
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ni organy fesi, jsou zpozdéné nebo nepievzaté dokumenty,
nespravné vyplnéné udaje na obalkach ¢i nespravné vydané
faktury za sluzby.

Treti funkci Ustredniho organu je predavani zadosti o doruce-
ni prisluSnému ptijimajicimu subjektu. Ackoliv se ma jednat
o funkci vyjimecnou, je subjekty pomérné ¢asto vyuzivana, ac-
koliv okolnosti pripadu vyjimec¢né nejsou.

Zaveér

V aktualnim prispévku ze zahranic¢i jsme se vénovali doruco-
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob¢anskoprav-
nich a obchodnépravnich vécech v ramci Evropské unie. Jedna
se o Zivou problematiku, s niZ se miZeme béhem pravni praxe
bézné setkat. JelikoZ se jedna o rozsahlou a slozitou materii,
zamérili jsme se zejména na zakladni otazky zasilani a doru-
Covani pisemnosti, na hlavni pravidla dorucovani ¢i na akcep-
tované zplsoby dorucovani. Ac¢koliv jsou vysSe uvedené otazky
upraveny Narizenim, jak z obsahu ¢lanku vyplyva, nékteré si-
tuace nejsou zcela jasné dotreSeny. V takovém pripadé nezbyva
nez nahlédnout do judikatury ESD.
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Mgr. Vladimira Medkova

Z JUDIKATURY
NEJVYSSIHO
SOUDU CESKE
REPUBLIKY

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 31 Cdo 1571/2010, ze dne 16. 1. 2013

obligacni uicinky smluv jako predpoklad pro ucinky
vécnépravni

§43a az § 45 obéanského zdkoniku

Obligac¢ni t¢inky kupni nebo jiné smlouvy o pievodu vlastnic-
tvi k nemovitosti predstavuji predpoklad, aby nastaly (mohly
nastat) jeji i¢inky vécné (vécnépravni), bez Gc¢inkl obliga¢nich
nevznikaji (nemohou vzniknout) ve vztahu ke smlouvé ucinky
vécné (vécnépravni); ucinky obligacni jsou jednim z predpo-
kladi pro ucinky vécné.

[ kdyZ akceptované navrhy zastavnich smluv nedosly pred za-
hajenim rizeni o povoleni vkladu zastavnich prav do katastru
nemovitosti do sféry dispozice zastavniho véritele, neni toto
prekdzkou vzniku zastavnich smluv, nebot jejich ucastnici
se dohodli na specifickém (odliSném) postupu pfi uzavirani
zastavnich smluv. Skuteénost, Ze katastralni urad v doloZce
o vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti podle za-
stavni smlouvy uvedl, Ze Gcinky vkladu nastaly ke dni podani
navrhu, ktery predchazel dni vzniku smlouvy, pak sama o sobé
neznameng, Ze zastavni pravo podle této smlouvy nevzniklo.

v v/

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 32 Cdo 923/2011, ze dne 12. 3. 2013

prdvni tikony obce a konkludentni jedndni

§ 38 odst. 5 véty druhé a § 36a odst. 1 zdkona o obcich, § 35
ob¢. zdk.

To, Ze zastupitelstvo obce ,vzalo na védomi“ uzavieni smlou-
vy, k niz nasledné doslo, nesvéd¢i samo o sobé o tom, Ze obec-
ni zastupitelstvo prijalo rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
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judikatura

§ 38 odst. 5 véty druhé a § 36a odst. 1 zakona o obcich a zZe
rozhodlo o uzavieni smlouvy o obsahu, o jakém posléze sta-
rosta smlouvu jménem obce uzavtel. Prijeti usneseni pti zase-
dani obecniho zastupitelstva sice vZdy predchazelo hlasovani,
podstatné vsak je, o ¢em se hlasovalo, zda o navrhu na pri-
jeti prislusného rozhodnuti predstavujiciho vili obce, ¢i pou-
ze 0 tom, Ze zastupitelstvo bere urcité skuteCnosti na veé-
domi.

Neni pochyb o tom, Ze zdkon o obcich poZadavek pisemné
formy rozhodnuti obecni rady vyslovné nestanovi (poridit za-
pis uklada v § 42 pouze o priibéhu zasedani obecniho zastpi-
telstva), byt z ustanoveni § 53 odst. 1 a odst. 3 je zfejmé, ze
pisemnou formu predpoklada jako samoziejmou. Avsak vzhle-
dem k pravidliim, podle nichz kolektivni organy obce rozhodu-
ji, je vylouceno prijeti rozhodnuti jinym nez vyslovnym zptiso-
bem (konkludentnim jedndnim), tak jak to u pravnich ukont
v ustanoveni § 35 odst. 1 pripousti obc¢ansky zakonik.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp-zn. 22 Cdo 216/2011, ze dne 24.1. 2013

bezdiivodné obohaceni mezi spoluvlastniky

§ 142 odst. 1 obcanského zdkoniku

Jde-li o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZené jednim ze
spoluvlastnikii na spole¢nou véc se souhlasem spoluvlastniki
ostatnich (¢i vynaloZené na zakladé principu majority), jsou
jejich casti, pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestu-
jicich spoluvlastnikii, splatné (nebyla-li mezi nimi uzaviena
dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv aZ po jeho
zruSeni a vyporadani.

Investice vynaloZené jednim ze spoluvlastniki bez dohody
s ostatnimi a nemajici zaklad v tzv. majorizaci zakladaji in-
vestujicimu spoluvlastniku pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni, které ostatnim spoluvlastnikiim vzniklo. Povin-
nost vydat bezdivodné obohaceni v souvislosti s vynalozenim
nédkladd na nutnou opravu nebo tdrzbu vznika za trvani spo-
luvlastnického vztahu vynaloZenim téchto nakladd. Nejde-li o
nédklady na nutnou opravu nebo udrzbu, vznika tato povinnost
az pri zaniku podilového spoluvlastnictvi.

Narok na zaplaceni bezdtivodného obohaceni je narokem za-
vazkovym (obliga¢nim), ktery sméfuje vi¢i osobé, neni tedy
vazan na spoluvlastnicky podil, nepiechazi na nabyvatele po-
dilu (nejde-li o ptipad universalni sukcese), dluznikem je ten,
kdo se takto na ukor investujiciho spoluvlastnika obohatil, vé-
fitelem je ten, kdo naklad ve prospéch jiného vynaloZil.
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usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 21 Cdo 1221/2011, ze dne 20. 12.
2012

dodatecné vypordddni mezi dédici pro diive sporny dluh

§175x0.s. 1

Majetek nebo dluh, ktery nebyl v fizeni o dédictvi zarazen
z "dvodu spornosti” do aktiv nebo pasiv dédictvi, jsou zptiso-
bilym predmétem (dodatecného) rizeni o dédictvi podle usta-
noveni § 175x obcanského soudniho radu jen tehdy, jestlize
byla jejich ptivodni spornost mimo Fizeni o dédictvi odstrané-
na (napiiklad rozhodnutim soudu vydanym na zakladé zaloby
podané podle ustanoveni § 175y odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu v Fizeni podle Casti tfeti obéanského soudniho Fadu) tak,
Ze jiz nepochybné patii do dédictvi, aniZ by soucasné doslo ve
vztahu k tomuto majetku nebo dluhu také ke kone¢nému vyie-
Seni vztahu dédict. Jen v takovém pripadé Ize dovozovat, Ze se
po pravni moci usneseni, jimz bylo rizeni o dédictvi skonceno,
objevil ziistavitelliv majetek nebo dluh sice (ptivodné) "vyta-
zeny" pro spornost, nové (po pravni moci usneseni, jimz bylo
ptivodni Fizeni o dédictvi skonceno) vsak jiz mezi ucastniky
rizeni nesporny, ohledné kterého je tireba provést vyporadani
mezi dédici.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 20 Cdo 2414 /2012, ze dne 12. 12.
2012

vztah poddluznika a oprdvnéného, vylucovaci Zaloba
uplatnénd poddluznikem

§312,§315a§267o0.5.T.

Prikazanim tzv. jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o. s. 1)
vznika opravnénému k postizené pohledavce povinného za
jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. ikojné pravo, a to az do
vySe vymahané pohledavky s prislusenstvim. Dluznik povin-
ného proto také nese odpovédnost za to, Ze vykon rozhod-
nuti provedl tak, jak mu to uklada zakon v ustanoveni § 314
o.s. I. Provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) tedy v takovém
piipadé nalezi (zakon svétuje) dluzniku povinného (poddluz-
nikovi) a je pouze na ném, aby posoudil, zda exekuce (vykon
rozhodnut{) miize byt také provedena (proveden). Dospéje-li
dluznik povinného (poddluznik) k zavéru, Ze ve skutecnosti
proti nému povinny nema piikdzanou pohledavku, neni po-
vinen to oznamit soudu, nybrz opravnénému, a soucasné mu
sdélit dliivody, pro¢ nafizena exekuce (vykon rozhodnuti) ne-
miZe byt provedena (proveden), a timto zplisobem se pokusit
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zabranit podani poddluznické zaloby opravnénym. Z titulu to-
hoto tzv. ikojného prava opravnéného je poddluznik povinen
vyplatit opravnénému prikazanou pohledavkuy, jen jestlize by
mél podle prava takovou povinnost vii¢i povinnému v okamzi-
ku, kdy mu bylo doru¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhod-
nuti. Neni podstatné, Ze pohledavka povinného jesté pripadné
nebyla splatna nebo méla z téhoz pravniho dtivodu vzniknout
v budoucnu.

Vylucovaci Zalobu podle § 267 odst. 1 o. s. I miiZe podat jen
treti osoba na exekuci (vykonu rozhodnuti) nezucastnéna
a tvrdici, Ze k vécem, jeZ maji byt exekuci (vykonem rozhodnu-
ti) postiZzeny, ma pravo nepripoustéjici exekuci (vykon rozhod-
nuti), poddluznik takovou osobou neni.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 21 Cdo 808/2012, ze dne 29.1.2013

odporovatelnost prdvniho tikonu a osoby blizké

§42a a § 116 obcanského zdakoniku

Ustanoveni § 116 vymezuje osoby blizké dvojim zpisobem,
a to jednak v zavislosti na urcitém pribuzenstvi nebo manzel-
stvi anebo partnerstvi fyzickych osob, jednak v zavislosti na
jinych vztazich. V prvni kategorii jde o pribuzné v radé primé
(srov. § 117 obcanského zakoniku), tj. o predky a potomky
(rodice a déti, prarodice a vnuci atd.), z pribuznych v radé po-
boc¢né se jedna o sourozence a dale do této kategorie spadaji
manzelé (po dobu trvani manzelstvi) a registrovani partneri.
Tyto osoby jsou osobami blizkymi bez dalSiho, aniZ by byla
vyznamna kvalita a intenzita jejich skute¢nych vzajemnych
vztaht.

Druhou kategorii osob blizkych tvori jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichZ vzajemné vztahy jsou na
takové drovni, ze by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, dru-
ha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. V rodinném poméru
jsou dalsi pribuzni v pobocné radé (srov. § 117 obcanského za-
koniku), jako jsou napriklad stryc (teta) a synovec nebo netef,
bratranci a sestfenice atd. Za vztah obdobny poméru rodinné-
mu lze povaZovat zejména vztah Svagrovsky (tj. vztah manzela
k pribuznym druhého manzela), vztah manzela k ditéti dru-
hého manzela, jakoZz i vztah druha a druzky. V téchto pripa-
dech je vSak podminkou, aby kvalita a intenzita skutecnych
vzajemnych vztahid osob byla takov4, Ze by jma vznikla jed-
né z téchto osob byla druhou z nich diivodné pocitovana jako
jeji vlastni Gjma; tento stav pritom musi byt dan u obou osob
navzajem.
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0 pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo ktery dluznik ucinil ve prospéch této osoby ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 obcanského zakoniku, jde
jediné tehdy, jestlize dluznik a druha strana byli v postaveni
osob sobé navzajem blizkych v dobé€, kdy byl pravni ukon pro-
veden.

usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky
sp.zn. 20 Cdo 3747/2011, ze dne 31. 1. 2013

rozhodny stav pro zrizeni soudcovského zdstavniho prdva

§268 odst. 1 pism. h), § 267 o. s. T.

Pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského za-
stavniho prava je rozhodujici stav v dobé zahajeni fizeni, proto
ani zmény ve vlastnictvi k nemovitostem po podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti nemohou ¢init vykon rozhodnuti
neptipustnym. Soud mize zastavit vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava pouze z diivodu, Ze nemél byt
narizen viibec nebo pro nizsi pohledavku.

Povinny muze byt se svym navrhem na zastaveni vykonu roz-
hodnuti ispésny jen tehdy, budou-li zastavnim pravem zatize-
né nemovitosti k navrhu treti osoby vylouceny z vykonu roz-
hodnuti podle § 267 odst. 1 0.s. -

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 21 Cdo 3892/2010, ze dne 28. 11.
2012

staveni promlceci doby pri prodeji zdstavy

§ 112 obcanského zdkoniku

Pti soudnim prodeji zastavy je tfeba vykladat ustanoveni § 112
obcanského zakoniku tak, Ze zastavni véritel pokracuje radné
v zahdjeném rizeni, jestliZe po pravni moci usneseni o narizenf{
prodeje zastavy (po pravomocném skonceni prvni faze soud-
niho prodeje zastavy) pokracuje v primérené lhtité v uplat-
novani svého zastavniho prava podanim navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251
anasl. o. s. I, popripadé podanim navrhu na narizeni exekuce
prodejem zastavy podle ustanoveni § 37 a nasl. ex. radu. Po-
souzeni, zda zastavni véritel podal navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v priméiené 1hité,
je vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého jednotli-
vého pripadu. Pokracoval-li zastavni vétitel v soudnim prodeji
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judikatura

zastavy radné (ve lhdté primérené okolnostem pripadu) po-
danim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
prodejem zastavy, znamena to, Ze promlceci doba, jejiz béh byl
zastaven podanim Zaloby o narizeni prodeje zastavy, nezacne
znovu bézZet dnem pravni moci usneseni o narizeni prodeje
zastavy a Ze staveni béhu promlceci doby bude pokracovat (tr-
vat) az do pravomocného skonceni rizeni ve druhé fazi soudni-
ho prodeje zastavy. Kdyby vSak zastavni véritel nepodal navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zasta-
vy v primérené lhiité, zacne promlceci doba (do té doby stave-
na) znovu bézet dnem nasledujicim po pravni moci usneseni
o narizeni prodeje zastavy. V tomto pripadé se zastavni pravo
nepromlci jen tehdy, jestlize promlceci doba neuplyne do dne,
v némz byl podan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce prodejem zastavy; v dobé od podani zaloby o natizeni
prodeje zastavy do pravni moci usneseni, kterym byl natizen
prodej zastavy, promlceci doba nebézi.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp-zn. 21 Cdo 4022/2010, ze dne
30.11.2012

prekdzka litispendence pri prodeji nemovitosti a uspokojent
ndkladii exekuce pri prodeji zdstavy

§590dst. 3ex., §87,§90 odst. 1ex. rddu, § 121 odst. 3
obcanského zdkoniku, § 335 odst. 2 o. s. 1.

Pti provedeni exekuce prodejem zastavy lze pouze z vytézku
prodeje (zpenéZeni) zastavy uspokojit nejen jistinu zajisténé
pohledavky, ale i jeji prislusenstvi.

Odmeéna a nahrady, které soudnimu exekutorovi nalezZeji za
exekucCni ¢innost (§ 90 odst. 1 ex. fadu), jsou naklady exekuce
(srov. § 87 odst. 1 ex. fadu). Vzhledem k tomu, Ze odména je
uplatou za ¢innost vykonavanou soudnim exekutorem pfti pro-
vadéni exekuce a Ze nahrady slouzi ke kryti nakladd, které
soudnimu exekutorovi vznikly zejména v souvislosti se ztratou
Casu pti provadéni exekuce, s doru¢ovanim pisemnosti nebo
s placenim dané z pridané hodnoty, jde o naklady, jejichz vznik
byl vyvolan uplatnénim pohledavky v exeku¢nim tizeni ze stra-
ny opravnéného a jeho (legitimnim) zajmem na nuceném uspo-
kojeni pohledavky, ktera povinnym nebyla splnéna dobrovol-
né. Naklady exekuce je proto tfeba povaZovat za ndklady spoje-
né s uplatnénim pohledavky; ve smyslu ustanoveni § 121 odst.
3 obcanského zakoniku proto patii k prislusenstvi pohledavky.
Podle ustanoveni § 68 odst. 2 ex. radu se naklady exekuce
uspokojuji jako pohledavky nakladi rizeni ve skupiné uve-
dené v ustanoveni § 337c odst. 1 pism. a) o. s. I. Pri takovém
uspokojeni nakladii exekuce se nevychazi z piikazu k ihradé
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nakladid exekuce, vydaného podle ustanoveni § 88 ex. fadu, ale
- stejné jako u jinych pohledavek vypoctenych v ustanoveni
§ 337c odst. 1 pism. a) o. s. I. - z jejich vycisleni provedené-
ho ve smyslu ustanoveni § 337b odst. 2 o. s. I. (§ 69 ex. radu).

Z priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2 o. s. I. vyplyva,
Ze v exekucnich Fizenich, jejichz predmétem by byl prodej
téZe nemovitosti, nemize vzniknout pirekazka litispendence.
Predstavuje-li totiZ ,pravomocné rozhodnuti o natizen{ vyko-
nu rozhodnuti" v exeku¢nim rizeni ,vydany a fddné doruceny
exekucni prikaz" a je-li ,navrhem dal$iho opravnéného na na-
rizeni vykonu rozhodnuti prodejem téZe nemovitosti" (z po-
hledu priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2 0. s. I.) usne-
seni soudniho exekutora o tom, Ze opravnény z tohoto (jiného)
exekucniho tizeni pristupuje do diivéjsiho (jiného) exekucni-
ho tizeni jako dalsi opravnény, je nepochybné, Ze o prode;ji
téZe nemovitosti nemiiZze soucasné probihat vice exeku¢nich
tizeni, v nichz by vydanymi a fadné doruc¢enymi exeku¢nimi
prikazy byl narizen prodej stejné nemovitosti.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 20 Cdo 1394/2012, ze dne 19. 2.2013

zastaveni exekuce pro trestny cin vedouci k vyddni
exekucniho titulu

§268 odst. 1 pism. h) o.s. I

I kdyZ povinny nepodal ndmitky proti sménecnému plateb-
nimu rozkazu, je exekuce v daném pripadé v rozporu s pro-
cesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném - trest-
nim zakoné), jez ovladaji fizeni o vykon (exekuci), i v rozporu
s Gcelem vykonu (exekuce), kdyZ opravnény docilil vydani exe-
kucniho titulu na zakladé predlozené sménky, k jejimuz pod-
pisu donutil povinného jednanim kvalifikovanym jako trestny
¢in vydirani a trestny ¢in omezovani osobni svobody.

v v/

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 23 Cdo 2628/2010, ze dne 22. 1. 2013

zkoumdni rozhodci doloZky z utedni povinnosti ve
spotrebitelskych vécech

$ 31 pism. b) predpisu ¢ 216/1994Sb. ve znéni do 31. 3. 2012
Soud je povinen platnost rozhod¢i smlouvy v fizeni o zruSeni

rozhodciho nalezu ze spotrebitelské smlouvy posoudit z ured-
ni povinnosti i tehdy, kdy Zalobce poda v zdkonem stanovené
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lhiité (§ 32 odst. 1 ZRR) podle ustanoveni § 31 ZRR z jakého-
koliv diivodu navrh na zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem.
V takovém pripadé pak neni vyznamné, Ze Zalobce namitku
neplatnosti rozhod¢i dolozky uplatnil az v dovolani. Nejde to-
tiZ o novou skutecnost, k niZ by soud podle ustanoveni § 241a
odst. 4 o. s. I. nemohl prihlédnout, ale o ndmitku nespravného
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp-zn. 31 Cdo 3065/2009, ze dne 16. 1. 2013

plnéni zdvazku na jiny tcet véritele
§335a$ 339 obch. zdk.

Sjednaji-li si strany, Ze dluznik bude plnit ve prospéch v do-
hodé oznaceného uctu véritele, Ize tuto dohodu povazovat za
urceni mista plnéni ve smyslu ustanoveni § 335 a § 339 obch.
zak. Poukaze-li nasledné dluznik penézité plnéni na jiny ucet
véritele vedeny jinou bankou (jako tomu bylo v projednavané
véci), neplni (jak Nejvyssi soud uzavrel jiz v rozsudku ze dne
27. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1604/2008), ve sjednaném
misté. Nicméné jestlize véritel bez zbytecného odkladu poté,
kdy mohl pri fadném chodu véci zjistit, ze dluznik poukazal
penézité plnéni na jeho ucet (odliSny od uctu, na ktery mél
dluznik dle dohody plnit), tyto penézité prostredky dluznikovi
nevrati, 1ze zadsadné uzavtit, Ze dluznikovo plnéni na jiny ucet
akceptoval; v takovém pripadé zanikne dluznikiv zavazek (ne-
plyne-li z uzaviené smlouvy néco jiného) dnem ptipsani pou-
kazané Castky na ucet véritele.

v v/

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp-zn. 8 Tdo 1219/2012, ze dne 28.11. 2012

povinnost hradit vyZivné po dobu insolvence a trestnéprdvni
odpovédnosti

§ 85 zdkona o rodiné, § 196 trestniho zdkoniku, z. C.
182/2006 Sb. (insolvenéni zdkon)

I kdyZ je vyzivné ve smyslu § 85 zak. o rod. zdkonnou povin-
nosti rodiCe nezletilého ditéte a tuto nemiize prenést na ji-
nou osobu, ani se ji jinak neZ ze zdkonem urcenych podminek
zbavit, je nutné probihajici insolvencni rizeni a jeho dopad
na trestni odpovédnost obvinéného stihaného pro trestny
Cin podle § 196 tr. zakoniku zkoumat i s ohledem na zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptlisobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich zmén. Dojde-li k insolvenénimu
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Fizeni, je zpUsob placeni jednotlivych davek v dobé schvalené-
ho oddluzeni organizovan v rezimu oddluzeni a s majetkovou
podstatou dluznika tak naklada ustanoveny insolven¢ni sprav-
ce, coz fakticky znamena, ze dluznik jako otec nezletilych déti
sice nemtize splatky uhrazovat, avSak - protoZe jeho zdkonna
vyzivovaci povinnost stéle trva - je povinen v ramci ni dbat na
to, aby k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti insolven¢nim
spravcem dochézelo. Musi proto od spravce zjistit, zda jsou
pravidelné platby na vyzivné hrazeny a pokud tomu tak nen,
je jeho povinnosti ¢init kroky k tomu, aby spravce svou povin-
nost splnil.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 300/2010, ze dne 29. 11. 2012

vdzanost smyslem a ticelem zdkona

Véazanost soudu zakonem neznamena bezpodminec¢né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovein
vazanost smyslem a ucelem zakona. V ptripadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ticelem je diilezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis ptred vykla-
dem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru
mozné liboviile pti aplikaci prava. Smysl a tGcel zdkona lze do-
vodit piedev$im z autentickych dokumentt vypovidajicich o
vili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patii divodova zprava
k navrhu zakona (ackoliv ze souhlasu zdkonodarce s osnovou
navrhu lze jeho souhlas s jejimi diivody pouze presumovat) a
dale z argumentace prednesené v rozpravé pii prijimani na-
vrhu zakona. Smysl a tcel zdkona lze déle dovodit z pramenti
prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vy-
chazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho ne-
jasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napft. vice interpreta-
ci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni
jakakoliv pochybnost, 1ze uptrednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym. |
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Rozhovor

s Ing. Janem Tkacem,
pfedsedou Asociace vyrobcd informacnich
systémU pro soudni exekutory

VYROBCI
INFORMACNICH
SYSTEMU PRO
EXEKUTORY
SPOLUPRACUJI
S KOMOROU

Asociace vyrobcl informacnich systému pro
soudni exekutory — zajmové sdruzeni, vznikla
20. zaF 2012. Ma Ctyri Cleny: AURA, s.ro.,
Brno; AVE Soft s.r.o., Ostrava; AlSoft spol. s.r.o.,
Brno; a ARTIN, spol. s r.o., Brno. Asociace sidli
na adrese Sumavska 31a, 602 00 Brno. Jejim
pfedsedou je Ing. Jan Tkac z AVE Soft s.ro.,
mistopfedsedy jsou Michal Tyl (AURA, s.r.0.)

a Petr Blesik (AlSoft spol. s.r.o.).

Jak a proc¢ asociace vznikla?

Prvni myslenka vzniku asociace mé napadla na konci roku
2011. V té dobé bylo jasné, zZe dalsi vyvoj informacnich sys-
témi (IS) pro soudni exekutory bude silné zaméren na elek-
tronizaci a automatizaci lustraci. Takovy tkol vyzaduje dobry
stupen komunikace vyrobci softwaru z obou stran.

Tehdejsi stav a mozZnosti spoluprace pro nas rozhodné nebyly
idedlni. Informace o novinkach a zménach jsme ziskavali zpro-
stredkované pres nasSe zakazniky - soudni exekutory. Pro sub-
jekty tretich stran jsme jako dodavatel IS neméli Zadnou vahu,
jako své partnery vnimali jen soudni exekutory. Diky tomu
dochéazelo ke zpomaleni prfi zavadéni zmén a vazné technické
problémy se resily komplikované. V takové situaci se nachazeli
vsichni dodavatelé IS pro soudni exekutory. Kazdy se pak snazil
navazovat rizné neoficidlni kontakty u subjekti tietich stran
a ziskat lepsi pristup k informacim. Proto jsem se zacal zabyvat
myslenkou, jak ziskat pro vyrobce IS vétsi mandat pii reSeni
téchto problémi. Logickym zavérem bylo vytvoreni asociace,
ktera mize vi¢i Komoie i subjektiim tietich stran vystupovat
jako jeden silny a kompetentni partner.
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Pokud si mame jako vyrobci IS konkurovat, at’ je to ve kvalité
zpracovani a technickém pojeti, nikoliv v piistupu k informa-
cim. Na této myslence jsme se dokazali shodnout se zastupci
firem AlSoft a Aura, ktefi se spolu s AVE Softem stali zakladaji-
cimi cleny. Asociace nakonec vznikla v zari roku 2012.

Jaky md asociace prdvni vztah s Exekutorskou komorou CR?

Pi pripravé asociace jsme hledali vhodny pravni ramec pro
relaci s Exekutorskou komorou. Jeji aktivni prezidium schvali-
lo spolupréaci svym usnesenim a vznikl tak prostor pro vytvo-
feni a podepsani Memoranda o spolupraci.

Jaké nejvétsi prekdZky resi vyrobci informacnich systému pro
soudni exekutory?

Informacni systémy pro soudni exekutory museji byt velmi
oteviené. Spolupracuji s radou jinych systémt - datovymi
schrankami pocinaje, pres riizné organy veiejné spravy a ko-
mercnimi subjekty konce. V praxi to znamena nékolik desitek
spolupracujicich (a nékdy nespolupracujicich) informacnich
systému. Vymeény dat se odehravaji v rtiznorodych formatech
a pomoci riznych komunikacnich kanalt. Pro lepsi predstavu
je nutné dohlédnout az ke konkrétnim resitelskym tymim na
obou stranich. V nich jsou lidé s riznymi zkuSenostmi a na-
zory. Tak jako u soudnich exekutorti musime jako vyrobci re-
spektovat jejich rtizné pravni nazory a vyklady, v obdobné si-
tuaci se ocitame s programatory a analytiky ,na druhé strané“

Jaké kroky uZ asociace udélala?

Kromé vyse uvedeného podpisu Memoranda s Exekutorskou
komorou CR probéhla fada setkani, na kterych jsme definovali
okruh nejpalCivéjsich otazek. Také doslo k prvnim vyménam
zku$enosti, napt. pii zpracovani nového EZOPEXU. Jsem rad,
Ze se podarilo nastavit takto kvalitni a efektivni komunikaci
s vedenim Exekutorské komory CR a Ze l1épe funguje p¥ipomin-
kovani projednavanych technickych reseni. Diky tomu budou
mit nasi zakaznici - soudni exekutofi - své informacni systémy
1épe pripravené na zmény.

1112013

Ing. Jan Tkac

Jakym zpiisobem se mohou stdt dal$i softwarové firmy ¢lenem
asociace?

Nase asociace je pro nové Cleny otevicena. Jedinou podminkou
vstupu je slozZeni ¢lenského poplatku ve vysi 10.000 K¢. Kazdy
¢len asociace ma nékolik povinnosti - tou nejdutlezitéjsi je pie-
davani relevantnich informaci, které se v ramci nasich aktivit
dozvi.

Co Cekd vyrobce IS v blizké budoucnosti?

Riti se na nas Zakladni registry. Jde o systémovou zménu v ram-
ci celého e-govermentu Ceské republiky. Opét pripomenu,
Ze zavadéni registrii do praxe se tyka desitek, mozna stovek
vyvojarskych tymid. Nové identifikatory registrii bude nutné
doplnit ke starym, ¢asto nekvalitnim datim. Soudni exekutofi
se museji pripravit na to, Ze Zakladni registry budou ,prosa-
kovat” do riznych systémt pomérné dlouho - odhadem 2-4
roky. Béhem této doby mlizeme ocekavat rtizné komplikace -
predjezdcem v této problematice se stalo neslavné zavedeni
evidence vozidel, ktera idajné méla nejvétsi davku problémi
zplsobenou pravé komunikaci se zdkladnimi registry.

V blizké budoucnosti také mizeme ocekavat pokracujici au-
tomatizaci lustraci a souvisejicich operaci. Myslim si, Ze doba
hojnosti pro exekutorské urady skoncila a jejich nejvétSim na-
kladem jsou mzdy. Proto je nutné automatizaci usetrit lidskou

praci na spisech, u kterych je minimalni Sance na vymozeni.
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Mgr. Martina Havlova
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Praha 10

2
o

“ I

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SQUDNICH
EXEKUTORU

MiiZete se, prosim, ¢tendritim Komornich listii struc¢né predstavit?

Narodila jsem se 29. ledna 1982 v Klatovech a az do odchodu na vysokou $kolu jsem
%ila v zapadnich Cechach. Od roku 2000 bydlim v Praze.

Kde jste studovala?

Vystudovala jsem magistersky obor pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze. Jiz béhem studia jsem nastoupila na Exekutorsky urad
Praha 7 k soudnimu exekutorovi Mgr. Danielu VI¢kovi. V tomto Gifadé jsem setrvala
i po ukonceni studia a absolvovala jsem zde povinnou triletou koncipientskou praxi.
Rovnéz po sloZeni exekutorskych zkousek jsem na stejném uradé zlistala na pozici
exekutorského kandidata a zastupce soudniho exekutora. Mij cely profesni Zivot je
tedy spojen vyhradné s exeku¢nim pravem.

S jakym zdmérem byste rdda vykondvala exekutorskou ¢innost?

Pti vedeni vlastniho radu bych rada zurocila devét let praxe z oblasti exekuci. Mym
zamérem je vybudovat efektivné fungujici urad, ktery zajisti opravnénym rychlé
vymozZeni jejich pohledavek. Rdda bych vedla veSkerou agendu plné v elektronické
podobé s moznosti dalkovych nahledi a pristupd pro opravnéné. Vedle jiz zminéné
rychlosti a kvality sluZeb bych opravnénym chtéla nabidnout individualni pristup
k vymahani jejich pohledavek a peclivé provadéni kazdé jednotlivé exekuce. Aby
bylo mozné tyto vize zrealizovat, obklopila jsem se spolupracovniky, ktefi maji roz-
sahlé praktické zkuSenosti z oblasti exekuci. Ufad bude tedy personalné i technicky
vybaven tak, aby bylo mozné uvedené zaméry naplnit.

Kdy pldnujete otevrit sviij urad?

Exekutorsky urad Praha 10 bude otevien nejpozdéji 1. 8. 2013. Sidlo tiradu se bude
nachazet v blizkosti 02 arény na Ceskomoravské ulici v Praze 9.
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Mgr. Jana Kalistova
soudni exekutorka

Exekutorského Ufadu Praha 8

Mgr. Lukas Krivanek
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Karlovy Vary

Do kterého uradu jste byla jmenovdna?

Dnem 11. 6. 2013 jsem byla jmenovana ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem Blaz-
kem, Ph.D., soudni exekutorkou do dosud neobsazeného Exekutorského tradu v ob-
vodu Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Jakou odbornou praxi za sebou mdte?

V exekucich jsem zacala pisobit jiZ po ukonéeni Pravnické Fakulty Masarykovy Uni-
verzity v Brné, nejdiive jako exekutorsky koncipient a nasledné po uspésném ab-
solvovani exekutorské zkousky jako exekutorsky kandidat. BEhem této praxe jsem
tresila nejen pravni otazky tykajici se exekuci a exekucni ¢innosti, ale i otazky spojené
s personalnim fungovanim, organizaci a administrativou exekutorského uradu.
V roce 2009 jsem se stala élenkou vzdélavaci komise EK CR, kde ptisobim doposud,
a od roku 2013 ptsobim jako lektor predmétu Klinika exekutorského prava na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity.

Na co se pri vykonu exekutorské ¢innosti budete soustredit?

Mym cilem je vybudovat stiedné velky urad se stabilnim personalnim aparatem, kte-
ry bude schopen rychle a profesionalné provadét veskeré ikony exekucniho rizeni
s diirazem na kvalitu, a to vZdy za respektovani prav vSech ucastniki fizeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze s oteviranim exekutorského tiradu je spojena rada povinnosti, vénuji
se nyni naplno zarizovani aradu. Otevieni uradu planuji na 1. 9. 2013.

Odkud do Karlovych Varii prichdzite?

Narodil jsem se 20. 7. 1981 v Brné, od svych studif bydlim v Praze, resp. ve stfednich
Cechéach.

V Praze jste také studoval?

Ano, absolvoval jsem Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Po studiich
jsem pracoval v auditorskych a poradenskych spolecnostech, kde jsem se zabyval
zejména problematikou Krizového fizeni. Nasledné ma praxe pokracovala v advoka-
cii, kde jsem pisobil od roku 2007 azZ do soucasnosti. Nejvyssi profesni pozice byla
vykonny Feditel advokatni kancelare. Oblast profesnitho zaméteni se vzdy vztahovala
k pohledavkam, které jsem diky svému pracovnimu piisobeni mohl nazirat z rozlic¢-
nych relevantnich oblasti, poc¢inaje Gcetnictvim a danémi pres rizné typy soudnich
¢i jinych tizeni, aZ po exekuce.

ey

S jakym posldnim byste rdd vykondval exekutorsky urad?

Mym primarnim zamérem je vybudovani mensiho az stfedniho exekutorského ura-
du, ktery by dokazal efektivné a operativné vykonavat svoji ¢innost - tak, aby mohl
byt oporou pro véritele a soucasné dlistojnym partnerem pro povinné. Pial bych si,
aby profese soudniho exekutora nebyla laickou verejnosti nahliZena jako cosi ne-
mravného, ba az nekalého, ale jako nezbytna soucast fadného fungovani pravniho
statu. Doufam, ¢i spiSe vérim, Ze se mi k tomuto nahledu podari svoji ¢innosti také
prispét. Urad bych rad oteviel jiz dne 1. 8. 2013, jako nejzaz3i termin povaZuji 1. 9.
2013.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?
Samoziejmé, jako s kazdym novym projektem, mohu-li takto vznik exekutorského

uradu nazvat, je spojeno obrovské mnozstvi prace, zatizovani, organizace. Asi tézko
lze zahajeni ¢innosti exekutorského dradu s nécim ptrimo srovnavat, nepopiratelnou
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Mgr. Ondiej Svoboda

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Praha 9

vyhodou pro nastartovani provozu je vsak fakt, Ze zdsadni ¢asti ¢innosti aradu jsou
dlisledné normovany.

Co si myslite o sou¢asném postaveni soudniho exekutora?

Myslim, Ze diky rozsahlé praci Komory a ¢astého vystupovani v médiich dochazi po-
stupné ke zlepSovani medialniho obrazu soudnich exekutord. Jako neduh soucasné
doby, ktery vSak plati spiSe obecné, je stdle mensi mira pravni jistoty, jakozZ i Casto
nizsi predvidatelnost prava. Osobné nepovazuji za prihodné, aby s kazdou zménou
vlady ¢i politického preskupeni dochazelo k zdsadnim zménam pii vykonavani béz-
nych ¢innosti, a to jak v advokacii, tak zejména v oblasti exekuci.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav?

Vzhledem ke svému diivéjsimu pisobeni jsem schopen a ochoten nabidnout exeku-
torskému stavu ¢i Komote poznatky z moznych presahi exekuc¢ni ¢innosti do ucet-
nictvi, dani a obecnych pravnich oblasti. V neposledni radé pak praci ai do jisté miry
zalibou je procesovani Cinnosti s vyuzitim HW/SW, coz je také oblast, kterou jsem
schopen sdilet.

Do metropole pFichdzite ze severu Cech, je to tak?

Pochazim z Ceské Lipy, narodil jsem se v roce 1982. Vystudoval jsem Pravnickou fa-
kultu Masarykovy univerzity. Po obdobi, kdy jsem se vénoval podnikatelské ¢innosti,
jsem plisobil u soudniho exekutora v Liberci.

Kdy byste rdd otevrel svijj urad?

Utad by mél byt piipraven k vyfizovani véci od 1. 9. 2013.

Lze podle Vaseho ndzoru prispét ke zlepseni soucasného postaveni soudniho exekuto-
ra?

Soudni exekutor bude vzdycky ten Spatny pro povinné a malo diirazny pro opravné-
né. S timto dilematem se musi kazdy vypoiradat sam. Co mé vSak mé mrzi, Ze o naSem
stavu hovori negativné i vysoci tistavni funkcionari (pfipadné na svych postojich vy-
hravaji volby), ackoli pravé ti by méli nas stav hajit, nebot je to soudni exekutor,
ktery v posledni instanci dba na rovnost mezi pravem a bezpravim v civilni oblasti
fungovani pravniho statu. Je evidentni, Ze ze strany nékterych politikd je vyhodnéjsi
zneuzivat excest jednotlivcli a narkd notorickych neplati¢d k vlastnimu politickému
prospéchu. ZlepSeni stavu by prospéla vétsi vnitini jednota bez individualistickych
ambici nékterych jeho ¢lenti, méné populismu ze strany verejnych osob a skute¢né
seriézni pohled na jednotlivé medialné zverejiiované piripady. (Asi budu nyni ozna-
Cen za idealistu.)

Co ocekdvdte od kolegti ¢i od Exekutorské komory? A co byste rdd nabidnul ve prospéch
profesniho celku?

Zacnu odzadu. Exekutorsky stav ode mé miiZe oCekavat, Ze se vZdy upfimné vyjad-
fim ke vSem otdzkam, které mi budou poloZeny, bez jakychkoli postrannich dmys-
10 ¢i pohnutek a to samé oc¢ekavam od kolegi. Jsem piesvédcen, Ze exekutorskému
stavu lze prospét nejvice poctivym vykonem exekucni ¢innosti a korektnimi vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny Komory a samoziejmé téz mezi soudnimi exekutory a Ko-
morou samotnou. |
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,

und Mgr. Vladimira Medkova
Kontovertrage und Forderungszuweisung im
Vollstreckungsverfahren

Mgr. Jaroslav Hobl
Wo kann man das bewegliche Vermégen des
Schuldners pfanden?

Mgr. Ing. Martin Stika

Ausnltzung des Widerspruchsrechts
zum Zweck des Vollstreckungsverfahrens

Mgr. Vladimir Loutocky

Vollstreckungsgericht

Mgr. et Mgr. Barbora

Maisnerova
Schadenhaftung des Gerichtsvollziehers

Veronika Urbanova
Ausschlussanspruch im Licht der grolen
Vollstreckungsordnungsnovellierung
aus dem Jahr 2012

Mgr. Veronika Krbcova
Die groRe Novellierung
der Vollstreckungs- und Zivilprozessordnung

1112013

KURZFASSUNGEN
|

Artikel befasst sich mit Vertragen tiber Kontokorrent- und Depositenkonto und be-
schrankt ausfiihrlich die Problematik des Vertragsabschlusses, der zweite Teil verk-
niipft dieses theoretische Thema mit der Praxis der Vollzieher. Auf den theoretischen
materiell-rechtlichen Teil schlief3t ein praktischer Prozessteil an, der die Tatigkeit des
Gerichtsvollziehers in Sperrung des Bankguthabens betrifft. Im Artikel werden auch
die letzten Veranderungen der Rechtsregelung beschrieben.

Zur Thema dieses Artikels gehort Mobiliarvollstreckung, gezielt auf Mechanismus
von Aufsuchen der Orte, auf den diese Leistung durchgefiihrt werden kann. Teil der
Disziplinarklagen betrifft namlich eben diese Vollstreckungsart. Autor weist auf die
in Praxis problematischen Fragen hin und bietet Schliissel zu mégliche Losungen an.

Widerspruchsrecht und damit eng zusammenhiangende Unwirksamkeit der Re-
chtsgeschifte gilt als Thema dieses Artikels. Zum Sachverhalt gehort die Regelung
des Widerspruchsrechts sowie Beschreibung von Moglichkeiten, mit den sich der
Berechtigte im laufenden Verfahren verteidigen kann. Im Abschluss wird es liber
die Moglichkeit von Pfaindung des Schuldnervermdégens vor Erhebung des Vollstrec-
kungsantrags nachgedenkt.

Die Aufmerksamkeit wird besonders der Vollstreckungsgerichtszustiandigkeit im
Licht des Gesetzes Nr. 396/2012 Samm. gewidmet. Die sachliche Zustandigkeit wird
unversehrt, im Fall der drtlichen Zustandigkeit kam es jedoch zu Verdnderung. Das
erste Bestimmungskriterium wird neu nicht mehr nach Wohnort des Verpflichte-
ten abgeleitet, sondern nach dem Ort seines Daueraufenthalts. Als problematisch
scheint das zweite subsidiare Kriterium (verfolgbares Eigentum des Verpflichteten).
Aus diesem Ausgangspunkt wird Niitzlichkeit anders festgelegten 6rtlichen Gericht-
szustandigkeit abgeleitet, die sich nach dem Sitz des Gerichtsvollziehers entwickelt.

Dieser Beitrag erortert die Vollstreckungsordnungsnovellierung und ihr Einfluss auf
Schadenhaftung des Gerichtsvollziehers. Diese Haftung wird auch nach dem Gesetz
iiber Amtshaftung des Staates bei Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt geregelt. Bezie-
hung dieser zwei Gesetze bleibt jedoch unklar. Rechtsprechung hat vieles aufgeklart.
Auslegung des Hochstgerichtes war zum mindesten strittig, was zur Novellierung
der Vollstreckungsordnung fiihrte. Bearbeitung sollte zum Konzeptdnderung der
Schadenhaftung des Gerichtsvollziehers beitragen und die bisherige Entwicklung
der Rechtsprechung umstiirzen.

In Folge der umfangreichen ab 1 November 2009 in Kraft getretenen Novellierung
des Gesetzes Nr. 120/2001 Samm. kam es zu Einfiihrung des Ausschlussanspruchs.
Beweggrund zu dieser Verdnderung wurde Starkung des Drittpersonsrechtschutzes
und Bestreben nach Beschleunigung und Effektivitdt des Vollstreckungsverfahrens.
Zum Ziel dieses Artikels gehort es auf problematische Aspekte dieses Institutes und
seine ziemlich liickenhafte Regelung hinzuweisen, und zwar im Zusammenhang mit
der grof3en Vollstreckungsordnungsnovellierung.

Grundlagen der Vollstreckungsverfahren regelnde Rechtsvorschriften wurden
mit dem Gesetz Nr. 396/2012 Samm. novelliert. Diese Novellierung bringt sowohl
starkere Schuldnerschutz (zum Beispiel Verfahrensvereinigung), wie Mittel zum
Erhéhung der Erzwingbarkeit (zum Beispiel Wiedereinfiigung von Uberbot). Der
Artikel zerlegt diese sowie andere Schliisselanderungen.
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji
9. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNI SOUTEZE
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Elektronicke drazby
Ucinna inzerce
Komunikace se zajemci

Proc spolupracovat praveé s nami:

9 Na na$em webu hleda drazené 9 Pravidelné zasildme reporting
nemovitosti 500.000 lidi ro¢né. o stavu draZeb.
9 S elektronickymi drazbami 9 Drazby délame vice nez 10 let.
mame 5 let zkuSenosti. 9 Sami jsme provedli pres 2000 draZeb.
9 Mérime uspéSnost inzerce 9 Nastavite Vam rozsah spoluprace
- vime kde a jak inzerovat. na miru Vasim potrebam.

Pro vice informaci nas kontaktujte:

DRAZEBNI A AUKCNIi SPOLECNOST \

sromimcos eurodrazb
Cimicka 780/61
181 00 Praha 8

Tel.: 800 900 490

www.eurodrazby.cz Ing. Radim Hasman
exekutor@ eurodrazby.cz predseda predstavenstva



