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Mgr. Martin Hampl
advokatni koncipient,
byvaly pravnik Exekutorské komory CR

TANASE POVAHA
CESKA ANEB ZRUSEN
EXEKUTORU NEHROZI

V nedavné dobé se na socialnich sitich vytvorilo nékolik hnuti, jimz je exekutorsky
stav trnem v oku. Vysledkem byla petice adresovana Ministerstvu spravedlnosti
pozadujici omezeni moci soukromych (sic!) exekutort. Znepokojujici? KdeZze. Tato
petice totiZ méla svou odvaznéjsi predchtidkyni, kterd pozadovala dokonce zruSeni
soukromych exekutorl. KdyZ jsem vS$ak navstivil nejmenovany peti¢ni server, kde
byla tato petice umisténa, neubranil jsem se mirnému ismévu nad prioritami pra-
mérného Ceského obcana s pristupem k internetu.

Petice za zruSeni exekutord byla zaloZena dne 9. 12. 2011 a nasbirala toliko 6 942
podpist. Dne 17. 10. 2012 byla na tomtéZ serveru zaloZena petice s nazvem ,Vyhod-
te Bilka“ pozadujici odvolani ,populdrniho” trenéra ¢eské fotbalové reprezentace. Za
nesrovnatelné kratsi ¢asovy okamzik nez protiexekutorsky pamflet nasbirala tato
petice uctyhodnych 23 759 podpisd, tedy vice nez trojndsobek. Dalsi petici, ktera
mne zaujala, byla petice za zachovéni hostince U Cerného vola v Praze. Tato petice
nasbirala 7 683 podpisi, tedy také vice nez ,ta naSe“, a to vezméme v potaz, Ze se
jednalo o regiondlni zaleZitost. Mohu-li to vzit za bernou minci pfi hodnoceni pri-
orit ¢eského ob¢ana, nemohu neZ dojit k zavéru, Ze zajem na zruseni exekutord byl
jednoznacné ptevalcovan zajmem na zlepSeni vykonu ¢eskych fotbalistd, na ktery by
bylo moZno svorné nadavat v oblibené hosptidce u piva. Chléb (tekuty) a hry v praxi.
Kde hledat pricinu? V historickych tradicich, na které nedame dopustit? Mozna. Pivo
se v ¢eskych zemich pije uz od nepaméti, a kazda vesnice musela mit, kdyby nic ji-
ného, dvé hlavni budovy: kostel a hospodu. Zac¢atky fotbalu a exekuci (v modernim
slova smyslu) v Cechach a na Moravé sice paradoxné déli necelych dvacet let; fotbal
se vSak v priibéhu let stal masovou zaleZitosti, kdy se opulentné slavila vitézstvi,
oplakavaly prohry, jitfily emoce - a létaly v ném ¢im dal tim neuvétitelnéjsi sumy
penéz. V roce 1970 kviili kvalifikacnim zapastim na mistrovstvi svéta mezi Hondura-
sem a Salvadorem dokonce vypukla valka.

Mohou se s nécim takovym rovnat exekuce a exekutoti? Vylouceno.

Tim samoziejmé nechci naznacovat, Ze by se mély peticni snahy pomijet, naopak
jsem dalek tvrzeni, Ze by snad jejich signatari méli byt pouhopouzi blahovi horlivci,
které neni nutno brat vazné. Nicméné uz davno neplati okridlené uslovi, Ze vlada,
ktera zdrazi pivo, padne - to bychom tu museli mit rok co rok novy ministersky ka-
binet. Na petici takto kritického charakteru je v§ak nejlépe reagovat jaksi vnitiné
- zamyslenim nad tim, zda a co miiZeme na své praci zlepsit. Obstojime-1i sami pred
sebou, obstojime i pred jinymi.

Vérme tedy, Ze exekutorsky stav ve zdravi preZije vSechny petice, stejné jako milov-
nici naseho narodniho pokladu, mezi néz se neskryvané radim, ve zdravi prezili jeho
konstantni zdraZovani. |
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Redakéni rada Komornich listli prochazi personalni rekonstrukei. Na své ¢lenstvi rezignovala JUDr. Jana Tvrdkova, byvala prezi-
dentka Exekutorské komory CR a soudni exekutorka Exekutorského tfadu Praha 4. Té$i nés, Ze nabidku zhostit se této funkce
ptijal JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu CR, jehoZ ¢lanek si miizete pteéist v tomto vydani v rubrice Uvodem.
Mgr. Ondreje Svobodu, exekutorského kandidata Exekutorského tiradu Liberec, pak v redakéni radé vystridal prof. JUDr. Karel
Marek, CSc., prorektor Akademie Sting a ¢len predsednictva Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komorte

CR se sidlem v Praze.

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky dékuje JUDr. Jané Tvrdkové za jeji nezmérnou aktivitu pfi vzniku ¢asopisu
a neocenitelny ptinos pro jeho dalsi vyvoj, jakoz i Mgr. Ondreji Svobodovi za vybornou spolupraci a usilovnou ¢innost ve pro-
spéch Komornich listd. Zaroven véri, Ze ucast prof. JUDr. Marka, CSc., a JUDr. PhDr. Balika zvysi Sance na zatazeni ¢asopisu soud-
nich exekutori na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vedeny Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace.

komornf listy



prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Mgr. Vladimira Medkova

Smlouva o prodeji a najmu podniku s dopady
do praxe soudniho exekutora

Mgr. Ing. Antonin Toman
KKarna odpovédnost exekutorského kandidata
a koncipienta — ¢ast treti

Mgr. Jan Rathousky
PostiZeni obchodniho podilu
povinného ve svétle novely

Mgr. Blanka Bfezinova

VymoZené plnéni v souvislosti s narokem na
odménu soudniho exekutora

Mgr. et Bc. Petra Konecna

Pravni Gprava spojovani exekucnich fizeni

Mgr. Vojtéch Mihalik

Velka novela exeku&niho Fadu

1/2013

ABSTRAKTY
|

Clanek se vénuje smluvnim institutim obchodniho prava, smlouvé o prodeji a na-
jmu podniku, dpravé podstatnych ¢asti smluy, jejich i¢inkiim, uvadi doporuceni pro
kontraktaci a budouci pravni ipravu. Zminéno je pak to, kde se exekutor se smlou-
vami v pribéhu exekuéniho Fizeni miZe setkat. Mimoto je stru¢né vymezen zptsob
provedeni exekuce prodejem podniku a nova dprava postihu podniku podle novely
procesnich predpisi dopadajicich na exekué¢ni fizeni s i¢innosti od 1. 1. 2013.

Treti ¢ast kdrného romaneta, které bylo legislativnimi zménami pretato vedvi, se za-
byva chronologicky priibéhem karného rizeni pred karnym senatem karné komise
Exekutorské komory Ceské republiky - od zahajeni ¥izeni aZ po vykon karného opat-
feni. Navazuje tak plynule na minuly prispévek, jenz koncil uvozujicim pojednanim
o procesni ¢asti exeku¢niho karného préava, a nabizi ¢tenafi moznost poznat i organi-
zacni podhoubi kdrné pravomoci nasi stavovské samospravy.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na problematiku postizeni obchodniho podilu
spole¢nika v riznych obchodnich spole¢nostech upravenou v § 320a a nasl. obéan-
ského soudniho radu, ktera je ic¢inna od 1.ledna 2013. U daného institutu doslo k za-
kotveni fady novinek, nebot dosavadni iprava se ukazala jako nedostacujici. Stézejni
¢ast Clanku je zamérena na zcela novou moznost u exekuce postizenim obchodniho
podilu spole¢nika, a to prodej obchodniho podilu v drazbé. V neposledni radé je zde
shrnuta soucasna problematika obnovy tcasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti na
zakladé usneseni o ¢astec¢ném zastaveni exekuce.

»Suum cuique tribuere” (Kazdému, co jeho jest) - Odména soudniho exekutora a vznik
naroku na ni je predmétem cetnych diskusi, stejné jako predmétem vykladové Cin-
nosti soudi v Ceské republice. Cilem tohoto piispévku je komplexni pohled na vy-
klad pojmu vymoZené (vymahané) plnéni pravé v kontextu s aktualni judikaturou
azamysleni se nad dopady a diisledky tohoto vykladu nejen pro soudni exekutory, ale
i pro povinné. Zaroven je zde nastinéna nova zakonna uprava, jejiz platnost a ucin-
nost se v souvislosti s ptijatou novelou exeku¢niho radu predpoklada od ledna 2013.

Dne 1. 1. 2013 nabyla t¢innosti novela obanského soudniho radu a exeku¢niho radu
v podobé zakona ¢. 396/2012 Sb., ktera mimo jiné upravuje spojovani exekuc¢nich
tizeni. Spojovani Cisté exekucnich Fizeni az do ti¢innosti této novely nebylo upraveno.
Pouzila se tak obecna pravni tprava spojovani (nalézacich) rizeni upravena v usta-
noveni § 112 obcanského soudniho radu. Tato obecna pravni tiprava se vsak zacala
jevit jako nedostacujici. Doslo proto k vyclenéni, resp. k vytvoreni samostatné tpra-
vy spojovani exekucnich rizeni, kterou vsak téz nelze povazovat za bezchybnou.

Clanek se pokousi zpracovat nékteré vybrané otazky ,velké novely” oblanského
soudniho fadu a exekué¢niho Fadu. Ustfednim bodem jsou zmény v zahajeni vykonu
rozhodnuti provadéného jak soudem, tak exekutorem. Po této obecné tvodni stati
autor rozebird dle jeho ndzoru moderni, zajimavé ¢i pfinosné, a piipadné naopak
ty kontroverzni ¢i problematické instituty, které novela zavadi. Konkrétné se jedna
o predrazek, drazbu pohledavek a exekuci pozastavenim ridicského opravnéni. V za-
véru ¢lanku je pak kratce poukazano na nékolik drobnych zmén, které autora zaujaly.
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

soudce Ustavniho soudu CR,
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

DESETKRAT
O SLUSNOSTI
A PRAVU

1. Vstupni uvahy

Ceterum autem censeo historiam rei publicae et iuris educan-
dam esse.

Svoji rozpravu si dovolim zahajit parafrazi slov, ktera pronasel
Fimsky statnik Marcus Porcius Cato starsi (234-149 pt. n. 1.)
v fimském senatu tak dlouho, az tehdy na znic¢eni Kartaga sku-
tecné doslo...

0 tom, Ze vyuka pravnich déjin v tradi¢nim rozsahu a pojeti
méla na pravnickych fakultach zlstat povinnou, mluvim a pisi
opakované.

V nasledujicim prispévku pak budu prezentovat argumen-
taci ve prospéch tvrzeni, Ze k tomu, aby pravnik mohl zdstat
sluSnym ¢lovékem, nezbytné potiebuje vedle Cestnosti a pile
vybavu tvofenou znalosti pravnéteoretickych obort, Sirokym
vSeobecnym vzdélanim a Zivotni moudrosti, ziskdvanou poci-
naje dobrou vychovou v détstvi a mladi postupné po cely Zivot.

Drive vsak, nez zacnu skladat mozaiku prikladli, dovolim si p¥i-
pomenout dokument, ktery se dle mého nazoru k zvolenému
tématu vztahuje.

2. Prohlaseni péti prazskych pravniki

,0d jisté doby je v zdplavé zbytecnych slov plané kritizujicich
stav prdva slySet také hlasy upiimné znepokojené pokrivenym
obrazem prdva a spravedinosti. Ozyvd-li se takové voldni, méli
by ho slyset predevsim prdvnici. Sami by méli Fici, co dnes Ces-
kému prdvnimu stdtu chybi, a hledat odpovéd’ na otdzku, proc.

Nejcastéji slySime, Ze to, co ndm chybi, jsou dobré zdkony. Ne-
sdilime tento vseobecny skepticismus, ktery je prili§ asto jen
vymluvou nebo omluvou pro nedostatek vlastni invence, nebo
nechut’ vidét moznost takového jedndni, jaké vyZaduje spraved-
livy vyklad zdkona. JiZ stari rimsti prdvnici formulovali zdsadu,
podle které ¢lovek muZe jednat sprdvné i tehdy, kdyZ jsou zdkony

Spatné. I kdyZ soucasné prdvni predpisy maji k dokonalosti da-
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leko, nelze chyby i zIé timysly v jedndni lidi svalovat stdle na ne-
dostatky v legislativé. To, co ndm predevsim chybi, nejsou dobré
zdkony, ale dobrd viile Fidit se v danych prdvnich predpisech
duchem spravedInosti.

Prdvo neni beztvard ldtka, kterd se miiZe v zdvislosti na objed-
ndvce libovolné formovat. Po¢indni prdvniku, kteri pouZivaji
prdvo a své vzdéldni takovym zpiisobem, je jednou z pricin, pro¢
predstavitelé moci prdvo prehliZeji a podceriuji. Prdvo neni a nes-
mi byt ndstrojem ekonomiky nebo politiky. Prdvo je ndstroj
spravedlinosti, ale je také vic neZ jen ndstroj. Je v ném obsaZena
idea spravedlnosti. Nachdzet nejen mezery v zdkonech a klicky
v paragrafech, ale nachdzet také tuto ideu a prosazovat ji je
tkolem prdvnika vZdy a v nasi dobé zvldste. Podruhé se dovold-
vdme starych rimskych prdvniki, kteri pojimali prdvo jako viili
nachdzet spravedinost.

Prdvnik nesmi jednat proti tomuto smyslu. Prdvni poradce
a prdvni expert by mél svou aktivitu vZdy usmérriovat nejen po-
dle Zddaného bezprostredniho cile, ale také z hlediska moznych
dopadii do sféry prdv jinych osob. Prdvnik ve stdtni spravé by se
nemél spokojit s mechanickym uplatriovdnim prdvnich predpi-
sti, zdsad nebo prikazi, aniZ by zvaZoval jejich diisledky, a to ne-
jen v ramci svého odboru ¢i resortu. Advokdt by nemél nespra-
vedlivy poZadavek zahalovat do vdgniho prdvnického jazyka
a soudce by nemél bezduchym pozitivistickym vykladem tako-
vy ndrok priznat. Jsou-li tyto zdsady opustény, stdvd se snadno
prdvo bezprdvim.

Pri zmatcich v prdvnich predpisech a jejich vykladech v nasi
dobé neni snadné hranici mezi prdvem a bezprdvim vymezit.
K tomu, aby tato hranice byla jasné poznatelnd, je potieba prd-
vé ona zminénd viile. Rimsky klasik Quintillianus ¥ikd, Ze prdv-
nik musi byt predevsim Cestny clovék. V dobé tipadku rimské
spolecnosti, kdy psal Quintillianus tato slova, vétsina prdvnikii
sledovala predevsim prospéch sviij nebo cizi, a mdlo dbala na
to, zda zdjmy, které prosazuje, jsou spravedlivé. K takové vétsi-
né nechceme patrit. To prohlasujeme bez patosu a domyslivosti,
svédomim vlastni nedostatecnosti. S védomim odpovédnosti ale
doddvdme, Ze ona viile ke spravedlnosti nechybi a Ze ji budeme
uplatriovat.”

Citovany dokument podepsali v bfeznu 1995 tehdejsi misto-
predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 Maria Sinevicov,
prvni naméstek ministra spravedlnosti a mistopiredseda Le-
gislativni rady vlady Cyril Svoboda, president Notarské komo-
ry Martin Foukal, ¢len karné komise Ceské advokatni komory
Tomas Holas a nahradnik piredstavenstva Ceské advokatni ko-
mory Stanislav Balik.

ZGstava Prohldseni péti praZskych prdvnikii aktudlnim i dnes,
nebo je pouhym historickym obrazem doby svého vzniku?

1 Srv. M. Sinevicova, C. Svoboda, M. Foukal, T. Holas, S. Balik, ProhlaSeni
péti prazskych pravniki, Ad notam ¢. 3/1995, str. 59.
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

Odkud cerpat vzory, o nichz byla v ivodu zminka?

Vystac¢ime si s vzory Zivych, nebo bude tfeba paletu obohatit u
ucitelky Zivota, historie?

3. U¢ se, synu, moudrym byti...

Aloise RasSina (1867-1925) neni treba zvlasté predstavovat.
Pro tento prispévek jsem za vzorovy priklad zvolil vynatky
z jeho korespondence.

Dopisy, které Alois Rasin adresoval svym syniim, byly psany
v dobé, kdy s nim probihalo ve Vidni hlavni pteliceni pred
c. k. zemébraneckym divisijnim soudem, kdy posléze byl pr-
voinstan¢né odsouzen k trestu smrti provazem a konecné
poté, kdy mu byl cisafskou milosti trest smrti zménén v trest
tézkého zalare v trvani deseti let se zostienim trestu postem
s temnou komorou jednou za ¢tvrt roku.?

Ocekavali byste zlomeného clovéka?

,V em myslis, Ze spocivad vlastenectvi u prislusnikii malého nd-
roda. Myslis, Ze v tom, biji-li se do prsou a volaji ,jd jsem Cech
a kdo je vic'? Myslis, Ze v tom, Ze jsou plni nadSeni nad slavnou
minulosti svého ndroda? Myslis, Ze v tom, kdyZ hledaji slabiny,
chyby a nedostatky jinych ndrodii?

Ne, miij drahy hochu. Jen tehdd, jestliZe usilovné pracuji, vzdéld-
vaji se, pripravuji se, aby kaZdy z nich vydal za dva lidi velkého
ndroda, aby svoji zvysenou jakosti, svou vniti'ni potenci nahra-
dili v malém ndrodé nedostatek mnohosti a budoucnost ndroda
udélali slavnou,” psal Alois Rasin svému synovi Ladislavu Rasi-
novi (1900-1945) dne 13. dubna 1916.%

»Jedno mne velmi mrzi: Ze nejsi rozumny, Ze nechdpes, jak je ma-
licherné chtiti smoking a od kusa hadru cinit zdavislym chozeni
do divadla. Je mi primo nepochopitelno, Ze bys Ty, jinak bystry
a logicky soudici mladik, mohl byti tak, odpust, hloupy, Ze bys
nevidél, jak je naprosto nutno vSechny poti'eby zmensiti, byti
skromny a v odriikdni vidéti charakterovou silu... Ocekdvdm, Ze
odloZis své sobectvi, Ze prestanes matinku trdpit svymi nesmy-
sInymi poZadavky, olekdvdm, Ze ... bez odmluvy a bez dlouhého
dokazovdni prijmes rozhodnuti matincina jako svatd, nezmé-
nitelnd a neodvolatelnd,” kdral budouciho prvorepublikového
advokata Ladislava Rasina dne 24. zai{ 1916.*

Tehdy jesté nikoliv sedmndctiletému Ladislavu Rasinovi do-
porucoval otec dne 16. brezna 1917 ,Cisti historické spisy,
obzvldsté novovékou historii, ddle spisy prirodovédecké, ale
soustavné, novy néjaky velky prirodopis, ponévac prirodni védy

2 Podrobnéji srv. Dr. Alois Rasin: Listy z vézeni. Usporadal, tivod a vysvét-
livky ptipojil Dr. Ladislav Rasin. Vstupni poznamku napsal J. O. Novotny,
Praha, Ceskoslovensk)'i ¢tenar 1937, str. 9-14.

3 Srv. tamtéZ, str. 134.

4 Srv. tamtéz, str. 225-226.
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tvoriti musi dnes filosoficky zdklad. Teprve potom bys mohl pri-
stoupiti ke cteni filosofickych spisii a pociti déjinami filosofie
(ti'eba prof. Krej¢iho), v nichZ dostane se prehled riiznych filo-
sofickych systémti a toho co je odlisuje. Ale na to mds ¢asu dost.
Bez diikladného studia psychologie a logiky to stejné je mdlo
platné. V Cestiné jsou pékné spisy historické: prof. Pekare Déji-
ny Rakouska, Rambaud Déjiny Ruska (vys$lo u Beauforta), Adol-
fa Srba Nové déjiny tstavni v Rakousku (jsou v knihovné) atd.
Hlavni véc je, aby se také studium mimoskolské ddlo soustavné
a planovité.”

Jsou to jen skeptické uvahy, ze vzdélanost upada?

4. Cernopuntikar

Dne 12. prosince 1909 mél JUC. Antonin Zadak skladat po-
sledni rigorosum v historickopravni komisi - dnesnimi slovy
feceno - hvézdného sloZeni, Emil Ott (1845-1924), Leopold
Heyrovsky (1852-1924), Josef Vancura (1870-1930) a Milo-
slav Stieber (1865-1934).

KaZzdy, kdo uci na vysoké skole to zna.

Rodice, kteri hledaji cestu, jak intervenovat za své zletilé déti,
mnohdy zahanéji vlastni strach z vysledku a nervozitu zptso-
bem, za néjz by se jejich déti, pokud by o této intervenci védély,
stydély...

Reseni se nabizi samo. Pomyslny ¢erny puntik u jejich jména.
Odtud , cernopuntikari‘...

Cerny puntik si v mych o¢ich vyslouzil i mistodrzitelsky rada
K. Braun, ktery ¢tyti dny pred zkouskou psal Emilu Ottovi, Ze
jeho ,rodina zajimd se zvldsté o p. Zaddka“.*

Cernopuntikati - jak vidno - byli a jsou.

Nechce se mi vSak vérit, Ze pravé profesori Ott, Heyrovsky,
Vancura a Stieber by byvali prani dcerunky mistodrzitelského
rady, podavané prostiednictvim jejitho pap4, vyhovéli...

5. Scire leges...

Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.
Sentence, kterd je pripisovdna starorimskému prdvnikovi jmé-
nem Celsus.”

Nejsem prvni, kdo si onoho nasledujiciho pripadu vSiml.
Aegnatus Maetennus zabil svoji Zenu proto, Ze odpecetila pies

jeho zakaz schranku kli¢ti od vinného sklepa.
Aegnatus Maetennus si podle mého nazoru jisté byl védom

5 Srv. tamtéz, str. 316.

6 BliZe srv. S. Balik, Osobni korespondence prof. Dr. Emila Otta - pramen

k déjinam Eeského pravnictvi za kapitalismu, Prace z d&jin Ceskoslovens-
ké akademie véd, 2, 1987, str. 240.

7 Z latiny zamérné neptekladam, abych toho, kdo ji neznj, ptivedl k studiu
vynikajici sbirky pravnich vét a sentenci. Srv. ]. Kincl, Dicta et regulae iuris
aneb pravnické mudroslovi latinské, Praha, Univerzita Karlova 1990, str.
252.

toho, Ze Zenam je piti vina zakdzano a Ze ma pravo nad zivotem
a smrti své manzelky. Byl ostatné zprostén...

Mezi ty, jejichZ virtus byla a je obdivovana, vsak Aegnatus Mae-
tennus zarucené pocitan neni...

Znalost prava je znalosti exkluzivni, ti, kdoZ jsou ji vybaveni, by
vSak méli byt zaroven dtvéryhodni.

,Diivéry pak miiZeme dosdhnout dvéma vlastnostmi: jestlize
presvédcime lidi o své spravedInosti a rozumné proziravosti.
Nebot' diivéru chovame zejména k tém lidem, o nichZ soudime,
Ze jsou bystrejsi neZ my, o nichZ vérime, Ze predvidaji budouct
vyvoj a Ze v rozhodném okamZiku budou s to najit vychodisko
a rozhodnout se tak, jak to budou okolnosti vyZadovat. Prede-

v§im v tom spatiuji lidé prospésnou a skutecnou rozumnost.

Spravedlivym a vérnym lidem, zkrdtka poctivym muzim, se pro-
kazuje diivéra tim, Ze je nikdo nepodezird ze Isti a bezpravi. Tako-
vym lidem svérujeme bez rozpakii sviij Zivot, své jménti, své déti.
Z téchto dvou vlastnosti vice prispivd k ziskdni diivéry spravedI-
nost, ponévadZ té si lidé vdzi i tenkrdt, kdyZ neni spojena s pro-
ziravosti. Proziravost bez spravedinosti vsak nikterak nebudi
diivéru. Nebot ¢im je ¢lovék prohnanéjsi a chytrejsi, tim vice ho
nendvidime a tim je ndm podezrelejsi, ztratime-li viru v jeho
poctivost. Proto tedy spravedlnost spojend s bystrosti bude mit
neomezenou moznost, aby ¢lovéku ziskala diivéru, spravedInost
bez proziravosti miiZe k tomu znacné prispét, kdezZto proziravost
bez spravedInosti nedokdZe v tomto sméru nic,”® napsal fimsky
pravnik, filosof a politik Marcus Tullius Cicero (106-43 pt. n.1.)
nejen pro svého syna Marca, jemuz spis De officiis dedikoval.

Cicero se vSak zabyval i dal$imi etickymi aspekty vykonu prav-
nického povolani.

LZkrdtka Zaloby se ujmi jenom jednou, nebo aspori ne ¢asto. Mu-
si-li to nékdo udélat castéji, necht’ to déld jenom v zdjmu obce,
jejiz nepridtele Ize i Castéji bez vytky stihat. Ale i tu je tieba za-
chovdvat miru, nebot je znakem krutého, ba témér nelidského
cloveka, uvddét mnoho lidi svou Zalobou v nebezpeci ztrdty hr-
dla. Je to nebezpelné i pro Zalobce samého; nebot miiZes utrpét
na dobré povésti, dds-li pricinu k tomu, Ze bys mohl byt nazvdn
udavacem...

Nejvétsi sldvu a prizer Ize si vSak ziskat obhajovacimi re¢mi,
a to zvldsté tehdy, prispéje-li na pomoc nékomu, kdo je ohroZo-
vdn a tisnén piesilou néjakého mocného clovéka, jak jsem to jd
ucinil dosti casto; napriklad jako mlady muz jsem hdjil Sexta
Roscia z Amerie proti moci samovlddce Sully; tato rec, jak vis,
se dosud cte.”

8 Srv. Marcus Tullius Cicero o povinnostech, Anticka knihovna, sv. 6, Pra-
ha, Svoboda 1970, str. 101-102.
9 Srv. tamtéz, str. 108.
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6. Ceterum autem censeo...

Dalo se ocekavat, Ze po ukazkach, jak by méla probihat pri-
prava na pravnické povolani, se vratim k ivodni tezi o povinné
vyuce pravnich déjin na pravnickych fakultach.

Neztstanu vsak pouze u ni.
Jsem skalopevné presvédcen, Ze mezi povinné predméty na
téchto fakultach by méla byt zarazena i pravni etika.

vvvvvv

Vystaci si zaCinajici pravnik s pouhou znalosti naleZzitosti
sménky a nalezenim vzoru pro sepis sménecné zaloby?

Odpoveéd se pokusim najit na prikladu literarniho piibéhu rej-
dat'e Morrela z Marseille:

»~Morrel otevrel dvere a pak je za synem zase zavrel. Prosel pred-
sini, pristoupil k psacimu stolu, poloZil na jeho roh pistole a ukd-
zal synovi prstem na otevi‘enou ticetni knihu.

V knize byl zapsdn presny stav jeho jméni. Morrel mél za piil
hodiny zaplatit dvé sté osmdesdt sedm tisic pét set frankii.

Celd jeho hotovost obndsela patndct tisic dvé sté padesdt sedm
frankd.

,Cti," Fekl.

Mlady muZ docetl a byl znicen.

Morfeti nerekl slova: co by mohl dodat k netiprosnému ortelu Cislic!
,A podnikl jste vsecko, otce, abyste predesel tomu nestésti?‘ rekl
mlady muZ po chvili.

,VSechno,  odpovédél Morrel.

,Nemdte dostat Zddné penize?"

JZddné."

,Vylerpal jste vSechny prostiedky?

,Vsechny.'

,Za piil hodiny je tedy nase jméno zneucténo,' rekl Maxmilidn
temnym hlasem.

,Krev smyje zneucténi," fekl Morfeti.

,Mdte pravdu, otce, chdpu vds."

Potom sdhl po pistolich ..."*°

Jak znamo, rejdaie nezachranil liknavy advokat protistrany,

ktery nechal narok promlcet, ale vdé¢tny Edmond Dantés vy-
stupujici jako Simbad Namornik...

7. Belles lettres

Zda se mi, Ze prakticistné pojaty systém pravnického vzdéla-
vani a pozapominani ¢i relativizace prikladi obdobnych tém,

10.Srv. A. Dumas, Hrabé Monte Christo, 1., Praha, Mlada fronta 1957, str.
250-251.
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JUDr. et PhDr. Stanislav Balik

které jsem si pro tento referat seskupil, by mohly vést k po-
stupnému vyprazdiiovani pojmd, jakymi jsou napriklad slus-
nost, bezihonnost, dlistojnost stavu, profesni slib a v nepo-
sledni radé i spravedlnost.

Nastésti se téchto témat opét chopila krasna literatura.

Z posledni doby lze citovat ze dvou knih, které 1ze bez nadsaz-
ky oznacit za ucebnice pravni etiky a pravnich

déjin v beletristické formé.

Ukazuje se znovu a znovu, Ze ti, kdoZ maji hlubokou znalost
véci, vystaci se struénym, pregnantnim vyjadienim.

Podélme se o charakteristiky zdroji pravidel profesni etiky
z romanu Arnosta Lustiga Pripad Marie Navarové,

0 jedné z hlavnich postav advokatu Janu Novakovi spisovatel
Lustig napsal:

»DrZel se zdsady dédecka Emila z otcovy strany, Ze v Zivoteé plati
pravidlo nikoho nepodceriovat ani nepreceriovat. Mél rad moud-
rost starych Rekii, jak posuzovat ¢lovéka. Co si o sobé mysli a co
si 0 nem mysli ostatni. Co md, pokud to ziskal zdkonnou cestou.
Jak to vidéli Rimané. Jejich prdvo. Priddval k tomu moudrosti
nejstarsiho judaismu, Ze clovek je i to, jak daleko md od srdce do
kapsy, a jak dlouho vydrzZi se na nékoho hnévat. Pokud k tomu
pridal zdkladni heslo kiestanstvi, Ze odpusténi je most k poro-
zuméni a souZiti lidi, postacilo mu desatero se svym nezabijes,
a nebudes krive svédcit. !

Druhou ukazkou z cetby je charakteristika advokata Petra
Wirtha, hlavniho hrdiny nejnovéjSiho romanu Wirth versus
stdt z pera olomouckého advokata a spisovatele Petra Rittera:

,Vyhybal se konfliktiim, nesndsel je; védél, Ze také proto je dob-
ry advokdt. Lidé, kteri za nim prichdzeli, protoZe je drtily jejich
problémy, od néj Zddali, aby je uhladil, odstranil jim je z cesty -
to mnohem vic, neZ Ze je zavede do soudnich sport, které tieba
Jjednou vyhraji*?

8. De mortuis nil nisi bene

Znovu k pravnim déjinam a pravni etice.

Soucasti oboru pravnich déjin jsou i déjiny pravnictvi.
Pramenem pro badani o déjinach pravnictvi jsou i nekrology
zvécnélych osobnosti pravnického svéta.

Ctéme nekrology.

Vede to kromeé jiného i k jednoduché uvaze.

Lzou autofi nekrologl zesnulych pravnikd, vyzdvihuji-li jejich

11 Srv. A. Lustig, Pfipad Marie Navarové, Plze, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale$ Cengk 2010, str. 11-12.

12 Srv. Petr Ritter, Wirth versus stat. Praha, Nakladatelstvi Andrej §t’astn}'f
2010.
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slavné skutky, charakter, statecné postoje, sluSnost a smysl pro
spravedlnost?

Pokud tomu tak neni, lze psat oslavny nekrolog pouze tehdy,
pokud si to zesnuly zaslouzi.

Nestoji za to chovat se v profesnim zivoté i v Zivoté tak, aby
autor budouciho hypotetického nekrologu mél o ¢em psat
a nemusel lhat?

9, There are three kinds of lies...

Nyni kratce k dorucovani.

V dobéch, kdy jsem byl podnikovym pravnikem v OPBH®3, tedy
priblizné pred Ctvrt stoletim, vyslovil tehdejsi predseda sena-
tu Méstského soudu v Praze Ladislav Sramek zasadni pravni
vétu: ,Posta je dnes vSemocnd.”

Je mravné za situace, kdy se tato pravni véta nejevi byt pre-
konanou, upravovat procesni predpisy sofistikované tak, aby
namisto usili o zajisténi skutecného doruceni soudnich pisem-
nosti predevsim vznikla fikce doruceni, umoznujici posléze
rozhodnout in absentia ticastnika?

Nebylo by namisto hypertrofujiciho ,,ob¢anského dorucovaci-
ho fadu“ pripadnéjsi jednoduse dosahnout toho, aby posta do-
rucovala na dvé smény, nebot’ zejména fyzické osoby je snaze
zastihnout na jejich adrese v pozdnim odpoledni ¢i vecCer?

Jsou soudy urceny k tomu, aby nalézaly pravo, nebo k vyrizo-
vani spist v intencich slavné Disraeliho sentence, Ze ,existuji
tri druhy lZi: IZi, zavrZenihodné IZi a statistiky“?

10. Zavér

Dostavame se k symbolicky desatému zavérecnému zamysle-
ni.

Na jakych zakladech tedy stoji vztah slusnost-pravo?

Na tplném konci si dovolim ,recyklovat” priléhavy citat ze Za-
koniku gruzinského krale Vachtanga V1., o némz byla na zdejsi
fakulté zvlastni zminka u prilezitosti Zivotniho jubilea proce-
sualisty Petra Hlavsy:

,Predevsim Vdm, krdliim a soudctim, jakoZ i kazdému muZi zase-
dajicimu v soudnim tribundlu, si odvaZuji vyli¢it a pripomenout
toto: Vézte, zachovdvejte a uchovdvejte ve svych srdcich, Ze Biih -
Stvoritel nepoZaduje po vds nic uslechtilejsiho neZ spravedlnost
a Ze na nds zde dole svoldvd shora hnév za nespravedinost..."*

13 OPBH - utvar pravni,/tam jsou ho$i nepochybné spravni,/nedavno
vSak jejich $éf/ rozlitil se jako lev:/Co chce$ Fici dojemného,/neplatici
najemného?/Prachy Zes nechal v hospodé,/cha, to odsoudi té v pohodé./
Vse byly ovSem dohady,/pan doktor nemél doklady...//
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PREJI S| SHODU
PRAVNICKYCH
PROFESI

ROZHOVOR

S JUDR. ET PHDR.
STANISLAVEM BALIKEM,
SOUDCEM USTAVNIHO SOUDU
CESKE REPUBLIKY

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik (* 6. fijna 1956)

% Jje novym Clenem redakcni rady Komornich

listd. Soudcem Ustavniho soudu byl jmenovan
26. kvétna 2004. Pfedtim byl podnikovym
pravnikem, od roku 1990 advokatem, v letech
2002-2003 predsedou Ceské advokatni
komory a zastupcem Ceské advokacie v Radé
evropskych advokatnich komor. Plsobi téZ na
Pravnickych fakultdch Zapadoceské univerzity,
Masarykovy univerzity a Univerzity Palackého.
Z jeho bohaté publikacni ¢innosti jmenujme
napf. D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (2009), na nichZ se podilel jako
vedouci autorského kolektivu a hlavni
spoluautor, &i s profesorem Stanislavem
Balikem st. opakované vydavané ucebnice
Pravni déjiny mimoevropskych zemi: strucny
nastin (2011) & Pravni déjiny evropskych zemi
a USA: stru¢ny nastin (1910). Je nositelem
stfibrné Randovy medaile.

Z jakého diivodu jste prijal nabidku ke vstupu do redakcni rady
Komornich listii?

V poslednim ¢tvrtstoleti se systematicky vénuji déjindm a sou-
Casnosti pravnickych profesi. Jsem presvédcen o tom, Ze tyto
profese by nemély vést konkurencni boj, ale naopak by v zajmu
svych klientli ¢i Gcastniki jimi vedeného tizeni mély korektné
spolupracovat. Z tohoto divodu pokladam za zcela ptirozené,
Ze buduy, ac jsem ,kmenové“ advokatem a nyni soudcem Ustav-
niho soudu, spolupracovat s exekutorskym komornim ¢asopi-
sem, a to praveé proto, abych se i zde na ,smireni pravnickych
povolani spolupodilel.
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Co pokldddte za pojitko mezi prislusniky riiznych prdvnickych
profesi?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ono spole¢né je hlavné
v tom, Ze soudni exekutori, advokati, soudci, statni zastupci
a notafri museli pred vstupem do své profese vystudovat obor
pravo, projit povinnou praxi a slozit profesni zkousku. Pod-
statné je vSak podle mého nazoru vice to, Ze vSichni slozili
pied zahajenim ¢innosti slib. Svym studentim davam obvykle
na seminafrich uhadnout, ke které profesi se vaze vybrany text
slibu. Ukazuje se, Ze je to hadanka velmi slozita, podobnost je
totiZ témér stoprocentni. Z toho plyne, Ze spole¢nym jmenova-
telem je profesni etika.

Lze spojit pojmy exekuce a etika?

Samozi'ejmé, Ze ano. Vnimam nesouhlasné soucasny zkresleny
jednostranny medialni obraz exekutora jako vydriducha a spo-
lupachatele lichvarova a pokladam tento apriorni pristup za
nespravedlivy. Z déjin i souCasnosti advokacie by bylo mozné
jmenovat nespocetné piiklad®, kdy byl advokat ztotoZiiovan
se svym klientem a z tohoto diivodu nenavidén ¢i pronasledo-
van. Také soudce je v obdobné situaci, jeho obliba je v zasadé
pouze polovicni, protoze jej chvali pouze ti, ktefi spor vyhrali,
zatimco neudspésni neziidka svadéji svilij neldspéch pravé na
néj. Coz si, v pripadé exekutora, nemiize dluznik, respektive
povinny, za to, Ze je proti nému vedena exekuce, predevsim
sam? Nemdm rad ,nalepkovani“ typu ,vSem advokatim jde
jen o penize“, ,vSichni soudci jsou neschopni a zkorumpovani“
¢i ,exekutofi jsou lumpové“ Jde ptece o to, Ze v kazdé profesi
plisobi osobnosti, které svoje povolani vykonavaji lege artis
a dodrzuji eticka pravidla dana pro jejich profesi. JizZ v dobach
svého predsednictvi v Ceské advokatni komofie jsem prokla-
moval to, aby se profese nestavély proti sobé, ale aby se spojili
ti, ktefi v rliznych povolanich cti profesni etiku, proti tém, ktefi
ji naopak priifezové mezi profesemi odmitaji respektovat.

Je etika vymahatelnd?

Rimsky basnik Horatius je autorem sentence: ,0di profanum
vulgus et arceo.” Prekladam si ji tak, Ze je tfeba se ostentativné
stranit lidem, ktefi se nechovaji slusné. DodrZovani{ etickych
pravidel je pak vynutitelné v ramci karného rizeni, v némz by
méla jit faleSna solidarita stranou.

Zminil jste konkurenci mezi profesemi. Mohl byste pribliZit Vds
ndzor na toto téma?

Nedavno jsem znovu Cetl spis blovického notare a historika
notatstvi Vaclava Sedivy Notai'stvi dle prava rakouského se
struénymi déjinami notaistvi viibec z roku 1895. Autor uva-
di, Ze k tomu, aby stat mohl ,svym obc¢antim nalezité pravem
posluhovati, musi zridit , tii spolu souvisejici, navzajem se do-
pliujici, avSak neslucitelné ustavy pravni ... soudcovstvi, advo-
katstvi a notarstvi“. Dodam, Ze dal$im z téchto ustavi je dnes
soudni exekutorstvi. Za nespravné poklddam to, kdyZ jedna
profese usiluje nesystémové a pouze z pekunidrnich divodd
o prevzeti agendy, ktera ji nepatii. NepovaZzuji za Stastné, ze
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advokati ovétuji pravost podpisu, nelibilo se mi, Ze notarstvi
bylo v dobé pounorové zestatnéno a proménéno na speciali-
zovany soud, jisté pak nenf sloZité odhadnout mtij nazor na to,
aby soudni exekutofi mohli sepsat listinu s predbéznym sou-
hlasem k vykonatelnosti. Snah o zruseni nékteré profese a pre-
dani jeji agendy profesi blizké byla v historii cela rada, pokud
se to zdatilo, vZdy to mélo neblahé dtisledky.

Jaké je podle Vds postaveni soudce v soucasné ceské spolecnosti?

Pokud jde o obecnou justici, nékteré véci se dari, jiné niko-
liv. Nelibi se mi, Ze témér jediné, co je medialné sledovano, je
rychlost soudniho fizeni. Ne kazdé rychlé rozhodnuti je spra-
vedlivé. Dvakrat méf, jednou rez. Soudce, $Stvany nesmyslnym
¢arkovym systémem, v mnoha pripadech nesoudi, ale ,vyfti-
zuje” spis. Mnoz{ Zurnalisté zapominaji na svoji profesni etiku
a skandalizuji prislusniky pravnickych profesi bez znalosti
véci a nékdy i zdmérné zkreslené a nepravdivé. Soudce neni
stroj, a pokud si skute¢né prejeme, aby vrcholem soudni sou-
stavy byl Nejvyssi poéita¢ Ceské republiky, pak béda nam.

Co soudite o prdavnim védomi obcanii? Maji Cesi tictu k prdavu?

V dobach totalitniho rezimu, kdy se psané pravo pricilo pri-
rozenopravnimu pojeti, se je mnozi naucili obchazet. Je Sko-
da, Ze se této dovednosti nezbavili po zdsadni zméné pomérd.
Znalost prava je pii permanentni ,legislativni smrsti“ zakonité
narusena, zasada, Ze soud zna pravo, je dnes bohapustou teo-
rif. Kéz by konecné legislativni grafomani zanechali budovani
svych domnélych piedestalli a ponechali chvili pravo neruSené
k aplikaci.

Jaka je Vase motivace k vyuce na vysokych skoldch? Smim zndt
Vds ndzor na vzdéldvdniv oblasti financni a prdvni gramotnosti?

Snazim se vyuZzit toho, Ze mohu studenty nejen vzdélavat, ale
téz alespon trochu vychovavat. Usiluji o zachovani predmé-
th, které pokladam za dileZité, jako jsou pravni déjiny, teorie
prava, pravni etika, pravni filosofie ¢i srovnavaci pravni véda.
Oponuji kratkozrakym pragmatikiim, kter{ vidi hlavni smysl
studia ve vyuce platného prava, které je natolik nestalé, Ze se
obcas nevi, podle jaké podoby pravniho predpisu se ma zkou-
Set. Ukotven{ v oblasti finan¢ni gramotnosti a dcté k pravu je
treba uskutecnit jiz u déti a mladé generace co nejdiive. Je
otazkou, zda rodice, ktefi ziji na dluh, jsou pro déti dobrym
prikladem...

Jste optimista?
Ur¢ité. Skarohlidi jsou ze zasady destruktivni, a pravnik, aby

byl prospésny, musi mit chut do Zivota, odvahu a smysl pro
humor.

Preji tedy, aby Vdam tento postoj vydrzZel a aby byl co nejvice na-
kaZlivy viic¢i lidem ve Vasem okoli. Velice dékuji za mily rozhovor.
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P-KONTO:
STRASAK _
NEBO NADEJE?

1. Jedna majetkova hodnota, dva exekucni
zptisoby

Ceské procesni pravo ptisné rozliduje mezi jednotlivymi zpi-
soby exekuce a v podstaté viibec neptredpoklads, Ze by se tyto
zplsoby mohly vzajemné prolinat. Implicitné se predpoklada,
rizné véci, resp. riizné majetkové hodnoty (pohledavky, mzdu,
jiné prijmy) lze postihovat jen jinymi exeku¢nimi zpisoby.

Plati vsak uvedeny princip bezvyjimecné? Vyslovné se nevylu-
Cuje, aby jedna a tataz véc (resp. jind majetkova hodnota) byla
postizena jinymi exeku¢nimi zpiisoby.

Typickym piipadem takového nepravého soubéhu miiZze byt
mzda (resp. jiny prijem), jakozto penézité plnéni a plnéni pe-
nézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zameéstnavate-
lem zaméstnanci za praci. Zakonik prace pomérné narativné
upravuje zplsob vyplaceni (§ 143 zakoniku prace). Po zjisté-
ni, Ze povinny vykonava zavislou praci na zakladé pracovni ¢i
obdobné smlouvy, miZe byt vydan exeku¢ni pfikaz k nafrizeni
a provadéni srazek ze mzdy. Po jeho doruceni zaméstnavatel
provadi v zdkonem stanoveném rozsahu srazky. V pripadé, ze
zaméstnanec uzaviel se zaméstnavatelem dohodu podle § 143
odst. 1 zakoniku prace, je zaméstnavatel povinen mzdu odesi-
lat na ucet, ktery ur¢i zaméstnanec. Zaméstnavatel tak provede
exekucni srazku a nezabavitelnou ¢ast mzdy vyplati povinné-
mu na urceny ucet.

Oddélené od toho lze jinym exekuc¢nim zplsobem postihnout
pohledavku povinného z titulu uzaviené smlouvy o bézném
Uuctu s penéznim ustavem, a to postupem podle § 303 a nasl.
OSR, tedy ptikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho usta-
vu. (Obiter dictum budiZ poznamenano, Ze ucet urceny podle
§ 143 zakoniku prace nemusi byt nutné ve vlastnictvi zamést-
nance, resp. tento zaméstnanec nemusi byt veden jako jeho
majitel.)

Zbytek mzdy po odecteni srazek predstavuje nepostiZitelnou
¢ast mzdy. Pokud tato ¢astka dojde na tucet, jehoz majitelem
je povinny a na tomto Uctu je vedena exekuce, podléha tento
zpusob odliSnému zakonnému rezZimu. Z nezabavitelné casti
mzdy se po dojiti na ucet stava pohledavka povinného, jakozto
majitele uctu, proti penéznimu dstavu.

Pravidla pro nakladani s takovou pohledavkou, resp. omezeni
zakazl nakladat s takovou pohledavkou se vsak definuji jinak,
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Gvodem

nezje tomu u srazek ze mzdy. Na zadost povinného se pripous-
ti, aby se exeku¢ni zakazy netykaly jednorazoveé castky do vyse
dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivce. Pokud nezabavi-
telna ¢ast mzdy dochazi na ucet povinného i v dalSich mési-
cich, neni jiz tato ¢ast z exekuce viibec vyjmuta.

2. Némecka uprava ochranného konta

S ucinnosti od 1. 7. 2010 byl novelizovan némecky civilni soud-
ni rad (Zivilprozefiordnung, ve zkratce oznacovan jako ZPO).
Do upravy postihovani pohledavek tykajicich se bankovnich
uctd bylo vloZeno nové ustanoveni § 850k oznacené jako Pfan-
dungsschutzkonto. V literatute je tento institut béZné oznaco-
van jako ,P-konto“. Doslovné (a neptesné) by se tento instru-
ment dal prelozit jako ,icet ochrany pred exekuci”.

Legislativni ipravé P-konta predchazelo rozhodnuti Spolkové-
ho soudniho dvora z 20. 12. 2006, které resSilo problematiku
postihovani socialnich davek pii soucasném obstaveni dluzni-
kova bankovniho konta. Novela ZPO na tuto problematiku re-
agovala tak, Ze do procesniho prava promitla nasledujici prin-
cip: po celou dobu trvani exekuc¢niho rizeni ma dluznik
pravo na to, aby stanovena ¢ast jeho prijmia nepodléhala
zabaveni a mohla byt vyuzita na pravidelné se opakujici
platby, které jsou z tictu provadény.

Dluznik ma pravo na to, aby do konce kazdého kalendarniho
meésice mohl na Gctu disponovat ziistatkem ve vysi stanovené
zadkonem, pricemz tato ¢astka nepodléha exekuci (je nezaba-
vitelnd). Tyto ¢astky jsou v némeckém procesnim predpisu
definovany jako pevné nastavené denni, tydenni nebo mési¢ni
limity (1028,89 EUR mésicné). Pokud ma dluznik vyzivovaci
povinnost, zakon tyto ¢astky zvysuje (§ 850c odst. 1 ZPO).

Jedna se jistou obdobu nezabavitelnych ¢astek definovanych
v § 278 OSR a natizeni vlady & 595/2006 Sb. Na rozdil od ¢es-
ké upravy vykazuje némecky systém dva zakladni rozdily:

1. nezabavitelné Castky jsou definovany piimo v zakoné
jako fixni a nemuseji se tudiz vypocitavat,

2. némeckému exeku¢nimu soudu je dana pravomoc tyto
¢astky k navrhu ucastnika tizenf zménit a urcit je od-
lisné od fixnich zakonnych ¢astek (§ 850k odst. 4 ZP0).

Pokud dluznik nema na Uc¢tu v rezimu P-konta v prislusném
kalendainim mésici dostate¢ny zlistatek ve vysi nezabavitel-
né Castky, nalezi mu tento nezabavitelny zistatek (resp. rozdil
toho, co v prislusném kalendainim mésici nevybral) dodatec-
né v nasledujicim kalendarnim meésici. ,Nespotfebované“ ne-
zabavitelné ¢astky se scitaji.

Banka je viici dluznikovi povinna ,k plnénf ze zlistatku nepo-
stizeného obstavenim podle § 850k odst. 1 a 3 v ramci smluv-
né dohodnutého” Jinymi slovy: s tim, co na G¢tu v reZimu
P-konta ziistane osvobozeno od exekuce, miiZe povinny volné
nakladat, resp. nakladat tak, jak si dohodl s bankou. MiiZe tedy
takové prostiedky vybrat v hotovosti, resp. po bance pozado-
vat, aby provedla ptikaz k bezhotovostni platbé ¢i trvaly prikaz
(napt. k hrazeni pravidelnych plateb spojenych s bydlenim).

14

Zistatky na uctu v reZzimu P-konta, ktera presahuji nezabavi-
telné zakonné ¢i soudem urcené limity, jsou exeku¢né zabave-
ny a slouzi ke kryti vymahanych dluhi.

3. Postup pri zfizeni a vedeni P-konta

Dluznik, ktery ma v bance zrizen na zakladé smlouvy bézny
ucet, miZe tuto banku kdykoliv poZadat, aby tento tcet byl
veden v rezimu P-konta. Pokud je tcet jiz exekucné obstaven,
provede se preména na P-konto ¢tvrty pracovni den po obdr-
Zeni Zadosti.

Pro preménu (konverzi) na P-konto musi Zadatel splniovat na-
sledujici podminky:

a. zadatel musi byt veden jako vylu¢ny vlastnik uctu (ne-
pripousti se preména spole¢ného uctu),
b. Zadatelem mizZe byt pouze fyzicka osoba,
c. Zadost o konverzi G¢tu na P-konto muzZe byt podana
pouze pro jeden tucet a u jedné banky,
d. Zadatel nesmi mit v rezimu P-konta veden jiny bézny
ucet.
Konvertovan muizZe byt pouze existujici ucet, zdkon nezaklada
pravo dluznika, aby mu banka zridila novy ucet ptimo v rezi-
mu P-Konta. Jinymi slovy: pravni narok na oteviceni uc¢tu neni
zakonem stanoven. Dluznik zaroven musi uvést, Ze neni vlast-
nikem jiného uctu, ktery by byl veden v rezZimu P-konta.

Udaje o preméné béZného tiétu do rezimu P-konta se centralné
povinné shromazduji a banky pfi pfeméné ovéfuji spravnost
dluznikovych tvrzeni. Tyto tidaje se povinné hlasi organizaci
SCHUFA (Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsiche-
rung), coz je akciova spolecnost se sidlem ve Wiesbadenu,
kterou vlastni banky, popt. dalsi poskytovatelé bankovnich
sluzeb. SCHUFA shromazduje udaje o tuvérech a poskytuje
zpétné bankam informace k zadostem o Uveér, resp. platebnich
schopnostech dluznikd.

Pokud by se ukazalo, Ze dluznik v rozporu s § 850k odst. 8 ZPO
ma v rezimu P-konta vedeno vice béznych uctl, ma véritel pra-
vo pozadat exeku¢ni soud, aby v tomto reZimu ponechal pouze
jediny ucet. Dorucenim rozhodnuti vSem bankam, které vedou
dluznikovy tucty, dochazi k tomu, Ze se tato P-konta rekonver-
tuji zpét na bézné ucty s vyjimkou jediného uctu, ktery je v roz-
hodnuti vyslovné uveden.

Rekonverze z P-konta zpét na bézny ucet neni zakonem vy-

slovné upravena, predpoklada se, Ze se tak miize stat kdykoliv
na zakladé dluznikovy Zadosti.

4. Naklady na P-uctu

Civilni rad vyslovné neupravuje naklady spojené s vedenim
uctu v rezimu P-konta, byt Pravni vybor Spolkového snému
v divodové zpravé uvedl, Ze by vedeni P-konta nemélo byt
drazsi nez poplatky uctované na bézném tctu.
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Rozsudkem ze dne 13. listopadu 2012 (rozhodnuti Az. XI ZR
500/11 a XI ZR 145/12) Spolkovy soudni dvir potvrdil roz-
hodnuti nizsich instanci ohledné zakazu uctovani dodate¢nych
bankovnich poplatkli souvisejicich s vedenim uctu v rezimu
P-konta. Soud uvedl, Ze P-konto je pouze sekundarnim smluv-
nim zavazkem konven¢ni smlouvy o bézném uctu. Vedeni uctu
v rezimu P-konta predstavuje podle soudu sluzbu ve smyslu
§ 850k odst. 7 véta 2 ZPO, kterou banka plni svoji zdkonnou
povinnost a ktera neodivodiiuje G¢tovani vys$sich nakladd. Po-
dobné rozhodnuti vydal i Vrchni zemsky soud v Brémach (OLG
Bremen), ktery v rozsudku ze dne 23. brezna 2012, spis. zn.
Po 2 U 130/11 uved], Ze ,,P-konto nesmi byt drazsi nez bézny
ucet".
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5. Princip fungovani actu v reZimu P-konta

Exekuce na bézny bankovni ucet vedeny v rezimu P-konta
predstavuje novy hybridni exeku¢ni zptsob, ktery kombinuje
dva stavajici vymahaci zplisoby - srazky ze mzdy a exekuci pti-
kazanim pohledavky z uctu.

Preména (konverze) bézného uctu do rezimu P-konta je za-
visla pouze na dluznikové vili, ke konverzi nemtiZe byt nijak
nucen. Pokud dluznik o konverzi nepozada, stavajici exekucni
zpUsoby zlstavaji zachovany. Povinny se tim vystavuje tomu,
Ze soucasné mize byt zabavovana jeho mzda i jeho bézny ucet
u banky.

Pokud k preméné uctu do rezimu P-konta dojde, nezabavitelna
castka je noveé zohlediovana bankou v ramci tohoto zpiisobu
exekuce. Odpada tak povinnost zaméstnavateli ¢i platci jinych
piijmu (nebo poddluznikovi), aby vypocet srazky mzdy prova-
deél jiz pri jeji vyplaté. Odesila-li zaméstnavatel mzdu na ucet
vedeny v rezimu P-konta, srazky ze mzdy prosté neprovadi.

6. Vychodiska pro pripadnou ¢eskou apravu

Zavedeni exekuce na ucet v rezimu P-konta by na strané plat-
cli mzdy ¢i jinych prijmu (vCetné organti vyplacejicich socialni
davky ¢i diichody) vedlo k vyrazné redukci exekucni agendy
a nakladi s tim spojenych.

Platci mzdy (dichodu) by totiZ vznikla pouze povinnost celou
Cistou mzdu odesilat na zaméstnanciiv ucet vedeny v reZzimu
P-konta, aniz by musel resit vysi srazky a jeji poradi. Zamést-
navatel by se dale nemusel zabyvat pripadnym stretem exe-
kuci, zménou zaméstnavatele v pribéhu mésice, prechodem
do rezimu vyplaty nemocenskych davek, popt. soubéhem vice
zaméstnavateld.

Pro povinného by piedstavovala exekuce Gctu v rezimu P-kon-
ta socialni i pravni jistotu, Ze bude moci nejen disponovat ka-
zdy mésic castkou nepodléhajici exekuci, ale Ze tyto dispozice
muze uskuteciiovat i efektivné, tedy napt. Ze muze ze svého
uctu i nadale provadét pravidelné platby slouZzici k uspokojeni
jeho zakladnich zivotnich potreb (platba zaloh na elektrinu,
vodu, ndjem, stravné etc.).

1/2013
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7. Pfripadné procesni zmény

V roviné procesniho prava by zdkonodarce musel nastavit né-
které procesni normy odli$né od stavajici procesni Gpravy sra-
Zek ze mzdy a exekuce prikazanim pohledavky z uctu.

Vyslovné by musela byt upravena povinnost provadét odpocet
nezabavitelnych castek nikoliv u platce mzdy, ale u penézni-
ho astavu. V pripadé vedeni exekuce v rezimu P-konta by bylo
vylouceno vést oddélené exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych
pijmu (popf. i jiné penéZité pohledavky) a takova rozhodnuti
by nebylo mozné po dobu existence exekuc¢niho fizeni na ucet
v rezimu P-konta samostatné provadét.

Exekuce na ucet v reZimu P-konta by nemohla byt ¢asové li-
mitovana, jak je tomu doposud. Bance by zaroven muselo byt
uloZeno, aby zlistatky podléhajici exekuci byly v pravidelnych
intervalech odesilany ve prospéch jednotlivych exekuci.

Nové by musel byt upraven stiet vice exekuci na jeden ucet
v rezimu P-konta a zohlednéno, zda jsou vymahany pohledav-
ky prednostni, ¢i neprednostni.

Samostatnou kapitolu pak predstavuje reforma vypoctu sra-
ek ze mzdy podle § 279 OSR a nat vl. 595/2006 Sb. Stavajici
stav se jevi jako velice komplikovany a nesrozumitelny, kdyz
vysi srazky nelze ani urcit bez znalosti vyse Cisté mzdy. Zce-
la neorganicky a chaoticky navic zakonodarce rozliSuje mezi
nezabavitelnou ¢astkou p¥i srazce ze mzdy (§ 278 OSR), neza-
bavitelnou ¢astkou pti exekuci prikazanim pohledavky z actu
(§ 304b) a mezi pohledadvkami, které nepodléhaji (iplné nebo
¢asteénd) vykonu rozhodnuti (§ 317 az § 319 OSR). Kazdou
z téchto polozek definuje odlisné, byt ve své podstaté pred-
stavuji pouze prijem povinného. Pri exekuci na ucet v rezimu
P-konta by tato ustanoveni prestala byt pouzivana.

Samostatnou kapitolou organiza¢né technickou predstavu-
je problematika predavani, sdélovani a spravovani informaci
o tom, Ze dluznik ma veden ucet v reZimu P-konta, a naklady
spojené s fungovanim P-konta.

8. Zavérem

Zavedeni exekuce ve formé prikazani pohledavky na ucet ve-
deny v rezimu obdobném némecké upravé P-konta by mohlo
predstavovat kvalitativni posun pfi vymahani a zjednoduseni
exekucniho rizeni.

Na strané jedné by mohl byt jednoznacné urcen a definovan
socialni standard dluznika v exeku¢nim fizeni a garantovana
jeho zakladnf lidska prava.

Na druhé strané by ucet v rezimu P-konta vedl ke sjednoceni
a zjednoduseni exekucnich zpiisobi. Informace o dluzniko-
vych exekucich by byly trvale soustfedény na jednom misté
a navazany na jediny bankovni ucet. Vyrazné by se tak napft.
zjednodusil postup pii predavani informaci pti zméné platce
mzdy.

|
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SMLOUVA

O PRODEJI A NAJMU
PODNIKU

S DOPADY DO _
PRAXE SOUDNIHO
EXEKUTORA

Clanek se vénuje smluvnim institutim obchodniho prava,
smlouvé o prodeji a najmu podniku, Upravé podstatnych cCas-
ti smluv, jejich U¢inkim, uvadi doporuceni pro kontraktaci
a budouci pravni tpravu. Zminéno je pak to, kde se exekutor se
smlouvami v pribéhu exeku¢niho Fizeni muize setkat. Mimo to je
stru¢né vymezen zpisob provedeni exekuce prodejem podniku
a nova uprava postihu podniku podle novely procesnich pred-
pist dopadajicich na exeku¢ni rizeni s i¢innosti od 1. 1. 2013.

Smlouva o najmu podniku byla do obchodniho zakoniku do-
plnéna novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. s ucin-
nosti k 1. 1. 2001. Touto novelou doznal zmény i zdkonny text
o smlouvé o prodeji podniku. Tato pravni iprava byla pak do-
t€ena i nasledujicimi novelami (zejména tzv. technickou nove-
lou provedenou zakonem ¢. 501/2001 Sb.).

Novelizace se snazi resit nékteré problémové otazky, podné-
ty z praxe vSak signalizuji potiebu vénovat se této tematice
pribéZné, nebot posouzeni si stale zaslouZi fada okruhd této
pravni dpravy.

V exekuc¢nim pravu byl doposud mozny postih podniku jeho
prodejem, tento zpisob provedeni exekuce se samoziejmé
lisi od prodeje podniku realizovaného smluvné. Se smlouvami
o prodeji podniku se v exeku¢nim rizeni setkdvame hlavné
tam, kde vznika potieba prrevodni tkon zneplatnit, nebo tam,
kde je navrhovano teSeni exekuce tzv. prodejem majetku po-
vinného z volné ruky. Spravu podniku, kde bychom se mohli
setkat rovnéz s ndjmem podniku, bude moZzno realizovat na za-
kladé novely procesnich ptredpist upravujicich exekuéni fizeni.

1. Smlouva o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku se dnes stala v ¢eském smluvnim
obchodnim pravu standardné realizovanym smluvnim typem;
pri jejim uzavirani je vSak nutno postupovat velmi kvalifikova-
né a nepovrchné.

Pravni Gprava (ustanoveni § 476 az 488a obchodniho zakoni-
ku) smlouvy o prodeji podniku ma vzhledem k jinym smlou-
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vam uvedenym v obchodnim zakoniku relativné dosti kogent-
nich ustanoveni (viz § 263 obchodniho zakoniku), ktera nelze
zménit dohodou smluvnich stran (jedna se o § 476, 477, 478,
479 odst. 2, 480, 483 odst. 3, 488, 488a); pritom musi dana
smlouva odpovidat zakladnimu ustanoveni (tj. ustanoveni
§ 476 obchodniho zdkoniku; toto zakladni ustanoveni jsme
vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho
zdkoniku povazovali za kogentni, resp. zprostfedkované ko-
gentni, jiZz pfed harmoniza¢ni novelou obchodniho zdkoniku,
dnes je kogentnost ziejma z ustanoveni § 263 odst. 2).

Pro tuto smlouvu se vyzaduje pisemna forma stanovena
v § 476 odst. 2 obchodniho zakoniku. Stanoveni pisemné for-
my pro uzavieni smlouvy je téZ kogentni (pred harmonizac-
ni novelou jsme § 476 odst. 2 povazovali za zprostfedkované
kogentni, a to vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 272 ob-
chodniho zakoniku); dnes je kogentnost tohoto ustanoveni
rovnéz urcena v § 263 odst. 2. Kogentni jsou pritom vSechna
ustanoveni, ktera piedepisuji povinnou pisemnou formu prav-
niho tkonu (viz § 263 odst. 2). To plati pro sepsani zapisu po-
dle ustanoveni § 483 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

1.1. Zakladni ustanoveni

Smlouvou o prodeji podniku se podle § 476 obchodniho za-
koniku prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik
a prevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se
zavazuje prevzit zavazKky prodavajiciho souvisejici s pod-
nikem a zaplatit kupni cenu.

Sama cena podstatnou ¢asti smlouvy neni. Podstatnou ¢asti je
jen zavazek k uhradé ceny. Sjednani ceny je vSak velmi potieb-
né.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy - kromé presného oznaceni
smluvnich stran - jsou:

+ zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu pod-
nik,

+ zavazek prodavajiciho prevést na kupujiciho vlast-
nické pravo k podniku,

¢ presné urceni podniku,

o zavazek kupujiciho pievzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem,

o zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Na otazku, co je povazovano za podnik, odpovida ustanoveni
§ 5 obchodniho zakoniku.

1/2013

prof. JUDr. Karel Marek, CSc. a Mgr. Vladimira Medkova

Harmonizacni novela se pfritom nedotkla ustanoveni § 5 odst.
1, které urcuje, Ze podnikem se pro ucely obchodniho zakoni-
ku rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych
sloZek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetko-
vé hodnoty, které patfi podnikateli a slouZzi k provozovani pod-
niku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Naopak ustanoveni § 5 odst. 2 bylo harmoniza¢ni novelou
zménéno a nyni stanovi: Podnik je véc hromadna. Na jeho
pravni pomeéry se pouZiji ustanoveni o vécech v pravnim smy-
slu. Tim neni dotfena plisobnost zvlastnich pravnich piedpist
vztahujicich se k nemovitym vécem, predmétim primyslové-
ho a jiného dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod.,
pokud jsou soucasti podniku.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku, musi byt podle
smlouvy odevzdan cely podnik (event. u smlouvy o prodeji
¢asti podniku jeho ¢ast podle § 487). V tomto smyslu rozhodl
rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnutim R 30/97.
Podle tohoto rozhodnuti je v ustanoveni § 476 odst. 1 stano-
ven typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny pod-
statné casti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby
Slo o tento smluvni typ a vztahovala se na ni prislusna usta-
noveni jej upravujici (z tohoto rozhodnuti lze vychazet, i kdyz
Zakladni ustanoveni doznalo zmény).

Pfi uzavirani smlouvy doporucujeme v jejim textu stanovit,
Ze i jakékoli dodatky ke smlouvé, resp. zmény smlouvy musi
mit pisemnou formu (aby vzhledem k textu ustanoveni § 272
odst. 2 obchodniho zakoniku nevznikly Zzadné pochybnosti).

Stale plati, Ze de lege ferenda lze ustanoveni § 272 obchodni-
ho zakoniku ze zadkona vypustit, ¢imZ by podle naSeho minéni
doslo ke zlepseni situace. PouZzila by se potom totiz podle § 1
odst. 2 obchodniho zadkoniku iprava ob¢anskopravni a smlou-
va v pisemné formé by mohla byt ménéna jen pisemné. Prip.
by bylo moZno dosavadni text § 272 odst. 2 obchodniho zako-
niku upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy si pisem-
nou formu strany zvolily (kdy nebyla zdkonem predepsana).

Pripominame, Ze budou-li sou¢asti podniku - k némuz se bude
Smlouva o prodeji podniku uzavirat - nemovitosti (a to bude
zacasté), musi byt projevy ucastnikl ziejmé na téze listiné
(vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 46 odst. 2 obc¢anského
zakoniku pouzitému podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku).
Nemovitosti budou presné specifikovany vcéetné tdaji podle
katastru nemovitosti.

Kromé piesného oznaceni smluvnich stran a piesného
urceni predmétu plnéni - podniku jsou podstatnymi cast-
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mi smlouvy zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu
podnik a pievést na néj vlastnické pravo k podniku, zava-
zek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici
s podnikem a zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Skutecnost, Ze v obchodnim zakoniku existuje smluvni typ
smlouvy o prodeji podniku, vSak podle soucasné pravni tipra-
vy nemize smluvnim strandm branit - bude-li takova jejich
vile - aby dany piipad resSily i jingm zplGsobem, napt. uzavi-
ranim vétsiho poctu dil¢ich smluv nebo volbou smlouvy nepo-
jmenované, pokud by nechtély ¢i nemohly dostat podstatnym
castem smlouvy.

V konkrétnim pripadé by smlouva (¢i smlouvy) nemusela za-
hrnovat cely podnik. Pak by se prrevadélo jen to, co bylo sjedna-
no predmétem plnéni smlouvy ¢i smluv. Pfi respektovani zasa-
dy smluvni volnosti obchodniho zakoniku nenf podle naseho
nazoru smluvnim stranam predepsano, ze musi v konkrétnim
pripadu pouzit tento smluvni typ. Nesmi vSak postupovat
v rozporu s jinymi pravnimi ustanovenimi a ani je obchazet ¢i
postupovat v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud je vSak predmétem plnéni podnik, povazujeme uzavieni
smlouvy o prodeji podniku za vhodnéjsi. Pfi pomérné slozité
kontraktaci je totiz racionalni vyuZzit ustanoveni obchodniho
zakoniku uvedend v textu tohoto smluvniho typu.

Co tvori podnik (respektive prodavanou ¢ast podniku) a co je
predmétem prodeje, by mélo byt ze smlouvy zfejmé. Podstat-
nou ¢asti smlouvy je zavazek k zaplaceni kupni ceny; zaklad-
ni ustanoven{ vSak neurcuje sjednani ceny. Stanoveni ceny,
respektive zplisobu jejiho dodate¢ného urceni ve smlouvé, je
vSak po nasem soudu potifebné; ustanoveni § 482 obchodniho
zakoniku ptitom podle svého znéni spiSe predpoklada, jak je
cena stanovena, nez aby z textu plynulo, Ze ji pfimo stanovi.

Pti specifikovani podniku véetné zavazki se ¢asto bude odka-
zovat na jiny dokument, eventualné na ptilohu smlouvy. Zde
lze doporucit piesné specifikovani zavazkti (kromé bagatel-
nich), véetné rucitelskych, a signovani dokumentu - prilohy -
smluvnimi stranami.

Souhlasime vSak s nazorem, Ze smlouva o prodeji podniku
bude - pri uvedeni podstatnych ¢asti smlouvy - platné uza-
virena i tehdy, pokud bude alespon presné individualizovan
podnik nebo jeho ¢ast, jez je predmétem prodeje, i kdyZ speci-
fikovani zavazkd nebude provedeno.

JZavazek prevést vlastnické pravo k podniku jako celku, jako
hromadné véci, nelze ztotoZiiovat s vlastnim prevodem vlast-

1 §tenglové, L; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonik, Komentar,
C. H. Beck, 6. vydani 2001, s. 1292 a v dal$ich vydanich tohoto komentafre.
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nického prava k vécem, které tvori soucast podniku. Toto
vlastnické pravo podle kogentniho ustanoveni § 483 odst. 3
obchodniho zakoniku piechézi na kupujiciho dnem ucinnosti
smlouvy, jde-li o véci movité...!

Plijde-li o prevod nemovitosti, a to je ¢asty pripad, musi byt
respektovano urcené kogentni pravidlo: ,Vlastnické pravo
k nemovitosti prechazi z prodavajiciho na kupujiciho vkladem
do katastru nemovitosti.“ (viz § 483 odst. 3)

Obecné plati, Ze ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k pre-
vodu podniku nebo jeho ¢asti, musi byt udélen souhlas spo-
le¢nikii nebo valné hromady spole¢nosti a dodrZena pii-
slu$na zakonna ustanoveni (§ 67a obchodniho zdkoniku). Jde
o zajisténi ochrany spolec¢niku i vériteld pti zajisténi dostatec-
nych informaci k ptijeti rozhodnuti spole¢niki.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu ¢. 256/2004 Sb. p¥i-
tom stanovi pripady, kdy je k uzavieni smlouvy o pievodu
podniku nebo smlouvy o prevodu ¢asti podniku treba povoleni
Ceské narodni banky.

Pokud se jednalo o prodej podniku v ramci tzv. velké privati-
zace, byl pro tuto situaci stanoven postup zakonem ¢.92/1991
Sb. v novelizovaném znéni.

Pokud se jedna o zpenézeni podniku (nebo ¢asti podniku)
insolven¢nim spravcem, jedinou smlouvou, je tfeba postupo-
vat podle zvlastni Upravy stanovené insolven¢nim zakonem,
tj. zdkonem ¢. 182/2006 Sb., v Uiplném znéni, ktery je Gcinny
k 1.lednu 2008.

1.2. Prava a zavazky

Podle ustanoveni § 477 obchodniho zadkoniku piechazeji na
kupujiciho vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje. Pfechod pohledavek se jinak ridi ustanovenim o po-
stoupeni pohledavek.

K prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele, prodava-
jici vSak ruéi za splnéni prevedenych zavazka kupujicim.
Kupujici je ptitom povinen bez zbytecného odkladu oznamit
vériteldm prevzeti zavazkl a prodavajici dluznikiim pifechod
pohledavek na kupujiciho.? Ustanoveni § 477 obchodniho za-
koniku je ustanoveni kogentni.

K tomuto ustanoveni obchodniho zadkoniku se pritom v praxi
objevovala velmi ¢asto diskuse o pravnim nastupnictvi u prav

2 K témto otazkam viz napt. Dédic, ].: K nékterym problémim ze smluv

o prodeji podniku, Pravni praxe, 1993, ¢. 2, s. 105; Kopa¢, L.; Svestka,

J.: Smlouva o prodeji podniku a pravni nastupnictvi u smlouvy o najjmu
nebytovych prostor, Pravni rozhledy, 1994, ¢. 1, s. 8 a nasl.; Pelikanova, L.:
Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha - Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka 1997, s. 291 a nasl.
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z najemni smlouvy tykajici se nebytovych prostor. Tato otazka
jiZz byla posouzena v odborné literature (viz citovanou litera-
turu Kopag, L. - Svestka, ].), podle naseho minéni se spravnym
zavérem: ,Po uzavieni smlouvy nastava pouze zména v osobé
najemce, jimZz se namisto prodavajiciho stava kupujici. Ob-
sah smlouvy se v§ak neméni. Na kupujicitho prechazeji podle
ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku prava najemce,
tj. zejména pravo uZzivat nebytovy prostor a zavazek platit na-
jemné.”

Ustanoveni o postoupeni pohledavek, o kterych mluvi § 477
obchodniho zakoniku, jsou pfitom totozna s ustanovenimi ob-
¢anského zakoniku (§ 524 az 530 obcanského zakoniku).

K postoupeni pohledavky je podle této obecné obcanskoprav-
ni Upravy tieba jen souhlasu postupitele a postupnika (dosa-
vadniho a nového véritele, tj. opravnéného), zatimco souhla-
su dluznika, tj. povinného, neni treba. K souhlasu postupitele
a postupnika zde dochazi uzavienim smlouvy o prodeji pod-
niku. Postoupeni pohledavky je vSak postupitel - u smlouvy
o prodeji podniku prodavajici - povinen bez zbytecného od-
kladu oznamit dluzniku. Dohoda (smlouva) o postoupeni musi
mit pisemnou formu, coZ je u smlouvy o prodeji podniku spl-
néno.

Obcanskopravni ustanoveni § 525 odst. 2 obc¢anského zakoni-
ku pritom urcuje, Ze nelze postoupit pohledavku, jestlize by
postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem. Takova dohoda
napi. na dodavku zboZi by mohla byt pro pohledavku za dluz-
nikem - v konkrétni kupni smlouvé. Podle naseho nazoru vsak
i takova pohledavka pirejde se vSim, co slouZi provozovani
podniku, na kupujiciho, ktery kupuje podnik, nebot’ se prevadi
cely podnik.

Pritom se diskutuje o moZnosti dohody urcujici, Ze vSechny
pohledavky se nemusi zahrnout do prodeje a postoupit (nebot
se zakonny text tyka prav a zavazkd, ,na které se prodej vzta-
huje“). Doporucujeme vsak pii kontraktaci vychazet z toho, Ze
»prechazeji vSechna prava a zavazky“ Pri jiném postupu by-
chom totiZ museli dokazat vyresit dalsi otdzku - na ktera pra-
va a zavazky se prodej vztahovat musi, a na ktera nikoli. Jevi se
pritom (viz drivéjsi i dnesni text Zakladniho ustanoveni), Ze se
vztahuje na v§echna prava a zavazky.

Prestoze zakon mluvi o tom, Ze na kupujiciho prechazeji vSech-
na prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, bylo jiz judiko-
vano (s odvolanim na danové predpisy), Ze vSak neprechazeji
zavazKky k zaplaceni dani; argumentuje se tim, Ze danové
povinnosti nejsou pirenosné. Tuto otazku by bylo ziejmé tre-

VoV v

ba de lege ferenda vyslovné resit.

1/2013

prof. JUDr. Karel Marek, CSc. a Mgr. Vladimira Medkova

Prevzeti dluhu je rovnéZ obecné upraveno obc¢anskym zako-
nikem (§ 531 a § 532 obcanského zakoniku). I pro prevze-
ti dluhu plati podminka, ktera je u smlouvy o prodeji pod-
niku splnéna, Ze je obecné tfeba pisemné formy. Podle obc¢an-
ského zakoniku obecné plati, Ze k prevzeti musi dat véritel
souhlas.

Pro smlouvu o prodeji podniku vsak - jak obchodni zakonik
uvadi - se k prevodu zavazku souhlas véritele nevyzaduje. Po-
kud by vSak mél vétitel obavy o plnéni zavazku novym vlastni-
kem podniku, snazi se dikce obchodniho zakoniku zmirnit tyto
obavy a dlsledKy, ptip. nesolvence kupujiciho ru¢enim proda-
vajictho. Jak vSak ukazuji poznatky z praxe, existuji i prodeje
podnikd, kdy nastavaji situace, za nichZ neni véritel dostate¢né
chranén.?

Text § 477 odst. 4 obchodniho zakoniku o kogentni ozna-
movaci povinnosti kupujiciho véritelim a prodavajiciho
dluznikiim pak vychazi z obecnych pravidel ob¢anského za-
koniku a navazuje na né.

V praxi (i v teorii - viz pozn. €. 1) vyvstala potieba reSit otazky,
zda pti prodeji podniku, jehoZ soucasti jsou i listinné cenné
papiry, u kterych je treba indosace, je indosament nutny. Podle
stanoviska Nejvyséiho soudu CR R 62/2003 indosament v ta-
kovém pripadé nutny neni.

Praxe téz reSi otazku ruceni prodavajiciho v situaci, kdy ku-
pujici podnik dale prodal. Podle naseho nazoru nelze z textu
§ 477 odst. 3 (,prodavajici vSak ruci za splnéni prevedenych
zavazkil za kupujicim“) dovodit, Ze ruceni se vztahuje i na dal-
$tho kupujiciho. Ruceni zlistava za prvniho kupujiciho. Z textu
vSak nelze ani dovodit, Ze by toto ruceni bylo dalsSim prodejem
omezeno, netrvalo ¢i zaniklo.

K problematice ruceni bylo vydano usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze 17. 3. 2003 (viz literatura citovana v pozn. 2 jako
posledni), sp. zn. 1 Ko 77/2003, které uvadji, Ze z ustanoveni
§ 477 odst. 3 obchodniho zakoniku nelze dovodit zavér, Ze dal-
$im prodejem podniku zanika ruceni ptivodniho prodavajici-
ho. Podle tohoto stanoviska tedy rucenf trva. Ruceni ptvodni-
ho prodavajiciho se vSak nevztahuje na zavazky, které vznikly
az po prodeji podniku.

Podle insolven¢niho zakona zpenéZzenim dluznikova podniku
jedinou smlouvou prechazeji na nabyvatele prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi k zaméstnanciim dluz-
nikova podniku, s vyjimkou pracovnépravnich pohledavek
dluznikovych zaméstnancti vzniklych do uc¢innosti smlouvy.
Jiné zavazky na nabyvatele neptrechazeji.

3 HeleSicova, |.: K postaveni véritele, Pravni radce, 1999, ¢. 5, s. 34.
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Nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, pouZiji se na smlouvu
uzaviranou ke zpenézeni podniku obdobné piislusna ustano-
veni obchodniho zakoniku o prodeji podniku; za splnénf téch
zavazki, které presly na nabyvatele, prodavajici neruci (viz
§ 291 insolven¢niho zikona).

1.3. Poddni odporu

Ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku urcuje, Ze zhorsi-li se
nepochybné prodejem podniku dobytnost pohledavky veé-
Fitele, miiZe se véritel domahat podanim odporu u soudu
do 60 dnti ode dne, kdy se dovédél o prodeji podniku, nejpoz-
déji vsak do Sesti mésicli ode dne, kdy prodej byl zapsan do
obchodniho rejstriku (§ 488 odst. 1), aby soud ur¢il, ze vici
nému je prevod zavazku prodavajiciho na kupujiciho netcinny.

Odpor je vSak moZno podat jen za stanovenych vécnych (zhor-
$i-li se nepochybné prodejem podniku dobytnost pohledavky)
a ¢asovych podminek.

Neni-li prodavajici zapsan v obchodnim rejstiiku, mize byt
podan odpor u soudu do 60 dnii ode dne, kdy se véritel dozvi
o prodeji podniku, nejpozdéji vSak do Sesti mésicti ode dne
uzavieni smlouvy (§ 478 odst. 2).

Jestlize véritel ispésné uplatni pravo podle odstavce 1 nebo 2
§ 478 obchodniho zakoniku, je prodévajici povinen vii¢i nému
splnit zavazek v dobé splatnosti a je opravnén pozadovat od
kupujiciho poskytnuté plnéni s prislusenstvim.

Ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku je kogentni. Pro po-
dani odporu je tieba dodrzet subjektivni Ihiitu (60 dni od vé-
domosti) i objektivni Ihiitu (Sest mésict od stanovené skutec¢-
nosti). Pokud je odpor tspésné uplatnén, je smlouva o prodeji
podniku v rozsahu pohledavky vici vériteli neucinna. To se
v$ak nedotyka ucinnosti smlouvy obecné. Jde o specialni tipra-
vu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téz v ob¢anském zakoniku
v § 423, zvlastni Uprava je rovnéz v zakonu o konkursu a vy-
rovnani. (Pritom zakon o konkursu a vyrovnani chce ochranit
véritele a uréuje piimo neucinnost nékterych pravnich tkond.
To vSak miZe plsobit i vznik problémi.)
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Ustanoveni § 478 pro smlouvu o prodeji podniku lze pouZit,
jestlize ke zhorSeni postaveni véritele dojde prodejem
podniku. Uplatnéni odporovatelnosti podle ustanoveni § 478
obchodniho zadkoniku nevylucuje pritom uplatnéni odporova-
telnosti podle obc¢anského zakoniku, které je zaméreno na po-
nékud jinak formulované skutkové podstaty.

Pievzeti zdvazkd ma byt vétitelim podle ustanoveni § 477 odst.
4 obchodniho zakoniku oznameno. Pokud by tato oznamova-
ci povinnost nebyla splnéna a pravo odporovat by zaniklo
v dlsledku tohoto protipravniho jednani, 1ze pripadné uplat-
novat odpovédnost za Skodu z tohoto protipravniho jednani.

1.4. Pritmyslova prdva a prava dusevniho
vlastnictvi

Dalsi navazujici ustanoveni § 479 odst. 1 obchodniho zakoniku
urcuje, Ze na kupujicitho prechazeji vsechna prava vyplyva-
jici z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jez
se tykaji podnikatelské ¢innosti prodavaného podniku.

Je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné usku-
teCtiovani urcité podnikatelské ¢innosti, zapocitava se do této
¢innosti nabyvatele uskute¢néné po prodeji podniku i ¢innost
uskute¢néna pii provozu podniku pted jeho prodejem.

Podle § 479 odst. 2 obchodniho zakoniku vsak k prechodu
prava podle § 479 odst. 1 nedochazi, jestlize by to odporovalo
smlouveé o poskytnuti vykonu prav z priimyslového nebo jiné-
ho dusevniho vlastnictvi nebo povaze téchto prav.

S timto ustanovenim souvisi zejména pravni Uprava podle
zdkona o ochrannych zndmkach, zakona o oznaceni ptivodu,
patentového zdkona a zakona o ochrané topografii polovodi-
¢ovych vyrobki.*

V praxi pfitom mimo jiné vznikly i pochybnosti pfi prechodu
prav oznaceni ptivodu o jeho pripadném vylu¢ném ¢i nevyluc-
ném uzivani. U oznaceni pivodu je ovSem tieba si uvédomit, Ze
i kdyZ prava oznaceni ptivodu prechazeji na kupujiciho, miize
mit tato prava i jina osoba.

Tomu odpovida i rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi:
,Podle ustanoven{ ... zdkona ... o ochrané oznaceni ptvodu, je

*Viz napt. Brandys, J.: Jesté k prevodu ¢i prechodu ochrannych zndmek,
Primyslové vlastnictvi, 1993, ¢. 4, s. 133; Kopag, L.: Obchodni kontrakty,
II. dil, Praha, Prospektrum 1994, s. 454.
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piipustné zapsat do rejstiiku oznaceni plivodu dalstho uzi-
vatele, jehoZz vyrobky vyhovuji podminkdm stanovenym pro
jiz zapsané oznaceni ptivodu. Funkci oznaceni piivodu... - na
rozdil napt. od ochranné znamky - neni zakotvit ve védomi
spotiebitelské vefejnosti vztah vyrobku k ur¢itému podnika-
telskému subjektu, ale naopak ke vSem podnikatelim z téze
zemépisné oblasti, jejichZ vyrobky vyhovuji podminkdm pro
jiZz zapsané oznacenf pivodu...5

Ustanoveni § 479 odst. 1 je dispozitivni, naproti tomu ustano-
veni § 479 odst. 2 je kogentni.

Dispozitivni ustanoveni § 479 odst. 1 obchodniho zadkoniku upra-
vuje, Ze na kupujiciho prechazeji vSechna zde uvedena prava.

Kogentné je v§ 479 odst. 2 stanoveno, kdy k prechodu prava vy-
plyvajiciho z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi
nedochazi.

Prechod prava k datu ucinnosti smlouvy by napt. bylo tireba
zvazit a ziejmé by prevodu branilo, pokud by byla dfive pro-
davajicim uzavi‘ena vyhradni ,licenéni smlouva k predmétim
primyslového vlastnictvi“ s pravem opce (ve prospéch naby-
vatele) na pomérné dlouhou dobu urcitou bez ujednani vypo-
védi. Individuadlné by se pritom posuzovaly takové smlouvy,
které by mohly byt spekulativni.

1.5. Pracovnépradvni vztahy

Ustanoveni § 480 obchodniho zakoniku resi navazné i pracov-
népravni otazky. Prava a povinnosti vyplyvajici z pracov-
népravnich vztahi k zaméstnanciim podniku prechazeji
z prodavajiciho na kupujiciho.® Toto kogentni ustanoveni by
- zda se - nemélo byt sporné.

V praxi se vSak mimo jiné vyskytly pripady, kdy podnikatelé
provozovali zatizeni, jejichz vlastniky (vlastniky funk¢né roz-
hodujictho zarizeni) byly jiné osoby. Provozovani v takovych
piipadech zpravidla zabezpecoval specializovany utvar (za-
vod) podnikatele. Podnikatele pfitom nemusi k provozovani
vazat zadna povinnost stanovena pravnim piedpisem.

Pokud se podnikatel rozhodne - z jakychkoli, napt. ekonomic-
kych divodi - provozovani ukoncit, nastava otazka, jak danou

5V soucasné dobé je v platnosti jiny zdkon o oznaceni piivodu, nez ktery
platil v dobé vydani rozhodnuti. To vS§ak na podstaté prava na oznaceni
ptivodu v tomto sméru nic neméni.

¢ K tomu viz mj. Jouza, L.: Chcete koupit podnik?, Moderni fizeni, 1993,
¢.7,s.83 anasl
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situaci resit. Priklanime se - podle konkrétnich podminek -
k pouziti smlouvy o prodeji podniku (tykajici se ,¢asti“ podni-
ku), pokud ¢innost bude provadét jiny subjekt, nez k ukonceni
¢innosti bez vztahu k jinym podnikatelim spojenou s ukon-
¢enim pracovniho poméru zaméstnanct tohoto utvaru vy-
povédi.

Z ustanoveni § 480 vyplyva, Ze subjektem pracovnich smluv se
stava misto prodavajiciho kupujici, ktery je nyni zaméstnava-
telem zaméstnanci. Pokud byli zaméstnanci vétiteli prodava-
jiciho, jsou jejich pohledavky po tcinnosti prodeje pohledav-
kami za kupujicim; prodavajici vSak za jejich uspokojeni ruci
(viz § 477 odst. 3).

Jak jsme jiz uvedli, jde-li o zpenéZeni - prodej podniku insol-
vencnim spravcem jedinou smlouvou, pak prechazeji na na-
byvatele prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahl dluznikova podniku s vyjimkou pracovnépravnich po-
hledavek dluznikovych zaméstnancl vzniklych do ucinnosti
smlouvy (viz § 291 insolvenc¢niho zakona).

1.6. Prava na oznaceni

Navazujici ustanoveni pravni dpravy smlouvy o prodeji pod-
niku - ustanoveni § 481 obchodniho zakoniku’ (fesici proble-
matiku ,,obchodniho jména“) bylo harmoniza¢ni novelou z ob-
chodniho zékoniku vypusténo.

Dnes (po harmonizac¢ni novele) je otdzka ,prevodu firmy“ fe-
Sena zejména v ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 4 obchodniho
zakoniku.®

Diivéjsi pravni uprava® urcovala v § 481 odst. 1, Ze pokud ne-
vyplyvalo ze smlouvy néco jiného, prechazelo na kupujiciho
i opravnéni uzivat obchodni jméno spojené s prodavanym
podnikem, ledaze by to bylo v rozporu se zdkonem nebo s pra-
vem tieti osoby. Tomuto prevodu nebranila zména oznaceni
pravni formy osoby opravnéné k podnikani.

Dnesni ustanoveni § 11 odst. 1 urcuje: Kdo zdédi podnik nebo
jej nabude smlouvou, miize podnikat pod dosavadni firmou
s nastupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny souhlas
zlstavitele nebo dédici nebo pravniho piedchtidce.

prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, Praha, C. H. Beck 1996, s. 230;
Pelikanovj, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Horinkové a J. Tulacka
1997, s. 320 a nasl.; Tomsa, M.- Macek, ].: Pfevod obchodniho jména p¥i
zméné majitele podniku, Hospodarské noviny z 1. prosince 1993, s. 13.

8 K nové pravni ipravé obchodni firmy a souvisejicim otazkam viz Pelika-
nov4, I.: Dodatky k obchodnimu jménu, Pravni zpravodaj ¢. 3/2001, s. 3.

uzavienych smluv.
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Plijde-li o smlouvu o prodeji podniku, bylo by zfejmé vhod-
né vyjadrit tento souhlas primo ve smlouvé (i kdyZ by mohl
byt vyjadren i jinak). Bez vyslovného souhlasu vSak podnikani
pod dosavadni firmou nebude mozné.

Pritom § 11 odst. 4 stanovi, Ze prevod firmy bez soucasného
prevodu podniku je nepripustny. Prevod firmy je v§ak mozny
i pti prevodu casti podniku, bude-li podnikatel zbyvajici cast
provozovat pod jinou firmou nebo tato ¢ast zanikne likvidaci.
Omezeni v otazkach oznaceni stanovi i zvlastni zakony. Napft.
obchodni firma nesmi obsahovat slovo ,burza® jestlize se ne-
jedna o burzu nebo komoditni burzu podle zdkona. Rovnéz
slovo ,banka“ nebo ,spoftitelna“ nesmi pouzivat libovolna oso-
ba, ale smi je uzivat pouze pravnicka osoba, které bylo udéleno
povoleni plsobit jako banka, pokud neni ziejmé ze souvislos-
ti, v niZ se slovo ,banka“ nebo ,spofitelna“ pouziva, Ze se tato
osoba nezabyva ¢innosti uvedenou v zakoné o bankach.

1.7. Cena

Ustanoveni upravujici smluvni typ smlouvy o prodeji podniku
se vénuji i cenové problematice (v § 482 obchodniho zako-
niku). M4 se za to, Ze Kupni cena je stanovena na zakladé
udaji o souhrnu véci, prav a zavazku uvedenych v acetni
evidenci prodavaného podniku ke dni uzavieni smlouvy
ana zakladé dalsich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud
nejsou zahrnuty do ucetni evidence.

Ma-li nabyt smlouva uc¢innosti k pozdéjSimu datu, méni se
vyse kupni ceny s prihlédnutim ke zvyseni nebo sniZeni jméni,
k némuz doslo v mezidobi.!

Stanoveni kupni ceny je pfi uzavirdni smlouvy vyznamnou
otazkou. Ustanoveni § 482 obchodniho zdkoniku je pritom
dispozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jsou v textu tohoto ustano-
veni pouzita slova ,ma se za to“, jde o vyvratitelnou domnén-
ku zakonem stanovenou. Ustanoveni urcuje, jak je cena stano-
vena, nebudou-li ovsem (posléze uvedenému davame piednost)
zpusob urceni ceny nebo jeji vySe primo sjednany ve smlouvé.

Ke stanoveni ceny je vhodné dodat to, co jiz bylo uvedeno pod
¢. 1097 (zr. 1923) ve sbirce Vazny!'* v odivodnéni rozhodnuti:
»+Hodnota podniku v jeho celistvosti zaleZi nejen v materidlnim

10K tomu viz Dédic, J.: K nékterym problémtim ze smluv o prodeji podni-
ku, Pravni praxe, 1993, €. 2, s. 104; Elias, K.: Obchodni zakonik, Praktické
poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900, Praha, Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi

B. Hotinkové a J. Tulacka 1998, s. 526-528; Pelikanovj, I.: Komentar k ob-
chodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hotrinkové a J. Tulacka 1997, s. 481-482.

1 Citace ze sbirky Vazny uvadime podle Elias, K.: Obchodni zakonik,

2. prepracované a rozs$ifené vydani, Linde Praha, 1998, s. 1059.
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obsahu inventare obchodu, tedy v zarizeni a ve zboZi, nybrz
i v onéch imateridlnich momentech, které tvoii jeho hodnotu
jako prostredku vydélecného a zalezeji v tom, Ze je obchod-
ni mistnost v diisledku svého trvani, vyhodné polohy a svého
dobrého jména vyhledavana zakazniky. Souhrnem téchto vy-
délkovych mozZnosti, znamosti, zavedeni obchodu na urcitém
misté, urcitého kruhu zakaznictva nabyva obchod (zavod, pod-
nik) zvysené hodnoty jako zdroj vydélku. Pfi smluvnim sjed-
navani ceny je tireba vzit v ivahu i tyto otazky.

[ kdyZ je tvorba cen zasadné véci dohody kontrahujicich sub-
jektd, nemize jit o tzv. divokou cenu a je tieba vychazet ze za-
sady poctivého obchodniho styku.

Obecné se zdiraziiuje, Ze stanoveni ceny je jednou z nejob-
tiznéjsich otazek pri prodeji podniku a pozornost je tieba
vénovat i okamziku, ke kterému se cena stanovi. K ocefiovani
je moZzno volit rizné metody empirické i matematické (napr.
kapitalizace zisku).!?

1.8. Predani a prevzeti

Ke dni uc¢innosti smlouvy je podle ustanoveni § 483 obchodni-
ho zakoniku povinen prodavajici piredat a kupujici prevzit
véci zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zapis pode-
psany obéma stranami (odst. 1).

Prevzetim véci prechazi nebezpeci Skody na téchto vécech
z prodavajictho na kupujiciho (odst. 2).

Vlastnické pravo k vécem, jeZ jsou zahrnuty do prodeje,
pirechazi z prodavajiciho na kupujiciho tG¢innosti smlou-
vy. Vlastnické pravo k nemovitostem prechazi vkladem do
katastru nemovitosti. Ustanoveni § 444 az 446 plati obdob-
né (§ 483 odst. 3 obchodniho zadkoniku).'?

Pfitom navrh vkladu do katastru nemovitosti je mozno podle
nalezu Ustavniho soudu sv. IV & 96 podat v ¢asové neomezené
1htité, nebot ani uplynuti ¢asu nemize nic zménit na vazanosti
ucastnikti smlouvy projevy jejich viile.

Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obliga¢ni narok na pre-
vedeni vlastnického prava k nemovitostem a prodavajicimu

12Viz zakon o cenach, v némz bylo ocefiovani podniku vénovano usta-
noveni § 24; z literatury viz napf. Lochmanova, L.: Smlouva o prodeji
podniku, Pravni radce ¢. 6/2005, priloha, s. IV-V.

13 K témto otazkam viz Baudys, P.: Vyznam zapist v katastru nemovitosti,
Préavni radce, 1996, ¢. 3, s. 20; Kuba, B.: Katastr a spravni poplatky, Datio-
va a hospodarska kartotéka, 1995, ¢. 24, s. 399; Olivova, K.: Vklad prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti, Pravo a podnikani, 1996, ¢. 4, s.
11; Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, 11. dil, Praha, CODEX 1993, s. 264
anasl, ve 2. prepracovaném vydani 1998, s. 350 a nasl.; Pelikanova, L.:
Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha - Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka 1997, s. 326-332.
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rovnéz obligacni narok na zaplaceni dohodnuté kupni ceny.
Zaplati-li tedy kupujici prodavajicimu kupni cenu, splni svou
zavazkovou povinnost z uzavirené smlouvy, lhostejno v jakém
stadiu se nachazi vécnépravni aspekt véci.

K prechodu vlastnického prava - kromé nemovitosti - docha-
zi podle zdkona tcinnosti smlouvy a ke dni ti¢innosti smlouvy
je povinen prodavajici predat a kupujici prevzit véci za-
hrnuté do prodeje. Vzhledem k tomu, Ze mnohdy nebude
fakticky mozno véci predat a prevzit v jeden den a Ze okamzik
predani a prevzeti je mozno dohodnout jinak, budou existo-
vat pripady, kdy prechod vlastnického prava a prevzeti véci
spojené s nebezpecim skody na vécech, nebudou spadat vjed-
no.

Odborna literatura (viz citovana komentarova literatura
I. Pelikanové) si v§im3, Ze text prvého odstavce se omezuje
pouze na véci zahrnuté do prodeje, nikoli na jiné slozky pod-
niku. To znamenj, Ze podle zadkona by nebyl podnik predavan
jako celek. Vzhledem k dispozitivnosti odstavce 1 a odstavce
2 lze tuto otazku vhodné smluvné upravit. To se tyka i usta-
noveni § 485, podle néhoz maji byt v zapisu uvedeny chy-
béjici a vadné véci, také zde je mozno smluvné se dohod-
nout $ireji - nikoli jen o uvedenti , chybéjicich a vadnych véci®

Pi uzavirani smlouvy musi strany téz zvazit, zda by pii uza-
vieni smlouvy o prodeji podniku eventualné mohlo dojit k do-
téeni ustanoveni o ochrané hospodarské soutéze podle zvlast-
niho zdkona, a piipadné postupovat podle tohoto zvlastniho
zakona.

V kogentnim odst. 3 § 483 se prvni véta tyka véci movi-
tych. Druha véta (novelizovana do dnesni podoby zakonem
€. 264/1992 Sb.) pojednava o nemovitostech. Treti véta kon-
statuje, Ze ustanoveni § 444 az 446 plati obdobné.

Ptitom podle soucasného znéni § 133 odst. 3 obcanského za-
koniku vSak vlastnické pravo k nemovitostem, které nejsou
predmétem evidence v katastru, prevadénym na zakladé
smlouvy prechazi okamzikem uc¢innosti této smlouvy. V sou-
Casné dobé se v katastru neeviduji drobné stavby.
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1.9. Upozorriovaci povinnost

Podle ustanoveni § 484 obchodniho zdkoniku je prodavaji-
ci povinen nejpozdéji v zapise sepsaném podle § 483 odst. 1
upozornit Kupujiciho na vS§echny vady prevadénych véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo
musi védét, jinak odpovida za skody, kterym bylo mozno timto
upozornénim zabranit.

Toto ustanoveni je dispozitivni a vztahuje se na vSechny vady
podniku. Pri posuzovani vadnosti véci se ziejmé prihlédne k
povaze vad, ke ,schopnosti slouzit provozu podniku“ a k dobé
jejich pouzivani podle Gcetnich zaznamd. Pojem ,musi védét”
je tieba vykladat s prihlédnutim k okolnostem pripadu podle
objektivniho Kkritéria.

Ustanoveni § 484 nefeSi odpovédnost za vady (tu fesi § 486);
jde o zvlastni ipravu odpovédnosti za Skodu pro piipad nespl-
néni stanovené upozornovaci povinnosti. Upozornéni je zde
libera¢nim divodem. Pokud by vSak prodavajici o vadach ne-
védél, ani o nich védét nemusel, nevznikla by ani upozormnovaci
povinnost.

1.10. Chybéjici véci a vadné véci

V zapise o pirevzeti véci sepsaném podle § 483 odst. 1 se uve-
dou podle § 485 obchodniho zakoniku chybéjici véci a vadné
véci.

Za chybéjici se povaZzuji véci, které prodavajici nepredal kupu-
jicimu, ackoliv tyto véci podle ucetni evidence a smlouvy maji
byt soucasti jméni prodavaného podniku.

Pti posuzovani vadnosti véci se prihlédne k jejich schopnosti
slouzit provozu podniku a k dobé jejich pouzivani podle ucet-
nich zdznamd.

Ustanoveni § 485 je dispozitivni. Vymezeni ,chybéjicich a vad-
nych véci“ souvisi s vymezenim predmétu plnéni, ktery by
meél byt podle dispozitivniho § 482 vymezen ucetni evidenci
a smlouvou.
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Protoze mohou vznikat urcité pochybnosti, lze jen podpofit
stanovisko 1. Pelikdnové, kterd za feSeni povazuje presnou
dohodu smluvnich stran, ptipadné sjednani rozhodc¢i dolozky,
ktera by umoznila rychlejsi feSeni pripadnych spord.**

1.11. Odpovédnost za vady

Kupujici ma podle § 486 obchodniho zakoniku pravo na pri-
mérenou slevu z Kupni ceny odpovidajici chybé&jicim nebo
vadnym vécem. Jestlize chybéjici véci nebo zjistitelné vady
véci nebyly zachyceny v zapisu podle § 483 odst. 1, nemiiZe byt
pravo na slevu ptiznano v soudnim rizeni, ledaze prodavajici
o nich védél v dobé predani véci.

U vad zjistitelnych az p¥i provozu podniku nastavaji tyto ucin-
ky, jestlize tyto vady kupujici neoznami prodavajicimu bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi odborné péci
mohl zjistit, nejpozdéji vSak po uplynuti Sesti mésic ode dne
ucinnosti smlouvy (§ 482). Ustanoveni § 428 odst. 2 a § 439
plati obdobné (viz odst. 1 § 486).

Kupujici je soucasné opravnén odstoupit od smlouvy, jest-
lize podnik neni zpUlsobily pro provoz stanoveny ve smlouvé
a vady v€as oznamené jsou neodstranitelné nebo je prodavaji-
cineodstrani v dodate¢né primétené lhité, kterou mu kupujici
stanovi. Ustanoveni § 441 plati pfimérené (viz odst. 2 § 486).

Kupujici mlze i uplatnit narok na slevu z kupni ceny ohledné
zavazki, jeZ na ného presly a nebyly zachyceny v Ucetni evi-
denci v dobé ucinnosti smlouvy (§ 482), ledaZe o nich kupujici
v dobé uzavieni smlouvy védél (viz odst. 3 § 486).

Pro pravni vady prodavaného podniku plati pak obdobné
§ 433 az 435. Neprejde-li vlastnické pravo k nemovitosti tvori-
ci soucast podniku na kupujiciho a prodavajici neodstrani tuto
vadu v dodatecné primérené lhité, kterou mu kupujici urdi,
mtze kupujici od smlouvy odstoupit (viz odst. 4 § 486).

Ustanoveni odst. 5 § 486 soucasné urcuje, Ze prava podle
predchozich odstavcii se nedotykaji narokii na ndhradu Skody.
Ustanoveni § 440 plati obdobné.

V publikaci BareSova, E. - Baudys, P.!® je citovano z KS Plzen
pod sp. zn. 15 Ca 446/94 z 31. 10. 1995 k odstoupeni od
smlouvy o prodeji podniku:

Prdvnim titulem pro vklad vlastnického prdva je v rizeni o vkla-
du smlouva. Zdpis zdznamem pouze eviduje jiZ existujici vécnd
prdva, jeho tcinky jsou ryze evidenéni. Odstoupeni od smlouvy

14 Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hotinkové a J. Tulacka
1997, s. 333-334.

15 Bares$ova, E. - Baudys, P.: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem, komentaf, Praha, C. H. BECK 1996, s. 268.
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je jednostrannym prdvnim tikonem. Prdvni ndsledky odstoupe-
ni upravuje § 349 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Stanovi, Ze od-
stoupenim od smlouvy smlouva zanikd. Prdavni ndsledky odstou-
peni od smlouvy nastdvaji v okamZiku, kdy projev viile strany
oprdvnéné odstoupit od smlouvy je dorucen strané druhé. Podle
$ 349 odst. 1 obchodniho zdkoniku nelze po této dobé ucinky
odstoupeni od smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé
strany. Podle § 351 odst. 1 obchodniho zdkoniku odstoupenim
od smlouvy zanikaji v§echna prdva a povinnosti stran; z toho
plyne, Ze zdnik prdv nastdvd ze zdkona. Katastrdlni turad md
v tomto pripadé povinnost zdnik prdv v katastru pouze vyznacit,
resp. evidovat zdznamem s tim, Ze jeho tikon bude mit vyznam
pouze pro evidenci vztahii k nemovitostem, nikoliv prdvotvorny.
Pokud by katastrdlni trad po odstoupeni od smlouvy provedl
vklad vymazu vlastnického prdva, prekrocil by radmec pravomo-
ci a takovéto rozhodnuti by bylo nicotnym prdvnim aktem.

Celé ustanoveni § 486 obchodniho zakoniku je pfitom dispozi-
tivni. Na pfimérenou slevu z kupni ceny, odpovidajici chybéji-
cim nebo vadnym vécem, ma kupujici podle odst. 1 pravo.

Jestlize vSak chybéjici véci nebo zjistitelné vady véci neby-
ly uvedeny v zapisu o pirevzeti, nemize byt pravo na slevu
priznano v soudnim rizeni, ledaze prodavajici o nich védél
v dobé predani véci. Kromé vad, o kterych prodavajici vi,
se muZe jednat i o vady zjistitelné aZ pri provozu podniku.
U vad zjistitelnych aZ pri provozu podniku nastavaji stejné
ucinky jako u prvé uvedené kategorie vad, jestlize tyto vady
kupujici neozndmi prodavajicimu bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy je zjistil nebo pri odborné péci mohl zjistit, nej-
pozdéji vSak po uplynuti Sesti mésici ode dne ucinnosti
smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady, jez je obdobna odpovédnosti za
vady pri poruseni kupni smlouvy. Prodavajici vSak neodpovi-
da jen za vady hmotnych véci, ale za vSechny vady, tj. za vady
vSech sloZek podniku i za vady podniku jako celku. Podle za-
kona se zde postupuje obdobné jako u piislusného ustanoveni
kupni smlouvy (§ 428 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Soucasné je pro pripadnou slevu z ceny rovnéz stanoven ob-
dobny postup jako u kupni smlouvy (s odkazem na § 439 ob-
chodniho zakoniku).

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku se
v praxi resi i otazky tykajici se prevedenych pohledavek a za-
vazk. I zde se vyskytuji riizné nazory. Pti feSeni této proble-
matiky se ztotozZiiujeme se stanoviskem, které zastava L. Kopac
a . Svestka'¢, e pii odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku
pozbyva tento pievod Ucinnosti. Véritelem prevedenych po-
hledavek a dluznikem prevedenych zavazki se stava znovu

16 K témto otazkam viz Kopac, L.; Svestka, J.: K nékterym nasledkiim
odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku, Pravni rozhledy 1997, ¢. 2, s.
66-67; Pelikdnov4, I.: Komentai k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha,
Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hoiinkové a J.
Tulacka 1997, s. 334-338.
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prodavajici podniku. Ponévadz vSak odstoupeni od smlouvy
podle obchodniho zdkoniku nema zpétné ucinky, nejsou ani
dotceny pravni nasledky inkasa ptevedenych pohledavek ku-
pujicim podniku a vyplaceni zavazkd, které bylo uskute¢néno
pied odstoupenim od smlouvy. Zpétny pievod se tyka pouze
pohledavek a zavazkd, které existovaly v dobé prodeje podni-
ku a existuji jesté v dobé doruceni pravniho ikonu odstoupeni
od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstoupeno, se
provede vyporadani mezi prodavajicim a kupujicim podle pri-
slusné upravy o odstoupeni od smlouvy, tj. podle ustanoveni
§ 351 obchodniho zakoniku.

Pravo odstoupit od smlouvy podle odstavce 2 § 486 vznika
za splnéni podminek:

¢ podnik neni zpisobily pro provoz stanoveny ve smlou-
vé (nejde o nezpusobilost obecné, ale jen o nezplisobi-
lost pro provoz stanoveny ve smlouve);

¢ vady vcas oznamené jsou neodstranitelné nebo je pro-
davajici neodstrani v dodate¢né primérené lhiiteé.

Zatimco text odstavce 1 § 486 viibec nepiiznava pravo na
odstranéni vad, text odstavce 2 § 486 s piripadnym odstra-
novanim vad pocita, ale ziejmé jen pro vady, které ¢ini pod-
nik nezptisobilym provozu stanovenému ve smlouvé. Ustano-
veni § 441 zde pfitom neplati obdobné, ale jen pfimérené.

Podle ustanoveni § 486 odst. 3 miiZe kupujici u smlouvy o pro-
deji podniku uplatnit narok na slevu z kupni ceny ohledné za-
vazkd, jeZ na ného piesly a nebyly zachyceny v Gc¢etni evidenci
v dobé ucinnosti smlouvy, ledaZe o nich kupujici v dobé uza-
vireni smlouvy védél. Pokud totiz na kupujiciho prejdou zavaz-
ky neuvedené v ucetni evidenci, ma podnik nizsi hodnotu, nez
je uvedend ve smlouvé. Velikost slevy by méla odpovidat témto
zavazkim.

1.12. Cdst podniku

Ustanoveni § 477 aZ 486 plati i pro smlouvy, jimiZz se proda-
va Cast podniku tvofici samostatnou organiza¢ni slozku (viz
§ 487 obchodniho zakoniku).

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxi i k témto otazkam
povaZujeme za prospéSné stanovisko uverejnéné v c¢asopisu
(vsouvislosti s privatizaci) Pravni praxe v podnikéni ¢. 4/1997,
s. 21: Pti prevodu podniku v majetku statu na jiné osoby podle
zakona ¢. 92/1991 Sb. dochazi vzdy zarovei s prodejem pod-
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niku také k prechodu prav a povinnosti ze zavazkovych vztahd
na nového nabyvatele, a to v celém rozsahu.

Je-1i takto prrevadéna pouze cast podniku, dojde k prevo-
du prav a povinnosti z téchto zavazkovych vztahi, které
se casti podniku tykaly, které souvisely s hospodarskou
c¢innosti této ¢asti podniku.

Ustanoveni § 487 obchodniho zakoniku neni ve vyctu v usta-
noveni § 263, jde tedy o ustanoveni dispozitivni. Pfitom odka-
zuje i na kogentni ustanoveni § 477,478, 479 odst. 2, 480, 483
odst. 3. Tato kogentni ustanoveni je tieba podle naseho nazoru
respektovat jako kogentni i pro prodej ¢asti podniku.

To, co bylo feceno pro prodej podniku, plati také pro smlouvy,
jimiZ se prodava ¢ast podniku tvorici samostatnou organizacni
slozku.'”

Organizacni slozkou nemusi byt vzdy slozka zapsana do ob-
chodniho rejstriku, voditkem uréeni organizacni slozky mo-
hou byt vnitini predpisy. Pii prodeji Casti podniku by vsSak
takovou organizacni slozku nemélo pripadné tvorit ucelové
riznorodé seskupeni nesouvisejicich jednotlivosti vytvoiené
pred uzavienim smlouvy.

Lze doporucit, aby ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku byl po-
kud mozno co nejptesnéji specifikovan majetek a zavazky, kte-
ré se smlouvou prevadéji na kupujictho. Je vSak tfeba alespon
presné individualizovat ¢ast podniku.

Domnivame se pak, Ze se na zakladé kogentniho ustanoveni
§ 261 odst. 3 pism. d) vztahuje na prodej ¢asti podnikui§ 476,
ktery je kogentni, a to v rozsahu prodeje ¢asti podniku.

Pri prodeji ¢asti podniku je nutno pouzit i kogentni ustano-
veni § 488, které urcuje, Zze proda-li podnik osoba zapsana
v obchodnim rejstfiku, navrhne provedeni zapisu o prodeji
podniku nebo jeho ¢asti v tomto rejstriku.

1.13. Zdpis do obchodniho rejstriku

Podle § 488 obchodniho zakoniku mizZe pravnicka osoba, jez
prodala podnik tvorici jeji jméni, ukoncit svou likvidaci a byt vy-
mazana z obchodniho rejstriku teprve po uplynuti jednoho roku
po tomto prodeji, jestlize v této dobé nebylo zahajeno soudni
tizeni podle § 478, nebo pozdéji, kdyz byly zajiStény nebo uspo-
kojeny naroky, jez byly v tomto Fizeni ispésné uplatnény.’®

17 K tomu viz mj. Elid$, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavaz-
ky, Cenné papiry, Praha, C. H. BECK 1996, s. 228; Stuna, S.: Smlouva

o prodeji podniku, Ceskomoravsk)'f Profit, 1994, ¢. 25, s. 10.

18 K témto otidzkam viz zejména Dédi¢, J.: K nékterym problémim ze
smluv o prodeji podniku, Pravni praxe, 1993, ¢. 2, s. 105.
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Pokud jde o zpenéZeni podniku podle jediné smlouvy insol-
vencnim spravcem, pak ke zrusSeni konkursu viz dpravu v in-
solven¢nim zakonu (§ 308-313 insolvencniho zakona).

Ustanoveni § 488 je kogentni. Jak je zfejmé, smlouva o prodeji
podniku neni zvlastnim zplsobem zruseni obchodni spolec-
nosti nebo druzstva.

Smlouva o prodeji podniku, jak v této souvislosti uvadi J. Dédic
v citované literatuie, se nedotyka pravni subjektivity podni-
katele ani nelikviduje jeho obchodni majetek, pouze se méni
piredmét tohoto majetku.! Ten, kdo v¢as zapis nenavrhne, po-
ruSuje zakonnou povinnost a mohl by (pfi splnéni zdkonnych
predpokladil) odpovidat za Skodu.

Bylo-li zahajeno uvedené soudni Iizeni, neuplatni se ro¢ni lhii-
ta, ale ukonceni likvidace nesmi nastat diive, nez budou zajis-
tény nebo uspokojeny uspésné uplatnéné naroky.

Harmonizacni novela doplnila do zdkonného textu novy § 488a.
Ten stanovi, Ze pro smlouvu o prodeji podniku plati obdobné
§ 672a. Toto (rovnéz harmonizacni novelou nové doplnéné
ustanoveni) upravuje tzv. konkuren¢ni dolozky v ramci zadkonné
tipravy Smlouvy o obchodnim zastoupeni.2’ Slo o p¥ipad z téch,
kdy se ve III. ¢asti obchodniho zdkoniku odkazuje dispozitivnim
ustanovenim na platnost ustanoveni kogentniho. Tzv. technic-
kou novelou (zak. ¢. 501/2001 Sb.) byl § 488a zarazen mezi
kogentni (viz § 263). Pritom byla doplnéna véta: Konkurenc¢ni
dolozkou miiZe byt omezena ¢innost prodavajiciho.

1.14. Poznamky ke smlouvé o prodeji podniku

Zavérem je mozno uvést nékteré dalsi dil¢i naméty de lege
ferenda. Ke zvazeni uvddime mozny namét na doplnéni znéni
obchodniho zakoniku pro ptripad prodeje podniku s nemovi-
tostmi o vyslovny text, Ze projevy ucastnikii musi byt na téze
listiné (i kdyZz je obecna tiprava v ustanoveni § 46 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku).

Také je moznost k jednotlivym ustanovenim vyuzit fady name-
tl nasich autort.?!

De lege ferenda je mozno i zvazit, zda by mélo byt vyslovné uve-
deno, které zavazky (napt. zavazky k placeni dani) neprechazeji
spolu s podnikem na kupujiciho. Pfipadné je mozno doplnit, Ze
zavazky neprechazeji, pokud tak stanovi zakon; coz by bylo mimo
jiné v souladu s upravou provedenou insolven¢nim zakonem.

19Viz téZ Pelikdnova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha,
Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hotinkové

a]. Tulacka 1997, s. 340-342.

20 BliZe viz mj. Marek, K.: Smlouva o zprostfedkovani a smlouva o obchod-
nim zastoupeni in Obchodnépravni smlouvy, 5. vydani, MU Brno 2004,
320 s. a z literatury tam uvedené.

2 Viz napt. citovany komentat k obchodnimu zakoniku z pera

prof. I. Pelikanové.
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Smlouvy o prodeji podniku (i vSech dalSich pojmenovanych
smluv v obchodnim zakoniku, které maji predepsanou pisem-
nou formu), se pak tykd namét k vypusténi, piip. ke zméné
ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku.

Pro praxi pak doporucujeme, aby nemovitosti, které jsou sou-
¢asti podniku, byly uvedeny a specifikovdny v samostatném
¢lanku smlouvy o prodeji podniku. Je tieba uvedeni potreb-
nych a obvyklych nalezitosti (vCetné prav, ktera na nich vaz-
nou), jez by se jinak uvadély u kupni smlouvy na nemovitosti.
Usnadni to komunikaci s pracovniky katastralnich utradd a vy-
plyvatoiz§ 5 odst. 2 obchodniho zadkoniku.

Z obdobnych diivodi pak ve vztahu k priimyslovému vlastnic-
tvi doporucujeme v samostatném ¢lanku smlouvy specifikovat
i jednotliva primyslova prava a potiebné udaje.

Z ryze praktickych dlivod je téZ vhodné (napt. v podobé ptilohy
ke smlouvé) uvést i prehled vedenych soudnich sporti (bez spo-
ri o penézité bagatelni ¢astky) s uvedenim té pripadné skutec-
nosti, Ze je druha strana sporu v likvidaci ¢i konkursnim rizeni.

Pti zpenézovani podniku insolven¢nim spravcem preferujeme
prodej podniku jednou smlouvou, a tim jeho zachovani jako
celkuy, je-1i to vzhledem k danym podminkdm mozné.

De lege ferenda doporucujeme ponechani tohoto smluvniho
typu v obchodnim zakoniku.

1.15. K exekuci prodejem podniku

Prodej podniku je upraven v ¢asti Sesté o.s.f. v § 338f az
§ 338zq, z¢asti se uprava odkazuje na postup pii drazbé nemo-
vitych a movitych véci. Exekucni fad upravuje predevsSim nu-
ance odchylujici se od Upravy v o.s.I,, zd{raziiuje, Ze exekutor
k prodeji podniku ¢i jeho ¢asti pristoupi, pokud bude doloZeno
vlastnictvi podniku ¢i jeho ¢asti povinnym. V praxi se budeme
pii zkoumani pripadného vlastnictvi podniku zamétovat pre-
devsim na fyzické osoby podnikajici nebo na osoby pravnické,
které budou vlastniky podniku ¢i jeho ¢asti. Pfipadné se mi-
Zeme setkat s povinnymi, ktef{ podnik nabyli v rdmci dédictvi.

Pri zkoumani vlastnictvi podniku ¢i jeho casti povinnym je
tfeba mit na mysli, co v pravnim slova smyslu podnik a jeho
vlastnictvi predstavuje. Podnik je vymezen jako véc hromad-
na, soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podni-
kani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
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které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Podnik je
tedy bran jako jedna celistva véc, jako celek je postihovan. Pri
vydani exeku¢niho prikazu, ktery fakticky narizuje zptisob
provedeni exekuce, nejsou jednotlivé véci, prava a jiné majet-
kové hodnoty naleZejici k podniku ¢i ty, které podle své povahy
maji k provozovani podniku slouZit, jeSté specifikovany, to se
déje az v dalsi fazi rizeni; co konkrétné tvori podnik, zjistuje
ustanoveny spravce.

Pred narizenim prodeje podniku, resp. vydanim prislusného
prikazu soudniho exekutora je tfeba osvédcit vlastnictvi po-
vinného k podniku, to se bude dit v piipadé povinnych evido-
vanych v obchodnim rejstriku ¢i registru Zivnostenského pod-
nikani na zakladé vypisu z téchto rejstiikl (srov. napt. 20 Cdo
58/2007). Pokud povinny neni evidovan v Zadném rejstiiku,
lze vychazet predevsim ze smlouvy o prodeji podniku, miiZe-
me se vSak setkat i s rozhodnutimi soudu o urceni vlastnictvi
¢i rozhodnutim o vyporadani spole¢ného jméni, spoluvlastnic-
tvi, vyporadani dédictvi, ze kterych lze vlastnictvi zjistit. Vlast-
nictvi je osvédceno rovnéz na zakladé verejnych listin sepsa-
nych Grednimi osobami.?

K realizaci prodeje podniku vyda soudni exekutor exekucni
prikaz, ve kterém bude ustanoven spravce podniku. Pro soud-
niho exekutora a jeho zaméstnance plati zakaz Gcasti v draz-
bé obdobné jako pro soudce a zaméstnance soudil. Zvlastni
uprava v exeku¢nim fadu zahrnuje zarazeni nakladi exekuce
samé do prvé véritelské skupiny podle ust. § 338ze odst. 1
pism. a) o. s.I. a vymezeni obvyklé ceny podniku urcené podle
z.¢. 151/1997 Sb., o ocennovani majetku. Jinak se postup soud-
niho exekutora ridi primérené podle ustanoveni ob¢anského
soudniho radu (§ 71 ex. fadu), soudni exekutor je v postaveni
soudu prvniho stupné, pokud exeku¢ni ¥ad néktery z tkond
provedeni prodeje podniku nesvéruje ptimo soudu (§ 52 odst.
2 ex. radu).??

Narizenim prodeje podniku, tedy vydanim prisluSného exe-
ku¢niho prikazu, dochazi k odkladu provedeni (preruseni
provedeni exekuce v daném rozsahu) jiz vydanych ptikazi
znéjicich prodejem movitych ¢i nemovitych véci patficich
k podniku, rovnéz provedeni prikazanim k podniku patricich
jinych pohledavek nez z tictu je odloZeno. Opravnéni z téchto
exekuci nemusi své pohledavky prihlasovat a neni podstatné,

Vs Ve

zda vymahané pohledavky patfi ¢i nepatti k podniku.

Neprovede se rovnéZz prodej movitych ¢i nemovitych véci na-
lezejicich k podniku, provedeni exekuce prikazanim jiné po-

s 7

hledavky patrici k podniku nez z ctu, kde provedeni bylo na-

22 K osvédcéovani vlastnictvi namisto jeho prokazovani v Bures, J., Drapal,
L. Kr¢mar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni Fad II. Komentar 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, na s. 2856

2 K postaveni soudniho exekutora zejména ve vztahu ke spravci podniku
podrobné v Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni
Cinnosti (exeku¢ni fad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, na
s.294-299.
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tizeno, tedy exekucni prikaz byl vydan aZ po narizeni prodeje
podniku. Takové pohledavky musi opravnéni z prerusenych
exekuci prihlasit a musi patfit k podniku. Pokud uvedené po-
hledavky nebyly uspokojeny pii rozvrhu, po skonceni prodeje
podniku se v téchto fizenich pokracuje.

Soubéh provedeni exekuci prodejem podniku oSetfuje
z. €. 119/2001 Sb., tato pravni tiprava dopada na postup sou-
dg, soudnich exekutord, spravcii dané a organt verejné spravy
pro pripad, Ze exekucemi natizenymi témito institucemi jsou
soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty. Postihuji-li exekuce soubézné stejny podnik, provede se
ta, ktera byla nejdrive narizena, poradi narizeni exekuce se ridi
dnem, kdy bylo rejsttikovému soudu doruceno usneseni o na-
tizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku, dorucen prikaz
vydany soudnim exekutorem ¢i spravcem dané. Ostatni exeku-
ce se prerusuji, at uz byl postih véci, prav a jinych majetkovych
hodnot patFicich k podniku proveden pred vydanim exekuc-
niho prikazu na prodej podniku, ¢i posléze, skupiny opravné-
nych z prerusenych exekuci se liSi v tom, zda jejich pohledavky
k pripadnému uspokojovani z rozdélované podstaty musi pat-
rit k podniku a zda musi byt prihlaSovany.

Pro posouzeni, zda je podnik ¢i jeho ¢ast ve vlastnictvi povin-
ného, je rozhodny stav v dobé zahajeni fizeni, toto je upraveno
v ust. § 338g odst. 1 o.s.. Mame za to, Ze exeku¢ni rad neob-
sahuje specialni upravu, kterd by vylucovala, aby i v exekuc-
nim tizeni bylo rozhodujicim okamzikem podani navrhu na
natizeni exekuce, k dobé zahajeni fizeni podanim navrhu jsou
pak zkoumadny listiny rozhodné pro postih podniku. Timto
vykladem nevznikd nerovnost mezi postavenim opravnéné-
ho ve vykonu rozhodnuti a v exeku¢nim fizeni. Pokud se vSak
priklonime k tomu, Ze exekucni fizeni je na rozdil od vykonu
rozhodnuti ovladano tim, Ze o zplisobech provedeni rozhodu-
je exekutor, a tedy navrh na nafizeni exekuce viibec nenf rele-
vantni pro urceni zptisobu provedeni, pak by vlastnictvi mélo
byt zkoumano az k okamziku vydani exekuc¢niho prikazu.

Pro posouzeni vlastnictvi podniku za ucelem jeho postihu
v piipadech prevodli podniku bude rozhodné, kdy nastaly
ucinky prevodu. V pripadé prodeje podniku je tieba vychazet
z toho, Ze Ucinky prevodu se nepoji se zapisem do obchodniho
rejstiiku, nebot povaha tohoto zapisu je pouze deklaratorni.
Postih podniku se tam miZe dotknout prav tietich osob, zvlas-
té kdyz za rozhodujici pro postih bude bran stav v dobé podani
navrhu na narizeni exekuce. Tieti osoby se pak postihu mohou
branit podanim vylucovaci zaloby (srov. obdobné pri prove-
deni exekuce prodejem nemovitosti NS 21 Cdo 2125/99). Pri
rozhodovani o vylucovaci zalobé je vSak rozhodnym stavem
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doba, kdy je o Zalobé rozhodovano, véritel se vsak miiZe pie-
vodnimu tkonu branit poukazovanim na jeho neplatnost, iko-
nu miiZe rovnéZ vzijemnym navrhem odporovat.

Exekucni prikaz znéjici na prodej podniku dopada na véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani
podniku nebo téz vzhledem ke své povaze maji tomuto tcelu
slouzit. Rozhodujici ve vztahu k témto vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotdm je stav v dobé ptiklepu.

Z exekuce prodejem podniku jsou pak vylouceny banky, byty
a nebytové prostory, domy s byty a nebytovymi prostory,
u nichz do katastru nemovitosti nebylo vloZeno prohlaseni
vlastnika a k vylu¢nému nabyti maji pravo osoby vymezené
v § 23 a 24 z. €. 72/1994 Sb., zdkona o vlastnictvi bytd, tj. ne-
movitosti ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi druzstva. Naopak
prodejem lze podnik postihnout, i kdyz jednotlivé movité véci
slouzici k jeho provozu by samostatné nebylo mozné postih-
nout, napiiklad proto, Ze je povinny nezbytné nutné potrebu-
je ke své podnikatelské ¢innosti. Obecné pak plati, ze vyluky
stanovené pro movité véci v § 321 a 322 o.s.i. se pri prodeji
podniku neuplatni.

Exeku¢nim prikazem natizujicim prodej podniku je ustanoven
spravce podniku, povinnému je uloZen zejména zakaz preva-
déni podniku ¢i jeho ¢asti ¢i jiné zatéZovani po doruceni prika-
zu, povinnost oznamit piredkupni pravo k podniku, k jeho ¢asti,
rovnéz k vécem, praviim a jinym hodnotam naleZejicim k pod-
niku a povinnost umoznit spravci vstup do prostor podniku
a nahliZeni do ucetni evidence a dalSich pisemnosti. Dorucuje
se primym ucastnikiim Fizeni, manzelovi povinného, spravci
a rejstiikovému soudu. Po pravni moci usneseni o natizeni
exekuce a prikazu se dorucuje exekucni ptikaz, dorudi se rov-
néz osobam s predkupnim pravem, zastavnim ¢i zadrzovacim
pravem, ktera se vazi k podniku.

Spravcem je zpravidla stanovena fyzicka osoba nebo vefejna
obchodni spole¢nost zapsana v seznamu insolvencnich spravct,
ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR. V piipadé odmitnuti
vykonu funkce posuzuje soudni exekutor diivodnost odmitnuti.
Spravce vykonava funkci s odbornou péci a odpovida za sSkodu
zpUsobenou zavinénym porusenim povinnosti uloZenych zako-
nem ¢i soudnim exekutorem, v pripadé verejné obchodni spo-
leCnosti se 1ze ndhrady Skody domoci jak proti spolecnosti, tak
proti spole¢nikidim. Proti ustanoveni spravce lze vznaset namit-
ky podjatosti, o kterych rozhodne soudni exekutor.

Spravce podniku ¢ini vhodna opatreni k zajisténi a zvyseni
hodnoty majetku podniku; bankovni instituce vedouci ucty
povinného s prostredky slouzicimi k provozu podniku vyro-
zumi o tom, Ze s prostiedky miZe povinny nakladat jen za
souhlasu spravce, dluznikiim povinného miZze urdcit, aby plnili
na ucet povinného zrizenym spravcem, v pripadé nemovitého
majetku je o prodeji podniku uvédomen prislusny katastralni
urad s tim, Ze bez souhlasu povinného nesmi povinny prevést
nemovitost na tieti osoby, zatizit je ¢i s nimi jinak nakladat.
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Souhlas s tkony povinného musi byt udélen pisemné, ikony
provedené bez souhlasu jsou ze zakona neplatné (§ 338k odst.
2 o.s.I). Ma-li povinny za to, Ze spravce odmitl udélit souhlas
k tkonu, ktery je potrebny k radnému provozovani podniku,
muze soudnimu exekutorovi navrhnout, aby usnesenim souhlas
nahradil (§ 338k odst. 5 0.s..). Soudni exekutor pfi tomto zptiso-
bu provedeni exekuce dohlizi na plnéni povinnosti spravce, od
spravce tak miiZe Zadat zpravu o jeho ¢innosti, nahlizet sam do
listin spravce ¢i povinného ¢i provadét jina zjiStovani, ukladat
spravci, aby nedostatky ve své Cinnosti odstranil. Za poruseni
povinnosti 1ze spravci ulozit poradkovou pokutu, pro neplnéni
povinnosti, ale i z jinych vaznych divodi, mize byt pristoupeno
ke zprosténi funkce a ustanovenfi spravce nového.

Spravce je opravnén zastupovat povinného i bez jeho souhlasu
ve sporech a jinych rizenich, ktera se tykaji podniku. Jeho po-
staveni odpovida zastupci na zakladé procesni plné moci, jiné
osoby takto zastupovat povinného nemohou, trva-li zastupo-
vani spravcem. To se samoziejmé netyka samotného exekuc-
niho rizeni, (k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp-zn. 11 Cmo 451/2005).

Po pravni moci usneseni o narizeni exekuce a exeku¢niho pfi-
kazu je spravci uloZeno, aby zjistil z ti¢etni evidence, jaké véci,
prava a jiné majetkové hodnoty a jaké zavazky slouzi k provo-
zovani podniku nebo vzhledem k povaze maji slouzit, provedl
soupis véci, prav, jinych majetkovych hodnot a zdvazk vazicich
se k podniku, na tomto zakladé ma spravce podat zpravu o ce-
né podniku, neni-li to mozné, spravce k urceni ceny podniku
pribere znalce. Podle zpravy o cené je formou usneseni urcena
cena podniku, cena jednotlivych véci, prav a jinych majetko-
vych hodnot patficich k podniku a cena zavazk. Zjisténa cena
podniku odpovida ¢istému jméni podniku, neptihlizZi se pritom
k penéznim prostredkiim v hotovosti a prostfedkiim ulozenym
na uctu patricich k podniku. K natizeni drazby je pristoupeno
po pravni moci usneseni o cené, drazebni vyhlaska obsahuje
i upozornéni na moznou zménu ceny véci, prav, jinych majet-
kovych hodnot patiicich k podniku, vyse prostredkii v hoto-
vosti a na uctu, ceny zavazkil a vySe penéznich zavazkd, zjisteé-
né ceny podniku a vySe nejnizsiho podani, dojde-li ke zvyseni
Ci snizeni jméni podniku. O zméné okolnosti informuje soud-
niho exekutora spravce pred drazbou. Dale drazebni vyhlaska
zahrnuje upozornéni pro véritele, Ze mohou nejpozdéji ve 1hii-
té 5 dni pred drazbou prihlasit své vymahatelné pohledavky
¢i pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim pra-
vem, postoupenim pohledavky, pievodem prava, nez pro které
je exekuce narizena, pokud patii k podniku, a upozornéni, ze
neuspokojené zavazky patrici k podniku prechazi na vydrazi-
tele. Nejnizsi podani se stanovi ve vysi poloviny ceny véci, prav
a jinych majetkovych hodnot patticich k podniku, nejvyse ve
vysi dvou tretin zjiSténé ceny podniku.

Podani vylucovaci zaloby k prodavanému podniku brani pro-
vedeni drazby, naopak dotyka-li se vylucovaci Zaloba pouze
vylouceni jednotlivych véci, prav nebo jinych majetkovych
hodnot patticich k podniku, nemusi byt drazebni jednani v za-
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vislosti na okolnostech pripadu odroceno, pti drazbé vsak
soudni exekutor upozorni drazitele na sporné véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty.

Podnik prechazi do majetku vydrazitele, vydrazitel se stava
vlastnikem véci, vstupuje do prav a zavazkd patiicich k pod-
niku ke dni vydani usneseni o priklepu, za podminky nabyti
pravni moci usneseni o priklepu a doplaceni nejvyssiho poda-
ni. Pokud pfi prvé drazbé nedojde k vydraZzeni, je prikroceno
ctvrtiny ceny véci, prav a jinych majetkovych hodnot patricich
k podniku, nejvyse pak ve vysi tretiny zjiSténé ceny podniku.

Po vydraZenti je pokracovano rozvrhovou fazi fizeni, jednotlivé
pohledavky jsou uspokojovany v ramci osmi véritelskych sku-
pin. Do prvni spadaji naklady exekuce, do druhé pohledavky
odmény spravce a jeho hotovych vydajd. Do tfeti skupiny na-
lezi pohledavka vydrazitele za podstatou, a to tam, kde vyse
penézitych zavazkl patticich k podniku spolu s pohledavka-
mi opravnéného a dalSich prihlasenych véritelti nepatficich
k podniku, a které presto maji byt uhrazeny z podstaty, ne-
presahuje rozdélovanou podstatu, a to ve vysi tohoto rozdilu,
a dale tam, kde pohledavky opravnéného a prihlasenych veé-
Fitelll uspokojované z podstaty tuto nepiesahuji, a to ve vysi
tohoto rozdilu. Ctvrtou skupiny piedstavuji pohledavky zajis-
téné zadrzovacim pravem. Do paté skupiny spada pohledavka
opravnéného, pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, postou-
penim pohledavky nebo prevodem prava. Do Sesté skupiny na-
leZi pohledavky nedoplatki na vyZivném, do sedmé pohledav-
ky dani, poplatkd, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
a na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zamést-
nanosti. Do posledni, osmé skupiny jsou zarazeny tzv. ostatni
pohledavky. V ramci skupin, pokud vétitele nelze uspokojit
zcela, je urcujici poradi pohledavek, kritéria jsou obdobna jako
pri provedeni prodeje nemovitosti, v pripadé vériteld, jejichz
fizeni byla narizenim prodeje podniku prerusena, je rozhodu-
jici poradi, ktera maji ve svych fizenich. V rozvrhovém jednani
pak soudni exekutor rozhoduje pouze o pohledavkach, na néz
pripadé alespor ¢astecné uspokojeni z podstaty. K vyplaceni
dochazi po pravni moci rozvrhového usneseni, i pred samot-
nym vyplacenim je zkoumana okolnost zahajeni insolven¢niho
fizeni u povinného, pokud by i v ptipadé pravomocného roz-
vrhového usneseni pred vyplacenim castek z rozvrhu doslo
k zahajeni insolven¢niho Fizeni, bylo by po ode¢tu nakladi exe-
kuce nutno vyplatit vytézek drazby do insolvenc¢niho tizeni. Je
zde vydavano zvlastni usneseni s ucinky usneseni rozvrhové-
ho, podle kterého lze z vytézku drazby odpocitat pouze nakla-
dy exekuce, zbytek vytézku je vydavan insolven¢nimu spravci
(§ 46 odst. 6 ex. fadu, srov. 20 Co 471/2004).

Sprava podniku kon¢i schvalenim konec¢né zpravy spravce o spra-
vé podniku, na zakladé schvaleni dochazi ke zprosténi funkce.

Do majetku vydrazitele spolu s podnikem prechazi véci, prava

a jiné majetkové hodnoty slouZzici k provozu podniku nebo ty,
které dle své povahy maji k provozu podniku slouZit, prechazi
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rovnéz prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného dusevni-
ho vlastnictvi, ktera se tykaji podnikatelské ¢innosti podniku,
pokud to neodporuje smlouvé o poskytnuti téchto prav nebo
samotné povaze téchto prav. Prechazi rovnéz prava a povin-
nosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi zaméstnanct a za-
vazky neuspokojené v rozvrhu, které nalezi k podniku, a to
véetné jejich zajisténi. Pouze u zavazkd uspokojenych pfi roz-
vrhu zajisténi zanika. Vydrazitel i bez souhlasu véritele nastu-
puje na misto povinného, k ptechodu dluhti a jinych zavazkd
se tak souhlas véritele nepozaduje. Ndjemni a podnajemni
smlouvy, které povinny uzavtel jako najemce nebo pronajima-
tel, miiZze vydrazitel vypovédét ve lhiité stanovené zakonem ¢i
smlouvou, ovSem i z jinych diivodsi, nez zakon nebo dohoda
stanovi. Pokud nebyly v rozvrhu uspokojeny pohledavky véri-
tell z prerusenych rizeni pro prodej movitych véci, nemovitos-
ti a prikazani jiné penézité pohledavky, v fizenich se po skon-
Ceni prodeje podniku pokracuje. Na misto povinného vstupuje
vydrazitel podniku do rizeni, kde ma byt uspokojovana pohle-
davka patrici k podniku.

0 vydrazeni podniku je informovan rejstrikovy soud, piipad-
né i organ vedouci jiny rejstiik, v némz byl zapsan povinny.
Zvlast se o vydrazeni vyrozumiva ptislusny katastralni urad,
zahrnoval-li podnik i nemovitosti, rovnéz se uvede, ktera za-
stavni prava zanikaji a ktera i nadale proti vydraZiteli ptisobi.
Zplsob nabyti podniku pati{ mezi originarni zptsoby nabyti
véci. Povinny neodpovida za vady véci, prav nebo jinych ma-
jetkovych hodnot patricich k vydrazenému podniku. Véritelé,
jejichz pohledavka presla na vydrazitele, pak nemaji pravo na-
mitat zhorSeni dobytnosti pohledavky.

Prodej podniku nebude realizovan a exekuce bude zastavena
v pripadé, Ze cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot pa-
tricich k podniku spolu s prostfedky v hotovosti a ulozenych
na uctu, které nalezi k podniku, nepiesahuje vysi splatnych
penézitych zavazka patticich k podniku, pohledavek oprav-
néného a véritell, které nepatii k podniku, predpokladané
néklady prodeje, odménu spravce a ndhradu hotovych vydaja
nebo je presahuje jen nepatrné. Toto zjiSténi mlze vyplynout
z prvotni zpravy spravce, situace v§ak mizZe nastat rovnéz
pred drazbou samou. I pri zastaveni exekuce podava sprav-
ce konecnou zpravu o své ¢innosti, v usneseni o zastaventi je
rozhodovano o odméné spravce a hotovych vydajich, ndhra-
da je pak podle diivodu zastaveni ukladana povinnému nebo
spole¢né a nerozdilné stitha povinnost nést ndhradu opravné-
ného a véritele prihlaSenych pohledavek. Je-li podnik ptedlu-
Zen, situace je FeSitelna jediné insolven¢nim Fizenim. To, zda
nastala situace pro zastaveni exekuce pro predluzeni podni-
ku, je zkoumano po celou dobu Fizeni. Po pravni moci usnese-
ni o zastaveni exekuce z diivodu piedluzeni podniku vznika
povinnému, nema-li jesté jiny podnik, povinnost podat navrh
na zahajeni insolvencniho rizeni. V ipravé insolvencniho za-
kona (§ 98 odst. 1 ins. zak.) platné od 1. 1. 2012 dopada tato
povinnost na dluzniky - pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici.
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Provedeni prodeje podniku se miiZe tykat pouze ¢asti podniku
tvorici samostatnou organizac¢ni slozku, sprava ¢asti podniku
se pak vztahuje i na ikony podniku tykajici se prodavané or-
ganizac¢ni slozky.

Predmétem prodeje miiZze byt rovnéz podil povinného jako
spolumajitele podniku, ostatni spolumajitelé jsou pak obesi-
lani drazebni vyhlaskou a naleZi jim pravo proti vyhlasce se
odvolat. I povinny jako spolumajitel podniku je povinen s usta-
novenym spravcem spolupracovat, na spolumajitele povinné-
ho pak dopadaji opatfeni zavedena spravcem, ani oni nesmi
¢init dkony bez pisemného souhlasu spravce.?* Spolumajiteli
povinného bude udélen priklep, jestliZe s jinymi draziteli u€ini
stejné nejvyssi podani. Proti usneseni o priklepu ma spoluma-
jitel povinného pravo se odvolat v pfipadé, Ze nebyl obeslan
draZebni vyhlaskou.

V novelizovaném znéni predchazi rozhodnuti o prodeji podni-
ku vydan{ exeku¢niho prikazu na postih podniku, ptip.jeho ¢as-
ti ¢i spoluvlastnického podilu s ustanovenim spravce. V okam-
ziku, kdy jiz bude mozné exekuci provést, tedy v dobé, kdy jiz
uplynula 30denni lhita dle vyzvy ke splnéni povinnosti, na-
stala pravni moc rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce
podaného ve lhité, doslo k zapisu dolozky provedeni exekuce
do rejstiiku zahajenych exekuci a exeku¢ni ptikaz nabyl prav-
ni moci ( § 47 odst. 2 ex. fddu v novelizovaném znéni), bude
spravci uloZeno vypracovani predbézné zpravy o stavu pod-
niku, na jejimz podkladé bude rozhodnuto o tom, zda je vhod-
né postih podniku vést jeho spravou ¢i prodejem v drazbé. Po
pravni moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pokracova-
ni formou prodeje, bude spravci uloZeno, aby podal zpravu
o cené podniku. Pri ocefiovani se pouZzije cena obvykla, ve
zprave bude uvedeno, jaké véci, prava a jiné majetkové hodno-
ty patti k podniku a jakou maji cenu, v jaké vysi jsou v podniku
penézni prostiedky v hotovosti ¢i ulozené na uctech, jaké za-
vazky k podniku patfi, v jaké cené, jaké penézité zavazky patri
k podniku a kolik ¢ini, kolik predstavuje ¢isté jméni podniku.
Zprava se zasila ucastnikiim k vyjadreni. Posléze bude rozhod-
nuto o cené podniku. Nova uprava se uplatni ve vSech fizenich,
kde byl nové vydan exekucni ptikaz postihujici podnik, v pii-
padé, Ze pred ucinnosti doposud nebyl vydan prikaz znéjici na
prodej podniku nebo byl zrusen. V exeku¢nim tizeni jako v ¥i-
zeni vedeném soudnim exekutorem se tedy vychazi z toho, Ze
urcujici pro provedeni exekuce je az exekucni piikaz soudniho
exekutora, nikoliv navrh opravnéného, proto jsou prechodna
ustanoveni novely procesnich predpist vykladana tak, Ze je-
jich uziti zaleZzi nikoliv na dobé zahajeni exekuce podanim na-
vrhu, ale na dobé vydani ptrikazu.?

24 K moznosti spoluvlastnika doméhat se nahrazeni souhlasu spravce
rozhodnutim soudu v Tripes, A. Exekuce v soudni praxi 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, na s. 625.

% Zde vychazime z prednasky JUDr. Martiny Kasikové, Ph.D., soudkyné
Krajského soudu v Praze, podané na Skoleni Justi¢ni akademie k novele
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1.16. Smlouva o prodeji podniku v exeku¢nim
Fizeni

Se smlouvou o prodeji podniku se lze setkat v pripadech, kdy
dochazi k prevodu podniku na tfeti osoby, pficemz takovy pie-
vod je z hlediska exekuce nezadouci, nebot zkracuje majetek
povinného. V exeku¢nim fizeni bude zkoumano vlastnictvi po-
vinného, a to, kdy k ptipadnému prevodu doslo. Prevod pak
bude typicky zjistén z evidence obchodniho rejstiiku ¢i jiného
rejstiiku, kde je povinny registrovan. Zapis v obchodnim rejs-
tiiku ma vSak pouze deklaratorni povahu, bude proto nutno
vzdy zkoumat samotnou smlouvu o prodeji podniku, mame-li
zjistit, kdy nastaly ucinky prevodu a jaké jsou tedy dopady na
exeku¢ni fizeni.

Zcela mimo dosah exeku¢niho postihu zlistane podnik pieve-
deny pred zahijenim exekuce, ledaze bude exekuce prode-
jem provadéna na zakladé uspésné zaloby o odporovatelnosti
prevodniho tkonu. Naopak o postizitelnosti lze uvazovat tam,
kde ucinky prevodu nastaly az po zahajeni exekucniho rize-
ni podanim navrhu na natizeni exekuce, nebot toto byla doba
rozhodnd pro postih. Nabyvatel se vSak bude moci branit
provedeni exekuce vylucovaci Zzalobou, opravnény z exekuc-
ni véci bude muset v rizeni prokazat neplatnost iukonu nebo
vzajemnym navrhem dkonu odporovat. V pripad€, Ze bude
prodej podniku proveden v dobé po doruceni usneseni o narize-
ni exekuce, uplatni se jiz tzv. generalni inhibitorium jako obecny
zakaz nakladat s majetkem po dobu exekucniho fizeni uloZeny
povinnému. Neplatnosti pfevodniho tkonu se v§ak bude ti'eba
dovolat, miZe tak ¢init exekutor, opravnény i prihlaseni vétitelé,
a to i prisluSnym exeku¢nim ptikazem. Po doruceni exeku¢niho
prikazu pro prodej podniku povinnému by byl smluvni prodej
podniku neplatnym pravnim ukonem ze zakona, aniz by bylo
tieba se neplatnosti dovolavat. V ptipadé, Ze prostiedky za pro-
dej jesté nebyly vyplaceny dluznikovi, 1ze kupujicimu prikazat,
aby plnil na zakladé tzv. ptikazani jiné pohledavky v ptislusném
rozsahu kupni cenu do exekuce povinného. Bude-li timto exeku-
ce skoncena, neplatnost tkonu se tak zhoji.

Smluvni prodej podniku Ize i pres exekucni Fizeni realizo-
vat na zakladé pisemného souhlasu exekutora, opravnéného
a vSech prihlasenych vériteld, dojde-li tak k ihradé vyméaha-
né pohledavky vcetné nakladli exekuce. Volnému prodeji pak
nesmi branit jina exekuce postihujici podnik. Prodej musi byt
uskutecnén nejméné za obvyklou cenu zjisténou znaleckym
posudkem, cena musi byt splatna pti podpisu smlouvy k ru-
kam soudniho exekutora. Jedna se tedy o zvlastni reSeni exe-
kuce zakotvené v § 44a odst. 4 ex. radu, se kterym prichazi

7N v

povinny a které resi exekuci v plném rozsahu.
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2. Smlouva o najmu podniku

Tzv. druha velka novela (harmonizac¢ni novela) obchodniho za-
koniku radi smlouvu o najmu podniku mezi tzv. typové (abso-
lutni) obchody (do vyctu § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku).
Pritom vkldda do obchodniho zdkoniku nova ustanoveni § 488b
az 488i vénovana této smlouvé. Ustanoveni § 488b (ustanoveni
§ 488b podle § 263 odst. 2 z titulu, Ze se jedna o zakladni usta-
novenf) az 488e jsou pritom kogentni (uvedena v § 263).

Ustanoveni § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku urcuje, ze ta
ustanoveni, pro ktera je predepsana pisemna forma, jsou téz
kogentni. To plati pro zapis licence do prislusnych rejstiikd
(viz posledni vétu § 488g odst. 1) a zapis o prevzeti véci (viz
posledni vétu § 488g odst. 2). Zapisy jsou totiZ pisemnym uko-
nem. Uvedené plati i o zapisech podle ustanoveni § 488g odst.
3, tj. o zapisech zaniku licence a zapisech o predani véci pii
skonceni najmu.

2.1. Zdakladni ustanoveni

Z&kladni ustanoveni tohoto smluvniho typu tvori § 488b, ktery
se Cleni do ¢tyt odstavcd.

Smlouvou o ndjmu podniku se:

e pronajimatel zavazuje prenechat sviij podnik na-
jemci, aby jej samostatné provozoval a ridil na
vlastni naklad a nebezpeci a aby z néj pobiral uzit-
Ky.

e najemce zavazuje zaplatit pronajimateli najemné
(§ 488b odst. 1).

Jde o podstatné ¢asti smlouvy.
Ustanoveni § 488b odst. 2 urcuje, Ze ve smlouvé musi byt do-
hodnuta vy$e ndjjemného nebo zpisob jejiho urceni.

Vedle dostate¢ného vymezeni podniku je tedy vySe ndjemného
nebo zplisob jejiho urceni rovnéz podstatnou ¢asti smlouvy.

Smlouva o najmu podniku musi mit pisemnou formu
(§ 488b odst. 3). O otazkach pisemné formy této smlouvy pla-
ti to, co pro smlouvu o prodeji podniku. Je tfeba soucasné re-
spektovat i ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku.

Harmonizac¢ni novelou bylo stanoveno, Ze smlouva o najmu

podniku nabyva ucinnosti zvetejnénim podle § 33 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku (§ 488b odst. 4).
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Tzv. technickou novelou doslo k dpravé znéni § 488b odst. 4
takto: Smlouva o najmu podniku nemiiZe nabyt ic¢innosti
prede dnem zveiejnéni podle § 33 odst. 1. Tento text lze po-
vazovat za vhodnéjsi, nebot je mozno event. dohodnout dobu
ucinnosti pozdéjsi.

Z textu ustanoven{ § 488b odst. 4 obchodniho zadkoniku plyne,
Ze pronajem podniku se zapisuje (obdobné jako prodej podni-
ku) do obchodniho rejstriku. Smlouva o najmu podniku nebo
jeho casti se uklada do sbirky listin (viz ustanoveni § 38i odst.
1 pism. i); to plati i pro oznameni o prodlouzeni doby najmu
podle ustanoveni § 488f odst. 1 i pro pripadné listiny proka-
zujici zanik njjmu.

Citované ustanoveni § 33 odst. 1 bylo harmonizac¢ni novelou
rovnéz novelizovano a poté novelizovano opét a dnes ma ob-
sah, ktery resi jinou problematiku nez zverejiiovani zapist.

Dnes otazku zverejnéni upravuje § 27 odst. 4 obchodniho za-
koniku: Rejstrikovy soud zverejni zapis do obchodniho rejs-
triku, jeho zménu ¢i vymaz, jakoZ i uloZeni listiny do sbirky
listin bez zbyte¢ného odkladu po zapisu, ledaze pravni predpis
uklada tuto povinnost nékomu jinému.

V navazujicim ustanoveni § 488c odst. 1 je upraveno, Ze pod-
nik nelze prenechat do podnajmu.

2.2. Ndjem podniku a ndjemce

Navrhovatelé textu ziejmé nechtéli do obchodniho zakoniku
piepsat (z racionalnich divod®) shodny text z pravni Gpravy
najemni smlouvy z obcanského zakoniku (z jejich obecnych
ustanoventi). Volili proto jiné reSeni, které pro smlouvu o na-
jmu podniku urcuje v ustanoveni § 488c odst. 2: Nestanovi-li
tento zakon jinak, plati pro najem podniku § 663, § 665 odst.
1,§ 667 a § 670 obcanského zakoniku. Tzv. technickou novelou
byl pak § 663 nahrazen § 664.

~Ustanoveni odstavce 2 miiZze vyvolavat urcité pochybnosti
o0 jeho vyznamu pro vztah Upravy smlouvy o ndjmu podniku
k ustanovenim obcéanského zdkoniku o najemni smlouvé.“?®
V souladu s citovanym komentarem (§tenglové1, I.; Pliva, S.;
Tomsa, M.) se priklanime Kk nazoru, Ze vyjmenovani kon-
krétnich ustanoveni ob¢anského zakoniku nevylucuje po-
uziti (podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku) i jinych obec-
nych ustanoveni ob¢anského zakoniku o najemni smlouvé
(pokud obchodni zidkonik danou otazku neupravuje).

26 §tenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentar,
C. H. Beck, 6. vydani, 2001, s. 1311 a v dal$ich vydanich tohoto komenta-
fe.
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Uvedenim ustanoveni obcanského zdkoniku v kogentnim
§ 488c je zajisténo, Ze vyjmenovana ustanoveni smluvni strany
nemohou dohodou vyloucit.?”

Najemcem piitom miiZe byt jen podnikatel zapsany v ob-
chodnim rejstiiku, ktery ma prisluSné podnikatelské
opravnéni, jinak je smlouva neplatna (§ 488d). Podminky
stanovené v ustanoveni § 488d jsou kumulativni a musi byt
splnény v okamziku uzavieni smlouvy.

Lze dovodit, Ze zapis v obchodnim rejstiiku se bude provadét
u ndjemce; u pronajimatele se zapis bude provadét jen tehdy;,
jde-li o osobu do obchodniho rejstiiku zapsanou.

Pronajimatelem vSak osoba do obchodniho rejstfiku zapsana
byt nemusi; nemusi to byt ani podnikatel (nezalezi na tom, jak
podnik nabyl, miZe ho naptiklad zdédit).

2.3. Prdava a povinnosti smluvnich stran
Najemce je povinen:

¢ provozovat podnik s odbornou péci a

¢ bez souhlasu pronajimatele neni opravnén mé-
nit predmét podnikani provozovany v pronajatém
podniku (§ 488e odst. 1).

Nedomnivame se, Ze by z tohoto ustanoveni vyplyvala povin-
nost podnik nepretrzité provozovat. Po nasem soudu spociva
uloZena povinnost v tom, Ze najemce pri provozu podniku je
povinen odbornou péci vyvijet.

Prava a zavazky, které naleZeji k pronajatému podniku,
pirechazeji i¢cinnosti smlouvy o nijmu podniku na najem-
ce. Na tom nemohou smluvni strany, podle naseho nazoru, nic
ménit, a to ani u nékterych prav a zavazkd.

To plati i pro prava a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
hii. Zakonodarce povazuje za dilezité vyslovné uvést prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi a neuvadi zavazky ze
smluv o ndjmu nebytovych prostor, zatimco v § 488e odst. 4
povazuje za vhodné feSit rezim téchto dvou skupin zavazkd
shodné, a zavazky ze smluv o najmu nebytovych prostor tedy
primo uvadi (viz nize).

Ustanoveni § 477 odst. 2 aZ 4 (ustanoveni o piechazeni po-
hledavek a zavazku z Gpravy o smlouvé o prodeji podniku)
plati obdobné. Pronajimatel ruci za zavazky, které nale-
Zeji k pronajatému podniku a vznikly pred ucinnosti
smlouvy.

27 Tamtéz.
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Najemce provozuje pronajaty podnik pod svou firmou (§ 488e
odst. 2). Firmu pronajimatele tedy nelze pouzit.

Dale je urceno v § 488e odst. 3, Ze se véritel miize domahat, aby
soud prohlasil vSechny zavazky pronajimatele, které nalezeji
k pronajatému podniku, za splatné k ti¢innosti smlouvy o ndjmu
podnikuy, jestliZe je ndjmem podniku ohroZeno jejich plnéni.

Toto ustanoveni se jevi z pohledu dluznika jako velmi prisné
(protoze bude splatnost takovych zavazkd k u¢innosti smlou-
vy, mohl by se tak ziejmé dluznik dostavat do prodleni). Neni-
-li toto pravo uplatnéno do tif mésici od tcinnosti smlouvy
o najmu podniku, zanika. Lhiita pro uplatnéni prava véritelem
je velmi kratka a prekluzivni.

Navazujici ustanoveni § 488e odst. 4 fesi prava a zavazky z pra-
covnépravnich vztahi trvajicich ke dni skonceni ndjmu a z tr-
vajicich smluv o nijmu nebytovych prostor a ,ostatnich za-
vazkl” (jinych zavazkl nez uvedenych pracovnépravnich a ze
smluv o najmu nebytovych prostor).

Prava a zavazky z pracovnépravnich vztahi trvajicich ke
dni skonc¢eni ndjmu a z trvajicich smluv o najmu nebyto-
vych prostor prechazeji na pronajimatele.

Ostatni zavazky souvisejici s pronajatym podnikem se stavaji
splatnymi. Tyto zavazKy tedy na pronajimatele nepiechazeji
a ani zde nenf stanoveno pripadné pronajimatelovo ruceni.

Ustanoveni (kogentni) o splatnosti ostatnich zavazki se zde
muZe najemci jevit dosti rigorézni. Zatimco po vzniku nijemnf
smlouvy je mozno domahat se splatnosti zavazkl soudné, zde
je splatnost stanovena primo ze zakona.

2.4. Doba ndajmu

Ustanoveni § 488f je vénovano dobé najmu. Prvni odstavec se
vénuje smlouvé uzavirené na dobu urcitou. Neni-li dohodnuto
néco jiného, prodluzuje se najem o dobu, na kterou byla
uzavi‘ena smlouva o najmu podniku, a to i opakované, jest-
lize po uplynuti doby, na kterou byla uzaviena smlouva
o najmu podniku, obé strany pokracuji v jejim plnéni
(odst. 1 § 488f).

JestliZze byla smlouva o najmu podniku uzaviena na dobu neu-
réitou, Ize ji vypovédét nejpozdéji Sest mésicti pired uplynutim
ucetniho obdobi k poslednimu dni tcetniho obdobi, nestano-
vi-li smlouva jinou vypovédni Ihitu (odst. 2 § 488f).

Moznost vypovédi nelze smluvné vyloucit, 1ze vSak dohodnout
jinou délku vypovédni lhity. Lze pritom ziejmé dohodnout
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jinak i béh (skonceni béhu) vypovédni lhity, nez ve vztahu
k poslednimu dni ucetniho obdobi.

Ustanoveni o vypovédi vSak nevylucuje ukonceni smluvniho
vztahu jinymi obecnymi zpisoby.

2.5. Dal$i opravnéni smluvnich stran

Na zakladé smlouvy o ndjmu podniku vznikd najemci oprav-
néni uzivat oznaceni, know-how a predméty primyslového
vlastnictvi naleZejici pronajimateli a souvisejici s pronajatym
podnikem v rozsahu, ve kterém je toho tieba pro fadné provo-
zovani podniku, a to po dobu trvani najmu. Uhrada za uzivani
je soucasti najemného.

Ustanoveni zvlastnich pravnich predpist o licen¢ni smlouvé
a zapisu licence do prislusnych rejstrikii nejsou dotlena
(§ 488g odst. 1). PrestoZe ustanoveni § 488g odst. 1 obchod-
niho zadkoniku nenf uvedeno mezi kogentnimi ustanovenimi,
ustanoveni posledni véty odst. 1 nelze, vzhledem ke zvlastnim
predpisiim, dohodou smluvnich stran ménit. VySe uvedené
opravnéni ,uzivat“ ma najemce jen po dobu njjmu.

Lze predpokladat, Ze zacasté budou této otazce vénovana kon-
krétni smluvni ujednani. Pfitom tam, kde pidjde o predméty
primyslového vlastnictvi, bude se uzavirat licen¢ni smlouva,
a to bud’ samostatné (v navaznosti na smlouvu o najmu podni-
ku), anebo v ramci smluvniho Fe$eni najmu podniku. Uhrada
za uzivani - vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni -
vSak muze byt dohodnuta samostatné, nikoli v rdmci najem-
ného.

Uéinnosti smlouvy o najmu podniku nebo jeho ¢asti pirechazi
vlastnické pravo ke zboZi na skladé, k materialu urcené-
mu ke zpracovani, k ndhradnim diliim a jinym vécem ur-
¢enym podle druhu, které se spotiebovavaji nebo zpraco-
vavaji v souvislosti s provozem podniku, nebo které slouZzi
k odbytu, na najemce.

K prechodu vlastnictvi vSak dojde jenom tehdy, dohodnou-
-li strany pfimérenou uplatu za tyto véci v rdmci ndjjemného
nebo mimo najemné. Strany jsou povinny sepsat zapis o pie-
vzeti téchto véci, ve kterém bude uveden jejich soupis (§ 488g
odst. 2). Pdjde o problematiku véci podle druhu, jejichz FeSeni
by nemélo byt smluvné opomenuto ani podcenéno pri praktic-
kém provadéni inventury, kvalifikované ptejimky a sepisovani
zapis.

Opravnéni podle § 488g odst. 1 zanikd skoncenim najmu,

popripadé zapisem zaniku licence do prislusné evidence na
zakladé zaniku najmu. Vlastnictvi k predmétiim uvedenym
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v § 488g odst. 2 prechazi okamzikem skonc¢eni nijmu na
pronajimatele.

Strany jsou povinny sepsat zapis o predani téchto véci pronaji-
mateli a pronajimatel je povinen uhradit cenu véci na zakladé
zvlastni dohody (§ 488g odst. 3). U véci podle druhu se pritom
bude zacasté jednat o jiné mnoZstvi téchto véci. Plati zde tedy
to, co jsme pripomenuli vyse k textu § 488g odst. 2. Text usta-
noveni § 488g odst. 3 je tedy jinak formulovan nez § 488g odst.
2. Formulace v odst. 3 by nasvédcovala prechodu vlastnictvi ze
zakona. Z posledni véty tohoto odstavce lze vSak dovodit, ze
prevod vlastnictvi je zde zfejmé podminén (sepsanim zapisu
a uzavienim zvlastni dohody o thradé).?

Predposledni ustanoveni - § 488h - tohoto smluvniho typu od-
kazuje: Pro najem podniku nebo jeho ¢asti plati obdobné usta-
noveni § 672a (v ustanoveni § 672a obchodniho zakoniku jsou
pritom upraveny tzv. konkuren¢ni dolozky pro smlouvu o ob-
chodnim zastoupeni). Technicka novela pak doplnila zakonny
text novou vétou: Na dobu trvani ndjmu muiZe byt konkurenéni
dolozkou omezena ¢innost pronajimatele; po skonceni najmu
miuzZe byt konkuren¢ni doloZkou omezena ¢innost najemce.

Podle dpravy § 672a je mozno ve smlouvé o obchodnim za-
stoupeni pisemné dohodnout, Ze obchodni zastupce nesmi po
stanovenou dobu, nejdéle vsak 2 roky po ukonceni smlouvy,
na stanoveném Uzemi nebo vii¢i stanovenému okruhu osob na
tomto Uizemi vykonavat na vlastni nebo na cizi ticet ¢innost,
ktera byla pfedmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢in-
nost, kterd by méla soutézni povahu vii¢i podnikani zastoupe-
ného. Konkuren¢ni dolozka odporujici témto uvedenym pod-
minkam je neplatna.

V piipadé pochybnosti miize soud konkurenéni dolozku, ktera
by omezovala zastupce vice, nez kolik vyzaduje potiebnd mira
ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou.?

2.6. Cdst podniku

Posledni dispozitivni ustanoveni, tj. § 488i obchodniho zdko-
niku, zni: Pro smlouvy, jimiZ se pronajima ¢ast podniku tvorici
samostatnou organizac¢ni slozku, plati obdobné ustanoveni
§ 488b az 488g. Néktera citovana ustanoveni jsou ovsem ko-
gentni. Opakuje se zde tedy znadmy problém vztahu dispozitiv-
nich a kogentnich ustanoveni (obdobna situace je i u ustano-
veni § 487 z pravni upravy smlouvy o prodeji podniku).

Jevi se, Ze § 488i a § 487 mély byt koncipovany napt. ve dvou
odstavcich tak, aby se dispozitivnim ustanovenim odkazovalo
na ustanoveni dispozitivni a ustanovenim kogentnim na pou-
ziti ustanoveni kogentnich. Kogentnost ustanoveni, na které se

28 §tenglové, L; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zdkonik, Komentar,
C. H. Beck, 6. vydani, 2001, s. 1319 a v dalSich vydanich tohoto komentare.
29 Blize viz literaturu v pozn. 24.
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odkazuje, je tieba, podle naseho soudu, i u najmu ¢asti podni-
ku respektovat.

0 vymezeni ¢asti podniku plati to, co je uvadéno o ¢asti podni-
ku v pojednénich o smlouvé o prodeji podniku. Cast podniku
je tfeba piesné urcit.

2.7. Poznamky ke smlouvé o ndjmu podniku

Zatazeni smluvniho typu Smlouvy o niajmu podniku do ob-
chodniho zakoniku bylo mozno pftivitat. Pfestoze byvaly tyto
smlouvy v praxi realizovany, vznikaly pochybnosti, jak je pro-
vadét®® a zda byly v souladu s pravnim radem. Tyto pochyb-
nosti jsou dnes liché.

Podle ¢asti sedmé zakona ¢.370/2000 (G¢inného k 1. 1. 2001),
a to podle jeho ¢l. VIII bodu 11, je stanoveno, Ze byla-li pre-
de dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona uzaviena smlouva
o najmu podniku nebo jeho ¢asti, jsou tcastnici smlouvy po-
vinni prizpidsobit ji pozadavkiim tohoto zadkona, podat navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku a ulozit smlouvu do sbirky
listin do jednoho roku ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona.
Smlouva o najmu podniku nebo jeho ¢asti musi byt schvalena
valnou hromadou podle tohoto zakona do jednoho roku ode
dne Uc¢innosti tohoto zakona, jinak zanika.

Zavérem je mozno jen upozornit, Ze pravni Uprava je pomérné
strucna a konkrétni smluvni FeSeni by ani tady nemélo byt pro-
vedeno jen povrchnim zpisobem.?! Lze pfitom vyuZit nékteré
ndméty uvedené ke kontraktaci smlouvy o prodeji podniku
i nAméty orientované piimo na smlouvu o ndjmu podniku.?

Je pritom treba mit na zreteli, Ze podnik bude ve stavu kon-
traktace v jiné detailni konzistenci nez pri ukonceni najmu
(viz napt. dynamiku jednotek véci podle druhu, ktery podnik
mj. tvori, tj. dynamiku poctu jednotek vstupnich surovin, roz-
pracovaného zbozi, naradi atd.). V priibéhu najmu se mize
meénit obrat, vySe zisku, pocet a struktura zaméstnancti, mize
se modifikovat okruh dodavatelti a odbératelli, miZe se modi-
fikovat i sortiment modelti vyrobkt i cilové trhy.

2.8. Smlouva o ndjmu podniku v exeku¢nim
Fizeni a sprdava podniku podle novely pro-
cesnich predpisti

V soucasné praxi lze ze smluv o najjmu podniku tézit na za-
kladé prikazani pohledavky povinného do exekuce, najemci
tak vznika povinnost az do vySe vymahaného plnéni vCetné
nédkladd exekuce plnit namisto povinnému do jeho exekuce.

30 §vejda, M.; Zabensk3, S.: Problematika najmu podniku, Bulletin advoka-
cie, 3/1999.

31 Viz Tobes$, Z.: Smlouva o ndjmu podniku, Pravni radce ¢. 10/2001,
s.29-31.
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Prikazani pohledavky z ndjmu dopadd i na nijemné splatné
v budoucnu. Byt by byl ptijem z ndjmu podniku piijmem dluz-
nika - fyzické osoby podnikajici, nelze pravé proto, ze dluz-
nik jiZ neprovozuje podnik hodnotit, tento prijem jako prijem
z podnikani a omezit exekvovatelnou vysi na 2/5, jak pro ta-
kové prijmy vymezuje ust. § 318 o.s.i. Obdobné jako u smluv
o prodeji by bylo na misté pripadné zneplatnit uzavieni na-
jemni smlouvy tam, kde uzavieni poskozuje podnik povinné-
ho; je-li vS§ak najem podniku zdrojem ptijmd, bude spiSe vitan.

Uéinky pronajmu podniku nastavaji zapisem do obchodniho
rejstiiku, najem tedy bude mozno zjistit predevsim nahlédnu-
tim do rejstiiku.

Novela procesnich predpisi pfind$i mimo prodeje podniku
rovnéz moznost jeho spravy, prijmy, ktera sprava prinasi, pak
budou resit exekuci. V ramci spravy podniku se bezpochyby
miuZe uplatnit i ndjem podniku samého ¢i jeho ¢asti, dopadat
muze rovnéZ na podil povinného. O tom, jakym zpilisobem
bude podnik postihnut, rozhoduje soudni exekutor predevsim
na zakladé zpravy spravce. Tedy exekucni piikaz bude znit na
postih podniku, ptritom az podle predbézné zpravy spravce
a dalsich rozhodnych skute¢nosti a vyjadieni tucastnikd
k predbézné zpravé bude rozhodnuto o tom, zda je pro uspo-
kojeni vymahané pohledavky véetné nakladti vhodnéjsi pokra-
Covat spravou podniku nebo prodejem v drazbé.

V praxi lze ocekavat stidle pomérné malou Cetnost vyuzivani
postihu podniku, at' jiz jeho prodejem, ¢i spravou. Bez zakon-
ného feSeni zlistava soubéh exekuci postihem podniku formou
spravy, nabizi se proto vyuziti analogie s formou prodeje pod-
niku a spravy nemovitosti. Plati tedy, Ze spravu bude vykona-
vat ten organ, ktery exekuci nejdrive naridil, pricemz preruse-
ni by mélo dopadat i na rizeni, ktera by postihovala véci, prava
a jiné majetkové hodnoty patiici k podniku, sprava sama vsak
prodeji podniku v jiné exekuci branit nebude. |
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A KONCIPIENTA

- CaST TReTI

|

,Jak mdze ¢lovék vibec byt vinen. Jsme zde
prece vSichni lidé, jeden jako druhy.”
(Proces - Franz Kafka)

Autor tohoto seridlového exposé o disciplindrni odpovédnos-
ti Skolencti soudniho exekutora prislibil v zavéru druhé casti
okomentovat celé karné rizeni chronologicky od zahajenf 1i-
zeni, vymezeni jeho subjektli az do vydani kdrného rozhod-
nuti a jeho vykon. Tato ¢ast organicky navazuje na vyklady
o exeku¢nim karném pravu hmotném a obecnou procesni ¢ast.
Izolované miiZe poslouzit také jako ,praktickd rukovet kdr-
né obvinéného”, ktery se doptedu miiZze na rozdil od Josefa K.
v nadepsaném romanu v ucelené podobé seznamit s proces-
nimi pravidly, predmétem karné zaloby i mozZnymi postupy
karného organu. Tim se pro néj karné tizeni stava predvida-
telnym, coZ mu umoznuje skutecnou a primou obhajobu; pted-
vidatelnost je pritom nejen pojmovym znakem pravniho statu,
ale i vyspélého stavovského zrizeni.

Zahajeni karného rizeni

Jakjiz bylo zminéno v minulém prispévku, kdrné rizeni je aZ po
svém zahajeni ovladano zasadou vySetrovaci. Samotna skutec-
nost, zda karné tizeni bude zahajeno, ¢i nikoliv vSak nespociva
na volné uvaze karného organu, ale je vzdy v dispozici karné-
ho Zalobce. Karny Zalobce mize iniciovat disciplinarni fizeni
svym navrhem, ktery se podle § 117 odst. 1 exekuc¢niho radu
nazyva karnou zalobou. Karnou Zalobu je podle odst. 2 tohoto
ustanoveni opravnén podat ministr spravedlnosti, pfedseda
revizni komise a predseda kontrolni komise EK CR ve vécech
plisobnosti téchto komisi,! predsedové krajského a okresniho
soudu proti kandidatovi ¢i koncipientovi, jejichZ zaméstnava-

! Vzhledem k plisobnosti revizni komise vymezené v § 113 exeku¢niho
radu je vécna legitimace predsedy revizni komise k podani karné zaloby
na svérence soudniho exekutora prakticky vyloucena.
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tel ma sidlo v obvodu tohoto soudu, a konecné i predseda exe-
kuéniho soudu. Karnou Zalobu adresovanou do sidla Komory?
je tieba podat predsedovi karné komise, pricemz okamzikem
zahdjeni karného fizenije podle § 8 odst. 1 karného fadu doru-
¢eni karné zaloby Komote®. Poté predseda karné komise zalozi
podle § 45 odst. 1 kdrného radu karny spis, za jehoz vedeni
vSak odpovida dale predseda karného senatu, tj. urceny soud-
ce jmenovany jednim ze ti{ ¢lent karného senatu piredsedou
karné komise pro kazdé zahajené rizeni, kterému je poté spis
s kdrnou Zalobou ptedan. Rozhodnuti predsedy karné komise
¢.j. KK 01/12 - org., kterym byl stanoven rozvrh prace, doslo
k administrativnimu zjednoduSeni procesu ad hoc jmenovani
Clend karnych senatd a zvySeni transparentnosti tim, Ze na-
pristé je agenda rozdélovana v souladu s pravidly uvedenymi
v tomto rozhodnuti. Tim je omezena pripadna liboviile pied-
sedy karné komise pii jmenovani ve prospéch uicastnikt kar-
ného tizeni a urychlen proces mezi zahajenim karného tizeni
a faktickym prevzetim karného spisu prislusSnym piedsedou
karného senatu.

Subjekty karného rizeni

Zakladnimi nositeli procesnich prav a povinnosti v kdrném ri-
zeni jsou ucastnici karného tizeni a karny organ.

 Utastniky kidrného fizeni jsou karny Zalobce a karné
obvinény*, tedy exekutorsky kandidat nebo koncipi-
ent, proti némuZz bylo karné tizeni zahajeno. Karny
rad systematicky radi v ustanoveni § 3 kdrného radu
mezi UCastniky Fizeni také zastupce® karné obvinéného
z fad exekutorti nebo advokati® a zastupce karného Za-
lobce zplnomocnéného k zastupovani v karném rizeni,
ackoliv jimi dle nazoru teoretického vymezeni nejsou.
Subjektem karného (trestniho) rizeni jsou totiz pouze
osoby majici a vykonavajici vliv na pribéh rizeni vlast-
nim jménem.” Tento nazor lze rovnéz podporit tim, Ze

20d 1.ledna 2013 v listinné podobé na adresu: Na Pankraci 1062/58,
140 00 Praha 4.

3 Tj. v ptipadé, Ze by podani karného Zalobce bylo doru¢eno na brnénskou
pobocku Komory (a ne do prazského sidla Komory), je nutné povazovat
timto dnem karné fizeni za zahajené.

*V praxi se pouziva také oznaceni ,karné zalovany*, jelikoz se jedna

o0 osobu, vici které smétuje karna zaloba, a nikoliv o osobu, jiz bylo sdéle-
no obvinéni jako v trestnim fizeni.

5 Karny rad poté nicméné pouziva (napt. §§ 18, 22, 37, 41) pro zastupce
karné obvinéného pojem obhijce, aniz by jeho postaveni blize vymezo-
val. Je proto nutné prijmout vyklad, Ze obhajcem se min{ pravé zastupce
karné obvinéného.

6 A contrario je tedy kiarné obvinény omezen ve volbé svého zastupce
pouze na advokata ¢i exekutora, zatimco karny Zalobce nikoliv. Rozdilné
zachazeni v oblasti zastupovani pired karnym senatem nema dle ndzoru
autora Zadné opodstatnéni.

7 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepraco-
vané vyd. Praha: Linde, 2006, s. 85 an.
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institut opatrovnika, tj. zastupce ustanoveného rozhod-
nutim karného senatu, na stejné misto zarazen neni;
dokonce jej karny rad ani neupravuje podrobnéji, pou-
ze exeku¢ni rad v ust. § 117b odst. 2 stanovi, Ze ,kdrné
obvinénému, ktery neni zastoupen, ustanovi kdrny sendt
opatrovnika, jestliZze to vyZaduje ochrana jeho zdjmij,
zejména byl-li stiZen dusevni poruchou nebo chorobou,
kterd mu brdni ndleZité se hdjit. Opatrovnikem ustanovi

kdrny sendt exekutora nebo advokdta s jejich souhlasem".

e Faktickym vykonavatelem vrchnostenské verejné spra-
vy v oblasti rozhodovani o viné karné obvinéného
a uklddani karnych opatrenije podle § 117a odst. 1 exe-
kué¢niho ¥adu ve spojeni s § 4 karného radu predsedou
kontrolni komise ustanoven (jmenovan)® triclenny kar-
ny senat podle § 114 odst. 4 exeku¢niho Fadu, nikoliv
snad karna komise, ktera je organem Komory.” Karny
senat se sklada ze dvou c¢lend karné komise z rad de-
viti soudcti, které podle § 8 pism. d) exeku¢niho radu
jmenuje ministr spravedlnosti, a jednoho ¢lena komi-
se z fad tfi exekutord, které podle § 110 odst. 7 pism.
a) exeku¢niho Fadu jmenuje sném exekutord. Funkéni
obdobi ¢lend komise je podle § 109 odst. 6 exekucni-
ho tradu trileté, zatimco jmenovani ¢lenem karného
senatu je vzdy pro kazdou konkrétni véc. Doposud ne-
byla feSena situace, kdy béhem zahajeného karného
tizeni skonci ¢lentim karného senatu funkéni obdobi
v karné komisi nebo jsou z této funkce ¢lena odvolani.
V takovém pripadé byvaly ¢len kdrné komise nespliiuje
zadkonné podminky pro vykon funkce ¢lena karného or-
ganu a na jeho misto musi byt bezodkladné jmenovan
(resp. zvolen) ¢len novy, coz by mohlo vést k nutnosti
opakovat dokazovani, navrhne-li to néktery z ucast-
nikd karného fizeni podle § 5 odst. 3 karného radu.
Stejna situace nastane i v pripadé, zanikne-li funkce
¢lena karného senatu z divodu zaniku ¢i pozastave-
ni vykonu exekutorského uradu (jde-li o exekutora),
zaniku ¢i docasného zprosténi vykonu funkce soud-

8 Zakon tedy svéruje pravomoc jmenovat piedsedu a ostatni ¢leny karné-
ho senatu zasadné predsedovi karné komise. Je vSak nutné upozornit, ze
v pripadé zaniku funkce nékterého z ¢lenii karného senatu (napt. odvola-
nim pro zavazné poruseni svych povinnosti nebo ohrozeni diivéry v fadné
a nestranné rozhodovani karného senatu, vylouc¢enim pro podjatost) se
zpusob ustanoveni ndhradniho ¢lena senatu zcela nelogicky méni tak, ze
jej podle § 117a odst. 2 véty druhé exeku¢niho radu voli karna komise.

V tomto bodé je zdkon rovnéz v rozporu s ust. §5 odst. 3 karného radu.

° Autor si je nicméné védom, Ze vztah kiarné komise a jednotlivych kar-
nych senatd je znacné specificky a blizi se vztahu mezi soudnim senatem
a predsedou soudu jako hlavnim predstavitelem statni spravy soudu.
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ce (jde-li o soudce), odvolani predsedou karné komi-
se z funkce ¢lena senatu na vlastni zadost z diivodu
zvlastniho zretele hodnych, odvolanim prezidentem
Komory se souhlasem prezidia pro zavazné poruseni
povinnosti ¢lena senatu nebo ohroZeni divéry v ad-
né a nestranné rozhodovani karného senatu podle
§ 117a odst. 2 véty prvni exeku¢niho radu, ¢i vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci z dtivodu podjatosti.

Posledné jmenovana okolnost vedouci k zaniku funkce ¢lena
karného senatu - vylouceni pro podjatost, kterym se zajistuji
podminky pro objektivitu ¢lena karného senatu podilejiciho se
na rozhodovani v kdrném rizeni, je projevem zasady rovnosti
Ucastniki a zasady materialni pravdy.’® Z projednani a rozho-
dovani véci je podle § 6 karného adu ,vyloucen clen kdrného
sendtu, u néhoZ Ize mit diivodnou pochybnost o nepodjatosti pro
jeho pomeér k projedndvané véci, k ucastnikiim kdrného rizeni
anebo k jejich zdstupciim“. O pripadném vylouceni ¢lena kar-
ného senatu se rozhoduje bud’ k namitce ucastnika vznesené
nejpozdéji pri prvnim jednani ve véci, nebo na podnét Clena
karného senatu; o vylouceni ¢lena karného senatu rozhoduje
predseda karného senatu, o jeho vylouceni predseda karné ko-
mise a o jeho vylouceni prezident Komory.

Postup karného senatu po pievzeti véci

Poté, co predsedou karné komise povéreny zaméstnanec Ko-
mory pridéli véc v souladu s rozvrhem prace karnému sena-
tu a preda zaloZeny karny spis jeho predsedovi, lze fakticky
povazovat karné rizeni za zahajené, byt de iure bylo zahajené
jiz dorucenim karné zZaloby Komote. Na zakladé rozhodnuti
predsedy karné komise ¢.j. KK 01/12 - org., pak predseda kar-
ného senatu prezkouma3, zda karna Zaloba obsahuje vSechny
obligatorni nalezitosti. Karna zaloba musi podle § 117 odst.
4 exekucniho radu ve spojeni s § 9 odst. 2 kdrného radu obsa-
hovat:

10 SKULOVA, Sotia, PROCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JURNIKOVA, Jana
a KADECKA, Stanislav. Spravni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 99 an.
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¢ jméno a ptijmeni kdrné obvinéného, proti némuz zalo-
ba sméruje

¢ sidlo exekutora, u néhoz je karné obvinény zaméstnan

e popis skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni karného
fizeni a v némz je spatiovano karné provinéni

e odavodnéni, které obsahuje uvedeni pravni povinnosti,
jejiz porusenti je kdrnym Zalobcem vytykano

e oznaceni diikazt, o které se navrh opira

e pripojeni diikazd, které ma karny Zalobce k dispozici

e soucasti kdrné Zaloby miiZe byt (a pravidelné také je)
kromé jiného i navrh na uloZeni konkrétniho kdrného
opatieni

Neobsahuje-li karna Zaloba vySe uvedené naleZitosti, vyzve
predseda karného senatu'! karného zZalobce k odstranéni vad
podani ve lhiité, kterou mu k tomu urci. Lhita nesmi byt sta-
novena kratsi nez dva tydny a del$i nez ¢tyti tydny. V praxi se
prozatim nestalo, Ze by néktery z kdrnych zalobcli v tomto
sméru podal netiplnou karnou Zalobu. Poté, co predseda se-
natu disponuje bezvadnym karnym navrhem, musi splnit svoji
oznamovaci povinnost. Zahajeni karného rizeni oznami podle
§ 8 odst. 3 karného radu predseda karného senatu prezidiu
Komory a podle § 117b odst. 1 véty tieti téZ ministru sprave-
dlnosti, neni-li kdArnym Zalobcem; ostatni dohledové organy ¢i
karni zalobci se nevyrozumivaji. O kazdém zahajeném karném
tizeni ma tedy povédomi jak Komora, tak ministerstvo spra-
vedlnosti, priemz jedinym praktickym ddvodem zakotveni
oznamovaci povinnosti je podle autora zmenseni pravdépo-
dobnosti podavani duplicitnich karnych Zalob.!? Predseda
karného senatu soucasné doruci karnou zalobu bez odkladu
karné obvinénému do vlastnich rukou'® a pisemné poudi kar-
né obvinéného o jeho pravu zvolit si zastupce z Fad exekutori
nebo advokatt, vyjadrit se ke skute¢nostem, které se mu kla-
dou za vinu, a navrhnout diikazy na svou obhajobu. Pfedseda
karného senatu vyzve karné obvinéného, aby se ve lhiité, ktera
nesmi byt krat$i nez dva tydny a delsi nez ctyti tydny, ke kar-
né zalobé pisemné vyjadril; dosud byla v praxi vzdy stanovena
lhtita ¢tyrtydenni.

11 Tato povinnost byla citovanym rozhodnutim predsedy karné komise
prenesena na piedsedu kirného senatu, byt § 9 odst. 3 karného adu tuto
povinnost svéruje zcela nesystematicky predsedovi karné komise.

12 Zahajeni rizeni zaklada prekazku litispendence. V praxi k podani dalsi
karné zaloby v ,téZe véci“ nikdy nedoslo a neni zfejmé, zda povazovat
podani jiného karného Zalobce za ptistoupeni ke karnému fizeni na
strané karného Zalobce, anebo je na misté dalsi karné rizeni zastavit pro
neodstranitelnou prekazku rizeni. Procesni predpisy neupravuji moznost,
Ze by na strané jedné bylo vice kdrnych Zalobct (na rozdil od karné
obvinénych - srov. § 22 kdrného radu). Z praxe nékterych karnych senatt
NSS vSak vyplyva, Ze by se takovému postupu v kdrném fizeni se soudnim
exekutorem nebranily.

13 § 40 karného radu hovoti o tom, Ze ma-li kdrné obvinény zastupce,
dorudi se karna zaloba pouze jemu, coZ je zjevny nesmysl, protoZe se o za-
hajeném karném tizeni kirné obvinény dozvi pravé az dorucenim karné
Zaloby, pricemz tedy nemuze jesté byt procesné zastoupen.
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Zastaveni a pieruseni karného rizeni

Predseda karného senatu pravidelné az po vyjadreni karné
obvinéného, neni-li to ziejmé jiz predtim, zhodnoti, zda ve véci
neni dan diivod' k zastaveni ¢i preruseni fizeni. Rozhodnuti
o zastaveni ¢i preruSeni rizeni mize karny senat (nikoliv jen
predseda senatu, ve véci se tedy hlasuje a porizuje protokol)
ucinit i bez jednani. O preruseni a obdobné o zastaveni kar-
ného rizeni ma podle § 11 odst. 2 véty druhé a § 12 odst. 2
véty druhé karného radu predseda senatu bez odkladu vyro-
zumét karného Zalobce a karné obvinéného. Dle ndzoru autora
je pouhé ,vyrozuméni“ zcela nedostacujici, protoze tim muze
byt znacné ztizeno pravo karného zalobce brojit proti rozhod-
nuti senatu v rezimu spravniho soudnictvi; ostatné to odporu-
je i § 120a odst. 3 exeku¢niho radu, podle kterého se (kazdé)
rozhodnuti karného senatu doruci karné obvinénému ¢i jeho
zastupci a karnému Zzalobci do vlastnich rukou.’ V praxi pro-
to dochazi v téchto pripadech vzdy k dorucovani odivodné-
ného usneseni o zastaveni Ci preruseni karného rizeni. Stejné
by karny senat pokracoval i v piipadé usneseni o pokracovani
v preruseném tizeni podle § 12 odst. 3 karného radu, podle
kterého se pokracuje, jestlize karné obvinény v trestnim fizeni
vedeném pro skutek, pro ktery se vede karné rizeni, nebyl pra-
vomocné shledan vinnym.'®

V této souvislosti je tieba zminit, Ze mlze nastat i jiny divod
k preruseni karného rizeni nez kolize s probthajicim trestnim
tizeni v téZe véci nebo predani véci organu ¢innému v trestnim
fizeni, napf. protozZe karné obvinéného pro tézkou chorobu
nelze postavit pred karny organ a nelze mu ustanovit opatrov-
nika.l” V kazdé konkrétni véci je proto potieba chranit zajmy
karné obvinéného a cestou analogie zaplnit tuto mezeru v exe-
kuénim karném pravu. Dle nazoru autora lze rizeni zastavit
i z jinych divodid neZ vyjmenovanych v exeku¢nim radu, a to
tam, kde se v podobnych situacich zastavuje trestni fizeni -
za pouziti argumentu a fortiori. Proto miZe karny senat karné
fizeni zastavit:

e je-li karné opatieni, k némuz muze karné rizeni vést,
zcela bez vyznamu vedle kdrného opatfeni, které pro
jiny €in bylo obvinénému jiZ uloZeno nebo které ho po-
dle o¢ekavani postihne,

140 téchto divodech bylo podrobné pojednano v predchozich ptispévcich
publikovanych v Komornich listech.

15 Soucasné se také doru¢i ministru spravedlnosti, pokud nebyl karnym
zalobcem. O tom, Ze by se mélo rozhodnuti dorucit téZ prezidiu (nebo
alespon predsedovi kontrolni komise), kterému se rovnéz jako ministrovi
oznamuje zahdjeni karného fizeni, pravni predpisy nic nefikaji.

16 Obdobné podle § 119 odst. 4 exeku¢niho Fadu karny senat pokracuje v

izeni, jestliZze organ €inny v trestnim rizeni rozhodl jinak neZ pravomoc-
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¢ bylo-li o skutku karné obvinéného jiz rozhodnuto jinym
organem a toto rozhodnuti lze povaZovat za postacujici
(napt. ve spravnim Fizeni vedeném U¥adem na ochranu
osobnich udajt),

e je-li ziejmé, Ze vzhledem k okolnostem pripadu jiz bylo
dosazeno ucelu kdrného rizeni.

V ptipadé, kdy se ma karné fizeni zastavit z dvodu zpétvzeti
karné zaloby, je tfeba zkoumat omezeni prava karného zalob-
ce tak ucinit. Jednak neni mozné vzit karnou zalobu zpét poté,
co se karny senat odebere k zavérecné poradé o rozhodnuti,
jednak v pripadé zpétvzeti po zahajeni (prvniho) jednani kar-
ného senatu je mozné toto procesni pravo efektivné uplatnit
pouze se souhlasem karné obvinéného. Dlivodem této tipravy
je zfejmé skutecnost, Ze v piipadé zastaveni karného rizeni
nema karné obvinény narok na nahradu tucelné vynaloZenych
nakladd v souvislosti s karnym rizenim podle § 120 odst. 4
exekucniho radu a contrario, zatimco v pripadé zprosténi kar-
ného obvinénf ano.

Priibéh jednani

V pripadé, Ze kdrny senat nerozhodne o zastaveni nebo preru-
Seni fizeni, nafidi predseda karného senatu ve véci neverejné
ustni jednani tak, aby bylo mozno rozhodnout zpravidla pii
ném.!® Predseda kiarného senatu nebo jim povéreny clen se-
natu z vysSe uvedeného diivodu provedou potfebna Setfeni'’
a zajisti potiebné podklady ve prospéch i neprospéch karné
obvinéného, coZ je projevem zdsady materialni pravdy a za-
sady vySetirovaci. Predseda karného senatu si vzdy vyzada pi-
semné vyjadieni soudniho exekutora k dosavadnimu pribéhu
pravni praxe karné obvinéného. Po splnéni vSech pripravnych
povinnosti, doruceni vyjadifeni karné obvinéného nebo po
marném uplynuti Ihity k vyjadieni piedseda senatu ur¢i ter-
min dstniho jednani tak, aby se konalo zpravidla nejpozdéji do
tif mésicli ode dne prevzeti karného spisu. O terminu jednani
je tfeba vyrozumét nejméné patnact pracovnich dnti*® predem
karného Zalobce a karné obvinéného a jeho zastupce. V pri-
padé, Ze by karné obvinény mél ustan oveného opatrovnika,

nym odsouzenim v trestnim Fizeni.

17 Opatrovnikem lze soudniho exekutora nebo advokata ustanovit podle §
117b odst. 2 véty druhé pouze s jejich souhlasem.

18 Jedna se o motivaci karného senatu ke koncentraci fizeni. Tomu
odpovida moznost (nikoliv povinnost - vyjimka viz pozn. ¢. 21) odrocenf
nafizeného jednani pouze pro objektivni nepiekonatelnou prekazku

v jednani (pobyt karné obvinéného v nemocnici atp.) nebo na zZadost
karné obvinéného pted zahajenim jednani, jsou-li k tomu diivody hodné
zvlastniho zietele.

19 Zjisti potrebné skute¢nosti a diikazy, nejsou-li uvedeny v karné Zalobé,
a opatii k provedeni diikazu listiny nebo jiné véci, je-li to potfebné pro
nalezité objasnéni véci.

20V pripadé, Ze tato lhita neni dodrZena, miZe se jednani uskute¢nit jen
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vyrozumiva se namisto karné obvinéného pouze on. Nedosta-
vi-li se fadné predvolany karné obvinény?! k jednani, je mozné
véc projednat v jeho nepritomnosti. O terminu jednani se rov-
néz (bez stanovené lhity) uvédomi soudni exekutor, u néjz je
karné obvinény v pracovnim pomeéru, a piedvolaji se k nému
svédci ¢i znalci, je-li tfeba je vyslechnout. Specifikem karné-
ho rizeni vedeného Komorou je moZnost vyslechnout v fizeni
svédKy, znalce i samotné Ucastniky rizeni (byt o nich karny rad
v této souvislosti nehovori, exekucni rad vSak v § 118 odst. 2
ano), jen kdyz se dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd;
o tom je teba tyto osoby poucit v piedvolani?? a apelovat na
né informaci o vyznamu svédecké vypovédi pro radné zjisté-
ni skutkového stavu. Karnému senatu se tak znacné ztézuje
moznost zcela naplnit zdsadu materidlni pravdy, v souladu
s principem presumpce neviny zna¢né nahrava procesni tipra-
va dokazovani karné obvinénému. Také ostatni dlikazy je moz-
né provést jen tehdy, jsou-li dobrovolné poskytnuty. Na rozdil
od svédeckych vypovédi miize karny senat dozadat na nakla-
dy Komory soud k provedeni téchto dikazt, byt je tfeba mit
dle autora na paméti, Ze se timto postupem oslabuje zasada
bezprostiednosti. Soud totiZ muize ucinit vSechna potiebna
rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potirebna (tj. dle
nazoru autora téz uloZenim povinnosti vydat listinu potieb-
nou k dokazovani, sdélit rozhodné skutec¢nosti - a to pod hroz-
bou poradkové pokuty). Podle § 25d instrukce ministerstva
spravedlnosti €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, dozada-
ny soud postupuje pfiméiené jako pti dozadani od jiného sou-
du. Dozadanym soudem je tedy okresni soud, v jehoz obvodu
je mozné dkon s ohledem na hospodarnost provést nejsnaze.

Samotné jednani pred karnym senatem se velmi bliZi jednani
v trestni véci. Vzhledem k neexistenci zvlastni pravni apravy
je tfeba povazovat - i s ohledem na to, Ze koncipientem ¢i kan-
didatem miZe byt podle § 20 ve spojeni s § 24 odst. 1 pism.
a) exekué¢niho fadu pouze ob¢an Ceské republiky?® - za jed-
naci jazyk pouze ceStinu. Jednani ridi predseda senatu, ktery
rozhoduje ve vSech vécech souvisejicich s vedenim karného
fizeni pred kdrnym senatem (tj. od zahajeni do skoncenf jed-
nani), které nejsou svéreny nékomu jinému (napft. rozhodnuti
o zastaveni karného fizeni, rozhodnuti o namitce podjatosti

souhlasem vSech ti¢astniki fizeni.

2 MoZnost jednat za danych podminek v nepfitomnosti v§ak neplati pro
karného zalobce pii prvnim jednani. Nedostavi-li se fadné predvolany
karny Zalobce k prvnimu jednani, musi predseda karného senatu jednani
odrocit.

22 Termin ptedvolani je tedy pouZzit kirnym fadem nepiesné. Pro imper-
fektnost dané normy je trochu s nadsdzkou mozné uzit pojem ,Zadost

k podani svédectvi“

2 0 souladnosti této podminky pro zapis do seznamu koncipienti ¢i
kandidatii s pravem EU a mezinarodnimi zavazky CR ma autor vazné

1/2013

Mgr. et Bc. Antonin Toman

Clena senatu ucinéné pri jedndni). Opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti predsedy kdrného senatu u¢inénému pii jed-
nani je namitka, o které rozhoduje bezodkladné karny senat.
Faze jednani jsou standardni a nasleduji chronologicky: pte-
Cteni karné zZaloby, vyjadieni karné obvinéného, dokazovani,
zavéreCna rec karného zalobce, zavérecna rec zastupce karné
obvinéného, zavérecna re¢ karné obvinéného, porada karného
senatu, hlasovani a vyhlaseni rozhodnuti s podstatnou casti

oddGvodnéni a poucenim.

Rozhodnuti

Karny senat po poradé a hlasovani, o kterém se sepisuje zvlast-
ni protokol, rozhodne vécné o tom, zda je karné obvinény vi-
nen nebo se zprostuje karného obvinéni; rozhoduje pfitom
jen o skutku, ktery je uveden v karné Zalobé. Pro rozhodnuti
je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé€, kdy ke skutku
doslo; pozdéjsi upravy se uZzije pouze ve prospéch karné obvi-
néného.?* O tom, Ze je karné obvinény vinen, rozhodne karny
senat za kumulativniho splnéni tfi podminek:

e je prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byla podana
karna Zaloba,

¢ skutek dosahuje intenzity karného provinéni,

¢ je prokazano, Ze skutek spachal karné obvinény.

Neni-li splnéna jedna z podminek, musi obvinéného karny
senat nutné zprostit karného obvinéni bez ohledu na to, Ze
exekucni ¥ad (§ 120 odst. 2) i kdrny rad (§ 26) hovori pouze
o nesplnéni jedné ze dvou poslednich podminek. Karné or-
gany vSak pravidelné vynaseji zprostujici rozhodnuti s odi-
vodnénim, Ze se Zalovany skutek nestal.?® Je sporné, dojde-li
karny senat k zavéru, Ze karné obvinény je vinen, zda muze
upustit od potrestani. Podle § 22 odst. 2 véty druhé karného
fadu rozhoduje karny senat pti porad€ o tom, zda a jaké karné
opatteni bude karné obvinénému uloZeno. Naproti tomu § 24
karného adu a § 120 odst. 1 exeku¢niho radu hovoii o bezvy-
jime€né souvztaznosti vyroku o viné a ulozeni karného opat-
feni. Autorovi, i kdyZ tuto moZnost teoreticky s pouzitim ana-

pochyby.

4 To hraje zasadni roli pfi hledani odpovédi, za jakych podminek je nutné
karnou odpovédnost koncipienta nebo kandidata posuzovat ve znénf
exekuc¢niho radu po 1. lednu 2013, které je neproporcionalné tvrdsi nez
predchozi. Nové pravni upravy se v diisledku uZije pouze pti posuzovani
skutkd spachanych (resp. dokoncenych) po 1.lednu 2013.

%5V posledni dobé napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
14 Kse 6/2012 ze dne 30. ledna 2013.
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logie pripousti, nenf zndmo zZadné rozhodnuti karného organu
v oblasti exeku¢niho karného prava, ktery vyrok o upusténi od
ulozZeni kdrného opatreni obsahuje.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kterym se karné rizeni pred
karnym sendtem kon¢i (tj. i usneseni o zastaveni), obsahuje,
musi obsahovat standardni néleZitosti.?® Podle § 120a odst. 2
musi rozhodnuti obsahovat vyrok a odivodnéni, dal$i nalezi-
tosti jsou konkretizovany v § 37 odst. 1 a 2 kdrného radu. Za
zminku stoji, Ze karny rad predepisuje karnému senatu uvést
pouceni o tom, Ze opravny prostredek neni pripustny, zatim-
co z § 120 odst. 4 exekucniho adu plyne, Ze proti rozhodnuti
karného senatu neni pripustné odvolani. Rozhodnuti kdrného
senatu je dle nazoru autora rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem, kterému bylo zakonem svéreno roz-
hodovani o pravech a povinnostech karné obvinénych v ob-
lasti vefejné spravy. Je proto v pravomoci soudtli ve spravnim
soudnictvi rozhodovat o zalobach proti rozhodnuti karného
senatu podanych nékterym z icastniki tizeni.?” S ohledem na
¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery garantuje pravo
domahat se soudni ochrany, by rozhodnuti karného senatu ne-
meélo obsahovat pouceni ve smyslu karného radu, ale dokonce
meélo obsahovat pouceni o moznosti podani zaloby v rezimu
spravniho soudnictvi podle § 72 odst. 1 a odst. 2 soudniho
tadu spravniho, byt tuto povinnost exekucni fad a karny rad
explicitné neupravuji.

K tomu, aby rozhodnuti kdrného senatu nabylo pravni moci
a stalo se vykonatelnym, je nutné jej dorucit ucastnikiim ri-
zeni?® do vlastnich rukou. Karné obvinénému se dorucuje do
sidla exekutora, jehoZ je zaméstnancem. Zastupci, je-li exe-
kutorem nebo advokatem, se dorucuje do jeho sidla. V ostat-
nich pripadech dorucovani se primérené pouziji ustanoveni
spravniho fadu. Karny rad na jedné strané hovori o tom, ze
je-li karné obvinény zastoupen, dorucuje se rozhodnuti podle

26 Jména a ptijmeni ¢lend karného senatu, oznaceni ti¢astniki a jejich
zastupct, oznaceni projednavané véci, vyrok rozhodnuti, v ptipadé odsu-
zujicitho rozhodnuti popis skutku a jeho pravni kvalifikace s ozna¢enim
pravni povinnosti, ktera byla porusena, oznaceni uloZeného karného
opatieni, vyrok o nakladech karného fizeni, a dale odGivodnéni rozhod-
nuti, pouceni o tom, Ze opravny prosti‘edek neni pripustny, a den a misto
vyhlaseni. V odiivodnéni rozhodnuti se uvede podstatny obsah prednesi,
strucné a jasné se vylozi, které skutec¢nosti povazuje karny organ za pro-
kazané a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni diikaz fidil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy,

a posoudi se skutkovy a pravni stav podle ptislusnych pravnich ustanove-
ni, kterd karny senat pfi svém rozhodovani pouzil.

7 A nikoliv pouze karnému Zalobci pti podani spravni Zaloby k ochrané
velejného zajmu podle § 120a odst. 5 ve spojeni s § 66 soudniho Fadu
spravniho.

28 Vyjma rozhodnuti, kterymi se karné rizeni nekon¢i (napt. usneseni

o preruseni fizeni) a ktera nabyvaji pravni moci a vykonatelnosti jiz
vyhlasenim. Pokud bylo rozhodnuti pfijato bez jednani, nabyva pravni
moci dnem pisemného zaznamenani jeho vyroku do spisu, jak 1ze dovodit
z § 39 karného radu.

40

§ 37 odst. 4 a § 40 karného radu jen zastupci, podle § 41 odst.
3 se vSak pisemnosti dorucuji rovnéz zastupci. Voditkem pro
spravny postup karného senatu je ustanoveni § 120a odst. 3
exekuéniho radu, které z doruc¢ovani v takovém pripadé karné
obvinéného vynechava.

Soucasti karného rozhodnuti musi byt také vyrok o nakla-
dech karného tizeni, které v prvni radé ex lege nese Komora.?’
V pripadé odsuzujiciho rozsudku je karné obvinény povinovan
zaplatit Komofte pausalné stanovené naklady rizeni (k dnesni-
mu dni ve vysi 4.000,-K¢, ocekava se vSak navysSeni); rovnéz
udélené pokuty jsou podle § 116 odst. 13 exekuéniho radu pri-
jmem Komory.2? Je-li kdrné obvinény zprostén, neplati karny
Zalobce pausalné stanovené naklady rizeni; karné obvinény
ma v takovém pripadé narok na ndhradu nakladu acelné vyna-
loZenych v souvislosti s kdrnym ri{zenim. Tento narok sméfuje
vici statu (ministr spravedlnost, predsedové soudu) nebo Ko-
more (predseda kontrolni komise) v zavislosti na osobé kar-
ného Zalobce.

Vykon karného rozhodnuti

Rozhodnuti orgdnu komory, resp. karna opatieni vykonava jeji
prezident.** Rozhodnuti o uloZeni kdrného opatieni pisem-
ného napomenuti a odvolani ze zastupovani je vykonatelné
dnem jeho pravni moci (doruceni poslednimu ucastnikovi).
Rozhodnuti o uloZeni kdrného opatfeni napomenuti je vyko-
natelné podle § 38 odst. 3 kdrného adu jiz jeho vyhlasenim,
¢imZ muze byt fakticky znemoznéno karné obvinénému doci-
lit odkladného ucinku spravni zaloby podle § 73 odst. 2 soud-
niho fadu spravniho.*? Rozhodnuti o uloZeni karného opatieni
pokuty (a nadhrady nakladd rizeni) je vykonatelné uplynutim
lhiity k plnéni stanovené karnym senatem, ledaZe bylo karné

29 Naklady na organizaci ¢innosti kdrného senatu (nahrada za ztratu casu
straveného na jednani, nahrada Gcelné vynaloZenych vydaj(, nahrada za
ztratu ¢asu straveného psanim karného rozhodnuti), ndhrada hotovych
vydajl a uslého vydélku svédkiim, naklady dokazovani (znalci, tltumo¢ni-
ci, dozadani soudi apod.) aj.

30 Z pripravovanych legislativnich aktd Komory vyplyva, Ze by do budouc-
na mély prijmy Komory z pokut plynout do socialniho fondu.

31V této souvislosti je tieba zminit, Ze karny ad prozatim nereflektuje
zmény exekucniho radu po 1. lednu 2013 v oblasti vykonu karného
opatreni vefejného napomenuti. Vefejné napomenuti bude vykonano jeho
uvefejnénim ve znéni a formé urcené karnym senatem, dochazi tedy

k Stépeni vykonavacich pravomoci mezi prezidenta a karny senat.

32 Tento deficit je praxi napraven tim, Ze k vykonu tohoto karného opatte-
ni dochazi az po uplynuti lhiity pro podani spravni Zaloby.

33 Pokud sendt miZe rozhodnout o moznosti plnit ve splatkach, mtize dle
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obvinénému umoznéno platit pokutu ve splatkach. Jde-li o pl-
néni ve splatkach, neupravuje karny ani exekuc¢ni rad nic bliz-
$tho, karny senat by mél v rozhodnuti urcit minimalné jejich
vysi a podminky splatnosti;** rozhodnuti pak nabyva vykona-
telnosti postupné ohledné kazdé dospélé splatky.

Karné opatfeni napomenuti se vykona jeho vyhlaSenim, v pra-
xi se vSak vykonava jeho dorucenim karné obvinénému; pred-
stava, Ze prezident Komory objizdi karné obvinéné a Ustné je
napoming, je komicka. Karné opatreni napomenuti se vykona
jeho zverejnénim ve véstniku Komory, ktery zpravidla vycha-
z{ jednou za kalendarni rok. Karné opatteni pokuty (a rovnéz
nahrada nakladt fizenf) je vykonano jeho zaplacenim, ptipad-
né zaplacenim posledni splatky. Karné opattreni odvolani ze
zastupovani se bezodkladné doruci prezidiu, které jej vykona
postupem podle § 18 odst. 1 pism. b) exeku¢niho radu.

Karny spis a nahliZzeni

Povinnosti karného organu je zakladat a vést karny spis. Sou-
Casti spisu jsou zejména karna zaloba, pisemna vyjadreni, pro-
tokol o jednani a hlasovani, rozhodnuti, zdznamy, jakoZz i jiné
pisemnosti a ostatni dlikazni prostiedky, které byly v priibéhu
karného rizeni ucastniky predloZeny nebo v souladu se zako-
nem a karnym radem karnym organem ziskany.3* Zakladnim
procesnim opravnénim ucastnikli Fizeni a jejich zastupci je
pravo nahliZet i po skonceni fizeni do kidrného spisu, ktery
Komora uklada po dobu cCtyriceti let ode dne pravomocného
skoncen{ kdrného rizeni, a ¢init si z néj potiebné vypisy. Z di-
leZitych divodd tak mohou ¢init také jiné osoby, ale vyhradné
se souhlasem predsedy karné komise,® pti¢emz proti neudé-
leni souhlasu neexistuje zadny opravny prostiedek.

nazoru autora rozhodnout také o odnéti tohoto dobrodini za podminek
stanovenych v rozhodnuti.

34 Soucasti spisu tedy nejsou dikazni prostiedky, které byly ziskany

v rozporu s kdrnym fadem (napf. svédecka vypovéd osoby, kterd nebyla
poucena o tom, Ze neni povinna se dostavit ani se ti¢astnit dokazovani

v kdrném fizeni).

35 Takovym divodem miiZe byt napt. pravni zjem karné obvinéného

v jiném tizeni ve skutkové souvisejici véci na zjisténi informaci z karného
spisu dtlezitych pro nalezitou obhajobu. V praxi této moznosti bylo vyu-
Zito zatim pouze jednou

1/2013

Mgr. et Bc. Antonin Toman

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek musel byt z diivodu svého
vécného rozsahu a omezené schopnosti autora formulovat
svoji mySlenku stru¢né rozdélen do ti ¢asti, coz znamena ca-
sové rozpéti deviti mésict, doslo v mezidobi ke schvaleni no-
vely exeku¢niho radu, kterd nikoliv nepatrnym zptisobem zmé-
nila oblast kdrné odpovédnosti exekutorskych koncipienttd
a kandidatl. Autorova snaha postihnout karnou odpovédnost
a karné rizeni ve své komplexnosti tak byla naplnéna pouze
Castecné. Zména pravni dpravy po 1. lednu 2013 si vSak zada
samostatnou analyzu a jeji rozbor presahuje moznosti této
minisérie. Ackoliv se zménil exeku¢ni ad, karny ¥ad zistava
prozatim nezménén. Komora by neméla propasnout moznost
novelizovat karny ¥ad a napravit nékteré nejasnosti, které se
objevily v aplika¢ni praxi, autor by se osobné primlouval k vy-
tvoteni nového procesniho kodexu exeku¢niho kdrného prava.

Seznam literatury:

CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. aktualiz. a pre-
prac. vyd. Praha: Linde, 2006, 871 s. VysokoSkolské prdvnické
ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.

SKULOVA, Soria, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JURNIKOVA, Jana
a KADECKA, Stanislav. Sprdvn{ prdvo procesni. Plzeri: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-807-
3801-106.
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VYHLASENI SOUTEZE
ODBORNYCH PRACI NA
TEMA ,VELKA NOVELA"
|

V zari minulého roku vyhlasila redakce Komornich listii soutéZ na téma ,velkd nove-
1a“, pricemZ soutézni prace se mohly zabyvat jakymkoliv novym institutem exekuc¢niho
tizeni nebo pravni upravou podléhajici novelizaci provedenou zakonem ¢. 396/2012
Sb. Do uzavérky stanovené na den 1. 2. 2013 bylo redakci doruceno celkem osm sou-
téZznich praci.

Kazda ze soutéznich praci nejprve prosla standardnim recenznim fizenim, kdy posu-
dek recenzenta obsahoval téZ bodové vyjadieni hodnocené prace. Kone¢né poradi sou-
téznich praci vzeslo z jednan{ redakéni rady, které se konalo dne 22. 2. 2013. Pii jeho
stanoveni neméla redakéni rada zddného divodu odchylit se od bodového hodnoceni
recenzenta.

Pt posuzovani jednotlivych praci redakéni rada ocenila zejména hloubku predkladané
argumentace ke konkrétnimu pravnimu institutu; tedy ty autory praci, jejichz cilem
bylo predstavit konkrétni procesni postup ¢i pravni dpravu ve svétle novely ob¢anské-
ho soudniho radu ¢i exekucniho fadu. Opomenuta samoziejmé nebyla ani stylisticka
a jazykova uroven soutéznich praci.

Konecné poradi soutéznich praci:
1. misto
Mgr. Jan Rathousky - Postizeni obchodniho podilu povinného ve svétle novely

2. misto
Mgr. Vladimir Loutocky - Exekuéni soud

3. misto
Mgr. et Mgr. Barbora Maisnerova - Odpovédnost za Skodu zptisobenou soudnim exe-
kutorem

4. aZ 8. misto

Mgr. et Bc. Petra Kone¢na - Pravni Gprava spojovani exekuc¢nich fizeni

Veronika Urbanova - Navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu ve svétle velké novely exe-
kuéniho fadu z roku 2012

Mgr. Blanka Brezinova - VymozZené plnéni v souvislosti s narokem na odménu soud-
niho exekutora

Mgr. Veronika Krbcova - Velka novela exeku¢niho #adu a ob¢anského soudniho fadu
Mgr. Vojtéch Mihalik - Velka novela exeku¢niho fadu

Autori nejlépe hodnocenych praci ziskavaji kromé ¢estného uznani v podobé diplomu i
finan¢ni odménu - autor vitézné prace ¢astku 8.000 K¢, autor druhé a tieti prace ¢astku
1.000 K¢.

Ocenéni prezidenta Exekutorské komory CR Mgr. Ing. Proka za nejlépe hodnocenou
praci exekutorského koncipienta ziskal Mgr. Jan Rathousky z Exekutorského utadu Br-
no-mésto JUDr. Aleny Blazkové. Ocenén byl mimo jiné publikaci Novy Obcansky zako-
nik (Srovnani dosavadni a nové ob¢anskopravni dpravy vcetné prredpisii souvisejicich)
od autort Bé&lohlavka, Cerného, Jungwirthové, Klimy, Profeldové a Srotové.

Veskeré soutézni prace budou otiStény v plném znéni. Pravni ndzory uvedené v jed-
notlivych soutéZnich pracich jsou odbornymi nazory jejich autort. V tomto ¢isle Ko-
mornich listd Vam ptina$ime vitéznou praci Mgr. Jana Rathouského a dalsi tfi soutézni
prace, které se umistili na 4. az 8. misté. V cervnovém vydani budou otistény zbylé
soutézni prace.

Redak¢ni rada Komornich listti dékuje za ticast v odborné soutézi a gratuluje vsem vi-
tézdm.
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Mgr. Jan Rathousky
exekutorsky koncipient
Exekutorského Gfadu Brno-mésto
JUDr. Aleny Blazkové

Mgr. Jan Rathousky

POSTIZENI.
OBCHODNIHO
PODILU
POVINNEHO VE
SVETLE NOVELY

Jednou z mnoha zmén, které prinesla novela obcanského
soudniho fadu a exeku¢niho fadu ucinna od 1. ledna 2013%,
je Gprava postizeni obchodniho podilu dle § 320a a nasl. OSR.
Obchodni podil predstavuje dle obecného ustanoveni § 61
odst. 1 ObchZ ucast spole¢nika v obchodni spolecnosti a z ni
plynouci prava a povinnosti. Z uvedené definice lze vyvodit jak
kvalitativni stranku, ktera predstavuje nedélitelny celek prav
a povinnosti, tak stranku kvantitativni, predstavovanou veli-
kosti obchodniho podilu. V soucasné dobé vSak neni s ohledem
na hmotnépravni ipravu obchodni podil povazovan za véc.?
Tento pravni nazor vstupem nového obcanského zakoniku?
do tcinnosti v roce 2014 vezme za své a obchodni podil se dle
§ 489 nového obcanského zakoniku stane véci.

Z procesni tpravy § 320a a nasl. OSR je i nadale vylougeno po-
stizeni akcii u akciové spolecnosti, které se budou i nadale po-
stihovat jako movita véc, a postiZeni ¢lenskych prav u bytovych
druzstev. U téchto ¢lenskych prav se od ledna 2013 postupuje
obdobné jako v pripadé exekuce prodejem nemovitosti.*

1 Zakon ¢.396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dal$i souvisejici zakony (dale
jen ,novela“).

2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil II. Praha: Polygon, 2002,
s.1020.

3 Zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

* Prednaska JUDr. Stanislava Pazderky, ¢lena prezidia Exekutorské ko-
mory CR a soudniho exekutora Exekutorského utadu Pisek, na seminafi
exekutorskych koncipientii konaném v Ustupkach u Sece ve dnech 10.

a 11. zari 2012, poradaném Exekutorskou komorou CR.
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S ohledem na problematiku obchodniho podilu se tento ¢la-
nek zamér{ na zptlisob uspokojenf véritelti dluznika z majetku,
ktery je predstavovan obchodnim podilem. MiZeme rozlisit
v podstaté dvé zakladni feSeni. Prvni variantou je provedeni
exekuce prostiednictvim prodeje obchodniho podilu v draz-
bé. Druhou je nucené ukonceni ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti a postiZeni pohledavky z prava na vyporadaci po-
dil ¢i z prava na podil na likvida¢nim zlstatku. Dal$im cilem
je analyzovat novinky v Upravé postizeni obchodniho podilu
u verejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti a spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym a rozebrat zakonny pozadavek
na vydani usneseni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce pro obnovu
Ucasti spolecnika.

1. Povinny jako spolec¢nik neomezené rucici

V pripadé, Ze je povinny spole¢nikem ve verejné obchodni spo-
lecnosti ¢i komplementarem v komanditni spolecnosti, hovo-
fime o tzv. neomezené rucicim spolecnikovi, nebot dle § 76
ObchZ rudi celym svym majetkem. U spolecnikii neomezené
rucicich novela neptinesla vyraznou zménu, protoze exekuci
se i nadale postihuje dle § 320a OSR pohledavka z prava na
vyporadaci podil ¢i pohledavka povinného z prava na podil
na likvida¢nim zistatku. Vstup nového spole¢nika na zakladé
drazby je zde s ohledem na neomezené ruceni spolecniki ne-
myslitelny.

Dle nového znéni § 88 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 93 odst. 4
ObchZ dochazi pravni moci exekucniho prikazu k postiZeni ob-
chodniho podilu povinného po uplynuti Ihity uvedené ve vy-
zvé ke splnéni vymahané povinnosti (§ 46 odst. 6 ER - od 1. led-
na 2013 doslo k prodlouzeni 15dennf Ihiity k dobrovolné tihradé
na Ihiitu 30denni) ke zruSeni téchto obchodnich spole¢nosti.
Dal$i podminkou je, aby ve 1hlité stanovené vyzvou nebyl po-
dan navrh na zastaveni exekuce. V ptripadé podani takovéhoto
navrhu nastanou uc¢inky zru$eni obchodni spole¢nosti aZ po
pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu. Zbyvajici spolecnici
se ovSsem mohou do tfi mésicii od zruseni spole¢nosti dohod-
nout na zméné spolecenské smlouvy, Ze spolecnost trva bez
povinného i nadale. Nedohodnou-li se, pak uplynutim této 1h-
ty spolecnost vstupuje do likvidace.
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Exekuce postizenim pohledavky povinného z naroku na vy-
poradaci podil nebo z prava na podil na likvida¢nim ztstatku
provede poddluznik (tj. obchodni spole¢nost) stejnym zptiso-
bem, jakym se provadi exekuce prikdzanim tzv. jiné penézité
pohledavky. , Nevyplati-li poddluznik oprdvnénému takto prikad-
zanou pohleddvku, miiZe oprdvnény uplatnit své tikojné prdvo
proti poddluznikovi Zalobou podle § 315 OSR.5

Za zakladni interpretacni tskali souCasné pravni upravy shle-
davam urceni vyse a splatnosti pohledavky na vyplaceni vypo-
radaciho podilu. Splatnost obchodniho podilu p¥i vyporadani
je zakotvena § 150 odst. 3 ObchZ. Obchodni spole¢nost ma
povinnost vyplatit vyporadaci podil bez zbytecného odkladu
poté, co splnila povinnost podle § 113 odst. 5 nebo 6 ObchZ,
jestlize doslo ke splaceni vkladu. SpoleCenska smlouva vsak
muze lhitu pro splatnost vyporddaciho podilu prodlouzit.
Mély by tyto pozadavky (splaceni vkladu povinnym, prodlou-
Zenf lhity ve spolecenské smlouvé) byt ucinné i vici vérite-
1tim, ktefi o nich viibec neméli ponéti a nemohli je ani ovlivnit?
Dana ustanoveni musime interpretovat i v souladu s judika-
turou Nejvy$siho soudu CR, ktera konstatuje, Ze tielem prav-
ni Upravy zaniku dcasti spolecnika ve spolecnosti v dlisledku
vydani exeku¢niho prikazu k postizeni obchodniho podilu by
mélo byt co nejracionalnéjsi uspokojeni pohledavek opravneé-
nych.® Ohledné dané problematiky splatnosti vyporadaciho
podilu se zcela ztotoziiuji s Dédi¢em,” ktery doslovny vyklad
dané pravni upravy pii zaniku tcasti spolecnika z diivodu po-
stizenf obchodniho podilu v exekuci povazuje za neudrZitelny.
Jako nejptijatelnéjsi feSeni shledava bud’ zcela kogentni usta-
noveni u pravni dpravy splatnosti vypoiadaciho podilu (tj. bez
zavislosti na viili spole¢nosti), nebo ucelovy vyklad stavajicich
ustanoveni.

Druhym vykladovym problémem je stanoveni vyse vyporta-
daciho podilu. Dle § 150 odst. 1 ObchZ se urcuje ze zakladu
vypocteného podle § 61 odst. 2 ObchZ pomérem obchodnich
podild, nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak. Jednim z ne-
dostatkd této Upravy je napriklad to, Ze spole€nosti zpravidla
uctuji o majetku v historickych cenach, které se mohou od
redlnych hodnot majetku znac¢né liSit, nebo miiZe spole¢nost
vytvorit neopravnéné rezervy Ci opravné polozky, a tim snizit
vysi vlastniho kapitalu. Zaklad pro vypocet vyporadaciho po-
dilu tak nemusi zdaleka odpovidat jeho realné hodnoté.t

5 DRAPAL, L. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad II. § 201-376. Komentat. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2422.

¢ Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Cdo
393/2005.

7 DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a konkurzu - sou¢asny stav a bu-
doucnost (Nezbytnost interpretace upravy ,effet utile“). Pravni rozhledy.
2012, ¢. 15-16, s. 534-535.

8 Tamtéz.
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I1. Povinny jako spolecnik omezené rucici

V obchodnich spole¢nostech se mohou vyskytovat i spole¢nici
omezené rucici, se kterymi se setkime v podobé komanditisti
v komanditnich spole¢nostech, spoleé¢niki ve spole¢nostech
s ru¢enim omezenym a v neposledni fadé v podobé ¢lend
druzstev. Procesni pravni iprava omezené ruciciho spolec¢nika
ucinna od ledna 2013 na rozdil od Gipravy neomezené ruciciho
spole¢nika dosahla fady zmén. Mezi nejvyznamnéjsi bych za-
fadil moznost drazby obchodniho podilu povinného.

U spolecnika omezené ruciciho se dle nového § 320aa odst.
1 pism. a) OSR zakaZe povinnému pievadét jeho podil nebo
jej jinak zatéZovat (inhibitorium). Dale se dle pism. b) téhoz
paragrafu zakaZze prislusnému organu dané spolecnosti udélit
povinnému k prevodu nebo k zatiZeni obchodniho podilu sou-
hlas, je-li ho potieba (arrestatorium).

S ohledem na dalsi postup v ramci exekucniho rizeni je nutné
u dané kategorie spolecnika rozliSovat mezi obchodnim podi-
lem, jenz je neprevoditelny, omezené prevoditelny a neomeze-
né prevoditelny. (Ne)prevoditelnost obchodniho podilu by mél
soudni exekutor zjistit ze spole¢enské smlouvy ¢i stanov dané
spole¢nosti. U nepievoditelného podilu se postupuje obdobné
jako v ptipadé neomezené ruciciho spolec¢nika. U podilu, ktery
je neomezené ¢i omezené pievoditelny, se za splnéni ti'i zakon-
nych podminek postupuje smérem k prodeji daného podilu
v ramci drazby. Zakon tyto tfi podminky definuje takto:

1. Exekucni piikaz musi nabyt pravni moci.

2. Musi uplynout 30denni lhiita uvedena ve vyzvé dle
§ 46 odst. 6 ER.

3. Byl-li v této 30denni l1hité podan navrh na zastaveni
exekuce, musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom-
to navrhu.

Po splnéni tfi vySe uvedenych podminek je nutnost dle § 320ab
odst. 2 OSR p¥ibrat znalce k uréeni celkové ceny pirevoditelné-
ho obchodniho podilu. Zakon sice nehovoii, jakou formou ma
byt znalec pribran, ale dle mého nazoru musi dojit k ustano-
veni znalce prostifednictvim usneseni. Ohledné potreby usne-
seni pfi ustanoveni znalce vychdzim z Drapalova komentare
k § 328 OSR, ktery konstatuje, Ze ,nejde-li o jednoduchy pri-
pad, soud usnesenim ustanovi znalce a uloZi mu, aby o cené véci
vypracoval znalecky posudek. Pribere-li soud k ocenéni znalce,
usneseni o tom se ucastnikiim rizeni nedorucuje a nedorucuje se
Jjim ani podany znalecky posudek®.® U procesni Upravy piibrani

9 DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201-376. Komentat. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2462.
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znalce k ocenéni je téZ zakotvena zakonna povinnost obchodni
spolec¢nosti poskytnout potiebné informace k urceni ceny ob-
chodniho podilu. V ptipadé poruseni dané povinnosti by mélo
ze strany soudniho exekutora dojit k postupu dle § 53 odst. 1
OSR, tj. uloZeni potadkové pokuty az do vyse 50 tisic K&.

Urceni ceny znalcem bych prirovnal k odhadu ceny (nejcastéj-
§f forma uréeni ceny u movitych véci) dle § 328 OSR, ve kterém
se mimo jiné konstatuje, Ze ,,odhad sepsanych véci neni soud-
nim rozhodnutim®. S ohledem na tuto skute¢nost nenf nutné
pti urceni ceny vydavat usneseni. Zakon tak ale nedava ucast-
niklim zadnou obranu proti ocenéni obchodniho podilu, ov-
Sem v piipadé Ze by ucastnik mél zajem se s danym odhadem
seznamit, je zde moznost nahlédnout do exeku¢niho spisu.’®

Po odhadu ceny obchodniho podilu znalcem soudni exekutor
vyda drazebni vyhlasku a postupuje smérem k vydrazeni ob-
chodniho podilu za pouZiti ustanoveni o drazbé movitych véci
(§ 328b aZ § 330a OSR). Mezi nejvétsi novinky u¢inné od ledna
2013 ohledné drazby movitych véci patri nasledujici: drazeb-
ni vyhlaska je jiz rozhodnutim, proti drazebni vyhlasce neni
pripustné odvolani, nové objektivni lhiity pro nafrizeni drazeb-
niho jednani, stanoveni zakonné povinnosti prokazovat totoz-
nost pro drazitele, nepfipustnost dohody o udéleni priklepu,
elektronicka drazba movitych véci a povinnost vydrazitele za-
platit nejvyssi podani bez zbytecného odkladu.

U obchodniho podilu doslo k zakotveni specifik od obec-
né pravni upravy prodeje movitych véci. Prvni je povinnost
soudniho exekutora dorucit drazebni vyhlasku téz i obchodni
spolecnosti. Na danou Upravu reaguje novy odstavec 3 § 148
ObchZ, dle kterého musi obchodni spolec¢nost bez zbytec¢né-
ho odkladu informovat spole¢niky zplisobem stanovenym pro
svolani valné hromady, Ze ji byla doruc¢ena drazebni vyhlaska
a Ze drazebni vyhlaska je k nahlédnuti v sidle obchodni spo-
leCnosti. Spolecnost je ze zakona dale povinna zaslat opis dra-
Zebni vyhlasky spole¢nikovi, ktery o to pozada. Jako druhou
povinnost zakonodarce stanovil upfesnéni predkupniho prava
u prodeje obchodniho podilu, které nalezi pouze jinému spo-
le¢nikovi dané spolecnosti.

Soudni exekutor od 1. ledna 2013 ma moZnost vyuzit dle
§330a OSR pii drazbé obchodniho podilu vedle klasické draz-

by i drazbu elektronickou. V drazebni vyhlaSce soudni exeku-
tor mimo jiného uvede datum drazby, které nesmi dle novely

10 Tamtéz.
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pravni Uprava zadné stanoveni data neupravovala, jedinym
pozadavkem tak bylo pravomocné usneseni o natizeni exe-
kuce a pravomocny exekucni prikaz. Dal$i podminkou, kterad
pro narizeni drazebniho jednani ohledné obchodniho podilu
musi byt splnéna, je nepodani vylucovaci zaloby. Kdyz dojde
k podani vyluéovaci zaloby, musi dle § 328b odst. 6 OSR soudni
exekutor odrocit drazebni jednani az do pravomocného roz-
hodnuti o této Zalobé.

Pred zahdjenim drazebniho jednani vychazi na povrch rozdil
ohledné omezitelnosti pievodu obchodniho podilu. U omeze-
né prevoditelného podilu miize dle § 320ab odst. 5 OSR byt
udélen piiklep jen tomu, kdo pred drazbou prokazal, Ze spl-
nuje pozadavky stanovené zakonem, spolecenskou smlouvou
nebo stanovami spole¢nosti pro nabyti obchodniho podilu.
Napriklad u prodeje obchodniho podilu v obchodni spolec¢nos-
ti, ktera ma spolecenskou smlouvou urceno, Ze spolecnikem
muze byt pouze blondaty slepec, je pfed drazbou nutné, aby
drazitel prokazal, Ze je blondaty a zaroveii i slepy. V jiném pri-
padé muze vzniknout situace, kdy spolec¢enska smlouva bude
vyzadovat souhlas valné hromady. Piiklep v onom ptipadé
tedy bude udélen pouze osobé, u niz valnd hromada da souhlas
s nabytim obchodniho podilu.

Pokud drazebni jednani ohledné obchodniho podilu probéhlo
uspésné, soudni exekutor udéli priklep draziteli, ktery ucinil
nejvyssi podani. Dojde-1i vSak k situaci, Ze nejvyssi podanf{ uci-
nilo vice draziteld, je udélen priklep draZiteli, kterému svéd-
¢i predkupni pravo, tj. jinému spolecnikovi dané spolecnosti.
V pripadé, Ze zde nefiguruje zadny drazitel s predkupnim pra-
vem, zavadi § 329 odst. 3 OSR jiZ pouze los. Ob&ansky soudni
rad tak vypustil moznost dohody o udéleni priklepu. Dle mého
nazoru se jedna o velmi prinosnou zménu, nebot' v ramci pra-
xe mohlo dochazet k riiznym, aZz protizdkonnym dohodam.
Los zarudi, Ze se vybere vydrazitel jen z téch osob, které maji
opravdovy zajem o dany obchodni podil. Dle § 320ab odst.
6 OSR ve spojeni s § 148 odst. 3 ObchZ udélenim ptiklepu
v exekuci postizenim obchodniho podilu spole¢nika v obchod-
ni spole€nosti se vydrazitel stava spole¢nikem namisto toho,
jehoz obchodni podil byl vydrazen.

Nepodari-li se vS§ak prodat obchodni podil ani v opakované
drazbé, vyrozumi o této skutecnosti soudni exekutor bez zby-
tetného odkladu pisemné obchodni spole¢nost a postupuje
dle § 312 odst. 3 a § 313 az § 316 OSR. Exekuce v ptipadé ne-
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uspésné opakované drazby postihuje pohledavku povinného
z prava na vyporadaci podil spole¢nika. Obchodni podil vylou-
¢eného spolecnika tak prejde na obchodni spole¢nost. Nedo-
jde-li k prevodu obchodniho podilu, rozhodne valna hromada
do Sesti mésicti ode dne, kdy k vyloucéeni spole¢nika doslo, bud’
o snizeni zakladniho kapitalu o vklad vylouceného spolecnika,
nebo o tom, Ze ostatni spolecnici prevezmou jeho obchodni
podil, jinak miiZe soud spole¢nost i bez navrhu zrusit a naridit
jeji likvidaci (§ 113 odst. 5 a 6 ObchZ).

Zajimavou otazkou ohledné neuspéSné drazby je prevzeti
nevydrazeného obchodniho podilu dle § 330 odst. 4 OSR sa-
motnym opravnénym. Tuto mozZnost bych vidél jako realnou
i s ohledem na § 148 odst. 2 pism. ¢) ObchZ (,dorucenim vyro-
zuméni o netspésné opakované drazbé v exekuci zanikd tcast
spolecnika ve spolecnosti”). Za stézejni totiZ povazuji, Ze pie-
vzeti véci opravnénym ma tytéz ucinky jako prodej v drazbé.
[ pfes trochu nestastnou formulaci § 320ab odst. 8 OSR se do-
mnivam, Ze by mélo dojit k vyrozuméni o netispésné drazbé az
po sdéleni opravnéného, Ze nema zajem dany obchodni podil
prevzit. Neni pfece mozné povazovat za nedspésnou drazbu
ptipad, kdy opravnény bude chtit dle zakonnych podminek
prevzit obchodni podil. Soudni exekutor v§ak musi dbat na to,
aby i opravnény pired prevzetim splnil naptiklad u omezené
prevoditelného obchodniho podilu pozadavky stanovené za-
konem ¢i spolec¢enskou smlouvou. Opravnény vsak pred sa-
motnym piebranim obchodniho podilu musi zvazit, zda je pro
néj lepsi dany obchodni podil prevzit, Ci je lepsi uspokojent
z prava na vyporiadaci podil.

Specifikem pro celkovou koncepci tpravy postizeni obchod-
niho podilu je jednoclenna spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Nejvétsim problémem u dané spole¢nosti zlstal i nadale zanik
Ucasti povinného v této spolecnosti prostrednictvim exekuce.
V kontextu novely se s timto krokem pocita aZ po neuspés-
né provedené opakované drazbé daného obchodniho podilu
(u prevoditelnych podilt), nebo splnénim ti{ zakonnych pod-
minek (u neprevoditelného podilu). Zvlastni pravni Uprava
pro pripad, Ze uvolnény obchodni podil na zakladé vydaného
exekucniho prikazu nabude jednoclenna spolecnost, neexistu-
je, coz vyvolava nejasnost pouziti § 113 odst. 5 a 6 ObchZ na
jednoclennou spolecnost s rucenim omezenym. Dale je nutné
si uvédomit, zZe dle § 120 odst. 2 ObchZ spole¢nost neni oprav-
néna vykonavat prava spolecnika, mezi kterd mimo jiné patri
i hlasovani na valné hromadé spoleénosti. Nejvyssi soud CR
dospél i pres toto ustanoveni k zavéru, Ze ,spolec¢nost s ruce-
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nim omezenym, na kterou presel po vyddni exeku¢niho prikazu
k postiZeni obchodniho podilu obchodni podil jediného spolecni-
ka, miiZe rozhodnout o prevodu tohoto obchodniho podilu podle
$§ 113 odst. 5 ObchZ"** Nejvyssi soud tak konstatoval, Ze spo-
leCnost, ktera je svym vlastnim jedinym spole¢nikem, ma po-
vinnost o zcizeni uvolnéného podilu rozhodnout. Avsak nevy-
jadril se k duleZité otazce, kdo je opravnén rozhodnout a pod-
le jakych pravidel za situace, kdy platna pravni aprava zadné
fedeni nedava.'2 Zcela protichiidny nazor nez Nejvy$si soud CR
zastava Dvorak!'3, ktery uvadi, Ze zanikem ucasti spole¢nika
v této spolecnosti vznika protipravni stav, nebot je spole¢nost
bez spole¢niki. Za jediny myslitelny zptsob reseni vnima zru-
Seni jednoclenné spolecnosti na navrh soudniho exekutora.

II1. Obnoveni ucasti spolecnika

Exekuce ov§em miiZe byt ukoncena drive, neZ dojde k samot-
né realizaci exekucniho prikazu (napf. vymozeni pohledavky
opravnéného prostiednictvim srazek ze mzdy). Uéinky exe-
ku¢niho ptikazu, kterym byl postizen obchodni podil spole¢ni-
ka, je tudiZ nutno zvratit. Na danou problematiku v$ak novela
pamatuje jen okrajové.

Utinky exekuce nejsou nevratné. Dojde-li k jejich zvraceni
pred pravni moci exekucniho piikazu, postaci dle mého na-
zoru pouze prosté vyrozuméni o ukonceni exekuc¢niho fizeni
zaslané na prislusny rejstiikovy soud a obchodni spole¢nost
s upozornénim na skutecnost, zZe exekucni prikaz dosud ne-
nabyl pravni moci a jeho G¢inky s ohledem na § 47 odst. 5 ER
zanikly. Dale vSak vyvstava otazka, zda je tomu takto i u pre-
voditelného podilu u omezené ruciciho spole¢nika. Domnivam
se, Ze by s ohledem na § 148 odst. 2 pism. c) (,, ticast spolecnika
zanikd dorucenim vyrozuméni o netspésné opakované drazbé
v exekuci”) mélo taktéz postaCovat prosté vyrozumeéni o ukon-
¢eni exekuc¢niho fizenf do doby, nez bude vydano vyrozuméni
0 nedspésné opétovné drazbé. Vidél bych zde ovSem jisté nu-
ance. Tento postup by nenastupoval pouze pted pravni moci
exekucniho prikazu, ale mél by Sirsi uziti. V ptipadé, Ze nedo-
jde k vydraZeni v prvni drazbé, ma povinny moznost uhradit
pohledavku opravnéného az do zahajeni opakované drazby,
aby zde postacovalo ke zmareni ucinkl exekuéniho prikazu
pouze prosté vyrozuméni o ukonceni exekuce. V opacném
pripadé jeho ucast ve spolecnosti vyrozuménim o netispésné
opétovné drazbé zanikne.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
850,/2006.

12 HAJNA, Katetina. Co s uvolnénym obchodnim podilem jednoé¢lenné
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (k diskuzi). Bulletin Advokacie. 2009,
¢.5,s.21-22.

13 DVORAK, T. Spole¢nost s rué¢enim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI,
2008, s.190-191.
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Nedojde-1li k udéleni priklepu ani v rdmci opétovné drazby
u vySe uvedenych podil{i, postupuje se obdobné jako po splné-

s -

ni tf{ zdkonnych podminek u neomezené ruciciho spole¢nika
a neprevoditelného podilu u omezené ruciciho spolecnika. To
znamena, Ze dokud nebude spole¢nost zrusena dle § 68 odst.
6 pism. c) ObchZ nebo jde-li o vefejnou obchodni spole¢nost
¢i komanditni spole¢nost, v nizZ byl povinny komplementarem,
které byly sice ze zakona zruseny, ale dosud nezanikly, acast
povinného se da v danych piipadech jesté obnovit.'* K obnove-
ni Ucasti spolecnika je dle dikce ustanoveni § 88 odst. 3, § 102
odst. 3 a § 148 odst. 5 ObchZ potieba, aby bylo vydano usne-
seni o zastaveni exekuce, jehoZ pravni moci dojde k obnoveni
ucasti spolec¢nika v obchodni spolec¢nosti.

Nejvyssi soud CR si v minulosti polozil dvé dilezité otazky
ohledné této problematiky. Prvni se zamérila na moZnost ob-
novy ucasti spole¢nika i jinym zptsobem neZ vySe uvedenym,
tj. pravomocnym zastavenim exekuce. Nejvy$si soud CR dospél
k zavéru, zZe k obnoveni ucasti spolecnika obchodni spole¢nos-
ti nedochazi ,zrusenim“ exeku¢niho prikazu, nybrz pouze za-
stavenim exekuce.'> Rozhodnuti, kterym by soudni exekutor
vydany exeku¢ni prikaz zrusil, nemiize byt podkladem pro
obnoveni dcasti povinného ve spolec¢nosti, nebot zdkon s nim
tento nasledek nespojuje.*®

Druha otazka se zabyvala problémem existence moznosti od-
vratit zanik ucasti spolec¢nika ve spolecnosti (po vyrozuméni
0 neuspésné opakované drazbé ¢i splnénim tr{ zadkonnych
podminek) v piipadé, Ze povinny v pribéhu exekuéniho fi-
zeni dobrovolné uhradi vymahané pohledavky opravnéného
(vé. nakladt soudniho exekutora). Nejvy$si soud CR se s onou
otazkou vyporadal tak, ze ,nebude-li exekuce zastavena podle
§52 odst. 1 ER a § 268 odst. 1 pism. g) OSR, ticast povinného ve
spolecnosti s rucenim omezenym, jez zanikla podle § 148 odst. 2
ObchZ, se pouhym zaplacenim vymdhané pohleddvky povinnym
neobnovi“.'’

S ohledem na vySe uvedené neni mozné zmatrit ucinky jiz vy-
daného exekucniho ptikazu (po splnéni tii vySe uvedenych
podminek ¢i vyrozuménim o nedspés$né opakované draz-
bé) jinak nez cestou zastaveni exekuce. Soudni exekutor tu-
diZ nemiZe pfi Gplném vymozeni daného exekuéniho fizeni
(naptiklad srazkami ze mzdy povinného) v soucasné dobé
rejstiikovy soud a obchodni spole¢nost pouze o této skutec-
nosti vyrozumét, ale je nutné s ohledem na dikci obchodniho

e

zakoniku a na judikaturu Nejvyssiho soudu vydat usneseni

14 DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni ¥ad II. § 201-376. Komentaft. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2422.

15 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005.

16 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3646/2010.

17 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo
339/2008.
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soutéz

o Castecném zastaveni pro tento zptisob provedeni exekuce.
Pfi vydani usneseni dle mého nazoru musime mit na védomi,
Ze pouze upravuje vedeni Fizeni, proto zde neni ptipustné od-
volani (§ 202 odst. 1 pism. a) OSR). Dané usneseni je nutné
dorucit uc¢astnikim Fizeni a po pravni moci ho zaslat taktéz na

rejstiikovy soud a obchodni spole¢nost.

Pravni upravu obchodniho zakoniku neshledavam za zcela
idealni, nebot toto ustanoveni nerespektuje zvlasté § 46 odst.
7 (,Po skonceni exekuce zasle exekutor ozndmeni o skonceni
exekuce orgdniim, které ve svych evidencich vedou pozndmku
o probihajici exekuci. Dané ozndmeni neni rozhodnuti soudniho
exekutora.) a § 47 odst. 5 (, Provedenim exekuce zanikaji ucinky
vSech vydanych exekucnich prikazii“) ER. Jako piikladné feseni
tohoto nesouladu bych vidél v novelizované tipravé exekutor-
ského zastavniho prava v § 69a odst. 5 ER, kde je konstatova-
no, ze ,exekutorské zastavni pravo zanika rovnéz pravni moci
rozhodnuti, kterym soudni exekutor rusi exekucni prikaz. Ne-
zaniklo-li exekutorské zastavni pravo diive jinym zplsobem,
zanika skoncenim exekuce". Zakon o obchodnich korporacich®®
ucinny az od 1. 1. 2014 na toto pamatuje pouze ¢asteCné, atou
spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 206. Z daného paragrafu
plyne, Ze k obnoveni ucasti spole¢nika bude postacovat pouhé
zruSeni exeku¢niho prikazu. Ostatni Gprava u verejné obchod-
ni spolecnosti a u komanditni spole¢nosti ov§em ziistala za-
chovéna a bude tak nadale vyZadovano pravomocné zastaveni
exekuce.

IV. Zaveér

Novou upravu shledavdm za prinosnou a uvidime, jak se
v praxi osvédci. Ohledné drazby obchodniho podilu vidim vel-
ky prinos v moznosti ziskat obchodni podil pro treti osobu na
zakladé ,zdravé soutéze”. Na druhou stranu je zde jisté riziko,
Ze do obchodni spolecnosti se dostane osoba, ktera mtize byt
osobou nastréenou konkurenéni spole¢nosti k ziskani know-
-how dané obchodni spolecnosti. Valna hromada tak prijde
0 moznost ovlivnit vybér nového spolecnika. Jediné reseni
v této problematice vidim ve vét$im dlirazu na nového spolec¢-
nika ve spolecenské smlouvé obchodni spolecnosti.

Domnivam se, Ze novelizovana uprava poskytuje rozsahlejsi
moznosti pro uspokojeni pohledavek opravnénych. Uprava
ucinna do konce roku 2012 se ukazala jako zcela nevyhovu-
jici. Existovala totiZ spousta obchodnich spolecnosti, kterd na
dany exekucni prikaz viibec nereagovala a opravnénému tak
nezbyvalo nic jiného nez se domahat svych prav prostrednic-
tvim poddluznické Zaloby s nejistym vysledkem. Opravnény

18 Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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ani soudni exekutor totiz vétSinou neméli k dispozici Zadné
relevantni udaje o vysi vyporadaciho podilu povinného.

Za zklamani velké novely obcanského soudniho radu a exe-
kucniho radu povazuji trvajici ipravu ohledné obnoveni ucas-
ti spolecnika prostrednictvim usneseni o zastaveni exekuce.
Tuto situaci vSak nefesi ani zakon o obchodnich korporacich.
Za idealni reSeni celkové koncepce bych vidél, jak jsem jiz uve-
dl vyse, obdobnou upravu té, kterou je upraven zanik exeku-
torského zastavniho prava v § 69a ER.
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VYMOZENE
PLNENI

V SOUVISLOSTI
S NAROKEM
NA ODMENU
SOUDNIHO
EXEKUTORA

Otazka naroku na odménu soudniho exekutora je oZehavym
tématem snad jiz od vzniku exekutorského stavu v roce 2001.
Odména soudniho exekutora byla mnohokrat predmétem ju-
dikatorni ¢innosti soudd, véetné soudu Ustavniho, které narok
soudniho exekutora na odménu za provedeni exekuce upres-
nily, v nékterych ptipadech i zna¢né modifikovaly. Onim po-
véstnym ,jablkem svaru“ se stala definice vymoZzeného plnéni.
Vyslovna definice vymahaného plnéni v exeku¢nim radu, ani
v jinych predpisech s vykonem exekucni ¢innosti souvisejicich,
ve znén{ platném a G¢inném, neni. Mozna proto (anebo pra-
vé proto) se touto otazkou soudy v Ceské republice tak ¢asto
zabyvaji. Vyjdeme-li z obecného ustanoveni § 87 exekucniho
radu, nakladem exekuce je mimo jiné odména exekutora. Jeji
vypocet je pak stanoven vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o0 odméné a nahradach soudniho exekutora,
0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o pod-
minkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exeku-
torem, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska MS*), konkrétné
v ustanovenich §§ 5-12. Ani v tomto provadécim predpisu
vSak neni nijak konkretizovano, ve kterych (vSech) ptipadech
soudnimu exekutorovi narok na odménu vznikne a v jaké vysi,
ve kterych (vSech) pripadech ma soudni exekutor narok na
odménu sniZenou nebo kdy mu narok na odménu nevznikne
viibec. Pro vyplnéni této ,mezery” je tak nutné sidhnout pravé
k judikatuie, zejména soudu Ustavniho.

Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich zdlraznuje, Ze
odména soudniho exekutora by méla byt zavisla na ¢astce, kte-
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rou skute¢né v ramci exeku¢niho rizeni vymize. Potud by pa-
trné problém nevznikal. Ov§em Ustavni soud v tomto ohledu
za vymozené plnéni povaZuje pouze penézni prostiedky, které
soudni exekutor vymuzZe nékterym ze zplisobl stanovenych
exekutnim radem. V tomto sméru (dnes jiz legendarni) nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. Us 8/06, jakoz i fada dalsich, rika,
Ze o vymozené plnéni se nejedna v pripadé, kdy ,povinny, byt
az po natizeni exekuce, avsak stale pred jejim nucenym prove-
denim, vymahanou ¢astku v plné vysi bez primé ucasti exeku-
tora dobrovolné opravnénému uhradil“’. Nadto Ustavni soud
analogicky postupuje i v pripadé hotovych vydaji.? Bez jaké-
koliv ambice polemizovat s vyslovenym nazorem Ustavniho
soudu se domnivam, Ze takové fesSeni, kdy za vymoZené plnéni
lze povazovat pouze ¢astky vymozené nékterym ze zptlisobti
provedeni exekuce (exekuc¢nim piikazem), ma sva uskali. Pa-
trné kazdému soudnimu exekutorovi se naptiklad jiz stalo, ze
naridi drazebni jednani k prodeji (ne)movitych véci a povinny
tésné pred pocatkem drazebniho roku vymahanou pohledav-
ku uhradi. Zde je situace vétSinou resena tak, Ze povinnému je
na misté vyhotoven piikaz k thradé nakladi exekuce, povin-
ny se vzda prava podani namitek proti tomuto prikazu, ¢imz
soudni exekutor zajisti, aby se mu odmény dostalo v plné vysi.
Pokud by v$ak povinny pted zahajenim draZebniho roku ¢ast-
ku slozil na ucet soudniho exekutora, a drazbu tak jiz nebylo
mozné provést,® dostal by se soudni exekutor do situace, kdy
povinny dluznik ,splnil sdm svoji povinnost (bez piimé exeku-
ce), byt v posledni moZny moment“.

Uvedené by ad absurdum znamenalo, Ze soudni exekutor by
ani v takovych pripadech nemél pozadovat odménu (respek-
tive by ji nemél pozadovat v plné vysi), ackoliv ithrada vyma-
hané pohledavky tésné pred provedenim drazebniho jednani
je jako dobrovolné plnéni skutecné jen tézce akceptovatelna.
Obzvlasté problematicky se pak jevi uvedeny vyklad ve spo-
jeni s ustanovenim § 44a odst. 2 exekucniho radu, kdy ,sloZi-

! Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 998/09 ze dne 30. 6. 2009.

2V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/2009 ze dne 21. 1. 2010 se
konstatuje: ,Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno téZ nahradu hoto-
vych vydaji soudni exekutorky podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky
¢.330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, posuzovat
analogicky k odméné za provedeni exekuce podle ust. § 5 a nasl.

V pripadé dobrovolného splnéni dluzné ¢astky, kdy exekutor jiz nemohl
vymoci nic, a proto je zdkladem pro urceni jeho odmény ¢astka nulovj, je
nezbytné vy¢islit nahradu hotovych vydajt nikoliv pausalni ¢astkou, ale
pouze na zakladé prokazatelnych vydaji..."

3V ptipadé, kdy by soudni exekutor piesto drazbu proved], jednalo by se
o poruseni zakona, viz usneseni Nejvy$éiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 20 Cdo 273/2007 ze dne 20. 10. 2008, kterym byl dle mého nazoru

v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2769/2006 ze dne 10. 1. 2008.

¢ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 684/07 ze dne 17.
2.2009.
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-li povinny u exekutora ¢astku ve vysi vymahané pohledavky,
nakladd exekuce a ndklad opravnéného, exekutor na navrh
povinného zrusi rozhodnutim zakaz podle odstavce 1 a podle
§ 47 odst. 4.5 V takové situaci totiZ soudni exekutor fakticky
nevymaha ni¢eho. Takové exekutni fzeni vSak mizZe byt ve-
deno po delsi casové obdobi, kdy by soudni exekutor nemél
Uctovat za tuto ¢innost Zadnou odménu, protoZze zde se jedna
o ryze dobrovolné plnéni. Obdobna situace nastava v pripadé
ustanoveni § 54 odst. 4 exeku¢niho Fadu.® Jednalo by se také
o pripady, kdy vykonavatel misto provedeni mobiliarni exeku-
ce doveze hotové penize od povinného. Jak by se kazdy soud-
ni exekutor s takovou situaci vyrovnal a snazil se ji Fesit, lze
jen domyslet, stejné jako lze jen spekulovat o tom, zda takové
dtisledky pro povinného Ustavni soud zamyslel. Soudni exeku-
tor by totiz v takovém pripadé nebyl nijak motivovan umoznit
povinnym splaceni vymahané pohledavky (které byva casto
dlouhodobéjsi a pro dluzniky nejméné zatézujici) a patrné
by po uplynuti Ihity k dobrovolnému splnéni vymahané po-
vinnosti bez dalSiho pristoupil k provedeni exekuce vydanim
a naslednym provedenim exekucnich prikazi.

Vymozené plnéni navic neni pouze zadkladem k urceni odmé-
ny soudniho exekutora, objevuje se i jinde v exeku¢nim radu,
napt. v ustanoveni § 46 odst. 4, kde je stanovena povinnost
soudniho exekutora vyplatit vymozZené plnéni opravnénému.
Pokud bychom pftijali shora naznacenou definici vymozeného
plnéni, znamenalo by to snad, Ze penize ziskané soudnim exe-
kutorem jinak (tj. mimo vydané exekucni ptikazy), dobrovol-
né, by tomuto zakonnému ustanoveni nepodléhaly a nemusely
byt ve 30denni lhiité vyplaceny opravnénému?’

Predmétem tohoto prispévku sice neni problematika stano-
veni vySe odmény soudniho exekutora souladné s judikatu-
rou Ustavniho soudu Ceské republiky, pfesto je v této oblasti
rada dalsich a zasadnich nélezd.® Obzvlasté problematicky se

5 Zru$eni generalniho a specialniho inhibitoria.

¢ Odklad exekuce v pripadé sloZeni jistoty ve vysi vymahané pohledavky,
nakladl opravnéného a nakladd exekuce.

7V praxi pochopitelné zadny ze soudnich exekutori nema diivod zadrzo-
vat penézni prostiedky, které patii opravnéné, v tomto piipadé se jedna
pouze o teoretickou tuvahu.

8 Napt. nalezy sp. zn. II. US 1038/08 ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. I. US
2947/07 ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. II. US 808/10 ze dne 17. 8. 2010,

sp. zn. 1. US 2134/09 ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. L. US 660/09 ze dne
20.3.2012, sp. zn. IV. US 296 /08 ze dne 8. 12. 2010, ve kterych Ustavni
soud opakované zdiraziuje potfebu stanovit odménu soudniho exeku-
tora s ohledem na stupen dobrovolnosti plnéni povinného, ,namahavost,
sloZitost a odpovédnost” jeho ¢innosti, souladné s principem proporci-
onality a zasadou minimalizace zasahd do majetkové sféry povinného.
Zcela zvlastni kategorii pak tvoii judikatura soudi tykajici se naroku na
odménu soudniho exekutora v pripadé zastaveni exekuce pro nemajet-
nost povinného; za vechny napt stanovisko Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. Cpjn 200/2005 (Rc 31/2006).
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ve svétle uvedenych nalezi jevi otazka ,slozitosti, namahavos-
ti a odpovédnosti“ ¢innosti soudniho exekutora v souvislosti
s jeho narokem na odmeénu, piipadné na jeji vysi. Ze se v tomto
pripadé jedna o ryze subjektivni hledisko, které si kazdy soud-
ni exekutor a kazdy exeku¢ni soud miZe vyloZit dle svého uva-
Zeni, je zcela nabiledni. Autorka si na tomto misté dovoli vyslo-
vit svlij nazor v tom sméru, Ze méla-li by byt odména soudniho
exekutora skutec¢né stanovovana timto postupem dle velmi
vagnich definic, dochazelo by k naprosto neodlivodnénym
a nezanedbatelnym rozdilim v odménach soudnich exekuto-
rd (nazory jednotlivych soudcti a soudnich exekutort ohledné
»,namahavosti“ exeku¢ni ¢innosti jsou z cetnych rozhodnu-
ti naprosto patrné) a timto zptisobem by mohla byt odména
exekutora stanovena velmi benevolentné v jakékoliv vysi, bez
ohledu na stavajici pravni Gpravu. Autorka takové stanoveni
vySe odmény soudniho exekutora povazuje za zcela nepftijatel-
né, zejména z diivodu nutnosti zachovat zdsadu rovnost vSech
ucastnikd exekuc¢nich fizeni (napri¢ exekutorskymi uiady)
a také z divodu zachovani principu pravni jistoty. Soudni exe-
kutor by mél jednoznacné védét, za jakou tuplatu svou €innost
vykonavj, stejné jako by to mél (predem) védét povinny. Vyjma
snizeni odmény”® a (nebo) hotovych vydaji soudniho exekuto-
ra'® v pripadé splnéni vymahané povinnosti v 15denni l1htté
ode dne doruceni vyzvy k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti, respektive pti splnéni vymahané povinnosti v uve-
dené lhuté pfi plnéni nepresahujicim 10.000,- K¢, nezna plat-
nd pravni uprava cestu, kterou by mohla byt odména soudniho
exekutora, ptipadné jeho hotové vydaje, stanoveny odchylné
od ostatnich pripadt.

V souvislosti se schvalenou novelou exeku¢niho radu docha-
zi k nové definici vymozeného plnéni (nové znéni ustanoveni
§ 46 odst. 4 exekucniho radu). Podle néj ,za vymozené plnéni
se povaZzuje plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze
zpUsobi podle § 59 odst. 1'!, provedenim exekuce podle od-
stavce 6'? nebo hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti
lhiity podle odstavce 6 a vydani exeku¢niho prikazu do prove-
deni exekuce podle tohoto exeku¢niho prikazu“. Teprve timto
ustanovenim bude v exeku¢nim Fadu zcela jednoznacné defi-
novano vymoZzené plnéni a odpadnou tak diskuse nad tim, co
je vlastné vymozenym plnénim v exekucnim rizeni. TéZko vSak

9 Ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky MS.

10 Ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky MS.

1 Tedy exeku¢nim piikazem.

12 PInéni ve lhité dle vyzvy soudniho exekutora k dobrovolnému plnéni
(nové ve 30denni lhiité).
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Mgr. Blanka Bfezinova

odhadovat, zda a popripadé jakym zplisobem bude toto usta-
noven{ modifikovano (¢i popteno) vykladem soudd, at jiz sou-
dy prvého, ¢ druhého stupné, soudem Nejvy$sim &i Ustavnim.
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exekutorska koncipientka
Exekutorského Gfadu Praha 5

JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D.

PRAVNi UPRAVA
SPOJOVANI
EXEKUCNICH
RIZENI

Dne 1. 1. 2013 nabyla Gcinnosti novela ob¢anského soudni-
ho fadu a exekucniho radu v podobé zikona ¢. 396/2012 Sb.
(dale jen ,novela“). Tato novela do ¢eského pravniho radu za-
vadi zna¢né mnoZzstvi pomérné vyznamnych zmén. Mezi jednu
z nejvyznamnéjSich zmeén patii i nova pravni iprava spojovani
exekucnich rizeni. Spojovanti Cisté exekucnich rizeni az do Gcin-
nosti této novely nebylo upraveno. Na spojovani exekucnich
fizeni se tak pouzila obecna pravni prava spojovani (naléza-
cich) rizeni zakomponovana v ustanoveni § 112 obcanského
soudniho radu. V souvislosti s nartistajicim po¢tem exeku¢nich
tizeni, mezi nimiZ v hojném poctu figuruje i vymahani tzv. ba-
gatelnich pohledavek, stejné jako v souvislosti se vzristajici,
nejen medialni diskusi nad proporcionalitou nékladi jak nalé-
zactho, tak exekué¢niho fizeni, se v§ak tato obecna pravni tipra-
va zacala jevit jako nedostacujici. Z uvedeného diivodu proto
doslo k vyclenéni, resp. k vytvoreni samostatné pravni dpravy
spojovani exekucnich rizeni, kterou vSak rovnéz nelze povazo-
vat za zcela bezchybnou.

Spojovani exekucnich Fizeni dle ustanoveni
§ 112 OSR

Do uc¢innosti predmétné novely bychom samostatnou pravni
upravu spojovani Cisté exekucnich rizeni hledali jen marné.
Na spojovani exekuc¢nich fizeni se tak ve smyslu ustanoveni
§ 52 odst. 1 exekucniho radu pouzila pravni dprava obsazena
v obcanském soudnim fradu, konkrétné v jeho ustanoveni
§112. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 ob¢anského soudniho radu:
.V zdjmu hospoddrnosti Fizeni miiZe soud spojit ke spole¢nému
rizeni véci, které byly u ného zahdjeny a skutkové spolu souvisi

v sy

nebo se tykaji tychz uicastniki.

Podle citované pravni upravy o spojovani (nalézacich) rizeni
rozhoduje (nalézaci) soud. Jak je tomu vsSak v pripadé exe-
kuénich tizeni, v nichZ vystupuje exekucni soud a zaroven
i provedenim jednotlivych exekuci povéreny soudni exekutor?
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn
200/2005, v némz se mimo jiné v ramci procesniho nastup-

1Zakon ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-

st.
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nictvi zabyval i vSeobecnym vymezenim toho, v jakém stadiu
rozhoduje v exeku¢nim tizeni exekucni soud a kdy povéreny
soudni exekutor (bod X.), dovodil, Ze rozhodovat je opravnén
»soud do narizeni exekuce (vletné), a jelikoZ pak ndsleduje sta-
dium provedeni exekuce, otevird se prostor pro rozhodovdni
exekutora... Kritickym meznikem je okamZik, kdy soud dorucil
exekutorovi usneseni o narizeni exekuce, jelikoZ od néj exekutor
,provddi* exekuci tim, Ze vyddvd exekucni prikazy (§ 44 odst. 3,
§ 47 odst. 1 ex. I)“? V pripadé, Ze se spojovanad exekuéni fi-
zeni jiz nachazeji ve stadiu provadéni exekuce, tj. po vydani
usneseni o narizeni exekuce a jeho doruceni exekutorovi, pri-
slusi rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému tizeni vyhrad-
né soudnimu exekutorovi. V pripadé, Ze se vSechna spojovana
exekulni rizeni nenachdazeji ve stddiu provadéni exekuce, tj.
nékteré z téchto exekucnich fizeni jiz sice je zahajeno, ale ke
dni rozhodovani o spojeni véci ke spolecnému fizeni soudni
exekutor neobdrzel usneseni o narizeni této exekuce a povére-
ni soudniho exekutora, neni soudni exekutor opravnén v této
fazi exeku¢niho rizenf tuto exekuci spojit.

Byt se shora uvedené jevi jako zcela jasné, nékteré exekucni
soudy zastavaji pravni nazor, Ze z predmétného stanoviska
nijak nevyplyva, Ze by exeku¢ni soud nemohl exekuc¢ni rize-
ni, ktera jsou u néj vedena, spojit ke spolecnému projednani
svym rozhodnutim po povéreni soudniho exekutora provede-
nim exekuce. V praxi se tak napriklad lze setkat se situacemi,
kdy exeku¢ni soud spojuje jiz natizené exekuce s dosud nena-
fizenymi, tj. pouze zahajenymi exeku¢nimi fizenimi, tedy bez
ohledu na procesni fazi jednotlivych rizeni, ¢i kdy o spojeni
exekuci exekucni soud rozhoduje duplicitné, tedy poté, co jiz
o spojeni exekucnich rizeni rozhodl povéreny soudni exeku-
tor. Duplicitni rozhodnuti o spojeni exekucnich fizeni ze stra-
ny exekucniho soudu by samo o sobé nepredstavovalo fatalni
pochybeni, ackoliv se jedna o zcela nadbytecny krok. Bohuzel
vSak neni vyjimecna ani situace, kdy exekucni soud ignoru-
je usneseni soudniho exekutora o spojeni natolik, Ze v ramci
svého duplicitniho rozhodnuti rozhodne o spojeni exekucnich
rizeni do zcela odliSného exekucniho rizeni, nez do kterého
dotcené exekuce spojil povéreny soudni exekutor, ,nejlépe“ do
exekucniho rizeni evidovaného u jiného soudniho exekutora.
Absurdnost popsaného stavu nabyva na vyznamu zejména
tehdy, uvédomime-li si, Ze jsou to mnohdy pravé exekué¢ni sou-
dy, které u soudnich exekutorti idajné s odkazem na zasadu
hospodarnosti podnécuji neslucovani exekuci, v nichz nefigu-
ruji (co do mistni piislusnosti) shodné exekuc¢ni soudy nebo
dokonce shodni soudci. Samotnym exekuénim souddm vsak
v mnoha ptipadech necini problém spojovat exeku¢ni rizeni
doslova bez ladu a skladu. Svou neuvazenosti - nékdy ozna-
Covanou jako procesni opatrnost - tak vhani soudniho exe-
kutora, at’ uz spojeného, nebo spojovaného exekucniho rizeni
(pokud se samoziejmeé nejedna o tytéZ osoby) do patové situa-
ce. Soudni exekutor samoziejmé miiZe smérem k exeku¢nimu
soudu, jenz o spojeni rozhodl, vznést podnét na zménu roz-
hodnuti o spojeni, ¢i dokonce miize vznést podnét k vylouceni
ke slouceni zjevné nevhodného fizeni. Eventudlné miize sam
rozhodnout o vylouceni takového rizeni. I v tomto pripadé se

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR piijaté dne 15. 2. 2006, sp.zn. Cpjn
200/2005.
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vSak jedna z povahy véci o nadbyte¢né kroky zpomalujici vy-
mahani pfiznaného naroku.

Cesky pravni Fad je souéasti kontinentalni pravni kultury. Sta-
noviska Nejvys$siho soudu CR tedy nelze povaZovat, zamétovat
Ci jen pripodobniovat k precedentiim typickym pro angloame-
rickou pravni kulturu, ptestoZe je jejich povaha do jisté miry
ponékud schizofrenni. Jejich vliv na rozhodovaci praxi by vSak
nemél byt zejména soudy nizZ$ich stupiiti bran na lehkou vahu.
Zastavam proto nazor, Ze exekucni soudy by mély respektovat
(nejen) citované stanovisko Nejvy$$iho soudu CR a o spojeni
rozhodovat pouze ve vztahu k dosud nenarizenym, tj. zatim
jen zahajenym exekucim. Zbyvajici agendu by exekucni soudy
mély ponechat na soudnich exekutorech. Toto vymezeni roz-
hodovacich pravomoci prispé€je mimo jiné ke snazsi a rychlejsi
orientaci ve sloucenych i slucovanych tizenich.

Bez ohledu na to, zda v daném pripadé o spojeni exekucnich
tizeni rozhoduje soudni exekutor nebo exeku¢ni soud, shod-
né tak C¢ini rozhodnutim ve formé usneseni. Proti usneseni
o spojeni neni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) ob-
canského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 52 odst. 1
exekuéniho Fadu piipustné odvolani. O spojeni miiZe byt roz-
hodovano jak na zakladé navrhu nékterého z tcastnikd rize-
ni, nejcastéji povinného, tak z vlastni iniciativy rozhodujiciho
subjektu. V obou piipadech je nutné si uvédomit a zdlraznit,
Ze ani soudni exekutor, ani exeku¢ni soud nemaji vyslovnou,
nebo dokonce automatickou povinnost exeku¢ni rizeni spojo-
vat. Mylna domnénka o existenci této povinnosti je mimo jiné
vysledkem ticelového vykladu relevantnich judikatur - zejmé-
na ptislusnych nalezt Ustavniho soudu. Je rovnéz - bez jaké-
koliv pejorativni konotace - nesvarem poslednich nékolika let,
Ze pribyva medialné zndmych ptipadd, které zejména soudni
exekutory stavi do role idajnych vykofistovateld povinnych.

Ustavni soud se k otdzce spojovani vyjadiil opakované, na
tomto misté viak pripomefime naptiklad nalez sp. zn. I. US
2930/09 ze dne 21. 1. 2010, kde Ustavni soud konstatoval, 7e
ustanoveni § 112 obc¢anského soudniho Fadu je ,tr'eba inter-
pretovat nikoliv tak, Ze je predmétem volné tivahy soudce, a ni-
koliv jen v souvislosti se zdsadou ekonomie rizeni, ale z hlediska
souladnosti procesniho postupu soudu s ohledem na ndklady ri-
zeni s principem proporcionality zdsahu do vlastnického prdva
povinného, ktery plyne z poZadavku prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Z principu proporcionality vyplyvd nezbytnost minima-
lizace legitimniho zdsahu do zdkladnich prav tcastnikii rizent,
kterym nesmi byt vedenim Fizeni zptisobena vétsi neZ zcela ne-
zbytnd ujma. Soudy, ale i jiné orgdny verejné moci, proto musi
volit takovd reseni, kterd by minimalizovala zdsah do zdklad-
nich prdyv ucastnikii rizeni. Tyto postuldty by mély vést obecné
soudy k tivaze o spojeni véci. Jak rezonuje ve verejnosti, je situa-
ce, kdy vymdhané piivodné dluzné dstky jsou nepatrnym zlom-
kem ndkladil fizeni, a predevsim ndkladii exekuce, povaZovdna
za obecné nespravedlivou, neraciondIni a ohroZujici i legitimni
zdjmy véritelll, resp. jejich zdkladni prdva legitimniho ocekdvdni
vrdceni dluhu.”®

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 1. US 2930/09.
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Shora citovanym nalezem viak Ustavni soud soudnimu exe-
kutorovi (exeku¢nimu soudu) explicitné neprikazuje tizeni
automaticky spojovat. ,Pouze” mu timto naznacuje, Ze spojeni
véci, které spolu po vSech strankach souviseji, je z dlivodu hos-
podarnosti fizeni a z divodu minimalizace zasahd do zaklad-
niho prava na vlastnictvi povinného nanejvys zZadouci.* Ani ve
vztahu ke spojovani fizeni tak nelze jednostranné a ucelové
opomijet, Ze soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost neza-
visle (ust. § 2 exekucniho radu). Jeho povinnosti je postupovat
v exekuci rychle a Gicelné a dbat pri tom ochrany prav vSech
Ucastniki rizeni i tietich osob dotéenych jeho postupem (ust.

§ 46 odst. 1 exekucniho fadu), nejen povinného.

Je tedy na soudnim exekutorovi, event. na exekucnim soudu,
aby v intencich mimo jiné ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svo-
bod rozhodl, zda je icelné, vhodné a mozné exekucni rizeni
spojovat. Mezi rozhodujici kritéria pro spojeni, resp. nespojeni
dvou a vice exekucnich Fizeni patfi pfedevsim otazka totoz-
nosti Ucastnikl rizeni, tj. opravnéného a povinného, a otazka
hospodarnosti takového spojeni. TotozZnosti ucastniki exe-
kucniho rizeni se rozumi to, zda v dobé rozhodovani o spojeni
v exekuci na strané opravnéného a povinného figuruji stejné
subjekty. Oproti novele je pro posouzeni totoZnosti Gcastnikd
tizeni, zejména pak osoby opravnéné, rozhodujici okamzik
rozhodovani o spojeni. Soudni exekutor (exekuc¢ni soud) tedy
nemusi posuzovat, zda osoba opravnéna v dobé rozhodovani
o spojeni skutecné byla véritelem povinného v dobé vzniku
vymahani pohledavky, nebo zda se jedna o pravniho nastupce
ptvodniho véFitele povinného. Cim by se vak soudni exeku-
tor (exekuéni soud) pfi rozhodovani o spojeni mél zabyvat, je
situace, kdy na strané opravnéného figuruje shodny subjekt,
avsak tento je v kazdém jednotlivém ptipadé zastoupen jinym
pravnim zastupcem, tzn., Ze by opravnény meél mit narok na
dvoje naklady pravniho zastoupeni v exeku¢nim fizeni, coz se
zcela pochopitelné bude dostavat do kolize s pozadavkem hos-
podarnosti spojovani. Povinnosti opravnéného neni mit v kaz-
dém jednotlivém exekucnim rizeni stejného pravniho zastup-
ce. Uvedené na ném ostatné ani nelze pozadovat. Vzhledem
k tomu, Ze v zajmu opravnéného je uspésné vymozeni celkové
pohledavky, je pochopitelnd snaha opravnéného zvySovat své
Sance napiiklad tim, Ze pro vymahani jednotlivych pohleda-
vek volf jak rizné pravni zastupce, tak naptiklad i riizné soud-
ni exekutory. Jsem toho nazoru, Ze za uvedené situace nelze
spojeni exekucnich tizeni, v nichz sice na strané opravnéného
figuruje stejny subjekt, v kazdém takovém ptipadé vsak za-
stoupeny jinym pravnim zastupcem, za ucelné. Pokud by pres-
to doslo ke spojeni fizeni, povazuji za nutné priznat opravné-
nému dvoje naklady pravniho zastoupeni. Ani jednim feSenim

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. L. US 2930/09.

54

dle mého nazoru neni povinnému odebrana moznost branit se
proti (ne)spojeni exekuci jinymi zplisoby, o nichZ bude v tomto
prispévku rovnéz rec.

Jak uz bylo naznaceno vyse, velmi diskutabilni je problema-
tika hospodarnosti spojeni, s niZ uzce souvisi napiiklad to,
zda se exekucni Fizeni nachazeji ve stejné procesni fazi, zda
v exekucnich Fizenich figuruje stejny exekucni soud, zda byl
provedenim téchto exekucnich fizeni povéren totozny soud-
ni exekutor, eventualné napriklad i to, pro jaké plnéni (nepe-
nézité, penézité, opakujici se) byla jednotliva exekuc¢ni rizeni
zahdjena, resp. narizena, ¢i skutecnost, Ze néktera z pripadné
spojovanych exeku¢nich rizeni vyzaduji odliSné (slozitéjsi) po-
stupy a zpisoby provedeni nebo podléhaji jiné pravni tpravé
(typicky pted novelou a po nf).

Nejlepsi obranou je utok

V praxi je hospodarnost mnohem vice nez s vySe uvedenym
spojovana s nadklady exekuce (vCetné nakladd pravniho za-
stoupeni opravnéného), nebot’ je vSeobecnym trendem tyto
naklady na ukor soudni exekutorti a opravnénych, resp. prav-
nich zastupcd sniZovat. Zaobirat se vSak na tomto misté na-
klady exekuce, v¢. ndkladli pravniho zastoupeni opravnéného
v exeku¢nim fizenf, by samo o sobé vydalo na samostatny pii-
spévek. Proto se zamérim pouze na otdzky primo souvisejici
se spojovanim exeku¢nich tizeni.’

V pripadé, Ze dojde ke spojeni dvou a vice exekuci, (v zadsadé)
plati, Ze soudnimu exekutorovi naleZi jen jedny ndklady exeku-
ce (ust. § 87 anasl. exeku¢niho adu), stejné tak opravnénému,
ktery je v exekucnim Fizeni zastoupen pravnim zastupcem,
nalezi jen jedny naklady pravniho zastoupeni v exekuc¢nim
Fizeni.

V pripadé, Ze ke spojeni nedojde, nebo sice dojde, avSak né-
ktery z Gcastnikd (nejcastéji povinny) nesouhlasi s vycisleny-
mi naklady spojeného rizeni, mize se tento ucastnik branit
podanim namitek proti prikazu k dhradé nakladl exekuce.®
Namitky proti prikazu k thradé nakladd exekuce sice nelze
povazovat za univerzalni obranny prostiedek, nebot zcela
univerzalni obrana proti spojeni/nespojeni exekucnich tizeni
v podstaté neexistuje. Jejich podanim vsak lze docilit snizeni
nakladid exekuce, a tim i sniZeni ekonomického dopadu na po-
vinného.

® V minulosti nebyl vyjimkou ani pravni nazor, dle kterého v pripadé
spojeni soudni exekutor sice mél narok pouze na jedny naklady exekuce,
opravnény zastoupeny ve spojovanych exekuc¢nich fizenich v§ak mél na-
rok na naklady pravniho zastoupeni opravnéného ve vztahu ke kazdému
ze spojenych exekuénich izeni. Pod vlivem zejména nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012 v3ak bylo od tohoto prav-
niho nazoru postupné upousténo.

¢ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo
1473/2008.
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Byt Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. IL. US
2013/10 konstatoval, Ze ,za situace, kdy se justicni informacni
systémy neustdle zdokonaluji, je vZdy nutné zvaZovat, zda skut-
kové a prdvné obdobné véci tychZ iicastniki, které k prislusnému
soudu nebo soudnimu exekutorovi napadnou, z diivodii procesni
ekonomie nespojit“] existuje stale celd radu divodi (i kdyby
jen technické a organizacni povahy), pro¢ exekucni fizenf vést
oddélené. Nehledé na to, Ze i pii oddéleném vedeni jednotli-
vych exekuci, kdy de facto ani de iure nedojde ke spojeni, 1ze
dosahnout obdobného ekonomického efektu jako pri spojeni.
Aniz by totiz doslo k rozhodnuti o spojeni dle ustanoveni § 112
obcanského soudniho tadu, je mozné pozadovaného tucelu
spojeni fizeni dosahnout v ramci rozhodnuti o ndkladech exe-
kuce formou piikazu k ihradé nakladd exekuce, ve kterém se
promita poZadovany efekt spojeni exekucnich fizeni. Osobné
vySe nastinény postup povazuji za velmi prakticky, a to nejen
ve vztahu k soudnim exekutortim. Na tomto misté si v§ak do-
voluji zdlraznit, Ze timto zplisobem by dle mého nazoru méla
byt zhojena pouze a jen ,aktivni“ fizeni. I zde by totiZ mélo pla-
tit, Ze ve vztahu k exekucim, které soudnim exekutorem (exe-
ku¢nim soudem) nebyly spojeny, a doslo tak k jejich skonceni,
napriklad vymoZenim, resp. u nichz doslo k zaniku povéreni
soudniho exekutora, se jiz (nyni) nelze domahat postupu dle
ustanoveni § 112 obc¢anského soudniho Ffadu.®

Spojovani exekucnich rizeni dle novely

Novela tc¢inna od 1. 1. 2013 zavadi do ¢eského pravniho fadu
samostatnou pravni upravu slucovani exekuc¢nich rizeni (ust.
§ 37 exekucniho radu). Dle intertemporalnich ustanoveni no-
vely se fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti novely
(tzv. stara rizeni) dokon¢i (az na vyjimky, mezi néz nepatii ust.
§ 37 exekucniho radu) v pripadé spojovani podle ustanoveni
§ 112 obcanského soudniho radu podle dosavadnich predpi-
st.” Nova pravni uprava slucovani exekuc¢nich fizeni tak dopa-
da pouze na ,nova“ rizeni zahajena ode dne nabyti Gcinnosti
predmétné novely. Ve smyslu nové pravni dpravy se tak nelze
dozadovat slouceni tzv. starych rizeni. Obdobné se dle mého
nazoru nelze dozadovat ani slouceni novych a starych rizeni
do jedné exekuce, a to nejen s ohledem na zminéné intertem-
poralni ustanoveni. Novela do ¢eského pravniho fadu zavadi
nové postupy pri vymahani pohledavek, nové zplisoby prova-
déni exekuce, jakoZz i dalsi podstatné zmény. Vzhledem k této
skutecnosti tak nelze povazovat slouceni starych a novych ri-
zeni nejen za mozné, ale predevsim za ucelné.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. II. US 2013/10.

8 Usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 19 EXE
536/2011-64.

9 Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exekuc¢ni rad), ve znéni zakona ¢. 396,/2012 Sb., kterym se méni zdkon
€.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

1/2013

Mgr. et Bc. Petra Konecnd

Nova pravni uprava rozliSuje dva typy slucovani, a sice zakon-
né a navrhové. Ex lege je sluc¢ovano kazdé dalsi exekucni tizeni
zahajené stejnym opravnénym proti témuz povinnému u stej-
ného exekutora a to v pripadé, Ze je zahajeno drive, nez zanik-
ne opravnéni tohoto exekutora k vedeni predchozi exekuce.
Ke spojeni dalsiho fizeni dochazi automaticky (ze zakona),
a to ode dne podani exeku¢niho navrhu ke stejnému soudnimu
exekutorovi (za predpokladu, Ze exekutor bude provedenim
této exekuce povéren).t?

Ackoliv soudni exekutor jiz nerozhoduje o spojeni fizeni, kte-
ra splnuji vyse popsana kritéria, povazuji za vhodné (nikoliv
nutné), aby po zakonném spojeni kazdého dalSiho exekucniho
tizeni soudni exekutor vydal (fakultativné) usneseni o spoje-
ni, kterym ucastnikiim fizeni a dal$im dotenym subjektim
predmétné spojeni oznami (tj. deklaruje). Vzhledem k tomu,
Ze ke spojeni dalsi exekuce k predchozi exekuci dochazi jen
tehdy, pokud je soudni exekutor i k této dalsi exekuci ve smy-
slu ustanoveni § 43a exeku¢niho radu povéren, vyvstava na
tomto misté otazka, zda je soudni exekutor i v tomto pripadé
povinen postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 44
exekucniho radu, a to zejména tehdy, pokud jiz ve slou¢eném
tizeni vydal a povinnému dorucil exeku¢ni ptikaz vcetné vy-
zvy podle ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho radu.

Domnivam se, Ze soudni exekutor je povinen ve vztahu ke kaz-
dému dalS$imu slou¢enému rizeni postupovat v souladu s usta-
novenim § 44 exekucniho radu. S kazdym dalSim slouc¢enym
fizenim by tak soudni exekutor mél povinnému dorucovat
mimo jiné novou vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti
dle ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu. Touto vyzvou by
v8ak soudni exekutor mél povinného vyzyvat pouze k tthradé
téch castek, které skutecné pripadaji na (do)spojovana rizeni,
nikoliv na celou sloucenou exekuci. V pripadé, Ze pred spoje-
nim dal$tho exekuéniho tizeni znély naklady ptivodni exekuce
na pausalni ¢astky (3.000,- K¢ + 3.500,- K¢ + DPH) a spojeni
dalsiho exeku¢niho rizeni nebude mit na takto v pausalni vysi
vycCislené naklady vliv, mél by byt vyzvou k dobrovolnému
splnéni povinnosti povinny vyzvan jen k thradé vymahané
pohledavky, event. k tihradé predbézné vycislenych nakladd
opravnéného, nebot predbézné vycislené naklady této dalsi
(do)spojované exekuce v danou chvili ¢ini 0,- K¢. Ani thrada
(do)spojované exekuce dle ustanoveni § 46 odst. 6 exekucni-
ho fadu by tedy neméla ovlivnit (ve smyslu ust. § 11 vyhlasky
MS ¢&. 330/2001 Sb.) ptvodni (plnou) pausalni vysi nakladd
spojené exekuce. Pokud by spojeni dalsiho exekuc¢niho tizeni
mélo mit vliv na naklady ptivodn{ exekuce, méla by vyzva co do
nékladl exekuce znit pravé a jen na tu ¢astku, o kterou se (do)

10 Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exeku¢ni Fad), ve znéni zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.
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soutéz

spojenim dal$iho fizeni ndklady pdvodni exekuce navysi. Pii-
padné splnéni povinnosti mimo jiné dle ustanoveni § 46 odst.
6 exekucniho radu by se tak mélo projevit opétovné pouze
ve vztahu k této navySené Casti nakladl exekuce. Obdobné je
dle mého nazoru nutné postupovat napiiklad i za situace, kdy
soudni exekutor ve slou¢eném exeku¢nim rizenti jiz vydal a po-
vinnému dorucil exekuc¢ni prikaz na néktery ze zplisobt pro-
vedeni exekuce. Byt zde existuje argument, Ze timto postupem
ztrati soudni exekutor, resp. jim vydany exekucni prikaz své
poradi, zastavdm pravni nazor, Ze s kazdym (do)spojovanym
rizenim by soudni exekutor mél vydat dalsi exekucni prikaz
na stejny zpdsob provedeni exekuce, vztahujici se pravé a jen
k (do)spojované exekuci. Priznavam, Ze orientace ve slouce-
nych spisech za shora naznacené situace miize byt matouci.
Z objektivniho hlediska vSak vySe nastinény postup prozatim
- neZ praxe ukaZze opak - povazuji za v uvozovkach vSestranné
spravedlivy a ve své podstaté velmi piehledny. Pro uplnost je
nutné dodat, Ze v zdjmu hospodarnosti rizeni soudni exekutor
miuze kteroukoliv z takto spojenych véci vyloucit k samostat-
nému fizeni.!t

VysSe popsany rezim se tyka predevsim spojovani rizeni, kte-
ra jsou vedena v ramci jednoho exekutorského uradu. Novela
vSak kromé toho upravuje i podminky pro spojovani exekuc-
nich Fizeni, jejichZ provedenim byly povéieny ritizné exekutor-
ského arady (resp. soudni exekutofti).

V piipadé, Ze jsou exekuéni fizeni proti témuz povinnému ve-
dena u vice soudnich exekutorli nebo zahaji-li dals$i opravné-
ny u téhoz exekutora exekucni rizeni proti témuz povinnému,
exekucni soud tato Fizeni na navrh povinného spoji ke spolec-
nému rizeni, jestlize:

a. je opravnénym osoba, jez byla véritelem povinného
v dobé vzniku vymahané pohledavky, nebo jeji pravni na-
stupce, a fizeni jiz nebyla spojena ze zakona, a soucasné

b. je predmétem jednotlivych spojovanych rizeni vymo-
zeni penézitého plnéni neprevySujicitho castku podle
§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (10.000,- K¢),
a soucasné

c. jsou proti povinnému vedena alespon 2 exeku¢ni rizeni
podle pismene a.

Navrhové spojovani fizeni se tykd zejména tzv. bagatelnich
pohledavek. O navrhu povinného na spojeni exekucnich tizeni
rozhoduje exekuc¢ni soud, ktery tak ¢ini (nynf jiZ obligatorné)
usnesenim, proti némuz neni odvolani pripustné (ust. § 202
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu ve spojeni s ust.
§ 52 odst. 1 exekucniho radu). V usneseni o spojeni exekucni
soud urdi, ktery exekutor tizeni povede. Novela v této souvis-
losti stanovuje, Ze soudnimu exekutorovi, ktery spojené tizeni
nepovede, bude nalezet ndhrada ucelné vynaloZenych hoto-
vych vydajt, o niz exeku¢ni soud rozhodne v usneseni o spoje-

11 Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni rad), ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.
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ni. Zaroven novela pripousti i moznost, Ze v zajmu hospodar-
nosti exeku¢ni soud rizeni nespoji, vyzaduje-li to stav téchto
Fizeni nebo se tato fizeni ke spojeni zjevné nehodi.'

Nerada bych se v tomto prispévku uchylila k prosté jedno-
stranné Kritice novelizované pravni apravy, nebot mam za to,
Ze ve vztahu k ni jiz mnoho kritiky bylo a zfejmé jesté bude
vytceno. Po zkuSenostech se spojovanim exekucnich rizeni ve
starém rezimu, tj. dle ustanoveni § 112 obcanského soudniho
radu, kdy nékteré exekucni soudy s odkazem na pravo tcastni-
kd Fizeni na zakonného soudce, resp. zdkonny soud, spojovaly
pouze ta exekucni fizeni, v nichZ véc rozhodoval nejen tentyz
soud, nybrz i ad absurdum tentyz soudce, si vSak v této sou-
vislosti dovedu predstavit situaci, kdy (nejen) ve spornych
otazkach (nejen) soudni exekutori nebudou chtit akceptovat
spojovani exeku¢nich fizeni napii¢ exekutorskymi urady pra-
vé s odkazem na pripadné poruseni jednoho ze zakladnich
prav, totiz prava na zdkonného soudce (zadkonny soud). Ne-
hledé dale na eventudlni problémy souvisejici at uz s vycislo-
vanim néhrady tcelné vynaloZenych hotovych vydaji soudni
exekutora, jemuz jsou spojovana rizeni ,odebirana“ tak se sa-
motnym piedavanim exekucnich spist a naslednou orientaci
v nich. Myslim, Ze na tomto misté nebudu daleko od pravdy,
kdyZz prohlasim, Ze exekucni fizeni spojovana napiic¢ exekutor-
skymi urady se v mnoha smérech stanou strasakem soudnich
exekutorli povérenych provedenim takovych exekuci.

Ackoliv tedy v jistém ohledu vitdm existenci samostatné pravni
upravy spojovani (Cisté) exekucnich rizeni, dovoluji si zavérem
shrnout, Ze novou pravni Upravu povazuji za znacné nedosta-
teCnou. Zakonodarci se v novele omezili pouze na konstatovani
pro spojeni relevantnich podminek, aniz by ptitom vzali na zre-
tel konkrétni, nejen pravni disledky nové pravni tipravy. |
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Mgr. Vojtéch Mihalik
advokatni koncipient
AK Mgr. Petra HouzZvicky

Mgr. Vojtéch Mihalik

VELKA NOVELA
EXEKUCNIHO
RADU

|

Dne 11. 10. 2012 vyhlasila redak¢ni rada Komornich listt sou-
téZ pro autory odbornych praci. Za téma bylo zadavatelem vy-
brano zpracovani posledni novely ob¢anského soudniho radu
a exekucniho radu. Predmétnou ,velkou novelou“ se rozumi
zak. €. 396/2012 Sb. ze dne 19. 10. 2012, ktery v zasadni ¢as-
ti nabyl u¢innosti po¢atkem roku 2013. Obsahem odborného
¢lanku se mél stat jakykoliv novy institut upravujici exekucni
fizeni Ci pravni Gprava podléhajici novelizaci.

Sam sebe se neodvazuji nazvat ,autorem odbornych praci“
Mozna pravé proto vSak tvoirim tuto praci. Zajima mé, jak jeji
(ne)kvalitu posoudi objektivni a odborné zdatni profesionalo-
vé. Primarnim cilem mého zapojeni se do soutéze je moznost
se seznamit nenucenou a (pro meé) pomérné netradi¢ni formou
s velmi aktualni, dosti rozsdhlou a zaroven velmi zasadni zmé-
nou pravniho tadu, ktera je dtlezitou i pro vykon mé profese
a ¢innost v ramci ni provadéné.

Ve své ,,odborné praci“ bych se rad obecné zaméril na zmény
v zahajovani vykonu rozhodnuti provadéného jak soudem, tak
exekutorem. Dale mam v imyslu bliZe ji zpracovat, zhodnotit
a vyjadrit se ke konkrétnim institutiim, které ,velka novela“ do
exekucniho radu, prip. obc¢anského soudniho radu zapracova-
v4, a které mi prisly prinosné, moderni ¢i uzite¢né, prip. kon-
troverzni, ne zcela domyslené a problematické. Jednoduse zaji-
mavé. Za tyto povazuji predrazek, drazbu pohledavek a exekuci
pozastavenim ridi¢ského opravnéni. V zavéru prace bych vy-
zvedl nékolik drobnych zmén, které hodnotim velmi pozitivné
a které mé vyrazné zaujaly.

Doufam, Ze prace bude prinosna nejen pro jejiho autora, ale
rovnéz pro pripadné ctenare.

Zmény v zahajeni nuceného vykonu rozhod-
nuti

V ¢lanku zvefejnéném na internetu jsem se zabyval riziky vy-
konu rozhodnuti provadéného soudem i exekutorem a dospél
jsem k zavéru, Ze pro véritele je jednoznacné vyhodnéjsi a zaji-
mavéjsi domoci se vymoZzeni své pohledavky ¢i plnénf jiné po-
vinnosti cestou soudniho exekutora.! V tomto ¢lanku jsem dale

1 Viz http://www.epravo.cz/top/clanky/nuceny-vykon-rozhodnuti-pro-
strednictvim-soudu-ci-exekutora-82507.html.
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poukazoval na jistou dvojkolejnost nedobrovolného vykonu
rozhodnuti a vzhledem k mému piesvédcéeni o vyhodnosti
vyuziti sluzeb soudniho exekutora jsem preferoval zjednodu-
Seni a zptehlednéni pravni Upravy pravé ve prospéch mono-
polizace vykonu rozhodnuti pouze soudnimi exekutory. Dnes
jiZ o stejném tak uplné presvédcen nejsem. Je sice pravdou, Ze
pti zahajeni vykonavaciho tizeni u soudu bylo tfeba uhradit
soudni poplatek (coz je samo o sobé dosti odrazujici), kterou-
Zto povinnost exekucni rizeni sebou neneslo a da se ocekavat,
Ze osoby finan¢né zainteresované na vysledku rizeni preci jen
projevi vice snahy a osobniho zaujeti pro danou véc, celkové
uspokojeni véfitele mohlo byt zejména v piipadé objemnéj-
Sich pohledavek vétsi pravé v pripadé vykonu rozhodnuti pro-
stfednictvim soudu. Osoby podilejici se na soudnim vykonu
rozhodnuti jsou statnimi zameéstnanci, ktefi odménu za vy-
konanou praci dostanou bez ohledu na vysi vymozZené ¢astky.
Tato se tak jiZ v pribéhu soudniho Fizen{ krati pouze minimal-
né, kdy dle § 337c obcanského soudniho radu se jako prvni
v poradi uspokoji pohledavky nakladi vzniklych statu v tomto
fizeni.? Naklady statu budou vSak rozhodné niZsi nez ve stej-
ném poradi uspokojované pohledavky samotného soudniho
exekutora (viz § 87 odst. 1 exekuc¢niho radu - naklady exekuce
jsou odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné
vynaloZenych hotovych vydajl, ndhrada za ztratu ¢asu pri exe-
kuci, nahrada za doruceni pisemnosti, a je-li exekutor platcem
dané z pridané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz prislusna
dan z ptidané hodnoty)3. Vykon rozhodnuti prostiednictvim
exekutora se tak i v tomto obraze nemusi jevit byt zas tak vy-
hodnym.

Velka novela ob¢anského soudniho tadu ,vyslySela“ mé ptivod-
ni mySlenky a pravomoci soudd v nuceném vykonu rozhod-
nuti ¢astecné omezila. Seznam uvedeny v § 274 obcanského
soudniho fadu zahrnuje Uplny vycet exekucnich titulli, na
zakladé kterych je mozno nuceny vykon rozhodnuti zahdjit.
Tento je vSak nyni ve vztahu k soudnimu vykonu modifikovan
a omezen nové pridanymi odstavci 2 a 3 § 251 téhoz pravni-
ho ptedpisu, dle kterého ,soud natizuje a provadi vykon roz-
hodnuti pouze o vychové nezletilych déti, nejde-li o exekucni
titul, ktery lze vykonat podle spravniho fadu nebo danového
radu, je-li podan navrh na vyklizeni bytu nebo mistnosti se
zajisténim bytové nahrady, o vykazani ze spolecného obydli
a nenavazovani kontaktl s opravnénym, organti Evropskych
spolecenstviajde-li o cizirozhodnuti. Velka novela dale dopliu-
je, Ze bude-li k soudu podan navrh na vykon rozhodnuti v jiné
véci nez ve véci podle vysSe uvedené, soud navrh odmitne“*
Uvedené vSak nemusi mit tak zasadni dopad a omezeni, a to
i vzhledem ke znéni § 251 odst. 2 pism. b) OSR, kdy soud neod-

2Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st.

3Zakon ¢.120/2001 Sb., exeku¢ni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
*Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
sd.
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mitne navrh na vykon povinnosti stanovenych v exeku¢nim ti-
tulu, ktery by nemohl byt proveden dle spravniho ¢i dafiového
fadu. Pred soudnim vykonem rozhodnuti tak dostavaji pred-
nost spravni a danové predpisy. Soud tak odmitne navrh na
vykon povinnosti vyplyvajici jak z vykazu nedoplatki sestave-
ny z udajl evidence dani, vykonatelného rozhodnuti, kterym
je stanoveno penézité plnéni, ¢i z vykonatelného zajistovaciho
prikazu®, tak z vykonatelného rozhodnuti, pfip. smiru vydané-
ho ve spravnim Fizeni.® Mam vsak za to, Ze i v minulosti sprav-
ni orgdny a spravce dané vyuzival zejména danové a spravni
exekuce pro vykon rozhodnuti vydanych v ramci ¢innosti
téchto organi, bézné agendy se uvedené omezeni tedy nijak
citelné nedotkne. Soudy jsou timto ustanovenim spiSe chra-
nény pred vymahanim nedobytnych pohledavek, které by na
né spravni a danové organy po probéhnuti neldspésného vy-
mahani prenesly. Ve vSech ostatnich zaleZitostech zlistane
¢innost soudu takika nezménéna a omezeni pravomoci a pri-
slu$nosti soudd ve vécech vykonu rozhodnuti tak bude spise
minimalni.

V ramci zahajeni soudniho vykonu rozhodnuti nedochazi
k Zadné zméné, v pripadé, Ze se vSak opravnény rozhodne vy-
uzit sluzeb exekutora, zmény budou pomeérné rozsahlé. Pred
ucinnosti ,velké novely” platilo schéma uvedené na nasledu-
jicich radcich. § 28 exekucniho fadu stanovil obecnou tezi, Ze
~exekuci ma provést ten exekutor, kterého v navrhu na prove-
deni exekuce navrhne opravnény, a ktery byl exeku¢nim sou-
dem povéien provedenim exekuce“’ Exekuéni Fizeni se tedy
pochopitelné zahajovalo na navrh, ktery byl adresovan ptrimo
vybranému exekutorovi. Dnem doruceni navrhu exekutorovi
bylo exekucni rizeni zahdjeno. Exekutor vSak nemohl exeku-
ci zaCit provadét predtim, nez jej soud povéril touto ¢innosti.
0 predmétné povéreni pozadal sdim exekutor soud, a ucinit
tak musel do 15 dnti od doruceni navrhu. Soud nésledné ve
stejné lhité (pokud nebyly splnény podminky pro zamitnuti
navrhu) exekuci natidil a povéril exekutora jejim provedenim.
Odvolanim se bylo mozZno branit proti uvedenému usneseni
o narizeni exekuce.®

Ke zméné zplisobené ,velkou novelou“ dochazi jiz ve vyse uve-
deném obecném ustanoveni o exekuci, kdy tuto ,vede ten exe-
kutor, kterého v exeku¢nim navrhu oznaci opravnény a ktery
je zapsan v rejstiiku zahajenych exekuci? Rizeni je i po novele
pochopitelné zahijeno dnem, kdy exekuc¢ni navrh dosel exe-
kutorovi, nové vSak dochazi ke zméné v omezeni exekutora,
kdy tento miiZe zacit zjiStovat a zajistovat majetek povinného
nejdrive poté, kdy soud vydal povéreni, které vsak neni soud-
nim rozhodnutim a zaroven se nedorucuje ucastnikim rize-

5 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

6 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
7Zakon ¢.120/2001 Sb., exeku¢ni ad, ve znéni do 31. 12. 2012.
8Zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni Fad, ve znéni do 31. 12. 2012.

9 Zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ni.!® V soucasnosti tak neni vydavano rozhodnuti, kterym se
nafizuje exekuce, ale opravnény je o zahdjeni exekuce pouze
vyrozumén. U¢inky natizeni vykonu rozhodnuti dle ob&anské-
ho soudniho faddu ma nyni exekucni prikaz. Povinnému exe-
kutor posléze zasila predmétné vyrozumeéni (ne pozdéji nez
prvni exekucni piikaz), dale samotny exekucni navrh, exekuc-
ni titul a vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti (v této je vy-
Cislen vymahany narok a zaloha na sniZené naklady exekuce
a naklady opravnéného).! Vyse uvedena zména ma dle mého
nazoru nejvétsi pozitivni dopad v tom sméru, Ze odstranuje
schizofrenni nabidku prostredki obrany v pripadé, Ze dotené
osoby se zahdjenim exekuc¢niho Fizeni a provedenim exekuce
nesouhlasi. Tyto tak nemusi tdpat nad tim, zda se proti jednot-
livym rozhodnutim (zejm. usnesenf o narizeni exekuce) branit
odvolanim ¢i navrhovat zastaveni tizeni, byla totiz zavedena
jednoznacna preference zastaveni fizeni, coz tak nadale mtize
byt uc¢inéno jak na navrh, tak z moci uredni exekutorem nebo
soudem. Rovnéz se domnivam, Ze témito zménami mize byt
dosaZeno pruznéjsiho a rychlejsiho pribéhu exekuéniho Fize-
ni.

Jak jsem zminil jiz vySe v Uvodu, na dalSich fddcich mam
v umyslu kratce popsat nové zavedené instituty, které povazuji
za zajimaveé.

Prodej pohledavky v drazbé

Jednim z nové zavedenych institutd, ktery mé zaujal, je moz-
nost prodat pohledavku v drazbé. Byt neptisobim pfimo v exe-
kutorské profesi, a nemam tedy dostatek informaci o jednot-
livych zptlisobech provedeni exekuce, mam za to, Ze exekuce
prikazanim penézitych pohledavek je oproti prikazani po-
hledavek z uctu u penézniho ustavu velmi malo vyuzivanou
formou provedeni exekuce. Uvedené mtize mit vSak negativ-
ni vliv na celkovy vysledek exekuce, nebot’ dle mého nazoru
napf. pri sepisovani movitych véci v misté podnikani dluznika
muzZe pozorny exekutor narazit na celou fadu pravnich tituld
obsahujicich pohledavky povinného za tfetimi osobami, které
by k uspokojeni pohledavky opravnéného mohly slouzit. Do
prislusné casti obcanského soudniho fadu byl nové zarazen
§ 314b, ktery upravuje, jak jiz napovida nazev této kapitoly,
prodej pohledavky v drazbé. Oproti obvyklému zpisobu pro-
vedeni exekuce nalozenim s pohledavkou povinného je mozno
naridit pravé prodej pohledavky v drazbé. ,Zaplati-li vydrazi-

vy 7 vz

tel nejvyssi podani fadné a vcas, piejdou na vydrazitele veske-

10 Zakon €. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
11 Zakon ¢.120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ra prava a povinnosti k pohledavce doposud svéd¢ici povinné-
mu, a to s pravnimi G¢inky k okamziku udéleni priklepu.*? P¥i
drazbé pohledavky se postupuje obdobné jako u drazby mo-
vitych véci (nejnizsi podani ¢inf jednu tfetinu rozhodné ceny
apod.).

Opravnénému nadale prospiva moznost domoci se plnéni tak,
Ze dluznik povinného sam vyplati opravnénému svij zavazek
(pohledavku povinného), a to v rozsahu, pro ktery byl vykon
rozhodnuti natizen. Neucini-li tak dluznik povinného dobro-
volné, miiZe sim opravnény proti této osobé podat navrh na
vykon rozhodnuti, ale pouze za situace, kdy by tak mohl u¢init
sam povinny (musel by tedy existovat exeku¢ni titul). Oprav-
nénému dale prospiva aktivni legitimace k podani navrhu na
zahdjeni nalézaciho Fizeni.!* Domnivam se, Ze pohledavky po-
vinného za jeho dluzniky budou jen v minimu pripad nadany
silou a moznosti zahjit exekuc¢ni fizeni, a mam tak za to, Ze pro
samotného opravnéného neni prilis povzbudiva ta predstava,
ze po ukonceni jednoho soudniho Fizeni musi zahdjit nové
a opétovné ziskat exekucni titul proti dalsi osobé, tentokrate
po dluznikovi povinného. Nové nabizena moznost vydrazit po-
hledavku vsak muze byt atraktivni a vyhodna pro celou radu
subjektd (napt. obchodnich partnerii vzajemné spojenych jed-
notlivymi zavazkovymi pravnimi vztahy), které za vyhodnou
cenu mohou ziskat pohledavky, které pak samy uplatni, pouziji
jako zastavu, dale prevedou €i zapoctou, a opravnénému tak
alesporni ¢astec¢né bude uspokojena jeho pohledavka.

Piredrazek

V ¢asti obcanského soudniho radu tykajici se provedeni exe-
kuce formou prodeje nemovitosti se objevil zcela novy institut
nazvany ,predrazek” Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit
opravnénému co mozna nejvyssi uspokojeni jeho pohledavky.
Kdokoliv (kromé pochopitelnych vyjimek) miize soudu do 15
dni ode dne zvefejnéni usneseni o priklepu pisemné navrh-
nout, Ze vydraZenou nemovitost chce nabyt alespoii za ¢astku
o ¢tvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani. Ve stejné lhiité musi
byt predraZzek uhrazen na ucet soudu. Pokud k tomu dojde, je
vydrazitel soudem vyzvan, aby oznamil, zda nejvyssi predra-
zek dorovna. Soud posléze vyda usneseni o predrazku, kterym
je zruseno ptivodni rozhodnuti o piiklepu, rozhodne o predra-
Ziteli a vysi ceny, kterou je tieba uhradit."* Domnivam se, Ze
se jednd o pomérné zajimavé novum, které opét mulize prispét
k vyraznéj$Simu uspokojeni pohledavky opravnéného. Jak cas-

12 Zakon ¢.120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
13 Zakon ¢.120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
14 Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
15 Zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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to bude tento institut vyuzivan, vSak ukaze az sama praxe,
nebot’ osoba, kterad skutecné ma zajem o urcitou nemovitost,
se velmi pravdépodobné zicastni jiz samotné drazby, v ramci
které bude chtit nemovitost ziskat. Pokud tato osoba neucini
nejvyssi podani, téZzko si predstavit, Ze v pribéhu nasledujicich
15 dnd se rozhodne ptiplatit ¢tvrtinu ceny dosaZené vydraze-
nim. Samotna pravni dprava mi v tomto pripadé pripadne ne-
uplng, nebot vyslovné neresi doplatek ceny dosazené vydra-
Zenim osobou, kterd uhradila predraZek (zejm. neni stanovena
lhiita, v ramci které je tak tfeba ucinit), a rovnéz neupravuje
vraceni ceny dosazené vydrazenim ptivodnimu vydraziteli.

Pozastaveni ridi¢ského opravnéni

Pozastaveni ridicského opravnéni je medialné a spolecensky
pravdépodobné nejdiskutovanéjsi zménou zanesenou do pro-
cesu vykonu rozhodnuti ,velkou novelou“. Uvedeny zpisob
provedeni exekuce je pochopitelné zarazen ke zplisobdm, kte-
rymi se uspokojuji prava na penézita plnéni, pricemz se tomu-
to zplisobu dostava jisté exkluzivity, nebot tento druh exekuce
muze byt proveden pouze za situace, kdy je vymahan nedopla-
tek vyzivného na nezletilé dité. Exekuc¢ni prikaz je exekutorem
zruSen az v okamziku, kdy povinny dolozi, Ze k uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vy-
zivovaci povinnost, nezbytné potrebuje své ridicské opravné-
ni, ¢i pokud uhradi nedoplatek vyZivného na nezletilé dité.!>
Predmétné ustanoveni vyvolalo Fadu negativnich reakci,!¢ ke
které se ostatné pripojil i Vaclav Klaus, kdy vyuzil svého prava
a ptivodni novelu (v tomto pripadé se jednalo o novelu trest-
niho zakoniku, ktera vSak dopada na reSeni téZe situace) ve-
toval s odiivodnénim, Ze ,nerozumi tomu, jakou souvislost ma
Fizeni motorovych vozidel s neplacenim alimentd, pfricemz se
naopak domniv4, Ze znemoznéni pouzivani motorovych vozi-
del mohou byt ztiZzeny vydélecné moznosti a tedy i schopnost
platit vyzivné. Toto ustanoveni povazuje za nesmyslné, kontra-
produktivni a diktované pouze podprahovymi emocemi“’

ZtotoZnuji se snazorem pana prezidentarepubliky v tom, Ze za-
mezeni moZnosti ridit motorové vozidlo nema de facto Zddnou
souvislost s (ne)hrazenim vyzivného na nezletilé déti. Presto
novelizovanou uUpravu povazuji za pozitivni a uziteCnou. Pri
urcovani vyzivného je mozno se Casto setkat s tim, Ze zejmé-
na osoby samostatné vydélecné ¢inné danovymi priznanimi
prokazuji tu skutecnost, Ze nedosahuji takika Zddného ptijmu.
Zpusob zivota, hodnota obydli, ptip. oSaceni a dalsi drobnos-

16 Viz napt. http://www.profiridic.cz/2_aktuality /ak.htm.

17 Prezident vetoval novelu trestniho zakoniku. Klaus.cz [online]. 17. 9.
2012 [cit. 2013-01-29]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/3186.
18 Zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.
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ti vS8ak navozuji dojem, zZe vydélek takovéto osoby zcela jisté
nebude takovy, jak se na pohled do formalnich a oficidlnich
dokumentti mtze zdat. Obdobné to bude u osob, které nejsou
oficidlné zaméstnany, presto provadéji takovou Cinnost, kte-
rou za zavislou praci lze povazovat. Na druhé strané pak stoji
osoba, jiz byly nezletilé déti svéreny do péce a ktera musi po-
skytovat vyzivné za oba rodice. Za takové situace se opravnény
velmi obtiZné domiZe splnéni své pohledavky piimym pené-
Zitym plnénim. Byt se tak nova Gprava muze jevit jako vydira-
ni a pohledavku na vyzivném nemitiZze piimo uspokojit, mam
za to, Ze svym vlivem mize dluznika ke splnéni povinnosti
donutit, a je tedy pro opravnéného a vyzivované osoby piinos-
na. Navic je tu ten vedlejsi fakt, Ze uzivani hromadné dopravy je
daleko levnéjsi nez pouzivani motorového vozidla, nasledkem
¢ehoz by mél byt povinny schopen 1épe hradit sviij zavazek.

Drobné zmény exekucniho radu
a obcanského soudniho radu s pozitivnim
dopadem

V této kapitole bych rad pouze v odrazkach a stru¢né zminil
drobné zmény exekucniho fadu a obcanského adu, které po-
vazuji za velmi pozitivni. Jedna se zejména o:

¢ moznost uhradit cenu nemovitosti dosazenou vydraze-
nim prostrednictvim uvéru s tim, Ze soud zridi zastavni
pravo k predmétné nemovitosti ve prospéch véritele
z této smlouvy (§ 336 odst. 2, § 336 odst. 3 pism. § 3361
odst. 4 OSR)®, nebot’ timto je G¢ast na drazbé umoz-
néna osobam, které nedisponuji finan¢nimi prostredky
k okamzité uhradé ceny dosazené vydrazenim, pfi-
¢emz se da ocCekavat, Ze zajemcl o vydrazeni nemovi-
tosti pribude, cozZ sebou nese moznost vyssiho uspoko-
jeni pohledavky opravnéného,

¢ nemoznost dohody draziteld, kteri uCinili stejné nejvys-
$i podani pti drazbé movitych véci i nemovitosti (§ 329
odst. 3 a § 336 odst. 1 OSR)”, nebot’ odstranénim této
moznosti je zamezeno Cinnosti spekulantd, kteff o vy-
drazeni movité véci ¢i nemovitosti neméli zajem a pouze
umeéle zvysovali cenu a jejich navrh na dohodu spocival
fakticky v ,uplatku“ za prenechani ,vitézstvi“ v drazbé,

e postupné snizovani nejnizsiho podani pii opakovanych
drazbach nemovitosti - pii druhém drazebnim jednani
se nejnizsi podani stanovi ve vysi 50 % vysledné ceny,
ve tretim €ini 40 % vysledné ceny, ve ¢tvrtém 30 %
a v patém 25 % vysledné ceny (§ 336m odst. 3 OSR)?,

19 Zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
20 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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nebot’ se takto mohou stat zajimavymi i zcela neatrak-
tivni nemovitosti, které by za polovinu odhadni ceny
nebylo moZné vydrazit, a je tak redlné alesporii castecné
uspokojeni pohledavek vériteld,

¢ moznost soudu zjednat si do nemovitosti povinného
vstup, je-li to nutné pro urceni ceny nemovitosti, kdy
diive bylo pouze stanovena povinnost (tato zistala)
povinného, popft. i dalSich osob, umoZnit prohlidku
nemovitosti (§ 336 odst. 3 OSR)?!, nebot’ kompletni
prohlidkou nemovitosti dojde k presnéjsimu urceni
jeji ceny, coz je spravedlivé jak pro povinného, tak pro
drazitele, a zvySenou transparentnosti drazeb se zcela
jisté rozsifi okruh draziteld, a to i o ty, ktefi by jinak
nekupovali ,zajice v pytli®,

¢ zasilani exekucniho titulu, exeku¢niho navrhu a vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnosti povinnému (§ 44
odst. 1 ER)%, nebot je tieba, aby povinny byl perfekt-
né informovan o exeku¢nim fizeni, coZz sebou miuze
nasledné prinést brzké a dobrovolné uhrazeni pohle-
davky, v disledku se jednak snizi naklady povinného,
jednak v€asnost uspokojeni pohledavky sebou pocho-
pitelné prinasi pozitiva i na strané opravnéného,

e povinnost exekutora vyplatit opravnénému penézité
plnéni zasadné do 30 dnti od doby, kdy penézité plnéni
obdrzel (§ 46 odst. 4 ER)%, nebot’ doposud musel exeku-
tor vyckat pravni moci usnesenf o natizeni exekuce, coz
sebou neslo byrokratickou povinnost nechat rozhod-
nuti soudem oznacit dolozkou pravni moci, coZ vyplatu
vymoZzeného plnéni zbytecné a znacné prodluzuje,

¢ moznost plnit vymahanou povinnost jak exekutorovi,
tak opravnénému (§ 46 odst. 4 ER)?*, nebot’ toto usta-
noveni mize zajistit rychlou thradu pohledavky piimo
k rukam opravnéného, coz jednoznacné zkracuje dobu
pro uspokojeni prava opravnéného a zaroven chrani
povinného, ktery zejména pii mensi znalosti pravnich
prredpist za ucinnosti dfive uc¢inné pravni upravy hra-
dil pfimo opravnénému, pricemz se domnival, Ze jiZ ne-
nese negativni diisledky zahajeného exekuc¢niho rizeni,
coz se v konecném disledku neukazalo byti pravdou.

Zaveér

Velkou novelou piedpisti upravujicich nuceny vykon rozhod-
nuti doslo k pomérné vyrazné zméné zejména ve vztahu k
rizeni vedenému soudnim exekutorem. NejenZe doslo k zacle-
néni zcela novych instituti a k rozsahlé zméné téch stavajicich

21 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

22 Zakon €.120/2001 Sb., exeku¢ni ad, ve znéni pozdéjsich predpist

23 Zakon €. 120/2001 Sb., exeku¢ni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist

24 zakon ¢.120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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v zasadné pozitivnim duchu, ale zaroven kladné hodnotim
drobné, takika neznatelné tpravy, které vSak mohou mit ze-
jména ve vztahu k pohodlnému, rychlému a uc¢innému vy-
mozeni priznanych prav opravnéného za soucasné ochrany
z4jmu povinného velky vyznam. Véiim, Ze zdkonodarce bude
do budoucna dal$imi zménami exeku¢ni Fddu a obcanského
soudniho radu smérovat zejména k dalsimu zrychlovani a ze-
fektivnéni exekucniho Fizeni, zvySovani pravomoci exekutord
v rdmci ochrany zajmd opravnéného pii soucasném Setfeni
prav povinného za dlirazného trvani na priméfenosti postu-
pu osob vykon rozhodnuti provadéjicich. Rovnéz doufam,
Ze véritel bude mit nadale moznost vybrat si mezi vykonem
rozhodnuti prostfednictvim soudu ¢i exekutora a zaroven, ze
v ptipadé exekutorti nebude omezeno konkurenéni prostredi
a vériteli nadale ziistane pravo zvolit si svého exekutora bez
ohledu na jeho mistni prislusnost. |
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SVETOVY KODEX
EXEKUTORA

Uvod

V Komornich listech se zahrani¢cnimu prvku majicimu vliv na
exekutorskou profesi v Ceské republice vénujeme pravidelné.
V aktualnim vydani vdm umoznime seznamit se s navrhem
Svétového kodexu exekutora.

Navrh Svétového kodexu exekutora byl prezentovan na 21.
Mezinarodnim kongresu UIH] konaném na jare loniského roku
v Kapském mésté v Jihoafrické republice, a to profesorkou pra-
va na Univerzité v Nice a soucasné predsedkyni Védecké Rady
Mezinarodni unie soudnich exekutort (UIH]) panf Natalif Fri-
cero, z jejiz prednasky vychdazi i tento ¢lanek. Zminény kodex
je podobné jako jiné kodexy dokumentem doporucujicim, ¢i
mozna jesté 1épe feceno shrnujicim. Svétovy kodex exekutora
by mél byt ptijat organy UIH] v letoSnim roce tak, aby jeho apli-
kace mohla byt zarazena do praxe jednotlivych ¢lenskych statt
UIH] (kterych je v soucasnosti 75) jiz v roce 2014 ¢i 2015.

Ve Svétovém kodexu exekutora jsou vymezeny ty nejzakladnéj-
$1 principy, teze a pravidla vztahujici se k vykonavacimu tizeni.
Jedna se naptiklad o pravo na domoZeni se soudné priznané-
ho prava autoritativné v ramci vykonavaciho tizeni, o otazku
vymezen{ exekucnich tituldi, o otdzku nakladt v ramci vykona-
vaciho Fizenf ¢i o otazku délky vykonavaciho tizeni. Obdobné
jako u projektu STOBRA lze i zde Fici, Ze Svétovy kodex exe-
kutora ma slouzit v prvni radé jako podklad pro harmonizaci
postupi v ramci vykonavaciho fizeni a jako jeden z materiald,
s nimzZ by méli zdkonodarci pracovat pti novelizacich predpist
tykajicich se vykonavacich rizeni.

V podstaté je mozné Fici, Zze Svétovy kodex exekutora vychazi
z pravnich nazorl prezentovanych organy Rady Evropy, ze-
jména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
a z doporuceni Evropské komise pro efektivitu justice (CEPE]).
Cilem tohoto ¢lanku tedy bude pfibliZeni zakladnich zasad pre-
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zentovanych ve Svétovém kodexu exekutora z pohledu prav-
nich nazortl prezentovanych organy Rady Evropy, kdyZ obcas,
spisSe pro zajimavost, zabrousime i do vnitrostatni dpravy né-
kterych ¢lenskych statt UIH]J.

Pravo na vymahani pohledavek

Mezi zakladni prava zminéna ve Svétovém kodexu exekutora
patii v prvni radé pravo véritele vynutit si od dluznika dodrzo-
vani jeho zavazki za podminek stanovenych zdkonem. Véritel
disponujici exeku¢nim titulem miiZe za zakonem stanovenych
podminek podat navrh na vykon rozhodnuti a v ramci vyko-
nu rozhodnuti na zakladé zakonem stanovenych podminek
muze byt véritel uspokojen zpenéZenim majetku dluznika.
Tato zasada, kterd se ndm miiZze zdat samoziejmou, je zakot-
vena v ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Vyklad zminéného ustanoveni ve vztahu k vykonu roz-
hodnuti formuloval Evropsky soud pro lidska prava ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 3. 1997 ve véci Hornsby proti Recku.!
Soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pravo na efektiv-
ni vykon rozhodnuti v primérené dobé je integralni soucasti
prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢lanku 6 odst. 1 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav. Dle Evropského soudu
pro lidska prava z ¢lanku vyplyva nutnost dodrZovani prava
na spravedlivy proces, které musi byt chapano i jako pravo
stran uspésnych v nalézacich tizenich na vymoZeni penézitych
a nepenézitych plnéni priznanych stranam v ramci nalézacich
fizeni. Absence efektivniho vykonu rozhodnuti by totiz dle na-
zoru Evropského soudu pro lidska prava vedla k situaci, ktera
by byla v rozporu se zadsadou panstvi prava, kterou se ¢lenské
staty Rady Evropy zavazaly dodrzovat. Dle soudct si lze ¢lanek
6 odst. 1 Umluvy vykladat i tak, ze v ptipadé, kdy by bylo ko-
necné rozhodnuti v nalézacim fizeni dale nevymahatelné, byly
by nalézaci rozsudky nikoliv aktem autoritativnim, ale pouze
aktem doporucujicim. Soud dale konstatuje, Ze vykonavaci ri-
zeni nemiZe byt chapano jako autonomni ¢ast soudniho Fize-
ni. Soud v rozhodnuti zd@iraziiuje, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy
musi byt chapan tak, Ze veSkeré ¢asti civilniho fizeni zamérené
na spory o pravech a povinnostech byly provedeny v pfimére-
né dobé.

TECHR, 19 March 1997, n° 25701/94, Hornsby vs. Greece : D. 1998, 74,
note Fricero ; RTD civ. 1998, 993, obs. Marguénaud; N. Fricero, Le droit
européen a l'exécution des jugements, Dr et Procédures 2001, p. 6.
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Na tomto misté lze pro zajimavost uvést i priklady z jednot-
livych ¢lenskych statti UIHJ, pri¢emZ vychazime z Velkého
dotazniku UIH]J, do kterého se zapojily vSechny Clenské staty
UIH] a jehoz vysledky byly prezentovany 25. listopadu 2011 na
snému konaném v Patizi.

Francouzsky obcansky soudni rad vyslovné priznava jakému-
koliv vériteli za zdkonem ptedvidanych podminek pravo na
vynuceni plnénf od dluznika.

V pravnich predpisech nékterych ze stath byvalého Sovéts-
kého svazu (napt. Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Kazachstan)
byva vyslovné zdlraznovano pravo k vykonu rozhodnuti za
podminek prava na spravedlivy proces, zejména v priméiené
dobé.

V nékterych clenskych statech EURODANUBE - eurodanubij-
ské skupiné statd stiedni a vychodni Evropy (napf. v Rumun-
sku, Madarsku nebo v Moldavii) neni pravo na vynuceni plnéni
od dluznika vyslovné zminéno, i kdyZ z jinych zdkonnych usta-
noveni existence zminéného prava vyplyva. Jde napriklad o za-
konné formulace, které udéluji soudnimu exekutorovi aktivni
roli pti vykonu prava. Exekutor je zde dle zdkona povinen pro-
vést vykon rozhodnuti rychle a ucelné za pouziti efektivnich
prostifedki. I zde vSak musi soudni exekutor konat v souladu
se zakonem a ctit prava ucastnikl exekucniho Fizeni i dal$ich
zucastnénych osob.

Pravym opakem je Portugalsko, které zminuje v ¢lanku 20
portugalské Ustavy pravo na spravedlivy proces a pravo na
efektivni obranu svych prav, kdyZz v tomto ¢lanku je zahrnuto
véritelovo pravo na vykon rozhodnuti jakoZto jedno ze zaklad-
nich prav

Vymezeni exekucnich titul

Exekucnim titulem je dle Svétového kodexu exekutora kazdé
vykonatelné rozhodnuti soudu, vykonatelné rozhodnuti roz-
hodc¢iho soudu ¢i jakékoliv jiné rozhodnuti, kterému pravo
priznava vykonatelnost.
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Otazkou vymezeni exeku¢ni titulli se v ramci Rady Evropy za-
byvala Evropska komise pro efektivitu justice (CEPE]). Ta na
svém ¢trnactém zasedani v prosinci 2009, prijala Pokyny (The
guidelines for better implementation of the existing recommen-
dation of the Council of Europe), jejichz tikolem je snaha o lepsi
implementaci jiz existujicich doporuceni Rady Evropy. Pokyny,
jejichz dalsi revize se pripravuje na rok 2013, uvadji, Ze narod-
ni legislativy by mély obsahovat jasné definice toho, co je vy-
konatelnym rozhodnutim a jaké jsou podminky vykonatelnos-
ti. Rozhodnuti by méla byt formulovana jasné a srozumitelné,
aby se zabranilo jejich chybnym interpretacim.

V ramci Evropské unie a jinych mezinarodnich instituci neni
otazka vymezeni a obsahu exekuc¢niho titulu dale feSena. Sa-
mostatné Upravy v rdznych podobach pak miizeme nalézt
v pravnich fadech jednotlivych statl. Jiz v ramci evropskych
statl se setkdvame s rliznymi zptisoby upravy exekucnich titu-
1. Naptiklad madarské a rumunské procesni normy upravuji
tuto problematiku tak, Ze ,vykon rozhodnuti bude proveden
na zékladé rozhodnuti soudu nebo jiného dokumentu, ktery je
vykonatelny“ Pravni Gprava tedy neobsahuje ani taxativni, ani
demonstrativni vycet rozhodnuti, ktera jsou zptsobila byt exe-
kuénim titulem. Kazdé rozhodnuti soudu miiZe byt podkladem
pro vykon za podminek, Ze je vykonatelné. Totéz plati také pro
cizozemska rozhodnuti a rozhod¢i nalezy.

Portugalsko v této otdzce pouZzivd demonstrativniho vyctu
exekucnich tituld, kdy titulem pro vykon rozhodnuti mize byt
soudni rozhodnuti, rozhod¢i nalez, notaisky zapis a dalsi vy-
konatelna rozhodnuti. Svou ipravou se tak velmi podoba ces-
ké uprave, jak ji zname z ustanoveni § 40 odst. 1 exekucniho
radu.

Podobné je upraven exekucni titul také v zemich vychodni Ev-
ropy, napiiklad v Rusku, Bélorusku, Moldavii ¢i na Ukrajiné.
Podle statistik z téchto zemi 70 % tituli pochazi z oblasti ve-
fejného prava. Jde zejména o rozhodnuti v danovych, prestup-
kovych a jinych spravnich rizenich.

Francie a Kazachstan jsou predstavitelem taxativni dpravy
exekucnich titull, kdy francouzsky a kazassky soudni ad vy-

2K tomu napt. ECHR, 9 June 2009, n°® 28142 /04, Bendayan Azcantot and
Benalal Bendayan vs. Spain, § 71; ECHR, 17 March 2005, n° 38305/02
Gorokhov and Roussaiev vs. Russia, nebo ECHR, n°® 28142 /04, Bendayan
Azcantot and Benalal Bendayan vs. Spain, prec., § 74).
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Cerpavajicim zplisobem vyjmenovava vSechny konkrétni exe-
kuéni tituly.

Nahrada naklada vykonu rozhodnuti

Dle Svétového kodexu exekutora nese naklady vykonu rozhod-
nuti dluznik, jestliZze soud nerozhodne, Ze véritel zneuzil svého
prava vymahat pohledavku. Naklady smirného predexekuc-
niho vymahani dluhu potom nese véritel, jestlize soud neroz-
hodne, Ze celé ¢i ¢astecné naklady nese dluznik, ktery jednal
ve z]é vire.

Nahrada nakladi vykonu rozhodnuti je pro Radu Evropy, re-
spektive pro Evropskou komisi pro efektivitu justice (CEPE])
stéZejni otazkou. Touto problematikou se CEPE] podrobné za-
byvala na zminovaném kongresu v Kapském Mésté. Jednalo se
zejména o oblast kontroly nakladd vykonu rozhodnuti, jejich
transparentnost, srozumitelnost a o podminky pro urcovani
nakladd v ramci mezistatniho vykonu rozhodnuti.

CEPE] doporucilo ¢lenskym statim prijmout pravni tipravu
nakladd vykonu rozhodnuti v podobé, kterad jasné a stru¢né
urcuje jejich vysi. Véritel by mél mit garantovano, Ze pokud
ponese naklady vykonu rozhodnuti, budou tyto naklady jed-
noznacné urceny pravnim predpisem a muze se tedy s nimi
seznamit pfed samotnym zahajenim vykonu rozhodnuti. Bylo
také doporuceno nastavit v ramci pravni ipravy takové me-
chanismy, které by véfitele v urcitych pripadech zprostovaly
povinnosti ndklady uhradit ¢i mu umoznily uhradit naklady
vykonu rozhodnuti formou splatek.

Clenské staty by mély garantovat efektivni vykon rozhodnuti
bez ohledu na vysi dluhu. S tim souvisi také vhodné zvoleny
zpusob provadéni vykonu rozhodnuti a informovani véritele
o stavu a pribéhu Fizeni, i s ohledem na vznikajici naklady
zvoleného vykonu rozhodnuti. CEPE] se nekompromisné vyja-
drila ke zbyte¢nému ¢i imysinému zvySovani nakladt vykonu.
Takové naklady by mél nést sdm soud ¢i soudni exekutor, pri-

v

padné osoba, ktera takové navyseni svym jednanim zapfticinila.
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Vzhledem ke zvySujicimu se pohybu osob a sluzeb v Evropé
se také zvySuje poptavka po mezistatnich vykonech rozhodnu-
ti. CEPE] v této otazce vyzdvihuje predevsim transparentnost
nakladd vykonu rozhodnuti piesahujici narodni rdmec. Staty
by mély vytvorit vefejné pristupnou databazi nakladt vykonu
rozhodnuti, aby byl zajiStén pristup k témto tdajlim i osobam
z jinych statd.

Vymahani bez zbytecnych priitaht

Mezi dal$i z poZadavkid kladenych Svétovym kodexem exe-
kutora na své ¢leny je pozadavek na rychly a efektivni vykon
rozhodnuti. Otazkou primérenosti délky fizeni se jiZ podrobné
zabyvaly organy Rady Evropy, jejichZ vysledkem je rozsahla ju-
dikatura Evropského soudu pro lidska prava a néktera dopo-
ruceni Rady Evropy.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) eviduje naptiklad
znacné mnozstvi judikatury, kdy vytyka ¢lenskym statim ne-
dlivodné pruitahy pti vymahani. ESLP ¢lenskym statim vyci-
ta nejen nevymahani, ale rovnéz i pozdni vynuceni soudniho
rozhodnuti. Kritéria pro posouzeni pritahd ve vykonavacich
tizenich, ktera aplikuje ESLP, jsou shodna s kritérii, ktera se
pouzivaji pro posouzeni priitahd v nalézacich rizenich. Mezi
né patii predevsim slozitost fizeni, chovani Zalobce i rozhodu-
jicich organt, dlsledky rizeni/feSeni sport pro strany.

ESLP opakované potvrdil, Ze shora uvedena kritéria jsou uplat-
nitelnd i pro ptipad vynuceni (kone¢ného) rozhodnuti. ESLP
v této souvislosti zdlraznil, Ze exekutor je povinen pti vyma-
hani postupovat svédomité a ,prisné“, ale zaroven zdidraznil,
Ze stat nemizZe trestat dluznika za to, Ze vyuzil veskeré zako-

nem pi‘edvidané prostiedky k ochrané svych zajmu.?

Rada Evropy ve svych doporucenich apeluje na to, aby ¢lenské
staty umoznily efektivni komunikaci mezi soudy, exekutory,
Ucastniky Fizeni a ziicastnénymi osobami, aby pravni Gprava
neposkytovala prostor pro zbyte¢né prodluzovani vykonu roz-
hodnuti, aby opravné prostredky v ramci vykonu rozhodnu-
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ti slouzily vyhradné k ochrané prav tcastnikl rizeni, nikoliv
k ucelovému prodluzovani délky rizeni, ¢i aby byl v prvni radé
kladen dliraz na konsensualni dohody mezi G¢astniky rizeni.

Rada Evropy rovnéz prisla s myslenkou, Ze by clenské sta-
ty mély uvazovat o zavedeni databaze, kterd by uzivatelim
umoznila vypocitat predpokladanou dobu trvani jednotlivych
metod vymahani. Databaze by méla umét spocitat primérnou
dobu trvani kazdého zplsobu vymahani, jezZ v dané legislati-
vé prichazi v ivahu. Databaze by méla vzniknout za soucin-
nosti osob povérenych vymahanim pohledavek a méla by byt
pristupna Siroké verejnosti s cilem umoznit i osobam v jinych
¢lenskych statech pristup do této databaze.

Zaveér

V ramci rubriky Ze zahranici jste se po predchozich dvou ¢lan-
cich méli moZnost sezndmit s vjyznamnym dokumentem, ktery
v piistich letech zasadnim zplisobem ovlivni oblast vymaha-
telnosti prava - Svétovym kodexem exekutora a vlivem orga-
nt Rady Evropy na utvareni tohoto dokumentu. V textu jsme
mimo jiné zminili Evropskou komisi pro efektivitu justice (CE-
PE]), ktera ma nesporny vliv na pravni dpravu vykonavacich
tizeni v clenskych zemich Rady Evropy a jejiz dokument z roku
2009 - Pokyny k lepsi implementaci jiZ existujicich doporuce-
ni Rady Evropy ve vztahu k vykonu rozhodnuti (The guidelines
for better implementation of the existing recommendation of
the Council of Europe) - dozna jiz v letoSnim roce dalsi revi-
zi. [ s ohledem na tento o¢ekdvany akt miize dojit k mirnému
zpozZdéni s prijetim Svétového kodexu exekutora, ktery bude
reflektovat prijaté zmény v dokumentu Rady Evropy.

A praveé s ohledem na vyznam Evropské komise pro efektivitu
justice (CEPE]) pro oblast vykonavaciho rizeni a exekuci bude
jeji ¢innost tématem rubriky Ze zahranici v jednom z pristich
vydani Komornich listd.
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Z JUDIKATURY
NEJVYSSIHO
SOUDU CR

Navrh na urceni lhiity k dkonu jako rizeni sui
generis

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tul
1/2012, ze dne 22. 10. 2012
§ 174a z. o soudech a soudcich, z. ¢. 6/2002 Sh.

Rizen{ o0 navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu,
upravené v ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich,
predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hledis-
ka naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projed-
nani jeho véci bez zbyte¢nych pritaht. Jde o Fizeni sui gene-
ris, jehoZ smysl (dcel) spociva v tom, Ze prislusny soud naridi
na navrh ucastnika (toho, kdo je stranou rizeni) soudu, vici
némuz navrh sméruje (procesnimu soudu), aby ve stanovené
lhité provedl procesni tikon, u néhoz dochazi v rizeni k prita-
hlim, a Ze timto zptsobem bude zabranéno dal$im pratahtm,
k nimz by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu tikonu za fi-
zen{ dojit. Dany institut (tj. fizeni o ndvrhu na urcenf lhiity)
rozhodné nelze chapat jako dalsi mimoradny opravny prostie-
dek urceny k pirezkoumani pravomocnych rozhodnuti soudd.

Nepiiméiena délka rizeni a nemajetnost
povinného
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo
4051/2011, ze dne 31. 10. 2012

§268 odst. 1 pism.e)o.s.T.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1455/2009, ve vztahu k soudnimu vykonu rozhodnuti uvedl],
Ze stat je povinen poskytnout opravnénému takovy mechanis-
mus ¢i systém, ktery mu umozni ziskat od povinného zaplaceni
soudem piiznané ¢astky, nemiize vsak byt odpovédny za ne-
vymozeni platby pohledavky z dlivodu platebni neschopnosti
povinného - soukromé osoby

P1i posuzovani délky vykonavaciho (exekucniho) fizeni z po-
hledu vzniklé nemajetkové Gjmy je tfeba zkoumat, do jakého
okamziku $lo o ucelné vedeni rizeni smétujici k redlnému vy-
mozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dalsi pribéh rizeni
ztraci svlij vyznam, nebot vymozZeni pohledavky opravnéného
se stava vzhledem k okolnostem pfipadu nerealné i netcelné.
Rizen{ o vykon rozhodnuti & exekuéni fizeni je specifické tim,
Ze nesmétuje k vyreSeni sporu mezi stranami, ale k uspokoje-
ni opravnéného v pripadé, Ze povinny nesplnil svoji povinnost
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uloZenou mu vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem
dobrovolné. K ukonceni rizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuc-
niho fizenf dochazi obecné bud’ nucenym vymozenim uloZené
povinnosti (zaplaceni vymahané pohledavky v pripadé pe-
nézitého plnéni) nebo zastavenim vykonu rozhodnuti podle
§ 268 0. s. 1. ¢i pfipadné podle § 55 exekuc¢niho Fadu.

Odlisnosti exekucniho rizeni vedeného podle exeku¢niho radu
od provadéni vykonu rozhodnuti soudem je, Ze exekucni rize-
ni miZe probihat tak dlouho, dokud je napliiovan jeho tcel,
neboli dokud existuje realna Sance, Ze pohledavka opravnéné-
ho bude alesponi zc¢asti ¢i uplné vymozena. ZjiStovani majet-
ku dluznika a volba zptlisobu provedeni exekuce je svéfena do
rukou soudniho exekutora. Opravnény naopak svou dispozici
neurcuje zpdisob vymozeni uloZené povinnosti jako v Fizeni
o vykon rozhodnuti, kde je povinen pfi vymahani penézitych
¢astek navrhnout konkrétni zpiisob provedeni vykonu roz-
hodnuti, kterym je soud vazan. Exekutor sam posuzuje, jakym
zplsobem bude exekuce provedena a vydava a rusi exekucni
prikazy, voli vhodny zptisob exekuce, vSe v zdjmu dosaZeni spl-
néni zavazkl povinného (viz § 47 odst. 1 exekuéniho adu),
priCemz Ucinky vydanych exekucnich pifikazd zanikaji pro-
vedenim exekuce Ci zastavenim exekuce (§ 47 odst. 5 a § 55
exekucniho radu), tak je nutno mit za to, Ze povéreni exekuto-
ra k jeho ¢innosti a konkrétni exeku¢ni tizeni takto zalozené
trva do provedeni exekuce nebo do jejiho zastaveni. V piipadé
soudnim exekutorem objektivné zjiSténé nemajetnosti povin-
ného bude zpravidla prichazet v ivahu zastaveni exekuce pro
nemajetnost dluznika, bud’ rozhodnutim exekutora podle § 55
odst. 2 exekuéniho fadu, nebo rozhodnutim soudu podle § 268
odst. 1 pism.e) o.s.1.

Z pohledu pravni jistoty ucastnikd, jejiz dotéeni zaklada na-
rok na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené neptrimérenou
délkou Fizeni, neni vhodné, aby - na rozdil od vykonu roz-
hodnuti soudem - exeku¢ni rizeni, které vydanim exekuc-
niho prikazu nenaplnilo sviij Gcel, a ve kterém nelze ani
v budoucnu o¢ekavat mozné vymoZeni alespon ¢asti po-
hledavky opravnéného, bylo formalné neuzaviené a trva-
lo del$i dobu bez zjevné ¢innosti exekutora. Je na ném, aby
stav nedobytnosti pohledavky promitl do svého opravné-
ni exekuci zastavit, nebo aby podal podnét soudu k zasta-
veni exekuce, jsou-li pro to splnény zakonné podminky,
a tim dal stav nemoZnosti dobyti pohledavky pro ucastniky
fizeni na védomi.

Primérené zadostiucinéni v rizenich pro
penéziti plnéni

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo
3412/2011, ze dne 9. 10. 2012
§ 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zadostiucinéni za neptrimérenou délku rizeni se poskytuje za
nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného, ktera
je tim vétsi, ¢im vétsi je pro ného vyznam predmétu rizeni. Pri
posuzovani vyznamu piredmétu fizeni pro poskozeného nelze
odhlédnout od prislusenstvi plnéni, které je predmétem tizeni
a jeho pripadné naristajici vyse v pribéhu fizeni.

1/2013

Mgr. Vladimira Medkova

Ma-li poskytované odskodnéni kompenzovat stav nejistoty, ve
které byl poskozeny neptfimérené dlouhym tizenim udrzovan
a ujmé spojené s touto nejistotou ma odpovidat forma a pri-
padna vySe odSkodnéni, musi vyse zadostiucinéni predevsim
odpovidat vyznamu piredmétu fizeni pro poskozeného, je-li
vSak pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni obecné diivodné,
aby ji zadostiu¢inéni priznané v penézich svou vysi presaho-
valo.

Povaha vylucovaci zaloby
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
663/2012, ze dne 26. 9. 2012

§ 19 z. 0 konkursu a vyrovndni, z. ¢. 328/1991 Sb., § 267
o.s.1

Vylucovaci Zaloba podle ustanoveni § 19 ZKV je svou povahou
zalobou urcovaci. Povahu urcovaci Zaloby neztraci vyluc¢ovaci
zaloba ani tehdy, tyka-li se vylucovaci narok (vyjimecné) pe-
néz. Rozsudek, jimZ soud takové zZalobé vyhovi, se nevykonava
(vykon rozhodnuti ani exekuci podle néj nelze naridit). Vyho-
vujici vyrok rozsudku, na jehoz zakladé ma dojit k vylouceni
penézitého plnéni z konkursni podstaty upadce, proto nelze
formulovat jako povinnost k zaplaceni penézitého plnéni.

Pojem exekuce v z. ¢. 119/2001 Sb.

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
3121/2011, zedne 17. 7. 2012 § 130 odst. 3 ex. Fddu

Podle § 130 odst. 3 exeku¢niho Fadu, ve znéni uc¢inném od
1. 11. 2009, jsou-li exekucemi provadénymi podle tohoto za-
kona i vykonem rozhodnuti provadénym podle obcanského
soudniho radu postiZeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, postupuje se podle zakona, kterym se stanovi pra-
vidla pro pfipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti
(zakon & 119/2001 Sb.).

Zakonem ¢. 286/2009 Sb. byl s tcinnosti od 1. 11. 2009 zmé-
nén mimo jiné i zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pra-
vidla pro pfipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti,
v jeho § 2 pismeno a) vCetné poznamek pod carou ¢. 1 az 3,
jenz znél: ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi exekuci vykon
rozhodnuti narizovany soudem a provadény soudem nebo
soudnim exekutorem podle zvlastnich pravnich predpisil),
danova exekuce natizovana a provadéna spravcem dané po-
dle zvlaStniho pravniho predpisu2), a vykon rozhodnuti nafi-
zovany a provadény organem vetejné spravy podle zvlastni-
ho pravniho predpisu®, tak, Ze zni: ,Pro ucely tohoto zdkona
se rozumi exekuci vykon rozhodnuti nafizovany a provadény
soudem podle zvlastniho pravniho predpisul), exekuce na-
fizovana soudem a provadéna soudnim exekutorem podle
zvlastniho pravniho predpisula), danova exekuce narizovana
a provadéna spravcem dané podle zvlastniho pravniho pred-
pisu2) a exekuce narizovana a provadéna spravnim organem
podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Z pojmu ,exekucemi“ obsaZeného v ustanoveni § 130 odst.
3 exekuc¢niho adu, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2009, lze ja-
zykovym vykladem dovodit, Ze zdkon ¢. 119/2001 Sb., ve
znéni zakona ¢. 286/2009 Sb., je - mimo pripadii uvedenych
vR2/2006 - tfeba aplikovat nejen pti soubéhu vykonu rozhod-
nuti prodejem nemovitosti podle ob¢anského soudniho radu
s exekuci prodejem nemovitosti podle exekucniho radu, ale
také v situaci, jsou-li tytéZ nemovitosti postiZeny dvéma i vice
exekucemi podle exeku¢niho radu

Nahrady skody a smlouva o béZném uctu

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
4227/2009, ze 31. 7. 2012
§ 382 obch. zdk. ve spojeni s § 415 ob¢. zdk.

UmozZnila-li banka realizovat vybéry z bankomatu nad ra-
mec zUstatku penéZnich prostfedkl na uctu, a to navzdory
povaze uctuy, ktery byl sjednan jako kreditni, zcela zjevné po-
rusila povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi za
ucelem predchazeni vzniku Skody nebo omezenti jejiho rozsa-
hu.

Vlastnictvi bytové jednotky

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
4195/2010, ze dne 15. 8. 2012
$21odst. 2z ¢. 72/1994 Sb.

S vlastnictvim jednotky jsou spojena prava k pozemku. Je-li
vlastnik budovy i vlastnikem pozemku, pfevede na vlastni-
ka jednotky s prevodem jednotky i spoluvlastnicky podil na
pozemku odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech domu, to plati i pro ptivodniho vlastnika
budovy a podilového spoluvlastnika pozemku.

Nejsou-li spoluvlastniky pozemku vSichni vlastnici jednotek
v domé nebo nejsou-li spoluvlastniky v poméru, v jakém jsou
spoluvlastniky spolecnych ¢asti domu, provedou vlastnici jed-
notek mezi sebou prevod podili tak, aby spoluvlastnictvi k po-
zemku odpovidalo spoluvlastnictvi spolecnych casti domu.

Vlastnici jednotek, ktefi nejsou soucasné spoluvlastniky
pozemku v poméru, v jakém jsou spoluvlastniky spole¢nych
¢asti domu, jsou povinni mezi sebou provést takové vzajem-
né prevody spoluvlastnickych podild k pozemku, jejichz vy-
sledkem bude naplnéni zdkonného pozadavku na spolu-
vlastnictvi pozemku v ur¢eném poméru. Tato povinnost pti-
tom stihd jak vlastniky jednotek, ktefi jsou spoluvlastniky
pozemku v menSim nez zdkonem pozZadovaném poméru
(popt nejsou spoluvlastniky pozemku viibec), tak i ty vlastni-
Ky jednotek, jejichz spoluvlastnicky podil na pozemku pie-
vysuje jejich spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech bu-
dovy.
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Jestlize néktery z vlastnikd tuto povinnost nesplni a smlouvu
o prevodu odpovidajictho podilu na pozemku neuzavie, mo-
hou se ostatni dotceni vlastnici jednotek domahat splnéni této
povinnosti Zalobou o ulozZeni povinnosti smlouvu uzavtit; pra-
vomocny rozsudek ukladajici takovou povinnost ptitom na-
hrazuje projev vile - akceptaci ndvrhu smlouvy (§ 161 odst. 3
0. s. I.). Prevod podilu se pritom déje zasadné za uplatu odpo-
vidajici cené v ¢ase a misté obvyklé.

Prevod sménky

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
3045/2010, ze dne 31. 10. 2012
§ 11 z. sménecného a sekového, z. ¢. 191/2005 Sbh.

Prevedeni sménky, k némuz dosSlo po splatnosti sménkou
zajisSténé pohledavky, bez soucasného pirevodu sménkou zajis-
téné pohledavky, nema zadny vliv na povinnost zaplatit smén-
ku.

Po splatnosti sménkou zajiStované pohledavky tedy majiteli
sménky nic nebrani v tom, aby dosahl (nahradniho) uspokoje-
ni své (sménkou zajisténé) pohledavky také tim zplsobem, Ze
sménku prevede za Uplatu na tieti osobu.

Z nalezi Ustavniho soudu CR:

Nepiiméiené zadostiuc¢inéni za nediivodné
prutahy v (Sikandznim) exeku¢nim rizeni

IV, US 3115/12 ze dne 21. 1. 2013

$13,§ 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 268 odst. 1 pism.e) o.s.T-

Nalézaci a odvolaci soud ve svych rozhodnutich zcela pomi-
nuly, Ze exekutorem zvoleny zptlisob exekuce prakticky na cely
majetek povinného, s nimz dodnes stéZovatel nemizZe zcela
volné disponovat, pro ¢astku 5 075 K¢, byl prima facie Sika-
no6zni, neproporcionalni a tim i nezadkonny a netstavni, zjevné
nasveédcujici zdsahu do zakladniho prava na ochranu vlastnic-
tvi zaruceného ¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku
dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i do zaklad-
niho prava na soukromy Zivot zaruceného ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8
Umluvy, jak bylo vyse jiz naznageno. Z tohoto $irsiho pohledu
zavér nalézactho soudu o malém vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného nemtiZe obstat a navic je i v piikrém rozporu
s jim zjiSténymi skute¢nostmi i jeho vlastnimi rozhodovacimi
dtivody, zejména s jeho nazorem, Ze "skutecné by ziejmé po-
stacilo vydani exekucniho prikazu na prikazani pohledavky
z Uctu, exekucni prikaz na rfadu nemovitosti jiz nemovitosti jiz
byl nadbytecny.
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Ustanoveni opatrovnika a konflikt zajmii
1. US2545/12 ze dne 17.10. 2012

$200dst.1a§29odst. 1,2 a 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb.

Pri ustanoveni opatrovnika je nutno prisné vazit, zda by ne-
mobhlo dojit ke Kolizi zajm1 zastupce a zastoupeného. Nelze to-
tiz ocekavat, Ze podrizeny pracovnik - zaméstnanec rozhodu-
jicitho organu jako opatrovnik ucastnika rizeni ve véci resené
timtéZ organem bude brojit proti jeho postupu a rozhodnuti
(sp. zn. 1. US 629/04). Je tedy zasadné nevhodné, pokud je
opatrovnikem ucastnika fizenf ustanovena osoba podrizena
organu verejné moci, ktery vede Fizeni, a to pravé s ohledem
na z toho plynouci konflikt mezi povinnostmi vii¢i zaméstna-
vateli a vii¢i ucastnikovi fizeni. Skutecnost, Ze v souzené véci
opatrovnik nepodal opravny prostiedek proti rozhodnuti na-
padenému Ustavni stiznosti, je tedy nutné vidét prave ve svétle
tohoto konfliktu z4jm.

Netustavnost lhiity k uplatnéni namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu

1V, US 376/11 ze dne 14. 1. 2013

§1750.s.1.

Lhita ve smyslu § 175 o. s. I. vlivem vyvoje spolecenskych po-
mérd nepripustné omezuje moznost sménecnych dluznikd
branit sva prava pred soudem, a tim ve sménecnych vztazich
vytvaii ni¢im neodiivodnénou nerovnost mezi sméneénymi
dluzniky a sménecnymi vériteli ve smyslu €l. 37 odst. 3 Listiny.
V dnesni realité trzniho hospodarstvi je sménka uplatiiovana
i mezi subjekty, jez zdsadné nejsou v rovném postaveni a které
nemohou - aniz by bylo spravedlivé to od nich oc¢ekavat - vni-
mat sménecny vztah v celé jeho $ifi a reflektovat tak pripad-
na rizika pro né z néj plynouci. Je-li smyslem lhiity omezeni
entropie a sniZeni nejistoty v pravnich vztazich, napriklad pti
uplatiiovani prav, pak na druhou stranu ale zminéné omezeni
uplatnéni prav naptiklad prostrednictvim zakonodarcem sta-
novené lhity nesmi vést k jejich popieni, respektive k jejich
vyprazdnéni, zvlasté jde-li o zakladni prava a svobody (srov-
nej cl. 4 odst. 4 Listiny). Jak sménecny véritel, tak sménecny
dluznik musi mit zajiSténu redlnou moznost uplatnit sva prava
pied soudem. Proto Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, e se ustanoveni § 175 odst. 1 o.s. -
ve slovech "do tfi dnli" a ve slovech "v téze lhiité" rusi uplynu-
tim dne 30. dubna 2013.

Aplikace zasady souladu vykonu prav s do-
brymi mravy v fizeni o vyklizeni bytu

IV. US 3653/11 ze dne 5. 6. 2012
§ 3 odst. 1 obcanského zdkoniku
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Z&sada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vy-
znamny korektiv, ktery v odtivodnénych piipadech dovoluje
zmirnovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze
jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i do-
pliiujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povin-
nosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i do-
konce contra legem, pokud jde o reprobaci jednénf priciciho se
dobrym mraviim. Dobré mravy v tomto pojeti tedy jsou souhr-
nem etickych obecné uznavanych a zachovavanych zasad, je-
jichZz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi
zasadami a pravnimi principy.

P1i natizen{ exekuce vyklizenim bytu Zalovanou, nelze nebrat
v uvahu fakt, Ze zalobce nerespektuje pravomocné soudni roz-
hodnuti, exeku¢né bezvysledné vykonavané, jimz byla Zalobci
uloZena povinnost ucinit prohlaseni vlastnika domu, v némz
se nachazi predmétny byt. Pravé tento fakt mél byt obecnymi
soudy, které maji byt ve své ¢innosti vedeny predevsim snahou
nalézt spravedlivé feSeni, pfi posuzovani rozporu s dobrymi
mravy povazovan za vychozi a urcujici, a to jiz s ohledem na
obecnou zasadu pravni, Ze nikdo svym protipravnim jednanim
nemitze zlepsit své postaveni (nemo ex suo delicto meliorem
suam condicionem facere potest), stejné jako na zasadu ply-
nouci z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 véty druhé Listiny, podle niz
vlastnictvi nesmi byt zneuZito na jmu prav druhych anebo
v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy.

K povinnosti soudu prezkoumat otazku (ne-
dostatku) pravomoci rozhodce i v exeku¢nim
Fizeni, a to i bez namitky ucastnika

1V, US 3779/11 ze dne 10. 1. 2013

$4,§7a§ 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizent
a o vykonu rozhodcich ndlezii

Zakladni zasady tizeni plati i v Fizeni pted rozhodci a pravo na
zadkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) lze primérené vztah-
nout i na rozhod¢f fizeni. Pozadavek na konkretizaci a indivi-
dualizaci vybéru rozhodce zdiraziiuje proto, Ze rozhod¢i Fize-
ni predstavuje jakysi "odklon" od klasického soudniho fizeni,
proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moZnosti
soudniho prezkumu. Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem,
jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, ne-
muze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalezd, ve znéni pozdéjsich predpist, nevylucuje, aby otaz-
ka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exe-
kuénim rizeni. Takovy zavér plati i bez zietele k tomu, Ze sté-
zovatel v exekuCnim rizeni nedostatek pravomoci rozhodce
v rozhod¢im Fizeni nenamitl. |
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JUDr. Jifi Janecka, Ph.D.

soudni exekutor
Exekutorského Ufadu Plzen-jih

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SQUDNICH
EXEKUTORU

Povézte prosim, ctendriim Komornich listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodil.

Narodil jsem se 24. 6. 1968 ve Vseting, pochazim tedy z Valasska. Od roku 2005 Ziji
v Praze.

Jaké studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi mdte za sebou?

V roce 1991 jsem absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.
V roce 1998 jsem tam také ukoncil postgradudlni studium a obh4jil doktorandskou
praci na téma zajisténi zavazkd. Mimo devitimési¢niho vykonu zakladni vojenské
sluzby ve funkci vySetiovatele a triletého angazma v bance jsem az do roku 2005
plisobil v advokacii. V roce 2005 jsem ptijal nabidku JUDr. Ivana Erbena, soudniho
exekutora pro Prahu 8, kde jsem az do svého jmenovani soudnim exekutorem piiso-
bil jako exekutorsky kandidat. Timto vSem svym zaméstnavateltim a kolegtim dékuji
za dliivéru a moznost samostatné prace.

s ory

S jakym zdmérem ¢i posldnim byste rdd vykondval exekutorsky tirad?

Na exekuténi se mi libi soub&h pravni a organiza¢ni ¢innosti. Cinnost soudniho exe-
kutora a jeho zaméstnanci je upravena zdkonem, nemélo by tedy dochazet k zasad-
nim rozdilim v ¢innosti jednotlivych Gradu.

Jsou se vznikém nového tradu spojeny rozsdhle povinnosti? Kdy pldnujete otevrit sviij
urad?
V mém pripadé se jedna o jmenovani do uradu, kde ptedchozi exekutor ukonc¢il ¢in-

nost. Otevien{ Gfadu je tedy vazano na prevzeti spisové agendy a zatim se véci vyvi-
jeji tak, Ze pred otevienim uradu vyuziji celou k tomu stanovenou tfimésicni lhiitu.
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Mgr. Zdenék Racek
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Zd'ar nad Sazavou

Povézte, prosim ctenditiim Komornfi listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodil.

V tomto regionu v soucasné dobé bydlim, i kdyZ vétSinu svého profesniho Zivota
jsem prozil v Brné.

Jakd studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte?

Jsem absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Studium jsem
ukoncil vroce 1999. Po dokonceni studia jsem az do roku 2002 pracoval jako vySetio-
vatel u PCR - SKPV - Brno-venkov - odbor hospodafské kriminality. Od roku 2002
jsem zacal pracovat jako exekutorsky koncipient u soudniho exekutora JUDr. Milana
Dobese v obvodu Brno-mésto. Po sloZen{ exekutorskych zkouSek jsem zde déle ptiso-
bil v pozici exekutorského kandidata a do roku 2011 ve funkci zastupce soudniho exe-
kutora. Od roku 2012 aZ do mého jmenovani soudnim exekutorem jsem ptisobil jako
advokat.

S jakym zdmeérem Ci posldnim byste rdd vykondval exekutorsky urad?

Mym cilem je vybudovat exekutorsky urad, ktery bude fungovat predevsim rychle
a efektivné pri uspokojovani opravnénych naroki klientt, a to soucasné pti zacho-
vani individualniho pristupu ke kazdému z exekucnich pripadd. S touto strategii
a se zkuSenostmi z dosavadni praxe hodlam ziskat stabiln{ pozici v ,exeku¢ni bran-
zi“. Zajisténim radného a naprosto bezchybného fungovani exekutorského uradu
chci prispét k tomu, aby profesni exekutorsky stav byl stavem respektovanym nejen
u ostatnich pravnickych profesi, ale i u Siroké verejnosti.

Jsou se vznikem nového tradu spojeny rozsdhle povinnosti? Kdy pldnujete otevrit sviij
urad?

Souhlasim s tvrzenim, Ze nové jmenovaného soudniho exekutora ¢eka hned v po-
¢atku jeho plisobeni fada povinnosti. JelikoZ jsem se s fadou téchto povinnosti se-
tkal jiz v dobé, kdy jsem vykonaval funkci zastupce odvolaného soudniho exekutora
JUDr. Milana Dobese, necitim se témito povinnostmi nijak zasko¢en. Navic podpora,
kterou Exekutorska komora Ceské republiky poskytuje nové jmenovanym soudnim
exekutoriim, je na vyborné urovni. TudiZ v tomto sméru ani nepiedpokldddm pti
zahajeni exekuCni Cinnosti néjaké komplikace.

S predchozim souhlasem Exekutorské komory Ceské republiky jsem za sidlo svého
Exekutorského tifadu v obvodu Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou zvolil Velkou
Bites. V priibéhu mésice biezna se mi podafilo splnit veskeré naleZitosti pro otevieni
kancelare uradu a v témze mésici jsem jiz zahajil exeku¢ni ¢innost.
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Mgr. Zuzana Sobiskova

soudni exekutorka

Exekutorského Grfadu Sokolov

ROZLOUCENI
JUDr. Jan Grégr

soudce Obvodni soud pro Prahu 10

Vazeni soudni exekutori,

svo

Povézte, prosim, ¢tendriim Komornich listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodila.

Narodila jsem se 30. 8. 1981 v Praze, kde také cely Zivot Ziji.

Jakd studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi mdte za sebou?

V roce 2007 jsem absolvovala pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Jiz
v pribéhu studif jsem méla mozZnost pric¢ichnout k praci soudce, a to v ramci dvouse-
mestrové staZe u Obvodniho soudu pro Prahu 4 na Gseku civilnim i trestnim. Posled-
ni dva roky studia jsem pak stravila uplatinovanim nabytych teoretickych znalosti
v praxi, konkrétné v prazské advokatni kancelari Jansta&Kosta a spol. Po ukonceni
studia jsem pfrijala misto koncipientky Exekutorského uradu Praha 6 soudniho exe-
kutora JUDr. Jana Grosama. Po sloZeni exekutorskych zkouSek jsem se v bieznu 2011
stala nejen exekutorskou kandidatkou, ale také zastupkyni JUDr. Grosama.

S jakym zdmérem ¢i posldnim byste rdda vykondvala exekutorsky urad?

Osobné preferuji kvalitu pred kvantitou. Mij exekutorsky uiad se bude prezento-
vat rychlosti a dislednosti. Dliraz budu klast zejména na rychlost v pocate¢ni fazi
exekucniho Fizeni, tj. zpracovani podanych navrhd, zjistovani a nasledné zajistovani
majetku povinnych. Mym strategickym cilem je stat se stfedné velkym uradem se
stabilni pozici v oboru.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti? Kdy pldnujete otevrit sviij
urad?

Ano, otevieni Gfadu s sebou prinasi celou fadu nejriznéjsich povinnosti od hleda-
ni vhodného sidla tradu pres zdkonné a jiné, zejména evidencni povinnosti, aZ po
nabor a zaskoleni zaméstnancl. Rida bych touto cestou vyjadrila sviij dik zejména
JUDr. Janu Grosamovi, jehoZ rad a kritické oponentury si velmi vazim. Pochopitelné
nesmim zapomenout ani na dobrou spolupréaci s tajemnikem Komory Mgr. Petrem
Ustohalem, ktery ochotné a s ismévem zodpovida nekonec¢né otazky nové zacinaji-
cich exekutort. Otevien{ uradu planuji od dubna 2013.

v poslednich dvaceti letech své soudni praxe jsem se vénoval problematice vykonu rozhodnuti, od roku 2001 pak témér vyhradné
exekucim a spolupraci s VAmi. Vasi prace jsem si vZdy velmi vaZil a se znalosti véci ji mohu hodnotit jako obecné vysoce prospéSnou
a zasluZnou, ackoliv spole¢ensky dosud nedocenénou.

Dovoluji si Vdm oznamit, Ze odchodem do diichodu ukon¢im koncem dubna letosniho roku svou profesni ¢innost.

Bylo mi cti s Vami spolupracovat.
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Mgr. Vladimira Medkova
KKauf- und Mietvertrag Uber einen Betrieb mit
Hinblick auf Tatigkeit eines Gerichtsvollziehers

Mgr. Ing. Antonin Toman
Disziplinarverantwortung von Kandidaten
und Konzipienten fir das Amt eines
Gerichtsvollziehers — Teil llI

Mgr. Jan Rathousky
Ruckgriff des Geschaftsanteils
des Verpflichteten im Licht der Novelle

Mgr. Blanka Brezinova
Erzwungene Leistung im Zusammenhang
mit Anspruch auf Vergitung des
Gerichtsvollziehers

Mgr. et Bc. Petra Koneéna

Rechtsregelung der Verfahrensverknipfung

Mgr. Vojtéch Mihalik

Die grolRe Novelle der Vollstreckungsordnung

1/2013

KURZFASSUNGEN
|

Der Artikel befasst sich mit Vertragsinstituten des Handelsrechts, mit Kauf- und Mi-
etvertrag Uber einen Betrieb, Regelung der Vertragsbestandteile und ihren Wirkun-
gen. Er fiihrt Empfehlungen fiir Kontraktation und kiinftige Rechtsregelung ein. Im Ar-
tikel wird erwahnt, wo kann sich ein Gerichtsvollzieher mit diesen Vertragen wahrend
eines Vollstreckungsverfahrens begegnen. Aufderdem wird die Vollstreckung in Bet-
riebsverkauf und die neue Regelung des Betriebsriickgriffs nach den novellierten Voll-
streckungsvorschriften, die in kraft 1 Januar 2013 getreten sind, kurz vorgestellt.

In dem dritten Teil der Disziplinarerzahlung, die wegen der legislativen Verande-
rungen in zwei Halften verteilt wurde, wird das Disziplinarverfahren vor der Diszi-
plinarkommission der Vollstreckungskammer der Tschechischen Republik chrono-
logisch beschrieben, und zwar ab Einleitung des Verfahrens bis zur Vollstreckung
der Disziplinarmafinahme. Der Artikel kniipft fliefRend an den vorigen Beistand an,
der mit Einfiilhrung in den Prozessteil des Vollstreckungsdisziplinarrechts beendet
wurde. Dem Leser werden damit auch die Organisationsgrundlagen der Disziplinar-
befugnis unserer stindischen Selbstverwaltung angeboten.

Zum Zweck dieses Artikels gehort es auf die Problematik des Riickgriffs des
Geschaftsanteils eines Gesellschafters in verschiedenen Gesellschaften hinzuweisen,
die in §320a ff der tschechischen ZPO ab 1 Januar 2013 geregelt wird. Bei diesem
Institut gibt es viele Neuigkeiten, denn bisherige Regelung hat sich als mangelhaft
erwiesen. Angelpunkt des Artikels befasst sich mit der ganz neuen Mdglichkeit bei
Vollstreckung in Geschéftsanteil, und zwar die Versteigerung. Nicht zuletzt wird die
gegenwartige Problematik der Erneuerung der Teilnahme des Gesellschafters in der
Handelsgesellschaft aufgrund des Beschlusses iiber die teilweise Vollstreckungsein-
stellung verfasst.

»Suum cuique tribuere” (Jedem, das seine) - Belohnung des Gerichtsvollziehers und
Entstehen des Anspruchs daran gilt als Gegenstand zahlreichen Diskussionen, sowie
Auslegungstatigkeit der Gerichten. Ziel dieses Artikels wird Komplexansicht auf die
Auslegung des Begriffs erzwungene Leistung in Kontext mit aktueller Judikatur und
Nachdenken tiber Folgen und Wirkung dieser Auslegung auf die Verpflichtete anzu-
bieten. In dem Artikel wird gleichzeitig die neue Rechtsregelung exponiert. In Kraft
treten wird ab Januar 2013 vorausgesetzt.

Am 1 Januar 2013 ist die Novellierung der ZPO und ZV-Ordnung in Kraft getreten.
Diese Novelle fiihrt viele Verdnderungen in die tschechische Rechtsordnung ein.
Verkniipfung strengen Vollstreckungssachen wurde bis dieser Zeitpunkt nicht ge-
regelt. Aus diesem Grund wurde die allgemeine Bestimmung §112 der ZPO benutzt.
Diese allgemeine Rechtsregelung fangt als mangelhaft an zu scheinen. Aus diesem
Grund wurde eine selbstiandige Regelung der Verkniipfung der Vollstreckungsverfa-
hren angenommen, die man nicht als fehlerlos halten kann.

In diesem Artikel wird es um Bearbeitung der gewahlten Aspekte der ,Grofien
Novelle“ der ZPO und ZV-Ordnung bestrebt. Zum Schwerpunkt dieser Facharbeit
gehoren die Veranderungen in Einleitung der Vollstreckungsverfahren. Auf diesen
einleitenden Teil fithrt Autor nach seiner Meinung moderne, interessante, oder im
Gegenteil kontroverse oder problematische Institute aus, die Novelle in das Zwang-
srecht einfiihrt. Dabei handelt es sich um Uberbot, Versteigerung der Forderungen
und Vollstreckung in Beanstandung des Fiihrerscheins. Zum Abschluss wird es kurz
an einige interessante Veranderungen hingewiesen.
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