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ZVYSIME USPESNOST VASICH DRAZEB
USETRIME VAS CAS A PRACI

Exekutorske elektronicke drazby

Zajistime kvalitni a u€innou inzerci u vsech drazeb
Prevezmeme za Vas komunikaci se zajemci

Poskytneme prostor na elektronickou drazbu

A pokud je jesté nepouzivate - nauCime Vas to.

VyzKkousSejte spolupraci s nami
3 drazby pro Vas zrealizujeme zdarma.

Proc spolupracovat pravé s nami:
Sami jsme provedli pres 1700 draZeb a desitky aukci.

v oblasti verejnych draZeb.
S elektronickymi drazbami mame pét let zkuSenosti.
Mérime UspésSnost inzerce — vime kde a jak inzerovat.
Na nasem webu hleda draZzené nemovitosti 500.000 lidi ro¢né.
Pres 75% naSich drazeb je spésnych jiz v prvnim Kkole,
Pravidelné zasilame reporting o stavu drazeb.
Drazebni systém splnuje veskeré zakonem stanovené poZadavKky.
Nastavite Vam rozsah spoluprace na miru Vasim potrebam.

Pro vice informaci nas kontaktujte:

EURODRA7ZBY.CZ a.s. DRAZEBNI A AUKCNI SPOLECNOST
U Piskovny 890/1

182 00 Praha 8 r'aZ

Tel: +420 800 900 490

Fax: +420 234769 000

www.eurodrazby.cz Ing. Radim Hasman
exekutor@eurodrazby.cz predseda predstavenstva
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Mgr. Ing. Jifi ProSek

prezident Exekutorské komory CR

VANOCNI
PODEKOVANI

Mame za sebou dalsi rok v zivoté nasi Komory, v Zivoté nasich uradt a i v Zivoté nase-
ho ¢asopisu. Mam za to, Ze rok 2012 se na listy pomysIné kroniky Exekutorské komo-
ry zapiSe jako délny, a tedy dobry. Jeden maj ptitel prirovnal lidskou praci a snazeni k
vytvareni kruhu. Vkladdme nasSe sili do jednotlivych stavebnich ¢asti kruhu, a kdyz
se nam jej podaii dokoncit, veSkera investovand energie se znasobi a vrati. PakliZe se
kruh dokoncit nepodafi, ziistane investovana energie v nedokoncené stavbé.

Rokem 2012 nas provazely zejména dvé velké stavby kruhd, a to velka novela a vy-
svétlovaci kampaii o podstaté exekuci. Oba dva kruhy se podarilo uzavrit.

Podékovani za uzavieni prvého kruhu, tedy toho ,novelového” patti v§em, ktefi no-
velu piimo psali ¢i se na psani novely podileli, tém, ktef1 ji cetli a jakoukoliv formou
uplatniovali pfipominky, i tém, ktefi v ramci legislativniho procesu vysvétlovali jed-
notlivé logické souvztaznosti. Ur¢ité by za zminku stalo i asili téch, ktef'f novelu bu-
dou uvadét pristi rok v Zivot, nicméné to bude uz jiny kruh.

To, Ze se podarilo uzavrit celistvou ,vysvétlovaci“ etapu, je pak zasluha nas vsech.
Jedna se o statisice profesiondlné provedenych exekuci, na nichz lze vysvétlovat
smysl exekuc¢niho Fizeni, jedna se o statisice samoziejmych rozhodnuti soudniho
exekutora, kdy soudni exekutor uptednostnil zajmy ticastnikl pied vlastnimi, nebot
to je primarnim smyslem nasi ¢innosti.

Odménou je to, Ze se nam vlozena energie uzavienim kruhu vraci a my ji mizeme
vyuzit v ptistim roce.

PoZehnané Vanoce a Stastny novy rok!
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ABSTRAKTY
|

V druhé ¢asti drobné série vénujici se karné odpovédnosti exekutorskych kandida-
tl a koncipientl navazeme plynule v hmotné ¢asti, autor se zabyva soubéhem vice
Zalovanych skutkd, zdnikem odpovédnosti, druhy kdrnych opattreni, ukladanim kar-
nych opatreni a zanikem sankci. Tézistém druhého prispévku vsak je procesni cast
exekucniho kdrného prava reprezentovana stavovskym predpisem, karnym radem,
ktery si jako komplement ustanoveni exekuc¢niho radu vymezujicich karnou odpo-
védnost rovnéz zada o dikladnou revizi; na rozdil od nové normovaného karného
deliktu autor pléduje pro zménu citové nezabarvenou. Okrajové, avSak nikoliv jen

jako vyplil prazdnych mist ale organicka soucast, je zminéna organizacni Cast exe-
kuéniho karného prava.

Clanek popisuje problematiku exekuéniho postihu majetku ve spole¢ném jméni
manzell - cizinct. Je zde poskytnut navod, jakym zptsobem v téchto ptipadech po-
stupovat dle platné pravni ipravy, aby nedochazelo k nespravnému postupu pfii pro-
vadéni exekuce. Clanek obsahuje i Fe$eni problematiky s ohledem na ptijeti nového
zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, kdy pozornost je zamérena
na vyklad pojmu obvyklého pobytu. Soucasné jsou zde uvedeny zakladni informace
o pripravovaném natizeni Rady, které bude danou problematiku upravovat.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na zakladni zmény, které pro oblast uznani
a vykonu pii vymahani vyzivného prinasi natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o prislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vy-
zivovaci povinnosti, dile poukazat na diivody a souvislosti vzniku tohoto narizeni
a zejména na jeho zdkladni systémové srovnani s ostatnimi prameny pravn{ regula-
ce preshrani¢niho vymahani vyzivného. Tento prispévek predstavuje problematiku
s ptihlédnutim k praxi Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti jako tstiredniho
organu Ceské republiky pro oblast vymahani vyZivného nejen podle zminéného na-
Fizeni, ale také podle jinych multilateralnich pravnich nastrojd. Nartst poctu prav-
nich vztahl s mezinarodnim prvkem a s tim spojené preshrani¢ni pravni spory jsou
jednim z divodl neustalé progrese predpisi upravujicich zejména uznani a vykon
rozhodnuti, a to jak v Evropském justi¢nim prostoru ve vécech civilnich, tak v rdmci
snah Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. V soucasné dobé pod-
1éha uznani a vykon soudnich rozhodnuti tpravé v nékolika riiznych pravnich pred-
pisech. Tyto prameny pravni tpravy lze rozdélit podle ptvodu do tri vétSich skupin
na vnitrostatni, mezinarodni a unijnépravni. Prispévek se pokousi vSechny zasadit
do kontextu jejich ptivodu a cild.

Nejvyssi soud svymi usnesenimi v navaznosti na zakon ¢. 286/2009 Sb. u¢inny od
1. listopadu 2009, kterym byl novelizovan exeku¢ni rad, a zakon ¢. 119/2001 Sb.,,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti,
s konecnou platnosti méni zavedenou praxi soudnich exekutord, z nichz velka ¢ast
doposud postupovala p¥i rozvrhu vytézku drazby nemovitosti i po zminénych nove-
lach podle doslovného vykladu ustanoveni § 337c obc¢anského soudniho radu. Nyni
jiz musi ovSem vzit v potaz i § 14 a 15 zakona ¢. 119/2001 Sb. a navazujici interpre-
taci Nejvyssiho soudu, coz znamena, Ze pohledavky do provadéné exekuce prihlase-
nych vériteld, jejichz exekuce prodejem nemovitosti byla prerusena, se uspokoji ne
v Sesté, ale ve tieti rozvrhové skupiné. Pro poradi prihlasené pohledavky v této sku-
piné je pak rozhodujici, kdy opravnény dorucil navrh na natrizeni vykonu rozhodnuti
soudnimu exekutorovi. V kone¢ném dusledku této zmény by mohla byt zastavena
praxe zbésilého zrizovani exekutorskych zastavnich prav na nemovitostech.



komeréni sdéleni

Informace k pojisténi profesni odpovédnosti soudnich exekutori platné od 1. 10. 2012

V oblasti pojisténi je partnerem Exekutorské komory Ceské republiky spoleénost RENOMIA, a. s., kterd vyjednéva s pojistnym trhem, prosazuje zajmy
soudnich exekutort a pomaha v reseni pojistnych udalosti s pojistiteli.

RENOMIA, a. s., je nejvétsi ceskou pojistovaci maklérskou spolecnosti. Jiz od roku 1993 poskytuje komplexni sluzby v oblasti risk managementu a po-
jisténi pro firmy a jejich zaméstnance. RENOMIA Gispésné rozviji své aktivity nejen v CR, ale i v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy. Diky vedouci po-
zici na trhu a rozsahlym odbornym zkuSenostem pfinasi RENOMIA svym klientiim zcela nadstandardni podminky pojistného kryti, flexibilni likvidaci Skod
a vyhodnou cenu pojisténi. Poslanim spolecnosti RENOMIA je slouzit lidem a firmam a pfispivat k lepSimu Zivotu.

RENOMIA je drzitelem prestizniho oborového ocenéni Pojistovaci makIér roku 2011.

Obnova pojisténi profesni odpovédnosti soudnich exekutorti

Kazdym rokem v ramci obnovy pojisténi profesni odpovédnosti uskutecnuje RENOMIA vybérové fizeni na pojistitele a vyjednava se Sirokym okruhem
pojistoven pusobicich na ¢eském a zahrani¢nim trhu. Cilem je zajistit co nejkvalitnéjsi podminky z hlediska pojistného kryti i vySe pojistného. Vzhledem
ke specificnosti ¢innosti soudniho exekutora a respektovani individualnich pozadavk( jednotlivych soudnich exekutord pojistitelé nepredloZili vyhodné
nabidky pro Exekutorskou komoru. Konkurenéni nabidku ke stavajicimu pojistiteli Slavia predlozila Ceska pojistovna. Tento pojistitel viak predlozil méné
vyhodné podminky z cenového hlediska a nebyl ochoten pfistoupit na individualni poZadavky jednotlivych soudnich exekutor( na zvoleni vySe limitu po-
jistného pInéni a moznost retroaktivniho kryti. Konkurenceschopnou nabidku nepredlozil ani londynsky pojistny trh, ktery jsme oslovili, abychom zjistili,
zda Ize na mezinarodnim trhu nalézt srovnatelné podminky kryti.

V ramci vybérového fizeni tedy RENOMIA dale jednala pro dalsi pojistné obdobi se stavajicim pojistitelem Slavia. Pro dalSi pojistné obdobi tedy ne-
dochazi k navySovani pojistného a soucasné dochazi k rozsifeni pojistného kryti. Jedna se o zafazeni pojisténi odpovédnosti za nemajetkovou neboli
osobnostni djmu. Jde o druh pripojisténi, ktery souvisi s moznym porusenim prava na ochranu osobnosti. Vzhledem ke zvySujicimu se pravnimu povédomi
a stoupajici tendenci vymahani narok z tohoto titulu povazujeme pojisténi nemajetkové Ujmy za velmi zasadni rozsiteni pojistné ochrany. Pochybeniv ram-
ci vykonu ¢innosti soudniho exekutora muZe vést i ke vzneseni naroku pro zplsobeni nemajetkové Gjmy. V zakladnim kryti je pojiSténi sjednano do vyse
limitu pojistného pInéni 1 000 000 K¢ zdarma. V pfipadé individualniho zajmu je mozné kryti navysit az do limitu 5 000 000 K¢ za pfiplatek 1 000 K¢ za
kazdy pozadovany 1 000 000 limit. Napf. dodatecné pojistné za limit 5 000 000 K¢ by ¢inilo 4 000 Ké.

Dale dochazi od 1. 10. 2012 k rozSifeni pojiSténi obecné odpovédnosti za Skody, které je rovnéz soucasti pojistné smlouvy. Jedna se o pojisténi

odpovédnosti za Skody vzniklé v souvislosti s ¢innosti soudniho exekutora. Napt. Skoda vznikla v pronajatych kancelarich. Zakladni limit pojistného pinéni
2 000 000 K¢ v sobé nyni rovnéz zahrnuje nahradu nakladl IéCeni vynaloZenych zdravotni pojistovnou na péci poskytovanou zaméstnanci pojisténého
ve vysi limitu pojistného plnéni 1 000 000 K¢ pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani.
Pojisténi obecné odpovédnosti v sobé rovnéz nové zahrnuje limit pojistného pInéni pro cizi véci uzivané ve vysi 1 000 000 K¢. Jedna se o véci, které nejsou
ve vlastnictvi soudniho exekutora, které ale po pravu na zakladé smlouvy uZiva (muiZe se jednat napriklad o pronajatou elektroniku). V ramci pojisténi jsou
kryty také Skody zplisobené na vécech vnesenych a odloZenych hostl a navstévniku do vyse limitu pojistného plnéni 500 000 K¢. Nejedna se vSak o véci
zabavené v ramci vykonu exekuéni ¢innosti, které je mozné pojistit separatni smlouvou v ramci majetkového pojisténi exekutorského Gradu.

0Od leto$ni obnovy pojistné smlouvy Ize rovnéz zvolit dalsi variantu vySe zakladniho limitu pojistného plnéni pro pojisténi profesni odpovédnosti, a to
limit pInéni 60 mil. K¢ za ro¢ni pojistné ve vysi 127 500 K¢.

VEFime, Ze vySe uvedena rozSifeni stavajiciho kryti budou pro Vas pfinosnymi. V pfipadé jakychkoliv dotazd jsme Vam piné k dispozici.

Dékujeme Vam za spolupraci, které si velmi vazime.

Jifina Nepalova Martina Ludwig
reditelka spole¢nosti account manager

Kontaktni osoba pro zaleZitosti pojisténi:
Mgr. Martina Ludwig

Tel.:+420 221 421 734

Mobil: +420 724 371 367

E-mail: martina.ludwig@renomia.cz

RENOMIA, a. s., Vlkova 46, 130 00 Praha
www.renomia.cz

RENOMIA

Partner v oblasti pojisténi
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pfipravila
Petra Bacova

tiskova mluvci Exekutorské komory

Leo Netten

UIHI MA )
JEDINECNOU SiLU

ROZHOVOR S LEO NETTENEM,
PREZIDENTEM MEZINARODNI
UNIE SOUDNICH EXEKUTORU

Leo Netten je soudnim exekutorem

v nizozemském Tilburgu uz od roku 1989.

V letech 1994 az 2000 byl ¢lenem vyboru
Mezindrodni unie soudnich exekutord (UIHJ),
viceprezidentem této organizace byl v obdobi
let 2000 aZ 2003, posléze byl aZz do roku 2009
1. viceprezidentem. V soucasné dobé zastava
funkci prezidenta UIH]. Komorni listy se
zajimaly jak o jeho plsobeni v UIHJ, tak

o0 aktudlni situaci kolegl exekutor v Evropé
a o legislativni vyvoj v oblasti exekuci

v zahranidi.

Jak dlouho jste jiZ prezidentem UIH]? Co tato ¢innost obndsi?

Prezidentem UIH] jsem byl zvolen vroce 2009 v Marseille, letos
v kvétnu na kongresu v Kapském mésté jsem byl znovuzvolen
pro dalsi funkéni obdobi. Do roku 2009 jsem v UIH] po mnoho
let pracoval jako viceprezident - mam-li byt presny, do Sirstho
vedeni jsem byl zvolen na kongresu ve VarSavé, v roce 1994.

Na jaké bdzi UIH] funguje a ziskala si za dobu své cinnosti uznd-
ni?

UIH]J byla zaloZena sedmi staty: Belgii, Francii, Reckem, Italii,
Lucemburskem, Holandskem a §V}'Icarskem, a to v roce 1952.
Za taléta se z UIH] stala mezinarodni organizace se 74 ¢lensky-
mi zemémi reprezentujicimi exekutory smérem k jinym mezi-
narodnim organizacim.

Nasim cilem je zlepSovat narodni procesni pravni ipravy, exe-
kuéni zdkony a mezindrodni smlouvy a propagovat roli exeku-
tora jako multidisciplinarni profese. Myslim, Ze jsme ziskali jak
uspéchy, tak respekt v mnoha mezinarodnich oblastech.



rozhovor

Co se tyCe mezinarodnich organizaci, jsme ¢lenem Ekonomic-
ké a socialni rady OSN a Uncitral, podilime se na ¢innosti Ha-
agské konference soukromého mezinarodniho prava a organi-
zace Ohada v Africe, jsme Clenem poradnich organti Evropské
komise a pozorovatelem v ramci CEPE] - Komise pro efektivi-
tu prava Rady Evropy. Jsme jednim ze zakladatelti Evropského
pravniho institutu. Aktualné se podilime na ¢innosti Svétové
banky prostrednictvim Svétového féra pro pravo, spravedl-
nost a rozvoj. Co se tyce zlepSovani narodnich pravnich tprav,
je UIH] aktivni v nékolika evropskych, asijskych a africkych
projektech. Prostfednictvim tUcasti na Haagské konferenci
(napft. spolec¢né pracovni skupiny vyvijejici protokol a stan-
dardy elektronického pienosu dokumenti) a rtiznych komisi
v ramci Evropské komise reprezentujeme zajmy nasich ¢lent
na poli mezinarodniho procesniho civilniho prava a exekucni-
ho prava.

Jakou roli v UIH] zastdvd Ceskd republika?

Neni pouhou shodou ndhod, Ze ¢esky kolega Juraj Podkonicky
byl zvolen hospodarem (funkce se nazyva ,trésorier” - pozn.
red.) UIH]. To zddraziuje dobré vztahy mezi Exekutorskou ko-
morou Ceské republiky a UIH]. V tomto okamzZiku mnoho zemi
reformuje sviij pravni ¥ad. Ceska republika, kterd svij pravni
rad ménila pred vice nez deseti lety, ma v tomto ohledu velmi
vazenou roli v aktualnich reformnich procesech. Zemé, které
témito procesy pravé prochazeji, mohou z ¢eskych zkusenosti
mnoho vytézit.

Ceskou republiku bychom vsak neméli podcetiovat ani v re-

gionalnim ohledu. Velmi si vaZim toho, jakou roli zastavate ve
skupiné Eurodanube.

Ma UIH] néjakou strategii na ndsledujici roky, néco jako progra-
mové prohldseni? Jaké jsou hlavni body?

UIH] ma jedinecnou silu: v prvni radé, jsme uznavani vSemi
mezinarodnimi institucemi, at' uz v Evropé, Africe, Asii, Ame-
rice ¢i v institucich celosvétovych. Kromé toho reprezentace
74 ¢lenskych zemi ¢inf z UIH] nejvétsi mezinarodni pravnic-
kou organizaci. V porovnani s UIH] jsou ostatni pravni profese
organizovany jen roztristénym zptsobem. Jednota a sila ndm
umoziuje mluvit jednim silnym hlasem.

Do budoucna je dilezité, abychom dale hovotili stejné jedno-
hlasné. Jak jsem uz rikal, je to pravé sila, ktera dava UIH] onu
jedinecnost.

Nasledujici roky budou vyzvou. Spolecnost se méni a stejné
tak se méni naSe profese. Nase ¢innost zlistane zaméf'ena na
vymahaci sluzby. Nicméné exekutor nebude jen “vymahacem”.
V tomto ohledu bych rad poukazal na Smérnice CEPE] 2009.
V téchto Smérnicich je exekutor nadan multidisciplinarni
funkci, nejen vymahanim soudnich rozhodnuti, ale také dalsi-
mi aktivitami, jako tfeba mimosoudnim reSenim spord, prav-
nim poradenstvim, ovérovanim skutecnosti ¢i mediaci.

Vyuziti IT bude ¢im dal podstatnéjsi. Toto je dalsi vyzva: elektro-
nicky prenos dokumentd, ale také komunikace. Tyto inovace
musimevesvé profesivytvorit.Soustiredime-lisenaEvropu, mu-
zeme vidét, ze Evropska unie zamysli vytvorit Evropsky prav-
ni prostor. Na dalsi legislativé se pracuje v Bruselu, viz napt.
Evropska blokace bankovnich uctii. Mnohostranna spoluprace
je dllezita a je cestou k harmonizaci nasi profese. Jak uz jsem
mnohokrat podotknul: harmonicka profese je silna profese!

Prostrednictvim projektu STOBRA se pak snazime harmonizo-
vat exekucni proces a status exekutorti v Evropé. Za timto
ucelem jsme vytvorili Sest rznych komisi: pro exekucni
proces v souvislosti s nemovitostmi, pro spravu dokumentd,
pro transparentnost celkovych aktiv, pro ovérovani skutec-
nosti, pro vzdélavani a propagaci a pro harmonizaci E-justice
a ICT v Evropé.

V posledni dobé se také mluvi o vytvoreni jakéhosi celoevrop-
ského kodexu soudniho exekutora. Co je smyslem? A jak tento
dokument bude vypadat?

Neni to vlastné celoevropsky kodex soudniho exekutora, ale
Svétovy exekuéni kodex. Dlivodem pro vyvoj takového kode-
xu je globalizace. Oblasti jako ekonomie, obchod a pravo jsou
globalizovany. V nasem oboru sledujeme trend internacionali-
zace civilniho procesu a vymahani. Vyvoj mezinarodnich prin-
cipd prinese vzajemnou diveéru a zlepsi efektivitu a ti¢innost.
UIH] jako mezinarodni organizace se Sirokou védeckou a prak-
tickou expertizou na poli vymahani prava dala podnét k vyvoji
téchto mezinarodnich standardt.

Rdda bych se jesté vrdtila k ndzvu kongresu v Jihoafrické repub-
lice - Exekutor 21. stoleti. Jak by podle vds takovy exekutor mél
vypadat? Jaké by mély byt jeho idedlni vlastnosti? Kam by se po-
dle Vds méla ubirat modernizace této profese?

Odpovédi na tuto otazku bych rad poukazal na Smérnice CE-

PE] z roku 2009. Tyto Smérnice popisuji exekutora jako oso-
bu vysokého moralniho standardu a vysoké kvality vzdélani
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v primé umére ke slozitosti svych tikolt. V budoucnu se vsak
povinnosti exekutora stanou jeSté komplexnéjSimi. V roce
2010 vydala UIH] souborné stanovisko poukazujici na skutec-
nost, Ze exekutor by mél byt znalcem prava na vysoké tirovni.
Exekutor budoucnosti musi byt mnohostrannym profesiona-
lem soustiedénym nejen na vymahani, ale také na dalsi akti-
vity jako pravni poradenstvi, insolven¢ni fizeni, zastupovani
stran u soudu, vyuku ¢i pripravu soukromych listin a doku-
mentd.

Sleduje UIH] situaci jednotlivych evropskych komor exekutorii?
Zajimdte se napr. o legislativni zmény v jednotlivych stdtech?

Ano, je naprosto nezbytné sledovat vyvoj v kazdé jednotlivé
zemi. Poskytujeme rovnéz odborné znalosti [napt. prostied-
nictvim Evropské unie, Svétové banky a USAID (Agentura Spo-
jenych statli americkych pro mezinarodni rozvoj - pozn. red.)
ale také na zadost jednotlivych statd] pfi zménach zakond,
vyhodnocujeme legislativni Gpravy a pripravujeme koncepty
novel ¢i zakont.

Které stdty coby clenové UIH] maji nejvyspélejsi exekucni pravo?
Které jsou pro Vds osobné inspiraci?

Dobry systém vymahani prava je ten, ktery respektuje prin-
cipy vlady prava. Nemyslim si, Ze existuje idealni systém exe-
kuéniho prava. Legislativa zavisi na pravni kulture a historii
dané zemé. Kazda zemé ma sva specifika.

Jsou komory, o nichZ vite, Ze si nyni prochdzeji urcitou krizi? Od-

kud v soucasné slysite nejhlasitéjsi ,,voldni o pomoc*“?

Velmi mé zklamal vyvoj v Chorvatsku. Nékolik nasich odborni-
ki se zaclenilo do pracovni skupiny, ktera pripravovala novou
pravni Upravu, a to jak s ohledem na procesni pravidla vy-
mahani, tak na uvedeni nového, soukromého systému vyma-
hajicich agentl. Oba zakony byly Parlamentem pfijaty, bo-
huzel po nedavnych volbach se je vladnouci strana rozhodla
zrusit.

Jak vnimdte do jisté miry negativni publicitu exekutorti v Evro-
pé? Je takovd situace ve vsech stdtech? Jak ji resit?
Ve vétsiné zemi jsou exekutori jen malou (mysleno co do po-

Ctu) profesni skupinou. Jakékoli vyboceni exekutora pak neni
brano jako prohresek jednotlivce, ale celé profese.

IV/2012
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Dulivéra verejnosti miZe byt ziskana jen dislednymi discipli-
narnimi opatfenimi uplatnénymi v kazdém pripadé zneuziti
pravomoci. Karny proces musi byt veden nezavislym organem
tak transparentnim, jak je jen mozné. Doporucuji v tomto
ohledu konzultovat také Smérnice CEPE].

Samoziejmé dobie vypracovany, pfiméreny a efektivni systém
kontroly do velké miry prispéje k ispéchu systému vymahani.
Kontrolni mechanismy museji byt vyvinuty jako celistvy, dob-
fe vyvazeny systém. To je na zodpovédnosti jak Komory, tak
organi statni spravy.

MiiZe mit zhorsujici se financni situace povinnych v Evropé vliv
na vymahatelnost prdva? Mdte o tom zprdvy?

Je-li dluznik v obtiZné situaci, je vymahani rovnéz obtizné. Vé-
Fitelll je mnoho, je-li dluznik ochotny a schopny splacet, jsou
splatky vétSinou nizké, nebo dluznikiiv majetek nestaci na
zaplaceni vSech dluhti. A zdkonodarci maji tendenci dluzniky
ochrafiovat. Obdobi ekonomickych krizi nenf nikdy priznivé
pro véritele, dluzniky a ani pro exekutory, ktefi musi vice pra-
covat a dosahnou piitom horsich vysledki.

Je podle Vds primd souvislost mezi zvysujicim se zadluZenim
obyvatelstva a zhorsujicim se spoleCenskym postavenim exeku-
tora? Jak byste vyhodnotil tieba priklad Itdlie?

Nemluvil bych o spole¢enském postaveni exekutora. To, o cem
mluvite, je popularni image, ktera jaksi nespravné odrazi rea-
litu. Exekutor je prece vysoce vzdélany profesional se silnym
pravnim zazemim. Naproti tomu myslim, Ze v dobé krize mize
exekutor fungovat jako medidtor mezi dluznikem a véritelem
a hrat tak spolecCenskou roli, napt. navrhem splatek - tedy
mékkou, ale presto plnohodnotnou exekuc¢ni taktikou. S tr-
pélivosti, pochopenim a silnou vili mohou soudni exekutofi
dosahnout mnohého i za situace, kdy je dluznik technicky in-
solventni.

0 Vasem domovském Nizozemsku se cCasto rikd, Ze md velmi
prisné exekucni prdvo. Vnimdte to stejné?

Ano, s tim naprosto souhlasim. Ptisné predpisy v mé zemi vy-
datné prispivaji k ispéchu holandskych soudnich exekutord.
Nizozemska vlada a tamni exekutorska komora byly schopné
vytvorit prostredi s velmi prisnymi pravidly, na druhé strané
umoznily holandskym koleglim rozvoj jejich trad.



rozhovor

V Cesku se rozhorela debata o tizemni pfislusnosti soudnich exe-
kutorti. Mdte zprdvy o tom, jak teritoridlni uspordddni funguje
v jinych stdtech? Jaké jsou vysledky?

Rozli¢né zemé maji rozli¢na pravidla. V nékterych maji soudni
exekutori celonarodni piisobnost (napt. Holandsko a Albanie).
V jinych zemich je plisobnost omezena na urcité dzemd, vétsi-
nou odpovidajici obvodu okresniho soudu. Nicméné je patr-
ny trend rozsifovani téchto teritorif. Napt. ve Francii je region
rozS§ifovan na spektrum ptisobnosti odvolactho soudu. Totéz
se pripravuje v Belgii.

Provadi UIH] néjaké komparace jednotlivych parametrii fun-
govdni exekuci v ¢lenskych zemich? Porovndvali jste napr. vysi
odmén, kdrnou odpovédnosti ¢i spektrum vedlejsi ¢innosti soud-
nich exekutorii?

Ano. Béhem zasedani v Madridu predstavime novy projekt
zaméreny na shromazdovani statistickych dat o exekucich
v riznych ¢lenskych zemich.

vy,

Co zajimavého UIH] v nejbliZsi dobé chystd? Jaké konference jsou
napldnovdny na rok 2013?

Rok 2012 byl vyjime¢né naro¢ny a domnivam se, Ze rok 2013
s CEPE] na otazkach vymahani a preshrani¢ni dokumentové
sluzby. Nyni ¢ekdme na vysledky z Evropské unie k navrhiim,
které jsme podavali s naSimi rGznymi partnery. S Pravnim
a vymahacim odborem Thajska budeme poradat velky semi-
naf v Bangkoku. Radi bychom, aby asijské zemé expandova-
ly do této oblasti svéta. Pravé jsme podepsali Dvoustrannou
dohodu s Univerzitou v Mendoze (v Argentiné). Ta je vSak
pouze prvni v fadé, chystame se podepsat dohody i s dalSimi
univerzitami. Radi bychom vstoupili do Karibiku, takze rovnéz
tam planujeme néco zorganizovat. V roce 2013 se dale chystaji
meetingy skupiny Eurodanube. A v centru nasi pozornosti pti-
rozené stoji projekty STOBRA, jak UIH] rozhodla v listopadu
2011 v Pafizi.

A miuiZete prosim Ceskym Ctenditim pribliZit i novinky ve skupiné
Eurodanube, pripadné popsat i novy projekt STOBRA?
Vase asociace tykajici se projektl Eurodanube a STOBRA je

zcela spravna. Koncem listopadu bude meeting skupiny Euro-
danube v Madridu (28.-30. 11. 2012, reportaz najdete na str.
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C. 45 - pozn. red.). Eurodanube je idedlni platformou pro pro-
jekt STOBRA a my doufame, Ze sehraje svou roli.

Klademe si za cil prostrednictvim projektu STOBRA sladit vy-
mahaci procesy a status soudnich exekutort v Evropé. Jak uz
jsem zminil, za timto ticelem jsme vytvorili Sest riznych komi-
si. Projekt STOBRA bude plnit svou roli prostiednictvim pra-
covnich skupin. Pro kazdé téma predlozime srovnavaci pravni
studii spolec¢né s analyzou a navrhem harmonizace. Podle vy-
branych témat budou zainteresované zemé organizovat sym-
pozia nebo seminare za podpory UIH] a za ucasti Védecké rady
UIH], bude-li to tieba.

Tyto meetingy budou organizovany v ramci struktury UIH]J-
-EUROS za ucasti evropskych instituci a organizaci. Vysledky
prace budou prezentovany na stalych radach a Mezinarodnich
kongresech UIH]. |

komornfi listy



Jaké zmény prinese rok 2013?

Cely svét funguje na internetu, véci je mozné tam prodat i koupit. Tento trend se projevuje i v oblasti vefejnych drazeb

nemovitosti, které bude mozné od nového roku provadét online.

Na otazky odpovidal Ing. Radim Hasman, predseda predstavenstva spolecnosti Eurodrazby.cz

Zacatek roku 2013 bude pro exekutory
znamenat spoustu zmén. Ocekavate v oblasti
verejnych drazeb také néjaké novinky?

Verejné drazby dobrovolné i nedobrovolné bude mozné
od 1. ledna 2013 provadét online. Jedna se o velkou
zménu, na kterou jsme vSichni cekali. Je to krok
spravnym smérem, reaguje na soucasné trendy, kdy se
vée pfesouva na internet. Lidé kupuji prakticky vse
online, tak pro¢ by nemohli vdrazbé koupit i
nemovitost. Exekucni drazby tuto moZznost poskytuiji jiz
tfeti rok a odezva kupuijicich i samotnych exekutorl je
pozitivni.

Jsou néjaka omezeni, ktera se tykaji vefejnych
online drazeb? Kdo miiZe tyto drazby provadét a
jaka musi spliiovat kritéria?

Verejné online drazby m(Ze provadét pouze drazebnik,
kterému byla udélena koncese na provadéni draZeb,
kterou schvaluje Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky. Soucasné musi drazebnik spinit nékolik
podminek, mezi kterymi je i pojisténi odpovédnosti ve
vwyéi 35 miliond korun, ovéfeni U(cetni uzavérky
auditorem a sloZeni zékladniho kapitdlu v minimalni
vysi 5 miliond korun. Cilem pfisnych pravidel je
zabranit podvodim.

Budou mit lidé o online drazby zajem, preci jen
kupovat nemovitost na internetu neni
standardni.

Svym zplisobem jsou nemovitosti specifické, preci jen
si dfim nebo byt nekupujeme kazdy den. Jak jsem jiz
fekl, trendy a zplisoby nakupovéni se méni a lidé si
zvykli nakupovat online, tak pro¢ ne nemovitosti. Navic
timto zplisobem Ize jiz nékolik let koupit nemovitost
v exekucni drazbé nebo elektronické aukci a funguje
to.

Co online drazby pro kupujici v praxi znamenaji?
Zavedeni online verejnych drazeb pfindsi pro kupujici
fadu vyhod. Fyzickou prohlidku nemovitosti asi nic
nenahradi, ale licitovat mohou z pohodli svého
domova. V soucasnosti vefejné drazby vétSinou
probihaji ve vétsich méstech, jako je Praha nebo Brno.
Oproti tomu budou elektronické drazby dostupné
odkudkoli, staci jen internet a pocitac nebo mobilni
zarizeni. Kupujici nebudou muset za drazbou cestovat,
takze usetfi Cas a penize. Online drazby rovnéz podpofi
transparentnost celého procesu. Pri fyzickych drazbach,
kdy se vsichni zajemci sejdou v jedné mistnosti, neni
mozné 100 % zabranit tomu, Ze se nékde spolu
domluvi. Takto budou (castnici jen anonymni Cisla,
ktera licituji o finalni cené.

Jak to vidite vy, jako drazebnik? Predpokladam,
Ze poradani online drazeb bude pro vas
drazebniky znamenat financni Gsporu.

Popravdé, stou Usporou to tak horké nebude.
Uvédomte si, Ze pro fungovani online drazeb je nutné

mit specialni systém, ktery spliiuje vSechny zakonné
podminky. Je to komplexni a unikatni systém, ktery se
vytvari na miru a jehoZz spréava také néco stoji. Mluvim
zvlastni  zkuSenosti, nebot v soucasné dobé
provozujeme drazebni a aukéni portdl eurodrazby.cz,
kde probihaji jak elektronické aukce, tak i elektronické
exekucni drazby. Pfi vyvoji jsme vychazeli z nasi
dlouholeté praxe, védéli jsme, co chceme, ale i tak
trval vyvoj nékolik mésicll. Vedle dodrzeni zakonnych
povinnosti, jsme kladli dliraz na uZivatelsky pfivétivé
prostiedi a potfeby drazebnik i exekutorll. O tom, Ze
to neni jednoduché, svéd¢i i skuteCnost, Ze
v soucasnosti  existuji pouze tfi funkéni portaly
nabizejici online exekucni drazby. Vedle naseho to jsou
okdrazby.cz a exdrazby.cz. Tim, Ze mame tento systém
jiz hotovy, budeme moci od 1. ledna 2013 provadét
online verejné drazby.

Co se tyce kazdodenni praxe, tak se toho pro nas pfilis
nezméni. Béhem drazby na ni musi dohlizet licitator,
aby v pfipadé néjakych nesrovnalosti mohl zasahnout.
Ve bude jinak probihat zcela standardné jako u fyzické
drazby, mozna to bude pro nas i trochu sloZitéjsi.
Napriklad zapis o provedeni drzby, ktery se podepisoval
s vydrazZitelem na misté, se nyni bude muset posilat
postou atd.

Online drazby jsou spise vyhodou pro UGcastniky.
Dostupnost vefejnych drazeb umozni vétSimu poctu lidi
se jich Gcastnit, coZ se miiZze odrazit i ve vyssi finalni
cené za nemovitost.

Chapu-li to spravné, tak pokud budu chtit najit
nemovitost za vyhodnou cenu, je vas portal tim
spravnym mistem.

Ano, presné tak. Jiz nyni prijde denné na nase stranky
pres 2000 lidi, ktefi hledaji vhodnou nemovitost ke
koupi. Dlouhodobé nabizime nemovitosti
v nedobrovolnych drazbach, na které se od samého
zaCatku specializujeme. Soucasné spolupracujeme
s exekutory, kterym nabizime online exekucni drazby a
dalsi sluzby spojené s prodejem  nemovitosti.
Elektronické aukce naopak vyuZivaji predevsim
insolvencni spravci.

S prodejem nemovitosti v drazbé mate bohaté
zkusenosti. Co je z vaseho pohledu
nejdilezitéjsi?

Postup, ktery nam i exekutorfim predepisuje zékon a
ktery nazyvam ,pravni rovinou drazeb", je nezbytny a
musi byt bez chyb. Ale ten sam o sobé nemovitost
neproda. Museli jsme se tak naucit i tu ddlezitéjsi cast,
a to jak spravné drazené nemovitosti inzerovat.
Z mnohaleté praxe vime, jaké kanaly funguji nejlépe.
DileZita je i komunikace se zajemci o drazbu, od
prvniho kontaktu pfes prohlidku az po samotnou
drazbu jim poskytujeme veskeré informace a rady.
Soucasné nabizime nadstandardni sluzby.
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KARNA _
ODPOVEDNOST
EXEKUTORSKEHO
KKANDIDATA

A KONCIPIENTA

- CaST DRUHA

,Ordo ab chao"

Staré motto svobodnych zednaid odkazuje (v navaznosti na
pojem ,disciplina”“, ktery autor zminil v ivodu predchozi Cas-
ti této minisérie vénované karné odpovédnosti) na dva krajni
poly entropie: chaos a fad. Prijmeme-li tezi, Ze na podzim 2009
byla mira neuspotfadanosti disciplinarniho systému vysoka,
méla novelizovana pravni uprava byt tim instrumentem, kte-
ry vytvoi{ ¥ad z chaosu. Exekutorska komora Ceské republiky
v té souvislosti skutecné vytvorila fad - novelizovany stavov-
sky predpis, karny rad. Prijetim tohoto stavovského predpisu
vsak dle ndzoru autora nebyl vytvoren skutecny rad ve smyslu
logického uspotadani, ale pouze rad ve smyslu pouhého na-
fizeni, jenZ sdm o sobé neni s to entropii snizit. Cilem tohoto
prispévku je navazat na predchozi clanek vénovany hmotnému
exeku¢nimu pravu v ¢asti procesni jako svébytné podmnoziné
i jako primétné ¢asti organizacni. Nejprve vsak je férové pri-
znat, Ze autor zustal ¢tenari dluZzen zavér hmotné ¢asti. Umy—
slem autora je zamérné splatit tento nikoliv bagatelni dluh
az v Casti druhé, zamérené na procesni stranku exekucniho
karného prava, a to z divodu jejich niterného sepéti primo
s procesem rozhodovani o viné a trestu - byt dle teorie patfi
do hmotného prava.

Soubéh a recidiva

V praxi jsou mnohdy podavany karné zaloby vytykajici dopo-
sud bezihonnému karné obvinénému vice skutkd anebo jsou
podavany dalsi karné Zaloby na jiz jednou pravomocné karné
odsouzeného a potrestaného (resp. bylo vyhlaseno odsuzujici
rozhodnuti, které pozdéji nabylo pravni moci). V prvnim pii-
padé se jedna o soubéh karnych provinéni a ve druhém - slovy
teorie trestniho prava - o pravou ¢i nepravou recidivu.! U reci-

1JELINEK, Jif4. Trestni prdvo hmotné: obecnd c¢dst, zvldstni ¢dst. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009, s. 323 - 329.
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divy je véc pro cleny karného senatu jasnd, protoze jakakoliv
recidiva je podstatnou pritézujici okolnosti, ktera nutné musi
vyplavat na povrch v procesu rozhodovani o druhu a vysi kar-
ného opatieni. U soubéhu vsak situace tak jednoznacna neni.

Reélné muze dle konstatované (ne)jednoty skutki dojit k jed-
noc¢innému soubéhu nestejnorodému,? kdy jednim skutkem
dojde k poruseni pravnich povinnosti a soucasné k naruseni
duistojnosti exekutorského povolani, nebo vicecinnému soubé-
hu stejnorodému ¢i nestejnorodému. Otazka ukladani karnych
opatreni za sbihajici se kdrna provinéni neni v pravnich pred-
pisech viibec Fesena. Skutecnost, Ze vSechny dohledovym or-
ganem zjiSténé skutky jsou pravidelné obsazeny v jedné karné
zalobé, vede k tomu, Ze je o vSech téchto skutcich rozhodovano
v jednom Fizeni.3 V rdmci rizeni se pak rozhoduje o kazdém
skutku zvlast, uklada se vSak pouze jeden trest, kdy samotna
existence soubéhu je pritézujici okolnost, a to podle zasady
absorpéni;* sbihajici se delikty jsou postiZeny pouze trestem
stanovenym pro nejtézsi z nich, a¢ bude vina vyslovena u vice
karnych provinéni.

Zanik karné odpovédnost

V minulém piispévku* autor vénoval svou pozornost téz okru-
hu okolnosti vylucujicich odpovédnost za karné provinéni, tj.
okolnosti pri jejichz existenci se od pocatku na konani karné
obvinéného hledi jako na nikoliv protipravni. Pravni predpi-
sy obecné vSak znaji mnoZzinu pripadd, kdy skutek je v dobé
svého spachani povaZovan za zavadny (odlvodiluje karnou
odpovédnost), ale jeho pravni zavadnost dodatec¢né zanikla.
Tim dochdazi k zaniku prava kdrného senatu potrestat zalovany
skutek, z ¢ehoZ je patrné, Ze k okolnostem vedoucim k zaniku
karné odpovédnosti musi dojit pred pravni moci rozhodnuti,

2K stejnorodému jedno¢innému soubéhu dojit nemiize - viz dikce § 116
odst. 2 pism. a) ,poruseni pravnich povinnosti“ a ne ,pravni povinnosti“

3 Pravni Gprava netesi, zda je mozné vyloucit néktery skutek k samostat-
nému fizeni. Dle nazoru autora tak 1ze ucinit analogicky, nicméné pouze
v pripadé, kdy vylouceni neni k tizi karné obvinéného. Stejnym principem
se Ize ridit i v pripadé spojeni fizeni, je-li podano vice karnych Zalob. Spo-
jeni Izeni vétSinou bude ve prospéch karné obvinéného, vylouceni

k samostatnému fizeni naopak, a to z divodu nemoznosti karného senatu
zrusit predchozi vyrok o uloZeni kdarného opatreni pro pripadné uloZeni
souhrnného trestu.

*Jedna se o analogické pouziti pravni Gpravy prestupkd, kterou soudy
konstantné pripousti, protoZe neni k tiZi pachatele - k tomu viz napi.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 226/95 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 57/2004 ze dne 22.9. 2005 aj.

* Clanek naleznete v Komornich listech & 3/2012.
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aby mohl nastat i¢inek s nimi spojeny.® Dojde-li k takové okol-
nosti po pravomocném rozhodnuti véci, je bezpfedmétna ve
vztahu ke konstatovanému provinéni, mize vsak v zavislosti
na konkrétnich okolnostech mit vliv na vykon pravomocné
uloZeného trestu.® V oblasti trestniho prava se obecné ptipou-
sti dva okruhy okolnosti vedoucich k zaniku trestnosti: béh
Casu (promlceni, smrt pachatele) a i€inna litost; pravni iprava
v8ak znd i dalsi zvlastni okolnosti.

1. U&inna litost

Normy exekucniho kidrného prava neupravuji ani naznakem
institut ucinné litosti, ktery je vlastni pravé pouze trestnimu
pravu; to vSak neznamen, Ze by ucinné projevena litost nemé-
la na karné rizeni zadny vliv. Kvalifikovana litost je bezesporu
polehcujici okolnost, kterou musi ¢lenové karného senatu vzit
v potaz pri svém spravnim uvazeni pfi rozhodovani o druhu
a vysi sankce. Modifikované by vyse uvedené mél ve fazi pred
podanim karné zaloby aplikovat jiz dohledovy organ. Pokud je
pri FeSeni podnétl zjisténo, Ze karné podeziely sdm od sebe
napravil $kodlivy nasledek idealné jesté predtim, nez se do-
zvédél o podaném podnétu, je to zdsadnim voditkem (mini-
malné u Kontrolni komise Komory) pro rozhodovani, zda po-
dat kdrnou Zalobu nebo véc vyridit jinym vhodnym zptisobem.

2. Smrt

Skutecnost, Ze smrt (tj. zanik subjektu karného deliktu) karné
obvinéného vede k zaniku karné odpovédnosti, je zfejma jiz ze
samotné subjektivni povahy karné odpovédnosti.

5V procesni roviné je disledkem zasadné zastaveni jiz zahajeného fizeni,
v pripadé jesté nezahjeného tizeni dochazi k odloZeni véci bez zahajeni
tizeni. Druha varianta v$ak neprichazi v oblasti kdrného rizeni v Givahu,
protoze podle § 8 odst. 1 véty druhé karného radu je karné rizeni zaha-
jeno dnem doruceni karné zaloby komore, neexistuje tedy zadné ¢asové
rozpéti, v némz by karny senat (nebo predseda karné komise) mohl

z uredni povinnosti cokoliv zkoumat jesté pred zahajenim fizeni.

¢ ] kdyz se pravni teoretici piou, zda pravomocné ulozena pokuta po smrti
delikventa vchazi ve smyslu § 579 odst. 1 ob¢anského zakoniku do dédic-
tvi ¢i nikoliv, je dle ndzoru autora varianta prechodu povinnosti nemysli-
telna. Vi zemrelému karné odsouzenému nelze vykonat karné opatreni
napomenuti (a z povahy véci ani odvolani ze zastupovani u exeku-
torského kandidata), jedna se o natolik individualizovanou sankci, Ze
piechod povinnosti strpét vykon tohoto karného opatteni je vyloucen.
Je-li vyloucen ptechod povinnosti u jednoho karného opatieni, bylo by
krajné nesystémové pripustit prechod u ostatnich typi sankei (tj. pokuty
a pisemného napomenuti). Smrti pravomocné karné odsouzeného tak dle
nazoru autora vzdy zanika disciplindrni sankce uloZena karnym senatem.
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3. Prekluze

Uprava lhiit, ve kterych musi dojit k zdkonem pfedvidanému
aktu, jinak dojde k zaniku karné odpovédnosti, je pouze lo-
gickym disledkem tstavnépravniho pozadavku pravni jistoty
a zasady, podle niz postupem casu slabne obvinéni a nebez-
pecnost spachaného protipravniho ¢inu. Nedodrzeni zakonem
stanovenych lhtt je ve svém dusledku fikci zaniku spolec¢enské
nebezpecnosti (Skodlivosti) €inu. Exekucni kdrné pravo stoji
na kombinované subjektivni a objektivni l1htté. Podle § 116
odst. 9 exekuc¢niho fadu zanikd odpovédnost za karné provi-
néni, pokud do 3 let od jeho spachani nebyl podan navrh na za-
hajeni karného rizeni.” Po¢atkem béhu lhiity je tedy ,spachani”
karného provinéni® aniz by byl bliZe tento moment definovan.
U typu karného provinéni porusenim pravni povinnosti je to
v souladu s teorii trestniho prava’ nepochybné okamzik, kdy
doslo k ukonceni zavadného jednani, resp. u pokracovani
v karném deliktu k ukonceni posledniho dil¢tho utoku a u tr-
vajictho karného deliktu k odstranéni zavadného stavu, jehoz
udrzovani je znakem karného provinéni (napt. pti necinnos-
ti od roku 2008 do roku 2010 pocina lhiita béZet az od roku
2010). U druhého typu, tj. naruseni dlistojnosti exekutorského
povolani chovanim, vsak je dle nazoru autora situace odli$na.
Vzhledem k zakonnému vymezeni jako ,naruseni (...) chova-
nim“ a nikoliv ,chovani narusujici (...)“ je poc¢atek lhity spjat
nikoliv s okamzikem ukonceni zdvadného chovani, ale s oka-
mzikem nastoupeni ui¢inku tohoto chovani, tedy objektivné ve
verejné sfére seznatelného naruseni distojnosti exekutorské-
ho povolani.?® Exeku¢ni karné pravo, jak plyne z vySe uvede-
ného, nezna lhitu pro uloZeni kdrného opatreni (jako je tomu
napi- u prestupki), ale pouze lhlitu pro zahajeni kdrného ti-
zeni.

V navaznosti na to musi podle § 117 odst. 3 exeku¢niho radu
byt kdrna Zaloba podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se kar-
ny Zalobce dozvédél o karném provinéni, nejpozdéji vsak do 3
let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Striktné vzato se

7Vzhledem k tomu, Ze prekluzivni lhiity jsou hmotnépravni povahy, je
nutné, aby karna zaloba dosla Komote nejpozdéji v posledni den lhiity.

8 Presnéji feSeno az den poté, co nastala skute¢nost rozhodna pro pocatek
béhu promlceci lhity.

9 ]ELiNEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvldstni &dst. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009, s. 341 - 342.

10 Tedy zasadné pozdéji nez doslo k samotnému nedistojnému chovani.
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nejedné o okolnosti vedouci k zaniku karné odpovédnosti, ale
o okolnosti vedouci k zaniku prava podat karnou zalobu; ve
spojeni s § 119 odst. 1 pism. a) exeku¢niho fadu ma stejny do-
pad také zpétvzeti karné Zaloby. V roviné procesni to ma vSak
stejny dusledek, tj. zastaveni fizeni, a v roviné hmotnépravni
nemoznost karné obvinéného uznat karné vinnym. Objektivni
¢ast lhlity je jednoznacna a jeji vyméra logicka a shoduje se se
lhiitou k zaniku karné odpovédnosti,!* naproti tomu subjek-
tivni ¢ast musela byt opakované vykladana karnym soudem.
Lhita pocina bézet od doby, kdy se ,karny Zalobce dozvédél
o kdrném provinéni, coz ,neznamend, Ze jiz v tomto okamZiku
musi byt najisto postaveno, Ze k jedndni zaklddajicimu kdrné
provinéni doslo; zde postaci, Ze vzniklo diivodné podezreni, Ze
se tak stalo”;*? vétSinou (nikoliv vzdy) timto okamzikem bude
den, kdy karny zalobce (resp. dohledovy organ) obdrZzel kon-
krétni podnét k vykonu dohledu. Vzhledem k tomu, Ze pouhé
dtivodné podezieni o zdvadném jednani je pro podani fadné
karné zaloby nedostatecné, umoziuje zakon jeji prodlouzeni
az o dva mésice; do Sestimési¢ni doby se nezapocitava doba,
po kterou se provadéji pripravné tikkony k provérovani podné-
tu, tj. ,tkony, které jsou diivodné a nezbytné pro poddni kdrné
Zaloby, tedy takové tikony, kterymi se zejm. zjistuje a priori, zda
se viibec popsany skutek stal, tak jak je v podaném podnétu po-
psdno a zda Ize z podnétu bez dalsiho vychdzet."?

Ke zkoumani dodrzeni objektivni i subjektivni lhiity by mél
karny senat pristoupit z uredni povinnosti, a nikoliv az na na-
mitku ucastnika rizeni, soucasné je povinen pii svém rozhodo-
vani zohlednit zejména vSechny skutecnosti, které by mohly
mit vliv na béh subjektivni prekluzivni Ihity, a je povinen tyto
skutec¢nosti peclivé zkoumat.'* Vzhledem k tomu, Ze vSechny
vySe uvedené lhiity jsou prekluzivni, zdsadné se nestavi ani
neprerusuji (vyjimkou je jiz zminéné obdobi pripravnych tko-
nii), proto na rozdil od prestupki napt. nedochazi k zastaveni
lhtity, paklizZe je o skutku vedeno trestni stithani a karny zZalobce
v pochybnostech mél podat navrh na zahajeni karného rizeni v
zakonné lhiité, byt vedené trestni stthani automaticky povede

1 Umoznéni podani zaloby i poté, co zanikla karna odpovédnost, by bylo
zjevné nesmyslné.

12 Vice k tomu viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A
167/94 ze dne 18. 2. 1997 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 15 Kse 7/2012 ze dne 25. 9. 2012, ve kterém se karny senat zaby-
val také momentem, od kterého je ti'eba pocitat lhiitu v pfipadé Kontrolni
komise. Tim je dle ndzoru karného senatu okamzik naplnéni zakonnych
podminek ve vztahu ke Komote jako instituci (Kontrolni komisi) a nikoliv
k jejimu predsedovi jako karnému Zalobci. Karny senat tak navazal na své
predchozi rozhodnuti sp.zn. 15 Kse 3/2010 ze dne 10. 11. 2010, které

se stejnou problematikou zabyvalo ve vztahu k ministru (ministerstvu)
spravedlnosti.

13 Op. citace.

14K tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 946 /09 ze dne 11. 1.
2010.
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k preruseni rizeni, ale lhlita zlistane zachovana. V souvislosti
s novelizaci exeku¢niho karného prava, ktera rusi subjektivni
prekluzivni lhiity, je nutné zminit rovnéz nemoznost obnoveni
karné odpovédnosti, ktera jiz jednou zanikla bez ohledu na to,
Ze k tomu doslo podle diive u¢inné pravni upravy.

4. Skonceni pracovniho poméru (resp.
vyskrtnuti ze seznamu kandidatt nebo
koncipientii)

Velmi problematické je skonceni pracovniho poméru kandi-
data nebo koncipienta u exekutora, které vede rovnéz podle
§ 119 odst. 1 pism. b) exeku¢niho fadu i § 11 odst. 1 pism. b)
karného radu® k zastaveni karného fizeni. Podle § 2 kdrného
radu je ucastnikem rizeni (pasivné legitimovanym) koncipient
nebo kandidat. V pripadé skonceni pracovniho poméru (nebo
pokud nastanou jiné zdkonem predvidané skutecnosti) docha-
zi k vySkrtnuti kandidata ¢i koncipienta z prislusného sezna-
mu. Po vyskrtnuti chybi tedy jeden z pojmovych znakd karné-
ho deliktu - specidlné vymezeny subjekt, v procesni roviné
neni karné obvinény pasivné legitimovan, neni zpisobily byt
ucastnikem karného rizeni. Je sporné, zda se v tomto pripadé
vibec jedna o zanik karné odpovédnosti, mtiZe se jednat spise
o ztratu pravomoci karného senatu jako organu Exekutorské
komory CR rozhodovat o viné a trestu ohledné osoby - ne¢le-
na exekutorského stavu, viici kterému Komora jiz nema zadné
vefejnopravni opravnéni a nemuize vystupovat vrchnostensky,
z pozice organu verejné moci. Odejde-li tedy koncipient nebo
kandidat z profesniho spolecenstvi, Ize danou véc povazovat
z pohledu disciplindrniho (a smérem dovnitf stavu) za vyrize-
nou.'® Neni vyjimecné, Ze exekutorsti koncipienti a kandidati
mnohdy prechazeji mezi jednotlivymi exekutorskymi urady,
nebo se po urcité dobé opét vraceji na urad, ze kterého odesli.
Typové miize vzniknout vice situaci, které jsou nejednoznac-
né:

5 Mezi obéma piedpisy je nepatrny rozdil, kdyz karny ¥ad hovoti o skon-
Ceni nikoliv pracovniho poméru, ale , pracovniho vztahu“. Karny ad tedy
prikazuje zastavit Fizeni i v pripadé, Ze karné obvinénému skon¢i pracov-
népravni vztah zalozeny na dohodé o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Odchylné znéni vS§ak nema zadny prakticky dopad. Osoba pracujici
pro exekutora ,na dohodu“ nemuze byt zapsana jako koncipient ani
kandidat, rovnéz skonceni pracovniho poméru je divodem k vyskrtnuti
dané osoby z prislusSného seznamu. Pouze v ptipadé, Ze kandidat nebo
koncipient pracuji pro exekutora v pracovnim poméru i ,na dohodu*, kte-
ra v pribéhu karného tizeni skondi, ale pracovni pomér trva dal, neni to
pochopitelné divod k zastaveni fizeni, byt by k tomu striktné gramaticky
a formalisticky vyklad karného radu mohl vést.

16 Situace je tedy shodna jako u soudnich exekutord, kterym zanikl vykon
exekutorského uradu. Jiz zahajené karné rizeni se v takovém pripadé
podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavuje.
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1. karné obvinény v dobé od spachani zalovaného skutku
do zahajeni karného rizeni bude vySkrtnut ze seznamu
a znovu zapsan (prechod na jiny Urad, ndvrat na urad,
sloZeni exekutorské zkousky a prechod mezi koncipi-
entstvim a kandidatstvim, jmenovani kandidata exeku-
torem, pozbyti a znovunabyti obéanstvi Ceské republi-
Ky, prohlaseni za mrtvého a zruSeni tohoto prohlaseni,
omezeni nebo zbaveni zptsobilosti k pravnim tkoniim
a to pozdéji bylo zruseno, pozadal o vySkrtnuti a znovu
0 zapsani, aniz by ukoncil pracovni pomér),

2. karné obvinény bude vySkrtnut v dobé od spachani
zalovaného skutku do zahajeni karného tizeni a znovu
zapsan po zahdjeni karného tizeni,

3. kdrné obvinény bude vySkrtnut v dobé od spachani
zalovaného skutku do zahajeni karného rizenf a znovu
zapsan po zastaveni karného rizeni,

4. karné obvinény bude vyskrtnut po zahajeni karného
fizeni a znovu zapsan pred zastavenim karného rizeni.

Reseni vyse uvedenych situaci zaleZi na tom, zda pfijmeme
tezi, Ze vySkrtnuti ze seznamu je okolnosti vedouci k zaniku
karné odpovédnosti nebo pravomoci o véci rozhodnout. V prv-
nim ptipadé je véc zdanlivé jednoducha a vede vzdy k zasta-
veni karného rizeni. Pfijeti takového vykladu by v§ak znemoz-
nilo efektivné potrestat jakékoliv karné provinéni, protoze
by karné obvinénému stacilo kdykoliv do pravni moci usne-
seni o zastavenf fizeni docilit icelové vyskrtnuti ze seznamu,
pii¢emZ jeho opétovnému zapisu do seznamu nic nebrani,"’
pravni moci usneseni o zastaveni karného rtizeni je totiz véc
vyfizena z dlivodu zaloZeni piekazky véci rozsouzené jednou
provzdy. V druhém pripadé je mozné vyjit z ustanoveni § 120
odst. 1 exekucniho radu a § 25 odst. 3 karného radu, ktera ii-
kaji, ze rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé, kdy doslo
ke kdrnému provinéni. Karny senat tedy v dobé rozhodnuti
o karném navrhu bude zkoumat, zda v dobé spachani karné-
ho provinéni byl karné obvinény onim specidlnim subjektem,
a soucasné svoji pravomoc rozhodnout. Pak by tedy v situaci

17V tom je rozdil od zaniku vykonu exekutorského tradu. Opétovné
jmenovani do uradu je velmi komplikovano a nikdy k nému nedoslo, coz
je dano zejména procesem vybérového rizeni; zatimco ukonceni a zno-
vuzahajeni pracovniho poméru je v zasadé nekomplikované.
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ad 1, 2. a 4. v fizeni pokracoval a meritorné rozhodl, ad 3. by
véc byla zastavena z diivodu chybéjici pravomoci.

Tim by se znacné ztizilo obchazeni kidrné odpovédnosti, na
druhou stranu by mohlo byt karné tizeni zatiZeno vadou, pro-
toze karné obvinény nemél zpisobilost byt ucastnikem Fizeni
po celou dobu. Autor se i tak priklani k této varianté, nicméné
priznava, Ze o jeji pravni Cistoté ma pochyby.

5. Pravomocné odsouzeni v trestnim rizeni
za zalovany skutek

Tato okolnost je vyrazem zasady ne bis in idem (byl-li kdrné
obvinény potrestan za dany skutek v trestnim rizeni, nelze jej
potrestat za stejny skutek znovu, pakliZe je zde objektem stej-
ny, zdkonem chranény zajem), ohledu na hierarchii trestniho
postihu, kdy plati, Ze jednocinny soubéh trestného cinu s kar-
nym deliktem je vyloucen,'® a disledku vySkrtnuti ze seznamu,
které automaticky nasleduje, je-li trestny ¢in spachan timysl-
né nebo v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti, coz zZalovany skutek
byt musi, jinak by dle ndzoru autora nebyly naplnény vSechny
predpoklady karného deliktu. V pripadé, Ze by pravomocny
rozsudek byl zruSen mimofadnym opravnym prostiedkem
a véc v mezidobi jiz byla zastavena, nemtize karny senat tuto
skutecnost zvratit.

Ukldddni kdrnych opatieni

Karnym senatem zvoleny druh kdrného opatieni'® a (v pripa-
dé pokuty) jeho vyméra musi beze vsi pochybnosti byt umérné
nejen povaze a zavaznosti kdrného provinéni pro spolecnost
(tedy nejen pro dotfené ucastniky rizeni) a mife zavinéni
(nedbalost nebo timysl), ale i osobnim, majetkovym a jinym
pomértim karné obvinéného, jeho dosavadnimu zptisobu zi-
vota (a osobé) atp.; soucasné musi nejlépe odpovidat tcelu
zaveden{ karné odpovédnosti jako takové (tj. zejména vychov-
ny ucinek - zvolend sankce nesmi byt likvidacni, ale musi byt
zpUsobild odradit od recidivy).?® Analogicky k ustanovenim
trestniho zakona o ukladani trestu by se pri ukladani karného
opatreni karny senat mél zabyvat chovanim karné obvinéného
po spachani karného provinéni (nahrada skody aj.), ocekava-
nym disledkiim pro budouci profesni Zivot karné obvinéného
(napt. mala pokuta miiZe pro koncipienta mit mensi diisledek
nez pisemné napomenuti, které se zverejnuje ve véstniku Ko-

18 K tomu viz napt. rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu sp.zn. 1 As
27/2008 ze dne 16. 4.2008.

19 Ustanoveni § 25 odst. 2 karného radu hovofti toliko o povaze skutku

a jeho nasledkiim, k okolnostem za nichz byl spachan, k osobé karné obvi-
néného a mire jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomértam.

2 JELINEK, Jiff. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni &dst. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009, s. 394 - 420.
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mory, odvolani kandidata ze zastupovani vede podle § 116
odst. 7 ER k automatické nemoznosti byt po dobu 5 let jmeno-
van exekutorem a byt ustanoven zastupcem), dobou uplynu-
lou od spachani deliktu ¢i snahou ziskat majetkovy prospéch.
Dale je treba vzit v ivahu vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem karné obvinéného dotéen, zpisob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, a pohnutku; karny
senat bere v potaz i dalsi polehcujici nebo pritézujici okolnos-
ti, které doposud nebyly zminény. Pravni iprava neumoziuje
ulozit vice druhd kdrnych opatfeni najednou.?!

Je sporné, zda karny senat miize uznat karné obvinéného vin-
nym a soucasné upustit od ulozeni karného opatreni v pripa-
dech, kdy karné obvinény lituje spachani, snazi se o u¢innou
ndpravu a lze oCekavat, Ze jiZ projednani véci pred karnym
senatem je dostacujici. Exekucni rad o takové moznosti mlci,
zatimco § 22 odst. 2 véta Ctvrta karného adu stanovi, Ze v pii-
padé konstatovani viny karny senat rozhoduje také, zda viibec
bude karné obvinény postizen, z ¢ehoz se da dle autora dovo-
dit moZnost upustit od potrestani za pouziti § 46 odst. 1 trest-
niho zakoniku per analogiam, jelikoz takova analogie nejde
k tiZi karné obvinéného.

Zdnik disciplindrnich sankci a odstranéni jejich prdvnich ndsled-
ki

Predpisy exeku¢niho kdrného prava neupravuji systematicky
zplsoby zaniku karného opatfeni ani okolnosti, jezZ nastanou
po pravni moci rozhodnuti a které zpisobuji, Ze pravomocné
ulozené karné opatreni jiz nelze vykonat, resp. zanika pravo
Exekutorské komory CR jeho vykon vynutit. Zmifiuji se pouze
okrajové v § 123 exekucniho radu a § 44 karného radu, podle
nichZ se na karné odsouzeného hledi jako by nebyl pro karné
provinéni stthan po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti
o ulozeni karného opatfeni, a pokud vykon kdrného opatre-
ni do té doby neskoncil, potom vykonanim karného opatteni.
Pravni Uprava tedy rozliSuje mezi zanikem sankce jejim vyko-
nem a odstranénim pravnich nasledkt karného opatieni. Exis-
tuji vsak zptlisoby zaniku sankce pred jejim vykonanim, a to
smrt odsouzeného? a promléeni vykonu karného opattent, ani
jeden zpisob vSak nevyplyva ptimo z pravnich ptredpist. Dru-
hé varianta vyplyva z faktu, Ze pouze vykonané opatieni miize
naplnit sviij ucel. Dle ndzoru autora neni divod neaplikovat
analogicky ve prospéch odsouzeného normy trestniho zako-
niku upravujici promléeni vykonu trestu u nejméné zavaznych
trestnych ¢ind,? kdy promlceci lhita ¢ini pét let** a prerusu-

21Viz ustanoveni § 116 odst. 4 a 5 exeku¢niho fadu: ,lze (...) ulozZit nékte-
ré“ ane: lze (...) ulozit néktera"“

22 K tomu viz pozn. €. 6.

23 Mize-li se promlcet trest odnéti svobody, tim spiSe se mlze promlcet
napf. pisemné napomenuti.

24 Coz se vhodné shoduje s lhiitou pro zahlazeni karného postihu - viz
niZe.
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je se ve chvili, kdy opravnény organ ucini opatreni smérujici
k vykonu karného opatteni.

I kdyZ je kdrné opatieni vykondno, nejsou tim zahlazeny
vSechny duisledky odsouzeni.?® K zahlazeni karného postihu
tedy dochazi bud’ uplynutim lhiity, nebo - nebyl-li vykon v této
lhiité skoncen - jeho vykonanim. Nevykonani karného opatie-
ni v dané 1hité mizZe byt prakticky zptisobeno:
¢ necinnosti Komory pfi vykonu karného opatieni (pi-
semného) napomenuti a odvolani ze zastupovani,
¢ nezaplacenim ulozené pokuty,
¢ nedostatecnou soucinnosti karné obvinéného ptinapo-
menuti,
¢ nesplacenim vsech splatek v ptipadé, kdy bylo umozné-
no splacet pokutu ve splatkach.

V disledku by se necinnosti Komory mohla libovolné prodlu-
zovat lhita k zahlazeni kdrného postihu, coZ neni Zadouci,
o to vice je dulezité analogicky pripustit moznost promléeni
vykonu karného opatreni. S ohledem na dikci § 123 véty dru-
hé exekucniho 1radu ,vykon (...) neskoncil“ je pti rozhodovani
o pripadném promlceni nutné zkoumat, zda vykon karného
opatteni jiz zacal a pokracuje (opatieni organu sméfujici k vy-
konu, splatky), ¢i nikoliv.

II. Cdst procesni
Pojem

Tento subsystém exekuc¢niho kdrného prava zejména upravu-
je karné rizeni jako proces aplikace hmotného prava, posta-
veni subjektli karného Fizeni, postupy pri rozhodovani o kar-
nych Zalobach a vydavani karnych rozhodnuti (individualnich
spravnich akti).

Analogie

Jak autor uvadi v nasledujicim textu, je uprava karného fi-
zeni po procesni strance méné dokonald nez Uprava karné
odpovédnosti. Karny senat se tedy Casto musi vyporadat se
sZelenym stromem Zzivota“, ktery s sebou prinasi bezpochyby

7 vz

zajimavé procesni situace, na jejichz resSeni exekucni rad ani

% Jednak se pravomocné ulozené karné opatteni zapisuje podle § 42 odst.
7 kdrného do rejstriku, ktery vede karna komise, coz muize karné obviné-
nému ztizit jeho profesni Zivot (napf. pti vybérovém rizeni na obsazeni
exekutorského uradu), a jednak ulozeni odvolani ze zastupovani ma za
nasledek nemoznost byt po urc¢itou dobu jmenovan exekutorem.
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karny rad jako dva zakladni prameny exekuc¢niho karného
prava nepamatuji, a je proto donucen okolnostmi hledat rese-
ni cestou analogie iuris ¢i analogie legis, coZ s sebou prinasi
zadsadni dilemata. Exeku¢ni karné pravo je zvlastnim typem
disciplinarniho prava, teoreticky jej tedy lze zaradit do ob-
lasti spravniho prava trestniho, jak jiz bylo vyloZeno v pred-
chozim prispévku. Pri hledani jiného predpisu, ktery by se dal
v kdrném rizeni aplikovat, tak lze uvazovat o pravnich pred-
pisech spravnich (spravni rad, zakon o prestupcich), pravnich
predpisech trestnich (trestni zakonik, trestni rad), smiSe-
nych (zakon ¢.7/2002 Sb.), ale také civilnich (ob¢ansky soudni
rad); z tohoto dliivodu rozhoduji karné senaty o analogii vzdy
ad hoc.

Pti hledani systémovéjsiho feSeni je mozné dle ndzoru auto-
ra vyjit nejprve z § 1 spravniho radu. Dle odst. 1 spravni rad
upravuje mimo jiné postup pravnickych osob, pokud vykona-
vaji plisobnost v oblasti verejné spravy, tj. ziejmeé i Exekutor-
ské komory CR a jejich organt pti vykonu exeku¢nim fadem
svérené disciplindrni pravomoci, v rdmci které vykonava ve-
fejnou moc: rozhoduje (a to nikoliv vylu¢né smérem dovnitr)
autoritativné o pravech a povinnostech ucastniki karného
Fizeni, ktefi nejsou v kdrném fizeni v rovnopravném postaveni
vici ni (kdrnému senatu) a obsah karného rozhodnuti nezavi-
si od jejich vile.?® Odst. 2 spravniho radu pak zavadi subsidi-
arni pouziti jednotlivych ustanoveni spravniho radu tam,
nestanovi-li zakon (tj. i karny rad vydany na zakladé zakon-
ného zmocnéni a odsouhlaseny ministerstvem spravedlnos-
ti zakonem predvidanym postupem) jiny postup. Dle nazoru
autora se tedy prazdnd mista pravni upravy karného rizeni
vyplni prislusnymi ustanovenimi o spravnim rizeni (nikoliv
ustanoveni spravniho radu jako celku). Lze jisté dospét i k za-
véru, Ze kdrné fizeni nespada pod vécnou plisobnost spravniho
fadu (napft.disciplinarni pravomocjeinternivéc profesni komo-
ry), vtakovém pripadé by vSak alespoil mély byt pouzity na ¢in-
nostkarného senatuzasadyzakotvenév§§2az8spravnihoradu
v pripadech, kdy karny ani exeku¢ni rad neobsahuje tpra-
vu, kterd by jim odpovidala, a to podle § 177 spravniho radu
a maiori ad minus. PakliZe ani spravni rad urcitou otazku neu-
pravuje (prakticky to bude v ptipadech souvisejicich s hmot-
népravnimi otdzkami), je na misté uzit vychodiska, ktera na-
bizeji jiné predpisy spravniho nebo trestniho prava upravujici
obdobné instituty vzdy s prihlédnutim k i¢elu karné odpoveéd-
nosti a smyslu karného rizenti.

26 K tomu srov. nalez Ustavni soudu sp.zn. I. US 75/1993.
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Lze tedy udélat dil¢i shrnuti, Ze spravni rad se uzije analogicky
v otazkach procesnich, v otdzkdch hmotnépravnich dle kon-
krétnich okolnosti vétSinou trestni zakonik nebo zakon o pie-
stupcich, a to podle nésledujiciho voditka: analogie je mozné
uzit vyjimecné a pouze ve prospéch karné obvinéného.

Prameny a historie procesu

Zakladnim pramenem exekucniho karného prava procesniho
je exekué¢ni Fad a zejména stavovsky predpis Exekutorské ko-
mory Ceské republiky, kdrny ¥ad. Ten prosel v rdmci své vice
nez desetileté historie dvéma zménami v roce 2005 a 2010.
Zasadni zmény (kopirujici vétSinou zmény v exekuc¢nim radu)
1ze shrnout nasledovné:

a. vroce 2005

¢ stanoveni okamziku zaniku funkce ¢lena kdrného sena-
tu, ktery je soudcem

e zruSeni divodtl pro zastaveni Fizeni: neodstranéni vad
karné zaloby ve lhité, uplynuti jednoho roku ode dne
spachani skutku, ktery je predmétem karné zaloby

¢ moznost prezidia neridit se ndvrhem odvolaciho sena-
tu a rozhodnout jinak

b. vroce 2010

e zuUZeni osobniho rozsahu pouze na rizeni s kandidaty
a rozsireni na rizeni s koncipienty

e urceni, Ze predsedou karného senatu mize byt pouze
soudce

¢ jmenovani nového Clena senatu v pripadé zaniku funk-
ce stavajiciho ¢lena senatu

¢ upraveni procesniho postupu pro rozhodovani o podja-
tosti ¢lena senatu

¢ zruSenf odvolaciho senatu a odvolaciho fizeni

e zvySeni spodni hranice lhlity pro vyjadreni k Zalobé
a odstranéni vad navrhu z jednoho na dva tydny

e presunuti mnoha dil¢ich procesnich opravnéni z pred-
sedy komise na predsedu karného senatu - zavedena
moznost vést fizeni v pripadé osvobozujicitho rozhod-
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nuti v trestni véci za skutek, pro ktery se vede karné
fizeni

¢ zavedena povinnost vyrozumét o konani ustniho jed-
nani také zastupce karné obvinéného a dorucovat mu
rozhodnuti

e pevné stanoveni pausalni ¢astky nakladt karného fize-
ni

o zvySeni lhiity nutné k zahlazen{ karného postihu z jed-
noho roku na pét let

V SirSim slova smyslu je vSak mozné za pramen povazovat
i predpisy, které aplikuje kadrny senat analogicky ve vztahu ke
karnému rizeni (trestni zakonik, trestni rad, spravni rad, pre-
stupkovy zakon atp.)

Zasady

Cinnost karného senatu je ovladana univerzalnimi zasada-
mi vychazejicimi z principli dobré spravy spolecnych hlavné
statim Rady Evropy, které jsou dale konkretizovany proces-
nimi predpisy. Mezi né lze bez bliz§iho komentare? zaradit
univerzalni zasady zakonnosti, primérenosti (zdkaz zneuziti
spravniho uvazeni, ochrana dobré viry a opravnénych zajmd,
subsidiarita, sledovani verejného zajmu), predvidatelnosti,
materidlnich pravd,? procesni rovnosti, nestrannosti postupt
karného senatu,?® ochrany prav dotenych osob (povinnost
uvédomovaci, poucovaci), procesni ekonomie.

Karnému tizeni jsou pak vlastni procesni zasady, které se vét-
$inou shoduji, ale nékdy i odlisuji od zasad spravniho fizeni:*°

e zasada ustnosti - podle § 119 odst. 5 exeku¢niho fadu
a § 13 karného radu se zadsadné narizuje Gstni jednani

¢ zasada neverejnosti karného rizeni - podle § 14 odst. 3
karného radu je jednani nevetejné a podle § 45 odst. 3
karného radu je omezena moznost nahlizet do karného
spisu

¢ zasada oficiality - celé vedenti fizeni po jeho zahajeni

e zasada dispozi¢ni - karné rizeni se zahajuje podle
§ 117 odst. 1 exekucniho radu a § 8 odst. 1 véty druhé
karného radu na navrh, karnou zZalobu je mozné vzit

27V podrobnostech viz napt. SKULOVA, Sotia, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr,
JURNIKOVA, Jana a KADECKA, Stanislav. Spravni pravo procesni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 47 an.

8 Viz zasada zjiSténi skutkového stavu.

29 Vyzadovani povinnosti stejnou mérou od vSech Gcastniki fizeni se
promita napt. do stanoveni stejnych lhiit pro obvinéného k vyjadreni se
ke kdrnému navrhu podle § 8 odst. 2 a pro karného zZalobce pti podle § 9
odst. 3 karného radu.

30 SKULOVA, Sotia, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JURNIKOVA Jana

a KADECKA, Stanislav. Spravni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 76 an.
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zpét podle § 9 odst. 4 karného radu, karny senat mtize
podle § 23 karného radu rozhodnout jen o Zalovaném
skutku

e jednoinstan¢nost Fizeni*' - podle § 120a odst. 4 exe-
kuc¢niho Fadu a navazujici poucovaci povinnosti v § 37
karného radu neni odvolani (ani jiny radny opravny
prostredek) pripustné

e zasada jednotnosti Fizeni - exekucni ani karny rad
neupravuje koncentraci rizeni, z cehoz lze dovodit, Ze
Ucastnici karného rizeni mohou navrhovat dtikazy a ¢i-
nit navrhy az do doby vydani rozhodnuti

e zasada zjisténi skutkového stavu a materialni pravdy -
karny rad podle ustanoveni § 1 ,upravuje postup (...)
tak, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav*”

e zisada vySetfovaci - predseda karného senatu je podle
§ 14 karného radu povinen zajistit vSechny potiebné
podklady ve prospéch i neprospéch karné obvinéné-
ho, podle § 117b odst. 1 exekucniho radu a § 8 odst. 2
karného radu ma karné obvinény pravo (nikoliv povin-
nost) navrhnout dikazy

e zasada projednaci - podle § 117 odst. 4 exekucniho
fadu a § 9 odst. 2 kdrného radu ma karny zalobce po-
vinnost oznacit diikazy a pripojit je ke karné zalobg,
pokud je ma k dispozici

¢ zasada volného hodnoceni dlikazli - v pravnich pred-
pisech absentuje jakékoliv omezeni hodnoceni prove-
denych dtikazii ¢i povinnosti respektovat nékteré pod-
klady

e povinnost faddného odivodnéni - podle § 37 odst. 2
karného radu musi karny senat v odtivodnéni rozhod-
nuti uvést mimo jiné, o které diikazy oprel sva skutkova
zjisténi a jakymi tivahami se pti hodnoceni diikazi ridil

e zasada zajiSténi prava na obhajobu - podle § 117b odst.
1 exekuc¢niho radu a § 8 odst. 2 karného fadu ma karné
obvinény pravo vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, kte-
ré se mu kladou za vinu a diikazlim o nich, navrhnout
diikazy na svou obhajobu; podle stejnych ustanoveni
ma pravo na volbu zastupce z fad advokatti nebo exeku-
tortd a v zdkonem predvidané situaci pravo na zastou-
peni opatrovnikem; podle § 14 karného radu ma karné
obvinény pravo vyzadovat po karném senatu, aby zajis-
til podklady svédcici v jeho prospéch

e zasada bezprosttednosti®? - podle § 17 kdrného radu
lze jednani vést zasadné v pritomnosti karné obviné-

310 tom, zda zakonnd uprava odpovida Gstavnimu pofadku a mezinarod-
nim smlouvam (zejména Evropské imluvé)lze mit vazné pochybnosti

- k tomu viz niZe.

32 Tato zasada je nicméné prolomena relativné snadnou zménitelnosti
sloZeni karného senatu. Funkce ¢lena senatu zanikd podle § 5 odst. 1 kar-
ného fadu celkem 5 zpisoby, byt na vlastni Zadost pouze dle odst. 2 jen

z diivodt zvlastniho zietele hodnych. Podle odst. 3 jmenuje predseda
karné komise nového ¢lena senatu bezodkladné - karny ad tedy nezna
institut nahradniho ¢lena senatu. Soucasny predseda karné komise

JUDr. Poledna tento nedostatek napravil vydanim a publikovanim rozvrhu
prace komise, ktery transparentné urcuje pravidla pro zastupovani.
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ného, podle § 118 odst. 3 véty druhé exekucniho fadu
a contrario karny senat rozhoduje na zakladé diikazt
pied nim provedenych vyjma téch, které musi byt pro-
vedeny na dozadanf soudem (tim se tato zasada pro-
lamuje); i k doZadanym diikazim ma karné obvinény
pravo vyjadrit se podle § 20 odst. 3 karného radu; podle
§ 14 odst. 1 karného radu rozhoduje karny senat zpra-
vidla pri jediném jednani.

Zavér

Dil¢im cilem tohoto piispévku bylo dokoncit hmotnou ¢ast
a poskytnout ¢tenafi prvotni, zobecnény vhled do karného ri-
zeni. Dalsi dil této malé série plynule navaze v procesni ¢asti
exekucniho karného prava; autor prislibuje okomentovat celé
karné rizeni chronologicky od zah4jeni fizeni a vymezenf jeho
subjektd az po vydani kdrného rozhodnuti a jeho vykon; za-
roven je nezbytné poskytnout komentar ke zménam, které
s sebou prinese novela exekuc¢niho fadu s ucinnosti od 1. 1.
2013.
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PROBLEMATIKA
EXEKUCNIHO
POSTIHU
MAJETKY
MANZELY

~- CIZINCU

Uvod

V soucasné dobé se pri prohlubovani globalizace a finan¢ni
krize ¢im dal Castéji vyskytuji situace, kdy povinnou osobou
ve vykonavacim rizeni je obc¢an jiného statu, nez je stat, kde
toto Fizeni probiha. MiZe se tak stat, Ze exekuce je v Ceské re-
publice vedena proti cizinci, ktery zde ma povoleni k trvalému
pobytu. V téchto situacich je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze
do pravnich vztahi vstupuje mezindrodni prvek, jenzZ miize
mit vyznam pro urceni pravni Upravy, ktera upravuje prava
a povinnosti v hmotnépravnich vztazich, jez se nasledné pro-
mitnou do vztahd procesnich. Pfitom miiZe nastat problém
spocivajici v urceni spravného, resp. zakonného postupu pri
provadeéni exekuce.

Problém

Uvazujme situaci, kdy manzelé - cizinci pobyvaiji v Ceské re-
publice a jeden z nich podnika, zadluZi se a je proti nému naii-
zena exekuce. BEhem podnikani uzavie druhy z manzelt kupni
smlouvu, kterou nabude v souladu s devizovym zdkonem® ne-
movitost a jako vlastnik nemovitosti je v katastru nemovitos-
ti zapsan pouze ten z manzeld, ktery uzaviel kupni smlouvu.
Vznika zasadni otazka, zda lze vymahanou pohledavku, ktera
vznikla za trvani manZzelstvi, uspokojovat i zpenéZenim takové
nemovitosti v drazbé.

V pripadé, Ze se veskeré relevantni pravni poméry budou ri-
dit pravnim fadem Ceské republiky, je situace pomérné jas-
na - pokud by zavazek podnikajictho manzela tvoril soucast
spole¢ného jméni manzelli a nemovitost byla soucasné nabyta
do spole¢ného jméni manzell v souladu s § 143 obcanského
zakoniku? (dale jen ,0Z“), pak nic nebrani pouziti § 42 odst.

1 Zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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1 exekué¢niho radu® (dale jen ,ER“) a naslednému uspokojeni
pohledavky zpenéZenim nemovitosti bez ohledu na to, Ze zapis
vlastnictvi v katastru nemovitosti neodpovida skutec¢nosti.

V pripadé, Ze povinny i jeho manzelka jsou cizinci a soucasné
prislusnici stejného statu, vznika otazka, zda je mozné apli-
kovat ustanoveni OZ upravujici spoletné jméni manzell i na
pravni poméry mezi témito cizinci nebo bude treba na tyto
vztahy aplikovat ustanoveni jiného pravniho fadu. Na zakla-
dé TeSeni této otazky pak lze dovozovat i moznost exekucni-
ho postihu nabyté nemovitosti. V této souvislosti je tieba vzit
vvahu § 21 odst. 1 zakona o mezindrodnim pravu soukromém
aprocesnim* (dale jen ,,ZMPS"), dle kterého ,,0sobni a majetko-
vé vztahy manzeld se fidi pravem statu, jehoZ jsou prislusniky.
Jsou-li prislusniky riiznych statd, ridi se tyto vztahy pravem
ceskoslovenskym®. Na prvni pohled se zd3, Ze rozhodné pravo
pro posouzeni, zda mezi manZely viibec spole¢né jméni man-
zelli vznika, je tireba FeSit dle pravniho Fadu statu, jejichZ jsou
prislusniky. Naproti tomu § 5 ZMPS stanovi, Ze ,,vécna prava
k nemovitostem i vécem movitym se 1idi, pokud v tomto za-
koné nebo ve zvlastnich predpisech neni stanoveno jinak,
pravem mista, kde véc je“. Aby tivahy o tom, které pravo bude
rozhodné pro posouzeni pravnich pomérd ohledné nabyté
nemovitosti, byly kompletni, je nutno zminit jesté ustanoveni
ZMPS o pravu rozhodném pro zavazkova prava (zejména § 9
a 10), dle kterych by se s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem
na konkrétni zdvazkovy vztah dovozovalo, Ze zadvazkova prava
tykajici se jak nabyti nemovitosti, tak vzniku dluhu povinného
manzela, se ¥idi pravnim Fadem Ceské republiky. Otazkou je,
které z vySe uvedenych nastinénych reSeni je feSenim sprav-
nym a jakym pravnim fadem se budou ridit pravni vztahy
vzniklé mezi manZzely a dale pravni vztahy mezi véritelem za-
dluZeného manzela a manzelkou povinného. Ke spravnému
zodpovézeni nastinénych otazek je pak nutno zamérit se na
vySe uvedena ustanoveni blize.

Reseni de lege lata

Uvazovana ustanoveni paragrafti 9 a 10 ZMPS vedou k uréeni
tzv. obligacniho statutu, tedy rozhodného prdva, kterym se ridi
zdvazkovy prdvni vztah s mezindrodnim prvkem.® Pro smlouvy
tykajici se nemovitosti pak ZMPS ve svém § 10 odst. 2 pism.

3 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exe-
ku¢ni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
+Zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

$ KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzeii: nakla-
datelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009,
s. 300.
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b) konkrétné stanovi, Ze se budou ridit pravem mista, kde je
nemovitost. Toto rozhodné pravo je dilezité piredevSim pro
urceni vzajemnych prav a povinnosti mezi stranami zavazku,
vécnépravni ucinky smlouvy se vsak jiz budou ridit podle tzv.
vécného statutu, ktery upravuje ZMPS v jiZ zminénych paragra-
fech 5 a 6. Pro urceni vécného statutu je zde stanoven hrani¢ni
urcovatel® polohy véci (v nami uvazovaném pripadé nemovi-
tosti), avSak pod podminkou, Ze ZMPS nebo zvlastni predpis
nestanovi jinak. Takovym ustanovenim je pravé ustanoveni
§ 21 odst. 1 ZMPS, které stanovi, Ze pro majetkové vztahy man-
zell je rozhodné pravo statu, jehoZ jsou manzelé prislusniky,
v pripadé rozdilné statni piislusnosti je rozhodné pravo ces-
ké. Tento zavér je nepfimo podpoien i rozsudkem Nejvyssiho
soudu’, kde sice skutkovy stav neumoznil Nejvy$simu soudu
aplikovat zahrani¢ni pravni fad, Nejvyssi soud vsak pro tupl-
nost dodal, Ze aplikace zahrani¢niho pravniho radu dle § 21
odst. 1 ZMPS by byla mozna v pripadé, Ze by bylo prokazano,
Ze manzelé maji obcanstvi tohoto ciziho statu. Podporu to-
muto zavéru je mozno rovnéz nalézt v Pokorného komentari
k ZMPS, kde autor ve svém vysvétleni k § 5 ZMPS uvadi struc-
né, ze majetkové vztahy mezi manzely se vSak tidi ustanove-
nim § 21 ZMPS8, Takto nastinéna konstrukce ale vede k zavéru,
ze zatimco podnikajici ¢esti obc¢ané (pripadné podnikajici ci-
zinci s rozdilnou statni prislusnosti) budou podléhat ve svych
majetkovych vztazich ceskému pravu (a tedy i § 143 0Z), pod-
nikajicl manzelé se stejnou statni prislusnosti z ciziho statu to-
muto rezimu podléhat nebudou. Zatimco tedy v prvnim p¥ipa-
dé bude nemovitost nabyta nepodnikajicim manzelem, ktera
byla nabyta za trvani manzelstvi do spole¢ného jméni manze-
14, exekucné postizitelna®, ve druhém pripadé tomu tak jiz byt
nemusi, pokud rozhodné pravo pro majetkové vztahy manzell
obdobu SJM nekonstruuje a pripadné stanovi, Ze i za trvani
manzelstvi nabyvaji manzelé majetek do vylu¢ného vlastnic-
tvi. Disledkem tohoto zavéru je pak skutec¢nost, Ze v pripadé
manzell (cizincl) se stejnou statni prislusnosti musi soudni
exekutofi pri provadéni exekuce zkoumat, zda pravni ad cizi-
ho statu rozhodny pro upravu majetkovych vztahli mezi man-
Zely predpoklada vznik zvlastniho majetkového spolecenstvi,
které by bylo obdobou ceského spole¢ného jméni manzeld.
Teprve na zakladé rozboru pravni upravy tohoto ciziho pra-
va bude mozno ucinit zavér, zda Ize takto nabytou nemovitost
exekucné postihnout.

6 Tj. kritérium, které vede k ur¢eni rozhodného prava.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo
5267/2008.

8 POKORNY, M. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim:
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 28.

? Pro ¢eské obcany se vsak otevird moznost zizeni rozsahu SJM v souladu
s ustanovenim § 143a OZ, pro cizince s rozdilnou statni prislusnosti pak
plati tyto podminky na zakladé § 21 odst. 2 ZMPS rovnéz.
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Reseni de lege ferenda

Tyto komplikace by pak od 1. ledna 2014 mél do znacné miry
odstranit novy zakon o mezindrodnim pravu soukromém??
(dale jen ,ZMPS 2014“). ZMPS 2014 totiz ve svém § 49 odst.
3 uvadi, Ze majetkové poméry manZelii se ridi prdvem stdtu, ve
kterém maji oba manzelé obvykly pobyt; jinak pravnim rddem
stdtu, jehoZ jsou oba manzelé obcany. P¥i selhani obou vyse
uvedenych kritérii ma byt pouzito pravo ceské. Vyse uvedeny
problém tak tedy odpadne alespon u cizinci, ktefi podnikaji
v Ceské republice a maji zde i obvykly pobyt. Pouziti hrani¢-
niho urcovatele obvyklého pobytu odpovida modernim tren-
diim v mezindrodnim pravu soukromém, kde obvykly pobyt
nahrazuje hrani¢ni urcovatel statniho obcanstvi s ohledem
na zvySujici se mobilitu obyvatelstva.!' Pro uplnost je tfeba
dodat, Ze rozhodnym kritériem pro urceni vécného statutu je
podle § 69 ZMPS 2014 poloha véci, opét vsak v pripadé, ze
v ZMPS 2014 nebo zvlastnim pravnim predpise neni stanove-
no jinak.

Pojem obvykly pobyt

Problém muzZe nastat v souvislosti s pouzitim kritéria obvyk-
1ého pobytu pro urceni rozhodného prava pro majetkové po-
méry manzell (v ivahu piipada situace, kdy jeden z manZelt
Zije v Ceské republice a druhy bude ptedstirat pobyt napi. ve
Slovenské republice ve snaze vyhnout se aplikaci kritéria ob-
vyklého pobytu, a to za icelem dosazeni aplikace kritéria spo-
le¢ného statniho obcanstvi). Otazku obvyklého pobytu osoby
tak bude nutno posuzovat predevsim s ohledem na kvalitu
pobytu osoby na urcitém tizemi. Obvykly pobyt je mozno po-
vazovat za takovy pobyt, kdy se osoba na tizemi urcitého statu
obvykle zdrzuje a tim buduje své socialni vazby a uspokojuje
potieby, které z takovéhoto pobytu vznikaji. Pouha pritomnost
na uzemi urcitého statu nestaci. Urcitou inspiraci pro osvétle-

10 Zakon ¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

1 Kromé ZMPS 2014 pak napt. i Haagsky protokol o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnost z roku 2007, ktery je soucasti narizeni Rady
(ES) ¢.4/2009 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu roz-
hodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti a dal$i normy.
2 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 2. 4. 2009 ve véci
C-523/07.
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ni tohoto pojmu je pak mozno hledat v rozsudku'? Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU"), jenz zde vylozil pojem obvyklého
pobytu, ktery byl pouZit v ¢l. 8 odst. 1 natizeni Brusel Ila'2,
V daném pripadé se jednalo o obvykly pobyt ditéte, vétSina
kritérii je vSak pouzitelna obecné. Pojmem , 0bvykly pobyt” je
dle SDEU treba vykladat tak, Ze se jedna o misto, kde dochazi
kurcité socialni a rodinné integraci dané osoby - pritom je tie-
ba zohlednit mj. délku, Cetnost, pfipadné okolnosti takového
pobytu, divody takového pobytu, statni ptisluSnost dané oso-
by ¢i jeji jazykové znalosti. Zavérem je nutno dodat, Ze kritéri-
um spolecného obvyklého pobytu obou manzeli nemusi vzdy
vést k urceni ¢eského prava. V pripadé, ze kritérium spolec-
ného obvyklého pobytu manzeld selze, vraci se cely problém
na zacatek, nebot nasledné by se pravni poméry mezi manze-
ly ridily pravnim radem statu, jehoz jsou oba manzelé obcany.

Evropska uprava de lege ferenda

Mezinarodni snaha o $ir$i unifikaci koliznich norem pro
Upravu majetkovych pomérti manzeld vychazela v minulosti
v podstaté vylucné ze strany Haagské konference mezinarod-
niho prava soukromého. Odtud vze$la i Umluva ze 14. bfezna
1978 o pravu pouZzitelném na majetkovy rezim manzell (dale
jen ,Umluva 1978“)'4. Tato imluva plati od roku 1992 pouze
mezi Francii, Nizozemskem a Lucemburskem.'®

V budoucnu se vsak da ocekavat uprava majetkovych po-
mérd manzeld ze strany Evropské unie. Komise Evropskych
spolecenstvi vydala jiz v roce 2006 Zelenou knihu, ktera se
predbézné zabyvala mj. moznostmi kolizni Gpravy v oblasti
majetkovych pomérid v manzelstvi.'* V tomto dokumentu bylo
nékolikrat odkazano i na Umluvu 1978. Po letech piipravnych
praci byl kone¢né vypracovan navrh nového natizeni', ktery
byl publikovan dne 16. 3.2011.

13 Narizeni Rady (ES) ¢.2201/2003, o soudni piislu$nosti, uznani a vyko-
nu rozsudki ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovéd-
nosti.

* Dalsi informace k této imluvé jsou na strankach Haagské konference
mezindrodniho prava soukromého: http://www.hcch.net/index_en.ph-
p?act=conventions.status&cid=87#mem.

15 fmluvu podepsaly navic Rakousko a Portugalsko.

16 Dokument ze dne 17. 7. 2006 pod oznac¢enim KOM (2006) 400.

17 Navrh natizeni Rady o prislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani

a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi pod
oznacenim KOM (2011) 126.
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Nové narizeni by mélo majetkové poméry v manZzelstvi upravo-
vat pomérné Siroce - kromé urceni rozhodného prava by mélo
rovnéz urcovat soudni prislusnost pro rizeni, ktera se budou
tykat majetkovych pomérti v manzelstvi, a dile upravovat otaz-
ku uznani a vykonu rozhodnuti v téchto vécech. Majetkové po-
méry v manzelstvi by pak mély byt definovany v ¢l. 2 nového
narizenijako ,souhrn vSech pravidel tykajicich se majetkovych
vztahl mezi manZzely navzajem a vici tfetim osobam* Narize-
ni samo by vSak ze své plisobnosti mélo vylucovat nékteré otaz-
ky jako napft. vyzivovaci povinnost, spoletné podnikani man-
zelt, zptlisobilost k manzelstvi ¢i povahu vécnych prav vztahu-
jicich se k majetku a zverejiiovani téchto prav (¢l. 1 navrhu).

V oblasti rozhodného prava je pak v navrhu nového narizeni
respektovana autonomie ville manzeld. Natizeni by mélo ve
svém ¢l. 16 davat manZellim a budoucim manZelim na vybér
nékolik pravnich radul, kterym mohou tito podridit své majet-
kové poméry. Rozhodujicimi kritérii je zde obvyklé spolecné
bydlisté, a to bud’ obou manzel(, nebo jednoho z nich, piipad-
né statni prislusnost jednoho z manzeld. V ptipadé, Ze manze-
1é tuto volbu neucini, maji byt majetkové poméry podrizeny
v prvé fadé pravu statu, v némz maji manzelé nebo budouci
manzelé prvni obvyklé bydliSté po siiatku. Na druhém misté
by pripadné nastoupilo pravo statu, jehoZz statni prislusnost
méli oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi. Posledni moz-
nosti je pak pravni rad statu, k némuz maji oba manzelé nej-
uzsi vazby, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem, prede-
v§im pak s prihlédnutim k mistu svatebniho obradu. Manzelé
mohou v kterémkoli okamziku manZelstvi zménit rozhodné
pravo, avsak pouze za podminky, Ze novym rozhodnym pra-
vem je pravni rad statu, jehoz obcanstvi ma v okamziku volby
jeden z manzeld nebo kde ma v okamziku volby jeden z man-
zelli obvyklé bydlisté. Zménu je mozno ucinit nejen pro futu-
ro, ale i zpétné, v takovém pripadé vSak zména nema vliv na
platnost aktd u¢inénych podle diivéjsiho prava ani na prava
tretich osob z néj odvozena. Rozhodné pravo urcené podle no-
vého narizeni by se mélo vztahovat na cely majetek manZel.
Rozhodnym pravem muze byt i pravo neclenského statu. Nové
narizeni by mélo vylucovat zpétny a dalsi odkaz.
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Zaveér

MozZnost exeku¢né postihovat majetek manZeld - cizincd
je tfeba dle souCasné pravni Upravy posuzovat zejména dle
pravniho radu, jehoZ jsou oba manzelé prislusnici. Problém
by mél byt ¢astecné odstranén s ucinnosti nového zikona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, kdy primar-
nim hrani¢nim urc¢ovatelem pro uréeni rozhodného prava pro
pravni poméry manzeli ma byt obvykly pobyt obou manzeld.
Nova pravni dprava by méla byt vyhledové doplnéna novym
natizenim Rady, které bude bliZe upravovat kritéria pro ur-
¢eni rozhodného prava pro majetkové pomeéry mezi manzely,
kdy primarni urcovatel bude opét obvyklé spolecné bydlisté
manzeld. Lze shrnout, Ze cilem novych pravnich norem je do-
cilit toho, aby pravni rad rozhodny pro pravni poméry mezi
manzely odpovidal prostiredi, kde manzelé nejcastéji poby-
vaji a jsou ekonomicky aktivni. Tento pristup povede rovnéz
k posileni zasady legitimniho oCekavani vériteld, ktefi obvykle
pocitaji s tim, Ze na pravni poméry mezi jeho smluvnimi part-
nery se bude aplikovat pravni rad statu jejich pobytu a ekono-
mické aktivity. |
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UZNANi A VYKON
ROZHODNUTI VE
SVETLE NOVEHO
UNIDINIHO
NARIZENi

0 VYZIVNEM

Uvod

Cilem tohoto prispévku je poukazat na zakladni zmény, které
pro oblast uznani a vykonu pii vymahani vyzivného prinasi
narizeni Rady (ES) ¢.4/2009 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivo-
vaci povinnosti, dile poukazat na diivody a souvislosti vzniku
tohoto narizeni a zejména na jeho zakladni systémové srov-
nani s ostatnimi prameny pravni regulace preshrani¢niho vy-
mahani vyzivného. Tento piispévek piedstavuje problematiku
s prihlédnutim k praxi Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu
détf jako tstfedniho organu Ceské republiky pro oblast vyma-
hani vyzivného nejen podle zminéného narizeni, ale také podle
jinych multilateralnich pravnich nastroj.

Nartst poctu pravnich vztahli s mezinarodnim prvkem a s tim
spojené preshrani¢ni pravni spory jsou jednim z divod neu-
stalé progrese piredpist upravujicich zejména uznani a vykon
rozhodnuti, a to jak v Evropském justi¢nim prostoru ve vécech
civilnich, tak v rdmci snah Haagské konference mezinarodni-
ho préava soukromého. V soucasné dobé podléha uznani a vy-
kon soudnich rozhodnuti dpravé v nékolika riiznych pravnich
predpisech. Tyto prameny pravni Upravy lze rozdélit podle
ptvodu do tii vétsSich skupin na vnitrostatni, mezinarodni
a unijnépravni (do 30. 11. 2009 komunitarni). Tento piispévek
se pokousi vSechny zasadit do kontextu jejich ptvodu a cilt
a ma ambici poskytnout zakladni metodologii pro praci s nimi.
Vlastnimu obsahu natizeni Rady (ES) autofti ¢. 4/2009 by vé-
novali radi samostatny prostor a poskytli tak urcitou nadstav-
bu tohoto zakladniho pojednani.
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II. Vyvoj a typologie pramenii regulujicich
preshrani¢ni vymahani vyZzivného

Institucionalizace preshrani¢niho vymahani vyzivného ma
svou velmi dlouhou tradici.! Subjekty, které se bez primé
statni intervence podilely na vykonu pravni pomoci v oblasti
preshrani¢niho vymahani vyzivného, pracovaly za stavu be-
zesmluvni reciprocity, tedy stavu, kdy mezi dotCenymi staty
neexistovala prakticky zadna spole¢na mezinarodné-smluvni
Uprava této problematiky. Tento stav se zasadnim zplisobem
zménil v roce 1956, kdy byla v New Yorku podepsana Umluva
o vymahani vyzivného v ciziné. Jedna se o velmi stru¢nou mul-
tilateralni smlouvu, ktera zaklada mechanismus mezinarodni
justi¢ni spoluprace v oblasti pireshrani¢niho vymahani vyziv-
ného zaloZeny na kooperaci tzv. odesilajicich a pfijimajicich
organi.

Dalsi vyvojové stadium preshrani¢niho vymahani vyzivného
predstavuje kodifikace této problematiky v mezinarodnich
smlouvach vzniklych z ¢innosti Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého. V roce 1958 vznikla na jeji ptidé
prvni mezinarodni smlouva, ktera zakotvila spole¢ny ramec
uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti ve vécech vy-
zivného. U prvnich dvou haagskych ,vyzivovych” tmluv (tedy
umluv z let 1958 a 1973) je zjednoduSeni procesu pireshranic-
niho vymahani vyzivného zaloZeno predev$im na omezenych
dtivodech pro odepreni uznani rozhodnuti z jiného smluvniho
statu. Pokud jde o proces vlastniho uznani a posléze také o vy-
kon rozhodnuti, odkazuji uvedené haagské imluvy na vnitro-
statni pravni tpravu statu, kde ma k uznanf a vykonu dojit.

Problematika preshrani¢niho vymahani vyzivného se priroze-
né nevyhnula ani unifikaci v rdmci evropské integrace. Opat-
feni v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech (zahrnujici
i vzajemné uznani a vykon rozhodnuti) pti vzniku Evropského
hospodarského spolecenstvi nebyla zahrnuta do pravomoci
Spoleenstvi. Clenské staty byly vazany pouze zjednodusenim
formalit pro potieby vzdjemného uznavani a vykonu. Justi¢ni
spoluprace tak byla vyhrazena regulaci mezinarodnich smluv,?
jez byly v podminkach fungovani Evropského (hospodaiské-
ho) spolecenstvi nazyvany smlouvami subsidiarnimi. Az diky
Amsterodamské smlouvé (podpis 2. fijna 1997, vstup v plat-
nost 1. kvétna 1999) dochazi k zarazeni justi¢ni spoluprace
do ramce prvniho pilite Evropské unie. Tim doslo také k za-
loZeni pravomoci regulovat tyto otdzky pomoci pramend se-
kundarniho komunitarniho prava. Jednozna¢nym prinosem
tohoto posunu bylo zejména zjednodusSeni a urychleni pro-
cesu zmén pravnich predpisi. Na zakladé ustanoveni ¢l. 65
pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (dnes
¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie) bylo v oblasti jus-
tiéni spoluprace vydano krom jiného také narizeni Rady (ES)

1V tuzemskych podminkach spada do roku 1930, kdy byla zaloZena
tehdejsi Spole¢nost pro mezinarodnépravni ochranu mladeze v republice
Ceskoslovenské, predchtidkyné Utadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti.

2 K tomu viz VASKE, V. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republi-
ce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 3 - 5. ISBN 978-80-7179-614-5.
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C. 44/2001 o prisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech jako dosud nejdilezitéjsi
pravni predpis v oblasti uznavani a vykonu cizozemskych roz-
hodnuti uvniti Evropské unie. Diky své relativni univerzalité
vécné plisobnosti tento predpis pokryval také problematiku
uznavani rozhodnuti ve vécech vyzivovacich.

Kompetencni boom v oblasti regulace mezindrodni justi¢ni
spoluprace v Evropské unii akceleroval - jak se lze domnivat
- i akutni potiebu rozvoje nastroji v gesci Haagské konferen-
ce mezinarodniho prava soukromého. Diskuse, jez byly na
toto téma vedeny, se tykaly nejen zefektivnéni vlastnich pod-
minek vzajemného uznavani rozhodnuti, ale predevsim pro-
blematiky urcovani prava rozhodného pro vyZzivovaci povin-
nost (coz byla oblast v unifika¢nich snahach dosud nere-
flektovana) a také prohloubeni vzajemné justi¢ni spoluprace.
Vysledkem tady kontroverznich jednani i diplomaticko-po-
litickych kompromist byl dne 23. listopadu 2007 vznik dvou
zasadnich mezinarodnich smluv - haagské Umluvy o mezi-
narodnim vymahani vyzivného k détem a dalSich druht vyzi-
vovacich povinnosti a Protokolu o pravu rozhodném pro vy-
zivovaci povinnosti. Ani jedna z téchto mezinarodnich smluv
nevstoupila prozatim v platnost (kvili nedostate¢nému poctu
ratifikujicich statl), pouze Protokol je mezi vétSinou ¢lenskych
statl Evropské unie zavazny v rezimu tzv. prozatimniho uplat-
novani.**

Aktudlni unijni regulaci preshrani¢niho vymahani vyzivné-
ho predstavuje avizované natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, kte-
ré vstoupilo v plném rozsahu v platnost 18. ¢ervna 2011. Ke
slovu tak nové prichazi zvlastni pravni nastroj, ktery reguluje
problematiku vymahani vyzivného jako specifického soukro-
mopravniho naroku.

Pro potrieby tohoto prispévku je vhodné uvést prehled prame-
nt regulujicich problematiku pieshrani¢niho vymahani vyziv-
ného a zavést pro vétsi prehlednost a instruktivnost nasledu-
jici zkratky:

e NVU 1956 - newyorska Umluva o vymahani vyZzivného
v ciziné ze dne 20. 6. 1956 (publikovana v ¢. 33/1959
Sb.)

e HVU 1958 - haagska Umluva o uznavani a vykonatel-
nosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem ze
dne 15. 4. 1958 (publikovana v ¢. 14/1974 Sb.)

o HVU 1973 - haagska Umluva o uznavani a vykonu roz-
hodnuti o vyZivovaci povinnosti ze dne 2. rijna 1973
(publikovana v ¢. 132/1976 Sb.)

e HVU 2007 - haagska Umluva o mezinarodnim vyma-
hani vyzivného na déti a dalsich druhl vyZivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahli ze dne

3 Jedna se o institut podle ¢l. 218 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(byvaly ¢l. 300 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi).

4V &iréich souvislostech k tomu viz také SEHNALEK, D., TURONOVA,

J. Narizeni o vyzivném a postaveni mezinarodnich smluv v Evropské unii.
Pravnik, 2010, ro¢nik 149, ¢. 3, str. 233 - 250. ISSN 0231-6625.
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BIRNANE PREDPIS | PUBLIKACE PREDMET UPRAVY
Pfehled prament - -
regulujicich MEZINARODN{ PRAVO ROZHODNE UZNANTA | MEZINARODN
preshranicni PRAVOMOC KOLIZNI VECNA VYKON SPOLUPRACE
vymahani (PRISLUSNOST) | (jprAVY UPRAVA
MGAASUSI SLOUPEC 1 SLOUPEC 7
Zdroj: Autofi. | NYU 1956 | €. 33/1959 SB. — — — — .
HVU 1958 C. 14/1974 SB. — — — . —
ZMPS €. 97/1963 SB. . . — . .
HVU 1973 C.132/1976 SB. — — — . —
BRUSEL | (ES) C. 44/2001 . — — . —
ENV (ES) C.4/2009 . . — . .
HVU 2007 UR.V.EU, L 192/51 — — — . .
PROTOKOL | UR.V.EU,L331/19 — . — — —

23. listopadu 2007 (publikovana v Ufednim véstniku
Evropské unie, ¢. L 192/51)

¢ Protokol - haagsky Protokol o pravu rozhodném pro
vyZzivovaci povinnosti ze dne 23. listopadu 2007 (publi-
kovéan v Ufednim véstniku Evropské unie, ¢. L. 331/19)

¢ narizeni Brusel I - narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vyko-
nu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

e ENV - narizeni Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-
konu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti

e ZMPS - zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni

Vsechny uvedené predpisy se vztahuji k problematice preshra-
ni¢nftho vymahani vyzivného, a to bud’ jako specializované na-
stroje (s ohledem na zvlastni vymezeni své vécné plisobnosti),
nebo jako obecné pravni predpisy, které se pouziji subsidiarné
s ohledem na skutecnost, Ze nejsou v nékterych piipadech spl-
néna Kritéria plisobnosti nastroji specializovanych. Je treba
zdlraznit, Ze vSechny tyto predpisy predstavuji platné ceské
pravo (tedy pravni tpravu platnou v Ceské republice). Jak je
patrno z prezentovaného piehledu pramend, oblast uznani
a vykonu cizich rozhodnuti podléha tpravé v predpisech riz-
ného ptvodu; pfi jejich vybéru a aplikaci je tfeba zohlednit
pravidla pro reseni aplika¢ni prednosti a vzijemnych vztahti
vnitrostatniho prava, mezinarodnich smluv a predpist prava
Evropské unie.®

0 vztazich vSech uvedenych pramenti mnohé napovida jejich
nazev, doba vzniku i pavod. K tomu, aby jejich vztahy byly vy-
reSeny beze zbytku, by byla potrebna jejich detailni obsahova
analyza, pro kterou rozsah tohoto prispévku neposkytuje do-
statecny prostor. Stejné tak k dplnosti kontextu chybi zohled-
néni dvoustrannych smluv o pravni pomoci, kterymi je Ces-
ka republika vazana. S ohledem na vétSi komplexnost Gprav
v multilateralnich nastrojich ve srovnani s bilateralnimi smlou-
vami se na tomto misté Ize pro jednoduchost smitit se zave-
rem, Ze by multilaterdlni nastroj v pripadé kolize s dvou-

5 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno - Plzefi: Dopl-
nék - Ales Cenék 2009. Str. 413. ISBN 978-80-7380-171-7.
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strannou smlouvou nabyl vrchu podle principu prednosti na
zakladé maximalni efektivity, respektive maximalni vyhod-
nosti.

Nasledujici text se pokousi - s naznac¢enymi limity - vzijem-
né vztahy uvedenych pramend preshrani¢niho vymahani vy-
zivného objasnit. Jejich zakladni charakteristiku predstavuje
tabulka s nazvem Piehled prameni regulujicich preshrani¢ni
vymahani vyzivného.

Z prehledu obsazeného v predchozi tabulce jsou ziejmé nékte-
ré zasadni okolnosti:

1. Unifikované pravo pteshrani¢niho vymahani vyzivné-
ho nepredstavuje vécnou Upravu problematiky, tj. neu-
pravuje ani hmotnépravni naroky, ani vlastni procesni
regulaci (sloupec 5), nejedna se tedy o pfimou metodu
regulace soukromopravnich vztahli s mezinarodnim
prvkem.

vyZivného spociva v regulaci procesu uznani a vykonu
(sloupec6)rozhodnutiajinychtitulivztahujicichsekvy-
zivovaci povinnosti, proto je této problematice vénova-
na pozornost v samostatné kapitole tohoto prispévku.
Predmét regulace je Casto v pripadé riiznych nastroji
odlisny (sloupce 3 az 7). Z toho plyne, Ze nastroje lze
v urcitych pripadech vzajemné kombinovat, tedy Ze ne-
jsou nutné ve vzajemném obsahovém rozporu. Tak lze
napiiklad kombinovat NYU 1956 s pozdéjsimi haags-
kymi nastroji. Nebo HVU 2007 lze sou¢asné pouzit s Pro-
tokolem (coz je ostatné principem Protokolu, ktery se
zpravidla vztahuje k néjaké jiz existujici mezinarodni
smlouvé, kterou modifikuje pro specifické situace).®
ZMPSkoliduje z hlediska vécné plisobnosti se vSemi pra-
meny. Ten se vSak jako vnitrostatni iprava pouzije pou-
ze subsidiarné, tedy na otazky, které mezinarodné-
-smluvninebo unijninastroje neupravuji. Pokud néjakou
otazku tyto nastroje upravuji, pakje pouziti ZMPS vylou-
¢eno podle principu aplika¢ni prednosti mezinarodnich
smluv’ a podle principu primatu prava Evropské unie.

© S ohledem na pravné-politicka a zejména dogmaticka hlediska je pro
futuro o¢ekavana odli$na ¢lenska zakladna pro HVU 2007 a odli$né pro
Protokol.

7 Podle ¢l. 10 a 10a Ustavy Ceské republiky.
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5. Predpist unijniho prava se nelze dovolavat primo ve
vztahu k neclenskym statim Evropské unie. Z této
jednoduché pravné-aplikacni zasady plyne, Ze unijni
predpisy (natizeni Brusel I a ENV) jsou zptisobilé na-
hradit predchozi (haagské) nastroje jen mezi ostatnimi
¢lenskymi staty Evropské unie. Tak napriklad ve vztahu
k Ukrajiné je ze strany Ceské republiky nadale pouziva-
na HVU 1973, kde?to ve vztahu k sousednimu Polsku se
pouziva ENV.

6. Pokud dochazi ke Kkolizi multilateralnich ndastrojt
s ohledem na skutecnost, Ze se prekryva rozsah jejich
vécné pusobnosti, pak se prednostné pouZije principi-
alné ten pramen, ktery je pozdéjsi. Tak napriklad mezi
smluvnimi staty navzijem nahrazuje pozdéjsi HVU
1973 star$i HVU 1958, pozdéjsi ENV nahrazuje HVU

1973 atd.

I11. Exkurs k problematice uznani a vykonu®

Uznani cizich rozhodnuti a nasledné jejich vykon, ktery zna-
mena pouZziti donuceni proti osobam a nuceny zasah do jejich
majetku na zakladé aktu ciziho statu, nejsou procesy na uzemi
jiného statu snadné a jsou vazany na splnéni fady podminek.’
Smyslem uznani ciziho rozhodnuti je ptiznat mu stejné pravni
ucinky jako maji rozhodnuti tuzemska. Vykon soudnich roz-
hodnuti je pak nejen vysledkem Uspésného prosazeni subjek-
tivniho prava, ale také projevem statni svrchovanosti.'® Vykon
cizozemského rozhodnuti predpoklada uznani, v fadé pripadi
mu ale jesté predchazi tzv. prohlaseni vykonatelnosti, neboli
exequatur.

Mezi tehdejSimi Clenskymi staty Evropského hospodarské-
ho spoleéenstvi byl jiz bruselskou Umluvou o piislugnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech ze dne 27. zari 1968 (piimou predchidkyni
narizeni Brusel I) zakotven model procesu uznani a vykonu
zalozeny na tiech relativné nezavislych, presto vsak podminé-
nych fazich tohoto procesu'* - na uznani, prohlaseni vykona-
telnosti a vykonu rozhodnuti. A¢koliv ve své dobé tento model
- zejména s proklamovanym principem vzajemné automatic-
ky uznavanych rozhodnuti - predstavoval jisté velmi progre-
sivni Upravu netypickou pro tehdejsi multilateralni nastroje
regulace mezinarodni justi¢ni spoluprace, dnes jej 1ze pova-
zovat za prekonany. K jeho zjednoduseni ostatné sméruji ten-
dence pri regulaci Evropského justicniho prostoru ve vécech
civilnich uz vice nez deset let. Prakticky kazdy dalsi predpis

8 Pro historicky piehled regulace uznani a vykonu viz TICHY, L. Zaklady
uznani cizich soudnich rozhodnuti v ¢eském a evropském pravu. Acta
Universitatis Carolinae: Iuridica 1 - 2. Praha : Univerzita Karlova, 1995.
Str. 15 a nasl. ISSN 0323-0619.

9 KUCERA, Z., citované dilo, str. 410.

10 BOHUNOVA, P, KAPITAN, Z. Systém uznani a vykon cizich soudnich
rozhodnuti. Pravni forum, 2008, ro¢nik 5., ¢. 6, str. 228 a nasl. ISSN 1214-
7966.

1 Tamtéz.
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se snazi o zjednoduseni této procedury (naptiklad zakotve-
nim evropského exekuc¢niho titulu, evropského platebniho
rozkazu ¢i evropského rizeni o drobnych narocich); nutno po-
dotknout Ze pokud jde o reflexi téchto nastroji v praxi, je je-
jich pouzivani prakticky nulové a povédomi o jejich pouzivani
minimalni.

Ve vztazich mezi clenskymi staty Evropské unie je pro uznani
a vykon rozhodnuti ve vécech civilnich pouzitelné primarné
nafizeni Brusel 1.'2 I ono, jak plyne z piedchoziho textu, je po-
staveno na uvedeném trifaizovém modelu:

IIIa. FAze uznani

Pro uznani podle narizeni Brusel I plati, Ze pro rozhodnuti vy-
dana v jednom c¢lenském staté neni nutné v druhém clenském
staté zahajovat zvlastni fizeni a jsou uznana pouhym ptihléd-
nutim soudi, a to do doby, neZ se stane splnéni podminek pro
uznani sporné; jinymi slovy receno, ¢lenské staty Evropské
unie uznavaji sva civilni rozhodnuti navzajem v zasadé auto-
maticky. Dlivody pro neuznani ciziho rozhodnuti uvadi nafi-
zeni Brusel I taxativnim vyctem v ¢lancich 34 a 35, pricemz
kazdy z odpiracich diivodi je mozné uplatnit pouze na navrh.
Uznané rozhodnuti zaklada prekazku véci rozsouzené.

IIIb. Faze prohlaseni vykonatelnosti

Clanek 38 natizeni Brusel I reguluje institut prohlaseni vy-
konatelnosti, neboli exequatur. Podle tohoto ustanoveni
bude rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je
v tomto staté vykonatelné, vykonano v jiném cClenském staté
poté, co zde bylo na navrh kterékoliv zicastnéné strany pro-
hlaSeno za vykonatelné. Predpokladem prohlaseni vykona-
telnosti je tedy navrh zacastnéné strany a vykonatelnost roz-
hodnuti ve staté ptivodu. Rozhodnuti podléha prezkumu pou-
ze po formalni strance, nikoliv ve véci samé. Adaptacni usta-
noveni § 68c ZMPS umoziuje spole¢né podani navrhu na pro-
hlaseni vykonatelnosti a navrhu na vykon rozhodnuti. Roz-
hodnuti je dle ¢l. 41 natizeni Brusel I vykonatelné, jsou-li spl-
nény formalni ndleZitosti predepsané v ustanovenich ¢lanka
53 a 54. Natizeni Brusel I reguluje specificky proces exequa-
turniho rizeni - toho se totiZ az do vydani prohlaseni vykona-
telnosti povinny netcastni. Proti prohlaseni vykonatelnosti Ize
podat odvolani, které Ize odlivodnit pouze taxativnimi diivody,

12 Podrobnéjsi popis systému uznani a vykonu podle nafizeni Brusel I
viz in KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast VI.
Uznani a vykon rozhodnuti podle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001. Pravni
férum, 2005, ro¢nik 2., ¢. 7, str. 241 a ndsl.
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a to stejnymi, pro které nelze uznat rozhodnuti ve smyslu jiz
zminénych ¢lanki 34 a 35 narizeni Brusel .13

Illc. Faze vykonu

Ustanoveni ¢l. 38 nafizeni Brusel I stanovi zakladni formalni
predpoklad pro vykon rozhodnuti vydaného soudem jednoho
clenského statu v ¢lenském staté druhém, a to prohlaseni vy-
konatelnosti tohoto rozhodnuti.'* Zminéné ustanoveni je sice
nadepsano slovem ,vykon®, coz by mohlo vzbuzovat dojem,
Ze narizeni Brusel I upravuje cely vykon rozhodnuti. Ten vSak
podléhd, véetné opravnych prostiedkd, vnitrostatnimu pravu
statu mista vykonu. Natizeni Brusel I upravuje pouze prohla-
$eni vykonatelnosti.'®

Z hlediska systémového je nutno na tomto misté pripojit za-
sadni pozndmku. Natizeni Brusel I je z hlediska ¢asového ve
vztahu mezi Clenskymi staty Evropské unie lex posterior ve
vztahu k obéma star$im haagskym tmluvam (tedy HVU 1958
aHVU 1973). Je vsak tfeba si uvédomit, Ze narizeni Brusel , jak
jiZz bylo uvedeno, ma v zasadé univerzalni vécnou pisobnost
na celou oblast soukromého prava, kdezto haagské umluvy
jsou vécné specializované. Obé zminéné haagské imluvy upra-
vuji zejména podminky pro uznani rozhodnuti, avSak vlastni
proces uznani a na néj navazujici vykon ponechavaji vnitro-
statnim predpistim. Pokud tedy ma byt cizozemské rozhod-
nuti uznavano v Ceské republice, ¥idi se divody uznatelnosti
haagskou umluvou, zbyvajici otdzky pak ZMPS. Podle subsidi-
arné pouzitelné vnitrostatni dpravy provedené v § 63 ZMPS
nabyva cizi rozhodnuti v Ceské republice Gcinnosti, jestlize
nabylo podle potvrzeni prislusného ciziho organu pravni moci
a bylo uznano ¢eskymi organy; ¢eské vnitrostatni mezinarod-
ni pravo soukromé tedy exequatorni rizeni nezna. Aplikace
pozdé€jsiho narizeni Brusel I tak v praxi predstavuje formalné
sloZitéjsi proces, a proto i v praxi Uradu pro mezinarodnéprav-
ni ochranu déti je v souladu se zadsadou dispozi¢ni poZadovan
v Fizenich,'® na néZ se nevztahuje aplikace ENV, postup podle

13V tuzemskych podminkach k tomu viz i nalez Ustavniho soudu ze dne
25. dubna 2006 ve véci sp. zn. I. US 709/05 in Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 41, roénik 2006, str. 163 a nasl.

14 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obgansky soudni ¥ad I1. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. Str. 3014. ISBN 80-7179-
739-1.

15 K tomu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. inora 1988 v ptipadu
Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg, véc 145/86.

16 Tento pristup podporuje rovnéz Schlosserova zprava; tak viz Report on
the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland
and the United Kingdom of Great, Britain and Northern Ireland to the
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court
of Justice, Utedni véstnik Evropskych spoleéenstvi, & C 59/71, bod 240.
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haagskych umluv jako postup efektivnéjsi a procesné ekono-
mictéjsi.!” Toto FeSeni je pritom v souladu s natizenim Brusel ],
jeZ v sobé obsahuje moznost pouziti specidlnich multilateral-
nich smluv. 1819

Pro feSeni vztahu mezi narizenim Brusel I a ENV je tieba
poukazat rovnéz na dalsi okolnost, jez ma zasadni vliv pro
feSeni vztahu ENV a diivéjsSich nastroji regulace preshranic-
niho vymahani vyZivného. ENV upravuje dva typy procest
uznani:

1. Proces bez prohlaseni vykonatelnosti - postupem pod-
le oddilu 1 kapitoly IV ENV - urceny pro rozhodnuti vy-
dand v clenském staté, jenz je vazan Protokolem. Ten-
to zjednoduSeny proces, ve kterém vypadlo exequa-
torni Fizeni a ktery velmi usnadnuje i samotny proces
uznani a vykonu, je jednim z hlavnich piinosti ENV.

2. Proces s prohlaSenim vykonatelnosti - postupem po-
dle oddilu 2 kapitoly IV ENV - urc¢eny pro rozhodnuti
vydanad v Clenském staté, jenZ neni vazan Protoko-
lem.?® Tento proces zachovava exequatorni rizeni, tedy
trojfazovy proces uznani a vykonu zptsobem velmi po-
dobnym tomu, ktery plyne z narizeni Brusel I, jak byl

vySe popsan.

IV. Zvlastnosti aplikace ENV ve vztahu
k ostatnim nastrojim

ENV predstavuje upravu, kterd je velmi Siroka (vztahuje se
k pravidldm mezindrodni prisluSnosti, ur¢ovani prava roz-
hodného, uznani a vykonu i mezinarodni justi¢ni spoluprace)
a pritom uzce specializovana (tyka se ,pouze” problematiky
vyzivného).

Kompetencni pravni zaklad ENV byl dan ¢l. 61 pism. ¢) Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dnes ¢l. 67 odst. 2

7Viz k tomu naptiklad FIALOVA RACILOVA, A. in SINOVA, R. a kol. Rizeni
ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha : Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-50-9. Str. 331 - 337.

18 Tak viz ¢l. 71 odst. 2 nafizeni Brusel L.

19 Viz také Vaske, V, citované dilo, str. 17, marg. ¢. 38, ¢i BURGSTALLER,
A., NEUMAYR, M. Internationales Zivilverfahrensrecht. Kapitel 31. EuGVO
- Verordnung iiber die gerichtliche Zustandigkeit und Vollstreckung

von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. Art. 59 - 76, Anhange,
Normen und Stichwortverzeichnis. Wien : Orac, 2002. ISBN 978-3-7007-
5104-5. Str. 20, marg. ¢. 4.

20 Mimo Danska, které se tradi¢né nepodili na legislativé tykajici se Evrop-
ského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich, se nepouzije Protokol na zakla-
dé vyjimky plynouci ze zvlastniho postaveni podle ¢l. 1 a 2 Protokolu

o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska pripojeného ke Smlouvé o Ev-
ropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi rovnéz na Spo-
jené kralovstvi [viz k tomu i ¢l. 3 rozhodnuti Rady (ES) ¢. 2009/941/ES].
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Smlouvy o fungovani Evropské unie). Primarnim cilem ENV
je zlepSeni vymahatelnosti prava a posileni spoluprace mezi
Clenskymi staty v oblasti vyzivovaci povinnosti.*!

Jednou ze zdsadnich zmén, kterou ENV prinasi, je Siroké po-
jeti vécné plisobnosti na naroky vyzivného. Tu stanovuje ¢l. 1
odst. 1 ENV na vyzivovaci povinnost vyplyvajici z rodinnych
vztaht, rodicovstvi, manZelstvi nebo Svagrovstvi (tedy nikoliv
pouze na vyZzivovaci povinnost k nezletilym détem).

Uzemn{ ptisobnost nafizeni je ddna pro viechny ¢lenské sta-
ty Evropské unie vyjma Danska. Z toho plyne, Ze se narizeni
pouzije pouze pro vztahy mezi uvedenymi staty navzajem. Ve
vztahu k ostatnim statiim se tedy primarné pouziji ,haagské”
nastroje.

Ve vztahu mezi staty, pro néz je ENV zavazné, vsak existuje
cela fada vice ¢i méneé slozitych otazek tykajicich se prednost-
ni aplikace ENV.

Mezi jednodussi pravné-aplikacni vztahy Ize zaradit ty, které
jsouv ENV regulovany vyslovné. Podle pravy v ENV Ize - v pri-
padé aplikace ENV v Ceské republice - zjednodu$ené ¥ici, Ze:
e vrozsahu své vécné plisobnosti ENV nahradilo natize-
ni Brusel [,
¢ vevztahumeziclenskymi staty Evropské unie navzajem
ENV vylucuje star$i mezinarodné-smluvni nastroje.*

V soucasné dobé& nevyvolava zadnou kolizi ani vztah ENVk HVU
2007, nebot tato mezinarodni smlouva, jak jiz bylo zminéno,
prozatim nevstoupila v platnost. Protokol, jenz je v soucasné
dobé uplatriovan prozatimné, nevyvola pravdépodobné zadny
aplikac¢ni problém ani do budoucna, ponévadz ENV p¥i urcova-
ni prava rozhodného pro vztahy z vyzivovacich povinnosti ve
svém Cl. 15 nema zadnou vlastni ipravuy, ale odkazuje na tipra-
vu v Protokolu (to je ostatné divodem, proc je Protokol pro-
zatimné uplatiiovan).

Druhou velkou skupinu, o poznani problematictéjsi, predsta-
vuji pravné-aplika¢ni vazby vyplyvajici z prechodnych usta-
noveni ENV. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze cilem piechodnych
ustanoveni je pouze reSeni ¢asovych souvislosti aplikace prav-
ni Upravy, je tfeba pti blizSim prozkoumani problému dospét
souvisi také se $iff vécné plisobnosti ENV ve srovnani s dosa-
vadnimi predpisy.

Velmi jednoducha je situace v pripadech, kdy je vydano roz-
hodnuti tykajici se vyzivovaci povinnosti v Fizeni, jez bylo

21 K tomu viz HERBOCZKOVA, ]. Natizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 o p¥islus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2009, ro¢nik 11., ¢. 4, str. 13
-17.1SSN 1212-866X.

22 Tak ¢l. 68 odst. 1 ENV.

23 Tak ¢l. 69 odst. 2 ENV.
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zahajeno po 18. ¢ervnu 2011, tedy po vstupu ENV v platnost
v celém rozsahu. Pro takové ptipady je na misté pouziti ENV
beze zbytku. Problematické jsou vsak pripady ,starych roz-
hodnuti*, tj. pripady, kdy (1.) rozhodnuti bylo vydano sice po
vstupu ENV v platnost, ale na zakladé tizeni, jeZ bylo zahajeno
pred vstupem ENV v platnost, nebo (2.) rozhodnuti bylo vyda-

no pred vstupem ENV v platnost.

Prechodné ustanoveni je v ENV obsazeno ve tirech odstavcich
ustanoveni ¢l. 75 ENV.2*

V ¢l. 75 odst. 1 ENV je obsazeno pravidlo, podle kterého ma
byt narizeni pouzito pouze na tizeni zahajend, soudni smiry
schvalené nebo uzaviené a verejné listiny vystavené po dni
jeho pouzitelnosti, tedy po 18. 6. 2011. Pravidlo je logické
z hlediska zazitych pravidel intertemporality prava. Je jesté
doplnéno pravidlem, podle kterého je toto zakladni pravidlo
podminéno vyjimkami nasledujicich dvou odstavcti.

Vcelkubez problémti je prechodné ustanovenipodle ¢l. 75 odst.
3, podle kterého maji podle pravidel ENV postupovat pii rea-
lizaci mezinarodnf justi¢ni spoluprace justi¢ni organy u vSech
navrhd a Zadosti podanych od 18. ¢ervna 2011. Ode dne U¢in-
nosti pravni normy ma byt na vztah ji regulovany pouzita tato
norma - Ustfedni organy budou poskytovat spolupraci podle
novych, vyssich standardt ENV, i kdyz bylo rozhodnuti, jez se
tyka vyzivovaci povinnosti, vydano pied 18. 6. 2011, nebo v I'i-
zeni zahdjeném pred timto datem. Tim neni Zadny subjekt
soukromého prava jakkoliv kracen na svych pravech.

SloZitéjsi situace nastava v pripadé prechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. 75 odst. 2 ENV, podle kterého se ma postu-
povat pri uznani rozhodnuti podle procedur ENV v pripadé:

a. rozhodnuti, ktera byla vydana v ¢lenskych statech pred
dnem 18. 6.2011 a u kterych se od tohoto dne vyzadu-
je uznani a prohlaseni vykonatelnosti;

b. rozhodnuti, ktera byla vydana ode dne 18. 6. 2011 v i-
zenich zahajenych pred timto dnem, jestlize tato roz-
hodnuti pro tcely uznani a vykonu spadaji do ptlisob-
nosti nafizeni Brusel L.

V ptedchozim textu byla zminka o tom, Ze - alespoti v podmin-
kach Ceské republiky - je ve srovnani s principy trojfazového
bruselského exequaturniho uznavaciho fizenf vyhodnéjsi po-
stupovat podle haagskych mechanismii odkazujicich z velké
Casti na pouziti vnitrostatniho mezinarodniho prava soukro-
mého. Lze tedy legitimné polozit otazku, zda za situace, kdy to
narizeni Brusel I vyslovné dovolovalo, I1ze i podle ENV pro tato

,stard“ rozhodnuti postupovat podle staré procesné ekono-

24 K textu tohoto ustanoveni bylo vydano corrigendum, a to Opravou
nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyZzivovacich povinnosti ze dne 18. 5. 2011.
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mictéjsi upravy. Podle nazoru autord tomu tak je a pro zminéna
rozhodnuti lze pouzit starsi haagské mechanismy. V prvé ra-
dé tento zavér podporuje vSeobecné prijimany princip zdkazu
pravé zpétné plsobnosti. Za situace, kdy opravnény subjekt
podaval navrh na stanoveni vyzivného v dobé, kdy ENV jesté
neplatilo, mél legitimni oc¢ekavani, Ze bude moci pfi nésled-
ném uznani a vykonu postupovat podle v té dobé platnych ha-
agskych mechanismt. ENV, ackoliv je prozatim nejrozsahlej-
$i unifikovanou upravou preshrani¢niho vymahani vyzivného,
vede podle praktickych zkuSenosti spise k materialnimu zhor-
Seni procedury vzajemného uznavani rozhodnuti. Lichost ar-
gumentu o retroaktivité nelze snadno smést ze stolu s tim, ze
uznani a vykon jsou procesnimi vztahy, které nastavaji az po-
danim navrhu. Bezesporu to v principu plati, nicméné smys-
lem uznani ciziho rozhodnuti je pfenos hmotnépravnich tcin-
k@ rozhodnuti z jednoho statu do statu jiného. Tento prenos
a tim i vymahatelnost hmotnépravniho naroku je zménami
podminek pro uznani vyznamné ovliviiovana.

Vedle téchto dogmatickych argument(i uvedeny zavér podpo-
ruje i interpretace ¢l. 75 odst. 2 pism. a) ENV, v némz je obsaze-
no i pravidlo, Ze u rozhodnuti ,vyzaduje uznani a prohlaseni
vykonatelnosti® S prihlédnutim k jinym jazykovym verzim na-
fizeni® lze dospét k zavéru, Ze ono vyZadovani je podminéno
subjektivnim pozadavkem (postojem) opravnéného, takZe po-
kud nebude opravnény vyzadovat exequatur, nebude pouZzito
ENV.

V. Shrnuti

Cilem tohoto prispévku bylo poskytnout piehled pravni regu-
lace preshrani¢niho vymahani vyzivného. Primarné se stat vé-
novala feSeni vztahu pramend. Pro jejich vzdjemnou interakci
plati dva zakladni principy; prvni z nich vychazi z logickych
argumenttl pro interpretaci prava a je to princip lex posterior
derogat legi priori. Pozd€éjsi multilateralni ipravy preshranic-
niho vymahani vyzivného rusi pravy diivéjsi. Tento princip je
vak tieba - s ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii - modifikovat jesSté principem dalsim, ktery lze nepresné
shrnout jako princip zdkazu pouZiti unijni Upravy mimo Ev-
ropskou unii. Tato zakladni pravidla pro reseni vztahu pra-
ment plati tehdy, pokud jejich vztah neni upraven vyslovné.
Neékdy vyslovna dprava jen opakuje zminéna pravidla, jiny voli
reSeni jiné - napriklad podle zasady maximalni vyhodnos-
ti (efektivity); tak tomu je v pripadé vztahu narizeni Brusel I
a haagskych nastrojt (podle ¢l. 71 natizeni Brusel I).

Z hlediska nejaktuadlnéjsi praxe je dllezity zaveér, Ze pro nékte-
ra ,starsi“ rozhodnuti Ize pouZit pri uznani a vykonu dosavad-

ni haagské nastroje, tedy HVU 1973, resp. HVU 1958.

Tento prispévek si nekladl za cil vyteSit vSechny variety real-
nych vztahli, mél ambici poskytnout vhled do problematiky

% Naptiklad v anglickém textu je pouZit obrat ,are requested, v némec-
kém ,wird beantragt, ve francouzském ,sont demandées”.
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narizeni o vyzivném do aplikacni praxe.
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ROZVRH .
VYTEZKU DRAZBY
NEMOVITOSTI

PO NOVELE
EXEKUCNIHO
RADU A ZAKONA
O STRETU
EXEKUCI

I. Uvod

Nejvyssi soud svymi usnesenimi v navaznosti na zakon
€. 286/2009 Sb. ucinny od 1. listopadu 2009, kterym byl no-
velizovan exekucni rad, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vyko-
nl rozhodnuti, s kone¢nou platnosti méni zavedenou praxi
soudnich exekutord, z nichz velka ¢ast doposud postupovala
pti rozvrhu vytézku drazby nemovitosti i po zminénych nove-
lach podle doslovného vykladu ustanoveni § 337c obc¢anského
soudniho radu. Na zakladé tohoto postupu byli véritelé, ktefi
byli do drazby piihlaseni a nesvéd¢il pro né zadny z dvodi
uvedenych v odst. 1 pism. a)-e), uspokojovani v posledni Ses-
té skupiné. Tam byli zarazovani ze strany soudnich exekutor,
ktef{ provadéli drazbu, i do drazby prihlaSené pohledavky vy-
mahané v jinych exekucich, v rdmci nichz byl vydan exekucni
prikaz na prodej nemovitosti, avsak jiz nebylo zrizeno exeku-
torské zastavni pravo, které by témto pohledavkam zajistilo
umisténi ve treti skupiné. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu, kte-
ry byl vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo
3121/2011, ze dne 17. cervence 2012, a v usneseni Nejvys-
$tho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 3755/2011, ze dne 26. éerven-
ce 2012, je ovSem tieba vzit nové v potaz novelu exekucniho
radu a novelu zakona ¢. 119/2001 Sb. u¢innou od 1. listopadu
2009, resp. ustanoveni § 14 a 15 tohoto zakona, ve kterych je
feSen stret exekuci soubézné postihujicich stejné nemovitos-
ti povinného. Podle téchto ustanoveni se provede ta exekuce,
ktera byla nejdrive narizena, a ostatni se ohledné této véci
prerusuji, pricemz ovsem pohledavkam z prerusenych exekuci
zUstava po prihlaseni do provadéné exekuce zachovano poradi
této pohledavky. Vysledkem je zatrazovani téchto prihlaSenych
pohledavek do treti rozvrhové skupiny, kde je navic pro jejich
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poradi rozhodujici den doruceni navrhu na narizeni exekuce
soudnimu exekutorovi, tudiZ mohou byt leckdy uspokojovany
z rozvrhu vytézku drazby i pred pohledavkou opravnéného,
k jejimuz uspokojeni se drazba provadi. Soudni exekutofi tak
jiz nemusi zfizovat na nemovitostech exekutorska zastavni
prava jenom za tim ucelem, aby jimi vymahana pohledavka
byla zatazena v provadéné drazbé do treti rozvrhové skupiny.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 3121/2011,
a v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 3755/2011,
jsou pouzity tytéz argumenty podporujici vyklad, Ze zadkon
¢.119/2001 Sb. v aktualnim platném znéni je tfeba aplikovat
i na stret exekuci provadénych soudnimi exekutory, ackoli
ustdlend judikatura Nejvyssitho soudu pied novelou tohoto
zdkona zastavala presné opacny postoj. V tomto ¢lanku pak
bude piedstaven druhy z téchto judikatd, kde se Nejvyssi soud
musel navic je$té vyporadat s dovolacim divodem tvrdicim,
Ze neni mozno zameénovat instituty poradi pohledavky a jeji
skupina a Ze prihlasené pohledavky z prerusenych exekuci si
tedy maji zachovavat pouze poradi v ramci Sesté skupiny.

II. Skutkovy zaklad sporu

Dle § 337c odst. 1 o. s. I se podle vysledkii rozvrhového jed-
nani z rozdélované podstaty uspokojuji pohledavky postupné
podle téchto skupin:
e pohledavky nakladi rizeni vzniklych statu v souvislos-
ti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby,
e pohledavky z hypotec¢nich Gvért nebo ¢asti téchto po-
hledavek slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hypotec-
nich zastavnich listq,
¢ pohledavka opravnéného, pohledavka toho, kdo do
Fizeni pristoupil jako dalsi opravnény, pohledavky za-
jiSténé zastavnim pravem a nahrada za vécna bfemena
nebo najemni prava s vyjimkou téch, o nichz bylo roz-
hodnuto, Ze prodejem nemovitosti v drazbé nezanik-
nou,
e pohledavky nedoplatkd vyzZivného,
e pohledavky dani a poplatkd, pojistného na verejném
zdravotni pojisténi a pojistného na socialni zabezpece-
ni, pokud nebyly uspokojeny podle pismena c),
e ostatni pohledavky.

V daném pripadé podle tohoto ustanoveni postupovala i soud-
ni exekutorka a usnesenim o rozvrhu rozhodla tak, Ze se z roz-
délované podstaty uspokoji prihlasené pohledavky v tomto
poradi:
e V prvni skupiné pohledavka soudni exekutorky na na-
hradu nakladt exekuce.
¢ Do druhé skupiny nenalezela zadna z prihlasenych po-
hledavek.
e Ve tfeti skupiné pohledavka opravnéného, kdyz datum
rozhodné pro jeji poradi bylo 3. ¢ervna 2009, kdy byl
podan navrh na natizeni exekuce. Jako druha az deva-
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ta v poradi byly ve treti skupiné zarazeny pohledavky
zastavnich véritell, kdyz rozhodujici pro jejich poradi
bylo datum doruceni exeku¢niho prikazu o zfizeni exe-
kutorského zastavniho prava k nemovitostem prislus-
nému katastralnimu pracovisti, resp. data 29. brezna
2010 az 10. zari 2010. Pohledavka posledni v poradi
byla uspokojena pouze ¢astecné, protoze rozdélovana
podstata byla timto vycerpana.

e Do ¢tvrté ani paté skupiny nendlezela Zadna z prihlase-
nych pohledavek.

e Do Sesté skupiny byly zarazeny ctyii pohledavky dal-
Sich prihlasenych véritelli, véetné pohledavky odvola-
telky a jedné dalsi pohledavky, ktera byla poté soudem
zatazena do treti skupiny, protoZe slo o prihlasené po-
hledavky z prerusenych exekuci. Okolnosti rozhodnou
pro poradi v této skupiné bylo datum dorucenti ptihlas-
ky pohledavky do provadéné drazby.

Proti tomuto usneseni o rozvrhu podala odvolatelka odvolani,
ve kterém mimo jiné tvrdila, Ze k vymozeni jeji pohledavky
byla narizena exekuce dne 28. kvétna 2009. Soudni exekutor
vymahajicijeji pohledavku vydal dne 26. cervna 2009 exekuc¢ni
prikaz, ve kterém zvolil zplisob provedeni exekuce prodejem
nemovitosti povinné. V mezidobi vSak dorucila katastralni-
mu ufadu exekucni piikaz na nemovitosti soudni exekutorka,
a tim se dostala na prvni misto v poradi pro provedeni exe-
kuce. Odvolatelka tedy prihlasila svou pohledavku do drazby
provadéné soudni exekutorkou, a to dne 14. fijna 2009. V té
dobé byl na prislusném ¢. LV zapsan jediny exekucni prikaz
a odvolatelka tudiz nepocitovala Zaddnou obavu z dobytnosti
své pohledavky. Pri rozvrhovém jednani pak ale zjistila, Ze byla
zi{zena dalsi exekutorska zastavni prava a takto zajiSténé po-
hledavky byly uspokojeny prednostné pied jeji pohledavkou.
K této situaci doslo dle jejich slov na zakladé novely exekuc-
niho ¥adu, zdkonem ¢. 286/2009 Sb. uc¢innym k 1. listopadu
20009, ktera zavedla institut exekutorského zastavniho prava.
Stejny zakon ale novelizoval i § 14 a 15 zdkona ¢. 119/2001
Sb., na zakladé nichZz mélo byt dle odvolatelky dovozeno, Ze
jeji pohledavka se uspokoji ve tieti skupiné jako prvni v po-
radi, pricemz narok odvolatelky by tak byl zcela uspokojen.
Navrhla proto napadené usneseni soudniho exekutora zrusit.

Odvolaci soud odvolatelce vyhovél tim, Ze napadené usneseni
zménil tak, ze dvé pohledavky (pohledavka odvolatelky, pro
jejiz poradi je rozhodnou okolnosti datum podani navrhu na
narizeni exekuce ze dne 27. kvétna 2009, a pohledavka dal-
$iho véritele, pro jejiz poradi je rozhodnou okolnosti datum
podani navrhu na nafizeni exekuce ze dne 19. fijna 2009),
k jejichz vymozeni byl vydan soudnimi exekutory exekucni
prikaz na nemovitosti, zaradil ze Sesté skupiny do skupiny
treti, kde zaujmuly prvni a tfeti misto v poradi, mezi néz se
vklinila pohledavka opravnéného v provadéné exekuci.

Proti tomuto rozhodnuti se dovolali dva zastavni véritelé, na

které se jiz pri takto rozvrzené podstaté nedostalo. Dovola-
telé poukazovali na konstantni judikaturu Nejvys$siho soudu
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ohledné zakona ¢. 119/2001 Sb., podle niZ se tento zdkon na
stiet exekuci soudnich exekutorid nevztahuje. V pripadé, Ze by
se vztahoval, pak odvolaci soud dle jejich nazoru zaménoval
dva rozdilné instituty, a to poradi pohledavky a rozvrhovou

skupinu. Nejvy$si soud CR se oviem ztotoZnil s ndzorem odvo-
laciho soudu a obé dovolani jako nedidvodné zamitl.

v v/

II1. Usneseni Nejvyssiho soudu

Dovolaci soud se nejdiive vyjadril k prvnimu argumentu do-
volateld, tedy k tvrzené neaplikovatelnosti zdkona 119/2001
Sb. pri stretu exekuci narizenych soudem a provadénych
soudnim exekutorem. Predmétem tUpravy obsaZené v tomto
zakoné je dle dovolatelli postup soudi v piipadech soubéhu
vykonu rozhodnuti narizeného a provadéného soudem nebo
exekuce narizené soudem a provadéné soudnim exekuto-
rem na strané jedné, s exekuci danovou, pripadné spravni na
strané druhé. Tento nazor mél byt dle dovolateli podpoten
i konstantni judikaturou NejvysSiho soudu. Nejvyssi soud
v predmétném usneseni ovSem s timto nazorem nesouhlasi
a poukazuje na zdkon ¢. 286/2009 Sb., kterym byl s ti¢innos-
ti od 1. listopadu 2009 zménén exekucni rad, zminény zdkon
€. 119/2001 Sb., obcansky soudni fad a nékteré dalsi zakony,
a jimz byly v dtsledku téchto zmén driveéjsi vyklady Nejvyssi-
ho soudu prekondany.

Ustanoveni § 130 odst. 3 exeku¢niho radu ve znéni ti¢inném
pravé od 1. listopadu 2009 zni nasledovné: ,Jsou-li exekuce-
mi provadénymi podle tohoto zakona i vykonem rozhodnu-
ti provadénym podle obcanského soudniho radu postiZzeny
tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, postupuje se
podle zakona, kterym se stanovi pravidla pro pripady sou-

IV/2012

Mgr. et Mgr. Viktor Fojt

bézné probihajicich vykont rozhodnuti" Jazykovym vykla-
dem potom Nejvyssi soud dovozuje, Ze zakon 119/2001 Sb. je
treba aplikovat i v situaci, jsou-li tytéZ nemovitosti postiZzeny
dvéma Ci vice exekucemi podle exekucniho radu, nikoli pouze
pti soubéhu vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti podle
obcanského soudniho radu s exekuci prodejem nemovitosti
podle exekuc¢niho radu. Pro tento zavér pak dle soudu svéd-
¢i i argumenty uvedené v dliivodové zpravé k navrhu zakona
¢. 286/2009 Sb.! Zavér, Ze na soubéh exekuci podle exekuc-
niho Fadu je treba aplikovat zakon ¢. 119/2001 Sb., zastava
i odborna literatura.? Byly-li tedy exeku¢nimi prikazy vyda-
nymi podle exeku¢niho radu postizeny tytéZ nemovitosti
povinné, je tieba na soubéh téchto exekuci aplikovat zdkon
¢.119/2001 Sb., ve znéni tc¢inném od 1. listopadu 2009.3

Dovolaci soud ve svétle tohoto zavéru plynule pristupuje
k druhému argumentu dovolatelG ohledné nespravné inter-
pretace institutd skupina a poradi pohledavek, s nimiZ ope-
ruje § 337co.s. 1.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb. postihuji-li exekuce
soubézné stejné nemovitosti povinného, provede se ta exe-
kuce, ktera byla nejdiive nafizena, a fizeni v ostatnich exe-
kucich se ohledné této véci dnem pravni moci jejich narizeni
prerusuji. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se poradi natize-
ni exekuce podle odstavce 1 ridi dnem, kdy prislusSnému ka-
tastralnimu uradu a) bylo doruceno usneseni, jimz soud na-
ridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, b) byl dorucen
exekucni prikaz vydany soudnim exekutorem, c) byl dorucen
exekucni prikaz vydany spravcem dané. Toto pravidlo urce-
ni poradi se tedy uplatni pouze pro ucely stanoveni pora-
di rozhodného pro urceni, kterd z exekuci bude provadéna
aktera se prerusi. Pro poradi pohledavek k uspokojeni v rozvr-
hu se vychazi z § 15 zakona ¢. 119/2001 Sb.

! Podle diivodové zpravy k navrhu zakona ¢. 286/2009 Sb. ,navrhované
znéni § 130 odst. 3 exeku¢niho Fadu resi postup pti soubéhu exekuce

a vykonu rozhodnuti, resp. ptipad, kdy v ramci téchto rizeni byly postize-
ny tytéZ majetkové hodnoty a odkazuje na postup podle zakona
¢.119/2001 Sb.“. Nejvyssi soud dale odkazuje v diivodové zpravé na bod 3
ke zméné § 14 odst. 5 zadkona ¢. 119/2001 Sb. a na bod 4 az 7 ke zméné

§ 16 a 16a citovaného zakona.

2 Srov. Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢in-
nosti (exekucni fad). Komentar. 2. vydani, Praha 2010, str. 457 - vyklad

k § 130 odst. 3 exekucniho radu, podle kterého ,podrizeni stiretu exekuci
provadénych podle exeku¢niho fadu zédkonu ¢. 119/201 Sb., které prines-
la novela ¢. 286/2009 Sb., vytesilo mnohacetné vykladové obtiZe pti do-
savadni aplikaci pravidel danych v o. s. I. pro stfety vykont rozhodnuti".

3 Podle ¢l. Il bodu I. ptechodnych ustanoveni k novele exeku¢niho radu
neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se exeku¢ni fad ve znéni u¢inném
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona i pro fizeni zahajena prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona; pravni uc¢inky ukont, které v rizeni nasta-
ly prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany.
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Podle tohoto paragrafu miiZe opravnény z exekuce, v niZ bylo
tizeni podle § 14 preruseno, prihlasit svou pohledavku do
provadéné exekuce k uspokojeni z rozdélované podstaty, a to
nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednéni. Poradi, které ma
pohledavka v exekuci, v niz bylo rizeni podle § 14 preruseno,
mu prirozvrhu rozdélované podstaty v provadéné exekuci zi-
stava zachovano.

Z uvedené upravy podle Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze oprav-
néni z prerusenych exekuci prodejem nemovitosti se mohou
domoci uspokojeni své pohledavky prostiednictvim prihlasky
pohledavky do probihajici exekuce, pricemz rezim je v tomto
v zasadé shodny jako pro ostatni prihlaSené véritele, ktefi se
nepodili na stetu vykonatelnych pohledavek (§ 336f o. s. It).
Diilezité ovSem je, Ze tyto pohledavky si zachovavaji poradi,
které maji v exekuci, jez byla na zakladé § 14 zakona preruse-
na. Poradi pohledavky opravnéného v preruseném exekucnim
fizeni se pak ridi v navaznosti na § 69 exeku¢niho fadu usta-
novenim § 337c odst. 5 pism. a) o. s. I, pficemzZ za rozhodu-
jici se povazuje den, kdy soudu (soudnimu exekutorovi) do-
Sel navrh na natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce). Pro tyto
pohledavky se tedy poradi neodviji od data prihlaSeni pohle-
davky do provadéné exekuce, ale od data doruceni navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), pokud dané pohledav-

Vv

z titulu pohledavky z hypotécniho avéru.

Dovolaci soud do tohoto argumentu ohledné zachovani po-
fadi pohledavek zacletiuje ihned i § 337c odst. 1 pism. c),
tedy ustanoveni tykajici se skupin pohledavek, a bez dalsiho
implicitné dovozuje, Ze pohledavky z prerusenych exekuci je
tieba povazovat z hlediska skupiny za rovnocenné pohledav-
ce opravnéného z provadéné exekuce, a zaradit je tak do treti
skupiny pohledavek. Soud zde postupuje znacné zkratkovité
a vlibec se tak nevyrovnava s argumentem dovolateld, Ze § 15
zakona €. 119/2001 Sb. se zabyva pouze poradim pohledavek,
nikoli skupinami pohledavek a Ze odvolaci soud nerozliSuje
mezi témito instituty. Dovolaci soud pak namisto vyrovnani se
s timto argumentem cituje na podporu svého tsudku komen-
tatovou literaturu: ,Zakon ¢ 119/2001 Sb. oproti OSR navic
pro opravnéné prinasi vyhodu zachovani poradi pohledavky

34

z exekuce, kterou ze své iniciativy zah4jili i pro pripad, kdy se
prihlasi do rozvrhu rozdélované podstaty ziskané v jiné exe-
kuci (§ 15 zakona ¢. 119/2001 Sb.) a jejich poradi se neodviji
az od okamziku podani prihlasky."* Tato citace ovSem znovu
poukazuje pouze na poradi pohledavky, nikoli na jeji skupinu,
ve které ma byt uspokojena z rozvrhu vytézku drazby.

IV. Kritika usneseni Nejvyssiho soudu

Mam tudiz za to, Ze zavéry Nejvyssiho soudu jsou v rozporu
se striktnim jazykovym vykladem danych ustanoveni. V § 15
zakona ¢. 119/2001 Sb. se mluvi pouze o zachovani poradi
prerusené exekuce, které poté urcuje § 337c odst. 5 o. s. I Po-
radi je pak podle § 337c odst. 2 o. s. I. rozhodujici pro pripad,
kdy nelze pIné uspokojit vSechny pohledavky pattici do téze
skupiny. V ramci té které skupiny se tedy pohledavky uspo-
koji podle poradi. Zavér, Ze prihlaSena pohledavka véritele
z prerusené exekuce ma nalezet do treti (kam patii mimo jiné
pohledavka opravnéného ¢i pohledavky zastavnich véritelt)
a nikoli do Sesté skupiny, kam spadaji ostatni prihlaSené po-
hledavky, neni z zddného z téchto ustanoveni explicitné dan.
Nepovazuji vsak zavér Nejvyssiho soudu za vyloZené nesprav-
ny, jen k nému mohl dojit za pouziti dalsich interpretacnich
metod a predevsim tento zavér radné oddvodnit.

Pouhé zachovani poradi pohledavek v ramci Sesté skupiny by
totiZ v tomto daném piipadé odvolatelce nepfineslo kyzeny
vysledek, ackoli jeji navrh na natizeni exekuce byl dorucen
soudnimu exekutorovi jako Gplné prvni ze vSech. Doplatila by
tak na to, Ze jeji exekutor nezridil na drazenych nemovitos-
tech exekutorské zastavni pravo, které by ji zajistilo misto ve
treti skupiné pohledavek, kde by pak méla poradi odvozené
od data zrizeni exekutorského zastavniho prava. Pohledavka
odvolatelky a ji podobnych tak ziskala vyhodu poradi v Sesté
skupiné pouze mezi prihlasenymi pohledavkami, které sice
jsou vykonatelné, ale na jejich vymozeni doposud nebyla na-
rizena exekuce ¢i pripadné nebyl vydan exekucni piikaz na
nemovitosti.

4 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuc¢ni rad). Komentart. 2. vydani, Praha 2010, str. 457. Nejvyssi soud
dale odkazuje i na Kulkova, R.: Stiety soubézné probihajicich exekuci,
Pravni rozhledy €. 9, ro¢nik 2002, str. 417- 422.
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Lze usuzovat, ze zdkonodarce nemél v zakoné ¢. 119/2001
Sb. zachovanim potadi pohledavky na mysli souboj o poradi
prerusené exekuce s témito pohledavkami z posledni rozvr-
hové skupiny, ale spiSe s pohledavkou opravnéného v prova-
déné exekuci. Zakon ¢. 119/2001 Sb. totiz se skupinami vi-
bec nekalkuluje, ty jsou uvedeny az obc¢anském soudnim radu
v § 337c odst. 1. V § 14 a 15 zakona je reSen stfet provadéné
a prerusované exekuce a lze tak usuzovat, Ze se toto zachovani
poradi vztahuje na poradi prave téchto exekuci.

Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu se zda pro véritele i spraved-
livy, protoZe datum doruceni navrhu na narizeni exekuce je
de facto poslednim ukonem véritele v ramci vymahanti jejich
pohledavky, dalsi postup pak spociva jiz na jednotlivych exe-
kutorech. Véritelé by pak mohli byt trestani ztratou skupiny ¢i
poradi v disledku toho, Ze ten ktery exekutor rychle nevydal
a nedorucil exeku¢ni piikaz na prodej nemovitosti ¢i neziidil
exekutorské zastavni pravo. Jenom proto, Ze néktery z exeku-
torti dorucil katastralnimu tradu exekucni prikaz na nemo-
vitosti dfive, by pak pro ostatni véritele, k jejichz vymoZeni
mohla byt zase diive narizena exekuce, automaticky zname-
nalo, Ze se bud’ ocitnou se svymi prihlasenymi pohledavkami
v Sesté skupiné, nebo pro jejich pohledavky musi byt ziizeno
exekutorské zastavni pravo, které jim zaruci treti rozvrhovou
skupinu, ptricemz jejich poradi ve treti skupiné pak bude od-
vozeno od data doruceni exeku¢niho ptikazu o ztizeni exeku-
torského zastavniho prava k nemovitostem piislusnému kata-
stralnimu pracovisti.

Dosavadni praxe pritom také vedla k nechténému dusledku,
totiz k nadmérnému zrizovani exekutorskych zastavnich prav
na nemovitostech, a to jenom proto, aby byly pohledavky jed-
notlivych vériteld uspokojovany jiz ve tieti skupiné. Zminéna
novela exekuc¢niho radu a zdkona 119/2001 Sb. spolu s urcu-
jicimi zavéry NejvysSiho soudu by z tohoto hlediska mohly
ucinit tuto praxi nadbytecnou, ¢cimz by se ulehcilo jak jednot-
livym soudnim exekutortim, tak katastralnim aradim. Nadale
by se tedy mélo exekutorské zastavni pravo ztizovat v souladu
s exeku¢nim radem pouze tehdy, je-li to ucelné.

IV/2012

Mgr. et Mgr. Viktor Fojt

V. Zavér

Predmétna usneseni Nejvyssiho soudu s definitivni platnos-
ti stanovi, Ze novelizovany zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vyko-
nl rozhodnuti, se pouzije i v pripadé stietu exekuci narize-
nych soudy a provadénych jednotlivymi soudnimi exekutory,
a naopak se jiz nelze drZet opacnych zavért Nejvyssiho soudu
ucinénych pred zminovanou novelou. Podle tohoto zakona se
pak nejenom urci, ktery ze soudnich exekutort bude provadét
drazbu exekuované nemovitosti a které exekuce se ohledné
této nemovitosti prerusi, ale predevsim se i stanovi, Ze pohle-
davky z prerusenych exekuci si zachovavaji poradi z preruse-
né exekuce. Pro toto poradi je pak rozhodny den, kdy k sou-
du (soudnimu exekutorovi) dosel navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce). Toto poradi je pak tieba posuzovat pri
rozvrhu vytézku drazby dle nazoru Nejvyssiho soudu nikoli
v ramci Sesté skupiny, kam spadaji prihlasené pohledavky, ale
v ramci skupiny treti spolu s pohledavkou opravnéného z pro-
vadéné exekuce. V ¢lanku bylo Nejvyssimu soudu vytykano, ze
pravé tento posledni argument neni v predmétném usneseni
viibec odivodnén, ackoli striktni jazykovy vyklad naznacuje
spiSe opacny pohled. K tomuto zavéru by ale bylo mozno se
dopracovat prostfednictvim jinych interpretac¢nich metod,
které byly v ¢lanku kratce nastinény. Z materialniho hlediska
jsou vsak zavéry Nejvyssiho soudu dle mého nazoru spravné,
a to nejenom z hlediska spravedlnosti vii¢i nékterym vérite-
ltim, ale i z toho dlvodu, Ze by se v disledku téchto zavért
mohl sniZit pocet zfizovanych exekutorskych zastavnich prav
na nemovitostech. Ta by pak méla byt zfizovana pouze tehdy,
je-1i to ucelné, a nikoli pouze proto, aby se véritel uspokojoval
z rozvrhu vytézku drazby ve treti rozvrhové skupiné. |

PouZita literatura:

usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 3121/2011
usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 3755/2011
diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona ¢. 286/2009 Sb.

Kasikovd, M. a kol.: Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti (exekucni rdd).

Komentdr: 2. vyddni, Praha 2010.

Kulkovd, R.: Stiety soubéZné probihajicich exekuci, Prdvni roz-
hledy ¢. 9, rocnik 2002
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rubriku pfipravila

Mgr. Vladimira Medkova
exekutorska kandidatka

Exekutorského Uradu Liberec JUDr. Soni Karasové

Z JUDIKATURY
NEJVYSSIHO
SOUDU CR

I. Insolven¢ni rizeni

1. uspokojeni ze zajisténi

usnesenti sp. zn. 29 NSCR 16,/2011ze dne 30. listopadu
2011

k § 192 odst. 2 ins. zdk.

U¢inky spojené s opozdénym ptihlagenim prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi se pripadné mohou pojit jen se zmes-
kanim lhlty stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni
pohledavek (a s ustanovenimi o moznych zménach poradi pri-
hlasenych pohledavek) a nikoli se zmeskanim lhity stanovené
v rozhodnuti o tipadku jako soucast vyzvy (pouceni) dle § 136
odst. 2 pism. f/ insolvenéniho zdkona (aby véritelé insolvenc-
nimu spravci ,neprodlené” sdélili, jaka zajiStovaci prava uplat-
ni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach).

Uprava obsaZena v ustanoveni § 192 odst. 2 insolvenéniho za-
kona pak vériteli dovoluje az do prezkoumani jim prihlasené
pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo Gcinné
popiena, ménit i poradi ptihlasované pohledavky a ustanoveni
§ 184 (ve spojeni s § 187) insolven¢niho zakona dovoluje p¥i-
hlasenému vériteli vzit prihlasku pohledavky nebo ¢ast prihla-
Sené pohledavky zpét kdykoli v pribéhu insolvencniho fizeni.

2. zajisténi v insolven¢nim rizeni a nepoc-
tivy zamér dluZnika

usnesenti sp. zn. 29 NSCR 32/2011 ze dne 28. 3. 2012

k§ 395, 8§ 192 odst. 2 ins. zdk.

Pro posouzeni poctivého zaméru dluznika je podstatné, zda
nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvenc¢niho soudu o schva-
leni oddluzeni je divod usuzovat, Ze dluznik se poctivé snazi
vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi nehos-
podarnou (k ipadku vedouci) spravou svého majetku. Pritom
neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky smétujici
k poctivému vyporadani se s vériteli zohlednil odvolaci soud
i jednani dluznika, které muize byt (aZ v odvolacim fizeni) i re-
akci na dtivody usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvalil
oddluZeni.
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Zajistény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné
prihlasil do insolvenc¢niho Fizeni, aniz se dovolal zajisténi, se
muze dovolat zajiSténi samostatnym podanim (doplnénim
prihlasky) i pozdéji; musi tak ale ucinit nejpozdéji do uplynu-
ti lThity ur¢ené mu insolven¢nim zdkonem ke zméné poradi
prihlasené pohledavky (srov. § 192 odst. 2 insolvenc¢niho za-
kona).

Stane-li se dluznik vlastnikem nemovitosti (zastav) az v pri-
béhu insolven¢niho fizeni, v dobé po marném uplynuti lhiity
stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaSeni pohledavek
a ustanovenimi o moznych zménach potadi prihlasenych po-
hledavek, neznamena to, Ze by vétitel, ktery svou pohledavku
radné a vcas prihlasil, byl bez dalsiho zbaven prava dovolat se
zajisténi.

Takového véfitele je nutné vyzvat, aby v (procesni) lhité
k tomu urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni ze za-
jisténi a poucit jej, ze po marném uplynuti urc¢ené lhiity bude
mit insolvenc¢ni soud za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajiSténi neuplatnil. Takovou vyzvu je povinen vydat insol-
vencni soud (obecnd propadna prihlasovaci lhiita se také odvi-
ji od rozhodnuti insolven¢niho soudu).

3. clenéni pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim rizeni a soudcovské
zastavni pravo

usneseni sp. zn. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30. 11. 2011

k§ 136 odst. 2 pism.d/,§ 170a § 173 odst. 2, § 109
odst. 1 pism. b/ a c/ ins. zdk., § 338b odst. 2 o.s.7, § 160
odst. 1 ob¢. zdk.

Pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vici dluzniku poda-
nim prihlasky, plati, Ze musf existovat (byt dosud nejsou splat-
né nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni muze
dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o upadku (srov.
i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolven¢niho
zakona), nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o upadku spo-
jeno rozhodnuti o prohlaSeni konkursu /srov. i § 246 odst. 2
insolven¢niho zadkona/) ke dni prihlaseni provedeného v pro-
padné lhiité vymezené rozhodnutim o ipadku.

Pohledavky, na které hledi insolven¢ni zakon jako na prihla-
Sené, ackoli prihlaSeny nebyly, mohou vyjimecné vzniknout
i pozdéji (srov. napt. § 237 odst. 4 a § 275 insolvencniho zéko-
na), pricemz jejich kategorizace coby ,prihlaSenych” je dana
povahou véci (mechanismem vzniku téchto pohledavek).

Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou pod-
statou je, ze vznikly nejpozdéji po vyhlaSeni moratoria (jez
predchazelo zahajeni insolvencniho rizeni), zpravidla vsak po
zahdjeni insolvenc¢niho tizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta

IV/2012

Mgr. Vladimira Medkova

insolven¢niho zdkona) nebo po rozhodnuti o upadku (§ 168
odst. 2 uvozovaci véta insolvencniho zdkona). Jejich vycet
je taxativni a v insolven¢nim tizeni se neptihlasuji, nybrz se
uplatiiuji viicéi insolvenénimu spravci pofadem prava tak, jako
by insolvencni spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 in-
solvenc¢niho zakona).

Zvlastni (vylu¢né) postaveni maji pohledavky postavené na ro-
venl pohledavkadm za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc-
niho zakona). U téchto pohledavek neni podstatné, zda vznikly
pred nebo po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni (jejich vylu¢nost
je dana jejich charakterem). Jejich vycet je rovnéz taxativni
a v insolvenénim fizeni se téz neptihlasuji, nybrz se uplatiiuji
vici insolvenénimu spravci (srov. opét § 203 odst. 1 insolvenc-
niho zakona).

Zajisténi véritelé (ve shodé s dikci § 166 insolvencniho zadkona)
uplatnujisvé pohledavky prihlaskou pohledavky. Pravonauspo-
kojenipohledavky ze zajisténi, které by véritel podle dovolaciar-
gumentace ,nabyl“¢i,ziskal“stucinky ,extunc® tedy kokamziku,
ktery predchazel zahajeni insolvenc¢niho fizeni, na zakladé
soudniho rozhodnuti vydaného az po uplynuti lhiity urcené in-
solven¢nim zakonem ke zméné poradi prihlasené pohledavky
(po prezkumném jednani), by nemohl prihlasit prosté proto,
Ze jiz pominula doba k tomu urcend. Na zakladé soudcovské-
ho zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni
moci soudniho rozhodnuti o jeho zfizenf{) poté, co nastaly tcin-
Ky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, aniz slo o pripad
uvedeny v § 41 insolven¢niho zakona, nenabyva véritel pra-
vo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi bez zretele
k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech podal pred zahajenim insolven¢niho rizeni
nebo v jeho pribéhu.

4. nakladani s predmétem leasingu v
insolvenc¢nim rizeni

rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3793/2010 ze dne 28. 3. 2012

k§18odst. 3a § 19 odst. 3 z. o konkursu a vyrovndni

Okamzikem zapisu véci (predmétu leasingu) do konkursni
podstaty upadce piechazi pravo nakladat s touto véci na sprav-
ce konkursni podstaty.

Leasingovy ndjemce je i po sepisu predmétu leasingu do kon-
kursni podstaty povinen hradit v uréenych terminech sjednané
leasingové splatky; pouze je nehradi osobé, s niz uzaviel leasin-
govou smlouvuy, ale spravci konkursni podstaty upadce, do je-
hoZ konkursni podstaty byl predmét leasingu zahrnut. Leasin-
govy najemce v dobé, kdy jiz nemél povinnost hradit leasingo-
vé splatky pronajimateli, nebyl vii¢i nému v prodleni s jejich
uhradou.
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5. prednost exekuce pied prohlasenim
konkursu

usnesenti sp. zn. 29 Cdo 4462/2011 ze dne 26. 1. 2012

k § 1 odst. 2 z. o konkursu a vyrovndni ve znéni do
31.12.2007

U dluznika, jenZ ma movity ¢i nemovity majetek presahujici
vysi (vSech) splatnych pohledavek, jez maji osvédcovat jeho
platebni neschopnost (§ 1 odst. 2 véta prvni ZKV), nestaci
k zavéru, Ze dluznik neni tihrady téchto pohledavek ,schopen®,
pouhé zjisténi, ze dluznik nema k dispozici dostatek penéz-
nich prostredkd. Vyjde-li v konkursnim fizeni najevo, Ze po-
hledavky, jez maji osvédcovat platebni neschopnost dluznika,
1ze bez obtizi uspokojit vykonem rozhodnuti (exekuci) posti-
hujicim movity ¢i nemovity majetek dluznika, ma (musi) to byt
naopak diivodem pro zamitnuti navrhu na prohlaseni konkur-
su proto, Ze dluznik k ihradé téchto zavazki schopen je.

6. zvyhodnéni véritele
usneseni sp. zn. 5 Tdo 1624/2011 ze dne 11. 1. 2012

k§ 223 tr. zdk.

Trestny ¢in zvyhodnén{ véritele podle § 223 odst. 1 tr. zdko-
niku muzZe spachat jen dluznik v tpadku, ktery, byt i jen ¢as-
teCné zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze zvyhodni jiného,
ale rovnéz svého véritele. Pokud pachatel prednostné uhra-
dil pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancd,
je tieba Uthradu téchto pohledavek hodnotit z toho hlediska,
zda se jednalo o majetek, ktery by byl pouzitelny k uspokoje-
ni pohledavky pravé toho véritele, resp. téch vériteld, jejichz
uspokojeni tim mélo byt alespon ¢aste¢né zmareno, ponévadz
ve smyslu § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona jde
o pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetko-
vou podstatou, které se uspokojuji, neni- li v insolven¢nim za-
koné stanoveno jinak, stejné jako pohledavky za majetkovou
podstatou v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku (srov.
§ 168 odst. 3 a § 305 insolvenc¢niho zakona).
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IL. Judikaty dopadajici na exekucni rizeni

tvrzeni rozhodnych skutec¢nosti a
vcéasnost podani Zaloby o zruseni
rozhodciho nalezu

rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3728/2011 ze dne 9. 5. 2012

k § 32 z. 0 rozhodcim rizeni

Ustanoveni § 32 ZRR je vyznamné jen z hlediska posouzeni
véasnosti podani samotného navrhu na zruseni rozhodc¢iho
nalezu. NemiiZe piredstavovat omezeni procesnich prav zalob-
ce doplniovat rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi divody
zru$eni rozhod¢tho nélezu podle ustanoveni § 31 ZRR v pri-
béhu fizeni. Omezeni pro pravo je doplinovat mohou predsta-
vovat pouze zakonné procesni limity podle ob¢anského soud-
niho fadu (napt. koncentrace tizeni).

2. seznam prihlasek jako exekucni titul

usneseni sp. zn. 31 Cdo 374/2010 ze dne 14. 3. 2012

k § 45 odst. 2 z. o konkursu a vyrovndni

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. (ve
znéni ucinném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007), Ize na zakladé
seznamu prihlasek pro zjisténou pohledavku, kterou upadce
vyslovné nepoprel, po zruSeni konkursu vést vykon rozhod-
nuti na ipadcovo jméni, doslo-li ke zruseni konkursu zptisoby
uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 uvedeného zakona,
takovy postup vSak neni mozny, doslo-li ke zruseni konkur-
su zpisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 1 tohoto zakona.

Pro posouzeni, zda seznam piihlasek je po zruseni konkursu
exekucnim titulem, neni zdsadné vyznamny diivod zruSeni
konkursu (Ze nemusi jit jen o zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni), 1ze vedle zruseni konkursu po splnéni
nuceného vyrovnani (§ 44 odst. 3 ZKV, v rozhodném znéni)
vyloucit z reZimu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni ucin-
ném od 1. kvétna 2000) téz pripad, kdy se konkurs zrusuje
usnesenim, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni
soudu prvniho stupné o prohlaSeni konkursu (§ 44a odst. 1
ZKV, v rozhodném znéni).

3. vyporadani dédictvi a odporovatelnost
pravnich ikont

rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4369/2010 ze dne 17. 5. 2012

k§42a ob¢. zdk, § 175q odst. 1 pism. c) o. s. I
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Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a obc¢anského zakoniku
(tzv. odptr¢i Zaloby) je dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym
by bylo urceno, Ze je vii¢i nému neucinny dluznikem ucinény
pravni tkon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpiirci zZalobé
vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mtize
na zakladeé titulu zplisobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc-
niho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat natizeni vy-
konu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym
(pravné neucinnym) pravnim ikonem uslo z dluznikova ma-
jetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé, v jejiz pro-
spéch byl pravni tkon ucinén.

Urcenim pravni netcinnosti pravniho ikonu ve smyslu usta-
noveni § 42a obcanského zakoniku (vyhovénim tzv. odpirci
Zalobé) nastava stav tzv. relativni bezucinnosti dotceného
pravniho tkonu. Odporovatelny pravni tikon nadale zlistava
platnym pravnim ukonem a vyvolava (jim sledované) prav-
ni nasledky, av§ak v pomérech ucastnikil se na néj hledi tak,
jako kdyby nenastaly jeho ucinky. Pouze platny pravni tkon
muze byt ispésné napaden odpiirci Zalobou; piipadné zjisténi
o tom, Ze pravni tkon je neplatny, ma mimo jiné za nasledek,
Ze odplrci zalobé nemiiZe byt vyhovéno.

Dohoda o vyporddani dédictvi predstavuje hmotnépravni
ukon, ktery miiZe (alespon) jeden zjejich ic¢astniki (jeden z dé-
dicti) ucinit v amyslu zkratit své véritele (tim, Ze nezdédi zi-
stavitelliv majetek ve vysi odpovidajici jeho dédickému podilu
a Ze proto tento majetek nemtize byt pouzit k uspokojeni jeho
vériteld), maze ji véritel s ispéchem odporovat (§ 42a obcan-
ského zakoniku). Tim, zda je dohoda o vyporadani dédictvi
odporovatelnym pravnim tikonem ve smyslu ustanoveni § 42a
obcanského zakoniku, se tedy soud v rizeni o dédictvi - jak vy-
plyva z ustanoveni § 482 odst. 2 obc¢anského zakoniku - ne-
zabyva.

Byla-li dohoda o vyporadani dédictvi schvalena pravomoc-
nym usnesenim soudu, nemtiZze byt soudem ani zrusena po-
stupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I, ani ur¢ena neplat-
nou rozhodnutim soudu. I kdyz dohoda o vyporadani dédictvi
nemiiZe byt rozhodnutim soudu, vydanym v rizen{ podle ¢asti
treti Obcanského soudniho fadu, urcena jako neplatny pravni
ukon, nelze z toho uspésné dovozovat, Ze by nemohla byt po-
souzena jako pravni tkon, ktery je pravné nedcéinny vici vé-
Fitelim Gcastnika této dohody. Vyslovi-li soud pravomocnym
rozsudkem pravni nedcinnost dohody o vyporadani dédictvi,
nema (a nemuze mit) to vliv na zadvaznost rozhodnuti vyda-
ného soudem v rizeni o dédictvi o schvaleni dohody o vypo-
radani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. c) o. s.
I. a tedy ani na vyporadani dédictvi jako takové. Okolnost, Ze
dohoda o vyporadani dédictvi nemize byt (dodatecné) roz-
hodnutim soudu, vydanym v jiném nez dédickém frizeni, ur-
¢ena jako neplatny pravni tikon, pak spiSe nasvédcuje zavéru,
Ze za odporovatelnou je tfeba ve smyslu ustanoveni § 42a ob-
canského zakoniku pokladat i takovou dohodu o vyporadani
dédictvi, kterd byla obéma (vSemi) jejimi ucastniky uzavirena
v umyslu zkratit véritele nebo (alesporii) jednoho z nich . Ten,
v jehoZ prospéch dluznik (jako zlstaviteliv dédic) dohodu
o vyporadani dédictvi uzaviel nebo komu z ni vznikl prospéch,
pak musi byt ,srozumén” s tim, Ze véritel se mizZe uspokojit
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z véci nebo jingch majetkovych hodnot, které zdédil misto
dluznika, poptipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi od-
povidajici prospéchu ziskanému na zakladé dohody o vyporta-
dani dédictvi misto dluznika.

4. vliv prohlaseni o vylu¢ném vlastnictvi
jednoho z byvalych manzel v dohodé
o vyporadani BSM (S]JM) na jeji platnost

rozsudek sp. zn. 26 Odo 1279/2005 ze dne 24. 7. 2007
k§ 150 odst. 1 obé. zdk.

Vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi ti¢astnikii doho-
dou je v ramci smluvni autonomie tak Sirok3, Ze v ramci této
dohody lze narovnat i sporna prava ve smyslu § 585 ob¢. zak.
U¢ini-li rozvedeni manzelé predmétem dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi majetek, ktery je ve vylu¢ném
vlastnictvi jen jednoho z nich, neni tim proto dohoda o vypo-
radani bezpodilového spoluvlastnictvi neplatna.

5. uplatnost jako pojmovy znak smlouvy
o vykonu funkce statutarniho organu

rozsudek sp. zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31. 1. 2007

k § 66 odst. 2 obch. zdk. ve znéni pred novelou
¢.370/2000 Sb.

k§ 566 odst. 1, § 571 odst. 1 obch. zdk. ve znéni pred
novelou ¢. 370/2000 Sh.

Vztah mezi spolecnosti a ¢lenem statutdrniho organu spolec-
nosti pri zarizovani zalezitosti spolecnosti se Fidi primérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud z jejich ujednani se
spolec¢nosti nebo jinych ustanoveni tohoto zakona upravuji-
cich jejich povinnosti nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.
V ustanoveni § 566 odst. 1 obch. zak. se stanovi, Ze mandat-
ni smlouvou se zavazuje mandatar, Ze pro mandanta na jeho
ucet zaridi za uplatu urcitou obchodni zalezitost uskutecné-
nim pravnich tkond jménem mandanta nebo uskute¢nénim
jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.
Z.§ 566 odst. 1 obch. zak. plyne, Ze mandatni smlouva je smlou-
vou, mezi jejiz pojmové znaky patti zaplaceni uplaty za vykon
¢innosti mandatare. V ptipadé, Ze neni ve sporu prokazano, zZe
Ucastnici sjednali dohodu o beziplatném vykonu funkce sta-
tutarniho organu, je vykon této funkce uplatny.

6. vydrZeni clenského podilu v druzstvu
usneseni sp. zn. 29 Cdo 1989/2011 ze dne 10. 5. 2012
k§ 134 odst. 1, § 134 odst. 2 ob¢. zdk.
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Pouze tehdy, kdyz se drzitel chopi ¢lenského podilu v druzstvu
jako celku (popft. takové jeho Casti, ktera zaklada plnohod-
notny c¢lensky pomér), Ize uvazovat o tom, Ze by mohl ¢len-
sky podil v druzstvu vydrzet. Plnohodnotny ¢lensky pomér
v bytovém druZstvu pritom - z povahy véci - nemiiZe zalozit
drzba (pouze) prav, ktera prisluseji kazdému c¢lenu druzstva
a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prosto-
ru, nedojde-li zaroven k chopeni se drzby individualnich prav
a povinnosti urcenych stanovami (a ndjemni smlouvou) vzta-
hujicich se ke konkrétnimu bytu.

7. promlceni pohledavky podle obchod-
niho zakoniku a uplatnéni pohledavky
v soudnim ¢i rozhod¢im Fizeni, namitka
promlcéeni u¢inéna rucitelem

rozsudek sp. zn. 29 Cdo 884/2011 ze dne 25. 4. 2012

k § 408 odst. 1 obch. zdk.

Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. stanovi (jen) maximal-
ni délku promlceci doby (deset let ode dne, kdy pocala po-
prvé bézet), a to aniz by s tim, Ze pred jejim uplynutim byla
pohledavka uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢im Fizeni,
spojoval jakékoli nasledky pro jeji béh, a pro pripad, ze rize-
ni ohledné takové pohledavky bylo zahdjeno pred uplynutim
této lhity, ,zakazuje“ v tomto Fizeni uplatnit namitku pro-
mlceni. Jinymi slovy, nejde o to, Ze by promlceci doba neu-
plynula a pohledavka nebyla promlcena, nybrz o to, Ze je zde
zakonny zakaz v takto zahajeném rizeni vznést namitku pro-
mlceni.

Z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. plynouci nemoznost
vznést namitku promléeni hlavnim dluznikem v tizeni proti
nému vedeném ovSem neznameng, Ze by rucitele, proti némuz
nebylo zahajeno pred uplynutim desetileté promlceci doby

soudni nebo rozhod¢i fizeni, stihal tyz zakaz namitnout pro-
mlceni jako hlavniho dluznika.

8. promlceni prava odstoupit od smlouvy
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2047/2006 ze dne 16. 1. 2007

k§ 48 odst. 1, § 101 ob¢. zdk.

Pravo odstoupit od smlouvy je prdvem majetkovym, proml-
Cuje se v obecné tiileté promlceci dobé. Namitne-li dluznik
diivodné promlceni tohoto prava vétitele, ke zruseni smlouvy
v dlisledku odstoupeni nedojde.
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9. vyznaceni doloZKky pravni moci jako ne-
spravny airedni postup

usneseni sp. zn. 20 Cdo 923/2007 ze dne 26. 9. 2007

k§13z ¢ 82/1998 Sh.

Vyznaceni dolozKky pravni moci na rozhodnuti, které dosud
neni pravomocné, je nespravnym urednim postupem a stat
odpovida za zakonem stanovenych podminek za Skodu, ktera
vznikla, byl-li na zakladé takto vyznacené dolozky pravni moci
podan navrh na soudni vykon rozhodnuti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 7. 1997, sp.
zn. 6 Co 704 /97, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 5, ro¢nik 1998 pod ¢. 42).

10. predbézné projednani naroku na
nahradu nemajetkové ujmy a rizeni
u soudu

rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1728/2011 ze dne 23. 5. 2012

k$§ 152z ¢ 82/1998 Sh., § 104 odst. 2 o.s.T-

Povinné predbézné projednani naroku u Zalované nebrani
poskozenym v tom, aby ve lhiité Sesti mésicti ode dne, kdy se
dozvédéli o vzniklé nemajetkové jmé, uplatnili sviij narok Za-
lobou u soudu. Pokud by narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
nebyl predbézné projednan u prislusného uradu, jedna se
o0 odstranitelny nedostatek podminky rizeni, ktery bude soud
resit postupem podle § 104 odst. 2 o. s. I., v zadném piipadé
vSak nemtize Zalobctliv navrh jako predcasny zamitnout. |
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V Komornich listech byl publikovan prispévek JUDr. Stanislava
Pazderky, tykajici se stanoveni nakladi exekuce v pripadech
uspésné drazby (Stanoveni nakladl exekuce pred rozvrhovym
jednanim, Komorni listy, 111/2012). Autor prispévku prinasi
argumenty, kterymi podpira sviij pravni nazor, dle kterého se
o nakladech exekuce v ptipadech uspésné drazby nemovitos-
ti nema rozhodovat samostatnym prikazem k uhradé nakladi
exekuce jesté pred narizenim rozvrhového jednani, ale primo
az v usneseni o rozvrhu. Tvrdi, Ze prava rozhodovani o nakla-
dech exekuce pti prodeji nemovitosti je svou povahou zvlast-
ni a odchylnou od stanoveni nakladd exekuce dle ustanoveni
§ 88 exekuc¢niho radu. ProtoZe prevazujici praxe exekutor-
skych uradd takovy postup nepotvrzuje, a je ti‘eba podotknout,
Ze v zasadé ani neprinasi Zddnych komplikaci, pokusim se na
nazor dr. Pazderky reagovat.

JUDr. Pazderka piedné vychazi z toho, Ze ptikaz k tthradé na-
kladti exekuce neni monopolni formou pro stanoveni nékladi
exekuce, nebot exekutor dnes bézné rozhoduje o nakladech
fizeni pri zastaveni exekuce usnesenim, s tim, Ze ma-li se stat
rozhodnuti o nakladech exekuce samostatnym exekuc¢nim ti-
tulem, pak je dokonce takovato forma stanovena jako vyluc¢na.
Dalsi divod pro sva tvrzeni spatfuje autor v kli¢ové tivaze, kte-
ré pohledavky a v jaké vysi budou v ramci rozvrhu uspokojeny,
kdyz hodnota jejich uspokojeni véetné hodnoty uspokojeni po-
hledavky opravnéného tvori zaklad pro vypocet odmény, coz
v ptipadé vydani piikazu k thradé nakladi exekuce pred vyda-
nim rozvrhového usneseni pripomina dle jeho nazoru tctovani
bez hostinského, kdyZ nikde totiZ neni psano, Ze néktery z pfi-
hlasenych vétiteld nepopie uspésné prihlasenou pohledavku,
ktera tvorila zaklad pro vypocet odmény soudniho exekutora.

Exekutni ad v § 55b stanovuje zplsoby rozhodovani exeku-
tora. Dle § 55b odst. 1 exekuc¢niho adu postupuje pri rozho-
dovani exekutor obdobné podle obcanského soudniho radu.
Exekutor pfi rozhodovani ¢ini ukony, které v rizeni o vykon
rozhodnuti prislusi prisluSnému soudu prvého stupné. Dle
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metodika

§ 55b odst. 2 e. I, nestanovi-li e. I jinak, exekutor rozhoduje
usnesenim, které dorud¢i tcastnikim rizeni a dals$im osobam,
o0 jejichz navrzich a pravech a povinnostech rozhoduje. Dle
§ 55b odst. 3 exekutor rozhoduje bezjednani, nestanovi-lio.s. 1.
jinak. Autor prispévku sice spravné podotyka, Ze v pripadé za-
staveni exekuce soudni exekutor rozhoduje o nakladech mezi
ucastniky usnesenim, ale tento zptlisob rozhodnuti je s ohle-
dem na ukonceni exekuc¢niho fizeni do urcité miry specificky
anelze jej srovnavats rozhodnutim o ndkladech exekuce vram-
ci rozvrhového jednani, a to z nékolika divodd.

Nejdrive se pokusim odpovédét na otazku, proc pti zastaveni
exekuce soudni exekutor rozhoduje obdobné podle obcan-
ského soudniho radu a ustanoveni § 88 exekucéniho Fadu se
nepouzije. Predné pti rozhodovani o povinnosti thrady nakla-
di exekuce mezi Gcastniky a soudnim exekutorem nenf totiz
v pripadé rozhodovani o zastaveni exekuce jasné, ktery
z UCastnikd tuto povinnost ponese. Pri zastaveni exekuce
muze dojit k situaci, Ze povinnost thrady nakladl exekutora
muze byt stanovena i opravnénému (§ 89 exekucniho radu),
coz by v ptipadé rozhodnuti formou prikazu k tthradé nakladt
exekuce bylo v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 3 exeku¢niho

radu.

Pokud by zadkonodarce tuto moznost v ustanoveni § 87 odst.
3 exekucniho tadu nevyloucil, 1ze dle mého nazoru dovozo-
vat, Ze by tizeni bylo mozné zastavit usnesenim a o nakladech
tizeni by bylo rozhodovano samostatnym rozhodnutim - p¥i-
kazem k thradé ndkladd exekuce, ktery by pak jiz mohl mit
povahu exekucniho titulu. Pfi nemoznosti tohoto postupu pak
nelze pti zastaveni exekuce postupovat jinak nez podle obec-
né apravy § 271 o. s. 1., dle které, dojde-li k zastaveni narizené-
ho vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé naklady, kte-
ré ucastniklim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle
toho, z jakého dlivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo.
MiiZe také zrusit dosud vydanda rozhodnuti o nakladech vy-
konu rozhodnuti, poptipadé ulozit opravnénému, aby vratil,
co mu povinny na nakladech vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.
K tomuto ustanoveni obcanského soudniho radu je ustanove-
ni § 89 exekucniho radu v pomeéru lex specialis. Z vySe uvede-
ného je dle mého soudu patrné, Ze pri zastaveni exekuce muize
soudni exekutor zrusit a zrevidovat i jiz vydana rozhodnuti
o nakladech vykonu rozhodnuti.
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Pro posuzovani nakladl exekuce, které soudnimu exekutorovi
vznikly v souvislosti s drazbou, pak lze jednoznacné dovozo-
vat, Ze ustanoveni § 88 je charakteru lex specialis a povinnost
uhrady nakladt exekuce, které soudnimu exekutorovi vznikly
v souvislosti s drazbou, budou hrazeny v rozvrhu vzdy z nej-
vys$siho podani, a tudiz pdjdou k tizi povinného, ktery by jinak
po zaplaceni vSech pohledavek obdrzel pripadnou zbylou ¢ast
nejvyssiho podani (hyperochu).

0 néakladech exekuce pak soudni exekutor rozhodne prikazem
k thradé nakladt exekuce, a to bez nafizeni jednani, pricemz
si zodpovi otdzku, které pohledavky byly do rizeni ptihlase-
ny a v jaké ¢asti budou tyto v rdmci rozvrhu pravdépodobné
uspokojeny. Dle takto zjisténych idaji urcuje nasledné zaklad
pro vypocet své odmény v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3
exekutorského tarifu. Argumentace délani actu bez hostinské-
ho a nemoznosti zmény tohoto rozhodnuti v daném ptipadé
neobstoji, nebot’ pri tspéSném popreni urcité ¢asti pohleda-
vek dojde jisté i k popreni pohledavky soudniho exekutora
a bude pak na ném, aby v rozvrhovém usneseni svou odmé-
nu uvedl do souladu s faktickym stavem. A navic v konecném
disledku je vétiteli, ktery tspésné popre pohledavku co do
dtvodu a vyse pravdépodobné jedno, zda popiel pohledavku
priznanou pravomocnym piikazem k thradé nakladt exekuce
¢i jingm pravomocnym rozhodnutim.

Pravomocny ptikaz k ihradé nakladd exekuce, a tady lze s dr.
Pazderkou jen souhlasit, skute¢né neni definitivnim rozhod-
nutim v otazce ndkladd exekuce prodejem nemovitosti a miize
byt dale revokovan v ramci odvolaciho tizeni proti usneseni
o rozvrhu, pripadné v ramci samotného rozvrhového rizeni.
Zavérem tedy povazuji za nutné shrnout, Ze ustanoveni § 87
a § 88 exekucniho radu jsou svoji povahou lex specialis a s vy-
jimkou rozhodovani o zastaveni exekuce nelze v fizeni po-
stupovat jinak, nez stanovi tato kogentni ustanoveni zakona.
Argument zvlastni Gpravy vyvolané povahou rozvrhu nema
v zadkoné opory. Reakce na prispévek dr. Pazderky nema byt
chapana jako zahajeni polemiky o pomérné v praxi nekompli-
kované vykladové otazce, kdyz pred nami stoji v souvislosti
s vyznamnou novelou exeku¢niho fadu otazky mnohem za-
vaznéjsi.
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Ve dnech 24. az 25. zari 2012 hostil zamecky hotel v Tresti jiz tfeti setkani soud-
nich exekutort, exeku¢nich soudct, zastupcl Ministerstva spravedlnosti a dal$ich
zastupcl odborné veiejnosti, jeZ upoutalo pozornost nejen svatomartinskymi hody,
ale i tématem, a sice karnou odpovédnosti soudniho exekutora.

Sotva byli hosté privitani prezidentem Exekutorské komory Mgr. Ing. Jifim Proskem,
rozproudila se ¢ila debata na téma Necinnost a pritahy v Fizeni. JelikoZ se jedna
o statisticky druhy nejcastéjsi karny skutek, s nimz se potykaji snad vSechny slozky
justice, stietlo se v diskusi mnoho nazord. Proti modifikované a exekutorskym sta-
vem léty provérené zasadé, Ze kde nic neni, ani exekutor nebere, vyvstal pozadavek
na provéfovani bonity povinného, kterd neni v ¢ase neménna. Nejzasadnéjsi otazkou
vSak bylo, zda postihovat kazdy priitah v fizeni, ¢i jinak FeCeno - zda je kazdy pritah
v Fizeni karnym provinénim, kdyz opravnény nemusi mit s ohledem na majetkové
poméry povinného o pravidelné ukony exekutora zajem. Byt Ize bezesporu souhlasit
s nazorem, Ze na pokyn opravnéného k necinnosti se nelze bez dalsiho odkazovat,
jen tézko se Ize smitit s provadénim ikon jen proto, aby se exekutor vyhnul priita-
hlim, nez Ze by tento tikon vedl k dohledani a zpenéZeni majetku povinného; navic
za situace, kdy by mély byt zpoplatnény i elektronické soucinnostni dotazy. VSichni
zucastnéni se nicméné jednomysiné shodli na tom, Ze kazdy prutah v izeni je tieba
posuzovat individualné a s ohledem na konkrétni okolnosti exeku¢niho fizeni, coz je
s ohledem na vzristajici podil bezvyslednych exekuci a na rostouci rezijni naklady
exekutora naprosto klicovym prvkem.

Dale se diskutujici snazili nalézt odpovéd’ na otazku, zda je soudni exekutor, podob-
né jako soudce, nadan opravnénim ucinit si pravni nazor, a pokud ano, do jaké miry
je za néj odpovédny. Na rozdil od pritahd v fizeni se zde jednotlivé nazory jiz tolik
nettistily, jak lze zjistit z priloZeného sborniku.

S kdrnou odpovédnosti je neodmyslitelné spojeno i ukladani karnych opatreni, je-
jichZ podoba projde od Nového roku novelou exeku¢niho radu podstatnou promé-
nou, smérujici ke znatelnému pritvrzeni karnych opattreni. Neni tedy divu, Ze zejmé-
na z rad soudnich exekutorti zaznéla rada pripominek, které se odrazely zejména
od komparace uklddanych karnych opatreni v fizenich proti exekutortim, soudctim
a statnim zastupcim. Neti'eba pritom zdiiraziiovat fakt, Ze u exekutorti jsou za totoz-
né skutkové podstaty karna opatreni nejprisnéjsi.

Zavérecny blok Diskusniho féra prinesl debatu na téma odpovédnosti exekutora za
jednani zaméstnanct exekutorského tradu. Z jednotlivych praminkd (rozuméj pti-
spévki diskutujicich) se vytvorily dva silné ndzorové proudy, které se vsak bohu-
zel misto toho, aby poklidné splynuly v soutok, stietly ve zpénéném maelstromu.
Zatimco nazor zaznivajici predevsim z fad zastupcd odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti prosazoval objektivni odpovédnost exekutora s vyjimkou zjevného ex-
cesu zaméstnance, zastupci exekutori a soudcli oponovali tim, Ze exekutor by mél
objektivné za svého zaméstnance odpovidat spiSe v rezimu zdkoniku prace, resp.
Skodné, a karna odpovédnost by mohla byt exekutorovi pricitana v pripadé, Ze by na
své zaméstnance radné nedohliZel. Stejné jako je vSak vodni vir béZnym piirodnim
jevem, je i rozdilnost nazort prirozenou zalezitosti, a k vyméné nazori Diskusni f6-
rum Trest ostatné slouZi. Navic v dobé neustalych turbulentnich legislativnich zmén,
kdy uz ne dva, ale co jeden pravnik, to tfi pravni nazory... |

! Text je redak¢né kracen. Kompletni verzi naleznete na webovych strankach Exekutorské komory
CR www.eker.cz.

43



ze zahranici

Mgr. Ing. Jifi ProSek
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Plzefi-mésto

a

JUDr. Vladimir PLasil

¢len prezidia Exekutorské komory CR,
soudni exekutor Exekutorského Gfadu Praha 7
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ZASEDANI UIH)
V MADRIDU

Ve dnech 26. az 30. listopadu 2012 se ve Spanélském Madridu zucastnili prezident
Exekutorské komory Mgr. Ing. Jifi ProSek a Clen prezidia JUDr. Vladimir P1asil me-
zinarodniho setkani predstaviteld exekutorskych komor a statnich exekucnich slu-
Zeb, které jsou ¢leny Mezindrodni unie soudnich exekutor® a soudnich vykonavateli
(UIHJ). V ramci této mezinarodni konference a stanoveného programu absolvovali
mimo jiné pravidelnou schiizku ¢lenskych statd Eurodanubijské skupiny, setkani
prezidentd evropskych narodnich komor exekutorti a statnich exekucnich sluzeb.

Se svym prispévkem na akci vystoupil i prezident Jifi Prosek. Pritomné delegaty
¢lenskych zemi informoval o novele obc¢anského soudniho fadu a exekuéniho fadu,
ktera vejde v tic¢innost od 1. 1. 2013. StéZejnim bodem jeho prednasky byla elektro-
nizace exekuc¢niho Fizeni, a to zejména elektronické exekucni prikazy nebo e-drazby
movitych véci.

Zpravu o novelizaci v Ceské republice vyhodnotil viceprezident UIH] Bernard Menut
jako podnétnou a zajimavou. V§voj v oblasti elektronizace justice v Cesku oznatil za
prikladny. Shrnul také, Ze v soucasné dobé se ¢lenské zemé potykaji zvlasté se tremi
druhy témat, a sice s novelizaci zdkont, s Upravou sazebniki odmén a se zavadénim
Ci zefektiviiovanim elektronické komunikace v mnoha oblastech exeku¢ni ¢innosti.

Mezi dal$imi prednasejicimi hovorili naptiklad zastupci Estonska, kde je ptipravo-
vana novela upravujici exekuc¢ni fizeni a kde je mimo jiné spoustén systém e-drazeb.
0 drazbach movitych a nemovitych véci provadénych on-line informovalo i Madar-
sko, které tento rezim pry aplikuje od zafi 2012. Slovensti kolegové pak predstavili
svou vizi souvisejici s novou vladou, s nizZ spojuji svoje nadéje na pozitivni zmény,
pri¢emz diiraz kladou na vzdélavani soudnich exekutord.

Zminéné dil¢i pracovni akce byly ve dnech 29. a 30. listopadu zavrSeny plenarnim
zasedanim ¢lend Stalé rady Mezinarodni unie soudnich exekutori a soudnich vyko-
navatell. Zde bylo projednano vyhodnoceni pribéhu a prijatych rozhodnuti v ram-
ci Mezinarodniho kongresu UIH] v Kapském Mésté (Jihoafricka republika) v dubnu
2012 a ptiprava Mezinarodniho kongresu UIH] planovaného na rok 2015 s mistem
jednani v Madridu. Jako novy ¢len UIH] byla prijata Narodni komora soudnich exe-
kutorii Srbské Republiky.

Béhem madridské konference vedli Mgr. Ing. Prosek, JUDr. PIaSil a ¢len vedeni vy-
boru UIH] JUDr. Podkonicky, Ph.D., riizné konzultace se zastupci Slovenské komory
soudnich exekutord, prezidentem UIH] Leo Nettenem a dal$imi pfitomnymi zastup-
ci narodnich komor a statnich exekucnich sluzeb. Ziskali také podrobné informace
o pribéhu exekuci v Rusku, Arménii a Némecku, které budeme dale analyzovat.
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Uber Vollstreckungszusammenstof

KURZFASSUNGEN

In dem zweiten Teil dieser kleinen Serie, die der Disziplinarverantwortung von Kan-
didaten und Konzipienten fiir das Amt eines Gerichtsvollziehers gewidmet wurde,
wird es auf den Teil iiber das materielle Recht angekniipft. Der Autor befasst sich
mit Gleichlauf der geklagten Taten, Erldschen der Verantwortung, Arten und Auferle-
gung von Disziplinarmafinahmen und Erléschen der Sanktionen. Zum Schwerpunkt
dieses zweiten Beitrages gehort der Prozessteil des Vollstreckungsrecht, der mit
einem stidndischen Vorschrift reprasentiert wird (Disziplinarordnung), der, als ein
Komplement der Disziplinarverantwortung regelnden Bestimmungen von Zivilpro-
zessordnung griindliche Bearbeitung erfordert; im Gegenteil zum neu definierten
Disziplinardelikt pladiert Autor fiir eine nicht emotional gefarbte Veranderung. Nur
am Rande des Artikels wird auch der organisatorische Teil des Vollstreckungsdiszi-
plinarrechts erwéhnt.

Der Artikel befasst sich mit der Problematik des Vollstreckungsriickgriffs der Giiter-
gemeinschaft der auslandischen Ehegatten. Es wird hier eine Anweisung dargestellt,
wie man in diesen Fallen nach den giiltigen Rechtsvorschriften vorgehen kann, um
den falschen Vollstreckungsfortgang zu vermeiden. Der Artikel berticksichtigt auch
Annahme des neuen Gesetzes liber das internationale Privatrecht, in dem die Au-
fmerksamkeit auf Auslegung des Begriffs ,Ublicher Aufenthalt” konzentriert wird.
Gleichzeitig werden hier Grundinformationen tiber die Verordnung des Europais-
chen Rates angefiihrt, die erwdhnte Problematik regelt.

Anstieg bei Zahl der Rechtsvorschriften mit internationalem Element und damit
verbundene grenziiberschreitende Rechtsstreiten tragen der stdndigen Progre-
ssion der Rechtsvorschriften bei, die besonders Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen sowohl im Europdischen Justizraum fiir Zivilsachen, als auch
im Rahmen der Bemiihung der Haager Konferenz fiir internationalen Privatrechts
regeln. Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung regelt sich zurzeit nach
manchen verschiedenen Rechtsvorschriften. Diese Rechtsquellen sind nach Her-
kunft in drei Gruppen zu verteilen: innerstaatliche, internationale und , unionsrecht-
liche” Rechtsquellen. Dieser Artikel versucht alle drei Gruppen in Kontext mit ihrer
Herkunft und Zweck einzusetzen.

Das Hochstgericht der Tschechischen Republik hat mit seinen Beschliissen im Zusa-
mmenhang mit dem ab 1. November in Kraft getretenen Gesetz Nr. 286/2009, das
die Vollstreckungsordnung und das Gesetz Nr. 119/2001 (mit dem die Regel von
Verlauf der parallelen Vollstreckungsverfahren gesetzt werden) novelliert, endgiiltig
die unter Gerichtsvollstrecker eingefiihrte Praxis verdandert. Viele von ihnen haben
bisher nach der wortlichen Auslegung der Bestimmung §337c der Zivilprozessord-
nung vorgegangen. Jetzt sind die Bestimmungen von §§ 14 und 15 des Gesetzes Nr.
119/2001 und damit verbundene Auslegung des Hochstgerichtes in Erwagung zu
ziehen, das heifdt, dass die Glaubiger der in der Vollstreckung angemeldeten For-
derungen, deren Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen eingestellt
wurde, nicht in der sechsten, sondern in der dritten Gruppe des Teilungsplanes be-
friedigt werden. Fiir den Rang der in die Vollstreckung angemeldeter Forderung ist
entscheidend, wann der Glaubiger seinen Vollstreckungsantrag dem Gerichtsvollzie-
her zugestellt hat. In Folge dieser Verdnderung kdnnte das Phdnomen von wilden
Einrichtungen des Pfandrechts der Vollzieher aufgehort werden.
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vSe o drazhach

VYZKOUSEJTE SI E-DRAZBY ZDARMA

USNADNETE ZIVOT SOBE | SVYM KLIENTUM

(Dva mésice k vyzkouseni poiadani E-DRAZEB zcela ZDAHMA.J

Chcete drazZit elektronicky, nebo si chcete tento inovativni zpusob drazeni
pouze vyzkouSet? Mate moznost. Zadejte nam své E-drazhy s datem konani
vV meésici ¢ervenec — srpen 2012. VyzkouSejte si nezavazné zdarma, jak se
drazi elektronicky na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ, ktery spiiuje veSkere
pravni naroky stanovené prisluSnymi zakony. VyuZiti této akce vas k nicemu
nezavazuje.

Jak na to a co Vas ¢eka?
PoSlete na krenkova@e-aukce.com drazebni vyhlaSku, pfipadné znalecky posudek.
My drazbu zverejnime na portdlu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ.
Uverejnéni drazby vam potvrdime e-mailem.

V/ pripadé zajmu drazbu podporime inzerci na potralu E-aukce.com, iHNed.cz, na realitnim
portdlu a realtnim magazinu - RealCity.cz a v Konkursnich Novindch za zvyhodnénou
cenu.
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drazby-@Axekutori.cz

Kontaktujte nas:

+420 774 868 037
+420 241 416 417
spravce @e-aukce.com

VESKERE STAROSTI S PORADANIM VASICH DRAZEB NECHTE NA NAS.




