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ZVYSIME USPESNOST VASICH DRAZEB
USETRIME VAS CAS A PRACI

Exekutorske elektronické drazby

Zajistime kvalitni a ucinnou inzerci u vSech drazeb
Prevezmeme za Vas komunikaci se zajemci

Poskytneme prostor na elektronickou drazbu

A pokud je jesté nepouzivate - naucime Vas to.

Vyzkousejte spolupraci s nami
10 drazeb pro Vas do konce roku 2012 zrealizujeme zdarma.

Proc spolupracovat pravé s nami:

Sami jsme provedli pres 1700 drazeb a desitky aukci.

Drazby délame vice nez 10 let a jsme nejuspésnéjsi drazebni spolecnosti
v oblasti verejnych drazeb.

S elektronickymi drazbami mame pét let zkuSenosti.

Mérime uspésnost inzerce - vime kde a jak inzerovat.

Na nasem webu hleda drazené nemovitosti 500.000 lidi ro¢né.

Pres 75% naSich draZeb je uspésnych jiz v prvnim kole.

Pravidelné zasilame reporting o stavu drazeb.

DraZebni systém spliiuje veskeré zakonem stanovené poZadavky.

Nastavime Vam rozsah spoluprace na miru Vasim potrebam.

Pro vice informaci nas kontaktujte:

EURODRA7BY.CZ a.s. DRAZEBNI A AUKCNi SPOLECNOST
U Piskovny 890/1

182 00 Praha 8 raZ

Tel: +420 800 900 490

Fax: +420 234769 000

www.eurodrazby.cz Ing. Radim Hasman
exekutor@eurodrazby.cz piredseda piedstavenstva
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JUDr. Stanislav Pazderka
¢len prezidia Exekutorské komory CR,
soudni exekutor

Exekutorského Gradu Pisek

OBRANA
NEPOTREBNEHO

7da se, Ze letosni 1éto prralo kniham.

Prazdniny byvaji dobou, kdy clovék Castéji vytahuje z knihoven neprectené svazky.
Utla knizka vzpominek byvalého soudce Ustavniho soudu Antonina Prochazky V boji
za Ustavnost je ¢teni na dva tfi vecery. Strhujiciho ¢teni!

JUDr. Prochazka byl state¢ny muz, za vysokoskolskych studii odsouzen v roce 1949
na 14 let zalare za Spionaz a velezradu. Po revoluci kratce byl soudcem federalniho
ustavniho soudu a od roku 2003 soudcem tstavniho soudu ¢eského.

Uvédomil jsem, jaké obdivuhodné seskupeni lidi se tehdy v budové na JoStové ulici
seSlo a k jakym vykontim se tehdy odhodlalo. Obranné nélezy, jak je trefné Prochazka
nazyval, ménily a méni chdpani prava a legitimity, chdpani jedince jako svrchova-
ného subjektu ve vztahu ke statni moci a jejim orgadntim. Byl to pravé tento ustavni
soudce, kdo se od samotného pocatku hlasil k principtim p¥irozenych prav.

Tyhle uslechtilé myslenky jako by narazely na denni praxi, na ono souzeni in con-
creto. Na co narazim? Ustavni soud za dobu svoji existence vydal vice nez 11 tisic
rozhodnuti, které se tu meritorné, tu okrajové vénuji nakladim ftizeni. Troufnu si
tvrdit, Ze nakladova agenda predstavuje v judikatorni praxi tohoto soudu bezpo-
chyby nejobsahlejsi mnozinu ptipadl. Nékteré ustavni systémy jinde v Evropé, aby
zabranily téhle inflaci, dokonce vylucuji astavni prezkum rozhodnuti o nakladech.

A tak se Ize setkat v takovych rozhodnutich s nazory brilantnimi, nazory ponékud
schematickymi, vétami, které byly vysloveny jen obiter dictum, ze kterych si ale pra-
xe ,vyrubala“ onu nosnou myslenku; s nazory hluboce seriéznimi, stejné jako s mys-
lenkami ambiciéznich nebo uzvanénych asistentd. Prosté pestra smésice.

Zadate-1li do NALUSu odkaz na naklady v exeku¢nim tizeni, zjistite s podivem, Ze pre-
vazujicimi stézovateli, jde-li o § 89 ER, jsou sami exekutori. Jedna se o vice nez tfi
stovky takovych podani. VétsSina téch stiznosti kon¢i odmitnutim.

Umanutost nékterych podavatelli pak vede k tomu, Ze ,stéZovatel jakozto soudni
exekutor (...) sdm neprojevuje respekt k rozhodnutim soudni moci (...), pfestoZe si
s ohledem na vSechny okolnosti musi byt védom, Ze jeho opakované stiZnosti budou
odmitany. Takovymto svévolnym konanim mari (a to nikoliv v zanedbatelné mite)
finanéni prostiedky i lidské zdroje Ustavniho soudu®,

A tak se souzeni slovy Prochazkovymi u ,soudu posledniho odvolani“ stava spise
handrkovanim o mince, namisto ,rozhodovani o problémech celospolecenskych,
které se dotykaji kazdého jedince”.

Vystavujeme sami sebe vaznému riziku, Ze az opravdu plijde o podstatu véci, ne-
dovolame se u téch spravnych dveri, protoze nase stiznost skonc¢i v Supliku ,zjevné
neopodstatnéna“

NemitiZeme pteci predpokladat, Ze kdyz budeme vhazovat takovéhle mince do ju-
keboxu, Ze usly$ime jen ty spravné melodie lahodici naSemu uchu. A nemutzZeme se
uz viibec divit tomu, Ze kdyz téch faleSnych minci vhodime prespftilis, Ze se ozve jen
priserna kakofonie.

Pralo-li léto kniham, uvidime, zda podzim dopieje novelam...
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Mgr. Vladimira Medkova

Smlouva o Gvéru

Mgr. et Bc. Antonin Toman
KKarna odpovédnost exekutorského kandidata
a koncipienta — ¢ast prvni

ABSTRAKTY

Text se vénuje smlouvé o avéru. Nejprve apravé obchodnépravni, kde pojednava o za-
kladnim ustanoveni smlouvy, zdsadach tvérovani, uplaté, drocich, vraceni ¢astky
a dal$ich otazkach. Ve druhé ¢asti pak uvadi dpravu v novém obcanském zakoniku.
Posledni ¢ast textu se zabyva dopady tGpravy na praxi soudnich exekutort s ohledem
na stavajici i pfipravovanou pravni tpravu.

Neni nic dokonalého na tomto svété; existenci tohoto pravidla nezdlraziuje jeho
vyvracenim ani oblast disciplinarniho trestani ¢lenti exekutorského stavu. Bylo
by pochopitelné licomérné zlstat u tohoto tvrzeni a soucasné nenabidnout cte-
nari detailnéjsi pohled do zakulisi pravniho dramatu jménem Karna odpovédnost
exekutorskych kandidatl a exekutorskych koncipientti. Tento prispévek se zabyva
hmotnépravnim vymezenim karné odpovédnosti a jejimi jednotlivymi komponenty
na pozadi u¢inné pravni Gpravy. Autor nema ambice traktovat o tématu v celé své
$iri, ale spiSe upozornit na problematické body, které s sebou Zivot s karnymi spisy
v zadech prinasi. Ctenat ma moznost se dozvédét o jednotlivych pojmovych znacich
karného deliktu, detailech zdkonného vymezeni skutkové podstaty karného provi-

nénf nebo mezich analogie trestniho a kdrného prava.

REDAKCE KOMORNICH LISTU, CASOPISU SOUDNICH EXEKUTORU,
VYHLASUJE SOUTEZ ODBORNYCH PRACI NA TEMA

+VELKA NOVELA”

Do soutéZe Ize zaslat prace zabyvajici se problematikou posledni
novely obcanského soudniho rddu a exekucniho radu. Obsahem
prace mtiZe byt jakykoliv novy institut upravujici exeku¢ni rizeni
Ci pravni uprava podléhajici novelizaci. Prihlasené prace museji
byt ptivodni a v predloZené podobé dosud nepublikované.

Uéastenstvi v soutéZi neni nijak omezeno. V§echny zaslané prace
budou posuzovany redakéni radou na zakladé hodnoceni dosaze-
ného v nezdvislém recenznim rizeni. Autori nejlépe hodnocenych
praci budou finan¢né odménéni - autor vitézné price cdstkou
8.000,- K¢, autor druhé a treti prace v poradi ¢astkou 1.000,- K¢.
Vitézné prace budou publikovany v nasledujicim vydani ¢asopisu.

Nad ramec této kategorie bude téZ vyhlasena nejlepsi prace z rad
exekutorskych koncipientti, kteri ptisobi v libovolném exekutor-
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ském tradu v Ceské republice. Autor nejlépe hodnocené koncipi-
entské prace bude poctén zvlastnim ocenénim prezidenta Exe-
kutorské komory Mgr. Ing. Jifiho Proska.

Soutézni prace zasilejte e-mailem na adresu redakce@ekcr.cz,
a to ve formatu Microsoft Word (DOC). Doporuceny rozsah textu
je cca 15.000 znakii bez mezer. BliZ$i pokyny pro autory jsou uve-
deny na webovych strankdch www.ekcr.cz v sekci Komorni listy.

Nejzazsi termin pro odevzdani soutéZnich praci je 1. iinor 2013.
Zaslanim prdce dava autor souhlas s jejim hodnocenim a zverej-
nénim. Podminky zverejnéni prispévkii se ridi Statutem redakcni

rady casopisu Komorni listy.

Redakéni rada Komornich listii



rozhovor

pripravila Petra Bacova
tiskova mluvci Exekutorské komory

SYSTEM KARNEHO
TRESTANI _
EXEKUTORU Si
ZATIM SEDA

ROZHOVOR

S FRANTISKEM KORBELEM,
NAMESTKEM MINISTRA
SPRAVEDLNOSTI

Roddk z Tabora, vysokoskolsky ucitel, advokat,
mistopfedseda Legislativni rady vlady — tim
vsim je Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. Komorni
listy ho v3ak tentokrat oslovily coby naméstka
ministra spravedlnosti pro sekci legislativné-
pravni.

Jaké jsou aktudlni priority s ohledem na Vasi agendu v sekci le-
gislativné-prdvni?

Jednim z mych stéZejnich kol na ministerstvu spravedInosti
je pripravit doprovodnou legislativu pro novy obcansky zako-
nik. S datem 1. ledna 2014 jsou spojena velka ocekavani, reko-
difikace soukromého prava je bezesporu nejvétsi zména v na-
Sem pravnim Fadu a s u¢innosti nového obcanského zakoniku
se poji i novelizace Fady dalSich predpisd, které je treba pripra-
vit a v nasledujicim roce schvélit v Parlamentu. Pfipravuje se
zejména zména procesnich predpisd, novy rejstiikovy zakon,
velky doprovodny zakon atp.

Zdkonodadrci schvalili velkou novelu obcanského soudniho a exe-
kucniho rddu. Jaky je Vds ndzor na tento ndvrh zdkona?

Myslim, Ze tento navrh mutze byt velkym prinosem pro vSechny
zucastnéné, a to zejména tim, Ze modernizuje fadu ustanoveni
vykonu rozhodnuti a ptrinasi do zplisobt jeho provadéni nové
moznosti. Vykon rozhodnuti, resp. exekuce ma byt efektivnéjsi,
nicméné nelikvida¢ni. To znamen3, Ze napiiklad namisto jedi-
né moznosti prodat nemovitost bude v budoucnu mozné zii-
dit i spravu nemovitosti tak, aby dluznik zaplatil své dluhy i za
soucasného zachovani vlastnictvi a provozu nemovitosti. No-
vela posiluje trendy elektronické komunikace napriklad tim, ze
zavadi moZznosti elektronické drazby movitych véci a tak bych
mohl pokracovat dale. Novela obsahuje ptes dvé sté novelizac-
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nich bodg, jedné se o mnozZstvi praktickych zmén a doplnk ke
stavajicim postuptim, které vzesly z poZadavki praxe.

Jaka nejvetsi pozitiva i negativa v novele nejen smerem k cin-
nosti soudnich exekutorti spatiujete?

Nad ramec pozitiv, kterd jsem jiz uvedl, bych mohl jesté zmi-
nit naptiklad novy institut predrazku, ktery umoziuje dalsim
zajemcum ,pledrazit” ve lhité 15 dnl vydrazitele, ¢imz se
umoziuje zvysit vytéznost exekuce. Celkové dochazi k posile-
ni institutu drazby jako transparentniho a nejvice vytézného
zpenézeni véci a hodnot. Navrh nové zavadi napf. moznost
drazby pohledavky ¢i drazby podilu v obchodni spolec¢nosti ¢i
clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, coZ je dnes
velky problém, nebot v exekuci lze ziskat pouze vyporadaci
podil, ktery je o rad ¢i dva nizsi neZ trzni hodnota clenskych
prav a povinnosti. Obecné je velmi pozitivni, Ze se podari ¢as-
tecné odbfemenit soudy od zbyte¢né administrativni agendy
i od ¢asti vykoni rozhodnuti, byt ptivodni vladni ndvrh novely
byl v tomto jesté ambiciéznéjsi, nebot’ chtél zrusit dvojkolej-
nost obecné. Nynéjsi text vylucCuje z ptisobnosti soudu ty exe-
kuce, kde muze probihat danova ¢i spravni exekuce. MoZnost
exekuovat takové exekucni tituly soudnim exekutorem zlistava
samoziejmé zachovana.

Jako urcité negativum mohou zejména exekutofi vnimat zru-
Seni exekutorskych zapist s dolozkou vykonatelnosti. Je prav-
da, Ze k tomuto kroku jsem mél rezervovany postoj, nicméné
ve finale bylo zruseni exekutorskych zapisi obsazeno v posla-
necké i senatni verzi navrhu, a tim padem bylo pftijato.

Piivodné se uvaZovalo o tom, Ze bude zrusena dvojkolejnost vy-
konu rozhodnuti. Nakonec k tomu doslo jen cdstecné. Pro¢ viast-
né? Je takto zvoleny systém efektivni? Povede podle Vds alespori
k cdstecnému odbremenéni a k financnim tispordm na strané
soudii?

Je pravda, Ze se plivodné uvazovalo, Ze na soudech zlistanou
jen ty exekuce, u nichz je to s ohledem na charakter véci za-
douci, naptiklad vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
¢i vyklizeni bytu s rozhodovanim o bytové nahradé. Zbytek
méli délat exekutori i s ohledem na to, Ze ministerstvo bylo
toho nazoru, zZe neni praktické, aby dlouhodobé tutéz kom-
petenci vykonavaly dva rizné organy. V Parlamentu nicméné
prevazil nazor, Ze v zajmu zajiSténi vétsi pravni jistoty a Sir-
$tho okruhu moznosti obycejnych obcanti se budou moci tito
i v budoucnu obratit na soud v jakékoliv véci. Pristup k soudu
tak maji mit omezeny pouze urady, které si mohou daniovou
¢i spravni exekuci vykonat samy. U nich doposud existovala
vlastné ,trojkolejnost”
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Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.

Novela md mimo jiné zprisriovat kdrnd opatreni aplikovand na
soudni exekutory. Vnimdte to jako krok sprdvnym smérem?

To je citliva otazka. V obecné roviné si myslim, Ze vSechny sa-
mospravné profesni organizace, at' uz notari ¢i advokati nebo
i exekutori, by mély byt pravnim fadem regulovany srovna-
telnym zptisobem. Situace u exekutord se nicméné vychylila
smeérem k prisnéjsi regulaci jiz pred néjakou dobou a byla zpi-
sobena urcitymi specifickymi udalostmi uvniti Exekutorské
komory. Na druhou stranu souhlasim, Ze moZnosti karného
trestani se nékdy preceiiuji a mohou byt bohuZzel ovlivnény
i celkovou atmosférou ve spole¢nosti ve vztahu k exekutortim.
Systém karného trestani u Nejvyssiho spravniho soudu si do-
posud ,seda“ a miZeme v ném jiz dnes pozorovat urcité nedo-
statky. Zejména pocituji zpétné jako chybu, Ze v Fizeni nejsou
opravné prostiedky. Chybi tim pAdem mechanismus sjednoco-
vani karnych rozhodnuti mezi senaty. Nicméné karnou agen-
du nemam na ministerstvu na starosti, jde o ptisobnost sekce
justicni, kterou nové zastava 1. ndméstek ministra JUDr. Daniel
Volak.

Nyni se rozvinula politickd debata o zavedeni teritoriality soud-
nich exekutori. Mdte k této otdzce jasny postoj?

Tézko chtit konkrétni jasny postoj, kdyz ani exekutoii sami
nejsou v této otazce jednotni. Myslim, Ze se o této moznosti
da diskutovat, nicméné pred samotnou realizaci je tieba ji
nejprve velmi peclivé analyzovat. MiZe mit totiZ jednak velmi
zavazné dopady na pravni jistotu a legitimni ocekavani exe-
kutord, v kone¢ném dutsledku pak napriklad i na konkuren-
ceschopnost exekutort. Zavedeni teritoriality by se tak moh-
lo odrazit naptiklad ve zdraZovani nebo sniZovani nabidky
a kvality doprovodnych sluzeb. Proto je velmi nevhodné ménit
podminky vykonu ¢innosti exekutord formou pozmérnovaciho
navrhu Senatu, kdy samotn4 legisvakance bude pouze par mé-
sicli a nebude dost ¢asu se na tak prevratnou zménu pripravit.
Teritorialita nenf v zdjmu opravnénych a je otazkou, zda je vii-
bec v zajmu povinnych, nebot problém s neimérnymi naklady
exekucich vykonavanych ze vzdalenych mist vyresila jiz tato
novela jejich limitaci na troven cest v ramci jednoho kraje.

0d brezna plati novelizované znéni advokdtského a exekutor-
ského tarifu. UZ ministerstvo vyhodnotilo redlny dopad téchto
zmén? Mély vliv napr. na kupceni s pohleddvkami v predexekuc-
ni fazi?

Tak presna data zatim nemame. Soudy jsme sice jiz oslovovali
s dotazem na jejich praxi pri rozhodovani o ndhradé nakla-
dt - zda aplikuji novelizované znéni vyhlasek ¢i Gstavni na-
lez, ktery jesté dale omezuje nahradu ndkladd u bagatelnich
pohledavek. Ukazuje se vsak, Ze praxe je velmi riiznoroda,
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ak tomu, abychom méli néjaka relevantnéjsi data, je tfeba delsi
Casovy usek. Obecné jsme zatim dospéli ke zjiSténi, ze nékteri
véritelé upustili od vymahani téch nejmensich pohledavek do
tisicikoruny, ale z tohoto nelze zatim délat zadné hlubsi zavéry.
V kazdém pripadé bych rad uklidnil verejnost, Ze v této oblasti
se jiz nechystaji zadné dalsi prekotné zmény. Vyjimkou bylo
nebezpedi prijeti populistického senatniho navrhu J. Dienst-
biera, aby se v bagatelnich vécech neplatila ndhrada naklada
vilibec, nicméné ten byl opakované Poslaneckou snémovnou
odmitnut.

Soudni exekutori se jiZ delSi cas museji potykat s tim, Ze verej-
nost zamériuje jejich Cinnost s prapodivnymi a mnohdy nele-
galnimi aktivitami vymahacskych firem ¢i nékterych inkasnich
agentur. Néekteré z nich se dokonce nazyvaji ,exekutorské kan-
celdre” Je mozZnost legislativné zabrdnit této — nejen pojmové
- neusporddanosti?

Parazitovani na exekutorské znacce nékterymi podnikateli
je neStastné. O tomto problému nicméné vime a snazime se
jej fesit novelou exekuéniho fadu, ktera byla pravé schvalena
v Poslanecké snémovné. Rika se tam, Ze oznaceni ,soudni exe-
kutor“ nebo ,exekutorsky tirad“ a od nich odvozené tvary slov,
ani oznaceni zpUsobilé vyvolat nebezpeci zdamény s uvedeny-
mi oznacenimi neni opravnéna pouzivat jina osoba nez sam
exekutor. Ani ten, kdo sice vymaha pohledavky, ale neprovadi
nuceny vykon exekuc¢nich titulti na zdkladé zakona, nenf oprav-
nén oznacovat svoji ¢innost jako ,,vykon rozhodnuti*, ,exekuci”
nebo ,exekucni ¢innost“. Kdo by navzdory zakonnému zakazu
prece jen oznacoval svoji ¢innost jako exekutorskou, prestoze
se nebude jednat o exekutora ve smyslu exeku¢niho radu, se
dopusti prestupku, za ktery lze uloZzit pokutu az do 200 000 K¢.
Doufidme, Ze se ndm navrzZenou novelizaci podafi pocet téchto
pripadli minimalizovat.

Exekutoriim byvd pricitdna spoleCenskd odpovédnost za Fadu
negativnich projevii hospoddrské krize ¢i nizké financni a prdv-
ni gramotnosti obyvatel. Mimo jiné se setkdvaji s kritikou tykaji-
ci se exekuci vedenych proti nezletilym ¢i seniortim. Byt miiZe jit
o mordlné kr'ehkou rovinu, kde tento problém prameni? Méli by
se z néj opravdu zpovidat exekutori?

Je jasné, Ze exekutoii nemohou za priciny celospolecenského
problému, kterym je dluhova past. Exekutofi plisobi jako ko-
lecko v soukolf systému, jsou az na konci Fetézce. Je jejich po-
vinnosti nastoupit tam, kde dluznici neplni svoje povinnosti.
Predchazet by méla prevence, vyuka finan¢ni gramotnosti atp.
KdyZz uz nicméné dojde pripad az do stadia nucené exekuce,
tak by exekutori méli svoji praci délat citlivé. Méli by zvazovat
kazdy jednotlivy pripad, zda jsou néjaka neinvazivni opatie-
ni, kterd mohou vici dluznikovi uplatnit, nap¥iklad zda by slo

spojit exekuce v jedinou a minimalizovat tak naklady. Takto
mohou pomoci piedchazet tretézeni dluhd, zlepsit platebni
moralku a neprispivat k medialné vytvarené atmosfére proti
prichodu prava.

Loni vyrazné vzrostl pocet exekuci. Cim si to vysvétlujete a jaky
vyvoj ocekdvdte?

Ekonomicka krize obecné ztizila finan¢ni moznosti lidi. Ti se
ale zjevné nechtéji vzdat nékterych vydobytki, nabidky nej-
riiznéjsich instituci poskytujicich Gvéry jsou v souc¢asné dobé
nepieberné. Lidé si pdjcuji, aniz by dohlédli dtisledky. V tomto
sméru je tieba zlepsit osvétu, snaZzit se o vétsi financni gramot-
nost, aby se pocet exekuci nadale nezvysoval.

Exekutorskd komora md nové prezidium. Sledujete jeho kroky?
Dal byste novému vedeni néjakd doporucent ¢i rady?

Primarné pteji novému vedeni hodné tispéchii ve funkci a dou-
fam v izkou spolupraci. Tato bude tfeba zejména pii zavadéni
nové legislativy do praxe, vCetné technickych reseni v oblasti
IT. Kroky vedeni jednotlivych profesnich komor bedlivé sle-
duji. Veérim, zZe pokud budeme jednat korektné, navzajem se
informovat o uspésich, kterych jsme dosahli, i o problémech,
tak bude prevladat oboustranna spokojenost. Takze moje do-
poruceni je neuzavirat se a komunikovat. Ale z toho nemam
zadné obavy, spolupracujeme takto s komorou, alespon v mé
legislativni sekci, dlouhodobé a bylo tomu tak i s predchozimi
vedenimi komory.

Co by se podle Vds mélo na ¢innosti exekutorskych tradii zmenit,
aby byly Iépe vnimdny verejnosti? A je takovd idea viibec reali-
zovatelnd?

Je pravda, Ze exekutor nemize byt ptili§ obliben jiZ z princi-
pu. Ale mize byt minimalné respektovan. K tomu je potieba,
aby exekutofi pristupovali, jak jsem jiz uvedl, k pripadiim jed-
notlivé, citlivé, prizpdsobili zplisob exekuce konkrétni situaci

a vedli k tomu i své zaméstnance. Pak vérim, Ze dojde k urcité-
mu narovnani ve vnimani této profese verejnosti.

Dékuji za poskytnuti rozhovoru a za Cas, ktery jste odpovédim
vénoval. |
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Eurodrazby.cz jsou lidrem v oblasti verejnych drazeb

Rozhovor s Radimem Hasmanem, piedsedou pfedstavenstva Eurodrazby.cz, a. s.

Na ¢em zavisi uspéch drazby?

,DilezZita je predevsim inzerce, ale i komunikace se zajemci o
drazbu. Od prvniho kontaktu pres prohlidku az po samotnou
drazbu jim poskytujeme veskeré informace a rady,” fika
Radim Hasman, predseda pfedstavenstva drazebni a aukéni
spolecnosti Eurodrazby.cz, ktera je lidrem v oblasti verejnych
drazeb v Ceské republice. Za svou historii uskutecnila
spolecnost pres 1700 draZeb a je prvni, kdo nabizi drazby
online véetné mozZnosti sledovat jejich pribéh v rediném
case na internetu.

Drazbami se zabyvate jiZ vice nei deset let, co vSechno se
za tu dobu udélo?

Zacatky byly spise tapanim, jak vlastné nemovitost v drazbé
prodat a kdo a za kolik ji koupi. Postupné jsme se ucili a
systém zlepSovali. Vedle drazeb, které se striktné Fridi
zakonem, jsme zacali realizovat i aukce. U nich je prece
jenom vétsi moinost, jak efektivné nastavit proces tak, aby
byl vysledek jesté lepsi a soucasné nizsi naklady. Postupné
jsme tak vybudovali vlastni software, ktery hlida jednotlivé
tukony osob, vytvari listiny, rozesila inzerci. Jeho soucasti je
elektronicka licitace jak u aukci, tak u exekutorskych drazeb.
Lidem ale pouze pomdha, na konec je stejné pouze na nich,
aby vysledek byl opravdu perfektni.

Vase spoleénost za dobu svého plsobeni uskuteénila pFes
1700 draieb. S éim jste se museli vypofadat. Co je pro
prodej nemovitosti vdraibé zvaseho  pohledu
nejdilezitéjsi?

Jesté pred dvéma roky bych odpovédél, Ze se specializujeme
predevsim na nedobrovolné drazby. Ty iniciuje véritel, ktery
ma na nemovitosti zastavu, coz byvaji banky, ale i soukrome
subjekty. Vsichni chtéji z prodeje nemovitosti ziskat
maximum financi, aby mohli pokryt celou pohledavku. Diky
tlaku ze strany véfiteld jsme museli najit zpUsob, jak
efektivné prodat nemovitost za co nejvy3si cenu. Cim vice
lidi se o drazbé dovi, tim vice roste i zdjem o danou
nemovitost a pfi licitaci je pak logicky dosaZeno vyssi ceny.
Mohu fici, Ze se u nas primérné cena vydrazeného domu ¢i
bytu pohybuje okolo 70 az 80 % realné trzni ceny.

Postup, ktery nam i exekutorim predepisuje zakon a ktery
nazyvam ,pravni rovinou draieb”, je nezbytny a musi byt
bez chyb. Ale ten sam o sob& nemovitost neproda. Museli
jsme se tak nauéit i tu ddleZit&jsi &ast, a to jak spravné
drazené nemovitosti inzerovat. Z mnohaleté praxe vime,
jaké kanaly funguji nejlépe. DlleZita je i komunikace se
zdjemci o draibu, od prvniho kontaktu pfes prohlidku aZ po
samotnou drazbu jim poskytujeme veskeré informace a
rady. Soucasné nabizime nadstandardni sluiby. Vefejné
drazby zatim na rozdil od exekuénich draieb nemohou
probihat online, proto jsme napfiklad umoznili drazeni na
dalku, kdy zajemce ma na drazbé svého zastupce, se kterym
komunikuje pomoci systému pfes internet. Také sledovani
draieb online vrealném case vyuZivaji nasi klienti velmi
casto.

Rikate, ze je dulezité spravné inzerovat. Vidyt je to
jednoduché, na tom neni nic slozitého.

Prosté si najdu néjaky realitni portdl a tam zadam
nemovitost.

Ano, takto to zni velmi jednoduse, ale vérte, Ze je potreba
védét, kde a co inzerovat. Nékde pouze zaplatite penize a
zadné zdjemce Vam to nepfivede, jinde je to naopak. My
napriklad vyuZivame i nase webové stranky, kam se lidé za
ty roky naucili chodit a hledat nemovitosti v drazbé. Mame
priblizné pal milionu unikatnich navstévnikd za rok a musim
dodat, Ze nahodnych zobrazeni je opravdu minimum.

Neni inzerce plytvani penézi. Pfeci jen néco stoji a neni
zaruceno, Ze se pak nemovitost proda za vyssi cenu.

Z vlastni zkusenosti mohu fici, Ze plosna bezhlava inzerce je
opravdu nesmysl. Pokud ale vite, jak a kam cilit, pak sv(j
ucel splni. Vérte mi, Ze investované penize do spravné
zaméreneé inzerce se vyplati. O nemovitosti se dozvi vice lidi,
tim padem je o ni vétsi zajem, ktery pak logicky vygeneruje
vyssi finalni cenu. Asi nejddleZitéjsi je oslovit konecéné
uZivatele nemovitosti. Ti jsou na rozdil od obchodnikl
ochotni zaplatit mnohem wy3$i cenu. Casto se ale ui jen
slova drazba obavaji, nevédi co a jak udélat, nemaji penize
hotové a tak jim zajistujeme i hypotéku na ndkup
nemovitosti.

Vefejné draiby neni moZné uskuteénit celé na internetu,
ale co aukce a exekucni drazby. Ty prece také provadite?
Ano, pro né jsme rozéifili vlastni aukéni online systém.
Myslim si, Ze aukce mohou postupné rozhybat souéasny
realitni trh. Lidé se vaukcich naucili kupovat prakticky
viechno, od hrneck( az po elektroniku. Ted jsou na fadé
nemovitosti. Obchodnici elektronické exekuéni draiby uz
delsi dobu bez problému wvyuzivaji a my se snazime do
tohoto systému prodeje pfivést dalsi zajemce.

Licitaéni systémy ma vice spolecnosti, co je pfidanou
hodnotou vaseho?

Pfi vyvoji jsme vychazeli z vlastnich bohatych zkuSenosti
s drazbami. Myslim, Ze se nam podafilo vytvofit unikatni
fungujici systém, ktery odrdii potfeby drazebnikd i
exekutorii. Je napfiklad propojen se-maily a telefony a
dochazi k jejich parovani s urtitou drazbou nebo aukci. Je
tudiz mozné si nechat na tydenni bazi poslat zpravy o tom,
kolik lidi kontaktovalo nasi spoleénost v souvislosti s danou
aukci nebo draibou. Lze i efektivné méfit icinnost inzerce a
kontrolovat zpétnou vazbu.

Proc jste se z realizace vlastnich draieb zacali vénovat i
drazbam pro exekutory?

Dlouho jsme se ucili a postupné zdokonalovali systém
marketingu prodeje. Chtéli jsme proto vyuiit potencial,
ktery mame a rozsifit nasi nabidku sluzeb. Umime inzerovat,
komunikovat se zajemci, zorganizovat fyzické i elektronické
draiby a aukce. Mnoho exekutor( to teprve ¢eka a situace
je ktomu drive nebo pozdéji donuti. Je jednodusi vyuzit
nékym proslapanou cestu, nez se prodirat vedle ni.
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Exekutorského Ufadu Liberec
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(cast L)

SMLOUVA
0 UVERU

I. K apravé obchodnépravni

Uéelem poskytovani Givéru je zajisténi irokového vynosu z Gvé-
rové sumy.

Tim se tento Uvér, oznacovany nékdy jako umistovaci, 1isi od
uvéru obchodniho.

Nezbytnost Gvérovani je dana tim, kromé pripadd zahajovani
¢innosti podnikatelli s moznymi nadéjnymi podnikatelskymi
zameéry, Ze pri obéhu penéznich prostredkd dochazi k nerov-
nomeérnostem a casovému nesouladu jejich pohybu.

Pokud ptijde o bankovni Gvér, pak bude zacasté obsah smlouvy
urcen odkazem na bankovni podminky, a to v souladu s ustano-
venim § 273 obchodniho zadkoniku. Tyto podminky vSak musi
byt strandm zndmé nebo k navrhu prilozené. Podminky zasad-
né pripravuje vétitel (banka). Je pritom v zajmu klienta, aby se
s témito podminkami (tak jako to plati i pro jiné druhy smluv)
radné seznamil a event. se pokusil nékteré otazky dohodnout
ve smlouvé jinak.

Pribéh bankovni vérové operace se zpravidla sklada z nasle-
dujicich etap:
e Ustni informativni jednani mezi bankou a Zadatelem
o uvér (zjistuji se moznosti poskytnuti uvéru, jeho piip.
druh, cerpani, splatnost, majetkové poméry a popr.
podnikatelsky zamér Zadatele, hospodarské vysledky),
e podani pisemné Zadosti o poskytnuti uvéru podavané
vétsinou na tiskopisech banky (zZadost zpravidla obsa-
huje zakladni udaje a dalsi idaje o zadateli, které umoz-
nuji ovérit jeho tzv. bonitu, daje o pozadovaném druhu
uvéru a udaje o zavazcich klienta, prilohu zadosti pak
tvori vypisy z katastru nemovitosti, znalecké posudky,
finan¢ni vykazy apod.),
e posouzeni zadosti bankou,
e uzavreni ivérové smlouvy,
e Kkontrola plnéni tvérovych podminek,
e splnéni zavazki ze smlouvy,
e pripadné uplatnéni sankcnich a zajistovacich prostred-
ka.

Z obecného hlediska je mozno uvéry, respektive prislusné ob-
chody, tridit na:
e ziskavané (banka si opatfuje penize, zejména nakupuje
rizné druhy vkladi)
¢ poskytované (banka uvéry poskytuje - ,prodava“).

komornfi listy



Za ziskavané se povazuji mj. uvedené nasledné:

Vklady na pozadani jsou penize, které si uklada vkladatel na
sviij béZny ucet u penézniho Ustavu a bézné je vyuziva ke své-
mu hospodareni.

U tspornych vklad se na rozdil od vkladd na pozadani vyplaci
vyS$si drok. Vklad se provadi na delsi obdobi, mlze vSak byt
kdykoli vybran.

Pti terminovanych vkladech se sjednava pevny termin vyplaty
vkladu anebo vypovédni lhita.

Jako prostredek k ziskani penéznich ¢astek slouzi pfitom né-
kdy i depozitni certifikaty, které vydava banka pti ,nakupu
vkladu®. Mivaji kratsi lhiitu splatnosti.

Bankovni obligace (dluhopisy) slouZzi pak k opatfeni dlouho-
dobéjsich zdrojt. Jde o cenny papir, ktery banka , prodava“ Ma
delsi dobu splatnosti.

Nakupy vkladl a uzavirani ivérovych smluv s ostatnimi ban-
kami jsou téz vyznamnymi zdroji financovani. Penézni pro-
stredky pak ziskaji banky i od centralni banky.

Poskytované tivérové obchody lze ¢lenit na:
e kratkodobé (naptiklad kontokorentni uvér, sménecné
uvéry, rucitelské uvéry, ticelové uvéry),
¢ strednédobé a dlouhodobé uvéry (napriklad emisni,
uvérovy upis, hypotekarni) a odkup pohledavek (facto-
ring, forfaiting).

U factoringu jde zpravidla o odkup kratkodobych pohledavek
(vC. predani faktur, vytuctovani apod.). U forfaitingu zasadné
jsou nakupovany stirednédobé a dlouhodobé pohledavky.

Kontokorentni Gvér je umoznén pri ziizeni kontokorentniho
uctu. Pri nedostatku penéznich prostredki se prechazi do de-
betu (zapornych hodnot) a banka timto zplisobem poskytuje
uver.

Sménecny eskontni avér je uvér, kdy banka odkupuje sménky
pired lhitou splatnosti. P¥i odkupu je odpocditavan urok (dis-

kont) za dobu, ktera zbyva do splatnosti.

Rucitelskym uvérem se banka zavazuje za svého klienta uhra-
dit pripadné jeho zavazek viici tfetimu subjektu.

11172012
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Tzv. tvéry tcelové mohou byt na provozni potreby (na zasoby,
pohledavky do lhity splatnosti apod.), ivéry ucelové inves-
tiéni (naptiklad na nakup strojné-technologického zarizenf),
popripadé i uvér preklenovaci (na prechodny nedostatek pro-
stfedk) a dalsi.

Hypotekarni uvéry jsou poskytovany prizastavé nemovitostmi.

Vychazime-li z jinych kritérii, miZeme rozliSovat uvéry podle
stupné zajiSténosti, podle ucelu apod. V bankovnictvi se pak
obchody, u kterych je banka véritelem, oznacuji za aktivni a ty
obchody, u nichz je dluznikem, se oznacuji za pasivni. Pti této
terminologii, z tohoto thlu pohledu, se pak hovorii o ,neutral-
nich”“ obchodech (napt. provadéni platebniho styku, poraden-
ské ¢innosti atd.).

Pfi poskytovani uvérl se vychazi z nasledujicich zasad: pri-
mosti, Ucelovosti, terminovanosti, zajiSténosti, zurocitelnosti.
Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava smlouvy o ivéru (ustano-
veni § 497 aZ 507 obchodniho z4koniku) je kromé kogentniho
zakladniho ustanoveni (viz § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku)
a jednoho dalsiho kogentniho ustanoveni uvedeného v § 263
odst. 1 (tj. ustanoveni § 499, jehoz text dale oznacime) dispozi-
tivni, neplati tyto zadsady bezvyjimecné. Kogentni jsou pritom
obecné i ustanoveni, kterd predepisuji pisemnou formu prav-
niho tkonu (viz § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Podle zasady ucelovosti by mély byt uvérové prostredky pou-
zity pouze k urcitym tcelim, ke kterym byly poskytnuty, ov-
gem jen je-li to dohodnuto ve smlouvé. U¢el viak ve smlouvé
nemusi byt vidy stanoven. Uvéry tedy obecné lze, i kdyZ to
nebude obvyklé (zejména to nebude obvyklé tam, kde je po-
skytuji banky), poskytovat pro jakékoliv kryti nedostatku pe-
néZnich prostredki.

Obdobné se lze vyjadrit i k zdsadé primosti. Je-li ve smlouvé
uveden konkrétni ucel, k némuz ma podnikatel prostredky
pro sebe pouzit, Ize je pouzit k tomuto uceluy, tedy piimo pro
potieby podnikatele. Pokud by tomu tak nebylo, neni vylouce-
no, aby subjekt, ktery tivérové prostiredky obdrzi, pouzil ¢ast-
ku - zejména na zakladé uzavieni dalsi smlouvy o tivéru - pro
subjekt dalsi. Miize byt ovSem i takové smluvni ujednani, které
sice neuvadi ucel, ale stanovi, Ze dluznik musi pouzit penézni
prostredky vyhradné pro svoji osobu.

Uvér je splatny ve lhiité stanovené ve smlouvé, tim se napliuje
zasada terminovanosti uvéru. Véritel poskytuje uvéry zpra-
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vidla jen na urcitou dobu a dluznik je povinen vratit ivérové
prostredky ve lhité splatnosti. To se tyka jak celkové castky,
tak i jednotlivych plateb (stanovenych splatek). Za podminek
stanovenych ve smlouvé mohou byt pripadné dohodnuty bo-
nifikace za drivéjsi splaceni uvéru a pochopitelné i sankce za
placeni opozdéné.

Zakladni ustanoveni uvérové smlouvy nehovoii o zajiSténi
uvéru. Zejména bankovni instituce vsak neposkytuji uvér ne-
zajiStény - in bianco.

Véritel zpravidla peclivé dba o to, aby byl Gvér zajistén, a rea-
lizuje tak zasadu zajisténosti uvéru. Jde o to zajistit navrat-
nost uvéru a limitovat pripady ztrat prostredkd. Zpravidla
se pouziva zastava materidlnimi hodnotami, tzv. zajisto-
vaci prevody, ruceni jiného subjektu apod. Zejména v bankov-
nictvi by mélo byt pravidlem dosazeni co nejmensiho rizika.
Casto se pouzivaji zajistovaci prostiredky i kumulované.

Jsou-li na véritelské strané bankéri, poskytuji zasadné uvér ,in
bianco“ (nezajistény) velice vzacné a jen Kklientim o vysoké
bonité. Banky v praxi obecné poskytuji ivéry za predpokladu
sjednani zajistovacich prostiedki. Jejich vyznam se plné pro-
jevuje v situaci, kdy dluznik neplni svoje penézité zavazky vy-
plyvajici ze smlouvy o tuvéru.

Cena zajiSténi je stanovena v zavislosti na druhu zajistovaciho
prostiedku bud’ kvalifikovanym soudnim znalcem (zejména
u nemovitosti, které jsou predmétem zastavni smlouvy), nebo
pracovnikem banky, a to obvykle dle vnitrniho predpisu ban-
ky (napt. ohodnoceni zaruk dle jejich vystavce), popf. se cena
zajisténi rovna ucetni hodnoté predmétu zajisténi (napt. zaso-
bam, které jsou predmétem smlouvy o zajistovacim prevodu
vlastnického prava).

0d ceny zajisténi je treba odliSovat jistici hodnotu, coz je cena
zajiSténi sniZena o urcity koeficient, ktery zohlediiuje miru
mozného sniZeni ceny v piipadé realizace zajistovaciho pro-
stredku bankou za situace neplnéni zavazkl dluznikem. Ten-
to koeficient je obvykle stanoven vnitinimi predpisy banky
a zavisi na druhu zajistovaciho prostiredku, jeho kvalité, bonité
klienta apod.

Z Gvéru plati dluznik troky. Urokové sazby byvaji odstupiiova-
ny podle riznych kritérii, napt. podle:

¢ osoby dluznika

e druhu uvéru

¢ objektu uvérovani

¢ charakteru a délky transakce (dels$i obdobi prinasi vys-

$i rizika)

e druhu pouzitého zajisténi atd.
Ve smluvenych pripadech mohou byt i roky dodate¢né zvyso-
vany (respektive snizovany) podle toho, jak dluznik plni uvé-
rové podminky.

V naSem pravnim radu je v obcanském zakoniku upravena
i smlouva o ptjcce, ktera se od smlouvy o uvéru odliSuje. Prav-
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ni Uprava smlouvy o Gvéru je obsazZena v ustanovenich § 497
az 507 obchodniho zakoniku.

Aby se mohla pouZit tato ustanoveni smlouvy o Uvéru, musi
konkrétni smlouva zahrnovat podstatné ¢asti smlouvy stano-
vené v zadkladnim ustanoveni. Podle zdkladniho ustanoveni se
smlouvou o uvéru zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité cast-
ky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiredky vratit
a zaplatit uroky.

Toto ustanoveni ma pouze jediny odstavec. Pripadny druhy
odstavec, ktery by urcoval pisemnou formu této smlouvy, neni
zatazen. To znamena, Ze smlouva o uvéru miize mit i tstni for-
mu. V praxi tomu vsak tak nebyva.

Specialni podminky jsou stanoveny pro smlouvy, ve kterych se
sjednava spotrebitelsky uvér; je to i pisemna forma.

Soucasné plati podle ustanoveni § 262 odst. 4, Ze ve vztazich
podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu zdkoniku dohodou
podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo
ze zvlastnich pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této
¢asti na obé strany; ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuZzivajicich klauzulich a jind usta-
noveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak tfeba pouZit
vZdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikate-
lem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovéd-
nost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle obc¢anského
zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni ob-
¢anského zakoniku.

Smlouva o Gvéru se od smlouvy o pujcce lisi. U smlouvy
o ptijéce neni podstatnou nalezitosti smlouvy sjednani troki.
Smlouva o putjcce neni konsensudlni povahy, ale je realnym
kontraktem. To znameng, Ze vznik smlouvy o ptijéce piedpo-
klada nejen dohodu stran, ale i skute¢né odevzdani predmétu
ptjcky. Predmétem pujcky pak nemusi byt jen penézni pro-
stredky, ale i jiné véci urcené druhoveé.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o Gvéru jsou:
e urceni véritele a dluznika,
e urceni ¢astky nebo limitu avéru ve stanovené méné,
o zavazek véritele poskytnout penézni prostiedky,
e zavazek dluznika k vraceni ¢astky uvéru a zaplaceni

aroku.

Predmétem jsou penézni prostiedky ve stanovené méné.
Smlouva je uzaviena dohodou o poskytnuti penéznich prost-
redkd, a nikoli faktickym poskytnutim téchto prostiedkd.

Pri restriktivnim vykladu bychom mohli pozadovat jejich
poskytnuti jenom jako predani (dare). Lze vsak jisté pri-
pustit extenzivni vyklad, podle néhoz poskytnuti mlze mit
i podobu prevodu na ucet nebo zaplaceni faktury za dluz-
nika.
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Prestoze zakon oznacuje smluvni strany za véritele a dluznika,
poukazuje se v odborné literature spravné na skutecnost, ze
je ivérova smlouva smlouvou synallagmatickou a obé strany
jsou vlastné dluzniky i vériteli navzajem.

Strany si mohou urcit penézni prostredky, jez jsou predmeé-
tem smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu
s devizovymi predpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je
dluznik povinen vratit penézni prostiedky v méné, v niz mu
byly poskytnuty, a v téZe méné platit droky.

Banky mohou obchodovat devizovymi hodnotami nebo posky-
tovat penézni sluzby bez devizové licence i devizového povole-
ni. Ze soucasné pravni upravy tedy pro banky nevyplyva zadné
omezeni pro poskytovani uvéri v cizi méne.

Pritom je mozné sjednat splaceni financniho uvéru v odlisné
méné a nejednd se o sménu devizovych hodnot, pokud ma
smlouva pisemnou formu.

Cizoménové uvéry byly drive nejcastéji poskytovany v ame-
rickych dolarech a némeckych markach; dnes se pouziva ame-
rickych dolartt a EUR. Uroky u cizoménovych tvért byvaly
zpravidla niz$i nez u uvérd cerpanych v tuzemské méné (dnes
dochazi k postupnému vyrovnavani) a jejich vyse se odviji
od referencnich trokovych sazeb na zahrani¢nich meziban-
kovnich trzich, napt. v Londyné, kde je pravidelné vyhlasova-
na urokova sazba LIBOR (LONDON INTER-BANK OFFERED
RATE), nebo ve Frankfurtu, kde je vyhlaSovana, taktéz pravi-
delné, urokova sazba FIBOR (FRANKFURT INTER-BANK OF-
FERED RATE).

V pripadé, Ze dluznik neinkasuje penézni prostiedky v cizi mé-
né, nese kursova rizika vyplyvajici ze vzajemného poméru za-
hrani¢ni a tuzemské mény, a to zejména u dlouhodobych tveért.

Kogentni ustanoveni § 499 obchodniho zakoniku - uvedené
v § 263 - urcuje: ,Za sjednani zavazku véritele poskytnout na
pozadani penézni prostiedky lze sjednat uplatu, jestlize po-
skytovani Givéru je predmétem podnikani véritele.”

Protoze jsou ostatni ustanoveni obchodniho zakoniku (kromé
zakladniho ustanoveni) pro tento smluvni typ dispozitivni,
velmi zaleZi na smluvnim ujednani. Siroce se i zde uplatiiuje
zdsada smluvni volnosti.

Véritelem ve smlouvé o uvéru muize byt banka, nebo jiny sub-
jekt. Dluznikem pak muze byt jakykoliv subjekt.

Smlouvu o Uvéru radime mezi tzv. absolutni (typové) obchody.
Tyto smlouvy se totiZ podle § 261 odst. 3 obchodniho zakoni-
ku ridi obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu ucastniki
(nemusi to byt podnikatelé, kteri by byli pti vzniku zavazku
v podnikatelském vztahu, ani podnikatelé obecné). Rozdil
mezi vériteli spociva jen v tom, Ze pouze ti, jejichz predmé-
tem cinnosti je poskytovani ivéru, mohou za prevzeti zavazku
sjednat uplatu.
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Poskytovani uvéru miiZze dnes byt ,prfedmétem Cinnosti“ ze-
jména bank, popt: jinych penéZnich tstavi, napt: druzstevnich
zaloZen. DalSimi subjekty majicimi v ,pfedmétu ¢innosti“ po-
skytovani ivéru mohou byt i subjekty, které k této ¢innosti zis-
kaly Zivnostenské opravnéni.

Dluznik je opravnén uplatnit narok na poskytnuti penéznich
prostiedkd v dobé stanovené ve smlouvé.

Je-li tato doba stanovena, neni opravnéna ta zadost, kterd je
podana pied pocatkem této doby nebo po jejim skonceni.

Neni-li tato doba ve smlouvé stanovena, miize dluznik narok
uplatnit, dokud poskytnuti ivéru néktera strana nevypovi. Ne-
ni-li tedy doba ve smlouvé stanovena, mtize dluznik uplatiiovat
narok jiz od okamziku uzavieni smlouvy az do doby vypovédi.

Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni Ihiitu, mizZe poskytnu-
ti ivéru vypovédeét dluznik s okamzitou ucinnosti a véritel ke
konci kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz
byla vypovéd dorucena dluzniku. To se tyka i smluv uzavie-
nych na dobu urcitou.

Véritel je povinen dluzniku penézni prostfedky poskytnout,
jestlize byl o to dluznikem v souladu se smlouvou pozadan,
a to v dobé stanovené v pozadavku, jinak bez zbyte¢ného od-
kladu.

Sjednani doby, kdy ma dojit k poskytnuti ivérové sumy, a sjed-
nani data splatnosti dluhu neni podminkou platnosti smlouvy.
Bankovni praxe vSak vénuje témto otazkadm znacnou pozor-
nost, stejné tak i dalsim otadzkam, které zakon nepredepisuje,
zejména ujednanim zajistovacim a sank¢énim.

Stanovi-li smlouva, Ze Gvér lze pouzit pouze k urcitému uceluy,
muze véritel omezit poskytnuti penéznich prostredki pouze
na plnéni zavazkl dluznika prevzatych v souvislosti s timto
ucelem.

0d doby poskytnuti penéznich prostredk je dluznik povinen
platit z nich troky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pripustné
vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona (v soucasné
dobé neni zadna uprava, ktera by stanovila nejvyssi pripustné
uroky; je vSak nutno respektovat dobré mravy a poctivy ob-

chodni styk).

Nejsou-li uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé
uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sid-
la dluznika v dobé uzavieni smlouvy.

Prednost je treba dat upravé vyse urokli ve smlouvé. Pokud
tomu tak neni, mél by byt zfejmé za rozhodujici vzat urok,
ktery se vyraznéji neodchyluje od uroki bank v misté sidla
dluznika, a to v dobé uzavreni smlouvy (viz § 502 obchodniho
zakoniku). Tento urok se vSak nemusi zjisStovat jednoduchym
zplsobem a mohou byt ¢inény pokusy o zpochybnéni jeho
vyse.
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Sazby bank se v nékterych pripadech odviji od sazeb vyhla-
$ovanych CNB. Jedna se zejména o sazbu diskontni, za kterou
jsou poskytovany tvéry komerénim bankam a statu Ceskou
narodni bankou. Zména diskontni sazby ma signalni efekt. Ko-
merc¢ni banky zacasté reaguji na zménu diskontni sazby zmé-
nou urok z uvéru, resp. vklada.

Mnoho bank uzavird avérové smlouvy s klienty ve vazbé na
svou zakladni sazbu pro poskytovani avérd (nazvanou napt.
zakladni zapdjcni sazba, referencni sazba apod.), jejiz zména
nema sice pfimou vazbu na zménu diskontni sazby CNB (po-
dle nékterych obchodnich podminek tuto vazbu mit muze),
nebot’ zakladni sazbu si stanovuje a vyhlasuje kazda banka
sama, presto vSak dochazi k realizaci signalni funkce zmény
diskontni sazby.

Urok miva obvykle dvé komponenty a sestava ze:
e zakladni - referenc¢ni sazby, vazané na PRIBOR nebo
LIBOR (anebo EURIBOR)
e marze banky.

Marze banky vyjadruje ocenéni bonity klienta a podstupo-
vané riziko. Tato konstrukce troku plati pro terminované
uveéry.

Konstrukce pro kontokorent neni shodna, nebot’ se musi vzit
v uvahu i mozZnost okamzité disponibility finan¢nich prostred-
kd; aroky jsou proto vyssi.

(Banky soucasné stanovi i poplatky, napt. za rucitelské avéry
¢i linky na akreditivy“ Ty jsou pak vyjadrované zavazkovou
provizi - tzv. commitment fee.)

V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vySe urokd se tyka
doby jednoho roku. Mohlo by vsak dojit k realizaci bankovnich
obchodnich zvyklosti (viz § 264 odst. 2 obchodniho zakoniku).
Pritom podle bankovnich obchodnich zvyklosti se pocita rok
jako 360 dnt.

Zavazek platit uroky pro uvéry splatné do doby jednoho roku
je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostied-
Ky. Jestlize lhlita pro vraceni poskytnutych penéznich pro-
stredk je del$i nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého
kalendarniho roku. V dob€, kdy ma byt vracen zbytek poskyt-
nutych penéznich prostredki, jsou splatny i uroky, které se ho
tykaji.

Maji-li byt poskytnuté penézni prostredky vraceny ve splat-
kach, jsou v den splatnosti kazdé splatky splatné i uroky z této
splatky.

Jak jsme jiz uvedli, kromé zakladniho a jednoho dalsiho ko-
gentniho ustanoveni plati pro tento smluvni typ ostatn{ text
obchodniho zdkoniku podptirné, neni-li stranami dohodnuto
jinak. To se tyka i moznosti dluznika vratit poskytnuté penézni
prostredky diive. Neni-li dohodnuto jinak, je dluznik opravnén
vratit poskytnuté penézni prostiedky pred dobou stanovenou
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ve smlouvé. Uroky je pak povinen zaplatit jen za dobu od po-
skytnuti do vraceni penéznich prostredkd. Doba splatnosti za-
vazku je tedy stanovena ve prospéch dluznika.

Vzhledem k dispozitivnosti textu zakona se vSak ustanoveni
praxi témér neuplatiiuje. Smluvni ujednani méné priznivéjsi
neZ text zdkona se pritom odiivodiiuje moznymi ztratami pri
ndhradnim umisténi volnych prostiedkd.

Neptijde-li o pripad drivéjsiho vraceni, je dluznik povinen vra-
tit poskytnuté penézni prostiedky ve sjednané lhiité, jinak do
jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni vétitelem po-
zadan. Lhita ,do jednoho mésice” se tedy uplatni, jen nebude-
-li sjedndna lhiita jina.

Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zajisténi zavaz-
ku vratit poskytnuté penézni prostiedky, je dluznik povinen
doplnit zajisténi na ptivodni rozsah.

Jestlize tak dluznik neucini v primérené 1hité, miize véritel
od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou
castku s uroky (viz § 505).

Zde stanovené odstoupeni je specidlni a bylo zakonem
¢. 370/2000 Sb., tj. harmonizacni novelou, doplnéno textem:
Odstoupenti vétitele od smlouvy nema vliv na zajiSténi zavazka
z této smlouvy.

Je-li dluznik, podle § 506 obchodniho zakoniku, v prodleni
s vracenim vice neZ dvou splatek nebo jedné splatky po dobu
delsi nez ti mésice, je véritel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou castku s aroky. Toto
ustanoveni je rovnéz specidlnim ustanovenim k moZnostem
odstoupeni od smlouvy, které jsou stanoveny obecné ustano-
venimi § 344 a nasledujicimi obchodniho zadkoniku. Toto usta-
noveni bylo harmonizac¢ni novelou doplnéno stejnym textem
jako § 505.

Dale je urceno, Ze maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky
podle smlouvy pouzity dluznikem pouze k urcitému ucelu
(§ 507) a dluznik je pouzije k ucelu jinému nebo jestlize jejich
pouziti k smluvenému tcelu je nemozné, je véritel opravnén
od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez zby-
te¢ného odkladu pouzité a nevracené prostiedky s uroky. I zde
je, k obecné upravé, specialni moznost odstoupeni od smlouvy.
[ toto ustanoveni bylo harmonizac¢ni novelou doplnéno stej-
nym textem jako § 505.

V praxi Zel Casto dochazi k situaci, kdy dluznik ze smlouvy
o uvéru nesplnil sviij zavazek vratit penézni prostredky
a zaplatit aroky. Zajmem véritele je mit pro takovéto pripady
sjednano vhodné smluvni reSeni. Obsahem prislusného usta-
noveni smlouvy by byla mj. specifikace aktualni dluzné ¢astky,
ktera by se skladala jednak z Castky predstavujici nevracené
penézni prostiredky (jistinu), a jednak z ¢astky nezaplacenych
urokd.
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Dals$i smluvni ustanoveni by urcovalo ukonceni uroceni podle
uvérové smlouvy ke dni splatnosti posledni splatky dluznika.
Véritel by vSak ode dne nasledujictho po dni ukonceni trocent
a ukonceni smluvniho vztahu pozadoval urok podle zakona ze
souctu nevracenych penéznich prostiredk (jistiny) a nezapla-
cenych drokd.

Ze strany dluzniki v§ak byly vyjadiovany pochyby o legdlnosti
tohoto postupu. PovaZujeme proto za vhodné se k tomuto pro-
blému vyjadrit, a to shodné, jak jsme to jiz ucinili drive.

Vzhledem k dispozitivnosti pravni tpravy (s vyjimkou ko-
gentnich ustanoven{) se domnivame, Ze je mozZno ve smlouvé
stanovit, Ze ke stanovenému datu, pokud dluznik neplni svoje
povinnosti, dojde k ukonceni smluvniho vztahu a urci se nova
celkova dluzna castka skladajici se z penéznich prostredkd,
které nebyly vraceny, a z trokt. Celkovou novou dluznou ¢ast-
ku je povinen dluznik vratit. Pokud by tak neucinil, je mozno
podle naSeho nazoru opravnéné castku urocit.

Postaveni véritele mohou pritom posilit i néktera reseni, ktera
nejsou v pravni Upravé razena mezi pravni zajiStovaci institu-
ty, postaveni véritele vSak posiluji (napt. sjednani pojisténi).

II. K pravni apravé v novém ob¢anském
zakoniku

Novy obcansky zakonik (NOZ) vénuje nadepsané problema-
tice Sest paragrafovych ustanoveni pod spole¢nym nadpisem
Uvér.

Zakladni ustanoveni urcuje, Ze smlouvou o uvéru se uvérujici
zavazuje, Ze Uvérovanému poskytne na jeho pozadani a jeho
prospéch penézni prostiedky do urcité Castky, a uvérovany
se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit
uroky. Zakladni ustanoveni tedy uvadi podstatné nalezitosti
fakticky shodné s tim, jak jsou dnes urcené podstatné casti
v dneSnim obchodnim zdkoniku, jen jinak definuje subjekty
smlouvy. Pisemna forma neni predepsana.

Obdobné dnesni obchodnépravni upravé je i ustanoveni
o tom, Ze Uvérovany vrati uvérujicimu penézni prostredky
v méné, ve které mu byly poskytnuty. V téZe méné plati i tro-
ky.

Uvérovany miize uplatnit pravo na poskytnuti penéz ve lhi-
té urcené ve smlouvé. Neni-li tato lhita sjedndna, mtze pravo
uplatnit, dokud zavazek ze smlouvy trva. Uvérujici pak poskyt-
ne uvérovanému penézni prostiedky na jeho Zadost v dobé ur-
Cené v zadosti, pokud tvérovany neurci v zadosti dobu, budou
poskytnuty bez zbytecného odkladu.

Co se tyka zasad uvérovani, zde oproti obchodnimu zakoniku
nedochazi k podstatné zméné. Zasadné plati to, co o nich bylo

feceno vC. naplnovani zasady ucelovosti a primosti.
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NOZ totiz urcuje, Ze vaze-li smlouva poskytnuti ivéru jen na
urcity ucel, miize uvérujici omezit poskytnuti penéz pouze na
plnéni povinnosti ivérovaného vzniklych v souvislosti s timto
ucelem.

Maji-li byt penézni prostredky pouzity podle smlouvy pouze
na urcity ucel a ivérovany je pouzije jinak, mize tvérujici od
smlouvy odstoupit a pozadovat, aby uvérovany bez zbytecné-
ho odkladu vratil to, co od ného ziskal i s uroky. To pak plati

i tehdy, je-1i pouziti penéz ke smluvenému ucelu nemozné.

Uvérovany mize vratit penézni prostiedky i ped smluvenou
dobou. Uroky pak podle NOZ zaplati jen za dobu poskytnuti
do vraceni penéznich prostfedki. Obecné pak Gvérovany vra-
ti poskytnuté penézni prostredky v dohodnuté dobé, jinak do
mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.

Jak je ziejmé, pravni iprava obsahuje zakladni otazky a pone-
chava sSiroky prostor pro individualni smluvni feSeni.

II1. Uvérova smlouva v praxi soudniho
exekutora

Uvérova smlouva je v roviné ekonomické jednim z prostiedki
délby majetku ve spolecnosti, zatimco jedni maji prebytecné
prostiedky, druzi takové postradaji. Kazda ze stran pak hleda
co nejvyhodnéjsi zplsob distribuce prostiedki. Pravni regu-
lace pak odrazi snahu vyrovnat Sance stran na uskute¢néni
jejich cilli. Pravo nereguluje to, v ¢em tkvi spolec¢enska nerov-
nost stran, ale moznosti uspokojenti jejich rtiznych potteb.

Soudni exekutor se se stranami smlouvy zpravidla setkava
az ve fazi, kdy ani nalézaci fizeni nevedlo ke splnéni dluhu
z uvérové smlouvy. Exekué¢ni fizeni ma byt druhem sank¢niho
fizeni, ma donucujici povahu a dluznika sttha rovnéz povin-
nost uhradit naklady exekuce. Pokud by exeku¢ni rizenf sanke-
ni povahu postradalo, bylo by otazkou, zda se procesni upra-
va nesnazi narovnat spolecenskou nerovnost stran, ze které

smluvni institut uvérové smlouvy fakticky vychazi.

V této Casti ¢lanku budou rozebrany c¢innosti soudniho exe-
kutora, pri kterych se v praxi nejcastéji setkavame s uvérovou
smlouvou. V zavéru budou v tomto smyslu predstaveny pri-
pravované zmény v pravni upraveé. Tam, kde jsou citovany jed-
notlivad ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, je tak ¢inéno
s ohledem na to, Ze exeku¢ni rad pro jednotlivé zpisoby prove-
deni exekuce a postup soudniho exekutora v exeku¢nim rizeni
stanovi jejich primérené pouziti.

1. Véci movité

Se smluvnim institutem uvérové smlouvy se setkdime nejcas-
téji v souvislosti s ovérovanim zpisobu nabyti movitych véci,
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typicky vozidel. Povinny je Casto presvédcen, Ze vozidlo mu
nepatii, protoZe na néj teprve splaci nebo neodliSuje smlouvu
uvérovou od smlouvy leasingové. Soudnimu exekutorovi je na-
opak z obsahu exekuc¢niho spisu znamo, Ze vlastnikem vozidla
je dle vypisu z centralniho registru vozidel povinny. Je-li pak
zkouman zpusob nabyti vozidla, je ¢asto predloZena smlouva
kupni a Gvérova, aniz by to otiaslo presvédcenim povinného,
Ze ,nemiZe byt vlastnikem véci, kterou splaci. PredloZeni sa-
motné uvérové smlouvy pak nevypovida nic o tom, Ze vozidlo
dluznikovi nepatii ¢i patrit nemiZe, neni proto diivodu pro
vyskrtnuti véci ze soupisu dle ust. § 68 odst 3 ex. Fadu, jak se
povinni mylné domnivaji.

0d nelehkého postaveni povinného, ktery je vlastnikem véci
a o vlastnictvi mlze exekucni drazbou pftijit nehledé na to,
jakou Cast uvéru ma ¢i nema splacenu, se piresouvame k po-
staveni uvérového véritele pri soupisu a drazbé movitych véci.
Pokud je vérovy véritel soucasné véritelem zastavnim ¢i oso-
bou opravnénou za zadrzovaciho prava nebo zajistovaciho
prevodu prava a véc povinného, kterd je predmétem zajisténi,
ma u sebe, ma zakonnou povinnost véc k soupisu vydat. Tim
se jeho postaveni dle ust. § 326 odst. 3 o. s. I. odliSuje od osob,
které sice maji véc povinného u sebe, ale povinnost vydat véc
k soupisu stanovenu nemaji (§ 326 odst. 2 0.s.1.) .

Osoba povinné véc vydat ma byt zvlast upozornéna na moz-
nost domahat se uspokojeni zajisténych ¢i vykonatelnych po-
hledavek z vytézku drazby véci po jejim odevzdani a soupisu.
Jinak by informaci o moznosti prihlasit své pohledavky k uspo-
kojeni ziskal avérovy véritel stejné jako jini véritelé z ozname-
ni o drazebnim roku.

VytéZek drazby movitych véci se po srazce ndkladd prodeje
(zde ndkladd soudniho exekutora spojenych s drazbou véci)
vyplati tam, kde se prihlasilo vice vériteld, nejprve vériteli
s pohledavkou zajisténou zadrzovacim pravem, pak rozhoduje
poradi dle ust. § 332 o. s. I. V pripadé prihlaSenych uvérovych
véritell se zajisténymi pohledavkami jsou rozhodnymi pro po-
fadi uspokojeni den vzniku zajiStovaciho prevodu prava nebo
zastavniho prava, jinak (pohledavky nejsou zajistény nebo za-
jisténi vzniklo pozdéji) den, kdy dosla prihlaska véritele ¢i den
podani navrhu na narizeni exekuce.

Vratme se jeSté k jednomu z pravidelnych zajiStovacich insti-
tutd sjednavanych v ramci ivérovych smluy, a to zajisStovacimu
prevodu prava. Dle ust. § 553 ob¢. zak. lze splnéni zavazku za-
jistit pfevodem prava dluznika ve prospéch vétitele na zakladé
pisemné smlouvy o zajisStovacim pievodu prava. Je-li smluven
zajiStovaci prevod prava, nebrani tento zajiStujici prostiedek
provedeni drazby predmétu zajisténi (srov. R 104/1952).
V praxi se pak jen malokdy setkame s platné dohodnutym za-
jisStovacim prevodem. Pievod prava byva Casto sjednan az pro
pripad prodleni dluznika se zaplacenim uvérové splatky ci
splatek, tedy s odkladaci podminkou, naopak platné ujednani
predpoklada, Ze pravo je postoupeno s rozvazovaci podmin-
kou, Ze zavazek takto zajiStény bude splnén. Judikatura pak
dospéla k zavériim, Ze neplatna bude i dohoda o zpétném pre-
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vodu prava po splnéni zavazku (tzv. fiduciarni pievod prava).
Po splnéni zavazku by se dluznikovi pravo neobnovilo, vzni-
kl by pouze narok na prevedeni prava proti vériteli. Pokud se
strany nedohodly na tom, jak se vyporadaji v pripadé, ze ne-
dojde ke splnéni pohledavky, bude i takova smlouva o zajisto-
vacim prevodu prava absolutné neplatna pro svou neurcitost,
nebot soucasna pravni dprava pri absenci smluvniho ujednani
odpovéd na to, jakym zplsobem nesplnéni zavazek vyporadat
nedava (srov. NS 31 Odo 495/2006, R 45/2009).

Uvérovi véfitelé jsou bezpochyby subjekty, které mohou mit
znalosti zejména o movitém majetku povinného. Soudni exe-
kutor miiZe z uvérové smlouvy zjistit, k jakému tcelu mély byt
prostiedky pouzity, jaky majetek povinny na zakladé jejiho
uzavieni ziskal, jak byla pohledavka zajisténa. Uvérovi véfi-
telé by proto méli spadat pod soucinnostni subjekty dle ust.
§ 33 anasl. ex. fadu, tedy subjekty povinné poskytnout soudni-
mu exekutorovi informace o majetku povinného. K rozptyleni
pochybnosti 1ze zminit judikat Méstského soudu v Praze ¢. j.
16 Co 1/2011-268 ze dne 17. 1. 2011. Soud zde konstatoval
povinnost leasingové spolecnosti zodpovédét soucinnostni
dotaz soudniho exekutora, nebot’ spolecnosti jsou znamy in-
formace o potencionalni majetku povinného. Tim spiSe bude
mozné oslovovat i spolec¢nosti uvérové, v praxi zejména teh-
dy bude-li potfeba dosettit konkrétni informace k zjisténému
majetku povinného. Pfi nesplnéni povinnosti poskytnout sou-
Cinnost pak Ize dle ust. § 34 odst. 3 ex. radu ulozit poradkovou
pokutu, o jejimz ulozeni rozhoduje primo soudni exekutor.

2. Véci nemovité

S uvérovou smlouvou se dale setkdvame rovnéz pti realizaci
drazby nemovitych véci, pravidelné byva tivérovy véritel obe-
silan drazebni vyhlaskou tak, aby mohl prihlasit svou pohle-
davku k uspokojeni z rozvrhu vytézku drazby. Soudni exeku-
tor existenci uvérového véritele nejcastéji zjisti diky zajisténi
pohledavky zastavnim pravem zapsanym na listu vlastnictvi
predmétu drazby. K obeslani véritele by v§ak mélo dojit i v pri-
padé, Ze véritel bude zjistén i jingm zplisobem (napft. na za-
kladé sdéleni povinného). Ackoliv se nejedna o povinnost sta-
novenou zakonem (ust. § 336¢ odst. 1 o. s. I specifikuje taxa-
tivné obesilané subjekty), vyplyva potieba informovat véritele
z UCelu drazby, kterym je uspokojeni co nejsirsiho okruhu véri-
telli povinného z vytézku v rdmci véritelskych skupin a poradi
vnich (§ 337co.s.1).

Pohledavkami, které mohou byt z rozdélované podstaty uspo-
kojovany, jsou pohledavky zajisténé zastavnim pravem na
predmétu drazby a pohledavky vykonatelné, soudni exekutor
tedy zkoumd pravé tyto skutecnosti z listin predkladanych
vériteli ¢i z obsahu exekucniho spisu. Stran vyse prihlasené
pohledavky je vychazeno z tvrzeni véritele, k prihlaskam po-
stradajicim uvedeni vy$e pohledavky nelze piihlizet. U¢astnici
rozvrhu, a to i pred samotnym jednanim, vS§ak mohou popirat
pohledavky co do pravosti, vyse, zarazeni do skupiny ¢i urceni
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poradi v ni a do obsahu exeku¢niho spisu dokladat listiny, kte-
ré by véritelem tvrzeny narok zcela ¢i z¢asti popirali.

Uvérovy vétitel ma zpravidla pohledavku zajisténu zastavnim
pravem, byva proto uspokojovan ve tieti véritelské skupiné
dle ust. § 337c odst. 1 pism. c) o. s. I. Jinak by nalezel az do
posledni Sesté véritelské skupiny, prokazal-li by vykonatelnost
své pohledavky. Okrajové se pak lze setkat s tim, ze bychom
uvérového véritele mohli zaradit do skupiny druhé, kam nale-
zi pohledavky z hypotec¢nich Gvéri slouzici ke kryti jmenovité
hodnoty hypotec¢nich zastavnich listli. Poradi ve véritelskych
skupinach pak urcuje nejen Uprava obsazend v obcCanském
soudnim Fadu, ale také upravy obsazené ve zvlastnich zako-
nech.

Zatimco Gvéry, z nichz byl potizen predmét drazby, maji na
listu vlastnictvi zapsana typicky smluvni zastavni prava a téz-
ko si lze predstavit, Ze by tito véritelé dolozili lepsi poradi ve
treti skupiné, nezli dle dne vzniku smluvniho zastavniho pra-
va, véritelé béZnych (spotrebitelskych) uvérd maji zajisténi
zfizovana nejcastéji az v ramci exekuce jejich pohledavek (do
31.10. 2009 véritelé mohli pro své pohledavky navrhnout zii-
zeni soudcovského zastavniho prava soudem, po tomto datu
v exekucich vedenych soudnimi exekutory lze zfizovat exeku-
torské zastavni pravo i bez navrhu véfitele). Poradi ve skupiné
treti by u soudcovského zastavniho prava urcoval den podani
navrhu na jeho ztizeni soudu, u exekutorského zastavniho pra-
va je rozhodujici den doruceni prikazu prislusnému katastral-
nimu pracovisti. Vzhledem k mladi exekutorského zastavniho
prava muize byt poradi takto zajisténého véritele ve skupiné
treti dano rovnéz datem podani prihlasky (véritelé prihla-
sili pohledavky na zakladé vykonatelného exekucniho titulu
a zajisténi vzniklo pozdéji) nebo dle ust. § 15 z. ¢. 119/2001
Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probi-
hajicich vykont rozhodnuti dnem podani navrhu na natizeni
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti (véritel ma v jiném fizeni po-
staveni opravnéného a mize dolozit den podani navrhu a trva-
ni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, které predchazi dnu podani
prihlasky a dni rozhodnému dle zajisténi).

Piitomnost Gvérovych vériteld pii rozvrhu vytézku drazby
v$ak neni jedinou oblasti, kde se mizZeme setkat se smlouvou
o uvéru. Prostredky, za néz vydrazitel poridil predmét drazby,
mohou pochézet z Gvéru poskytovaného zejména bankovnimi
subjekty, které vyzaduji ziizeni zastavniho prava na nemovi-
tostech. Vzhledem k zvlaStnostem nabyti vlastnictvi v exekuc-
ni drazbé vsak uvérovani neni bez komplikaci. Vydrazitel se
vlastnikem sice stava ke dni vydani usneseni o priklepu, ale
az za soucasného splnéni dvou podminek: nabyti pravni moci
usneseni o piiklepu a doplaceni nejvysstho podani (§ 336l
odst. 2 o.s. ). A poté, i kdyZ je jako novy vlastnik zaznamenan
na listu vlastnictvi predmétu drazby, stale zde mohou byt evi-
dovana zastavni prava vétiteli povinného.

V praxi se pak vydrazitel na soudniho exekutora obraci s tim,

aby co nejrychleji probéhla faze rozvrhu vytézku drazby (roz-
déleni rozvrhované podstaty). Za soucasné pravni Gpravy se
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vsak neobejdeme bez narizeni rozvrhového jednéni pred vy-
danim samotného usneseni o rozvrhu, které nezbytné musi
vstoupit v pravni moci tak, aby ze zdkona zastavni prava zanik-
la a mohla byt z listu vlastnictvi vymazana. Vydrazitelé proto
musi pocitat s témito ¢asovymi souvislostmi procesu drazby
a pravy dalsich ucastnikl Fizeni, kteff maji moznost se proti
vydavanym usnesenim odvolat. Ostatné to je v exeku¢ni draz-
bé vykoupeno zejména tim, Ze nejnizsi podani nezacini na
cené obvyklé urcené znalcem, ale na 2/3, pripadné na 1/2 ob-
vyklé ceny v ramci dal$i drazby.

3. Manzelé jako dluZnici z avérové smlouvy

Pro vykon rozhodnuti a exekuci je z hlediska postihu majetku
vyluéného jednoho z manzeld nebo spadajiciho do spole¢ného
jméni manZelt dileZité, zda byla nafizena proti obéma manze-
Iim nebo zda byla nafizena jen proti jednomu z nich (takto zni
exekucni titul ¢i takto opravnény exekuci naridit navrhl). Byla-
-li exekuce nafizena jen proti jednomu z manzeld, postihnout
bude moZné pouze jeho majetek vyluny a majetek ve spolec-
ném jméni manzeld, ten vSak jen za podminky, Ze dluh vznikl
za trvani manzelstvi. To, zda dluh vznikl za trvani manzelstvi,
soudni exekutor pii vydani exeku¢niho piikazu postihujictho
majetek ve spolecném jméni manzel obdobné jako soud pfti
nafizeni vykonu rozhodnuti nezkoumad , je na povinném C¢i
manzelovi, jehoZ Ucastenstvi v Fizeni vznika v rozsahu posti-
Zeného majetku spole¢ného jméni manZzell pfimo ze zakona,
aby se postihu branil. Za stavajici pravni ipravy neni mozné
postihnout mzdu ¢i jiny piijem, Gcet, pohledavku ¢i jiné majet-
kové pravo manzela povinného.

Zavazky z uvérovych smluv, které byly uzavreny byt i jednim
z manzell za trvani manzelstvi budou nalezet do zavazk spo-
lecného jméni, pokud v fizeni nalézacim nebude zjiSténo, zZe
se zavazek tykal pouze majetku ve vylucném vlastnictvi jed-
noho z manzell nebo Ze zavazek prevzaty jednim z manzelt
bez souhlasu druhého presahuje miru primérenou majetko-
vym pomértim manzell (§ 143 pism. b) ob¢. zak.). Za zavazky
naleZejici do spoletného jméni manzelt pak budou manzelé
odpovidat spolecné a nerozdilné (§ 145 odst. 3 ob¢. zak.). To-
liko k zavérim pravni teorie (srov. napt. Dvoiak, J.: Majetkové
spolecenstvi manzeld, Praha, ASPI Publishing, 2004) a judika-
tury , ktera predchazi rozhodnuti velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia NS 31 Odo 677/2005 ze dne
12. 9. 2007. Rozhodnuti velkého senatu totiz dalo prednost
pravni jistoté smluvniho ujednani v tom, kdo se k zavazku, zde
jmenovité zavazku z uvérové smlouvy, zavazal. Tento pravni
vyklad pak velky senat zkoumal i z hlediska imyslu zakono-
darce, kterym nemohlo byt to, aby z kazdého individudlniho
zavazku zaloZeného jednim z manzeld se staval zavazek spo-
le¢ny, vynutitelny i proti tomu z manZeld, ktery smlouvu ne-
uzavrel. Pak by bylo nadbytec¢né hovorit v ust. § 143 odst. 1
pism. b) ob¢. zak. o tom, Ze jsou zde i zavazky vzniklé obéma
manzelim spolec¢né. Teleologicky vyklad ustanoveni pak ne-
dovoluje prolomit princip autonomie viile smluvnich stran,
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clanky

nebot zadkon strandm nemitze vnutit dalSi smluvni subjekt. Pro
véritele nevitanym disledkem by pak podle soudu mohlo byt
i to, Ze manzel, ktery smlouvu neuzavrel, by napriklad zadal
o poskytnuti uvéru. Splnéni zavazku nélezejictho do spolec-
ného jméni manzell sjednaného jednim z nich, se tak véritel
nemiZe v nalézacim rizeni domoci na druhém z manzeld. Dle
soudu tato interpretace vyhovuje i dopadiim v exekuénim ¥i-
zeni, nebot postih vylu¢ného majetku manzela, ktery smlouvu
neuzaviel, bude vyloucen, zaroven procesni predpisy umoz-
nuji postih spole¢ného jméni manZzel. V tomto svétle se pak
uplatni i stars$i judikatura (napt. R 57/1970, rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze 5 Cm 604/94 ze dne 26. 10. 1995), podle
které v ptipadé zavazku z tivérové smlouvy (obdobné u smlou-
vy o pljcce), kterou za trvani manzelstvi jako dluznici uzavreli
oba manzelé, odpovidaji vériteli stejné jako jini dluznici spo-
lecné a nerozdilné jen v pripadé, Ze to bylo dohodnuto nebo
pravnim predpisem stanoveno.

Z pohledu soudniho exekutora stale plati, Ze rozhodujici bude
jediné to, jak byla exekuce narizena, odtud vzejde primarni
okruh ucastnikd fizeni a rozsah jejich odpovédnosti za splnéni
dluhu.

4. Uvérové smlouva a dalsi ¢cinnost soudniho
exekutora

S avérovymi smlouvami se setkavame nejen v exekucni c¢in-
nosti soudniho exekutora, ale také v jeho tzv. dalsi Cinnosti.
Piedevs$im pri sepisovani exekutorskych zapist se svolenim
k vykonatelnosti je nezbytna znalost toho smluvniho instru-
mentu, nebot’ soudni exekutor je povinen dbat na to, aby ob-
sah zapisu byl v souladu s pravnimi piedpisy. Ma viic¢i stranam
povinnost poucovaci a nemél by do zapisu pojmout dohody
stran neplatné (resp. pro rozpor se zasadou poctivého ob-
chodniho styku nepoZivajici pravni ochrany) ¢i jejich neplatné
sjednané casti. V pripadé avérové smlouvy se dostavame ze-
jména k posuzovani toho, jaka vyse uroku byla mezi strana-
mi sjednana. Urok sjednany v rozporu s dobrymi mravy nebo
zasadou poctivého obchodniho styku nelze v zapisu zohlednit
(podobné urok by soud nemohl v ptripadé svého rozhodovani
vibec priznat, nemohl by na rozdil od smluvni pokuty v re-
zimu obchodnépravnim pristoupit k moderaci vyse uroku).
V souladu s judikaturou se bude jako neptipustny tzv. lichvar-
sky jevit urok podstatné prevysujici irokovou miru tvért po-
skytovanych bankami v rozhodném obdobi. Takova ujednani
by byla neplatna po rozpor s dobrymi mravy ¢i dokonce pro
rozpor se zakonem, byla-li by naplnéna skutkova podsta-
ta trestného cinu lichvy (srov. NS 21 Cdo 1484/2004 ze dne
15.12. 2004, k podstatnému pirekroceni NS 33 Odo 234/2005
ze dne 24. 1. 2007).

Problematika avérové smlouvy, byl-li jiz v ramci tohoto zavaz-
ku vydan exekucni titul ¢i jedna-li se o souvislost s exekucni
a dalsi ¢innosti se mzZe tykat i pravni pomoci, kterou je soudni
exekutor opravnén poskytovat opravnénému nebo povinnému
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(§ 74 odst. 1 pism. a) ex. Fadu) a dale pak v ndvaznosti na vede-
ni exekucniho, soudniho ¢i jiného fizeni i iischovy provadéné
soudnim exekutorem (dle § 75 ex. fadu se nejednd o uscho-
vu soluc¢ni, nicméné napiiklad v navaznosti vkladové rizeni
smluvniho zastavniho prava by byl soudni exekutor opravnén
vydat z uschovy ¢astku predstavujici uvér apod.).

Uvérovy véfitel by naopak nemohl v piipadé, ze pohledavku
ma zajiSténu zastavnim pravem na majetku dluznika bez dal-
$tho Zadat jeho zpenézeni formou drazby provadéné soudnim
exekutorem v ramci jeho dal$i ¢innosti primérené podle exe-
kuc¢niho a obcanského soudniho radu (§ 76 odst. 2 ex. radu).
Dle ust. § 165a odst. 1 ob¢. zak. 1ze totiZ zpenéZeni zastavy pro-
véstjen verejnou drazbou ¢i soudnim prodejem zastavy. O pro-
vedeni drazby v ramci dalsi ¢innosti soudniho exekutora miize
zadat jednak vlastnik movité ¢i nemovité véci a osoba oprav-
néna takto s véci disponovat ze zakona ¢i na zakladé smlouvy.
Uvérovy vétitel by proto musel predlozit smlouvu, ktera ho
k dispozici prodejem véci opraviuje, kdyz zakon mu umoznuje
vyuzit pouze jmenované zpisoby zpenéZeni zastavy.

5. Pripravovana pravni tiprava a nova pravni
uprava obsazena v NOZ

Pripravovanou pravni dpravou je o¢ekavana novela obc¢anské-
ho soudniho a exekucniho radu (a dalsich souvisejicich pred-
pisii), kterad byla pod senatnim tiskem ¢. 375 aktualné vracena
s pozméiovacimi navrhy na ptidu Poslanecké snémovny CR.

Soudni vykon se nadale bude moci tykat jen vymezenych roz-
hodnuti, napt. o vychové nezletilych déti, vykazani ze spolec-
ného obydli, cizich rozhodnuti. Uvérovi vétitelé tak budou
zcela typicky (jako je tomu statisticky vzato doposud) resit
vymozeni svych pohledavek cestou exekuce vedené soudnim
exekutorem.

Jsou zavadény nékteré nové zplisoby provedeni exekuce: pro-
dej pohledavky, prodej majetkového prava, sprava nemovitos-
ti a podniku, v exeku¢nim rizeni pak pozastaveni ridi¢ského
opravnéni. Tento zplsob provedeni ma byt vyuzitelny jen pro
vymahani dluhu na vyZzivném.

Pripravovand novela (dc¢innost je zatim stanovena na
1. 1. 2013) nema dopadat na fizeni zahajena pred jeji ucin-
nosti. Mozné strety provadéni podle nové a staré upravy vsak
nejsou v uplnosti reseny, napiiklad neni ziejmé, zda bude mit
prednost postih obchodniho podilu jeho zruSenim po staru
nebo prodejem po novu. U spravy nemovitosti da se vychazet
z toho, Ze sprava neni prekazkou prodeje nemovitosti, kdyZz
sprava konci pravni moci usneseni o priklepu a zaplacenim
nejvyssiho podani ¢i pravni moci usneseni o predrazku a jeho
zaplacenim. Klicem by mohlo byt i to, Ze soudni exekutor ma
i nadale resit véci v poradi jejich napadu, u novych pripadu
to bude v potadi podle podani navrhu na narizeni exekuce,
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u starych dle doruceni usneseni o natizeni exekuce soudnimu
exekutorovi.

Z uvérové smlouvy uzaviené povinnym jako dluznikem vzni-
ka majetkové pravo na poskytnuti tvéru. Nova pravni uprava
umozni prodej majetkovych prav, Ize vSak predpokladat, ze
vice se tento zplisob provedeni uplatni u smluv leasingovych.
Prodejem majetkového prava kupujici za splnéni leasingovym
podminek ziska predmét leasingu, pro ktery mél o koupi za-
jem.

U provedeni exekuce na movitych vécech se toho mnoho ve
vztahu k uvérovym véritelilm neméni. Formalizuje se vSak
vyhlaseni drazby, napriSté je draZebni jednani vyhlasovano
formou usneseni bez moznosti odvolani, pricemz drazbu bude
mozno naridit nejdrive 30 dni do vydani vyhlasky a ne dtive
nez 30 dnd ode dne doruceni uvédoméni o provedeni soupisu
osobam, kterymi bylo pri soupisu tvrzeno, Ze jsou vlastniky
véci. Pro prihlaSeni pohledavek véritell tak bude vice ¢asu, vé-
ritel se s vyssi pravdépodobnosti dozvi o drazbé, i kdyz nebyl
pirimo obeslan (draZebni vyhlaska se bude i nadale zvetejno-
vat). Tomu ostatné prispéje i moznost konani drazby movitych
véci elektronicky. S elektronickou drazbou lze spojovat vyssi
transparentnost drazeb, kdyz pristup k internetu po dobu
drazby si mohou ucastnici i vefejnost zajistit bez nutnosti do-
jizdét na misto drazby.

K zajistovacimu prevodu prava lze podotknout, Ze iprava NOZ
zahrnuje vSechny pozadavky judikatury na platnost sjednani,
tedy jednoznacné jako rozvazovaci podminku pro pripad spl-
néni, zdkonem jsou pak oSetreny dlisledky nesplnéni (§ 2040-
§ 2044 NOZ).

Provedeni exekuce na nemovitych vécech se ve vztahu k uvé-
rovym smlouvam méni hlavné v tom, Ze jiZ v drazebni vyhlasce
bude pamatovano na to, zda se pripousti doplaceni nejvyssi-
ho podani uvérem se zrizenim zastavniho prava. V usneseni
o priklepu se pak uklada, aby ve lhtté 2 mésici od pravni
moci usneseni o priklepu byla predloZena uvérova smlouva
nebo doplaceno nejvyssi podani. Zastavni pravo na vydrazené
nemovitosti se zrizuje ve prospéch véritele z uvérové smlou-
vy, jestlize vydrazitel (prip. predrazitel) predlozi uvérovou
smlouvu, podle niz bude poskytnuti avéru ucelové vazano na
zaplaceni nejvyssiho podani, lhita pro vyplaceni bude stano-
vena jako ne delsi dvou mésici od uplynuti lhiity k predloze-
ni avérové smlouvy, pricemz véritelem muze byt jen subjekt
opravnény na uzemi Ceské republiky vykonavat ¢innost podle
zakona o bankach. Uvérova smlouva predvidana zdkonem se
mize tykat jen doplaceni nejvyssiho podani, nikoli sloZeni dra-
Zebnf jistoty ¢i predrazku . Cely proces drazby pak ma urychlit
nepiipustnost odvolani proti drazebni vyhlasce, to, Ze jednani
o rozvrhu bude natizovano jen k Zadosti véritele, opravnéného
i povinného.

V NOZ se nové objevuje tiprava postihu spolecného jméni man-

zelli pti vykonu rozhodnuti k uspokojeni dluhu jen jednoho
z manzelQ. Proti spoletnému jméni manzeld bude moci byt
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postupovano, jestlize dluh vznikl za trvani spole¢ného jméni
(§ 731 NOZ). Unik do manZelstvi je feSen tak, Ze pro dluh
vznikly pred manZelstvim bude moZno postihnout tu ¢ast spo-
lecného jméni pripadajici na dluznika v pripadé zruseni a vy-
poradani spole¢ného jméni.

Pfipravovana novela procesnich predpisi umoZni postih
mzdy, uctu, pohledavky i jiného majetkového prava manzela
povinného (a v tomto rozsahu se stane ucastnikem fizeni),
jestlize pljde o vymahani zavazku patrictho do spolecného
jméni manzeld. NOZ vymezuje zakonny rezim spole¢ného jmé-
ni tak, Ze se jedna o vSe, co manzelé ¢i jeden z nich nabyli za
trvani manzelstvi mimo zakonné vyjimky (§ 709 odst. 1 NOZ).
Soucasti je i zisk z vyhradniho majetku jednoho z manzeld,
dluhy prevzaté za trvani manZzelstvi mimo téch, které se tykaji
vyhradniho majetku v rozsahu presahujicim zisk z takového
majetku a téch, které jeden z manzeld pievzal bez souhlasu
druhého, aniz by tim obstaraval kazdodenni ¢i bézné potie-
by rodiny. Prava a povinnosti spojena se spolecnym jménim
a jeho soucastmi nalezi manzeld spolecné a nerozdilng, stejné
jsou zavazani z pravnich jednani tykajicich se spolecného jmé-
ni a jeho soucasti.

Nové upravé tveérové smlouvy se jiz vénovala predchozi ¢ast
¢lankuy, stran sjednani iroceni se Uprava neméni. Neplatna bu-
dou ujednani, ktera se zjevné pri¢i dobrym mraviim, odporuji
zakonu, zjevné narusuji vefejny potadek ¢i zavazujici k plnéni
od pocatku nemoznému (§ 588 NOZ). Soudni exekutor se vsak
jiz zridka ocitne v pozici, kdy by ucastniky musel na neplat-
nost upozornit, nebot novela procesnich predpisti jiZz nepocita
s tim, Ze by soudni exekutor mohl nadale sepisovat vykona-
telné exekutorské zapisy. Zapisy sepsané do ucinnosti novely
procesnich predpisd povahu exekuc¢niho titulu neztraceji.
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KARNA _
ODPOVEDNOST
EXEKUTORSKEHO
KANDIDATA

A KONCIPIENTA

- CaST PRVNI

.Discipling, vy kluci pitomi, musi bejt! Jinak
byste lezli po stromech jako vopice!"
(Josef Svejk)

Uvodni citdt v konfrontaci s nadzvem tohoto skromného pti-
spévku jisté privede Ctendre na mozné dvoji chapani pojmu
disciplina:

e ekvivalent kazné, tedy podrizeni se vyssi vili - poirad-
ku, predpisiim, povinnostem

e TFad - mnoZzina pravidel organizované entity, jejichz po-
ruSeni lze sankcionovat

Zatimco ironizujici zosobnéni ¢eské povahy ma ve svém buja-
rém vyjadreni na mysli pojeti prvni, tento prispévek ma za cil
prozkoumat utroby druhého pojeti, tedy zamérit se na discipli-
narni delikty osob povérenych soudnim exekutorem k prova-
déni tukont v exeku¢ni a dalsi ¢innosti.

Pojem

Chceme-li systematicky pojednat o karnych deliktech ¢i kar-
nych provinénich zaméstnancti soudnich exekutort, ktefi jsou
obdareni vlastni karnou odpovédnosti, je nutné nejprve defi-
novat zakladni pojmy a také samotné postaveni specifického
souboru pravnich norem tykajicich se karné odpovédnosti
a karného rizeni v ¢eském pravnim radu. Snad ¢tenat autorovi
piispévku odpusti, kdyz bez jakékoliv licence pro soubor vyse
uvedenych norem pouzije termin exeku¢ni kdrné pravo; pou-
zitim tohoto pojmu jej v Zadném piipadé nechce kvalifikovat
jako pravni odvétvi ¢i jeho uceleny subsystém, ale rad by jej
pro ucely tohoto pojednani ohranicil jako zvlastni ¢ast sprav-
niho prava trestniho, ktera v sobé nezahrnuje pouze discipli-
narni delikty, ale existuje jako vécné vymezend mnozina, ktera
prochazi napric¢ vSemi tremi obsahové vymezenymi subsysté-
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my spravniho prava: pravem organiza¢nim, pravem hmotnym
a pravem procesnim. V ramci tohoto prispévku se autor bude
zabyvat pouze Casti exeku¢niho kidrného prava, ktera svou
charakteristikou spadd dle teoretickych kritérii do oblasti
spravnich deliktd, byt se v mnohém s vétvi deliktd soudnich
shoduje; ohniskem tohoto prispévku tedy nejsou karné delikty
soudnich exekutor, které po novelach exekuéniho fadu v roce
20009, tj. po uvaze ryze pravné-politické, svoji povahou nové
spadaji spiSe mezi soudni delikty - nahliZzeno v roviné kom-
petencni i v souvislosti a podobnosti s karnou odpovédnosti
soudcd a statnich zastupc.

Historie

Desetileta historie exekutorského povolani v Ceské republice
na prvni pohled nedava mnoho prostoru k déjepisnému pojed-
nani o korenech exekutorského karného prava; opak je tomu
pravdou a Ceska legislativni smrst rozcerila zna¢né i vody kar-
né odpovédnosti ¢lenl exekutorského stavu. Zasadni zmény,
ze Kkterych je patrny rostouci represivni trend vici exekutor-
skému stavu, 1ze shrnout nasledovné:

e ptvodné byli kirné odpovédni pouze exekutor a kandi-
dat, od podzimu 2009 pak také exekutorsky koncipient

e postupné rozsiteni skutkové podstaty kdrného pro-
vinéni z poruSeni povinnosti stanovené exekucnim
fadem a naruseni distojnosti exekutorského povola-
ni, pres poruseni povinnosti stanovenych stavovskym
predpisem a zakonem o nékterych opatienich proti le-
galizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terori-
smu, aZ na poruseni povinnosti stanovenych jakymko-
liv pravnim predpisem, stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory*

e zména subjektivni lhlity pro podani ndvrhu na zahaje-
ni kdrného fizeni ze tii na Sest plus dva meésicli, zména
objektivni lhity z jednoho roku na dva a pozdéji na tii?

¢ zvySeni maximalni hranice pro karné opatteni ve formé
pokuty ze stondsobku minimalni mzdy na stonasobek
vSeobecného vymérovaciho zakladu

¢ zavedeni zakazu exekutorovi, jemuz bylo uloZeno karné
opatrieni odvolani z aradu, ke jmenovani do uradu po
dobu 5 let od pravni moci prislusného karného rozhod-
nuti

! Novela exeku¢niho radu pocita s dal$im rozsitenim na ohrozeni divéry
ve vykon exekucni a dal$i ¢innosti.
2 Novela tiplné odstratiuje subjektivni lhitu k podani karné Zaloby.
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¢ roz$ifeni pocCtu subjektd, které jsou aktivné legitimova-
ny k podani karné zaloby o piedsedu kontrolni komise
Komory a predsedy krajskych souda

e zména procesnich pravidel a preneseni rozhodovan
o kdrné odpovédnosti soudnich exekutort na Nejvyss
spravni soud

e zména lhity pro zahlazeni karného postihu z jednoho
roku na pét let od pravni moci prislusného karného
rozhodnut{

i
i

L Cdst hmotnd

Exekucni kiarné pravo hmotné stanovuje, co je kdrnym pro-
vinénim a jakou sankci za néj lze udélit. Prameny prava v té-
to casti jsou shodné pro soudni exekutory i kandidaty a kon-
cipienty, coz vSak dle nazoru autora nelze brat absolutné;
nelze napt. mechanicky prebirat judikaturni zavéry ve vécech
soudnich exekutori a aplikovat je bez dal$iho na poméry kan-
didatd a koncipientti, coZ plyne zejména z dlirazu na odlisné
funkce karného prava v pripadé svérenci soudniho exekutora
a povahu jejich ¢innosti v ramci exeku¢niho rizeni, ktera je od-
vozena nokoliv ze zakona, ale druhotné od povéreni soudniho
exekutora.

I1. Uéel a funkce

Zakladnim ucelem exekucniho kdrného prava je stejné jako
u jinych verejnopravnich oblasti ochrana dstfednich pravnich
statkll (zejména zajem spolecnosti a statu na radném vykonu
funkce fyzickych osob, na které stat prenesl nékteré pravomo-
ci v oblasti vymahdani prava, prava a opravnéné zajmy prav-
nickych a fyzickych osob) pred kdrnymi delikty. Stejné jako
napf. trestni pravo ma exekuc¢ni kadrné pravo bezesporu plnit
funkci:
e ochrannou - protekce zajml chranénych pravnim ra-
dem
e preventivni - u kandidatd a koncipientd, na rozdil od
soudnich exekutort, dominuje individualni prevence,
smeérujici ke konkrétnimu pachateli, nad prevenci ge-
neralni, coZ plyne z neverejnosti karného rizeni
e represivni - pisobeni na pachatele v ramci jeho pravni
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praxe, vychovy a vzdélavani pfimérenym trestem; jed-
na se vsak o funkci druhotnou

12. Zasady

Exekucni karné pravo jako svébytna skupina pravni norem
ma své zasady, pravni principy, maximy i vid¢i ideje, jez nepo-
chybné slouzi k poznani jeho zakladnich institutt, interpretaci
a aplikaci dotcenych pravnich norem. Mezi zakladni zasady
lze analogicky k ostatnim oblastem verejného prava zaradit
zejména:

e 7adny karny delikt (trest) bez pravniho predpisu, sta-
vovského predpisu
¢ (jako esence profesni etiky) a usneseni Komory
- pramenem exeku¢niho kdrného pravajsou pouze nor-
my obsaZzené v pravnich a stavovskych predpisech,
nikolivsoudnirozhodnutiaspravnirozhodnuti(vyjma
usneseni Komory)?
- pozadavek na urcitost pravni ipravy, aby nemohlo do
jit k subjektivistickému vykladu ¢i aplikaci*
- zékaz analogie v neprospéch pachatele®
- zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele
¢ zisada individualni odpovédnosti fyzickych osob za
spachany ¢in - v posledni dobé je hojné diskutovana
odpovédnost exekutora za vinu vykonavatele ¢i jiného
zameéstnance soudniho exekutora v pripadech, kdy ne-
bylo objektivné mozné pochybeni zaméstnance zabra-
nit; s tim souvisi téz ,paralelni“ odpovédnost exekutora
za svého kandidata ¢i koncipienta, ktefi jsou sami kar-
né odpovédni
e [zasada odpovédnosti za zavinéni (imysl, nedbalost)
neboli nepricitani nezavinénych nasledkii]®

3 Postih ¢lena stavovské organizace za neznalost ¢i neaplikovani soudniho
neprecedentalniho rozhodnuti, tj. za jiny pravni nazor, je tedy prinej-
mensim sporné a pouhy odkaz na predpoklad odbornosti ¢lena profesni
komory v oboru prava sim o sobé nemiizZe dle nazoru autora obstat.

*V tomto sméru lze mit pochybnosti o urcitosti terminti obsazenych

v § 116 odst. 2 exekucniho fadu ,zavazné poruseni” a ,zavazné naru-
Seni ddstojnosti“; pfipravovana novela exeku¢niho fadu bohuzel tento
nedostatek neodstraiiuje, ba naopak jesté prohlubuje zavedenim terminu
,ohroZeni divéry v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon
exekuéni ¢innosti, pfipadné odborny vykon dalsi ¢innosti*

5 Napfiiklad rozsitenim skutkové podstaty karného provinéni na nere-
spektovani pravniho nazoru soudu vysloveného nikoliv v souvisejicim
exekucnim Fizeni.

60 tom, zda tato zasada je nadale platnd, vSak lze mit s ohledem na
rozpor v nazorech mezi karnymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu na
povahu (subjektivni nebo objektivni) odpovédnosti soudniho exekutora
a nejnovéjsi vyvoj v karné judikature vazné pochybnosti.
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I3. Prameny

Zakladnim pramenem exekucniho karného prava hmotného
je zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (dale jen ,,ER*). V $ir$im slova smyslu je véak mozné za
pramen povazovat jakykoliv pravni predpis, stavovsky predpis
¢i usneseni Komory, jehoZ intenzivni poruseni mize zalozit
karnou odpovédnost.

Pravni Uprava hmotné a zejména procesni casti exeku¢niho
karného prava je nad miru kusa a nejednoznacnd, prakticky
neexistuje obecna cast téchto specifickych spravnich deliktd,
coZ s sebou prindsi nutnost vypliiovat existujici mezery soudni
judikaturou, kterd vsak v oblasti kdrnych provinéni svérenci
exekutora zcela absentuje. Karné senaty karné komise Komo-
ry tak musi ¢asto vychazet z analogie prava i obecnych prav-
nich principd, pricemz je nutno piiznat, Ze zde existuji rozdily
z aplikace zadsady analogie mezi jednotlivymi kdrnymi senaty.
Vice se této problematice bude autor vénovat ve druhé cas-
ti tohoto prispévku zaméreném na procesni cast, kde je tato
problematika velmi palciva; v této souvislosti je nutné pripo-
menout, Ze analogie musi byt uZito jen omezen€ a vzdy jen ve
prospéch obvinéného.

14. Karny delikt

Karné provinéni jakozto spravni delikt ma své pojmové znaky,
mezi které 1ze zaradit:

I4a. Zakonné 7 vyjadreni skutkové podstaty

Skutkova podstata karného provinéni je pojata v § 116 odst.
2 ER velmi obecné, kdyz hovofi o postihu za zdvazné nebo opé-
tovné:

7 Ctenaf necht’ se zamysli sam, zda miize byt zakonné vyjadieni skutkové
podstaty karného provinéni modifikovano stavovskymi piedpisy, které

v nékterych pripadech normativné zakotvuji, co je a co neni karnym pro-
vinénim - viz napt. ¢l. 26 Pravidel profesionalni etiky, ¢l. 9 stavovského
predpisu o prispévcich na ¢innost Komory, ¢l. 3 stavovského predpisu

o sluzebnich priikazech. Dle nazoru autora neni mozné stavovskym pred-
pisem rozsirovat ¢i zuzovat zakonné vyjadieni skutkové podstaty. Paklize
stavovsky predpis stanovuje, Ze urcité jednani je karnym provinénim,
jedna se spise o stavovské vyjadieni viile povazovat dané jednani za za-
vazné poruseni nez o redlnou skutkovou podstatu. V pfipadé negativniho
vyjadreni se vS§ak miZe jednat za urcitych okolnosti o okolnost vylucujici
protipravnost - vice v odstavci vénovaného pojmovému znaku protiprav-
nosti.

komornfi listy



e 0 poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo sta-
vovskym predpisem anebo usnesenim Komory, nebo

e onaruSeni dlstojnosti exekutorského povolani urci-
tym chovanim.

Proti takto obecné vymezené skutkové podstaté (jedna se
ve své podstaté o Ctyri zakladni skutkové podstaty) karného
provinéni lze nepochybné mit vyhrady, kdyz ad absurdum by
mohla vést k zavéru, Ze napt. opakované poruseni zakazu stani
daného dopravnim znacenim je karnym deliktem, ackoliv par-
kovani s vykonem exekutorského povolani zpravidla nesouvi-
si. Do jaké miry je ve vySe nastinéném pripadu dan zajem spo-
le¢nosti na fadném vykonu exekutorského povolani ve vztahu
k parkovani v zakdzanych prostorach je sporné. V praxi v§ak
prozatim nedoslo k podani kdrné zaloby, ktera by vytykala po-
chybeni nesouvisejici pfimo s vykonem exekucni a dals{ ¢in-
nosti; takova karna zaloba by méla byt zamitnuta s poukazem
na absentujici Skodlivost ve vztahu k zajmu chranéného pred-
pisy upravujicimi karnou odpovédnost, byt po formalni stran-
ce se jedna o naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.
Siroce formulované zakonné vyjadieni skutkové podstaty Kar-
ného provinéni musi nutné byt korigovano. V roviné hmotné-
pravni by takovym korektivem méla byt modifikovana zasada
trestni represe, tj. uplatnéni karné odpovédnosti jen v ptipa-
dech, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu (napi: pracovnépravni odpovédnost
za poruseni obecnych povinnosti zaméstnance zakotvenych
v § 301 pism. c) zakoniku prace, které nedosahuji takové in-
tenzity spolecenské skodlivosti, ¢i nahrada skody podle civil-
niho prava). V roviné procesnépravni je mozné vyuzit zasady
oportunity, tj. moznosti zastavit karné rizeni v zdkonem pred-
vidanych pripadech. V kdrném rizeni se soudnimi exekutory
lze ve spojeni s § 25 zdkona €. 7/2002 Sb. priméfené vyuzit
§ 172 odst. 2 trestniho radu, tato ustanoveni lze dle nazoru au-
tora pouzit analogicky také v fizeni s koncipienty a kandidaty,
jsa si védom, Ze karny rad na primérené pouziti trestniho adu
neodkazuje; opak by nicméné vedl k neodivodnénym rozdi-
lim v Fizenich s exekutory na strané jedné a jejich svérenci,
ktefi by naopak méli benefitovat z vySe uvedenych korektivi
tim spiSe, na strané druhé.

V této souvislosti se opakované objevuji namitky proti odpo-
védnosti za poruseni internich piedpist vydanych Komorou,
a to pro absentujici ipravu vydavani téchto internich predpist
v roviné dstavni. Pfimou oporu pro vznik odpovédnosti za po-
ruseni internich predpist bychom nenasli, stejné jako bychom
marné hledali pfimou oporu pro vznik profesni samospravy
jako takové. Z preambule Listiny se nicméné podava, Ze tsta-
vodarce se usnesl na textu zakladniho katalogu zakladnich
lidskych prav a svobod ,navazujic na (...) demokratické a sa-
mospravné tradice nasich narodi‘, mezi néz nepochybné patti
také profesni samosprava realizovana komorami, jakozto za-
konem zrizenymi verejnopravnimi korporacemi; jejich cilem
byla a je typicky regulace a podpora jednotlivych profesf, ¢imz
vykonavaji vyznamné verejnopravni funkce zamérené k ochra-
né verejnosti. Pri respektu k vyse uvedenému zakotvil dstavo-
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darce v ¢l. 21 odst. 1 Listiny rovnéz pravo obcant podilet se na
spravé verejnych zaleZitosti jako esenci principu demokratic-
kého statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a socialniho statu, jemuz je
Ucast obCant na spravé veiejnych zalezitosti vlastni. TéZzko se
lze domnivat, Ze by si Ustavodarce predstavoval, aby zakono-
darce daval vzniknout vefejnopravnim korporacim a soucas-
né je nenadal stézejnimi pravomocemi, bez nichz by efektivné
nemohly svou ¢innost radné vykonavat. Komora je pravnickou
osobou verejného prava, zrizena zakonem, vybavena opravné-
nim vydavat rtizné vnitfni predpisy pro sebe a své Cleny, kte-
1 se jim musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podridit, coz je
v souladu s nezpochybnitelnym a velmi silnym vefejnym za-
jem na fadném fungovani verejné spravy.

14b. Protipravnost

Nutnost poruseni povinnosti ulozené pravni normou je poj-
movym znakem kazdého deliktu. V této souvislosti je také
vhodné zminit, Ze karné odpovédnou muze byt shledana oso-
ba nejen za svoje jednani, ale rovnéz za poruSeni povinnosti
uloZené jinému zaméstnanci soudniho exekutora, ktery nema
svoji karnou odpovédnost (aktualné zejména ve vztahu k sou-
pisu movitych véci vykonavatelem soudniho exekutora), ale
také za protipravni stav, ktery ma ke karné odpovédné osobé
kvalifikovany vztah (napf. poskozeni zajisténych movitych
véci). Ne kazdé zdanlivé protipravni jednani ¢i protipravni stav
v$ak jsou s to zalozit karnou odpovédnost; doslo-li k nim za
okolnosti vylucujicich protipravnost. Taxativni vycet okolnos-
ti vylucujicich protipravnost neexistuje, z teorie a praxe vsak
lze dovodit: nutna obrana, krajni nouze, jednani na sluzebni ¢i
pracovni piikaz, svoleni poskozeného, pripustné riziko, vykon
prava a povinnosti, vykon povolani.

¢ Nutnd obrana, krajni nouze (pfip. svépomoc) - tyto dvé
okolnosti jsou detailné rozpracovany trestnim pravem,
na jehoz zavéry lze plné odkazat; spada pod né také
opravnéné pouziti zbrané.

¢ Svoleni poskozeného - v ptipadé, kdy se jedna o zajmy
jednotlivce, o nichZ sdm muZe rozhodnout a jejichz
poruseni se nedotykd zajmui spole¢nosti, a je timto
jednotlivcem, jenz je schopen tusudku a samostatné-
ho rozhodovani dan kvalifikovany souhlas, nemize
byt jednani v jednoté se svolenim poskozeného po-
souzeno jako protipravni. Napi. kandidat, ktery sice
v rozporu se zasadou primeérenosti vydrazi nemovi-
tost povinného, jejiz hodnota vyrazné prevysuje cel-
kovou vymdahanou castku, avSak disponuje souhla-
sem povinného s takovym postupem, nemuze byt za
provedeni tohoto zplsobu exekuce karné odpovéd-

ny.

e Pripustné riziko - svérenec soudniho exekutora, kte-
ry v ramci svého povolani vykonava spolecensky pro-
spésnou cinnost, jednajici v souladu s dosaZenym
stavem poznani a informacemi a ktery svym rozhod-
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nutim neohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, a soucasné
navazna cinnost, pii které lze ocekavat spolecensky
prospésny vysledek, jehoz nelze dosahnout jinak, ne-
odporuje dobrym mraviim, nejedna protipravné. V ob-
lasti exekuci si lze predstavit diilezita rozhodnuti v ob-
lasti obchodni, hospodarské, jez bude muset svére-
nec exekutora prijmout zejména v souvislosti se spra-
vou podniku ¢i pripravovanou spravou nemovitosti.

Vykon prav a povinnosti - plnéni povinnosti ani vykon
prav vyplyvajicich primo ¢i konkretizované ze zakona,
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu neni
protipravni. Proto napft. koncipient nedisponujici pra-
vomoci omezit jiného na svobodé miize béhem soupisu
movitych véci, pti kterém nalezne psychotropni lat-
ky, omezit na svobodé osobu, ktera se je chysta znicit.
Prekonani mechanické prekazky (zamku u dveii) za
splnéni podminek § 325a a 325b obcanského soudni-
ho radu rovnéz nelze povazovat za poruseni domovni
svobody - karné provinéni. Nepiipadné pro konci-
pienty a kandidaty je naopak dovolani se zavazného
rozkazu ¢i pokynu soudniho exekutora, jelikoZ pravni
uprava vtahli mezi nimi neni (na rozdil od p¥islu$ni-
ki bezpecnostnich sloZek) postavena na disciplinar-
nim principu a koncipient ¢i kandidat, jako osoby
znalé prava, by dle § 30 pism. a) exeku¢niho fadu per
analogiim méli pokyn exekutora odmitnout provést.

Vykon povolani - jednani v mezich zakona a v ramci
fadného vykonu exekutorského povolani, jehoz uzi-
teCnost pravni rad uznava pripusténim jeho existence,
plni-li ucel predvidany zdkonem, neni kdrnym proviné-
nim. Proto situace, kdy svérenec soudniho exekutora
jedna v souladu se stanoviskem Komory, které si pre-
dem jeho zaméstnavatel vyzadal postupem podle ¢l. 26
Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soud-
nich exekutord, je lege artis.®

I14c. Skodlivost

8 ProtoZe vykonava radné své povolani tim, Ze respektuje ndzor dohle-

dového organu. Skutecnost, zda stanovisko Komory je spravné ¢i nikoliv

nehraje roli, ledaze by zjevné odporovalo zakonu.

24

Z dikce zakonného vymezeni skutkové podstaty jako ,zavazné-
ho nebo opakovaného poruseni..." Ize vytusit, ze kazdé poruse-
ni povinnosti je nutné posuzovat z hlediska intenzity ohrozeni
zakonem chranéného zajmu, tedy prizmatem spolecenské ¢i
stavovské Skodlivost®. V této souvislosti je nutné si také polozit
otazku, zda protipravnost urcitého jednani bez dalsiho impli-
kuje Skodlivost, tj. zda lze tyto pojmové znaky ztotoznit. Byt se
Ceské trestni pravo v nové kodifikaci koncepc¢né priklonilo od
materialniho pojeti trestného Cinu k jeho formalnimu pojeti,
neni dle autora za soucasného pravniho stavu na misté po-
stupovat stejné i v pripadé pojeti kdrného provinéni. Aby bylo
mozno prijmout formalni pojeti kdrného provinéni, muselo by
dojit k legislativnim upravam, aby bylo u¢inéno za dost uceni
o pravnim statu, pozadavku na urcitost pravnich norem a za-
sadé subsidiarity represe. V trestnim pravu proto soucasné se
zménou pojeti trestného ¢inu doslo k jednozna¢nému a pres-
nému vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢ind a reSeni
bagatelnich trestnych ¢inti bylo vyhrazeno procesnimu pravu
(napt. formou odklon®)!%; k ni¢emu podobnému vsak v exe-
kuc¢nim karném pravu nedoslo (naopak se pripravuje nejasné
rozsireni skutkové podstaty) a prijeti formalniho pojeti bez
soucasného vyvazeni nasledkl tim vzniklych ve svétle vySe
naznaceného a soucasné jasného vymezeni okolnosti vylucu-
jicich protipravnost by karné obvinénému mohlo zalozit horsi
postaveni, nez které by mél v trestnim rizeni. Vyrcené s sebou
prinasi zavér, zZe ne kazdé poruseni, ba ani kazdé opétovné
poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym
predpisem anebo usnesenim Komory je karnym provinénim.

14d. Objekt

Obecnym objektem karného provinéni je poradek v exekutor-
ské samosprave, ve vnitinich vztazich mezi exekutory, radny
vykon exekutorské profese, profesni etika a v pripadé koncipi-
entl také zajem na jejich Fadném vzdélavani.

I4e. Objektivni stranka

Vztah mezi jednanim (kondni, nec¢innost ¢i opomenuti - kar-
né provinéni lze spachat obéma formami'!) karné obvinéného

° Mira $kodlivosti pak slouZi k rozlieni mezi karnym provinénim a trest-
nym ¢inem a odliSeni karnych provinéni od ¢ind nikoliv karné postizitel-
nych, bagatelnich.

10Za povsimnuti v tomto sméru stoji také priméiena aplikace trestniho
radu v karném rtizeni se soudnimi exekutory, zatimco primérena aplikace
trestniho zdkoniku vyslovné zakotvena neni. To v§ak neznameng, Ze by
trestniho zakoniku nebylo moZno uzit analogicky - ostatné karné senaty
tak bézné ¢ini napt. pti formulaci hledisek pro ukladani trestu, naopak
moznost upusténi od potrestani odmitaji.

1 Do jaké miry lze necinnosti ¢i opomenutim narusit distojnost exekutor-
ského povolani urcitym chovanim miize byt sporné. Vztahy mezi konanim
a necinnosti na strané jedné a chovanim na strané druhé ponecham
psychologii prava.
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a nasledkem, tj. relevantni poruseni objektu karného deliktu,
jenz je mu v karné zalobé pricitan, musi byt v pri¢inné souvis-
losti. Karné provinéni je dle nazoru autora pouze poruSovaci
delikt: poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem,
naruseni'? dlistojnosti svym chovanim; pouhé ohrozeni objek-
tu nestaci. Pri zkoumani pri¢inné souvislosti se uplatiiuje za-
sada gradace; zkouma se, které priciny mély skute¢ny vyznam
pro vznik pravné relevantniho nasledku. Nelze tak napt. vyty-
kat kandidatovi, ktery pouze vydal exekucni prikaz k provede-
ni exekuce prodejem movitych véci, pochybeni vykonavatele
pri soupisu movitych véci. Bez vydani exekucniho prikazu by
sice nedoslo k soupisu movitych véci, ale ve vztahu k nasledku
je rozhodnuti kandidata bez vyznamu.

14f. Subjekt

Subjekt karného deliktu, tj. kdrné odpovédna osoba, je v exe-
ku¢nim kdrném pravu vymezen specidlné. Pachatelem (ob-
vinénym) miiZe byt pouze osoba v postaveni exekutorského
koncipienta ve smyslu § 19 odst. 1 exekuc¢niho radu nebo
exekutorského kandidata ve smyslu § 23 odst. 1 exekuc¢niho
Fadu, tedy osoba zapsana v seznamu koncipientd ¢i kandidatd
vedeného Komorou, nikoliv snad osoba, kterad pouze spliuje
zakonné predpoklady k zapisu do tohoto seznamu??, protoze
zapis provadény Komorou ma konstitutivni ti¢inky. Na druhou
stranu je karné odpovédna osoba nesplnujici podminky pro
setrvani v daném seznamu, jiZz Komora do doby rozhodnuti
o kdrném navrhu nevyskrtla; neni-li soucasné vznik dtivodu
k vySkrtnuti sdm o sobé spojen se zanikem karné odpovédnos-
ti ¢i promitnut v roviné procesni’.

Nezplisobilym subjektem je kromé vySe uvedeného také kon-
cipient nebo kandidat, ktery v dobé spachani zalovaného skut-
ku nebyl pro dusevni poruchu a nedostatek rozeznavacich
nebo ovladacich schopnosti pricetny; ledaze si stav nepricet-
nosti privodil sdm pozitim navykovych latek.

I4g. Subjektivni stranka

Tento pojmovy znak karného deliktu ¢ini v praxi znacné poti-
zZe, kdyZ v predpisech neni disledné upraveno ani judikatorné
uspokojivé vytreseno, zda karna odpovédnost clent exekutor-
ského stavu je subjektivni, tzn. s nutnosti zkoumat a prokazat
(presumpce neviny) zavinéni v jakékoliv formé, nebo objek-

12 Zakonodarce zde pouzil dva rozdilné terminy: poruseni a naru$eni, coz
vsak dle nazoru autora je spiSe vysledkem snahy o stylistickou pestrost
nez realnym zameérem zakonoddarce rozsirit skutkovou podstatu karného
deliktu také na ohroZeni diistojnosti exekutorského povolani. Analogicky
Ize pouzit jako argument ,naruseni no¢niho klidu“, jimz nenf kvalifikova-
né ohrozeni noc¢niho klidu, ale skute¢né prolomeni hranice no¢niho klidu.
3 Dokonce ani v ptipadé, Ze jiz exekutor podal ndvrh na zapsani svého
zaméstnance do seznamu koncipientd nebo koncipient ndvrh na zapsani
do seznamu kandidati.

4 Napt. jiz ukonceni pracovniho vztahu kdrné obvinéného k soudnimu
exekutorovi vede podle § 11 pism. b) karného radu k zastaveni karného
fizeni bez ohledu na to, kdy jej Komora vyskrtne z daného seznamu podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 26 odst. 1 exekuc¢niho radu.
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tivni; coz s ohledem na chybéjici upravu libera¢nich divodid
fakticky znamena odpovédnost absolutni. Zdmérné ponecham
stranou situaci u soudnich exekutort, kde mohou byt dany le-
gitimni dGvody pro prijeti objektivni odpovédnosti pfi soucas-
ném zakotveni libera¢nich dlivodi, avSak v pripadé svérenct
soudniho exekutora by dle nazoru autora aplikace objektivni
odpovédnosti byla tézko odiivodnitelnym rozsifovanim karné
represe. Takovy pristup by byl v rozporu s obecnou pravni za-
sadou in dubio pro reo jako vyrazu presumpce neviny, ktera se
nepochybné v pomérech exeku¢niho karného prava uplatiuje,
mozna i ustanovenim ¢&l. 6 odst. 2 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod'®. A konec¢né je zde také po-
hled srovnavaci; co se tyce subjektivni stranky, je u ostatnich
spravnich disciplinarnich deliktli vyZadovano zavinéni. Aby
tedy karny senat karné komise mohl konstatovat vinu, musi byt
karné obvinénému prokazana alespon nevédoma nedbalost.

S otazkou zavinéni je spjata také otazka omyll - skutkovych
a pravnich, pozitivnich a negativnich, omluvitelnych i neomlu-
vitelnych, kterd se analogicky uzije i v kdrném rizeni.

I4h. Sankcionovatelnost (Trestnost)

Na rozdil od jinych norem uvedenych v exeku¢nim radu je
s karnym deliktem spojena hrozba sankci. V souladu se zasa-
dou nulla poena sine lege jsou tyto sankce stanoveny taxativneé:
napomenuti, pisemné napomenuti, pokuta a u kandidatd jesté
odvolani ze zastupovani soudniho exekutora. Sank¢ni rozpé-
ti u pokut je normovano horni hranici uréenou jako nasobek
vSeobecného vymérovaciho zakladu stanoveného podle zako-
na o dlichodovém pojisténi za kalendarni rok, ktery o dva roky
predchazi kalendarnimu roku, kdy doslo ke spachani karného
deliktu. Vybér vhodného karného opatieni a vyse pokuty je
pak véci spravniho uvazeni, coz klade pomérné vysoké naroky
na odtivodnéni vyroku o trestu v karném rozhodnuti.

14i. Zdkonné zmocnéni kK uplatnéni odpovédnosti
v ramci veiejné spravy

K projednani karnych navrhii smérujicich proti svérenctim
soudniho exekutora jsou zdkonem zmocnény tiiclenné karné
senaty karné komise Komory. Procesni formou projednavani
karnych provinéni je karné tizeni podle pravidel obsazenych
v kdrném 1adu, k jehoz vydani je Komora téZ zmocnéna zako-

15 Autor si je védom rozdilnosti v nazorech na povahu karného tizeni
(trestni vs. civilni vétev) a ¢astecnou rozpornost judikatury ESLP

a Ustavniho soudu. Autorska aplikace tzv. Engelova testu by viak vyrazné
presahovala ramec tohoto prispévku.
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nem. Karné rizeni je ovladanou zasadou dispozi¢ni; zahajuje
se vyhradné na navrh karného Zalobce.

S definovanim pojmu karné provinéni rovnéz Uzce souvisi
doba spachani karného deliktu. Mnoho karnych deliktl trva
delsf dobu, mlzeme proto rozlisit pokracovani v karném de-
liktu a kdrny delikt trvajici; oboji se posuzuje z pohledu hmot-
ného prava jako jeden skutek a jeden karny delikt. V ptipadé
pokracovani v karném deliktu (nikoliv opakovani jednani) je
zasadni, Ze skutkova podstata mlze byt naplnéna i v souhrnu
jednotlivych dil¢ich utokd; pokracovani v (nezavazném) poru-
Sovani pravnich piredpisi miZe ve svém souhrnu naplnit skut-
kovou podstatu karného provinéni, coz ma prakticky vyznam
pouze u bagatelnich opakovanych poruseni pravniho predpisu
¢inaruseni dlistojnosti povolani. Meznik oddélujici pokracujici
karny delikt od druhého karného deliktu je tézké v oblasti exe-
kuéniho kdrného préava urcit, dle ndzoru autora je jim okamzik
dorucenti oficidlntho vyjadreni o zahajeni dohledu na ¢innosti
exekutora (napt. vyzva k vyjadreni k podnétu). Trvajici kdrné
provinéni je udrzovani a stalé obnovovani protipravniho stavu
(napft. ne¢innost), a to i v piipadé, kdy samotné zptisobeni pro-
tipravniho stavu samo o sobé neni karnym provinénim - jeho
udrZovani v§ak ano.

Vyvojova stadia a acastenstvi

Z dikce zakonného vymezeni skutkové podstaty, tj. ,poruseni”
a ,naruseni’, upravené jako jednani dokonané a chybéjiciho
zakotveni sankcionovatelnosti jednotlivych vyvojovych sta-
dii zavadné Cinnosti je ziejmé, Ze priprava ani pokus karného
provinéni nemohou byt sankcionovany normami exeku¢niho
karného prava; pri nedostatecném dokonani jednani nejsou
splnény vSechny pojmové znaky karného provinéni. Exekuc¢ni
karné pravo rovnéz nezna institut soucinnosti ani ucastenstvi
(spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc), je tedy pri
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respektu k zasadé€ zakazu analogie v neprospéch obvinéného
postaveno vyhradné na samostatném pachatelstvi.

Zavér

Dil¢im cilem tohoto prispévku bylo definovat karné provinéni;
shrneme-li tedy vySe uvedené, mizeme karné provinéni klasi-
fikovat jako spravni delikt fyzickych osob, se specialnim sub-
jektem, se zavinénim, ptijehoZ projednani lezi diikazni bieme-
no na verejné spravé, u nichz se nelze zprostit odpovédnosti,
komisivni i omisivni, dokonavé i trvaci, poskozujici chranény
zajem, hmotnépravni, projednavané pri vykonu zajmové sa-
mospravy, projednavané na navrh, projednavané nikoliv tce-
lové, a konecné delikt, za ktery je nutno (vyjime¢né mozno)
ulozit sankci.

Dalsi dil tohoto prispévku, ktery Komorni listy otisknou v pro-
sincovém vydani, plynule navaZe v hmotné ¢asti exekucniho
karného prava; je nutné okomentovat soubéhy zalovanych
skutk, zanik odpovédnosti, druhy karnych opatieni, ukladani

vvey

uprava - karné rizeni a okrajové také Cast organizacni.
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A. Drivéjsi judikaty nekarné povahy

1. Povaha zavazku k nahradé skody

rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 75 Co
19/2011 ze dne 6. 5. 2011

k§32et

(...) pokud vznikne ¢innosti exekutora pti vykonu verejné moci
pienesené na néj zdkonem jinému $koda uplatnéna vici exe-
kutorovi v rezimu § 32 e. I, bude vzhledem k absenci Gpravy
promlceni v exeku¢nim radu takto vznikly zavazkovy vztah
vzdy vztahem obcanskopravnim bez ohledu na povahu ucast-
niki zavazkového vztahu vzniklého z titulu nahrady skody.

2. Rozhodnuti o pozastaveni vykonu exeku-
torského uradu

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3392/2010
zedne 14. 9. 2011

k § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.

(...) zruSil-li nasledné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra
spravedlnosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu za-
lobcem, pak slo o zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost podle
zakona €. 82/1998 Sb. Jde o pravomocné rozhodnuti ve smyslu
vySe citovaného § 8 odst. 1 zadkona, nebot pravni moc rozhod-
nuti ministra spravedlnosti Ize dovodit z data doruceni tohoto
rozhodnuti Zalobci. Potencialni Skoda by mohla zalobci vznik-
nout za obdobi od ucinnosti (pravni moci) rozhodnuti minist-
ra do pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
bylo rozhodnuti zruseno.

3. Omezeni inhibitoria v piripadé prodeje
zastavy
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4273/2009
zedne 26. 7. 2011

k§59odst. 3e. 1.

(...) v pripadé exekuce prodejem zastavy (§ 59 odst. 3 exekuc-
niho Fadu) 1ze vii¢i povinnému uplatnit jen omezené inhibito-
rium vztahujici se pouze na zastavené nemovitosti.
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4. Zastaveni Iizeni o navrhu na zastaveni

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3513/2010
ze dne 20. 10. 2011

k$§§103,104 a 254 odst. 1 0. s. 1

(...) existence narizeného a trvajictho vykonu rozhodnuti (exe-
kuce) je zvlastni podminkou fizenf o navrhu na jeho (jejf) za-
staveni. Jestlize v§ak vykon rozhodnuti (exekuce) zanikl (za-
nikla), k fizenf o ndvrhu na jeho zastavent jiZ nejsou podminky,
a toto rizeni musi byt podle § 103, § 104 a § 254 odst. 1 0. s. I
zastaveno.

5. Nezastaveni Fizeni o navrhu na zastaveni

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 4909/2010 ze
dne 26. 10. 2011

k$ 268 odst. 1 pism. b) o.s. TI.

(...) ani pripadné provedeni exekuce a zanik povéreni soud-
niho exekutora k provedeni exekuce ve smyslu § 51 pism. c)
zakona ¢. 120/2001 Sb. nebrani rozhodovani o navrhu na jeji
zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I. z divodu, Ze exe-
kucni titul byl zrusen, pokud povinny takovy navrh poda.

6. Vymezeni institutu zalohy

ndlez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 298/11 ze dne 10.
11. 2011

k§90odst. 3e. 1.

(...) vychodisko pro vymezeni institutu zalohy na naklady exe-
kuce, predjimané v ustanoveni § 90 odst. 3 exekucniho radu, se
nutné odviji od toho, Ze slouZi k zajisténi prostredki pro dalsi
vedeni exekuce, které sméruje k jejimu uspésnému ukonceni,
tj. ke skute¢nému vymozeni plnéni, jez je jejim predmétem.
Oproti tomu nema logicky misto tam, kde se z dosavadniho
pribéhu provedeni exekuce ukazuje, Ze takového vysledku do-
sahnout nelze. JelikoZ se odvolaci soud touto otdzkou smyslu
a ucelu zalohy nezabyval (ackoli to mélo byt samoziejmosti),
nezabyval se ani tim, zda soudnim exekutorem pozadovana
zéaloha byla - ke vS§em okolnostem piipadu - zplisobila zalozit
dtivod k zastaveni exekuce, a stejné tak Zadnou pozornost ne-
vénoval logicky nadvazné eventualité zastaveni exekuce z jiné-
ho dlivodu neZ pro nesloZeni zalohy, v diisledku ¢ehoz nemohl

28

ani relevantné otevrit otazku, jak resit pripadnou konkurenci
zastaveni exekuce z téchto (vice) diivodi a zejména jejich od-
lisnych ndkladovych disledkd. Jinymi slovy, a konkrétné, od-
volaci soud nezkoumal , priméienost” pozadované zalohy (coz
nelze vnimat jen ve smyslu kvantitativnim, nybrz téz z pohledu
kvalitativniho, tj. ¢im svoji povahou je, resp. ma byt) v kontextu
dlouhodobé netspésného, dosud trvajiciho, exeku¢niho rizeni
a perspektiv jeho budouci tspésnosti, explicite se odmitl za-
byvat tim, zda ve skute¢nosti v dané véci nebyl divod k zasta-
veni exekuce ze stéZovatelkou tvrzeného diivodu nedostatku
majetku, a tim zcela pominul zhodnotit, jak by tato okolnost
ovlivnila sporné nakladové vyporadani.

7. Podminky zastaveni exekuce pro
nesloZeni zalohy

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2154/2010
zedne 24. 1. 2012

k§550dst. 5e. 1.

Zastaveni exekuce podle § 55 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.
neni na misté tehdy, je-li zde dan jiny dvod, pro ktery ji lze
zastavit (napf. nemajetnost povinné osoby).

B. Z karnych rozhodnuti vydanych od 2/2012
do 8/2012

1. Uschovy pouze v souvislosti s Fizenim

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
8/2009 ze dne 27. 2. 2012

k§750dst. 1e.t.

Prijimal-li soudni exekutor do dschovy penize, listiny nebo jiné
movité véci bez souvislosti s exeku¢nim, soudnim nebo jinym
fizenim, zavazné porusil § 75 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, a dopustil se kar-
ného provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

2. Nepripustnost prodlouzeni lhiity k zapla-
ceni nejvyssiho podani
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kse
2/2009 ze dne 21. 3. 2012

k§§164, 170 a 336jodst. 4 0. s. 1.

Karné obvinény exekutor prodlouZil formou vydani opravné-
ho usnesent lhiitu k zaplaceni nejvy$siho podani. Udaj o Ihtité
k zaplaceni nejvyssiho podani je dle § 336j odst. 4 o. s. I obli-
gatorni soucasti vyroku usneseni o ptiklepu a zména vyroku
tohoto usneseni je zdvaznym porusenim povinnosti soudniho
exekutora postupovat v souladu s pravnimi predpisy, ¢imz nej-
méné narusil pravni jistotu Gc¢astnikd rizeni a draziteld. Neza-
konné provedeni zmény vyroku usneseni o priklepu je zavaz-
nym porusenim § 2 ¢. 120/2000 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti,a§ 164a§1700.s.1.

3. Objektivni odpovédnost exekutora za své
zameéstnance a nezbytné ukony pred pro-
vedenim prohlidky

vy

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 13 Kseo
1/2011 ze dne 22. 3. 2012

k§13a§ 116 odst. 2 pism.a)e.T.

[. Soudni exekutor je objektivné odpovédny za fungovani ce-
1ého svého uradu. Jedna se totiz o ,monokraticky” koncipo-
vané organy verejné moci, kde je odpovédnosti exekutora,
koho zaméstnava, jakym zptisobem si tyto pracovniky vybira,
jak je Skoli a organizuje jejich praci (viz zejména § 13 zadkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innos-
ti). Exekutor by za své zaméstnance nebyl odpovédny pouze
tehdy, pokud by tito jednali zjevné excesivné, exekutor by se
od nich distancoval a bylo by naptiklad prokazano, Ze jednali
v rozporu s jeho pokyny, resp. Ze je nerespektovali.

II. Soudni exekutor miZe provést prohlidku i na adrese, kde
povinny nema hlasen trvaly pobyt. V takovém ptripadé je nic-
méné tireba trvat na tom, aby pied provedenim této prohlidky
ucinil maximum mozného pro ovéreni, zda skute¢né Ize oce-
kavat, Ze se na dané adrese budou nachazet véci povinného.

4. Ne bis in idem a individualizace postihu
za necinnost

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 11 Kseo
4/2009 ze dne 23. 3. 2012
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k§ 119 odst. 1 pism. c) e. i a § 14 pism. c) zdkona C.

7/2002 Sh.
I. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednocuje ju-
dikaturu jeho stalych senatl rozhodujicich v fizenich podle
soudniho radu spravniho, a nikoliv karnych senati ridicich
se odliSnou zdkonnou upravou. Pro vymezeni rozsifeného se-
natu jako karného senatu neni dana zakonna opora a nelze je
dovodit ani rozumnym vykladem, jelikoZ jeho sloZenf se zcela
vymyka logice sloZzen{ kdrnych senatt.

II. Pojem ,skutek” v piipadé karnych Zalob pro necinnost ne-
lze vztahovat k urcitému casovému obdobi, ve kterém dojde
k necinnosti v libovolném poctu fizeni, nybrz vzdy jen ke kon-
krétnimu piipadu necinnosti. Individualizace postihu za karné
provinéni totiz vyzaduje, aby se vzdy posuzovaly konkrétni
okolnosti kazdého rizeni, u néhoz mélo dojit k ne¢innosti (pri-
tahlim). Tomu musi odpovidat rovnéz vyrok karného rozhod-
nuti, z néhoZz musi byt jednoznacné patrno nejen to, v jakém
obdobi dochazelo k pratahtim (necinnosti), nybrz také, o jaka
fizeni se jednalo a v ¢em tato nec¢innost konkrétné spocivala.

[1I. Pokud bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se soudni
exekutor (ne)dopustil neCinnosti v nékterém rizeni, neni tim
zaloZena prekazka ne bis in idem ve vztahu k jinym fizenim za
stejné obdobi.

5. Ne bis in idem a individualizace postihu
za necinnost

vy

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
9/2011 ze dne 26. 3. 2012

k120 odst. 4 a 328 odst. 2 0. 5. 1.

Pro uvahu o tom, zda se pribere znalec k odhadu ceny movi-
tych véci pti exekuci jejich prodejem, je rozhodujici pouze to,
zda jde o jednoduchy ptipad, v némz postaci k odhadu znalosti
a zkuSenosti soudniho exekutora (vykonavatele). Ustanoveni
§ 120 odst. 4 o. s. I 0 shodném tvrzeni G¢astniki o druhu véci
ajeji cené se z povahy véci nepouzije.

6. Subjektivni odpovédnost exekutora za své
zameéstnance

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
9/2011 ze dne 26. 3. 2012

k§13a§ 116 odst. 2 pism.a)e. 1.
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Konstrukce karného provinéni uvedend v § 116 odst. 2 pism.
a) exekucniho radu stoji na tom, Ze karnym provinénim exe-
kutora je zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti
stanovenych pravnim predpisem nebo stavovskym predpisem
anebo usnesenim komory, z ¢ehoz podle ndzoru rozhodujiciho
senatu vyplyva nutnost zkoumat, kterou konkrétni povinnost
porusil sdim soudni exekutor, a to v€etné formy jeho zavinéni.
Jakkoliv nelze zaménovat trestni odpovédnost soudnich exe-
kutort s jejich karnou odpovédnosti, zlistava otdzkou, zda pii-
padna objektivni odpovédnost soudnich exekutort v karném
fizeni, pfi respektovani zasady subsidiarity trestni represe,
podle niZ trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni da-
sledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu, neni neprimérena. Pri uplat-
néni principu objektivni odpovédnosti soudniho exekutora za
poruseni povinnosti jeho zaméstnanci pri provadéni exekuce
na misté samém, kde soudni exekutor nebyl ptritomen, by jeho
postaveni bylo horsi nez v trestnim fizeni.

7. Dopady odloZeni exekuce do rozhodnuti
o vylucovaci zalobé ve vztahu k drazbé
movitych véci

vy

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kse
9/2009 ze dne 2. 5. 2012

k§1l6odst. 2e.t.

Pokud treti osoba zahaji soudni fizeni o vylouceni véci v jejim
vlastnictvi z exekuce, je nutno obecné konstatovat, Ze projevila
vazny zajem na tom, aby doty¢né predméty nebyly v exekuc-
nim Fizenf zcizeny a nebylo tak naruseno jeji vlastnické pravo.
Vyhovi-li soud takovému navrhu (na odklad - pozn.aut.) a jeho
rozhodnuti se stane pravomocnym, pak nelze jeho nerespek-
tovani oznacit za bagatelni, bez vlivu na prava a povinnosti za-
Castnénych osob.

8. Neznalost prava neomlouva

vy

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 15 Kse
12/2011 ze dne 21. 5. 2012

k§116odst.2e.T.

U soudniho exekutora, jakoZto osoby, u niz je vyzadovana, nad-
to a priori predpokladana znalost prava, tim vice plati zasada

ignorantia iuris non excusat vyjadrujici povinnost osob znat
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ustanoveni pravnich norem, jimiz se musi ridit. Vyplyva z ni
nemoznost zprostit se pravni odpovédnosti za neznalost dané
pravni normy.

9. Kpojmu ,priatahy v rizeni“

vy

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 15 Kse
10/2011 ze dne 22. 5. 2012

k§46o0dst. 1e. 1.

Pritahy v Fizeni neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi
k nec¢innosti soudniho exekutora, ale Ize je konstatovat i tehdy,
nepocina-li si soudni exekutor pri vyrizovani véci dostatecné
peclivé a v disledku jeho nedbalého postupu (zde opakované
nepredkladani iplného spisového materialu k odvolani ucast-
nikd soudu) dochazi k prodlevam v fizeni.

10. MoZnost zajisSténi véci pred pravni moci
prikazu k ithradé nakladia exekuce

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 11 Kse
18/2009 ze dne 14. 6. 2012

k§88odst. 3e. T

Proti ptikazu k dhradé nakladl exekuce je dan zvlastni typ
opravného prostfedku - namitky. Podanim téchto namitek
nastava situace, kdy prikaz k thradé nakladi exekuce sice ne-
nabyva pravni moci; soucasné vsak plati, Ze exekutor jiZ mtze
zajistit véci, hodnoty a prostiedky k jejich thradé, byt vyplatit
je opravnénému a sobé miiZe az po pravomocném rozhodnuti
soudu ¢i exekutora.

11. Vyrozuméni o pravni moci vs. odklad
exekuce

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 11 Kseo
1/2009 ze dne 24. 5. 2012

k§54odst. 1e.r.

Ze znéni a zejména smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, a § 266 o. s. I
plyne, Ze odklad vykonu rozhodnuti musi znamenat okamzi-

komornfi listy



té preruseni vSech tkond sméfujicich k vynuceni povinnos-
ti povinného. Smyslem odkladu vykonu rozhodnuti je totiz
predchazeni nepfiznivym a ¢asto i nevratnym nasledkiim pro
povinného, zplisobenym bezodkladnym provedenim exekuce.
JestliZe proto plati, Ze exekutor pokracuje v provadéni exekuce
az po uplynuti doby stanovené v rozhodnuti o odloZeni vykonu
rozhodnuti, nelze to vylozit jinak, nez Ze do uplynuti této doby
provadét exekuci nesmi. Z pouzitého pojmu ,provadéni” a ni-
koliv ,provedeni” je pritom ziejmé, Ze nesmi €init ani Zadné
dalsi dil¢f exekucni tikony, nikoliv jen exekuci dokoncit. Nesmi
proto vydat ani prikaz k provedeni odepsani financ¢nich pro-
stredki z uctu povinného.

12. Pojem ,bez zbytecného odkladu“ pri pos-
toupeni namitek

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 11 Kse
18/2009 ze dne 14. 6. 2012

k§88odst. 3e.T.

Uéastnik tizeni ma pro podani namitek velmi kratkou lhiitu
a rovnéz exekucni soud musi rozhodovat velmi rychle, ne-
1ze logicky dovodit, Ze v mezidobi, kdy se namitky nachazeji
u exekutora, mize exekutor o nich nerozhodnout a ani je ne-
postoupit dokonce po dobu nékolika mésici. Termin ,bez
zbytecného odkladu“ predstavuje neurcity pravni pojem a je
tieba ho vykladat tak, Ze se exekutor nesmi dopoustét zadné
svévolné necinnosti, nybrz Ze musi postupovat s co mozna
nejvétsi rychlosti. Je pritom zrejmé, Ze vyraz ,bez zbytecné-
ho odkladu“ implikuje povinnost exekutora konat v horizon-
tu dnt, a nikoliv tydnt ¢i dokonce mésicd, jak se stalo v nyni
projednavaném piipadé. Exekutor totiZ nema jinou mozZnost
nez bud’ namitkdm zcela vyhovét, anebo je predlozit soudu.
NemiiZe namisto toho spekulovat, zda o nich jiZ miZe soud
rozhodnout, ¢i nikoliv.

13. Pojem ,bez zbytecného odkladu“ pi'i pos-
toupeni namitek

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 11 Kse
28/2009 ze dne 6. 6. 2012

k§§7a9%6e.r.

Nereagoval-li soudni exekutor na pripisy predsedy soudu
s zadosti o vyjadreni se k podani ucastnika exekucniho rize-
ni, které formou ani svym obsahem nebyly Zadosti o zaptijce-
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ni exekucniho spisu (§ 96 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni-
ho fadu), ani jinou vyzvou ke splnéni povinnosti soudniho exe-
kutora vici predsedovi okresniho soudu, kterd by méla opo-
ru v zakoné ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni ad, ve znéni uc¢inném
do 25. 6. 2009, nenaplnil tim skutkovou podstatu karného
provinéni dle § 116 odst. 2 citovaného zakona.

14. Provéreni opravnéni nikoliv statutarniho
organu jednat za pravnickou osobu

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 15 Kse
11/2011 ze dne 25. 6. 2012

k§80e.r.

Jakkoli neni soudni exekutor povinen prezkoumadavat samot-
nou existenci pohledavky, tedy pravni zaklad naroku, nepo-
chybné, jedna-li se o pohledavku v radech desitek milioni K¢,
a se svolenim k pfimé vykonatelnosti, je nanejvys divodné,
aby opravnéni jednajici osoby, ktera nebyla statutarnim orga-
nem, pritom tato skutecnost byla soudnimu exekutorovi zna-
ma, nalezité provéril. Na exekutorsky zapis jakoZto vefejnou
listinu jsou bezesporu kladeny vysoké naroky jak po strance
formalni, tak po strance materialni; soudni exekutor, jakozto
osoba zakonem nadana opravnénim tuto verejnou listinu se-
psat, je povinen si pocinat s tomu odpovidajici mirou peclivos-
ti tak, jak stanovi ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutord.

15. Algoritmus vypoctu odmény pri exekuci
prodejem nemovitosti

vy

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
10/2011 ze dne 31. 7. 2012

k § 5 odst. 3 exekucniho tarifu

Z vytézku drazby (zaplaceného nejvyssiho podani) se nejprve
musi odecist naklady exekuce tvorené hotovymi vydaji a na-
hradami, nebot nejsou zakladem pro ur¢eni odmeény (srov. § 5
odst. 3 exekutorského tarifu). Zistane ¢astka 90.000 K¢. Tato
¢astka bude rozdélena mezi opravnéného, prihlasené véritele
a zaroven z ni bude uspokojena odména exekutora (sazba od-
mény ¢ini podle § 6 odst. 1 exekutorského tarifu 15 %).

Celkovych 90.000 K¢ tedy zahrnuje jak ¢astky urcené k uspo-
kojeni narokd opravnéného a dal$ich ptihlaSenych vétiteld,
tak soucasné odménu soudniho exekutora, ktera ma byt 15 %

z téchto Castek urCenych k uspokojeni naroki. Jinymi slovy
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hodnota 90.000 K¢ predstavuje 115 % ¢astek urcenych k uspo-
kojeni narokd opravnéného a dalsich prihlasenych vériteld.

Jednoduchou matematickou operaci pak lze dojit k ,surové-
mu" zakladu pro uréeni odmény exekutora (90.000 K¢ / 115 %
x 100 % = 78.260,87 K¢). Ziskany ,surovy” zaklad se ve smy-
slu ustanoveni § 27 exekutorského tarifu zaokrouhli na celé
stokoruny nahoru na 78.300 K¢, a z néj se potom urci 15 %
(11.745 K¢), ktera se zaokrouhli na celé desetikoruny naho-
ru na 11.750 K¢ Odecteme-li vyslednou odménu exekutora
11.750 K¢ od ¢astky 90.000 K¢, ziskdme ¢astku 78.250 K¢,
ktera bude pti rozvrhu rozdélena mezi opravnéného a dalsi
piihlasené vétitele. Vysledny pomér odmény exekutora vici
zakladu pro urceni odmény (11.750 / 78.250) ¢ini 0,1501597,
tedy odména exekutora je v tomto pripadé o néco malo vice
nez 15 %, presné 15,01597 %. Tato nepatrnd odchylka vzni-
ka predevsim v disledku zaokrouhlovani, které exekutorsky
tarif predpoklada a které je nastaveno ve prospéch soudnich
exekutord.

Je-1i soudni exekutor platcem dané z pridané hodnoty (DPH),
tato skutecnost musi byt zohlednéna jiz v samotném pocatku
vypoctu. V rozdélované castce 90.000 K¢ je totiz v takovém
pripadé obsazena také prislusnd dan z odmény exekutora.
Aktualni sazba DPH za exekucni sluzby cini 20 % z danové-
ho zakladu; sazba odmény exekutora se tak pripoctenim DPH
zvySuje na 18 % (1,2 nasobek sazby 15 %). Hodnota 90.000 K¢
proto predstavuje 118 % ¢astek urcenych k uspokojeni naroki
opravnéného a dal$ich prihlasenych vériteld. ,Surovy“ zaklad
pro urceni odmény exekutora se vypocte takto: 90.000 K¢ /
118 % x 100 % = 76.271,19 K¢; tento zaklad se zaokrouhli
na celé stokoruny nahoru (76.300 K¢), z néj se ur¢i odména
exekutora 15 % (11.445 K¢), ktera se zaokrouhli na celé de-
setikoruny nahoru na 11.450 K¢ (bez DPH). Castku ptipada-
jici na DPH, tj. 20 % z 11.450 K¢ (2.290 K¢), je tfeba odecist
od vytézku drazby, nebot stejné jako hotové vydaje a ndhrady
exekutora neni soucasti zakladu pro urceni odmény (srov. § 5
odst. 3 exekutorského tarifu). Odecteme-li odménu exekutora
11.450 K¢ a DPH 2.290 K¢ od ¢astky 90.000 K¢, ziskame ¢astku
76.260 K¢, kterd bude pti rozvrhu rozdélena mezi opravnéné-
ho a dalsi prihlasené véritele. Vysledny pomér odmény exeku-
tora vuci zakladu pro urceni odmény (11.450 / 76.260) cini
0,1501442, tedy odména exekutora je v tomto piipadé o néco
malo vice nez 15 %, presné 15,01442 %.

Pokud karné obvinény pouzil namisto zékladu podle § 5 odst.
3 exekutorského tarifu jako zaklad pro urceni odmény cely
rozvrhovany vytézek drazby, postupoval nespravné. Vysled-
kem tohoto nespravného postupu bylo, Ze si ictoval odménu
o jednotky procent vyssi, nez mu nalezela. Karné obvinénym
zvoleny vyklad predmétného ustanoveni, ktery vyustil v jeho
naprostou ignoraci, prekracuje podle karného senatu hranice
akceptovatelné nezavislosti pravniho nazoru.
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16. Karna (ne)odpovédnost za pravni nazor

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
10/2011 ze dne 31. 7. 2012

k§2er

Posouzeni otazky, zda soudni exekutor vynalozil urcité vydaje
ucelné, ¢i nikoliv, je nepochybné véci pravniho nazoru. Jak jiz
karny senat zminil, cilem kdrného soudu neni postihovat soud-
ni exekutory za jejich pravni nazory s vyjimkou pripadnych ex-
cestl. Soudni exekutor tedy nemtize byt karné odpovédny ani
za svij pravni ndzor na to, zda urcité vydaje byly tcéelné vyna-
loZeny, ¢i nikoliv, pokud nejde o poruseni ziejmého a nespor-
ného ustanoveni zakona, pripadné jeho interpretaci naprosto
extrémnim a nepfijatelnym zptisobem.

17. Khospodarnosti exekucniho rizeni a
ucelnosti hotovych vydaji

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 14 Kse
10/2011 ze dne 31. 7. 2012

k$§ 46 odst. 1

Na okraj nutno doplnit, Ze pii objednavani zdmecnika a sté-
hovaci sluzby pred terminem konani mobiliarni exekuce by si
soudni exekutor mél opatrit dostatek informaci k tomu, aby
mohl ucinit zavér, Ze povinny nebo jind osoba pravdépodobné
neumozni dobrovolné vstup do prostor, kde se mize nachazet
majetek povinného a Ze tento majetek pravdépodobné bude
natolik objemny, Ze jej bude muset odvést stéhovaci sluzba.
Soudni exekutor je povinen usilovat o to, aby naklady exeku-
podloZzena domnénka potrebnosti zamecnika nebo stéhovaci
sluzby, je vhodné zajistit tyto sluzby tak, aby dotycny subjekt
byl pripraven prijet na misto vykonu na zavolani. Za nezadouci
nelze brat ani sjednani dlouhodobéjsitho smluvniho vztahu na
vykon predmétnych Cinnosti s jednim subjektem, bude-li mit
tento smluvni vztah za nasledek snizeni hotovych vydajt v jed-
notlivych exekucnich fizenich.
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STANOVENI
NAKLADU _
EXEKUCE PRED
ROZVRHOVYM
JEDNANIM

V exekuc¢ni praxi nebyva vzdy jednoznacné feSena otazka, zda
po pravni moci usneseni o priklepu a doplaceni nejvyssiho
podani ma byt pristoupeno k vydani prikazu k tthradé nakla-
dt exekuce a teprve poté k predvolani k rozvrhovému jedné-
ni, ¢i zda se o nakladech exekuce rozhoduje piimo v usneseni
o rozvrhu. Prikladam nékolik argumentd nasvédcujicich tomu,
ze o nakladech exekuce v pripadech uspésné drazby se neroz-
hoduje samostatné piikazem k thradé naklad exekuce, ale
pfimo v usneseni o rozvrhu.

Prikaz jako exeku¢ni titul

Pred zavorku je vhodné poznamenat, Ze prikaz k ihradé na-
kladd nelze ani dnes povazovat za monopolni formu pro sta-
noveni nakladi exekuce. Exekutor dnes bézné rozhoduje o na-
kladech rizeni pri zastaveni exekuce pravé timto usnesenim,
a nikoliv jinou formou. Ma-li se rozhodnuti o nakladech exeku-
ce stat samostatnym exekuc¢nim titulem, pak je dokonce takova
forma stanovena jako vylucna. Koneckonct judikatura jiz dnes
prikaz k thradé nakladd exekuce nepovaZuje ani za exekuc¢ni
titul (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové spis. zn.
17Co 488/2010).

Proc nelze prikaz pred rozvrhem vydat?

Krucialni vytka, pro¢ rozhodnuti o ndkladech exekuce (prikaz
kuhradé)nelzeucinitsamostatné,vychazizprocesnilogikyazde-
finice nakladt exekuce. Po zaplaceni nejvyssiho podani a nabyti
pravnimociusnesenio priklepusoud ptistoupipodle § 337 odst.
1 k natizeni jednani o rozvrhu. Stejnym zplisobem postupuje
i soudni exekutor, kdyZ exekucni rad nestanovi nic jiného. Je ne-
zbytné, aby exekutor pred tim, nez predvola ucastniky rozvrhu
(§ 3370dst. 2) vydal prikaz k ihradé naklada exekuce, rozeslal
ho opravnénému a povinnému a vyckal na jeho pravni moc?

Pirevazujici praxe exekutorskych uiadi setrvava na tom, Ze
prikaz k uhradé se vydava ante portas. V ramci rozvrhového
jednani a rozhodnuti se jiz bez dal$iho vychazi ze zavérq, které
byly uc¢inény v tomto prikazu. Mam za to, Ze takovy postup ale
neobstoji. Uprava rozhodovani o nakladech exekuce pii pro-
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deji nemovitosti je totiZ svou povahou zvlastni, odchylnou od
§ 88 ER, a vyZaduje, aby o nakladech bylo rozhodovano jinym
procesnim prostredkem nez je prikaz k ihradé nakladi exeku-
ce - totiZ v samotném usneseni o rozvrhu.

UkaZme si nyni ta ustanoveni, kterd k témto zavértim vedou.
Podle § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. plati, Ze pokud pfti exe-
kuci prodejem nemovitosti byly uspokojeny zcela nebo zcasti
naroky opravnéného, toho, kdo do tizeni pristoupil jako dalsi
opravnény, anebo véritele povinného, ktery podal prihlasku,
je zakladem pro urceni odmeény ta cast rozdélované podstaty,
kterou byly takto uspokojeny naroky téchto osob.

Pro urceni zdkladu odmény je tak zcela klicova avaha, které
pohledavky a v jaké vysi budou v ramci rozvrhu uspokojeny.
Bez této elementarni ivahy nelze stanovit tu ¢ast rozdélované
podstaty, ktera k uspokojeni vériteld slouzi. Jinymi slovy: vy-
rok o ndkladech exekuce (resp. o odméné exekutora) je zavis-
lym vyrokem ve vztahu k ostatnim vyrokiim v usneseni o roz-
vrhu. A ¢astecné tato Gvaha plati i v obraceném sledu: néktery
z vyrokl o rozvrhu (o prikazani ¢asti rozdélované podstaty
nékterému vériteli) je zavisly na urceni vyse nakladl exekuce.
0O¢ vétsi (mensi) budou stanoveny naklady exekuce, o to mensi
(vétsi) bude Castka, kterou lze prikazat prihlasenym véritelim.

Pohledavky a rozdélovana podstata

K tomu, abychom mohli zodpovédét onu krucialni otazku roz-
vrhového jednani, ktera je naznacena v § 5 odst. 3 exekutor-
ského tarifu, tedy, jaka ¢ast podstaty bude pouZita na uspo-
kojeni ndrokd piihlasenych vériteld, musime bezpodminetné
znat vysledek rozvrhového jednani podle § 337b odst. 3. Kazdy
z prihlasenych véritell totiZ mlze popfit vycislené pohledav-
ky co do jejich pravosti, vySe, zafazeni do skupiny a poradi.
V ramci rozvrhového jednani tak mtize dojit k tomu, Ze néktery
z véritelli popie divodné pravost pohledavky, ktera se exeku-
torovi mohla zdat pred timto jednanim jako nesporna a ktera
se tésila takovému poradi, Ze by mohla byt uspokojena. Takova
skute¢nost pak pochopitelné bude mit vliv na uréeni vyse za-
kladu pro vypocet odmény.

Pokud tedy exekutor jesté pred rozvrhovym jednanim vydava
piikaz k ihradé naklad®, musi takovou tivahu nutné vést. Musi
si udélat jasny zavér o tom, z ceho odménu vypocita (z jakého
zakladu). V podstaté tak predpoklada, které pohledavky pova-
Zuje za nesporné, které nebudou popreny. Predjima tak (byt
nikoliv expressis verbis), jak rozhodne v ramci rozvrhu o po-
vaze té které pohledavky. V tuto chvili vS§ak nezna nazor prihla-
Senych vériteld a nevi, zda v nasledné natizeném rozvrhovém
jednani nedojde k popreni nékteré z pohledavek. Vydat prikaz
k thradé nakladt pred provedenym rozvrhovym jednani tak
trochu ptripomina délat uicet bez hostinského.

Kdo miize proti nakladim brojit?

Nejcast€jsi a nejzietelnéjsi obrannou namitkou, pro¢ vydavat
prikaz k uhradé jesté pred narizenim rozvrhového jednani,
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spociva v tom, Ze se vySe nakladi exekuce jaksi ,zafixuje“ a pro
Ucely rozvrhu jiz neni mozné ji ménit. Zatimco proti piikazu
k thradé nakladd svymi ndmitkami muizZe brojit jen opravnény
a povinny, okruh tcastnikd rozvrhu je zna¢né Sirsi (§ 337 odst.
2 OSR). Namita se tak, Ze vice osob miiZe napadnout naklady
exekuce, zatimco podle exeku¢niho radu piislusi takové pravo
jen omezenému okruhu osob.

Je vSak takova namitka dtivodna? Obstoji ve svétle popérného
prava ucastnika rozvrhu, resp. jeho prava podat odvolani proti
usneseni o rozvrhu? Domnivam se, Ze nikoliv. Pfedstavme si,
Ze Ucastnik rozvrhu bude tvrdit, Ze byl zkracen na svych pra-
vech tim, Ze odména exekutora (resp. nadklady exekuce jako ce-
lek) byly vadné stanoveny a jemu se na zakladé toho nedostalo
tolik, kolik by mu prisluselo, kdyby naklady byly jiné. Mize od-
volaci soud takovy odvolaci dvod pominout?

Anebo jina situace: opravnény (povinny) napadne usneseni
o rozvrhu. Jeho odvolani pritom neni vazano ani na vzneseni
popérnych namitek (S] 2002/142, s. 2557) a byt vysi nakladt
vibec nerozporuje, odvolaci soud muze podle § 212 pism. b)
OSR prekro¢it meze, ve kterych se odvolatel domah4 prezkou-
mani rozhodnuti, pokud na rozhodnuti o napadeném vyroku je
zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotcen. V ramci takové-
ho prezkumu se odvolaci soud mize naklady exekuce zabyvat.
Odvolaci soud je povolan, aby usneseni o rozvrhu pirezkoumal
v napadeném rozsahu. Pokud bude odvolatelem tvrzeno, Ze
vada spociva v nespravné urc¢enych nakladech, neni dan zadny
zakonny diivod, pro¢ by odvolaci soud nemél takové naklady
prezkoumavat. Byt jiz formalné nemiZe ménit ¢i jinak revoko-
vat prikaz k thradé ndkladd exekuce, nelze mu zabranit, aby
vécné naklady exekuce prehodnotil.

Nelze ani ptrehlédnout, Ze piikaz k thradé naklad exekuce,
byt pravomocny, nepredstavuje pro odvolaci soud prekaz-
ku véci rozhodnuté, resp. rozhodnuti, kterym by byl odvolaci
soud vazan. I pro odvolaci soud totiZ plati § 135 odst. 2 OSR, Ze
v ,otazkach, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, mize
soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vydano pri-
slusnym orgadnem rozhodnuti, soud z ného vychazi“. Odvolaci
soud tak posuzuje otazku nékladi exekuce, resp. pohledavku
v prvni skupiné (§ 337c odst. 1 pism. a)OSR ve spojeni s § 66
odst. 7 ER) zcela samostatné a nic mu nebrani, aby se od vyro-
ku, ktery je v prikazu k thradé nakladi exekuce, odchylil.

Zavérem

Uzaviram tedy, Ze v ramci exekuce prodejem nemovitosti nelze
ohledné nakladid exekuce, které vznikly v souvislosti s timto
exekucnim zplisobem, vydat piikaz k ihradé nakladi exekuce.
Tento prikaz nepredstavuje jedinou formu rozhodovani o na-
kladech exekuce a zvlastni iprava vyvolana povahou rozvrhu
ma prednost pred obecnou tipravou danou v § 87 a 88 ER.

Po zjisténi, Ze usneseni o priklepu nabylo pravni moci a Ze vy-

drazitel doplatil nejvyssi podani, tak soudni exekutor rovnou
pristoupi k narizeni rozvrhového jednani.
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ELEKTRONICKE
DRAZBY
NEMOVITOSTI

— POHLED Z PRAXE

Novela obc¢anského soudniho fddu v roce 2009 umoznila pro-
vadét drazby nemovitosti elektronicky. Dnesnim pohledem
(po urcitém vyvoji procesu drazeb), tehdy nastésti velmi jed-
noducha a pouze obecné komentovand iprava umoznila rychly
vyvoj on-line aplikaci, na hony vzdalenych ptvodni predstavé
elektronickych drazeb.

Prvni predstava o elektronické drazbé se ubirala smérem k sta-
noveni urcitého obdobi, po které by pripadni drazitelé mohli
podavat nabidky e-mailem, tyto nabidky byly po uplynuti sta-
noveného obdobi vyhodnoceny a urcen vydrazitel. Tento pro-
ces by byl znacné zdlouhavy a kladl by velké administrativni
naroky na organizatora drazby. Nastésti jiz zminovany rozvoj
on-line technologii a vSeobecna dostupnost pristupovych bodt
k internetu urcili vyvoj aplikaci draZeb jinym a podstatné jed-
nodus$sim smérem. Soucasny systém elektronickych drazeb
fakticky ,kopiruje“ drazbu klasickou a jako takovy musi akcep-
tovat nalezitosti a procesni postupy s drazbou spojené. Na roz-
dil od drazby klasické, kdy exekutor ¢i exekutorsky kandidat
reaguje na vyvoj drazby a ma moznost drazbu svym rozhodnu-
tim ovlivnit, u elektronické drazby je nutné veskeré podminky
provedeni zadat do programu pred zahajenim drazby, nebot
po zahdjeni drazebniho jednani vSe probiha automaticky. Pri-
prava pribéhu elektronické drazby se da shrnout do nékolika
zasadnich kroku: registrace a ovéreni drazitelli, povoleni icas-
ti v drazbé a prokazani predkupniho prava, podani namitek
proti udéleni ptiklepu.

Registrace a ovéieni drazitelt

Registrace a ovéreni drazitelli probiha ve dvou krocich. Samot-
né registrace draziteld probiha vyplnénim formulare verejné
pristupného na drazebnim serveru, ktery obsahuje veskeré
potiebné Udaje o draziteli. Tato ¢ast je zcela v rezii zajem-
ce o drazbu. Druhou ¢asti je ovéreni draZzitele. Nejbéznéjsim
zplsobem je vytisténi vyplnéného formulare, jeho podepsani
uredné ovérenym podpisem a zaslani na adresu uradu. Dalsi
moznosti je osobni navstéva tiradu a ovéreni dle dokladu totoz-
nosti. Téchto moznosti vyuzivaji prakticky vSechny draZebni
servery. Diskutovanou moZznosti je podepsani formulare elek-
tronickym podpisem na zékladé komerc¢niho certifikatu. Tento
zpusob nenfi zcela jednoznacny, jeho pouZiti je mozné pouze
za splnéni podminek nezpochybnitelné identifikace podepi-
sujiciho. Vezmeme-li profil komercniho certifikatu, vydaného
Ceskou postou, kde vedle povinnych tdajti o vystavovateli cer-
tifikatu uvadi v sekci ,,Subjekt” informace o majiteli certifikatu
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rozdélenych do povinnych a nepovinnych udaji. Dle téchto
parametrd lze certifikaty rozdélit do tii rtiznych skupin: pro
organizace (v procesu drazby pravnickych osob), podnikajici
fyzické osoby anepodnikajicifyzické osoby. Povinnyudajo prav-
nickych osobach a podnikajicich fyzickych osobach je nazevaIC
a dale jméno a prijmeni osoby, pro kterou je certifikat vysta-
ven. Nepovinny udaj je funkce osoby ve spolecnosti. Pokud
tyto informace lze zobrazit pti kontrole podepsaného formu-
lare a zadost je doplnéna vypisem z obchodniho rejstriku, pak
lze povazovat idaje u pravnickych osob za dostatecné pro oveé-
feni registrace. U podnikajicich fyzickych osob je situace ob-
dobna za predpokladu, ze drazitel doplni registraci o prohla-
Seni, Ze chce nemovitost do vlastnictvi za Gcelem podnikani.
U nepodnikajicich fyzickych osob je situace naprosto odlisna.
Povinnym ddajem pro vystaveni certifikatu je pouze jméno
a prijmeni osoby. Nepovinny volitelny udaj je trvalé bydliste.
Rodné ¢islo drazitele, jako jediny nezpochybnitelny udaj po-
tfebny pro registraci, nelze u téchto osob nijak do certifikatu
doplnit, a proto u nepodnikajicich fyzickych osob neni ovéreni
registrace na zakladé zadosti opatiené elektronickym podpi-
sem moZzZné.

Pred samotnym zahajenim drazebniho jednani musi admini-
strator drazby (exekutor, popt. exekutorsky kandidat) zkont-
rolovat pripustnost drazby. V piipadé zahajeni insolvenc¢niho
tizeni, podani excindac¢ni Zaloby, podani navrhu na zastaveni,
navrhu na odklad, ¢i nenabyti pravni moci drazebni vyhlasky
z jakéhokoliv dtivodu, lze stav drazby zménit a systém sam
vygeneruje a zverejni usneseni o odroceni drazby. V pripadé
uhrazeni pohledavky pred zahdjenim drazby vygeneruje ozna-
meni, Ze pohledavka byla uhrazena a opét ho zverejni.

Povoleni ucasti v drazbé a prokazani
predkupniho prava

Dal$im nezbytnym krokem je kontrola ovéfenych draziteld,
majicich sloZzenou jistotu, z hlediska ustanoveni § 336h odst.
4 0.s.T. Soubézné s touto kontrolou je nutné u draziteld s pro-
kazanym piedkupnim pravem nastavit pfiznak ano/ne tak,
aby systém provadéjici drazbu rozeznal tuto variantu drazby.

Veskeré tyto ukony je nutné provést do doby zahdjeni drazby,
po tomto okamziku neni prakticky mozné do systému jakkoliv
zasahnout.

Po zahajeni drazby se veskeré informace o pribéhu drazby on-
-line generuji do protokolu o drazbé a tento se zobrazuje vSem
prihlaSenym drazitellim a vefejnosti. V protokolu jsou uvedeny
veskeré kroky drazby, zaznamenan jejich ¢as a kdo krok pro-
vedl. V okamziku zahajeni drazby si systém sam ,nacte“ zda
a pro kterého drazitele bylo prokdzano predkupni pravo, se-
znam prihlasenych pohledavek a seznam ostatnich draziteld.

Prakticky 1ze v drazbé predkupniho prava vyuZit pouze tak,
ze drazitel, kterému pravo svédci, dorovna nejvyssi podani.
V praxi to systém ohlasi v momenté. Kdy po slové ,podruhé”
1ze nejvyssi podani dorovnat. Pokud poté neni uc¢inéno vyssi
pripustné podani, je udélen priklep draziteli s predkupnim
pravem.
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Podani namitek proti udéleni priklepu

Asi nejdiskutovanéjsi oblasti elektronickych drazeb je umoznit
drazitelim a verejnosti podat pripadné namitky proti udéleni
piiklepu. Okamzik kdy je podana namitka je v celém procesu
elektronické drazby jediny, ktery nelze vyresit systémem a je
nutny zadsah administratora drazby (exekutora, exekutorského
kandidata). V pripadé namitek podanych verejnosti je nutné
vychazet z predpokladu, Ze nelze podavat namitky anonymné
a podminkou je prokazani totoznosti osoby podavajici namit-
ky. Tato podminka je v systému elektronickych drazeb vyie-
Sena registraci pro verejnost a ostatni tcastniky drazby, kdy
aplikace umozni takto registrovanym ucastnikiim sledovat
pribéh drazby stejné jako prihlasenym draziteltim, avSak neu-
mozni jim Cinit jednotliva podani s vyjimkou namitek. V pripa-
dé draziteld je postup celkem jednoznacny, kdy pii generovani
postupu drazby a vyvolanim slovy potreti upozorni systém
drazitele, Ze nynf mohou podat namitky proti udéleni prikle-
pu. V tomto okamziku bézi stanoveny cas pro podani namitek.
Po marném uplynuti lhiity systém vyda usneseni, jimz udéli
priklep draziteli s nejvy$sim podanim a stanovi termin dopla-
ceni nejvyssiho podani. Pokud byla namitka proti udéleni p¥i-
klepu podana, systém probihajici drazbu ,zastavi“ a ¢eka na
rozhodnuti administratora drazby (exekutora, exekutorského
kandidata), zda je podana namitka diivodna ¢i nikoliv. Admini-
strator ma moznost zvolit variantu ano/ne a svoje rozhodnuti
oddvodnit. V pripadé rozhodnuti, Ze namitky jsou diivodné,
systém vygeneruje usneseni, Ze ndmitkam bylo vyhovéno, vra-
ti drazbu o krok zpét na predposledni podani a vyzve drazitele,
aby ¢inili dalsi podani. V pripadé rozhodnuti o zamitnuti nami-
tek systém vygeneruje usneseni o tomto rozhodnuti a vzapéti
zverejni udéleni priklepu.

Drazba probiha na zabezpeceném patefovém serveru, jehoz
provoz je zajistén tak, ze k vypadku dojde jen pti mimorad-
né zivelni pohromé. Administrator vétSinou pouziva pristupu
z pocitaCe napojeného na UPS, ktery eliminuje nahly vypa-
dek elektrického proudu. Spolehlivost a funk¢nost pripojeni
jednotlivych draZitelli je odpovédnosti kazdého jednotlivého
z nich, nebot v ptipadé pochybnosti ¢i nefunk¢nosti vlastni-
ho zarizeni je ddna moZznost vyuzit zarizeni pfimo v sidle exe-
kutorského uradu, kde je kazdému Zadateli umozZnén pristup
do aplikace drazebniho serveru. V souvislosti se spolehlivosti
drazebniho serveru si dovolim podotknout, Ze nas urad za ne-
celé dva roky provozu serveru uskutecnil 530 drazeb nemovi-
tosti bez jediné technické chyby.

Lze konstatovat, Ze elektronické drazby se pro svoji prehled-
nost, transparentnost a jednoduché ovladani staly vitanou
moznosti drazitel - Ucast na drazbé je mozna prakticky
z jakéhokoliv mista pripojeného k internetu. Draziteltim to te-
oreticky umoznuje ti¢ast v neomezeném poctu drazeb riznych
uradd v tentyz Cas, coz pti klasické drazbé neni mozné. Témér
dvoulety provoz serveru prokazal efektivitu elektronickych
drazeb jak z hlediska mnozZstvi realizovanych prodeju ¢i vyssi-
ho poctu draZiteld, tak v dosazeni vy$Sich vynost z prodanych
nemovitosti. Nezanedbatelnou vyhodou je pristup neomeze-
ného mnozstvi Ucastniki a také eliminace ,profesionalnich
draziteld“ uzivajicich pti klasickych drazbach jediné slovo ,do-
rovnavam* a spoléhajicich na Stésténu losu. |

komornfi listy



11172012

Petra Vickova

Postservis Ceské Budé&jovice

Petra Vickova

SOUDY ZASILAJI
PLATEBNI ROZKAZY
HYBRIDNI POSTOU

Potatkem leto$niho roku byl v Ceské posté, s. p., spustén unikatni projekt - kom-
plexni prevzeti ¢asti soudni agendy, konkrétné platebnich rozkazi. Specializované
pracovisté Ceské posty, s. p., Postservis Ceské Budé&jovice vyvinulo pro zadavatele
- Ministerstvo spravedlnosti CR fe$ent, které produkci platebnich rozkazi napojuje
na jiz provéreny systém tzv. Hybridni posty. Zasilka s platebnim rozkazem je navic
monitorovana od svého vzniku po prevzeti jejim piijemcem az po eventualni nedo-
ruceni. Systém funguje na strankach www.postservis.cz.

,Hybridni postou chapeme veskeré cinnosti, které provadéji transformaci zasilky
z elektronické podoby na fyzickou, tedy tisk a obalkovani. Nebo naopak z fyzické
podoby do elektronické, tj. skenovani a vyhodnoceni s tvorbou archivu. Timto zpt-
sobem jsme v roce 2011 zpracovali 145 miliont kusi zasilek,” uvedl na tivod reditel
odboru Hybridni posta ing. Josef Kadlec.

Ministerské zadani k prevzeti platebnich rozkaz Hybridni poStou bylo prijato na
podzim roku 2011, pocatkem letosniho roku byl spustén pilotni provoz s nékolika
vybranymi soudy, nyni se k projektu postupné pridavaji dalsi. Ministerstvo spravedl-
nosti CR do terminu realizace projektu odesilalo dokumenty jen listinné a prostied-
nictvim datovych schranek.

Platebni rozkazy v elektronické podobé jsou prebirany z centralniho tlozisté (cen-
tralni eVypravny), dle pozadavku posta provadi jejich tisk do listinné podoby, kom-
pletaci do obalek a piedani k dalsi posStovni prepravé. Soucasti poskytované sluzby
je i vyhodnoceni vracenych zasilek a dodejek véetné zpétného piedani vytézenych
udajii z dodejek soudlim. Fyzické dodejky a vracené zasilky jsou archivovany, denné
skenovany a davkové zasilany jednotlivym soudim v dohodnutych intervalech. Pti
podani zasilek k dal$i postovni prepravé je vytvarena podaci kniha v elektronické
podobé, podaci ¢isla pridéluje posta a podaci knihy jsou opét nasledné predany jed-
notlivym odesilatelim. Pro soudy to prakticky znamena realné propojeni informaci
o cesté platebniho rozkazu od centralni eVypravny az po zmapovany vysledek komu-
nikace s povinnym v elektronickém spise jeho pripadu.

Hybridni poSta umoziiuje bezpecny a autorizovany pienos dat prostiednictvim in-
ternetu s vyuzitim SSL protokolu. Pfenos lze realizovat jak pfimym, tak davkovym
bezobsluznym zptsobem. Komunikace mize probihat jako point to point pfes in-
ternet nebo pres vyhrazenou pevnou linku. Stediska Postservis jsou umisténa v ne-
pretrzité stfezenych aredlech Ceské posty, ochrana provoznich mistnosti je zajist&-
na EZS s napojenim na Policii CR. Dale je technicky a organiza¢né zaji§tén p¥istup
a evidence prostupii do jednotlivych provoznich prostor dle pridélenych opravnéni
jen vymezenym skupinam pracovniki dle bezpe¢nostni politiky CP a bezpeénostni-
ho radu, ktery také urcuje rozdéleni zpracovavanych dat a agend do bezpecnostnich
skupin a urcuje pro jednotliva pracovisté a pracovniky jejich povinnosti a odpovéd-
nost za dodrzovani stanovenych bezpecnostnich postupi a opatieni.
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komeréni sdéleni

Odposlechy jako zbran

Odposlechy telefont jsou ¢im dal tim vic
viditelné&jsim problémem nasi doby. Odposlechy
zajistuji bezpecnostni agentury nebo pfimo
zloCinecké gangy. Jsou vyuzivany pro obchodni
zvyhodnéni na trhu, k vydirani ¢i spolec¢enské
diskreditaci. Jejich pocet vyrazné nar(sta, jak
dokazuji nedavno odhalené kauzy vydirani
podnikateld, diky jejich odposlechu prostiednicvim
zafizeni Agata, nebo kauza Kolibfik a Mazanek, ktera
nevalné proslavila Ceskou republiku i v zahranié¢i.
Nastésti je mozné se tomuto stylu valky branit.

Na trhu existuje mnozstvi firem, které zajistuji
bezpecnou komunikaci, ale jen jedna spole¢nost
nabizi komplexni feseni pro mobilni telefony

i e-maily. CryptoCult je systém pro telefony, ktery
nabizi zabezpeceni veskeré komunikace, kterou pro
svUj pracovni i soukromy zivot potrebujete. Mate-li
partnerku, at jiz oficialni ¢i tajnou, o které nechcete,
aby Vase konkurence védéla, nebo si telefonicky i
e-mailem domlouvate schiizky s novinafi, politiky

a lobbisty - spolehnéte se na CryptoCult. Obdobna
¢innost je totiz Cisté Vasi soukromou zalezitosti a Vy
jisté nestojite o zbytecnou pozornost.

Tato aplikace umoznuje Sifrované telefonovani

a posilani zprav mezi uzivateli. Je velice intuitivni a
mohou ji tedy pouzivat lidé jakéhokoliv véku.
Disponuje kalendafem, ktery umoznuje ukladat a
zobrazovat planované udalosti a schlizky a bezpecné
je sdilet s ostatnimi uzivateli CryptoCultu. Diky
kalendari mGzete nejen bezpecné zvat dalsi uzivatele
CryptoCultu na schiizky, ale i je nebo spole¢né
synchronizovat. Staci jen védét, kdo z Vasich
kontaktu aplikaci vyuziva, a veSkerd komunikace
mezi Vami bude v bezpedi.

Vsechna komunikace probiha za pouziti internetu,
pro provoz staci zakladni datovy tarif, nebo pfipojeni
k siti WiFi. Pokud jste pfipojeni prostfednictvim sité
WiFi, je mozné CryptoCult vyuzivat i bez SIM karty.
Volani pfes CryptoCult probiha na stejné trovni jako
Vase bézné hovory. O jejich zabezpeceni se stara Sifra
AES-256, kterd byla zvolena americkou Narodni
bezpecnosti agenturou ke kédovani nejtajnéjsich
dokumentd. Pro sifrovani je pouzit jednorazovy
unikatni kli¢, ktery je platny pouze po dobu hovoru,
po jeho ukonéeni okamzité zanikne a pro dalsi
komunikaci je uz generovan kli¢ novy. TakZe ani pfi
pfipadném ,odchyceni” dat je nelze zpétné

desifrovat. Tak zUstavaji divérné informace pouze
mezi Vami a témi, s kym je sdilite. Nikomu dalSimu
neni samoziejmé pfistupny ani obsah textovych
zpravy, které si pres CryptoCult posilate. Systém
obsluhy zprav je v CryptoCultu velmi podobny tomu,
na ktery jste zvykli zVaseho telefonu. Navic
podporuje vypisy o doruceni i precteni zpravy,
posilani vizitek i pfiloh. Zpravy jsou zabezpeceny
standardem PGP. Stejné klice se pouziva i pro
e-mailovou komunikaci. PGP je pouzivdno miliony
uzivatell na celém svété a je povazovano za
standard pro Sifrovani e-maild a zprav.

CryptoCult je kompatabilni s telefony s operacnim
systémem Symbian a v tuto chvili je jiz ve findIni fazi
spusténi aplikace pro telefony s opera¢nim
systémem Android.

CryptoCult je ¢esky vyrobek, byl ndmi vyvinut,

a proto mGzeme zakazniklm poskytnout plnou
soucinnost. Soucasti nasich sluzeb je i technicka
podpora pro uzivatele aplikace. Tym nasich
specialistl je pfipraven zodpovédét Vase dotazy
okamzité a nasledné samoziejmé Vase potize vyfresit.
Aplikaci neustale zlepSujeme, pfedevsim na zakladé
podnétl nasich zakaznikd. CryptoCult si mizete
zdarma kazdé tfi mésice aktualizovat a ziskat vzdy
néco navic.

Podrobnosti,

novinky a kontakty najdete
na webovych strankach:
www.cryptocult.com.



11172012

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.

soudni exekutor Exekutorského Gfadu Praha 5, ¢len
Vyboru Mezinarodni unie soudnich exekutord

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.

STOBRA

Otevirame novou rubriku Ze zahranici
Vézeni ¢tenari, damy a panové, vazeni kolegové,

z nové pozice ¢lena vyboru UIH] (Mezinarodni unie soudnich
exekutorl a soudnich vykonavateld) Vas od tohoto ¢isla budu
pravidelné informovat o ¢innosti této organizace, o jejim smy-
slu, vyznamu a pozici v nasi praci. V nasledujicim dvodnim
¢lanku Vas chci seznamit s jeji strukturou a zapojenim do své-
tového déni, do oblasti, ve které se v ramci nasi profese po-
hybujeme. O vyznamu, ktery miiZe mit p¥i prosazovani nasich
zajmu v profesni i politické sfére. O koordinaci, kterou nabizi.
A onovém, dilezitém projektu STOBRA. Jsem totiZ presvédcen,
Ze o UIH] nejsme nejen my, ale ani odborna verejnost informo-
vani dostatecné.

Byl bych velmi rad, kdybychom se naucili vyuzivat zkuSenosti,
které v ramci UIH] mohou nabidnout tradi¢ni zemé, ve kterych
soudni exekutofi a soudni vykonavatelé funguji daleko delsi
dobu nez v CR. Jsem a budu ptimo u zdroje, ve vyboru UIH]J,
kam jsem byl delegovan zastupci Eurodanube jako jeji dosa-
vadni a vérim, ze uspésny Séf.

Obecné se nejen u nas potykdme s Castymi ataky médii, s ne-
prizni vladnich Grednikt. Je na nas, abychom byli schopni nase
pozice obhdjit, potvrdit verejnosti, Ze nase prace je prospésna,
nutna a smysluplna. A odkazovat se pfitom ucelné na zkuse-
nosti téch, ktefi timto obdobim prosli, ktefi své pozice maji
Casto dané a nezpochybiiované. K tomu urcité poslouZzi i moz-
nost koordinace postupt, legislativy i ivah do budoucna. Cel-
kovy priklon k elektronizaci justice, kterd ndm umozni pristup
k jednotlivym registrdm dluznikd, k presné identifikaci majet-
kovych pomért povinnych, a tim i co nejefektivnéjsi vymaha-
telnosti prava opravnénych.

V dnes$nim ¢lanku bych Vas tedy rad seznamil s projektem
STOBRA, kterym se letos, v roce 60. vyroc¢i svého vzniku UIH]
opét vice zaméri na evropskou problematiku.

Zavérem mi dovolte maly apel. Nevahejte, prosim, vstoupit do
diskuse, prijit s podnétnymi navrhy, se svymi zkuSenostmi,
které mohou byt prinosné pro celé spektrum ¢lent UIH] a pro
nasi praci jako takovou. ProtoZe jediné v takové diskusi mulze
vzniknout a vyniknout prinos, kterym uz dekadu pracujici
Ceska komora oslovi i dalsi Cleny a prispéje k celkové diskusi
v ramci celé organizace UIH]J, o kterou budu usilovat.

39



ze zahranici

UHI] a evropsky projekt STOBRA

UIH] je mezindrodni organizace se sidlem v Patizi, ktera letos
slavi 60. vyroci svého vzniku, ma v soucasné dobé vice nez 70
Clend ze vSech kontinentd. Timto poctem se bezpochyby radi
mezi nejvétsi a nejvlivnéjsi mezinarodni organizace v oblasti
prava na svéte.

Hlavnim cilem UIH] je predevsim zastupovat své ¢leny v me-
zindrodnich organizacich a zajistit spolupraci s narodnimi
profesnimi organizacemi a statnimi organy a institucemi.
UIH] je po mnoho let ¢lenem Hospodarské a socidlni rady
OSN, od roku 2012 i ¢lenem UNCITRAL, dale ¢lenem CEPE]
(Evropské komise pro efektivitu justice) a spolupracuje na
mnoha projektech se Svétovou bankou, Haagskou konferen-
ci 0 mezinarodnim pravu soukromém, Evropskou soudni siti
v obcanskych a obchodnich vécech (ESS), Radou Evropské unie
a dal$imi organizacemi.

Projekt STOBRA? Budoucnost profese na
svétové urovni!

UIH] se kromé svych projektd v Africe, Asii, Severni a Jizni
Americe chce v letoSnim roce vice zamérit na Evropu. A to
piredevsim kvili rychlému rozvoji technologii a IT v oblasti
justice. Proto byl letos na jate v Bruselu zahajen evropsky pro-
jekt s ndzvem STOBRA. Projekt STOBRA (zkratka symbolizuje
sever-jih Evropy: od Stockholmu pres Brusel az do Atén) byl
vytvoren za ucelem dosazeni harmonizace povolani soudniho
exekutora a celého vykonavaciho rizeni v Evropé. V ramci pro-
jektu se vytvori Komise, ktera se sklada z vedouciho delegace
kazdé evropské zemé - Clena UIH]. Komisi predsedd Prezi-
dent UIH], pricemzZ komise rozhoduje predevsim o projektech
smérujicich k dosazeni hlavniho cile - k harmonizaci postupti
a celého exekucniho procesu.

Vytvoreni projektu STOBRA se zucastnila kromé Belgie, Bul-
harska, Francie, Némecka, Recka, Madarska, Italie, Lucembur-
ska, Nizozemska, Polska, Portugalska, Rakouska, Rumunska,
Skotska, Slovenska, Spanélska a Svédska i Ceska republika.

STOBRA, jejiz druhé zasedani probéhlo minuly tyden v rumun-
ské Constant€, se bude zabyvat témito Sesti oblastmi:
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STOBRA 1 - Harmonizace vymahacich postupt tykajicich
se nemovitého majetku v Evropé

Vykon rozsudki v priméiené 1hiité je nedilnou soucasti prava
na spravedlivy proces. Dle dostupnych informaci se vymahaci
procesy v danych zemich velmi lisi, predevsim co se konec-
ného odprodeje vymahaného nemovitého majetku tyce. Pra-
vé konecné drazby jsou v mnoha zemich ponechavany jinym
odbornikdim. UIH]J je schopna garantovat ovérené postupy
a stanovit pokyny k fizeni a prodeji nemovitého majetku
v Evropé.

STOBRA 2 - Harmonizace dorucovani pisemnosti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech v Evropské unii

Jiz dlouha 1éta UIH] nabada clenské staty, aby svérovaly soud-
ni a mimosoudni pisemnosti do rukou soudnich exekutor
a soudnich utednikd, jakoZto nezavislych pravnich odbornikd,
kteri mohou zajistit Uplnou bezpecnost a kompletni odpovéd-
nost pri dorucovani soudnich pisemnosti. Doruc¢ovani soud-
nich a mimosoudnich pisemnosti je klicovym prvkem pravni
jistoty v oblasti svobody, bezpec¢nosti a prava v Evropské unii.
Za timto tcelem by mély clenské staty stanovit podminky pro
bezpecné metody dorucovani pisemnosti ve vécech obcan-
skych i obchodnich.

STOBRA 3 - Podpora a harmonizace transparentnosti ak-
tiv v Evropé

Hledani informaci hraje diileZzitou roli v kazdodennim Zivo-
té kontrolnich pracovniki u vykonu rozhodnuti ¢i vymahani
dluhd. Cilem projektu by mélo byt dosazeni takové transpa-
rentnosti, aby vSichni evropsti véritelé méli volny pristup
k informacim o majetku dluznika. Clenské staty by mély po-
skytnout databazi s ptijatelnou trovni bezpecnosti s ohledem
na vzniklé nebezpeci zneuziti informaci. Pristup do databaze
by mél byt soudnim exekutortim a soudnim vykonavatelim
omezen pouze na udaje, které se tykaji probihajiciho exekuc-
niho Fizeni, a musel by byt prfedmétem diikladné kontroly.
Clenské staty by zarovei mély poskytnout zalovanym u¢inné
pravni prostredky k zajisténi toho, aby byl jakykoliv dotaz na
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jejich osobni majetek odiivodnény. Vytvoreni takové databaze
naptiklad zabrani zZalovanym vyhybat se vykonu rozhodnuti
tim, Ze premisti nebo ukryji sviij postizitelny majetek.

STOBRA 4 - Harmonizace dokladani diikazi v Evropé pro-
stiednictvim prohlaseni o skutec¢nosti soudnich urednikt
(ovéreni skutkového stavu)

V nékterych zemich jsou prohlaseni o skutecnosti (ovérova-
ni skutkového stavu) velmi Casté a jsou ve vécech obcan-
skych a obchodnich povazovany za soucast dikazu. V jinych
zemich jsou jen ziidka pouzivané ¢i dokonce neznamé a zcela
ignorované. Vysledek procesu zavisi na diikazech, ucelem
prohlaseni skutecnosti je pravé umoznit procesnim stranam
zavést tento diikaz pomoci prislusného odpovédného a ne-
zavislého profesionadlniho pravnika, ktery by mél divéru dané-
ho soudu. Uvedené skutecnosti by mohly byt definovany jako
dokument nebo prohlaseni, kterym dana osoba zaznamenava
urcité vyznamné skutecnosti, které osobné zpozorovala nebo
nastanou v jeji pritomnosti. V pripadé, ze by uvedené skutec-
nosti zaznamenaval soudni exekutor nebo soudni vykonava-
tel, stal by se dokument uznavanym nastrojem pii diikaznim
Trizeni.

STOBRA 5 - Harmonizace vzdélavani soudnich urednika
v Evropé

Jiz pted 60 lety UIH] pii svém vzniku zahrnula do svych cili
zvySeni urovné soudniho povolani. Pro tcelny vykon spra-
vedlnosti je dilezité, aby byla zaruc¢ena kvalita vykonu rozhod-
nuti. Tomu predchazi vysoka kvalita odborné piipravy. UIH]
ziskala dlouholeté a bohaté zkuSenosti v minulych projektech
v Evropé a Africe, kde se ztcastnila stovek seminart a pred-
nasek. Je v jejim zajmu, aby byly soudni exekutofi a soudni vy-
konavatelé opravdovymi odborniky ve své profesi, nebot pra-
vé odbornost je dillezitd pro sluzbu spravedlnosti a nezbyt-
na ke zvyseni divéry uzivatelli v systému soudnictvi. Donu-
covaci prostredky by mély také podléhat povinnému a pri-
béZznému vzdélavani. V kvétnu 2012 seznamila UIH] na kon-
gresu v Kapském mésté cleny s moznosti Skoleni odbornikt
prostiednictvim e-learningové techniky, jejiZ vyuZzivani se zda
byt velmi vhodné pro Skoleni daného povolani na globalni
urovni.
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JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.

STOBRA 6 - Harmonizace a podpora e-justice a informacni
a komunikacni technologie pro profesi soudnich exekuto-
ri a soudnich vykonavateli v Evropé

Stavajici praxe v této oblasti je zatim pomérné roztristéna.
Jednotlivé staty jsou v elektronizaci rizné daleko a vyuziva-
ni riznych registri a databazi pro vykonavaci rizeni je velmi
nejednotné. Napriklad v Madarsku pouzivaji pro toto rizeni
institut elektronickych drazeb, u nas jsme vyraznéji schopni
nahliZet do nékterych registri, jako jediny stat v Evropské unii
pouZzivame datové schranky apod. V jinych zemich jsou v ob-
lasti elektronizace a e-justice mnohem dal a vysledkem je, Ze
prakticky kazda zemé pouziva jiny pristup, jinou formu a jinou
uroven. V projektu jde o sjednoceni pristupu a vyuziti novych
technologif.

Zaveér

Vazeni ¢tenari, ddmy a panové, vazeni kolegové, tolik dnesSni
uvodni informace o UIH] a projektu STOBRA. V ptistich ¢islech
bych se chtél postupné zamérit na jednotlivé ¢asti tohoto pro-
jektu a prinést Vam zkuSenosti a poznatky z jednotlivych ev-
ropskych statti, které mizeme vyuziti v nasi praxi. Rovnéz Vas
chci informovat o zajimavych novinkach a dalsSich projektech
UIH] nejen pro Evropu, ale i dalsi kontinenty.

Pro dnesek Vam dékuji Vam za pozornost a téSim se na shleda-
nou v piistim ¢isle Komornich listd. |
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JUDr. Josef Lavicka
soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Cheb

PROFESNI
PROFIL NOVEHO
EXEKUTORA

17. Cervence slozil slib do rukou ministra spravedlnosti
JUDr. Pavla BlaZka, Ph.D., nové jmenovany soudni exekutor.
Stal se jim JUDr. Josef Lavicka, ktery dostal tradici

a predstavuje se ¢tendfim Komornich listl v kratkém
rozhovoru.

Povézte, prosim, Ctendriim Komorni listii, odkud pochdzite a kdy jste se narodil.
Narodil jsem se dne 26.9. 1977 v zdpadoceském pohranici, konkrétné v Asi.
Jakd studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte?

Jsem absolventem Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Po ukonceni
studia jsem v roce 2002 nastoupil jako advokatni koncipient v advokatni kancelari
JUDr. Pavla Tomka, advokata v Karlovych Varech. V roce 2003 jsem zacal pracovat
jako exekutorsky koncipient u soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze v Chebu. Po
slozeni exekutorskych zkousek jsem u stejného zaméstnavatele pracoval jako exeku-
torsky kandidat a soucasné plisobil v pozici zastupce soudniho exekutora.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdd vykondval exekutorsky urad?

Mym zamérem je vytvorit novy exekutorsky urad v Chebu, vybudovat z néj mensi az
stiedné velky urad se zaméfenim na osobni piistup k ucastniklim fizeni. Vérim, ze
budu schopen si s novym uradem vydobyt stabilni a pevnou pozici na trhu exekucni-
ho vymahani, v€etné ziskani dobrého jména, a to jak u laické verejnosti, tak v okruhu
zastupct spolupracujicich pravnickych profesi.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti? Kdy pldnujete otevrit sviij
urad?

Se vznikem exekutorského uradu je spojena celad rada povinnosti, které je nutné
splnit v relativné kratkém casovém useku. Jedna se zejména o vznik nového pod-
nikatelského subjektu a s tim souvisejici vyrizeni potfebné administrativy a dale
o zajisténi veskerych nezbytnych pristupt do jednotlivych evidenci nezbytnych pro
vykon exekucni ¢innosti.

Na tomto misté bych rad podékoval panu Mgr. Ustohalovi, tajemnikovi Exekutorské
komory CR, ktery mi poskytl zakladni rady a jakysi manual, jak celym procesem
vzniku nového uradu zdarné projit. |
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Mgr. David Hozman
¢len redakeni rady,
exekutorsky kandidat
Exekutorského Ufadu Praha 4

JUDr. Jany Tvrdkové
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Mgr. David Hozman

NOVELA
EXEKUCNIHO
RADU V SECI

(10. - 11. z3ii 2012)

Tyden pred prijetim navrhu velké novely exekucniho radu
Parlamentem Ceské republiky se v Ustupkach u Seée v hotelu
Jezerka konalo dvoudenni $koleni, na kterém byl tento legisla-
tivni pocin predstaven exekutorskym koncipientim. Obsahem
prednasek nebylo jen strohé predstaveni zdkonného textu, ale
téZ sezndmeni posluchacid se zamyslenym ucelem novelizace,
at’ jiz jim mélo byt zefektivnéni exekucniho rizeni ¢i naplnéni
politického zadani po vétsi kontrole ¢innosti soudnich exeku-
tord.

Prvni dne seminate byl vénovan novele obcanského soudniho
radu. Béhem dopoledniho bloku byla postupné predstavena
nova Uprava jednotlivych zplisobli provedeni vykonu rozhod-
nuti, odpoledni program vyhradil JUDr. Stanislav Pazderka vy-
hradé prodeji nemovitosti. Posluchaci byli postupné seznadme-
ni s novou dpravou postihu majetku v rdmci spole¢ného jméni
manzel(, predstavena jim byla moznost zpenéZeni jinych ma-
jetkovych prav cestou drazebniho jednani, sekvestrace nemo-
vitosti, dil¢i ipravy ve zpisobu provedeni exekuce prodejem
movitych véci ¢i novy zpisob realizace postihu podniku spoci-
vajici v jeho spravé. V odpolednim vykladu o prodeji nemovi-
tosti byli posluchaci upozornéni na moznost ruseni zavad vaz-
noucich na nemovitosti, na zptsob prihlasovani pohledavek,
na novy institut predrazku anebo placeni nejvyssiho podani
cestou ucelového uvéru.

Dopoledni program druhého dne zah4jil Mgr. FrantiSek Korbel,
Ph.D., ktery shrnul koncepci nové tpravy exekucniho rizeni
a priblizil prabéh priprav legislativniho zdméru i jeho dosavad-
ni Zivot v Parlamentu Ceské republiky. Zavéreény blok $koleni
opét patfil JUDr. Stanislavu Pazderkovi, ktery jej vénoval pri-
béhu exekucniho fizeni. Upozornil na sjednoceni terminologie
v exekucnim radu, novy zptisob povéreni soudniho exekutora
provedenim exekuce, nepopularni slucovani exekuci a novou
koncepci opravnych prostiredkl v exeku¢nim Fizeni.

vvvvvv

chcete-li noc z prvniho na druhy den. Tedy ¢as, kdy se daji bez
zabran tlumocit jednotlivé zazitky a zkuSenosti s nasi praxi
a degustovat nejrozli¢néjsi destilaty. Ano, v dobé Skolenf jesté
prohibice do Cech nedorazila. Program tohoto $koleni se navic
rozhodla Komora obohatit o spolecenské klani, kdyz pro ucast-
niky pripravila turnaj v bowlingu a stolnim fotbale. Kdo se stal
jeho vitézem, autor tohoto prispévku vlastné nevi. Podstatnym
ale ztlistalo zcastnit se. |
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Exekutorskou komoru najdete
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na jiné adrese

Komora ma novou pobocku

Diskusni forum Trest 2012

Bezplatné poradny EK CR
v Brné se stéhuji

AKTUALNI
UDALOSTI

Zasadni zmény v exekucich prinese novela ob¢anského soudniho radu a exekuc¢niho
radu, kterou 19. zari schvalili poslanci. Administrativné se ulevi pretizenym soudim
a ¢ast povinnosti bude prenesena na soudni exekutory. Zadkon jeSté musi podepsat
prezident republiky, t¢innosti by mél nabyt 1. 1. 2013. Komora chysta v souvislosti
se zménami, k nimz dojde, fadu $koleni.

Exekutorska komora se sidlem v Brné se prestéhovala. Najdete ji na nové adrese:
Radnicka 14/16, 602 00 Brno. Soubézné s presidlenim kancelari, které se pavodné
nachazely v Husové ulici v Brné, jsme také zménili Cislo telefonni linky. Nyni nas
v ufednich hodinach zastihnete na tel. ¢isle 515 917 586.

Exekutorska komora CR oteviela svou novou pobocku. Naleznete ji na adrese
Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4, a to v budové Cimex v 1. patre. Tel. ¢islo je
296 804 190, e-mailovy kontakt zni praha@ekcr.cz. Pokud k ndm pojedete metrem,
vyuZzijte trasu metra C (stanice Prazského povstani). ,Smyslem zfizeni prazské po-
bocky je priblizit se ucastnikiim Frizeni a zefektivnit administrativni chod Exeku-
torské komory. Chceme byt bliZ podstatnému déni v hlavnim mésté, chceme, aby si
k nam nasli cestu i lidé, ktef{ to do Brna maji daleko. Koneckonct ostatni profesni
samospravné organizace maji své pobocky po celé republice, my jsme dosud byli
vyjimkou,” rika prezident Exekutorské komory Jiii Prosek.

Ve dnech 24.-25. zaii probéhl v Tresti Sesty ro¢nik Diskusniho féra, tentokrat na
téma Karna odpovédnost soudniho exekutora. Konference se ztucastnili nejen soud-
ni exekutofti, ale i zastupci Nejvyssiho spravniho soudu, Ministerstva spravedlnosti,
Slovenskej komory exekutorov ¢i veiejného ochrance prav. Na programu bylo pét
ustfednich prispévkl: Viceprezident Exekutorské komory David Koncz predsta-
vil pohled na necinnost a pritahy v fizeni v souvislosti s kdrnou problematikou.
Mgr. Jaroslav Kocinec, soudni exekutor EU Frydek-Mistek, zpracoval téma karné
odpovédnosti za pravni nazor. Referat k ukladanym karnym opatifenim pirednesl
JUDr. Stanislav Pazderka, ¢lena prezidia Exekutorské komory. Mgr. Michal Rudy;, Cle-
na prezidia, prezentoval panel tykajici se vytvareni exekucni judikatury prostred-
nictvim karnych Zalob. Mgr. Vojtéch Jaros, soudni exekutor EU Znojmo, pak vysvétlil
diferenci mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti soudniho exekutora. Prispévky,
které na Diskusnim foru v TreSti 2012 zaznély, si jiz brzy budete moci precist ve
sborniku.

Exekutorska komora poskytuje bezplatny pravni servis v jinych prostorach. Dosud
za nami zajemci o radu dochazeli piimo do prostor sidla Komory v Radnické ulici.
0d utery 2. fijna jsou viak nasi pravnici k dispozici v centru Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické. Adresa, na niz bezplatné pravni poradny probihaji, je Hrncirska
27,602 00 Brno. Konzultace budeme poskytovat objednanym klientiim kazdé ttery
od 14 do 17 hodin.
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f. JUDr. Karel Marek, CSc.
Mgr. Vladimira Medkova

Credit Contract

Mgr. et Bc. Antonin Toman

11172012

Disciplinary Liability of Judicial Officer
Candidate and Trainee — Part One

ABSTRACTS

The text deals with credit contract. First to the business legislation from elementary
contract provisions, credit principles, remuneration, interest to refunding credited
amount and further questions. In the second part, the new Civil Code principles are
being introduced. The last part focuses on impact of the legislation on the judicial
officers’ practice regarding to current and upcoming laws.

There is nothing perfect in this world; this omnipresent principle is being confirmed
even in the field of disciplinary punishing of judicial officers. Obviously, it would be
hypocritical to remind at this statement without supplying a reader with more detai-
led legal drama called Disciplinary Liability of Judicial Officer Candidate and Trainee.
This contribution deals with material-law-specification of disciplinary liability and
its individual components on the background of current effective legislation. The
author has no ambition to approach the subject in its wholeness; he better points out
the troublesome items coming into the life with disciplinary agenda. The reader has
an opportunity to learn about separate conceptual characteristics of a disciplinary
offence, details of legal scope of facts of the case of disciplinary offence or limits of
analogy between penal and disciplinary law. |
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w<Zadrzte tedy zlo, dokud neexistuje,
a poruchu, dokud se neprojevi.”

Lao-c'

(© ryptocult - diskrétni spojeni tispésnych

CryptoCult zajistuje telefonovani bez moznosti odposlechu.
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