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VYZKOUSEJTE SI E-DRAZBY ZDARMA
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[Ilva mésice k vyzkouseni poiadani E-DRAZEB zcela ZDARMA.J

Chcete drazit elektronicky, neho si chcete tento inovativni zpiisob drazeni
pouze vyzkouSet? Mate moznost. Zadejte nam své E-drazhy s datem konani
vV meésici ¢ervenec - srpen 2012. VyzkouSejte si nezavazné zdarma, jak se
drazi elektronicky na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ, ktery spiiuje veSkere
pravni naroky stanovené prisluSnymi zakony. Vyuziti této akce vas k nicemu
nezavazuje.

Jak na to a co Vas ¢ceka?
PoSlete na krenkova@e-aukce.com drazebni vyhlasku, pfipadné znalecky posudek.
My drazbu zvefejnime na portdlu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ.
Uverejnéni drazby vam potvrdime e-mailem.

V/ pfipadé zajmu drazbu podpofime inzerci na potralu E-aukce.com, iHNed.cz, na realitnim
portdlu a realtnim magazinu - RealCity.cz a v Konkursnich Novindch za zvyhodnénou
cenu.
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drazby-@xekutori.cz

Kontaktujte nas:

+420 774 868 037
+420 241 416 417
spravce@e-aukce.com

VESKERE STAROSTI S PORADANIM VASICH DRAZEB NECHTE NA NAS.
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JUDr. Pavel Stanék

poslanec Parlamentu CR

EXEKUCE  _
VE SNEMOVNE!

Ne, to nema byt titulek ¢lanku bulvarniho platku, ktery ma prilakat dalsi Ctenare
a zvysit naklad dne$niho vydani. To se jen snazim uvést sviij prispévek do tohoto
ctihodného profesniho magazinu.

Ano, skute¢né, v Poslanecké snémovné se v poslednich Sesti mésicich zcela aktu-
alné resily exekuce. Nastésti ne na majetek Parlamentu, nybrz ,jen” novela zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad. Zkratka a dobte, nova uprava exekuci a exeku-

torské ¢innosti.

Vladni navrh zakona pfinesl sim o sobé celou fadu zmén, predevsim podstatné ome-
zen{ dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti provadéného soudem a exekuce provadéné
soudnimi exekutory, zavedeni novych zptlisobd vykonu rozhodnuti zamérenych na
efektivni a pfitom nelikvidaéni zplsoby exekuce, zavedeni elektronickych draZeb
movitych véci a viibec posileni institutu drazby jako transparentniho a nejvice vytéz-
ného zpenézeni véci a hodnot, spojeni véci proti stejnému povinnému, predzalobni
vyzvu a dalsi. To vSe pti zachovani standardu ochrany prav ti¢astnik fizeni.

Po prvnim Cteni v lednu tohoto roku nasledovalo zdlouhavé, ale podrobné projedna-
vani v Ustavné pravnim vyboru Snémovny. Celkem ¢étytikrat. Navrh tak doznal fady
zmén, Uprav, doplnéni a pozméiovacich navrhi, a mé jako zpravodaje zaméstnal na
spoustu hodin a dnd prace. Konecné dilo, které je od 1. kvétna 2001, kdy vstoupil
v ucinnost zdkon ¢. 120/2011 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exe-
kucni rad), asi nejvétsi zménou, schvalila ve stiedu 13. ¢ervna Poslanecka snémovna
a mifi do Senatu. O tom, Ze se s nim v dolnf snémovné potkdme jesté jednou a k jeho
prijeti bude treba ,stojednic¢ky*, neni pochyb.

Jako zpravodaji mi pripadla i moznost a hlavné pravo spolec¢né dilo zhodnotit. Celou
materii povazuji za dobry kompromis mozného, za ktery neni tieba se stydét. Snad
jen jedna véc mne mrzi, a to nesmyslné vypusténi exekutorskych zapist. Tento bézny
a bez vétsich problémi fungujici institut nebudou jiZ nadale moci exekutofi svym
Kklienttim nabizet a jejich vypracovani tak piejde jen do rukou notarti. Budu doufat,
Ze to nebude na Skodu vSem zucastnénym.

Co mne ale zaujalo béhem celého projednavani nejvic, je nalada ve spolecnosti, ktera
je zcela opacnd nez v dobé, kdy byl ptivodni zakon pfijiman. Snad vSichni jiz zapo-
mneéli, co vedlo tehdejsi zakonodarce k zavedeni soudnich exekutort. Byla to prece
tehdy velmi Spatnd, téméf nulova vymahatelnost prava. Spolecnosti, podnikatelé,
obchodnici, vlastnici nemovitosti, poctivi ob¢ané, ti vSichni volali po zméné, ktera
meéla prinést dostupnost vykonu prava. Zmeéna konec¢né ptisla a prinesla sebou i dob-
ré vysledky. Ano, pravda, obcas zkalené selhanim a Slendridnstvim jednotlivct. Jako
celek je vsak koncepce soukromych exekutorti, na néz je prenesen vykon statni moci,
tou jedinou spravnou a efektivni. Za timto si po svém vice nez desetiletém pisobeni
Vv justici prosté stojim a jsem o tom pevné presvédcen.

Snad jesté posledni poznamku na zavér. Vérim a doufam, Ze i do budoucna zlistane

Lexekuce ve snémovné“ jen jednim z mnoha projednavanych zakonf.
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Leasingova smlouva, smlouva
o koupi najaté véci

ABSTRAKTY

S prijetim nového obcanského zakoniku, ktery prinasi mnoho zmén v soukromém
pravu, je nezbytné ptijeti i nového katastralniho zdkona. Katastralni zakon nutné
musi reagovat na zmény v obc¢anském zakoniku, které se tykaji nemovitosti. Nové
je definovana nemovitost, dochazi k navratu k zasadé superficies solo cedit (povrch
ustupuje pidé, stavba je soucasti pozemku), rozsituje se okruh vécnych prav, ktera
budou zapisovana do verejného seznamu, tj. do katastru nemovitosti, rozsiruje se
i pocet zapisovanych poznamek do katastru nemovitosti, dojde k diislednému uplat-
néni zasady materialni publicity ohledné zapist v katastru nemovitosti. Technicka
stranka vedeni katastru nemovitosti by neméla doznat vyraznéjsich zmeén.

Clanek pojednava o moznostech pireshrani¢niho vykonu rozhodnuti & exekuce dle
platnych ¢eskych, mezindrodnich a komunitarnich predpist. Zabyva se zejména apli-
kaci natizeni 44/2001/ES (Brusel I), a dale natizenim o evropském exekuc¢nim titulu
pro nesporné naroky, evropském platebnim rozkazu a evropském rizeni o drobnych
narocich. V zavéru je také pribliZen ptripadny vykon exekuce v ptipadé aplikace bila-
teralni mezinarodni smlouvy mezi Ceskou a Polskou republikou.

Clanek upozoriiuje na sou¢asnou praxi Géelového podavani insolvenénich navrhi
dluzniky, ktefi jsou zaroven povinnymi v exeku¢nim rizeni, a to v kratkém obdobi
pred zahajenim drazby zejména nemovitého majetku dluznika. Zaroven poukazuje
na procesnf situace v pfipadech podani nedokonalych navrhid na zahajen{ insolvenc-
niho Fizeni a na disledky, které dluznikiim jednotlivé zptsoby feSeni ipadku pfine-
sou, pricemz tyto ddsledky ¢astecné srovnava s pribéhem exekuéniho fizeni.

Clanek se zabyva obecnymi otazkami obchodnépravni tipravy leasingu, ktery byva
provadén podle § 269/2 obchodniho zdkoniku jako tzv. nepojmenovana smlouva.
mi jinymi zemémi. Pfedstavuje rovnéZ moZzny obsah leasingové smlouvy. Pojednani
je orientovano na smluvni typ smlouvy o koupi najaté véci, upozortiuje na podstatné
Casti tohoto smluvniho typu a zabyva se zanikem ndjemn{ smlouvy a zdnikem prava
véc koupit. Dale pojednava o vzniku kupni smlouvy a prechodu vlastnického prava,
o kupni cené a pripadnych vadach. Posledni cast resi otazku bezplatného nabyti
vlastnictvi. |
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pripravila Petra Bacova

tiskova mluvci Exekutorské komory

EXEKUTORI BYLI
ZRIiZENI PRO TO,
ABY BYLI LEPSI
NEZ SOUDY

ROZHOVOR S JIRIM PROSKEM,
PREZIDENTEM EXEKUTORSKE
KOMORY

Funkce se ujal 4. dubna. Od té doby uplynuly
bezmala tfi mésice. Jak je Jifi ProSek hodnoti?
A jaké jsou jeho plany do budoucna? | o tom
se doCtete v rozhovoru, ktery novy prezident
Exekutorské komory poskytl Komornim Llistdm.

Komoru jste sice prevzal ve stabilizované situaci, ale presto je to
nelehkd tloha. Jak jste se seznamoval se svymi hlavnimi tikoly?
Do ceho jste se pustil prednostné?

Seznameni s agendou muselo probéhnout béhem velmi kratké
doby a hlavni cile si prezidium vytycilo uz v rdmci formulo-
vani naseho programu, ktery jste predstavili v minulém cisle
Komornich listti. Podtrhl bych, Ze hlavnim tkolem prezidia je
novela exeku¢niho radu. Soustfedime se na sledovani a vysvét-
lovani v ramci schvalovaciho procesu. Tim jsme také zacali.

Jako druhy primarni tkol jsme si stanovili zkvalitnéni nasi
externi komunikace. Veskeré sily napindme k tomu, abychom
verejnosti vysvétlili, Ze se exeku¢ni prostredi vyrazné zmeénilo,
Ze Komora je jina a Ze je tfeba znat zakladni principy exekuc-
niho Fizeni. Nastartovali jsme planovanou osvétovou Cinnost
a vysveétlujeme myty, které kolem exekuci panuji. Nasadili jsme
vysoké tempo a je tieba v ném pokracovat, byt to permanent-
né neni mozné v takové intenzité jako dosud.

A v neposledni radé chceme podnikat vyznamné kroky, jez
mohou vést i ke sniZeni nakladl v ramci exekuci, v oblasti IT.
Chystame se dosahnout zavedeni unifikace komunikace, co se
ty¢e bank a CSSZ. Radi bychom rovnéz ptispéli k tomu, aby exe-
ku¢ni prikazy byly vydavany elektronicky. Jedna se o vyhodu
jak na strané soudnich exekutord, tak na strané pfijemct.

Kdy? jste kandidoval do prezidia, dovedl jste si jasné predstavit,
co vsechno vds Cekd?

komornfi listy

Caste¢né samoziejmé ano, protoze uZ piredtim jsem v prezidiu
byl. Nutno ale poznamenat, Ze v okamziku, kdy jsme si rekli, Ze
bychom radi zintenzivnili komunikaci s verejnosti a predsta-
vili Komoru jako medialné otevienou, nedokazal jsem si beze
zbytku predstavit, jak naro¢né to mize byt.

Nevzal byste to rozhodnuti po aktudlnich zkuSenostech radéji
zpdtky?

To ne, ale... Ted' ¢lovék samoziejmé vidi, Ze udélal spravny
krok. Ma dobry pocit z toho, Ze dél4 uzitetnou praci, ktera
pomaha naSemu stavu i ti¢astnikiim fizeni. Na druhou stranu
¢asova a osobni investice, nasazeni a sila - to v§echno do toho
vklddame a to jsou pomérné vysoké ceny.

Nemrzi Vds pak, Ze osvéta jak odborné, tak pseudoodborné
i laické &dsti verejnosti jde tak ztuha? Ze nardZime na renomo-
vané novindre, kteri po odvysildni nékolika poradii o exekucich
ani netusi, Ze soudni exekutor musi mit prdvnické vzdéldni, Ze
exekuci narizuje soud a Ze Exekutorskd komora nevymdhd po-
hleddvky? Kde je problém?

Ne, ja myslim, Ze na tohle si ¢lovék jako exekutor zvykne. Deva-
desat procent exekutorti je s tim smifeno. A novinari nebyvaji
prilis informovani, resp. nenf to jejich povinnost. Ja bych taky
nevédél, nebyt toho, Ze jsem to pochytil, kdo je editor, jaka je
jeho dloha a moc. Takze ¢lovék po novinafich nemiize chtit,
aby znali detaily exekucniho fizeni. Pro né jsou exekuce jed-
nim z padesati témat, kterd v ramci justice Fe$i, nemiZeme se
na né proto zlobit. To, co mi spis vadi, jsou nékteré neférové
postupy v ramci médii a snaha primarné bavit a prodavat za
kazdou cenu. Nejsem schopen to skousnout.

Dobre, u novindrii to ¢dstecné tolerujme, ale co ndzor vilastniho
stavu? Vraci se investovand energie prezidia do zlepseni renomé
Komory takovou mérou, jak by to bylo Zddouci?

Jsme na zacatku a funkce prezidia jsou vétSinou spojeny s tim,
Ze kolegové maji jiné starosti, nez aby sledovali, co se dafi, ¢i
nedari. Zachycuji to jen periferné. Ani po kolezich nelze chtit,
aby intenzivné sledovali praci prezidia a chvalili prezidium
- to jsou véci, které jsou navic. Prezidium si kolegové zvolili,
prezidium ma program, ktery plni a rozhodlo se vydat touto
cestou. Kolegové nas spi$ koriguji ohledné toho, Ze néco ne-
vysvétlujeme dostatecné. Neni to tak, ze bych potreboval byt
kazdy den pochvalen alespoii od jednoho exekutora. (smich)

Prezidium vSak chystd riizné instrumenty, které by zkvalitnily
interni komunikaci.

To je pravda. I coby ¢len byvalého prezidia vinimam jako urcity
dluh, Ze informovanost exekutorii o ¢innosti prezidia a o vé-

cech, které se udaly za posledni mésice, byla s ohledem na
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Mgr. Ing. Jifi ProSek

kvantum odvedené prace relativné mala. Chceme tedy udélat
néco jako informacni bulletin nad ramec Komornich listd, kde
by se zkratkovité a v prehledné podobé dostaly kolegtim pravi-
delné informace o tom, co se povedlo, co se stalo, co prezidium
udélalo, co se chysta apod.

Zastiti prezidium také néjakd medidlni $koleni pro soudni exe-
kutory?

Ano, soudni exekutofi by se méli identifikovat s Exekutorskou
komorou a nas$i komunikaénf strategii. Méli by také pochopit,
Ze neni vzdy taktické komunikovat na vlastni pést a starat se
jen o vlastni zajmy ¢i popularitu, ale vyzadat si asistenci néko-
ho fundovanéjsiho. Zvlast pokud se jedna o jednotlivé pripady,
nekon¢i medialni aktivita dobre. Prezidium tedy chce zastitit
poradani medialnich Skoleni pro exekutory. Je to totiZ v jejich
zajmu, aby poznali alesponi zakladni principy fungovani médii
a zpravodajstvi.

Reseni medidlnich problémii je jedna véc, ale jak odstranit jejich
priciny?

KdyZ pominu kauzy typu ViSvader apod., tak priCiny vznikaji
v nasi praci. Kazdy mame pres tisic kauz a jsme jen lidé, takze
dochazi k chybam. A kauzy prosté nezmizi, kauzy budou. Jen
je otazka, nakolik se to lidem podari vysvétlit. Vefejnost by sa-
moziejmé chtéla, abychom byli bezvadné stroje, které nedélaji
chyby, které se chovaji tak, jak by si povinny ptal, tzn. abychom
vymohli pohledavku, ale pokud moZno sametovym zplisobem.

To by byl celkem zajimavy poZadavek na ¢innost soudnich exe-
kutorti.

Hmm, ale v tom pripadé by bylo exekucni fizeni dost neefek-
tivni, protoZe mékkost vii¢i dluznikovi, stejné jako tvrdost, vy-
plyva ze zdkona. A je na zdkonodarci, aby si fekl, jestli chce
mit exeku¢ni Fizeni velmi tvrdé, ¢i velmi flexibilni a gumové.
V pripadé, Ze si fekneme, Ze dluznik by exekuci prakticky ne-
mél poznat, mélo by mu vZdy zistat minimum 15.000 korun,
tak je to vzdy moc hezké, ale pak bude rizeni neefektivni, pro-
toze se véritel nedomiiZe svého prava.

KdyzZ si predstavite idedIniho soudniho exekutora, jaky by mél
byt? Jaky komplex schopnosti a dovednosti, ale i charakterovych
vlastnosti by mél obsahovat?

Dtilezita je profesionalita, coZ obnasi urcity nadhled nad exe-
kuci. Exekutor by mél vzdy jednat podle exeku¢niho radu.
V pripadé, Ze je na pochybnostech, podiva se do zadkona a sna-
zi se danou véc kvalifikované posoudit. Exekutor musi vni-
mat jednotlivosti, ale primarni je vzdy zdkon. V urcitych nu-
ancich mohu slevit ¢i pritvrdit podle situace, ale primarné se
musim ptat, co rika legislativa: mohu toto udélat, nebo ne?
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A byt se mi zd3, zZe dluznik napt. vyvadi majetek a déla lum-
parny, a ja nedisponuji zadnou zakonnou moZznosti, jak tomu
zabranit, neda se nic délat. Mohu ¢init jen to, co mi zakono-
darce umoznil.

Apeluji tedy na profesionalitu, moralni kredit, na to, aby ¢lovék
byl schopen ustat sva rozhodnuti, byl schopen si je zdlvodnit
a obhdjit je i vefejné. Exekutor nesmi byt ovliviiovan za strany
povinného, ani opravnéného. Zasadni je jeho vysoka odborna
fundovanost a aktivita v rdmci poradnich organi Exekutorské
komory. Mél by byt i komunikativni.

Komunikativni?

Komunikativni znamen, Ze se s nim nebo s jeho Gfadem miize
ucastnik spojit telefonicky, a mize tak bezproblémové a bez
pritaht ziskat informace o Fizeni. Znamena to, Ze se Ufad ne-
schovava za kratké uredni hodiny a nevymlouva se na to, Ze
spis je aktudlné mimo, u néjaké urednice. Komfort pro tucast-
niky rizeni by mél byt na trovni srovnatelné nebo vyssi nez
u soudd. Koneckoncti pro to byli exekutofi zfizovani - pro to,
aby byli lepsi neZ soudy!

Ale neni komunikace jako komunikace.

Primdrni je, aby se ucastnik rizeni dovolal do dfadu. Nasled-
né by urednici méli byt schopni dat dcastnikovi procesni
pouceni, vysvétlit mu, co onen procesni ukon znamena. Na
druhou stranu ma to svoje hranice. Exekutor nemize suplo-
vat pravniho zastupce. Nemlze to fungovat tak, Ze exekutor
bude pravni poradnou povinnych. Dluznika mohu informovat
o tom, jaké ma mozZnosti opravnych prostiedkd, kam je lze
podat a podobné, oviem nemiZu mu fikat, co konkrétné ma
namitat.

Ovsem Komora se ted’ dostala do situace, kdy néco supluje v mno-
ha oblastech. Napr. se snaZi piisobit na finanéni gramotnost
obyvatel a osvétu. Je tohle funkce Komory?

Maximalné okrajova. Je to situace, do které jsme byli v minu-
losti vmanipulovani. Otazku finan¢ni gramotnosti aktuélné
nikdo neresi a naopak je nam hazeno na hrb jako poslednimu
¢lanku celého fetézce, Ze za vSechno miZeme my. V tomto oka-
mziku ndm tedy nezbyva nic jiného - paklize nechceme byt za
ty lumpy a nést vSechno jho, které se udalo pred nami, aby-
chom ho nesli za véritele, advokata a soud - tyto véci komu-
nikovat a vysvétlovat. AvSak neni to uplné fér. Tohle je prace
statu a exekutofi nebyli ziizeni kvili tomu, aby $kolili ob¢any
ve finan¢ni gramotnosti.

Jak uz jste naznacil v tivodu rozhovoru, dalsim sektorem, ktery je
pro vds primdrni, je novela ob¢anského soudniho rFddu a exekuc-
niho rddu? V jaké fazi se nachdzi?

Ve stfedu 13. Cervna prosla novela tfetim ¢tenim v Poslanec-
ké snémovné. Doslo k nékolika zménam. Napiiklad k vedeni
exekuce bude nadale zapotiebi ingerence soudu, nikoliv v§ak
ve formé usneseni o nafrizeni exekuce, ale ve formé povéreni.
To bude jen opatienim soudu, které se bude dorucovat pouze
exekutorovi, nikoliv u¢astnikiim rizeni.

Dalsi upravy se tykaji prodlouZeni lhiity pro dobrovolné pl-
néni, karné odpovédnosti ¢i navraceni movitych véci tretim
osobam. Naopak neprosel navrh na zpoplatnéni soucinnosti
zdravotnich pojistoven.

Jste tedy s priibéhem jedndni o novele spokojeny?

Jak s ¢im. V souvislosti s novelou byla prijata fada ustanoveni.
Nékteré se nékomu libi vic a nékomu min. Je ale zapotiebi po-
stupovat jednotné, a to jediné prostrednictvim prezidia, pro-
toZe pro vSechny partnery, at' uz to jsou politici, soudci nebo
rizné profesni komory, je jedinym Citelnym partnerem radné
zvolené prezidium.

V okamziku, kdy se rtzni exekutofi pres riizné kontakty
a ne-kontakty snaZi prosadit zménu tu jednoho, tu druhého
paragrafu, mohou jit nase zajmy proti sobé. Plisobime pak
jako spolek zahradkari, kteii nevédi, jestli zasadit jablom
vlevo, nebo vpravo. To neni dobte! V pripadé, Ze jsou zde
absolutné necitelné snahy, kdy jedna ruka déla cehy a dru-
ha hot, politici a nakonec ani novinari pak netusi, co vlastné
chceme. Rada partneri se na nas tvaif nechapavé, kdyz
jim tikdme, Ze tohle pro nas neni priorita a neni to pro nas
dtleZité. Signifikantni je, Ze u Ceské advokatni komory & No-
tarské komory se s timto viibec nesetkavame.

Co byste si do nového funkéniho obdobi pro prezidium, pro sebe
Ci pro Komoru prdl?

Aby se po této novele ménil exekucni fadd maximalné jednou
za dva az tfi roky, protoZe je neuvétitelné, s jakou turbulenci
se ménil a méni. Nyni to bude jeden z nejvice novelizovanych
piredpist. Jevi se mi to jak realny poZadavek, protoZe aktualni
novela je koncep¢ni s vnitinimi souvislostmi a strukturou. No-
velizace byvaji vétSinou kauzalni, reaguji na medialni sdéleni
o tom, co se kde stalo a zdkonodarce ma pak nutkavou potiebu
upravit to do zakona.

Regeni by se méla hledat zejména v ramci obecného pra-
va, spiSe nez v reakcich na konkrétni kauzu. MiiZe se totiz
snadno stat, Ze se objevi kauza nova a najednou zjistime,
Ze ona zakonna uprava neni Uplné vyhovujici a je potreba ji
zase zménit. Pfikladem je tfeba pfimérenost: teklo se, Ze
primarné musime vymahat z Gctd, avSak kdyz za nami ptijde
dluznik, Ze by potieboval, abychom mu vydrazili pole nebo
diim, ale Ze potrebuje volny ucet a prostiedky na ném, proto-
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Ze z néj plati dilezité véci, musim ho s odmitnutim odkazat
na § 58.

Na konci dubna se nds stav rozrostl o dva nové cleny. Co byste do
zaldtku poradil nové jmenovanym soudnim exekutorim?

Kromé toho, Ze budou potrebovat hodné Stésti, Ize vyslovit
snad jen materialni prani. Vzhledem k tomu, Ze jsou oba byvali
kandidati, védi, jak exekuce funguji a musi oba vydrZzet zejmé-
na ekonomicky do doby, nez Grad zacne fungovat. A pfeju jim
i pevné nervy a celkovy nadhled, a to i nad negativni publicitou
exekutord.

A jesté posledni, duleZitd otdzka: jak by Exekutorskd komora
méla vypadat za tvi roky Vaseho piisobeni?

Mgr. Ing. Jifi ProSek

Exekutorskd komora by méla vypadat jako Notaiska komo-
ra. NaSe stavovska organizace uz udélala obrovsky kus prace.
M4 funk¢éni administrativni aparat, ma normalizované vztahy
s ostatnimi profesnimi komorami, spolupracuje s fadou insti-
tuci a zacina se harmonizovat i legislativni ¢innost Komory,
byt na ni chceme jesSté podstatnym zptisobem zapracovat.

A jak bych ji rad ptredaval? Chci Komoru, ktera plni svoje funk-
ce, kterd vytizuje podani bez jakychkoliv pritahd, kterd ma
funkeni legislativu, sleduje legislativu a aktivné se na nf podil,
Komoru, ktera je respektovana v ramci médii a verejnost cha-
pe nejen jeji sdéleni, ale i zakladni principy a filosofii fungova-
ni exekuci.

Drzim palce, aby se Vdm to podarilo, a dékuji za rozhovor.

STRUCNA CURRICULUM VITAE CLENU NOVEHO PREZIDIA EXEKUTORSKE

KOMORY

Mgr. Ing. Jifi Prosek

Mgr. Ing. Jiri Prosek (1976), soudni exekutor EU Plzeri-mésto, vystu-
doval Prdvnickou fakultu Zdpadoceské univerzity a Fakultu mezi-
ndrodnich vztahii na Vysoké skole ekonomické. Od roku 2000 byl
¢inny v advokacii, kdy se vénoval zejména obchodnimu a obanské-
mu prdvu. Exekutorem byl jmenovdn v lednu 2008. O rok pozdéji se
stal viceprezidentem Komory. V minulosti byl Mgr. Ing. Prosek legis-
lativné c¢inny (napr: v oblasti obchodniho a trestniho prdva). V ne-
posledni Fadé se angaZuje v Fadé projektii obcanské spolecnosti.

Mgr. David Koncz

Mgr. Davida Koncze (1975) jmenoval ministr spravedlnosti soudnim
exekutorem Exekutorského uradu Cheb 13. listopadu 2002. Predtim
pracoval jako advokdt. Vystudoval Prdvnickou fakultu Zdpadoceské
univerzity. V Komore jiZ nékolik let zastdvd funkci predsedy IT ko-
mise. Clenem prezidia EK byl i v letech 2009-2012.

JUDr. Vladimir Plasil
Soudni exekutor Exekutorského tiradu Praha 7 JUDr. Vladimir Pldsil

(1957) absolvoval Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
roku 1980. Stdtni rigorézni zkousku sloZil na téZe fakulté v roce
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1981. JUDr. Plasil md vice nez 30letou prdvnickou praxi v justici,
prokurature i advokacii, cehoZ vyuzivd i pri vykonu exekucni Cin-
nosti. ZkuSenosti ziskal rovnéz coby clen prezidii Komory z let 2001
az 2009 a ¢len Legislativni rady viddy CR v obdobi 2006-2008.

Mgr. Michal Rudy

Soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 8 Mgr. Michal Rudy
(1973) je byvalym predsedou Kontrolni komise Exekutorské komo-
ry. Vystudoval Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Pét
let sbhiral zkusenosti v advokacii. Soudnim exekutorem je od roku
2001.

JUDr. Stanislav Pazderka

JUDr. Stanislav Pazderka (1975), soudni exekutor Exekutorského
uradu Pisek, bude mit v novém prezidiu na starosti zejména oblast
legislativy. JUDr. Pazderka absolvoval Prdvnickou fakultu Masary-
kovy univerzity v Brné v roce 1998, rigorézum sloZil v roce 2000.
Po krdtké praxi v advokdtni kanceldri pracoval od roku 2001 jako
koncipient a kandiddt u Exekutorského tiradu Tdbor. Soudnim exe-
kutorem byl jmenovdn v roce 2004. Je jednim z hlavnich autorti no-
vely obcanského soudniho rddu a exekucniho rddu, predevsim v ¢ds-
ti upravujici prodeje nemovitosti ¢i postihy obchodnich podilii.
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JUDr. Eva Baresova
vedouci
Samostatného oddélenf legislativy CUZK

KATASTR
NEMOVITOSTI
ANOVY
OBCANSKY
ZAKONIK

Uvod

Katastralni zakon ¢. 344 /1992 Sb. za¢atkem roku 2013 dovrsi
20 let své ucinnosti. Rok 2013 vsak bude i poslednim rokem,
kdy bude tento zikon platit. Novy obcansky zakonik, ktery byl
jiz uverejnén ve Sbirce zadkond pod ¢. 89/2012 Sh. (dale jen
NOZ), nabude uc¢innosti 1. 1. 2014 a prinese tolik zmén, Ze neni
myslitelné, aby byla provedena pouze novela stavajiciho kata-
stralniho zakona. Zmény obsazené v novém obcanském zako-
niku si nutné vyzaduji i novy katastralni zakon, ktery bude na
tyto zmény reagovat.

Navrh vécného zaméru nového katastralniho zadkona schvalila
vlada usnesenim ¢. 2 ze dne 4. 1. 2012 a uloZila ministru ze-
médélstvi ve spolupraci s predsedou Ceského tfadu zemémé-
fického a katastralniho vypracovat navrh katastralniho zakona
a predlozit jej vladé k projednani do 30. 4. 2012. Tento tkol
byl splnén a vlada jiz mlze navrh nového katastralniho zakona
projednat.

Vztah nového obc¢anského zakoniku a nového
katastralniho zakona

Novy obcansky zakonik zasadnim zptisobem méni pravni vzta-
hy k nemovitostem. Ménf se jiz samotna definice nemovitos-
ti, dochazi k navratu k zasadé superficies solo cedit (povrch
ustupuje ptdé, stavba je soucasti pozemku), rozsituje se okruh
vécnych prav, kterd budou zapisovana do verejného seznamu,
tj. do katastru nemovitosti, rozsiruje se i pocet zapisovanych
poznamek do katastru nemovitosti, dojde k dislednému uplat-
néni zasady materidlni publicity ohledné zapisd v Kkatastru
nemovitosti. Na vSechny tyto zmény musi katastralni zakon
reagovat. Technicka stranka vedeni katastru nemovitosti by vi-
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ceméné méla byt prevzata z dosavadniho katastralniho zakona
jen s urcitymi dpravami, které se vSak nedaji svym rozsahem
srovnavat s rozsahem zmén v souvislosti s novym obc¢anskym
zakonikem (z tohoto dlivodu je také predmétem tohoto ¢lanku
piredevsim ¢ast vztahujici se k zapisim prav do katastru nemo-
vitosti a predmét evidence v katastru nemovitosti).

Je proto bezpodminecné nutné, aby novy katastralni zakon
nabyl uc¢innosti shodné s novym ob¢anskym zakonikem, tj.
1. 1. 2014. Ackoliv novy obcansky zakonik rusi celkem 238
pravnich predpisi (zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastralni zakon) ani zakon
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, mezi nimi nejsou) a je zfejmé, ze na
novy obcansky zakonik musi navazat mnoho dalSich predpi-
s, je navrh nového katastralniho zakona ziejmé prvnim na-
vrhem zakona, ktery byl vladé predlozen v souvislosti s no-
vym obcanskym zadkonikem. Podle planu legislativnich praci
vlady napft. navrh novely obcanského soudniho radu (nikoliv
novy obcansky soudni tad), ktery je nezbytny k fungovani
nového obcanského zakoniku, ma Ministerstvo spravedlnosti
predlozit vladé az koncem roku 2012. Je tedy jasné, Ze tolik
potfebnou legisvakanci u mnohych predpisti nebude mozné
zabezpecit. Navrh nového katastralniho zikona obsahuje
fadu zmocnéni, kterd bude nutné po schvaleni katastralniho
zékona naplnit, a obsahlé dpravy si vyzada také informacni
systém katastru nemovitosti. Z téchto divodl byl proto na-
vrh nového katastralniho zakona vladé predloZen s urcitym
predstihem oproti jinym, na novy obcansky zakonik navazu-
jicim pravnim predpistm.

Piredmét evidence v katastru nemovitosti

Predmét evidence katastru nemovitosti je v souc¢asné dobé vy-
mezen v § 2 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb. a odpovida
soucasnému pojmu nemovité véci v § 119 odst. 2 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., podle kterého nemovitostmi jsou po-
zemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Novy ob-
¢ansky zakonik vsak vymezuje nemovitou véc (disledné uziva
pojem nemovita véc, nikoliv jen nemovitost) v § 498 odst. 1 zce-
la odli$né, a tomu musi odpovidat i vymezeni predmétu evi-
dence v katastru nemovitosti (tj. vefejném seznamu).

Nemovitymi vécmi budou:
e pozemky,
¢ podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim,

e vécna prava k pozemkiim a podzemnim stavbam se
samostatnym tcelovym urcenim,

[1/2012

JUDr. Eva BareSova

e prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon.

e stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni sou-
Casti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc ne-
movita.

Z uvedeného je ziejmé, Ze i prava budou vécmi, a to podle své
povahy bud’ nemovitymi vécmi, nebo movitymi vécmi. DalSim
dtlezitym momentem bude, Ze stavba se stane soucasti po-
zemku, a proto jiz nemiiZe byt urcujici pro vymezeni nemovité
véci, Ze stavba je pevné spojena se zemi. Podle § 506 odst. 1
NOZ soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povr-
chem, stavby ziizené na pozemku a jina zarizen{ s vyjimkou
staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusSténo v pozemku
nebo upevnéno ve zdech (navrat k zasadé superficies solo
cedit - povrch ustupuje pidé, stavba je soucasti pozemku).
Vyslovneé je také stanoveno, Ze neni-li podzemni stavba nemo-
vitou véci, je soucasti pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny poze-
mek (§ 506 odst. 2 NOZ). Pro definovani nemovité véci bude
mit proto opét vyznam, Ze se jedna o doCasnou stavbu. Nebude
to vsak tak jako za stfedniho obcanského zakoniku (§ 26 za-
kona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik), kdy doc¢asna stavba
nebyla nemovitosti, ale podle nového obc¢anského zakoniku,
dle néhoz docasna stavba neni soucasti pozemku, a proto bude
nemovitou véci za predpokladu, Ze se jedna o véc, kterou nelze
prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty.

Na ustanoveni nového obcanského zikoniku o vymezeni
nemovité véci a o stanoveni, Ze stavba je soucasti pozemku,
nutné musi navazovat i nové vymezeni predmétu evidence
v katastru nemovitosti. Pfedmétem evidence v katastru ne-
movitosti budou

e pozemKky v podobé parcel (jako doposud),

¢ Dbudovy, kterym se pridéluje ¢islo popisné nebo evi-
dencni, pokud nejsou soucasti pozemku nebo prava
stavby (V soucasné dobé je cela fada budov postavena
na cizim pozemku. Tyto budovy budou nemovitymi
vécmi, nestanou se soucasti pozemku, ani kdyz budou
na pozemku stejného vlastnika. Vyplyva to z prechod-
ného ustanoveni § 3055 NOZ, v ném? stoji: ,Stavba spo-
jena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosa-
vadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na némz
je ziizena, a je ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zdkona
ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se
dnem nabyti ucCinnosti tohoto zakona nestava soucas-
ti pozemku a je nemovitou véci.“ Dale se bude jednat
o vSechny stavby docasné, které splnuji nalezitosti
§ 498 odst. 1 NOZ.),

¢ budovy, kterym se ¢islo popisné ani eviden¢ni neptidé-
luje, pokud nejsou soucasti pozemku ani prava stavby,
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jsou hlavni stavbou na pozemku a nejde o drobné stav-
by [obdobné jako u pismene b)],

¢ jednotky [Definice jednotky je v § 1159, podle kterého
jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast
domu a podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci vza-
jemné spojené a neoddélitelné. Soucasné je jednotka
prohlasena za véc nemovitou. Z ust. § 1163 vyplyva,
Ze jednotkou se rozumi i rozestavéna jednotka, nebot
je stanoveno, Ze jednotka vznikne vystavbou, pokud
je dim alesponi v takovém stupni rozestavénosti, Ze
je jiz navenek uzavien obvodovymi sténami a stres-
ni konstrukei a byt je uzavien obvodovymi sténami.
V soucasné dobé je jesté otazkou, zda nebudou jako
samostatny predmét evidence evidovany jednotky
vzniklé podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upra-
vuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a né-
které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prosto-
ram a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi
byti), nebot podle § 3063 NOZ: ,Nabyl-li vlastnického
prava alespon k jedné jednotce v domé s byty a neby-
tovymi prostory prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona nabyvatel podle zakona ¢. 72/1994 Sb., vznik-
ne i po dni nabyti ic¢innosti tohoto zdkona vlastnické
pravo k dal$im jednotkam v tomto domé podle dosa-
vadnich pravnich predpisti.“ To ovSem znamena, Ze
nékteré byty budou i po ti¢innosti nového obcanské-
ho zakoniku stale vymezeny a také evidovany podle
dosavadnich predpist. Pro jednotky tak zfejmé bude
existovat dvoji rezim.],

e pravo stavby (Jedna se o zcela novy predmét evidence
katastru nemovitosti. Podle § 1240 NOZ je pravo stav-
by véc nemovita a stavba vyhovujici pravu stavby bude
jeho soucasti. Pravo stavby se bude nabyvat smlouvou,
vydrzenim, anebo rozhodnutim organu vetejné moci.
Pokud bude zrizené smlouvou, bude vznikat zapisem
do katastru nemovitosti jako pravo docasné nejdéle na
99 let),

¢ nemovitosti, o nichz to stanovi jiny pravni ptredpis (Od
1. 1. 2007 jsou predmétem evidence v katastru nemo-
vitosti i vybrana vodni dila. Aby tomu tak bylo i za t¢in-
nosti nového katastralniho zakona, musi byt tyto stavby
prohlaSeny vodnim zakonem za nemovité véci a soucas-
né musi byt stanoveno, Ze se eviduji v katastru nemovi-
tosti.)

Predmétem evidence v katastru nemovitosti nebudou nadale
jako dosud podzemni stavby, drobné stavby, ale ani rozesta-
véné budovy (ty budou soucasti pozemku nebo prava stavby
a jejich evidence je proto bezpredmétna).
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Prava zapisovana do katastru nemovitosti

Okruh prav zapisovanych do katastru nemovitosti se znacné
rozsifi, nebot novy obcansky zakonik jasné stanovi, ktera pra-
va se zapisuji do vefejného seznamu. Katastralni zakon proto
musi vymezit, ktera z prav, kterd se maji zapsat do verejného
seznamu, se zapisi do katastru nemovitosti. Z vécnych prav,
ktera se zapisuji dnes do katastru nemovitosti (vlastnické
pravo, zastavni, popiipadé podzastavni pravo, vécné bieme-
no, predkupni pravo s u¢inky vécného prava), novy obcansky
zakonik stanovi i o dalSich pravech, Ze se maji zapisovat do ve-
rejného seznamu.

Jedna se o tato dalsi prava:

¢ budouci zastavni pravo (§ 1341 odst. 2 NOZ: ,Vyzadu-
je-li se ke vzniku zastavniho prava zapis do verejného
seznamu nebo do rejstiiku zastav a bylo-li tam zapsano
budouci zastavni pravo, vznikne zastavni pravo naby-
tim vlastnického prava zastavnim dluznikem.”),

e pravo stavby (§ 1240 a nasl. NOZ),

¢ budouci vymének (§ 2708 odst. 2 NOZ: ,Vlastnik ne-
movité véci miiZe pro sebe zapsat budouci vymének do
vefejného seznamu jes$té pred prevedenim nemovité
véci.”),

e pridatné spoluvlastnictvi (§ 1223 odst. 1 NOZ: ,Véc
nalezici spoleéné nékolika vlastnikim samostatnych
véci urCenych k takovému uzivani, Ze tyto véci vytvareji
mistné i uCelem vymezeny celek, a ktera slouZzi spolec-
nému ucelu tak, Ze bez ni neni uzivani samostatnych
véci dobfe mozné, je v pridatném spoluvlastnictvi téch-
to vlastniki. Tyka-li se pridatné spoluvlastnictvi nemo-
vité véci zapisované do verejného seznamu, zapiSe se
do verejného seznamu i pridatné spoluvlastnictvi.”),

e sprava svéfenského fondu (§ 1451 NOZ: ,Svérensky
fond vznikne, kdyZ svérensky spravce prijme povére-
ni k jeho spravé; je-li svétfenskych spravct vice, posta-
¢i, pokud povéreni prijme alespoii jeden z nich. Byl-li
vSak svérensky fond ziizen pofrizenim pro pfipad smrti,
vznikne smrti zlistavitele.“; a podle § 1456 NOZ: , Do ve-
fejného seznamu nebo do jiné evidence se svéfensky
spravce zapiSe jako vlastnik majetku ve svérenském
fondu s poznamkou ,svérensky spravce””),

e vyhrada vlastnického prava (§ 2128 odst. 2 NOZ: ,Zri-
zuje-li se ujednanim o vyhradé vlastnického prava,
pravu zpétné koupé, zakazu zcizeni nebo zatiZeni,
o vyhradé predkupniho prava nebo lepsiho kupce nebo
ujednanim o koupi na zkousku vécné pravo k véci za-
psané do vefejného seznamu, vznika takové pravo az
zapisem do vefejného seznamu.”),

¢ vyhrada prava zpétné koupé (§ 2128 odst. 2 NOZ),
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e vyhrada prava zpétného prodeje (§ 2128 odst. 2 NOZ),

o zakaz zcizeni nebo zatiZeni (§ 2128 odst. 2 NOZ),

¢ vyhrada prava lepsiho kupce (§ 2128 odst. 2 NOZ),

¢ ujednani o koupi na zkousku (§ 2128 odst. 2 NOZ),

¢ najem, pozada-li o to vlastnik nebo najemce se souhla-
sem vlastnika (§ 2203 NOZ: ,Je-li pronajata véc zapsana
do vefejného seznamu, zapiSe se do verejného seznamu
i ndjemni pravo, pokud to navrhne vlastnik véci nebo
s jeho souhlasem najemce.”),

¢ pacht, pozada-li o to vlastnik nebo pachtyt se souhla-
sem vlastnika (§ 2333 NOZ: ,Je-li propachtovana véc
zapsana do vefejného seznamu, zapiSe se do verejného
seznamu i pachtovni pravo, pokud to navrhne vlastnik
véci nebo s jeho souhlasem pachtyt. To plati i v pripadé,
Ze je do verejného seznamu zapsana jednotliva véc na-
lezejici k propachtované hromadné véci.”),

¢ vzdani se prava na ndhradu skody na pozemku (§ 2897
NOZ:,Vzda-li se nékdo prava domahat se nahrady skody
vzniklé na pozemku a je-li vzdani zapsano do verejného
seznamu, pUsobi to i proti pozdéjsim vlastnikim.”).

Kromé vysSe uvedenych prav se do katastru nemovitosti bu-
dou zapisovat i prava odvozena od vlastnického prava statu,
kraje nebo obce, jako prislusnost organizacnich slozek statu
a statnich organizaci hospodarit s majetkem statu, pravo hos-
podarit s majetkem statu, sprava nemovitosti ve vlastnictvi
statu, majetek hlavniho mésta Prahy svéfeny méstskym cas-
tem hlavniho mésta Prahy, majetek ve vlastnictvi izemniho
samospravného celku pfedany organiza¢ni slozce do spravy
k jejimu vlastnimu hospodarskému vyuziti, majetek ve vlast-
nictvi uzemniho samospravného celku predany prispévkové
organizaci k hospodareni.

Zapisy prav do katastru nemovitosti

Novy obcansky zakonik nerozliSuje u zapist do verejného se-
znamu, o jaky typ zapisu se jedna. Zapisy do katastru nemovi-
tosti jsou proto rozliSovany az v katastralnim zakoné a jedna
se o zapis vkladem, zaznamem a poznamkou jako doposud
s tim rozdilem, Ze se méni vyznam téchto zapist. Vklad jiZ ne-
bude mit bezvyjimecné konstitutivni charakter (pravotvorny),
ale vkladem se budou zapisovat vécna prava, prava s povahou
vécnych prav (nijem a pacht) a prava ujednana jako vécna
prava (napt. pfedkupni pravo s ucinky vécného prava, vyhra-
da prava zpétné koupé, vyhrada prava lepsiho kupce apod.).
To bude znamenat, Ze vkladem se bude zapisovat pravo nejen
na zakladé smlouvy, ale i na zakladé rozhodnuti soudu nebo
spravniho organu. Zaznam bude vyhrazen vyhradné pro za-
pisy prav odvozenych od vlastnického prava statu, kraje nebo
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obce. Vyznam zapisu pozndmkou se neméni oproti stavajici
pravni upravé. I nadale se bude jednat o zapis, kterym se za-
pisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovi-
tosti nebo v katastru nemovitosti zapsanych vlastnikd a jinych
opravnénych.

Vyznam zapist v katastru nemovitosti

Uprava vyznamu zapisii provedenych do katastru nemovitosti
je obsazena v novém obcanském zakoniku, ktery v § 980 az
986 zakotvuje zasadu materialni publicity. V § 980 NOZ se sta-
novi, Ze je-1li do verejného seznamu (tj. do katastru nemovitos-
ti) zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsa-
ného udaje. Dale je pak jesté stanoveno, Ze je-li pravo k véci
zapsano do verejného seznamu (tj. do katastru nemovitosti),
ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim
stavem a bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu vymazano,
ma se za to, Ze neexistuje.

Zasadni vyznam ma § 984 NOZ, kde je zakotvena z4sada ma-
teridlni, tzn., Ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu
v souladu se skute¢nym pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav
ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tplatu v dobré
vire od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra
vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vzni-
ka-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak
k dobé podani navrhu na zapis. Z uvedeného vyplyva, Ze bude
vyraznéji oproti stavajici pravni upravé chranén ten, kdo na-
byl pravo za tplatu v dobré vife od osoby zapsané v katastru
nemovitosti.

Zasada materiadlni publicity je prolomena jen pro nezbytnou
cestu, vymének a pro vécné pravo vznikajici ze zakona. Ne-
ni-li stav zapsany ve vef'ejném seznamu v souladu se skutec-
nym pravnim stavem, muze se podle § 985 NOZ osoba, jejiz
vécné pravo je dotceno, domahat odstranéni nesouladu; pro-
kaze-li, ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zadost do
verrejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu
plsobi vici kazdému, jehoZ pravo bylo zapsano do veiejného
seznamu poté, co dotcena osoba o zapis pozadala. Dal$i moz-
nost obrany tentokrat proti provedenému vkladu je upravena
v § 986 NOZ (viz nize).

Ucastnici Fizeni o povoleni vkladu prava

Podle stavajici pravni upravy (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 265/1992
Sb.) jsou ucastniky rizeni o povoleni vkladu prava ucastnici
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toho pravniho tikonu, na jehoz podkladé ma byt zapsano pravo
do katastru nemovitosti. Jedna se o vyjimku ze spravniho
tadu, ktery ucastniky spravniho rizeni vymezuje znacné sireji
(§ 27 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze
vklad se bude provadét i napt. na zakladé rozhodnuti verejné
moci, vymezeni Ucastnikd fizeni o povoleni vkladu prava v do-
savadni pravni tipravé neni vhodné. U¢astnikem Fizeni o povo-
leni vkladu prava proto bude osoba, jejiz pravo vznika, méni
se nebo rozsifuje, a osoba, jejiz pravo zanika nebo se omezuje.
Jestlize pravo vznikne ze zadkona nebo na zakladé rozhodnuti
organu vetejné moci, v fizeni o povoleni vkladu prava se nebu-
de jednat o vznik, zménu nebo zanik prava, nebot toto pravo jiz
vzniklo, zménilo se nebo zaniklo, ale bude nutné je teprve vkla-
dem (nikoliv jiZ zdznamem) do katastru nemovitosti zapsat.

Vklad

V fizen{ o povolen{ vkladu katastraln{ ifad bude zkoumat vkla-
dovou listinu v rozsahu stanoveném katastralnim zakonem,
ale rozsah tohoto zkoumani bude zavisly na tom, zda se bude
jednat o soukromou listinu nebo o verejnou listinu. U soukro-
mé listiny bude katastralni uiad zkoumat, zda

¢ vkladova listina spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do
katastru nemovitosti,

e obsah listiny doloZené k navrhu na vklad odlvodiiuje
navrhovany vklad,

e pravnijednani je uc¢inéno v predepsané formé,

¢ ucastnik Fizeni nenf omezen pravnimi piedpisy v oprav-
néni nakladat s nemovitosti,

¢ kpravnimu jednani ti¢astnika fizeni byl udélen souhlas
podle jiného pravniho predpisu,

e z obsahu listiny a jeho porovnanim s dosavadnimi za-
pisy v katastru nemovitosti neni patrny diivod, pro kte-
ry by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z do-
savadnich zapisi v katastru nemovitosti nevyplyva,
Ze UcCastnici fizeni nejsou opravnéni nakladat s pred-
métem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnu-
tim soudu nebo rozhodnutim organu verejné moci ve
smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem
pravniho jednani,

¢ navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v ka-
tastru nemovitosti; z tohoto hlediska neni na prekazku
povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem
v katastru nemovitosti a navrhovanym vkladem podle
vkladové listiny navrhovatel dolozi soucasné s navr-
hem na vklad listinami, které navaznost vkladové listi-
ny na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti doplni;
tyto listiny vS8ak musi mit naleZitosti vkladovych listin.
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U verejné listiny katastralni urad nebude zkoumat vécnou
spravnost verejné listiny, to by ani nebylo mozné, nebot’ vkla-
dovou listinou mtiZe byt napf. i pravomocné rozhodnuti soudu.
Prezkum bude v téchto pripadech vSak znac¢né jednodussi. Ka-
tastralni urad bude zkoumat, zda

e verejna listina spliluje nalezitosti listiny pro zapis do
katastru nemovitosti,

e obsah verejné listiny doloZené k navrhu na vklad odd-
vodiiuje navrhovany vklad a

¢ navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v ka-
tastru nemovitosti.

Pljde-li o vefejnou listinu o pravnim jednani, katastralni urad
dale bude zkoumat, zda k dobé podani navrhu na vklad nebyl
v katastru nemovitosti zapis, ze kterého by vyplyvalo, Ze k dobé
podani navrhu na vklad je ucastnik rizeni omezen v nakladani
s véci, kterd je predmétem pravniho jednani. Uvedené skutec-
nosti katastralni uirad bude zkoumat podle stavu, jaky tu byl
v okamziku podani navrhu na vklad. Rozhodujici tak bude
i nadale okamzik podani navrhu na vklad.

Jestlize budou podminky vkladu splnény, katastralni uiad roz-
hodne, Ze se vklad povoluje; v opacném pripadé, nebo i tehdy,
ztratil-li navrh pred rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni
ucinky, navrh zamitne. Rozhodnuti, kterym se vklad povolu-
je a pritom mu bude zcela vyhovéno, se poznamena do spisu,
a timto rozhodnuti o povoleni vkladu prava nabyva pravni
moci. V pripadé, Ze byl vklad povolen a proveden, zasle kata-
stralni arad ucastnikiim rizeni vyrozumeéni o tom, jaky vklad
byl do katastru proveden a vkladovou listinu vyjme ze spisu
a zaloZzi do sbirky listin. Pokud bude zastoupen ve vkladovém
fizeni Gcastnik, jehoZ prava k nemovitosti podle zapisu zanika-
ji nebo se omezuji, nejenze doruci vyrozumeéni o provedeném
vkladu katastralni ufad prostfednictvim zmocnénce, ale vyro-
zuméni zasle i pfimo na adresu zmocnitele, ktera je uvedena
v katastru nemovitosti. Timto postupem bude zaruceno, Ze se
ten, jehoZ pravo zanika nebo se omezuje, dozvi o provedeném
vkladu i v pripadé, Ze plna moc nebyla vyhotovena podvodnym
jednanim. Vyrozuménim bude tzv. zménovy vypis z katastru
nemovitosti, z kterého bude patrné, co a jak bylo do katastru
nemovitosti zapsano. Po 20 letech existence katastru nemovi-
tosti se tak upousti od vyznacovani dolozky o provedeni vkla-
du na listinach, které byly podkladem pro vklad. Vefejnost jisté
oceni, Ze vkladova listina se bude k navrhu na vklad prikladat
pouze v jednom vyhotoveni.

Proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, nebude pripustny
Zadny opravny prostiedek, prezkumné rizeni, obnova rizeni
ani zaloba podle ¢asti paté obcanského soudniho Fadu. Novy
typ zZaloby ve véci provedeného vkladu do katastru vsak pred-
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vida novy obcansky zadkonik v § 986. V priivodnim dopise k vy-
rozuméni budou tcastnici vkladového fizeni na tuto moZnost
upozornéni. Podle § 986, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen
zapisem provedenym do verejného seznamu (tj. do katastru
nemovitosti) bez pravniho divodu ve prospéch jiného, miize
se domdahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve ve-
Fejném seznamu poznamenano. Organ, ktery vefejny seznam
vede (tj. katastralni urad), vymaze poznamku spornosti zapi-
su, nedoloZi-li Zadatel ani do dvou mésicii od doruceni zZadosti,
Ze své pravo uplatnil u soudu. Pozadal-li Zadatel o poznamena-
ni spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapi-
su dozvédél, ptisobi jeho pravo vii¢i kazdému, komu popirany
zapis svédci nebo kdo na jeho zakladé dosahl dalsiho zapisu;
po uplynuti této lhity vSak jen viic¢i tomu, kdo dosahl zapisu,
aniz byl v dobré vite. MiiZe se vSak preci jen stat, Ze néjakym
nedopatienim navrhovatel o zapis ciziho prava nebude o za-
pisu Fadné vyrozumén. V takovém pripadé se prodlouZi Ihiita
k podani Zaloby na tfi roky. Tato lhiita po¢ne béZet ode dne,
kdy byl popirany zapis proveden. Bude se zde jednat o Zalobu
0 vymaz prava, kterou soucasna pravni uprava nezna.

Proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu bude pripustna Zaloba
podle Casti paté obcanského soudniho radu, ktera se bude
podavat stejné jako dosud ve lhiité 30 dnii ode dne doruce-
ni rozhodnuti. Dalsi fizeni o povoleni vkladu tykajici se tychz
nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu se po dobu
stanovenou pro podani Zaloby, a pokud je Zaloba podana, aZ
do dne, kdy je prisluSnému katastralnimu uradu doruceno
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, budou preru-
Sovat. Jestlize bude dalsi rizeni o povoleni vkladu tykajici se
tychZ nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu zahaje-
no po vydani rozhodnuti o zamitnuti vkladu, bude se preruso-
vat toto Fizeni usnesenim s uc¢inky ke dni doruceni navrhu na
vklad prislusnému katastralnimu dtfadu do dne, kdy je tomuto
katastralnimu tfadu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci vkladu.

Teprve novy katastralni zdkon umozni, aby navrh na vklad byl
podavan i elektronicky. Pouziti formulare pro navrh na vklad
bude povinné.

Zaznam

Zaznamem se budou zapisovat, jak bylo jiz vySe uvedeno, pra-
va odvozena od vlastnického prava statu, kraje a obce. Navrh
na zaznam bude moci podat ten, kdo ma na jeho provedeni
pravni zajem, organ vefejné moci nebo izemni samospravny
celek, ktery o skute¢nosti zapisované zaznamem rozhodl nebo
ji osvédcil. Prilohou navrhu na zdznam bude muset byt listina,
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ktera doklada pravo, které ma byt zapsano. Katastralni arad
zjisti, zda je navrh na zaznam podan opravnénou osobou, zda
je predloZena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych
zfejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy
v Kkatastru nemovitosti. Je-li listina zplsobila k tomu, aby na
zakladé ni byl proveden zaznam do katastru nemovitosti, ka-
tastralni arad zaznam provede, jinak tomu, kdo listinu ptedlo-
Zil, sdéli pisemné dtvody, pro které zaznam proveden nebyl,
a listinu mu vrati.

Poznamka

Poznamka se vztahuje bud’ k nemovitostem evidovanym v ka-
tastru nemovitosti, nebo k vlastnikiim a jinym opravnénym
zapsanym v katastru nemovitosti. Rozsah poznamek se znac-
né rozsiri a bude se zapisovat i pozndmka spornosti, ktera
byla zavedena do pravniho fadu novelou zakona o zapisech
€.349/2011 Sb. od 1. 1.2012.

Zavér

Je zcela nepochybné, Ze zmén v evidovani nemovitosti od
1. 1. 2014 bude mnoho, ale diky prechodnému ustanoveni
v katastralnim zakoné verejnost tyto zmény zacatkem roku
2014 hned nepociti, pokud nékdo nebude podavat navrh na
vklad. Udaje v katastru nemovitosti se totiZz povedou podle
dosavadnich pravnich predpist do doby, nez jednotlivé evido-
vané udaje budou dot¢eny zménou. Katastralni arady budou
opravnény uvést zapisy v katastru nemovitosti do souladu
s timto zdkonem i dfive z moci uredni. Nikdo nemusi mit ani
obavu, Ze v disledku zakotveni zasady superficies solo cedit
(stavba je soucasti pozemku), se z katastru nemovitosti "ztra-
ti" informace o stavbach, které do konce roku 2013 byly samo-
statnymi vécmi a predmétem evidence v katastru nemovitos-
ti, ale podle § 3054 NOV se stanou soucasti pozemku, méla-li
v den nabyti ucinnosti tohoto zakona vlastnické pravo ke stav-
bé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba. O téchto stavbach
se povedou v katastru nemovitosti idaje ve stejném rozsahu
jako do konce roku 2013, jen tyto idaje budou na listu vlast-
nictvi podchyceny jinym zplisobem, nebot to budou udaje
vztahujici se k pozemku, jako predmétu evidence v katastru
nemovitosti.
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exekutorsky koncipient
Exekutorského Ufadu Ostrava
JUDr. Vlastimila Porostlého

PRESHRANICNI
VYKON )
ROZHODNUTI
S PRIHLEDNUTIM
KE VZTAHU MEZ|
CR A POLSKEM

Uznavani a vykon rozhodnuti pfekracujici hranice statd byly
tradi¢né razeny do odvétvi mezinarodniho prava soukromé-
ho. Situace se radikalné zménila vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, jez upravuje preshrani¢ni vymahani ponékud
odli$né a zafazuje tento proces mezi acquis communautaire®.
V ramci jednotného vnitiniho trhu a souvisejictho volného
pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu, posileného vstupem
novych ¢lenskych statli EU do plnohodnotného Schengenské-
ho prostoru v prosinci roku 2007, I1ze vysledovat vzriistajici
tendenci takovych pripadd. V rdmci zlepSeni spoluprace je
Exekutorsk4 komora CR vyznamnym ¢lenem Eurodanubijské
skupiny Mezindrodni unie soudnich exekutort (UIH]). V nasle-
dujicim ¢lanku se pokusim kratce nastinit vyvoj pravni tipravy,
jeji aktualni pouzitelnost a v neposledni radé také upozornit na
praktické zkuSenosti zejména ve spolupraci s polskou stranou.

I. Exeku¢ni titul

Exeku¢nim titulem rozumime takovou vetejnou listinu, které
pravni Gprava priznava zpusobilost byt podkladem pro zaha-
jeni Fizeni o vykon rozhodnuti nebo fizeni exekucniho. Dle
§ 40 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekuc¢ni rad), sem patii rozhodnuti soudu v ci-
vilnim fizeni (rozsudek, usneseni, platebni rozkaz, sménecny
¢i Sekovy platebni rozkaz), rozhodnuti soudu v trestnim rizeni
postihujici majetek nebo priznavajici pravo (typicky rozsudek
s povinnosti nahradit vzniklou $kodu), rozhod¢i nalezy, notar-
ské ¢i exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, roz-
hodnuti ve vécech nedoplatkd dani, poplatkii, nemocenského
pojisténi a socidlniho zabezpeceni, a neposledni radé vykona-
telné smiry a listiny, jejichZ vykon pripousti zdkon (napiiklad
soupis prihlasenych pohledavek nebo cizozemské rozhodnuti).

'SLEMAROVA, Denisa. Evropské mezinarodni pravo soukromé [online].
30.04.2010 [cit. 12.05.2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/
clanky/evropske-mezinarodni-pravo-soukrome-61259.html>.
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II. Ceské pravni piredpisy

Zakladni postup pro uznavani a vykon rozhodnuti je v CR
upraven zejména v zakonu ¢. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (dale jen ZMPS), ve znéni no-
vel (nejde-li o justi¢ni spolupraci v ramci Evropské unie). Dal-
$1 ustanoveni pak nalezneme v konkrétnich predpisech, at' jiz
v obCanském soudnim Fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb.), v zdkonu
o rozhodc¢im Fizeni (€. 216/1994 Sb.) nebo v obchodnim zako-
niku (¢.513/1991 Sb.) atd.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim upra-
vuje postup uznani a vykonu zejména v § 63 nasl. Zakladni
podminkou kladenou na ,cizi rozhodnuti“ je nabyti pravni
moci podle potvrzeni ciziho organu a dale uznani ceskymi
organy. MiZe se jednat o rozhodnuti justi¢nich organt cizich
statu, dale soudni smiry a notaiské listiny. Naopak ciz{ roz-
hodnuti nelze uznat a vykonat, je-li dana ve véci vylu¢na pra-
vomoc ¢eskych organi, existuje-li ve stejné véci pravomocné
rozhodnuti ¢eského organu, pfi odnéti moznosti ucastnit se
fizeni, rozpor s ceskym vefejnym poradkem, popripadé neni-li
zarucena vzajemnost.

V § 68b a 68c ZMPS je déle upraveno tzv. rizeni o vykonatel-
nost (exequatur). O tomto uznani rozhoduje soud rozsudkem
zpravidla bez jednani, pricemz lze zaroven s timto navrhem
spojit navrh na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce; pak
soud rozhodne jedinym usnesenim.

III. Mezinarodni amluvy

Nezbytnym pozZadavkem pro aplikaci mezinarodniho prava je
existence bilaterdlni nebo multilaterdlni mezinarodni smlou-
vy. Mezi takovéto zadkladni dohody muizZeme zafadit zejména
Newyorskou umluvu o uznani a vykonu cizich rozhodcich
nalezi (vyhl. ¢. 74/1959 Sb.), Newyorskou umluvu o vy-
mahani vyzivného (vyhl. ¢. 33/1959 Sb., Haagskou umluvu
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti (vyhl.
¢. 132/1976 Sb.) a v ramci Evropskych spolecenstvi zejmé-
na Bruselskou iimluvu o pravomoci soudi a uznani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
(tzv. Bruselsk4 umluva I) z roku 1968. Tato dohoda vsak byla
urcena vylucné pro clenské staty a vzhledem k tomu, Ze se
v praxi vice neZ osvédcila, navazala na ni roku 1988 tzv. Lu-
ganska umluva dostupna k podpisu také pro jiné staty (v této
dobé Finsko, Island, Rakousko, Norsko, Svédsko a §v3'/carsko).
Luganska umluva byla v roce 2007 aktualizovana. Z bilate-
ralnich dohod uvedme piikladem Umluvu o uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti mezi CR a Svycarskem z roku 1926 (vyhl.
¢. 23/1929 Sb.) anebo Smlouvu o pravni pomoci a upravé
pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich
a trestnich mezi CR a Polskem z roku 1989 (vyhl. & 42/1989
Sb.). Vyznamnou dohodou je také Umluva o pravu rozhodném
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pro zavazky ze smluv (Rimska imluva - & 64/2006 Sb. m. s.),
ktera vsak obdobné jako Bruselska umluva byla jiz v ramci ES
plné komunitarizovana.

Byt vstupem do Evropské unie ¢ast téchto umluv ztratila na
vyznamu, presto se mohou objevit oblasti, na které komunitar-
ni predpisy nedopadaji a vyuziji se pravé mezinarodni dohody.
Mezinarodni smlouvy tak nelze v rdmci EU povaZovat v Zad-
ném pripadé za preZitek; stale nevstoupily v platnost umluvy
s jesté SirSim dopadem, naptiklad Haagska imluva z 1. 2. 1971
o prislusnosti a uznavani a vykonu cizich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech, kterou neratifikoval dostatecny
pocet statli nebo projednavana Svétova imluva o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti; otazkou tak pouze
zlstava, zda tyto smlouvy budou ratifikovat jednotlivé clenské
staty nebo EU jako celek.

IV. Acquis communautaire

Uzavienim Maastrichtské dohody dne 7. 2. 1992 znamena-
jicim fakticky vznik Evropské unie jakoZto nového subjektu
mezinarodniho prava (byt k zakotveni pravni subjektivity do-
slo az Lisabonskou smlouvou), se v ramci prava ES objevuje
tzv. treti pilit - spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich
véci. Doslo tedy k vyraznému posileni spoluprace v oblasti
preshrani¢niho vykonu rozhodnuti. Definitivni zlom a presun
této pravni oblasti do prvniho, tedy komunitarniho pilife, na-
stal podpisem Amsterodamské smlouvy ze dne 2. 10. 1997.
0d ucinnosti smlouvy v kvétnu 1999 tedy justi¢ni spoluprace
zejména v civilnich vécech prechazi do pravomoci organti Ev-
ropské unie.

Pravni ramec spoluprace v této oblasti predstavuje zejména
dnesni ¢lanek 65 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(Rim 1957), kde se stanovuje pravomoc EU pfijimat ,opat-
Ieni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech
s mezindrodnim prvkem prijimana podle ¢lanku 67, pokud je
to nutné k raddnému fungovani vnitiniho trhu, zahrnuji mimo
jiné: a) zlepseni a zjednoduSeni: — systému mezinarodniho
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti; — spolu-
prace pri opatrovani diikazl; — uznani a vykonu soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech;”

Na zakladé tohoto zmocnéni postupné doslo k ptijeti celé rady
normativnich pravnich akti bud pi#imo aplikovatelnych ve
formé narizeni, nebo ukladajicich povinnost implementace ve
formé smérnic. Mezi nejvyznamnéjsi narizeni patfi:
o Nafizeni Rady ES ¢.44/2001/ES, o piislusnosti a uzna-
ni a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech (nafizeni Brusel I)?
e NatizeniRadyES¢.2201/2003/ES, oprislusnostiauznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech

*http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32001R0044:CS:HTML
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rodicovské zodpovédnosti obou manzeli k détema o zru-
Seni nafizeni Rady ES ¢. 1347/2000 (narizeni Brusel
IIbis)?

¢ Narizeni Rady ES ¢. 1393/2007/ES, o dorucovani soud-
nich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich v ¢lenskych statech a o zruSeni natizeni
1348/2000*

¢ Narizenf Rady ES ¢. 1206/2001/ES, o spolupraci soudt
¢lenskych stati pii dokazovani v ob¢anskych a obchod-
nich vécech®

e Narizeni Rady ES ¢ 1346/2000/ES, o upadkovém
Fizeni®

¢ Narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 805/
/2004 (ES), o evropském exekuc¢nim titulu pro ne-
sporné pohledavky’

¢ Narizeni Evropského parlamenu a Rady (ES) ¢. 1896/
/2006 (ES), kterym se zavadi rizen{ o evropském pla-
tebnim rozkazu®

¢ Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/
/2007 (ES), kterym se zavadi evropské iizeni o drob-
nych narocich®

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/
/2008 (ES), o pravu rozhodném pro smluvni zavazko-
vé vztahy (Rim I)*°

Z dalsich komunitarnich piedpist jmenujme alespoil smérnici
€. 2003/8/ES, o zlepSeni pristupu ke spravedlnosti v preshra-
ni¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech nebo rozhodnuti Rady
¢.2001/470/ES, o vytvoteni Evropské soudni sité pro obcan-
ské a obchodni véci.

IV.A. Narizeni Brusel I

Nafizeni Rady ES ¢. 44/2001/ES, v oficialnim prekladu
,0 prislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech®, byt legislativné spravnéjSim vyrazem
je ,pravomoc®, nikoliv ,p¥islusnost”, (dale jen Brusel I), faktic-
ky znamena pouze pieneseni Bruselské imluvy do komunitar-
niho prava. Vztahuje se na vSechny ¢lenské staty EU s vyjimkou
Danska, které toto natizeni aplikuje v rezimu mezinarodniho
prava verejného'’.

3http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32003R2201:CS:HTML
*http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32007R1393:CS:HTML
Shttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32001R1206:CS:HTML
Shttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32000R1346:CS:HTML
"http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32004R0805:CS:HTML
8http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0-
J:L:2006:399:0001:01:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32007R0861:CS:HTML

0 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0-
J:L:2008:177:0006:01:CS:HTML
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Pojem rozhodnuti je vysvétlen v ¢lanku 32 natizeni takto: , kaz-
dé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského stdtu bez ohledu na to,
je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo narizeni vy-
konu rozhodnuti, véetné rozhodnuti o ndkladech rizeni vydané-
ho soudnim trednikem®

Vécna plsobnost natfizeni je pozitivné vymezena na pravni
vztahy s mezinarodnim prvkem ve vécech obcanskych a ob-
chodnich, negativné pak vécmi osobniho stavu, zpiisobilosti
fyzické osoby k praviim a pravnim dkontim, majetkovych vzta-
h mezi manzeli a dédéni, véetné dédéni ze zavéti, dale kon-
kursd, vyrovnani a podobnych Fizeni, socidlniho zabezpeceni
arozhodd¢ich Fizeni (tato ptisobnost je v podstaté shodna i pro
dalsi narizeni tykajici se obchodnépravnich a obc¢anskoprav-
nich rizeni).

Z hlediska mistni plsobnosti je pak poZadovan tzv. domicil
v Clenském staté EU (kromé Danska), tzn. u fyzické osoby by-
dlisté, u pravnické osoby sidlo, tstredi ¢i hlavni provozovna,
v souladu se zasadou actor sequitur forum rei. Samotny pojem
»domicil“ by pak mél prislusny soud posuzovat dle zvyklosti
svého statu.

Ve zvlastnich pripadech pripousti narizeni také zvlastni pra-
vomoc ,udrZet rizeni“ v ,mém"“ stité, a to z hlediska mista
plnéni, vyzivného, protipravniho jednani, zaloby na nahradu
$kody nebo Zaloby o uvedeni do pivodniho stavu vyvolanou
jednanim, které je trestnym ¢inem, zaplaceni odmény za po-
moc nebo zachrany nakladu nebo zbozi apod.

Naopak vylu¢na pravomoc je dana pro rizeni, jejichZ predmé-
tem jsou vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti,
soudy clenského statu, na jehoZ izemi se nemovitost nachazi,
nebo pro fizeni, jejichZ predmétem je platnost zapisi do verej-
nych rejstrikd, soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi jsou tyto
rejstiiky vedeny.

S vyjimkou Fizeni o pojisténi, spotrebitelskych smlouvach
a individudlnich pracovnich smlouvéch, je moZno prorogacni
dohodou zvolit si prislusny soud odlisné. Zcela zvlastnim in-
stitutem je pak pravomoc zaloZena dostavenim se; i pokud by
mél rozhodovat soud jiného statu, je pravomoc dana, jestlize
se zalovany dostavi k jednani k témto soudtim, resp. k jedno-
mu z nich. Tento institut se vSak neuplatni v ptipadé vylucné

' Dohoda mezi Evropskym spolec¢enstvim a Danskym kralovstvim

o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych

a obchodnich vécech jménem Spolecenstvi (0] 16/11/2005 L299 p. 62)
- Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Brusel I)

komornfi listy

pravomoci, ani pokud se Zalovany dostavi, aby toliko namitl
nedostatek pravomoci.

Uznani a vykon rozhodnuti vychazi z principu automatického
uznani cizozemskych rozhodnuti. Vyjimku tvori pouze dtvo-
dy odepteni uznani, které prakticky mohou spocivat toliko
v nedostatku pravomoci (napt. nedodrzeni vylu¢né prislus-
nosti), znatném rozporu s veiejnym poiradkem daného c¢len-
ského statu'? nebo napftiklad v prekazce véci rozhodnuté.

Rizeni o exequatur - prohla$eni rozhodnut{ za vykonatel-
né - je upraveno v &lanku 38 natizeni. Rizen{ se zahajuje na
navrh, pokud jsou splnény podminky (tzn. je priloZena kopie
rozhodnuti + certifikaty dle ¢l. 54-58), soud vyda rozhodnu-
ti o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, a to okamzit€, bez
pirezkumu rozhodnuti. Zalovany nevi o navrhu na prohlaseni
rozhodnuti za vykonatelné, rozhodnuti je mu ale doruceno (te-
prve poté, co dozvi o tomto Fizenf), pricemz proti rozhodnuti
o prohlaseni za vykonatelné je pripustné odvolani ve lhiité
jeden mésic'®. Proti rozhodnuti o odvolani je ptipustny dalsi
opravny prostiedek - jehoZz pravni Gprava je obsazena v na-
rodnim pravu - v ptiloze IV nafrizeni'.

Vykon rozhodnuti se pak jiz ridi narodnim pravem c¢lenského
statu.

Toto natizeni, jenZz fakticky vychazi z predchazejici mezinarod-
ni smlouvy, v podstaté predstavuje zadkladni ramec také pro
dals$i narizeni, o nichz bude v tomto textu pojednéno.

IV.B. Narizeni Brusel II bis

Narizeni Rady ES ¢. 2201/2003/ES, o prisluSnosti a uznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
Covské zodpovédnosti obou manzeli k détem a o zruSeni na-
tizeni Rady ES ¢. 1347/2000 (narizeni Brusel Ilbis) upravuje
prislusnost (opét spise ,pravomoc”) soudli a uznani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodicovské zodpovéd-
nosti, tj. ve vécech rozvodu, neplatnosti manzelstvi nebo ro-
dicovské odpovédnosti. V exekuc¢ni praxi je tedy jeho aplikace
velice vyjimecna.

12 Viz napt. rozhodnuti Krombach vs. Bamberski - C-7/98, rozdil rozpor

s vefejnym poradkem musi byt na takové drovni, Ze rozhodnuti porusuje
zakladni principy pravniho fadu daného ¢lenského statu.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998C-
J0007:CS:HTML.

13 Pokud ma Zalovany domicil v jiném ¢lenském statu, neZ bylo rozhodnu-
ti o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné vydano, pak jde o dva mésice.
4 Pro CR do dnesniho dne tento opravny prostiredek stanoven neni. Dle
charakteru tohoto prostredku v jinych ¢lenskych statech by se pravdépo-
dobné jednalo o dovolani.
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IV.C. Evropsky exekucni titul

Ptijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 805/2004
(ES), o evropském exekuc¢nim titulu pro nesporné pohledavky
(EEO), doprovazela od pocatku pomérné boufliva debata®.
Nafizeni nicméné vstoupilo v platnost, byt se oproti ptivodni-
mu navrhu jeho znéni zna¢né zmeénilo.

Zakladni podminkou pro vyuziti tohoto natrizeni, na zakladé
kterého soud vyda potvrzeni o tom, Ze jeho rozhodnuti je ev-
ropskym exekucnim titulem a je primo vykonatelné v jiném
statu, je zejména tzv. nespornost naroku. Dle ¢lanku 3 nafi-
zeni je nespornym zejména takovy narok, se kterym dluznik
vyslovné soubhlasil, tim, Ze jej uznal (typicky rozsudek pro
uznani), resp. ve véci byl uzavien soudem schvaleny smir. Dale
se bude jednat o ptipady, kdy dluznik proti naroku v pribé-
hu soudniho fizeni nikdy nevznesl Zadné namitky v souladu
s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu ptivodu;
dle bodu 6) preambule narizeni takova situace mtize spocivat
v nedostaveni se k soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy
soudu k predloZeni pisemného oznameni o tom, Ze se zamysli
obhajovat, anebo se dluznik neudcastnil soudniho jednani, ve
kterém se o tomto naroku jednalo, ani nebyl na takovém soud-
nim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti naroku
v pribéhu soudniho fizeni ndmitky, pokud takové jednani zna-
mend podle prava ¢lenského statu ptivodu konkludentni sou-
hlas s narokem nebo skutec¢nostmi, které tvrdi véritel (typic-
ky rozsudek pro zmeskani). Posledni variantou nesporného
naroku je pak pripad, kdy jej dluznik vyslovné uznal v aredni
listiné (typicky zapis s dolozkou vykonatelnosti).

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jedna o narok nesporny, zcela
odpada rizeni o exequatur, tedy prohlaseni za vykonatelné.

V ceském pravnim tadu je fizeni o potvrzeni evropského
exekucniho titulu upraveno pomérné nestastné v § 200ua
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad; fakticky se jed-
né toliko o vyplnéni jednotného formulare dostupného na
strankach http://www.europa.eu’®. Cesky zakonodarce viak
nad rdmec narizeni upravil tento postup jakozZto samostatné
fizeni, zatimco predpokladanou vnitrostatni dpravu tykajici
se opravy ¢i zruSeni takového potvrzeni pro jistotu neupravil
vibec'’.

15 SPICAK, Martin. Evropsky platebni rozkaz rozdéluje evropské zdkono-
ddrce [online]. 24.02.2005 [cit. 12.05.2012]. Dostupné na <http://www.
epravo.cz/top/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-rozdeluje-evropske-za-
konodarce-31120.html>.
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Rizenf se zahajuje navrhem opravnéného ze soudniho rozhod-
nuti, soudniho smiru nebo dredni listiny, které splnuji pod-
minky podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych spole-
Censtvi k potvrzeni jako evropsky exekucni titul; ticastnikem
je toliko opravnény. Soud rozhoduje usnesenim za podminek
stanovenych primo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spo-
leCenstvi, pricemz odvolani vii¢i usneseni o potvrzeni evrop-
ského exekucniho titulu neni pripustné (dle textu natizeni
vSak nemd byt pripustny zZadny opravny prostredek, tj. ani
mimotadny). K fizeni je prislusny ten soud, ktery rozhodoval
ve véci v dobé, kdy byly splnény podminky vzniku nesporného
naroku podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spole-
censtvi. Byly-li tyto podminky splnény v pripadé aredni listiny,
je k rizeni prislusny obecny soud opravnéného.

IV.D. Evropsky platebni rozkaz

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
(ES) zavedlo jako dalsi alternativu pro zjednoduseni, urych-
leni a v neposledni radé také zlevnéni soudniho fizeni ty-
kajiciho se nespornych penéZnich narokd v preshrani¢nich
pripadech tzv. fizeni o evropském platebnim rozkazu (EPO).
V Ceském pravnim radu se dprava promitla v § 174b zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, byt ve velice strohé po-
dobé.

Institut evropského platebniho rozkazu je mozné vyuzit k vy-
mahani penézitych pohleddvek na urcitou Castku, jez jsou
splatné v dobé, kdy je podan navrh na vydani evropského pla-
tebniho rozkazu.

Forma evropského platebniho rozkazu je stanovena formu-
lafem dostupnym na strankach Evropské komise, pricemz
uprednostnovana je jiz elektronicka forma. V navrhu je treba
popsat veSkeré relevantni okolnosti a popsat dikazy, kterymi
muze byti tvrzeni Zalobce podepieno. Povinnost pfilozit di-
kazy vSak stanovena neni, soud de facto spoléha na vyjadreni
Zalobce, ze kterého narok jednoznacné vyplyva'e.

Vici evropskému platebnimu rozkazu je mozné podat odpor
ve lhité 30 dnl od jeho doruceni Zalovanému do vlastnich
rukou. V pripadé podani odporu pak spor pokracuje jako kla-

7 w7

sické soudni rizeni, avSak zvlastnosti v pravni ipravé narizeni
je moznost zalobce vyslovné pozadat, aby v takovém pripadé
skonéilo Fizeni ihned?’.

16 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_fi-
lling_cz_cs.htm

17 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, a kol. Obéansky soudni fdd - komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1546-1548.

18 SYKORA, Martin. Evropsky platebni rozkaz [online]. 14.12.2009 [cit.
13.05.2012]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/evropsky-pla-
tebni-rozkaz>.

19 KYSELOVSKA, Tereza. Evropsky exekuéni titul pro nesporné ndroky, ev-
ropsky platebni rozkaz, evropské rizeni o drobnych ndrocich [online]. 2009
[cit. 13.05.2012]. Dostupné na <http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/
praf/js09/mps/web/pages/05.html>.
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IV.E. Drobné naroky?°

Dalsi alternativu, kterou mtize Zalobce vyuzit, zavedlo natize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.861/2007 (ES), tedy
evropské rizeni o drobnych narocich (ECSP). Svou povahou je
podobné Fizeni o exeku¢nim titulu pro nesporné pohledavky,
zdkladnim omezenim je vSak v tomto piipadé vyse jistiny po-
hledavky, ktera nesmi prekrocit ¢astku 2000 EUR.

Samotné rizeni je pak fakticky formularové, zpravidla bez
jednani, a rozhodnuti nelze napadnout odvolanim a je vyko-
natelné bez ohledu na jakykoliv mozny opravny prostredek.
V idealnim piipadé soud vyda rozhodnuti do 6 az 12 tydni od
doruceni navrhu. Jedna se tak o velice rychly, ucinny a levny
nastroj k uplatnéni prava.

V. Prakticky postup

V praxi je tedy na rozhodnuti véritele, ktery alternativni po-
stup pro ziskani exeku¢niho titulu zvoli; zdsadné vidy muze
vyuzit postupu dle narizeni Brusel I. U tohoto postupu je vsak
treba pocitat s fizenim o exequatur, tedy podat navrh na pro-
hlaseni za vykonatelné. Ackoliv se v podstaté jedna jen o for-
malistické rizeni, je moZno s navrhem spojit také navrh na na-
tizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Skutkovy stav se zasadné
neprezkoumava.

S ohledem na moznost odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni
rozhodnuti za vykonatelné (exequatur), rozhodnuti o natizeni vy-
konu rozhodnuti ¢i exekuce nemtiZe nabyt pravni moci diive nez
rozhodnuti o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné; v praxi soud
rozhodne dvéma vyroky téhoz usneseni. Lhiita pro odvolani viici
vyroku o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné ¢ini jeden mésic,
pripadné dva mésice v ptipadé domicilu Zalovaného v jiném clen-
ském statu, nez kde bylo rozhodnuti o exequatur vydano.

U penézitych pohledavek se pak jako nejrychlejsi a nejlevnéjsi
varianta jevi navrh na vydani evropského platebniho rozkazu.
V ptipadé, Ze Zalovany pohledavku nepopird, je vhodné vy-
sledné rozhodnuti nechat prohlasit za evropsky exekutni ti-
tul. Dle charakteru pohledavky je pak jako alternativa u ¢astek
do 2000 EUR idealnim resenim Zaloba na vydani rozhodnuti
o drobnych narocich.

VSechna tato tizeni pochopitelné vychazeji z narizenf Brusel
[ a spojuje je mimo jiné jejich formularovy charakter. Veskeré

20 SZABOVA, Anna, SERA, Michaela. Evropské rizeni o drobnych ndrocich,
[online]. 12.03.2009 [cit. 13.05.2012]. Dostupné na <http://www.epravo.
cz/top/clanky/evropske-rizeni-o-drobnych-narocich-55592.html>.
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formulare jsou volné dostupné na webovych strankach EU ve
vSech jazycich ¢lenskych statG?.

V ptipadé exekucnich tituld ziskanych nékterym z alternativ-
nich zptisobi (tj. EEO, EPO, ECSP) na predepsaném formulafi
neni povinnosti Zalobce zajiStovat ufedni preklady rozhodnu-
ti, bohuzel z praktickych zkuSenosti musime konstatovat, Ze je
tento postup vhodnéjsi a rychlejsi.

Poslednim pozadavkem kladenym na Zalobce, resp. v této fazi
jiz opravnéného, je podani navrhu na narizeni vykonu roz-
hodnuti ¢i exekuce. Rozhodnym pravem je pravo statu, v némz
bude exekuce provadéna, je tedy nutné splnit veskeré naroky
na tento navrh kladené. V pripadé, Ze bude navrh podavan v ji-
ném nez ceském jazyce, tento je jiz tieba opattit urednim pie-
kladem. Vzhledem k témto narokiim je vhodnéjsi, aby si véritel
z jiného c¢lenského statu zvolil ptipadného pravniho zastupce
v CR znalého Ceskych procesnich predpisti, nicméné viech-
ny potirebné nalezitosti je schopen postupem dle § 74 zakona
¢.120/2001 Sb., v ramci poskytovani pravni pomoci opravnéné-
mu zajistit na zdkladé pisemné smlouvy piimo soudni exekutor.

VL. Vztah CR- PR

Po vstupu obou statli do Evropskeé unie se pochopitelné v napros-
té vétsiné pripadid vyuziji vySe uvedené komunitarni predpisy.

Pouze v oblastech, na které tato narizeni nedopadaji, budou
vyuzity ostatni mezinarodni smlouvy, zejména pak vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 42/1989 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o pravni pomoci a ipravé pravnich vztaht ve vé-
cech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, jez byla
uzaviena dne 21. 12. 1987.

Vécna plisobnost je specifikovana rozsahem fizeni ve vécech
obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich. Vyslovné se
pak smlouva zabyva rizenimi o zptlisobilosti k praviim a prav-
nim dkonlim, prohlaSenim za mrtvého, upravuje uzavieni
manzelstvi, izeni o osobnich a majetkovych vztazich manze-
14, rozvod, urceni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni, a neplatnost
manzelstvi, pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi, ostatni druhy
vyzivovaci povinnosti nebo osvojeni. Z majetkovych véci vy-
slovné upravuje spory o nemovitosti, smluvni zavazkové vzta-
hy, odpovédnost za Skodu a dale dédické véci. V rdmci majet-
kovych sporii plati zdsada prislusnosti té smluvni strany, na
jejimz uzemi se nachazi predmét sporu, tj. ve kterém staté se
nachézi nemovitost, na tzemi kterého statu doslo ke vzniku
Skodni udalosti, pripadé dle mista, kde byl uzavien zavazkovy
pravni vztah, byt v tomto pripadé neni vyloucena prorogacni
dohoda.

Smluvni strany si poskytuji pravni pomoc vykonem jednotli-
vych procesnich tkont, zejména sepisovanim, zasilanim a do-

% http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_
cs.htm?countrySession=16&
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rucovanim listin, provadénim prohlidek, odnimanim a ode-
vzdavanim vécnych dlikazi, provadénim znaleckych posud-
kd, vyslechem ucastniki, obvinénych, obZalovanych, svédki
a znalcg, vyslechem stran a jinych osob a vykonem rozhodnuti.

Uznavani a vykon rozhodnuti mezi smluvnimi stranami jsou
fakticky automatické s vyjimkou zvlastnich okolnosti, které se
ve své podstaté nelisi od ustanoveni ZMPS. Navrh na uznani
nebo vykon rozhodnutf ¢i exekuci Ize podat bez dalSiho ptimo
prislusnému soudu ¢i soudnimu exekutorovi smluvni strany,
na jejimz tizemi se ma rozhodnuti uznat nebo vykonat, nebo
prostrednictvim soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni.

K navrhu je nutno pripojit:

¢ rozhodnuti nebo jeho ovéreny opis spolu s potvrzenim
o pravni moci a vykonatelnosti a ve vécech tykajicich se
vyzivného, neni-li rozhodnuti pravomocné, potvrzeni
o vykonatelnosti, pokud to nevyplyva ze samotného
rozhodnuti,

e potvrzenio tom, Ze Ucastnik, proti kterému bylo rozhod-
nuti vydano a ktery se jednani neztcastnil, byl radné
a vcas predvolan kjednani podle pravniho radu smluvni
strany, na jejimz izemi bylo rozhodnuti vydano, v pri-
padé omezené procesni zpiisobilosti potvrzeni, Ze byl
fadné zastoupen,

¢ potvrzeni o tom, Ze Ucastnikovi, proti kterému bylo roz-
hodnuti vydano, bylo toto rozhodnuti podle pravniho
fadu smluvni strany, na jejimz izemi bylo vydano, doru-
¢eno na dorucenku spolu s pou¢enim o moZznosti podat
proti nému opravny prostredek,

e ovéfenyprekladndvrhunauznininebovykonrozhodnu-
tiilistin uvedenych v pismenech a) az c) tohoto odstavce
do jazyka smluvni strany, na jejimz tizemi se ma rozhod-
nuti uznat nebo vykonat.

Jak je vidno, oproti komunitarnim piedpisim jsou kladené
pozadavky na navrh, respektive jeho prilohy, vyrazné vyssi.
Vyjimecné také soud provadéjici uznani ¢i vykon rozhodnuti
muze naridit jednani, popiipadé si vyzadat informace od sou-
du, ktery rozhodnuti vydal.

V praxi se dnes vzhledem k datu ucinnosti nafrizeni Brusel I
a navazujicich narizeni, a pochopitelné také s datem vstupu
obou zemi do EU, setkdvame prakticky jiZ pouze s postupem
dle komunitarnich predpisli, nicméné presto jesté nelze vylou-
Cit aplikaci uvedené mezinarodni smlouvy.

V ramci praktickych zkuSenosti se lze setkat pouze s bariéra-
mi jazykovymi. Byt z nasi strany intenzivné spolupracujeme
s renomovanymi a fundovanymi odborniky - od vyznamnych
soudnich prekladateld a polonistli aZ po piredstavitele vedeni
komornikéw sgdowych rzeczpospolitej - bohuzel takto tizce
nespolupracuji justi¢ni organy.

Setkavame se tedy - zejména v cizich exekuc¢nich titulech
- s faktickymi chybami a preklepy. Zatimco oznacen{ pravnic-
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ké osoby v cizim staté mize byt pravdépodobné znacné vol-
néjsi, v Ceské republice soudni tfednice ¢asto aZ p¥ilis striktné
trvaji na bezchybném oznaceni stran, byt obdobné situace jiz
piredpoklada Nejvyssi soud CR ve svém judikatu sp. zn. 20 Cdo
2012/2002 ze dne 21. 8. 2003. V tomto zavazném rozhodnuti
NS CR jednoznaéné stanovil, Ze drobné chyby technického razu
v exeku¢nim titulu nejsou na prekazku jeho vykonatelnosti, je-
-li ztejmé, komu bylo ptiznano pravo ¢i uloZena povinnost.

Obdobné problémy mohou ve vyjimec¢nych ptripadech nastat
v pripadech dorucovani pisemnosti, byt pravné je stav opét
jasné vyreSen ve zminéném nafizeni Rady ¢. 1393/2007/ES.
Presto se v nékterych pripadech setkavame s rigidnim poza-
davkem na adresu doru¢ovani G¢astniku na tizemi CR. Vzhle-
dem ke zkostnatélosti uredni masinérie se jako nejjednodussi
feeni zpravidla jevi zvoleni si pravniho zastupce na tizemi CR,
pricemz lze doporucit jen takové, ktefi ovladaji jazyky obou
Clenskych zemi, a v idealnim pripadé ty, ktefi plisobi jakozto
pravnici v obou ¢lenskych statech, pripadné opét postupem
dle § 74 zakona ¢. 120/2001 Sb., v rdmci poskytovani pravni
pomoci opravnénému vyuzit sluzeb soudniho exekutora.

V soudasné dobé jsme byli ptizvani k aktivni ticasti v Cesko-
-polské obchodni komote, v kvétnu 2012 jsme se stali jejimi
Cleny. V obdobném uzkém kontaktu jsme také s Generalnim
konzuldtem Polské republiky v Ostravé. Diky zahrani¢nim
kontaktim jsme rovnéz schopni zprostfedkovat nezbytnou
agendu vedouci k realizaci exekuce na izemi Polské republiky.

Z dosavadnich zkuSenosti musime kvitovat vesmés pozitiv-
ni spolupraci v této oblasti preshrani¢niho vykonu exekuce,
dosud jsme se nesetkali s zddnym ptipadem, kdy by exekuce
nebyla z formalnich divodd narizena. Jednotlivé kauzy pocho-
pitelné konkretizovat nelze, nicméné mizeme konstatovat, Ze
rozhodné neni nutno se takovych pripadt obavat, naopak vy-
sledky mnohdy predci ptivodni ocekavani.
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INSOLVENCNI
NAVRH JAKO
OBRANA

POVINNEHO?

V posledni dobé se stdle Castéji setkdvam se situaci, kdy se
v insolven¢nim rejstiiku tésné pred drazbou nemovitosti,
nebo v nékterych pripadech dokonce v jejim pribéhu, objevi
zaznam o zvefejnéni insolven¢niho navrhu dluznika - naseho
povinného. Je nasnadé se domnivat, Ze se timto zptisobem po-
vinni snazi vyhnout nepfijemnym dtsledkiim neplnéni svych
povinnosti, které v ramci probihajiciho exekuéniho rizenf vy-
ustuji ve zpenézovani jejich majetku vefrejnou drazbou. Tato
stale Castéji se opakujici prekazka provedeni exekuce mé do-
nutila k zamysleni, zda je uvedeny zptisob obrany pro povinné-
zastoupeni advokatem, spiSe nezadélaji na opravdovy konec
svého blahobytu. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze smyslem insol-
vencniho zakona nepochybné neni zajisténi Setrného zachaze-
ni s dluznikem, jeho primarnim smyslem je co nejvyssi uspo-
kojeni dluznikovych vériteld, z ¢ehoZ pro ného také vyplyvaji
odpovidajici dasledky.

Zahajeni insolvenc¢niho rizeni

Dle § 109 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 182/2006 Sb. (insolven¢ni za-
kon) je se zahajenim insolvencniho fizeni spojen ten ucinek, ze
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majet-
kové podstaty, Ize natidit, nikoliv v§ak provést.

Posud se jevi obrana povinnych jako ucelna. Je vSak tifeba uvé-
domit si i dalsi dtsledky, které priibéh insolven¢niho rizeni po-
vinnému-dluzniku ptinese.

V prvé radé je na misté upozornit, Ze insolven¢ni Fizeni je sice
zahajeno podanim insolven¢niho navrhu prislusnému soudu,
ucinky jeho zahajeni vSak nastavaji aZz okamzikem zverejnéni
vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho fizeni v insolvenénim rejst-
tiku. Insolven¢ni soud je povinen uvedené oznameni zvetejnit
ve lhité dvou hodin od chvile, kdy mu dosel, tato lhiita vsak nenf
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absolutni. JestliZze insolven¢ni navrh dojde insolven¢nimu sou-
du v dobé, kdy do skonceni ttfednich hodin insolven¢niho sou-
du zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu,
zverejni insolvenc¢ni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 ho-
din po zahajeni urednich hodin nejblizsiho pracovniho dne in-
solven¢niho soudu. Neni tieba zdlraziniovat, Ze Gfedni hodiny
nejsou stanoveny pro vSechny soudy jednotné. Nepokladam
tedy soucasnou praxi povinnych, kdy insolven¢ni navrhy po-
davaji na posledni chvili a k jejich zverejnéni dochazi v posled-
nich minutdch pred zahajenim drazby, za zcela rozumnou, ne-
bot nelze zarucit, Ze ke zverejnéni insolvencni vyhlasky dojde
pred zahdjenim drazby, ptip. i jiného exeku¢niho tikonu.

Ani v pripadé Gspésného zverejnéni insolvencni vyhlasky vsak
neni na misté povazovat povinného za vitéze pomyslného sou-
boje s exekutorem, nebot dalsi pribéh insolvencniho rizeni
miZe mit pro povinného daleko horsi diisledky, nez provedeni
exeku¢ni drazby.

Dale se zamérim na jednotlivé dil¢i faze insolvenc¢niho rizeni,
jejich mozné vysledky a vazbu na soubézné narizenou exekuci.

Odmitnuti insolvenc¢niho navrhu

Z dosavadnich zku$enosti si dovolim odhadnout, Ze vétSina
zbrkle podanych insolven¢nich navrhi ,na posledni chvili
kondi jejich odmitnutim pro formalni nedostatky. Insolvenc-
ni navrh musi kromé obecnych nalezitosti soudniho podani
obsahovat oznaceni insolven¢nfho navrhovatele a oznaceni
dluznika, kterého se tyka, poptipadé oznaceni jejich zastupct,
rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo
jeho hrozici upadek, skutecnosti, ze kterych vyplyva opravné-
ni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik,
musi byt oznaceny diikazy, kterych se insolven¢ni navrhova-
tel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenc¢ni
navrhovatel domaha. Nad to je tfeba k insolven¢nimu navr-
hu pfipojit seznam svého majetku véetné svych pohledavek
s uvedenim svych dluznikd, seznam svych zavazkd s uvedenim
svych vériteld, seznam svych zaméstnanci, kdy tyto seznamy
musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou sprav-
né a uplné a dale prilozit listiny, které dokladaji ipadek nebo
hrozici upadek.

Pripadné vady insolven¢niho navrhu zapticini jeho odmitnuti
insolven¢énim soudem bez dal$iho, a to ve 1huté sedmi dni od
jeho podani. Dluznik nemiiZe oc¢ekavat, Ze by soud v této fazi
plnil svoji poucovaci povinnost a vyzyval dluznika k opravé
insolven¢niho navrhu, nebot takovy postup insolven¢ni zakon
vyslovné vylucuje. Nepftilozi-li dluznik seznamy, které musi
byt nedilnou soucasti insolven¢niho navrhu, nebo neobsahu-
ji-li povinné nélezitosti, insolvenéni soud uloZzi dluZnikovi, aby
navrh ve lhtité nejdéle sedmi dnti doplnil. Nesplnéni vyzvy ma
za nasledek téZ odmitnuti insolvenéniho navrhu.
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Proti rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu je sice
pripustné odvolani, v némz vsak nelze uplatiiovat nové sku-
teCnosti a diikazy. Odvolanim, byt se sou¢asnym odstranénim
v$ech vad a nedostatkq, tak nelze odmitnuti insolvenéniho na-
vrhu napravit.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze insolvencni navrh, ktery
byl insolven¢nim soudem odmitnut, neni zptsobily k vyvola-
ni ucinkl predvidanych insolven¢nim zdkonem a pohlizi se
na néj, jako by nebyl podan (ex tunc). Z toho dle mého nazo-
ru vyplyva, zZe pokud i pres zverejnéni insolvencni vyhlasky
v rejstiiku dojde k zahajeni iukonu, ktery smétuje k provedeni
exekuce [v okamzik jeho pocatku tedy nepochybné v rozporu
s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona],
lze v pripadé odmitnuti insolvenéniho navrhu v tomto tikonu
pokracCovat a dokoncit ho, nebot odmitnutim insolven¢niho
navrhu se poruSeni zdkazu provedeni exekuce zhoji.

Mam za to, Ze obdobnym situacim se vzhledem k nastinéné
praxi povinnych, ktefi insolven¢ni navrhy podavaji v posled-
nich chvilich pred zahdjenim drazby, aniZ by o této skutec¢nosti
téZ informovali exekutora, ktery ma drazbu provést, neni moz-
né vyhnout, nebot' lze predpokladat, Ze se soudni exekutor
0 podaném navrhu do zahdjen{ ukonu ani nedozvi (nelze dle
mého nazoru po exekutorovi spravedlivé pozadovat, aby insol-
vencni rejstrik kontroloval kazdou sekundu pred zahajenim
drazby). Je ale na misté, aby v okamziku, kdy vyjde tato sku-
teCnost najevo, drazbu prerusil az do vysledku insolvenc¢niho
tizeni, a na zakladé toho, pokud insolvencni rizeni skoncf, aniz
by bylo rozhodnuto o ipadku, drazbu dokoncil a udélil priklep,
nebo v pripadé rozhodnuti o ipadku drazbu zrusil zcela a dra-
zitelGm vratil draZebni jistoty.

Zastaveni insolvenc¢niho rizeni

[ v pripadé, Ze se podaii povinnému obstat pii hodnoceni
formdlni stranky jeho insolven¢niho ndvrhu, miiZe narazit na
dalsi uskali, kterym je povinnost slozit zalohu na naklady in-
solvenc¢niho Fizeni, a to az ve vysi 50.000,- K¢. Je sice pravdou,
Ze insolvencni soud neni povinen zalohu na insolven¢ni rizeni
poZzadovat, stanovi vSak povinnost k jejimu zaplaceni vzdy, je-
-li to nutné ke kryti nakladd fizeni a prostiedky k tomu ne-
1ze zajistit jinak. Tyto naklady predstavuji jiz v prvnich fazich
tizeni zejména hotové vydaje insolvencniho spravce. Obecné
Ize tedy uvést, Ze insolvencni soud zpravidla jiz p¥i zahajeni
insolvenc¢niho fizeni ulozi dluznikovi, ktery insolvenc¢ni navrh
podal, aby zaplatil alespoii pomérnou ¢ast zalohy na naklady
fizeni, z niZ budou upokojovany naklady spravce spojené se
zjiStovanim majetkové podstaty dluznika a dalSimi tkony po-
trebnymi pro provedeni prezkumného jednani. K zaplaceni
zalohy soud stanovi lhitu, kterd neni lhiitou zdkonnou. Nebu-
de-li vSak zaloha ve stanovené vysi a lhiité zaplacena, mlze
insolvencni fizeni zastavit nebo pristoupit k jejimu vymahani.
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Nelze piredpokladat, Ze by soud k vymahani pristoupil za situa-
ce, kdy dluznik podava insolven¢ni navrh proto, aby se vyhnul
provedeni drazby v pravé provadéné exekuci, a pravdépodob-

nost vymoZzeni této zalohy se tak blizi nule, proto je vice prav-
dépodobné, Ze insolvencni soud fizeni spise zastavi.

Soud zastavi tizeni téZ v ptipadé, kdy dluznik vezme insol-
vencni navrh zpét, pokud ke zpétvzeti dojde drive, nez soud
rozhodne o upadku dluznika nebo nez nabude pravni moci
jiné rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Mam za to, Ze Ucinek zastaveni insolvenc¢niho fizeni z uvede-
nych dtvodt je obdobny s t¢inkem odmitnuti insolvenéniho
navrhu, nebot’ ani v tomto pripadé nedochazi k meritornimu
projednani samotného navrhu, ale k zastaveni dochazi na za-
kladé procesniho navrhu toho, kdo zahajeni fizeni vyvolal.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni ma tedy obdobny vliv téZ na pro-
bihajici exekué¢ni fizeni a jednotlivé ikony v ném provadéné.

V souvislosti s u¢inky odmitnutého ¢i zamitnutého insolvenc-
niho navrhu dluznika neni od véci upozornit téZ na jeho od-
povédnost za skody a jiné ujmy, které podanim svého navrhu
zplsobil véritelim. Pravo na uplatnéni této odpovédnosti je
sice omezeno prekluzivni tFimési¢ni lhiitou, ale lze se domni-
vat, Ze zejména véritel, jenz by mohl byt drazbou v ramci exe-
kuce, ktera nemohla byt vlivem podaného navrhu provedena,
uspokojen, by se mohl domahat na dluznikovi toho, o co se
jeho majetek zmensi tim, Ze bude z vytézku drazby upokojen
pozdéji, nez kdyby k podani insolven¢niho navrhu nedoslo.

Konkurz

Konkurs je zpiisob reSeni upadku spocivajici v tom, Ze na
zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé po-
hledavky vériteld zisadné pomérné uspokojeny z vynosu
zpenéZeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohle-
davky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi ji-
nak.

Domnivat se tedy, Ze feSeni hroziciho prodeje nemovitého ma-
jetku dluznika drazbou v rdmci exekuce lze nalézt v podani
insolven¢niho navrhu, jehoz vysledkem bude prohlaseni kon-
kurzu, neni spravné. Zatimco v exeku¢ni drazbé bude zpené-
Zena pouze nemovitost, ohledné které je drazba narizena, a to
za ucelem uspokojeni pouze toho, v jehoZ prospéch je exekuce
vedena, v ramci konkurzu dojde ke zpenézeni majetku dluz-
nika v takovém rozsahu, aby bylo dosaZeno vynosu k pokry-
ti uspokojeni vSech prihlasenych vétitell v co nejvyssi mire.
Nad to do drazby nemovitosti v radmci exekuce mohou své
pohledavky prtihlasit pouze véritelé, jejichZz pohledavky jsou
vymahatelné, tzn. podlozené exekucnim titulem, nebo jejichz
pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem, ptricemzZ pouze
tyto pohledavky se povazuji za splatné, i kdyz dle pravniho ti-
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tulu jejich vzniku v této dobé splatné dosud nejsou. Naproti
tomu do insolven¢niho fizeni mohou své pohledavky prihlasit
vsichni, ktefi tvrdi, Ze pohledavkou za dluznikem disponuji, at
jiz je jejich pohledavka ptiznana pravomocnym rozhodnutim
¢i jinou vykonatelnou listinou, nebo nikoliv. Nad to se v§echny
pohledavky prihlaSené do insolvenc¢niho fizeni povazuji dnem
prohlaSeni konkurzu za splatné, ¢imz miiZe dojit k vyraznému
roz$ifeni objemu penézitych povinnosti, které musi byt kon-
kurzem splnény.

Je mozné, Ze se dluznici domnivaji, Ze provedeni exekuce pro-
dejem nemovitého majetku v drazbé je nakladnéjsi, nez uspo-
kojeni vériteld v ramci konkurzu. K tomu je ti‘eba pozname-
nat, Ze odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ¢in{
do vymoZeného plnéni ve vysi 3 000 000,- K¢ 15 % z castky
vymoZené pro opravnéného a pripadné prihlaSené véritele
a s vyssi ¢astkou se jeho odména degresivné snizuje. Minimal-
ni odména exekutora ¢ini 3.000,- K& Odména insolven¢niho
spravce €ini z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi
zajisténé véritele 2 % z vytézku, pro nezajisténé véritele vsak
az do vyse 10 000 000,- K¢ téZ 15 %, nasledné téz s degresiv-
ni dpravou, pricemz minimalni odména insolven¢niho sprav-
ce ¢ini 45 000,- K¢. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze uspokojeni
z konkurzu je z pohledu hospodarnosti vyrazné vyhodné;jsi,
obzvlast, tvori-li vétSinu vériteld dluznika nezajisténi véritelé.
Kromé vSeho uvedeného je podstatné, Ze provedenim konkur-
zu (resp. jeho zrusenim) pohledavky, které v ramci ného ne-
byly upokojeny, nezanikaji a lze je i nadale exeku¢né vymahat.

Vysledkem snahy dluznika vyhnout se exekuc¢ni drazbé po-
danim insolvenéniho navrhu tak konkurzem dochazi k tomu,
Ze zatimco v ramci exekuc¢ni drazby by dluznik ptisel ,jen“
o draZeny nemovity majetek, po skonc¢eni konkurzu jiz nema
prakticky nic kromé zavazkd, které ziistaly neuspokojeny (sa-
moziejmé nevylucuji, Ze v nékterych pripadech muize dojit
z majetkové podstaty k uspokojeni vSech vériteld, avsak do-
mnivam se, Ze k tomu dochazi ve zcela vyjimecénych pripadech).

Oddluzeni

OddluZeni je zpUsob FeSeni tpadkd, kterého se snazi dosah-
nout asi vSichni povinni, ktef{ své insolven¢ni navrhy podavaji
v situaci popsané na zacatku tohoto ptispévku. Je vSak treba
zdlraznit nékolik podstatnych skute¢nosti, se kterymi dluzni-
ci pravdépodobné nezcela pocitaji.

Prvni a zdkladnf podminkou pro povoleni oddluZeni je podani
fadného insolven¢niho navrhu, ktery neobsahuje zadné vady
a jsou k nému pripojeny vSechny povinné prilohy (viz vyse).
Navrh na povoleni oddluZeni musi byt dluznikem podan nej-
pozdéji se samotnym insolven¢nim navrhem, jinak soud navrh
na oddluzeni bez dal$iho odmitne. V pripadé odmitnuti navr-
hu na povoleni oddluZeni pak postupuje stejné, jako by tento
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navrh nebyl podan, tedy jedinym moZnym zpiisobem reseni
upadku je v takovém pripadé konkurz. Nad to musi navrh na
povoleni oddluzeni obsahovat oproti navrhu na zahajeni insol-
vencniho navrhu dalsi nalezitosti a prilohy, jejichz obstarani
dle mého nazoru nemusi byt pro bézného dluznika zrovna
nejjednodussi. Nesplnuje-li navrh tyto nalezitosti nebo je ne-
srozumitelny ¢i neurcity, prip. neobsahuje-li pozadované pri-
lohy, ma sice soud povinnost vyzvat dluznika k doplnéni, avsak
lhiita k doplnéni nesmi byt delsi nez sedm dni. V pripadé, ze
navrh neni opraven ¢i doplnén, bude opét odmitnut a dale se
postupuje, jako by nebyl podan (tzn. konkurz).

V navrhu na oddluzeni musi dluznik vedle obecnych na-
lezitosti soudniho podani uvést vysi svych predpoklada-
nych pi{jma za nasledujicich pét let, a to zejména pro ucely
posouzeni, zda ocekavany prijem dluznika muZze zabezpecit
dostatecné uspokojeni vériteli, nad to musi uvést téz pri-
jem za posledni tfi roky. Musi se vyjadrit, jakym zptsobem
navrhuje oddluzeni provést, tedy zda plnénim splatkového
kalendare, ¢i prodejem majetku. Musi se vSak vyjadrit, i kdyz
Zadny zplisob oddluZeni nenavrhuje. K ndvrhu na oddluZe-
ni musi dluznik pfipojit seznam majetku a zavazkd, ve kte-
rém uvede u kazdé polozky tohoto seznamu udaj o dobé
porizeni majetku, o jeho porizovaci cené a odhad obvyklé
ceny majetku ke dni pofizeni seznamu, pficemz zejména,
jde-li o majetek nemovity nebo majetek tvorici zajiSténi, musi
byt odhad obvyklé ceny proveden znalcem. Navrh musi byt
spolupodepsan manzelem dluznika a pripadné osobami, které
jsou ochotny zavazat se jako spoludluznici nebo rucitelé dluz-
nika.

Je evidentni, Ze samotné sestaveni navrhu na povoleni oddlu-
Zeni rozhodné neni jednoduché a pro tispésné povoleni oddlu-
Zeni je tieba vynaloZit dostatek péce a pozornosti. Dovolim si
tvrdit, Ze pravé hektické podavani ndvrhd na oddluZeni pied
zahajenim drazby je hlavnim divodem neuspés$nosti povin-
nych a naslednych neblahych disledkd spojenych s konkur-
zem.

Ani fadné a bezvadné podani navrhu na oddluzeni vSak dluz-
nikovi nezarucuje, Ze bude jeho zaméru vyhovéno a dluznik
se Uspésné oddluzi. Zejména jiz v prvni fazi mlize insolvenc¢ni
soud navrh na povoleni oddluzeni zamitnout, jestlize se zie-
telem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, Ze jim
je sledovan nepoctivy zamér nebo Ze hodnota plnéni, které
by pfi oddluZeni obdrZeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s niZ§im plnénim
souhlasi. Pojem nepoctivého zadméru insolvencni zakon vy-
slovné upravuje demonstrativnim vy¢tem pripadd, na které
se vSak pravé pro jejich ptrikladnost neni diivod omezovat. Za
nepoctivy zamér miiZe byt povaZovano dle mého nazoru nepo-
chybné téz umyslné predluzeni pred podanim insolven¢niho
navrhu, podvodna jednani pfi ziskavani avért apod. I zamit-
nuti navrhu na oddluZeni znamena pro dluznika prechod do
rezimu konkurzu.
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Reseni upadku dluznika oddluZenim lze zrealizovat dvéma
zplsoby, a to bud’ zpenéZenim majetkové podstaty, nebo pl-
nénim splatkového kalendare. Obé varianty jsou v zasadé
obecné znamé. Pri oddluzenim zpenézenim majetku dluznika
se postupuje obdobné podle ustanoveni insolven¢niho zako-
na upravujicich konkurz, pti plnéni splatkového kalendare je
dluznik povinen po dobu péti let mési¢né splacet nezajisténym
véritelim ze svych prijmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky. V tomto ohledu je zplisob
oddluZeni vyrazné prisnéjsi nez provedeni exekuce srazkami
ze mzdy, nebot ve vétsiné ptipadd nuceného vykonu je mzda
nebo jiny prijem postihovan v rezZimu neprednostnich pohle-
davek.

Co vsak pravdépodobné neni tak znamé, je skutecnost, Ze i pri
reSeni ipadku plnénim splatkového kalendarie se zajisté-
ni véritelé uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi. To
znamena, Ze ackoliv je dluznik povinen po dobu péti let uspo-
kojovat pohledavky prihlasenych vériteld ze svych piijmu,
nutno zdiraznit, Ze vériteld nezajisténych, resp. téch véritelq,
kteri své pohledavky jako nezajisténé prihlasili, ve prospéch
vériteld, ktefi maji ziizenu jakoukoliv formu zajisténi (zastav-
ni pravo, zajiStovaci prevod prava, zadrzovaci pravo atd.), bude
i pres tuto povinnost majetek dluznika, jenz takové zajisténi
predstavuje, zpenéZen a tito véritelé budou uspokojeni z jeho
vynosu.

Aplikovano na konkrétnim prikladu: Prakticky vyhradné po-
davaji pred zahjenim drazby nemovitosti insolven¢ni navrhy
spojené s navrhem na povoleni oddluzeni plnénim splatko-
vého kalendare dluznici, na jejichZ drazenych nemovitostech
vaznou zastavni prava, vznikla zejména k zajisténi aveért k je-
jich porizeni, a mylné se domnivaji, Ze timto zplisobem svij
nemovity majetek pred drazbou zachrani. S ohledem na vyse
uvedené uspokojovani zajisténych vériteld je ziejmé, Ze ten-
to postup je zcela nesmyslny, nebot takto zajistény nemovity
majetek dluznikiim namisto exekutora zpenézi insolvenc¢ni
spravce a z vytézku uspokoji véritele, ktery ma svoji pohledav-
ku touto nemovitosti zajiSténu.

0 zplisobu oddluzeni primarné rozhoduje véritelsky vybor, je-
hoz hlasovani jsou opravnéni icastnit se v této otdzce pouze
nezajisténi véritelé. Je pravdépodobné, Ze se pri rozhodovani
nebudou zcela zaobirat pohnutkami dluznika k podani insol-
vencniho navrhu, ale zvoli takovy zpisob oddluZeni, ktery
pro né bude ziejmé nejvhodnéjsi a bude znamenat maximalni
mozné uspokojeni jejich pohledavek. Pouze v pripadé, ze zad-
ny ze zplsobid oddluzeni neziska prostou vétSinu hlasd, roz-
hodne o ném soud.

Ani Gspésné zvladnuti procesu podani insolvenéniho navrhu,
navrhu na oddluzeni, prohlasovani véritelskym vyborem a roz-
hodnuti o povoleni oddluzeni v§ak dluznikovi nezarucuje ,vi-
tézstvi“. Pokud dluznik splni fadné a v¢as vSechny povinnosti
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podle schvaleného zptsobu oddluZeni, rozhodne insolven¢ni
soud o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnu-
tych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
avsak pouze na navrh dluznika a po jeho slySeni. Nenavrhne-
-1i to tedy dluznik, k osvobozeni od placeni téchto pohledavek
nedojde. Rozhodnutim soudu nedochazi k zaniku pohledavek,
ale stavaji se tzv. naturdlnimi obligacemi, coZ znamena, Ze vé-
Fitel tuto pohledavku stale eviduje, avsak pouze neni opravnén
ji po dluznikovi jakkoli vymahat ¢i pozadovat. V ptipadé ale, ze
dluznik na tuto pohledavku néceho zaplati, nejedna se o plnéni
bez pravniho diivodu, a nevznika tak bezdlivodné obohaceni.
Stejné tak se Ize domnivat, Ze takovy vétitel neni povinen po-
tvrdit, ze vici dluznikovi nema zadnou pohledavku. Osvobo-
zen{ se navic nevztahuje na penézité tresty nebo jiné majet-
kové sankce, které byly dluzniku uloZeny v trestnim rizeni pro
umyslny trestny ¢in, a dale na pohledavky na nahradu skody
zplsobené imyslnym poruSenim pravni povinnosti.

Insolven¢ni soud na navrh nékterého z dotéenych véritelt do
tii let od jeho pravomocného priznani odejme osvobozeni od
placeni zbytku pohledavek, vyjde-li najevo, Ze ke schvaleni
oddluZzeni nebo k ptiznani osvobozeni doslo na zakladé pod-
vodného jednani dluznika anebo Ze dluznik poskytl zvlastni
vyhody nékterym véritellim, pokud takovou namitku nemohl
navrhovatel uplatnit pred rozhodnutim o priznani osvobozeni
dluzniku.

Je v8ak tfeba mit na zreteli téZ variantu, Ze dluznik podminky
zvoleného zplisobu oddluzeni ani radné a v¢as nesplni nebo
nastane jina skutecnost, se kterou insolvenc¢ni zakon spojuje
zanik vyhody oddluZeni, zejména vznikne-li v disledku zavi-
néného jednani dluzniku po schvéaleni planu oddluzeni pené-
Zity zavazek po dobu del$i 30 dnd po lhité splatnosti. V tako-
vych pripadech insolvenc¢ni soud schvalené oddluzeni zrusi
a rozhodne o reSeni ipadku dluznika konkurzem, a to kdykoli
v pribéhu oddluzeni aZ do doby, neZ vezme na védomi splné-
ni podminek oddluZeni. MiiZe se tak stat, Ze po zna¢né dobé
plnéni splatkového kalendare nastane skutecnost, na zakladé
které zpisob FeSeni Uipadku oddluzenim nahle skondi, napt
se dluznik ,,neuhlida“ a nerozvazné se rozhodne pro vylepse-
ni své majetkové situace drobnym spotrebitelskym tGvérem,
ktery vSak nebude schopen, vzhledem k vysi pfijmu, ktery mu
po provedeni srazky zbude, splacet a dluznik presto skonci
v konkurzu.

Je tedy nutné upozornit na to, Ze a¢ zptisob oddluZeni (zejména
plnénim splatkového kalendare bez zajisténych vériteld) mize
byt pro dluznika vyhodny, zejména vzhledem k mozZnému
osvobozeni od placeni neuspokojené ¢asti pohledavek, jedna
se zejména o velmi vazny zavazek dluznika chovat se po dobu
plnéni oddluzeni disciplinované a velmi skromné. Poruseni
téchto zasad se miiZze velmi snadno proménit v no¢ni miiru
predstavovanou preménou prijemného oddluzeni v konkurz
a zpenézeni i toho majetku, ktery mél dluznik pivodné v amy-
slu podanim insolven¢niho navrhu uchranit.
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Lze uzavrit, Ze v fadé piipadi si dluznici-povinni ve snaze
zabranit neprijemnému zpenézovani majetku soudnim exe-
kutorem zcela neuvédomuji nasledky, které jim mize podani
insolven¢niho navrhu prinést, ackoli se v tu chvili domnivaji,
Ze tento zpusob obrany je pro né nejefektivnéjsi. Bohuzel se mi
zd4, Ze tento jejich pristup je motivovan spise snahou vyhnout
se primému setkani s exekuci v domnéni, Ze insolven¢ni rizeni
bude k jejich majetku ptijatelnéjsi. Vérim, ze timto prispévkem
se mi podarilo prokazat opak.

Je téz pravdépodobné, Ze pristup dluzniki plyne z neustalého
medialniho tlaku vyvijeného na soudni exekutory a exekuce
jako celek, podnécovani hrizostra$nych piedstav o pribéhu
exekucniho rizeni a neustalé prezentace nepiesnych a neprav-
divych informaci o priibéhu exekuci. Naproti tomu na uskali
insolven¢niho Fizeni a dlisledky pro tpadce, které jsou v pod-
staté obdobné jako v pripadé exekuci, neupozornuje nikdo,
spolecnosti jsou prijimany bez jakychkoliv negativnich reakci
a dluZnici se do tohoto zptlisobu zbaveni se majetku pousti do-
konce dobrovolné. Nelze si vSak nepovSimnout také rady sub-
jektd, které vystupuji jako jacisi poradci pro insolvence, jejichZ
zakladni naplni ¢innosti je vybrat od dluznika thradu za pravni
pomoc (kterou biih vi, zda jsou viibec opravnéni poskytovat)
a ,pomoct” dluznikovi poslat se do insolvence bez ohledu na
to, jakym zptisobem miize dopadnout. Jsem presvédcen, Ze je
na misté provadét rozsahlejsi osvétu nejen o pribéhu exekuci,
ale téZ o disledcich insolven¢niho fizeni, aby se dluznici k in-
solven¢nimu rizeni klonili pouze v ptipadech, kdy jsou k tomu
dany podminky a (nemistné) nevyuzivali insolvencni rizeni
pouze jako odbocku z jiného, pravé probihajictho problému,
byt i tfeba na zakladé doporuceni riznych pseudoporadct.
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najaté véci ve Smluvni obchodni prdvo,
Kontrakty, MU Brno, 2008, 470 s.

LEASINGOVA
SMLOUVA,
SMLOUVA
0 KOUPI NAJATE
VECI

1. Leasingova smlouva

1.1. Obecné otazky

Leasingovou smlouvu, kterou lze v ¢eském obchodnim
pravu realizovat jako tzv. smlouvu nepojmenovanou po-
dle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, nemiZeme v naSem
obchodnim pravu ztotoZiovat se smlouvou o Koupi najaté
véci, uzaviranou podle ustanoveni § 269 odst. 1 obchod-
niho zakoniku a § 489 obchodniho zakoniku. Jde o dvé rizna
smluvni feseni, i kdyZ obecné Ize obéma zplisoby provadét tzv.
"leasingové operace”.

Termin leasing pochazi z anglického "to lease" (obvykle pte-
kladaného jako "pronajimat”) a bézné se pouziva v obchodné
finan¢ni terminologii.

Kazdému potenciondlnimu investoru se nabizi zejména tyto
moznosti: koupit zatrizeni z vlastnich prostiedkl nebo provést
koupi za prostiedky ziskané avérem, anebo ziskat uzivani pro-
stfednictvim leasingu. Posléze uvedeny zplisob miiZe mit svoje
vyhody.

Leasing byva obecné charakterizovan jako smlouva o prona-
jmu vyrobnich prostrredkii nebo vyrobkii dlouhodobé spo-
tireby za dohodnuté ¢astky na urcité obdobi.

Leasing byl ve své specificky obchodné finan¢ni roli - jak se

Casto uvadi - pouzivan jiz v padesatych letech v USA; v roce
1952 zde byla ustavena UNITED STATES LEASING CORPORA-
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TION. Do Evropy se leasing dostava v 60. letech jiz jako osvéd-
Ceny zplsob odbytu vyrobkil s nemalymi ziskovymi ambicemi.
Plivodné byl leasing realizovan uvnitt kazdé zemé, avsak moz-
nost zvySovani zisku a vyvozu kapitalu leasing internacionali-
zovala.

Postupné se vyclenily zejména dvé skupiny leasingu, a to lea-
sing finan¢ni a leasing operativni.

Finan¢ni leasing je zaloZen na "dlouhodobém prondjmu” upra-
veném prislusnou smlouvou, v jejimZ ramci vlastnik zarizeni pre-
vadi na uzivatele v podstaté vSechna rizika a vynosy. V pribéhu
dohodnutého najemniho vztahu by najemce (tzv. lessee) mél
pronajimateli (tzv. lessor) prostiednictvim dohodnutych splatek
uhradit porizovaci ndklady predmétu i irokové naklady z dané
finan¢ni transakce. Ve splatkach jsou zahrnuta i rizika téchto ope-
raci a pochopitelné i odpovidajici ziskova marze. V zavéru trans-
akce prechazi vlastnictvi na uzivatele.

Pri operativnim leasingu:

e pronajimatel dany predmét po dobu leasingové ope-
race vlastni (stejné jako u finan¢niho leasingu, kde je
vSak vlastnictvi finalné prevadéno na najemce); navic
u tohoto predmétu provadi udrzbu,

e jde zpravidla o "kratkodoby pronajem" specifickych
druhti stroji, dopravnich prostiredkd, pocita¢ovych sys-
tému apod., kde v priibéhu prondjmu nedochazi k plné
amortizaci tohoto zarizeni.

Stale rostouci podil leasingu na trhu investic vyspélych zemi
vede k zamysleni nad tim, co plisobi rozvoj této formy podni-
kani. Uvadi se, Ze jde predevsim o tyto faktory rozvoje pou-
Ziti leasingu:

e naristajici potfeba kapitalovych investic v disledku
zostrujici se konkurence pti snizujici se schopnosti jed-
notlivych podnikateli samofinancovat tuto potiebu,

¢ velkd rizika pro kapital vnaSeny do investic, které jsou
predmétem ostrého konkurencniho boje a u nichz roz-
hodujici roli v ispéchu na trhu hraje faktor casu,

e rychlé moralni a hospodaiské zastaravani vyrobkul
dlouhodobé spotieby, predevsim vsak u téch, jejichz
Casova efektivni vyuzitelnost je omezena dynamikou
védecko-technického rozvoje.

Svoji roli zde sehravaji i aspekty psychologické. Dochazi ke
zméné mysleni v podnikatelské Cinnosti, ktera je charakteri-
zovana obecnéjsi zménou vztahu Kk reZimu vlastnickému na
jedné strané a uzivatelskému na strané druhé. Za rozhodujici
je povazovano predmét leasingu uzivat, neuvaZuje se pritom,
Ze je nezbytné byt vlastnikem.

V obecné poloze se uvadéji charakteristiky vyhod leasingu pro
uzivatele, s rozvojem soutéznich podminek pii podnikani na-
Sich fyzickych a pravnickych osob bude jejich vyznam nepo-
chybné vzristat i u nas.
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Zasadni vyhody leasingu pro uZivatele byvaji specifikova-
ny takto:

¢ leasing mize kryt az 100 % naklad{ na porizeni dané-
ho predmeétu, v nékterych pripadech se totiz nepozadu-
je Zadny pocatecni vklad nebo zaloha,

¢ nevaze provozni kapital nebo uvéry,

* v leasingu se nevyskytuji ivérové podminky a investic-
ni omezeni,

¢ poskytuje vyhody cash flowes - splatky najemného
umoziuji rozpoctovani a prognézy této financni ka-
tegorie, pii¢emz lhiita leasingu je obvykle odvozena
Z uzitecné zivotnosti zarizeni,

o leasing miZe piedstavovat i urcitou obranu proti in-
flacnimu vyvoji, pokud je zarizeni porizovano za béz-
nou cenu a splaceno z budoucich vynost,

¢ je to zplsob, jak ziskat k dlouhodobému uzivani pied-
méty vétsi majetkové hodnoty bez zvyseni kapitalové
zakladny,

¢ zjednodusuje i datiové a ucetni fizeni (odpisy z majetku
jsou totiz zalezitosti a povinnosti vlastnika),

¢ miZe bytijinak vyhodny z hlediska daniového, vétSinou
totiZ jde o odecitatelnou polozku (provozni nakdy).

Na leasing, kromé vySe uvedeného, je treba divat se také jako
na usporny typ technického rozvoje.

Leasing ma ovsem vyhody i pro poskytovatele:

¢ umoznuje diverzifikaci tspésnych transakci, a tim roz-
Sifuje moznosti pro uspésné finan¢ni podnikan{ a dosa-
hovani ziskd,

¢ miiZe eventualné snizovat i podnikatelské riziko, nebot
pro vlastnika je podle obecnych poznatkti snadnéjsi zis-
kat zpét pronajaty majetek, nez je tomu napf. u majetku
v pripadé hypotéky. Hodnota majetku ziskaného zpét
miuzZe byt sice sniZena Spatnym zachazenim, zkuSenosti
ze zemi s rozvinutou ekonomikou vsak ukazuji, Ze sta-
bilita pri téchto operacich vzrista,

e leasing za ur€itych podminek mutze zvysit ziskovou
marzi, protoze vlastnik pti vhodné hospodarské poli-
tice ziskava doplitkovy vynos z poskytovanych sluzeb,

o leasingova smlouva miZe byt zaCasté uzavicena i rychle-
ji nez napt. smlouvy investi¢ni.

Zajimavé pro nas mohou byt i zahrani¢ni smluvni fesSeni
leasingovych operaci. V Némecku je smlouva o operativ-
nim leasingu Klasifikovana jako smlouva najemni. Slozitéj-
$i je to u finan¢niho leasingu. Podle jednotlivych autori jde
o smlouvu kupni, smlouvu o obstarani obchodu, smlouvu
uvérovou, smlouvu smiSenou, smlouvu sui generis, smlou-
vu najemni, event. o atypickou nijemni smlouvu. Posledné
jmenovany nazor je v novéjsi literature zastoupen pomérné
vyrazné.!

Ve Velké Britanii existuje znacna volnost pii uzavirani
riznych smluv. Zejména vSak mtze jit v ndmi pojednavanych
otazkach o hire purchase contract (smlouva o koupi najaté

1 Rozehnalovi, N.: Leasingova smlouva z pohledu mezinarodniho prava ob-
chodniho, Pravnik, 1992, ¢. 2, s. 132.* Rozehnalova, N.: Leasingova smlouva
z pohledu mezinarodniho prava obchodniho, Pravnik, 1992, ¢. 2, s. 132.
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véci), finance lease contract (smlouva o finan¢nim leasingu)
a operating lease contract (smlouva o operativnim leasingu).

Rakouské soukromé pravo nezni - podobné jako ostatni
pravni Fady - leasingovou smlouvu jako samostatny smluvni
typ. Pokud jde o smlouvu, ktera je zakladem operativniho lea-
singu, plné se vyuziva ndjemni smlouvy. Co se tyka finan¢niho
leasingu, ndzory na druhu smlouvy tvori $irsi spektrum, vahy
se vedou zejména o atypické ndjemni smlouvé a o zvlastnim

typu smlouvy o pfenechani véci.?

Prodej na splatky, respektive "avérovy prodej", je typicky spi-
Se pro trh kupujiciho, na némz dodavatel soutézi o zakazni-
ka. Pritom prodej s pouzitim véru u nas nejcastéji pretrvava
v té podobé, Ze odbératel, nema-li dostatek prostiredkd, uzavira
uvérovou smlouvu s penéznim tstavem - bankou. V podstaté
tedy existuje prevazné uvér bankovni pti nizkém poctu piipa-
dt sjednaného obchodniho tvéru, i kdyz se pocet sjednanych
obchodnich uvért zvysSuje. "Obchodni Gvér" ovsem mnohdy
fakticky nastava neplacenim pohledavek prodavajicich. Vyse
faktického obchodniho Gvéru je pfritom znacna.

"Uvérovy prodej" je obecné zaloZen na tom, Ze odbératel spla-
ci zarizeni dodavateli. Zatizeni splaci postupné ve sjednanych
lhitach. Podstatny rozdil je v tom, Ze v dosavadné prevazuji-
cim zplsobu placeni (s bankovnim Gvérem pro Kupujiciho) je
v otazkach placeni zvyhodnén prodavajici, protoze by mél za-
sadné dostat plné zaplaceno ve vztahu k predani zboZi.

Naopak pti obchodnim tvérovém prodeji je prodavajici pod
vétSim tlakem z hlediska kvality servisu, ptip. dalSich souvise-
jicich ¢innosti. Uplata p¥itom probiha postupné (napf. ve splat-
kach s doplatkem).

Pti rozhodovani o tom, zda volit pfimy nakup, uvér ¢i leasing
(jsou-li v daném piipadu dostupna vSechna reseni), je vhodné
sestavit porovnani, jehoz vysledky v§ak mohou byt v jednotli-
vych pripadech rozdilné.?

1.2. K druhim leasingu

Leasing je mozZno ¢lenit z riznych pohledi. K tradi¢nimu
tridéni leasingu na leasing finanéni a leasing operativni
1ze pak provésti jiné rozliSeni.*

Z teritorialniho hlediska rozliSujeme leasing:
e vnitrostatni
¢ mezinarodni.

2K leasingu a jeho pravnimu feseni ve Francii, Spolkové republice Némec-
ko, Velké Britanii, Italii, §panélsku a Svédsku viz Valek, V; Baca, J.: Leasing,
moderni zpisob financovani investic, Management Press, 2. doplnéné

a prepracované vydani, Praha, 1994, s. 21-42.

3 Viz napt. Hurt, K. - Marek, K.: K leasingu, Cs. Profit, 1992, & 33.

* K moznému tiidéni leasingu viz Strahinja, M.: Finansijski lizing, Pravni
Zivot, 2007, sbornik 20 godina Kaopanicke Skole, dil IV, s. 177-186 (viz

v Ustiedn{ knihovné PrF MU, Brno).
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S postupem integraci vyspélych primyslovych statl svéta a in-
tegraci bankovniho a finan¢niho sektoru se do popredi pozor-
nosti dostava leasing mezindrodni. Stru¢né (a zjednodusSeng)
1ze tento leasing definovat jako poskytnuti zatizen{ vlastnikem
se sidlem v jedné zemi uzivateli v zemi jiné.

Pokud ptjde o ucastniky ze statd, které jsou vazany mezina-
rodni imluvou (Umluva o mezinarodnim finan¢nim leasingu,
jejiz navrh byl schvélen v r. 1988 v Ottawé) je tfeba vzit v tiva-
hu iznéni této imluvy (od nékterych jejich ustanoveni se nelze
odchylit).5

Klicovou otazkou je pochopitelné volba prava, kterym se bude
ridit dand leasingova smlouva. Zde by zasadné nemély vznik-
nout problémy, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze princip ne-
omezené volby prava u zavazkovych vztahid s mezinarodnim
prvkem dnes plati jako obecna zasada ve vSech modernich
pravnich fadech.

U mezinarodnich operaci je ovSem tieba uvazit jesté dalsi
specifika. Je treba zacasté ovérit, zda potrebujeme vyvozni
a dovozni povoleni, zda pro danou obchodni operaci neexistu-
je jen vymezeny okruh opravnénych subjektd, jaka jsou méno-
va a devalvacni rizika, celni prekazky a ptip. zvlastni obchodni
prirazky.

Mezindrodni leasing lze piipadné podrobnéji rozliSovat do
skupin i podle zapojeni subjektii: s leasingovymi spolecnost-
mi, s bankami a finan¢nimi spole¢nostmi, s vyrobci zafrizeni
a jeho dodavateli, s joint ventures (podniky se zahrani¢ni ma-
jetkovou ucasti).

Podle dal$iho kritéria mizeme leasing tiidit na:

e primy - zde se Gcastni dvé strany: poskytovatel-vyrob-
ce nesouci i funkci leasingové spole¢nosti a uzivatel-na-
jemce.

e nepiimy-zdesezpravidlavedlevyrobce, kteryproduku-
je zbozi, a uzivatele podili leasingova spolecnost (event.
i penézni ustav - banka), ktera prejima funkci kupuji-
ciho a financujiciho. Existuji tedy tri zakladni subjekty
leasingu: vyrobce, dodavatel (poskytovatel) a uzivatel.

Ctvrty subjekt, ktery vystupuje zejména v zahrani¢nim fi-
nan¢nim leasingu, je garant. Bez garance dnes vétSina
zahrani¢nich leasingovych spolecnosti neni ochotna poskytovat
své sluzby tuzemskym klientlim. Funkci garanta do zahranici
vSak zpravidla muze plnit jen prvotiidni banka, které uzivatel
nemusi byt zndm; jeji garanci pak uZivatel zajistuje zarukou
jeho banky (napft. banky, s niz ma sjednany smlouvy o uctech).

5 Viz Munkov4, J.: Mezinarodnépravni Gprava leasingu, Pravni praxe
v podnikani, 1993, ¢. 4, s. 37-40.
6 Viz literaturu citovanou v pozn. 2.
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Pii nepiimém leasingu se tedy miZe zucastnit vétsi pocet
subjektd, ale popf: i finan¢ni konsorcia apod. Nepiimy leasing
lze zajiStovat dvoustrannymi smlouvami, respektive vice-
strannou kontraktaci. Pokud je uzaviran vétsi pocet smluv,
je tfeba mit prfi jejich uzavirani na zreteli obsah smluv dal-
Sich.

V zavislosti na stanovenych Kritériich byva pak leasing
¢lenén na:

« leasing spotiebitelsky a komer¢ni,

e leasing nazyvany podle piedmétu plnéni (napt.
osobnich automobili),”

e leasing pocitacovych programi, kde je naro¢né&jsi
kontraktace, nebot je mj. tfeba resit pravo uzivani pro-
gramu ve vztahu Kk jeho autoru,?

« nazyvany podle poskytovatele (napt. bankovni) apod.

U leasingu lze rozlisovat i jeho rizné zpiisoby provedeni,
zejména

+ leasing bez naroku na koupi nebo obnovu, tj. nej-
jednodussi forma, u které je stanoveno stejné meésicni
najemné po celou dobu, vlastnictvi — zbytkova hodnota
stroje zlstava vlastnikovi

» leasing s narokem na koupi, kdy vlastnictvi stroje
prechazi na uzivatele po skonceni leasingu a po zapla-
ceni dohodnuté ¢astky pronajimateli

+ leasing s pocatecni splatkou s narokem na kKoupi, tj.
s pocatecni, jednorazovou splatkou (napt. 10 % nebo
30 % hodnoty stroje nebo zarizeni) a dale stejnym mé-
si¢nim najemnym po celou dobu leasingu

¢ leasing s uhradou niajmu predem a poZadavkem
koupé, kdy se urcity pocet splatek najemného hradi pri
podpisu smlouvy, a nahrazuji se tak splatky najemného
na konci obdobf

¢ leasing s narokem na nakup za vyssi neZ zbytkovou
(zGstatkovou) hodnotu

e leasing s ithradou najmu piredem za kupni cenu vys-
$inez je zbytkova hodnota (jde o kombinaci pfedcho-
zich dvou forem)

e leasing s postupné rostoucim najmem, jimz se umoz-
nuje postupné reagovat na rostouci vynos nebo zame-
zit disledkiim inflace u pronajimatele

+ leasing se zaruc¢nim depositem (které tvori napi
i akcie, obligace a jiné cenné papiry) a odkupni cenou
vySSi nez je zbytkova hodnota, kdy uzivatel sklada
pronajimateli zaru¢ni vklad, ktery zpravidla nahrazuje
Castku ¢astecné splacenou predem atd.

Pouziva se téZ zpétny leasing. Timto zplisobem mj. Fesf nékte-
i podnikatelé svoje finan¢ni otdzky. Predmét leasingu pro-

7 Blize viz Matonohova, L.: Leasing osobnich automobili (v ¢lanku jsou mj.
uvedeny i VSeobecné smluvni podminky pro finanéni pronajem movitych
predmétii), Obchodni pravo, 1999, ¢. 2, s. 8-17.

8 BliZe viz Pulzovd, E.: Leasing poc¢itacovych programd, Pravni radce, 1999,
¢. 4,s.13-15.
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daji poskytovateli leasingu a s nim pak uzavi'ou leasingovou
smlouvu. ,ReSeni je ovSem (pres jisté danové a tcetni ulevy)
drazsi nez uveér."®

V zemich, které ptesly k trznimu hospodarstvi relativné ne-
davno, neni podil leasingu na celkovych investicich tak vysoky
jako v nejvyspélejsich zemich (i kdyZ napt. u nds se tento podil
jiz dosahuje). Mezi nejzavaznéjsi odliSnosti oproti nejvyspé-
lejSim zemim patii zatim predev$im uzavirani leasingovych
kontraktli na vyrazné krat$i dobu, dané jak nedostate¢nym ob-
jemem vlastnich i tvérovych zdrojt leasingovych spolec¢nosti,
tak i nedostatkem moznych zaruk na strané leasingovych na-

jemc.

Pfitom se zda, Ze se v Ceské republice daif prekonat difvéjsi
nedostatek tzv. leasingové "infrastruktury”, ¢imz je myslena
vhodna pravni Uprava, institucionalni zabezpeceni i prislusni
specialisté.

1.3. Mozny obsah leasingové smlouvy

Pro usnadnéni kontraktace subjektd, které zatim nemaji zku-
Senosti s uzaviranim leasingové smlouvy, se traduje mozny ob-
sah, ktery by méla smlouva mit.

Smlouva by mohla obsahovat podle povahy obchodniho
pripadu (kromé obecnych pravnich predpokladi na smlouvy
kladenych, tj. kromé dohody o celém obsahu smlouvy a stano-
ven{ prav a povinnosti smluvnich stran, které odpovidaji cha-
rakteru leasingu)
¢ popis objektu leasingu (lze doporucit oboustranné od-
souhlasenou specifikaci v priloze smlouvy),
e popis prislusenstvi,
e misto umisténi objektu (respektive misto a zptsob pl-
néni),
¢ predani objektu,
¢ Udaje o instalaci nebo montazi,
e Ucel pouziti, pojisténi objektu,
¢ uvedeni osoby, ktera bude provadét a hradit adrzbu,
e postup pro reSeni vzniklych $kod na objektu,*®
¢ event. mozZnost prenechani objektu tfetimu subjektu.

Je vhodné uvést podrobnéjsi ujednani o dobé plnéni (dil¢im
plnéni) a o tplaté i Gcétovani a placeni. Casto se voli takovy
zpUsob placeni a terminy splatek, které maji vztah k vynosim
najimaného zarizeni. Typickou zasadou tu je "pay as you earn”
(plat, jak dostanes).

° Raban, P. in Bejcek, J.; Elias, K.; Raban, P. a kol.: Kurz obchodniho prava,
Obchodni zavazky, 4. vydani, s. 295 a tamtéZ viz dal$i mozné ¢lenéni lea-
singu, napf. na jedné strané na "Cisty", kde je zajiStovano jen vlastni finan-
covani, a na druhé strané na leasing s poskytovanim sluZzeb, napft. servisu.
10 Stanovisko publikované v ¢asopisu Soudni rozhledy, 1996, ¢. 10, s. 128:
Leasingové splatky zahrnuji vSechny sluzby poskytovatele leasingu sou-
visejici s pronajimanymi vécmi, neni-li sjednano, Ze tyto sluzby, zejména
pojisténi pronajimanych véci, budou hrazeny zvlast.
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Pritom ve smlouvach budou reSeny i otazky dalsi, napriklad
moznosti ukonceni smluvniho vztahu, disledky ukonceni
(koupé, moznost nové smlouvy, nové pouziti objektu), otaz-
kdopravy, zaruky, zajistovani ndhradnich dilt, servisu (atoipo
splnéni zavazk z leasingové smlouvy), uvadéni do provozu.

Dale pak mohou byt dohodnuty zkousky, sankce, postup pro
piipady poruseni smlouvy, vhodné bude i urceni pripadi tzv.
podstatného poruseni smlouvy, prislusného rozhodce (roz-
hod¢i soud), ktery bude resit pripadné spory apod.

V minulém obdobi - za platnosti hospodarského zakoniku - se
leasingové smlouvy mezi organizacemi v tuzemsku koncipova-
ly zasadné mezi ostatnimi nepojmenovanymi smlouvami po-
dle ustanoveni § 352 hospodaiského zakoniku, pricemz bylo
vhodné, aby v konkrétni smlouvé byla ustanoveni podrobnéjsi
ve srovnani s ostatnimi druhy smluv. Pfi smlouvé ramcové;j-
$1 konstrukce byla moznost pouziti ustanoveni § 357 odst. 2
hospodarského zakoniku. Specificky smluvni typ pro leasing
hospodarsky zakonik neznal.

V soucasné dobé se kontraktace leasingu provadi prevaz-
né za realizace ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zako-
niku jaKo tzv. nepojmenovana smlouva.!! Casto se piitom
odkazuje na obchodni podminky podle § 273 obchodniho
zakoniku.?

Obsah smlouvy by - jak je zifejmé - mél byt pritom pomérné
bohaty.!® K realizaci obchodniho ptipadu je v§ak mozno vyuzit
i pojmenované smlouvy - smlouvy o koupi najaté véci, pokud
je moZzno tento pripad v ramci tohoto smluvniho typu realizo-
vat.

2. Smlouva o koupi najaté véci

2.1. Zakladni ustanoveni

Podle zakladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu podle
§ 489 ceského obchodniho zakoniku si smlouvou o koupi najaté
véci strany ujednaji v ndjemni smlouvé nebo po jejim uzavieni, Ze
najemce je opravnén koupit najatou véc nebo najaty soubor
véci béhem platnosti najemni smlouvy nebo po jejim zaniku.

Smlouva o koupi najaté véci vyzaduje pisemnou formu.'*
Zakladni ustanoveni, tj. § 489 je kogentni (kogentni je i usta-
noveni § 493 odst. 1, véta druhd). Kogentni jsou i (viz § 263

1 Stanovisko publikované v ¢asopisu Obchodni pravo, 1995, ¢. 10, s. 22:
Uzavreni leasingové smlouvy mezi ucastniky je vztahem mezi podnikateli
pri jejich podnikatelské ¢innosti, jde-1i o ndjem véci, kterd je poskytovana
a ma byt pouzivana pro ucely podnikatelské ¢innosti.

12 Viz napt. vSeobecné podminky vydavané asociaci finanénich a leasingo-
vych spole¢nosti.

13 Viz mj. jednotlivé ¢asti prilohy Leasing, Pravni radce, 10/1998, s. I-VIIL.
14 0 pisemné formé typovych obchodnépravnich smluv a o ustanoveni
prilezitostech, viz napft. in Marek, K.: Smluvni typy druhé hlavy treti ¢asti
obchodniho zdkoniku, 2. vydani, 3. dotisk, MU Brno, 1999, s. 316-317.
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obchodniho zakoniku) ustanoveni, kterd predepisuji pisem-
nou formu pravniho tikkonu (u pravni tpravy tohoto smluvniho
typu viz text v ustanoveni § 490, 491, 492).

Kromé presného oznaceni smluvnich stran a presného
urceni predmétu najmu a budouci koupé tvori podstatné
casti smlouvy
¢ ujednani o opravnéni najemce koupit najatou véc
nebo soubor véci (v ndjemni smlouvé nebo po jejim
uzavreni)
¢ doba (termin), kdy opravnéni vznikne (staci, je-li
uvedeno, zda béhem platnosti ndjjemni smlouvy, nebo
po jejim zaniku).*®

Sjednani opravnéni koupé a doby, kdy opravnéni vznikne, bude
tedy bud' v ndjemni smlouvé, ktera bude i smlouvou o koupi
najaté véci (bude uzaviena jedna smlouva); mize byt uzavien
ziejmé i dodatek najemni smlouvy resici problematiku koupé
najaté véci, nebo bude uzaviena najemni smlouva a navazné
smlouva o koupi najaté véci (budou uzavieny smlouvy dvé).

Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava smlouvy o koupi najaté
véci v obchodnim zakoniku je strucna (§ 489-496 obchodniho
zakoniku), mély by byt potrebné podrobnéjsi otazky reseny
v konkrétni smlouvé. Tyto otazky je pritom moZzno resit od-
kazem (obdobné jako napt. u leasingové smlouvy uzavirané
podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku) na presné urcené
obchodni podminky. Pfi ujedndni ve smlouvé je tedy nutné
presné uvést, které podminky byly pouzity.

Vznik riznych obchodnich podminek podle § 273 obchod-
niho zakoniku pro smlouvu o koupi najaté véci (i pro lea-
sing) miiZeme hodnotit kladné. Pfipomindme vs$ak (coZ plati
i pro jiné obchodni podminky), Ze se nejedna o zadny predpis;
pouziti podminek jako celku ¢i jednotlivych ¢lanki podminek
se sjednava. Toho by si méli byt védomi zejména uzivatelé
a pripadné se pokusit (vétSinou se totiz jedna o obchodni pod-
minky poskytovateld) nékteré otazky dohodnout ve smlouvé
jinak, neZ to obchodni podminky stanovi.

Smluvni ujednani pritom musi byt v souladu s kogentnimi
ustanovenimi zakona. Z toho pohledu Ize napt. ve smlouvach
posuzovat i konkrétni ujednani o smluvnich pokutach a o je-
jich vysi (mj. vzhledem k zasadam poctivého obchodniho sty-
ku a dobrym mraviim).

Predmétem smlouvy mohou byt jak jednotlivé véci, tak i sou-
bor véci, véci movité a nemovité.!®

15 K témto otazkam viz téZ Pelikdnova, I.: Komentat k obchodnimu zakoni-
ku, 4. dil, Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi

B. Horinkové a J. Tulacka 1997, s. 351-356.

16 Stenglov, I; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentat,
11.vydani, s. 1210.
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Dtive se navrhovalo, aby byl do zakladniho ustanoveni smlou-
vy o koupi najaté véci ke sloviim "koupit najatou véc nebo sou-
bor najatych véci" doplnén i pojem "podnik"?’, ktery byl pied-
métem specifické povahy podle obchodniho zakoniku. Praxe
se sice chovala tak, Ze predmétem plnéni mohl byt podnik; za
vhodnéjsi se vSak povazovalo vyslovné uvedeni pojmu ,pod-
nik” (vedle véci a souboru véci) v textu zdkona. Takova zména
zakladniho ustanoveni neni dnes - vzhledem k tomu, Ze har-
monizacni novela (tj. zdkon ¢. 370/2000 Sb.) zménila § 5 odst.
2 obchodniho zakoniku a podnik je dnes hromadna véc - jiz
nutna. Pfedmétem tedy miZe byt podnik nebo ¢ast podniku.

Co se tyka predepsané pisemné formy smlouvy (viz ustanove-
ni § 489 obchodniho zakoniku), dnes se miiZe jevit, Ze by moh-
ly byt dodatky smlouvy provedeny i tstni formou (viz usta-
noveni § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku), pokud si smluvni
strany neujednaji, Ze zmény smlouvy musi byt pisemné.

Doporucujeme proto (nejen zde, ale obecné pro vSechny pripady
smluv podle treti ¢asti obchodniho zakoniku, kde se jedna o pi-
semnou formu smlouvy) ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku
de lege ferenda zvazit a pripadné zménit napft: tak, jak ustanoveni
o formé smlouvy provadi ob¢ansky zakonik (stacilo by vypusténi
prislusného textu o zménach a zruSeni pisemné smlouvy z ob-
chodniho zakoniku a potom by v této otazce podle ustanoveni § 1

odst. 2 obchodniho zakoniku platil zakonik obc¢ansky).

Pripadné by bylo mozno dosavadni text obchodniho zakoniku
upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy si pisemnou
formu strany zvolily (kdy nebyla stanovena zdkonem).

Zakladni ustanoveni smlouvy o koupi najaté véci urcuje,
Ze smlouvu o koupi najaté véci si strany sjednaji v n3jem-
ni smlouvé nebo po jejim uzavieni. Pokud smlouvu o koupi
najaté véci (kterd je obchodnépravni) sjednavaji strany v na-
jemni smlouvé, miiZe se pfitom jednat o smlouvu o najmu
dopravniho prostfedku nebo o smlouvu o najmu podniku,
které jsou obchodnépravni, nebo o obecnou smlouvu najemni.

2.2. Zanik najemni smlouvy a zanik prava véc
koupit

Na zakladni ustanoveni navazuje dispozitivni ustanoveni
§ 490 obchodniho zdkoniku, které urcuje: Je-li najemce
opravnén podle smlouvy ke koupi najaté véci béhem plat-
nosti nijjemni smlouvy, doru¢enim pisemného oznameni*®

17 Viz Svejda, M.; Zabenska, S.: Problematika najmu podniku, Bulletin advo-
kacie, 1999, ¢. 13,s. 11-16.

18 K tomu viz stanovisko publikované v ¢asopise Soudni rozhledy, 1997,

€. 6,s.145: Jde-li o pravni tikon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stano-

vena pisemné forma, musi byt uréitost projevu vile dina obsahem listiny,

na niz je zaznamenan.

[1/2012

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

o uplatnéni tohoto prava v souladu se smlouvou o koupi
najaté véci najemni smlouva zanika, i kdyZ byla sjednana
na urcitou dobu.

Dorucenim pisemného ozndmeni o uplatnéni tohoto prava
v souladu se smlouvou o koupi najaté véci tedy ndjemni smlou-
va zanik3, i kdyZ byla sjednana na urcitou dobu, zanika vsak
pochopitelné i tehdy, byla-li sjednana na dobu neurcitou.

Je-li pak najemce opravnén podle smlouvy ke koupi najaté véci
po ukonceni najemni smlouvy, zanika toto pravo podle dispo-
zitivniho ustanoveni § 491 obchodniho zakoniku, neoznami-li
opravnéna strana druhé strané pisemné vili koupit najatou
véc bez zbyte¢ného odkladu po zaniku najemni smlouvy.

Zatimco predchozi ustanoveni § 490 obchodniho zakoniku
tesilo situace, kdy je najemce opravnén ke koupi béhem plat-
nosti najemni smlouvy, ustanoveni § 491 obchodniho zako-
niku tesi pripady, kdy ma najemce toto opravnéni ke koupi
véci po skonceni najmu. Pokud se smluvni strany dohodou od
§ 491 neodchyli, musi najemce svoji vili uplatnit bez zbytec-
ného odkladu. MtiZe vsak byt dohodnuta jina vhodna konkrét-
ni lhita.

At pijde v daném ptipadu o lhitu "bez zbyte¢ného odkladu"
nebo o dohodnutou lhitu, nebude-li viile v této lhiité projeve-
na (pokud nebude dohodnuto jiné feseni), opravnéni najemce
zanikne - jde o lhiitu prekluzivni. Pfitom nezalezi na divodu,
kvili kterému najemni vztah zanikl. Ozndmenf je nutno cinit
pisemné.

2.3. Vznik smlouvy kupni a prechod vlast-
nického prava

Oznami-li podle ustanoveni § 492 obchodniho zakoniku
pisemné opravnéna strana v souladu se smlouvou o kou-
pi najaté véci druhé strané, Ze uplatiiuje pravo na koupi
véci, jeZ je nebo byla predmétem najemni smlouvy, vzni-
ka ohledné této véci dorucenim tohoto oznameni kupni
smlouva.

Opravnéna strana ma postaveni kupujiciho a druha strana po-
staveni prodavajiciho.

Toto ustanoveni navazuje na text § 489. Opravnéna strana
ma pravo opce; rozhodne se, zda svoje pravo uplatni, a pokud
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ano, vznikne kupni smlouva. I zde uvadi § 492 pisemnou formu.
Protoze kupni smlouva vznikd podle § 492 dorucenim
oznameni, mély by podle naSeho nazoru smluvni strany
smlouvy o koupi najaté véci uvést potrebny obsah této kup-
ni smlouvy uz ve smlouvé o koupi najaté véci, a to napt.
v jeji samostatné ¢asti (zejména to doporucujeme u nemovi-
tostf).

Obecné je vzdy tieba zvazit, jak resit dany ptipad. Zda se bude
resit s pouzitim smlouvy o koupi najaté véci, ¢i zda se uzavie
najemni smlouva a smlouva o budouci smlouvé, ¢i najemni
smlouva a ujednani o predkupnim pravu nebo jinym zptiso-
bem. Jednotliva reSeni se od sebe ovSem vyznamné lisi. Napt.
pravo z ujednani o piedkupnim pravu se muize realizovat jen
tehdy, pokud se kupujici rozhodne véc prodat.

Navazujici ustanoveni § 493 obchodniho zakoniku urcuje, ze
vznikem kupni smlouvy (§ 492) prechazi na kupujiciho
vlastnické pravo k movité véci. "Vlastnické pravo k ne-
movitostem piechazi vkladem do katastru nemovitosti."*
Nebezpeci skody na véci pritom piechazi na kupujiciho
vznikem kupni smlouvy (§ 492 odst. 2).

Zduraznéme, Ze ustanoveni § 493 odst. 1 véta druha obchod-
niho zakoniku (je uvedena vyse v uvozovkach) je kogentni, na
rozdil od ustanoveni § 493, 2. odstavce.

2.4. Kupni cena

Neni-li podle dispozitivniho ustanoveni obchodniho zakoni-
ku v ujednani uréena kupni cena rozhodna pii vyuziti pra-
va najatou véc koupit a ani zpisob jejiho urceni, je kupujici
povinen zaplatit kupni cenu urc¢enou podle § 448 odst.
2. Na urceni kupni ceny nema vliv poskozeni nebo vétsi
opotiebeni véci, za néz je odpovédny najemce (§ 494 odst. 1).
K tomuto poskozeni miize napt. dojit intenzivnéj$im nez pied-
pokladanym uzivanim.

Mize byt tedy sjednana cena, resp. zptsob jejiho urceni. Neni
to vsak podle § 489 podstatnou ¢asti smlouvy. Nejsou-li cena
ani zpusob jejiho urceni sjednany, odkazuje § 494 na pouziti
§ 448 odst. 2, ktery je zafazen v obchodnim zakoniku v ustano-
venich kupni smlouvy.?’

19K tomu viz Nalez Ustavniho souduy, sv. IV, & 96 (1996): Navrh vkla-

du vlastnického prava do katastru nemovitosti je mozno podle nazoru
Ustavniho soudu podat v éasové neomezené lhiité, nebot’ ani uplynuti ¢asu
nemiZe nic zménit na vazanosti icastnikd smlouvy projevy jejich viile.
Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obliga¢ni narok na ptevedeni vlast-
nického prava k nemovitostem a prodavajicimu rovnéz obliga¢ni narok na
zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Zaplatil-li tedy kupujici prodavajicimu
kupni cenu, splnil svou zavazkovou povinnost z uzaviené smlouvy, lhostej-
no v jakém stadiu se nachazi vécnépravni aspekt véci, nebot v projedna-
vaném pripadé nejde o zavazky ze synallagmatické smlouvy, pro niz je
typicka vzajemna vazanost plnéni.

20 K tomu viz téZ Pelikdnovj, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil,
Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Horinkové
aJ. Tulacka 1997, s. 361.
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Kupni cenu je kupujici povinen zaplatit bez zbytecného
odkladu po vzniku kupni smlouvy (§ 494 odst. 2). Tento text
druhého odstavce § 494 bude ve smlouvé velmi ¢asto dopliio-
van, pripadné nahrazen jinym textem. Bude sjednavana nejen
splatnost, ale i dalsi otazky vyuctovani - fakturovani (napft.
lhiity pro vystaveni faktur a obsah faktur) a zptisob placeni.
Predpisova uprava fakturace t¢. v obchodnim pravu neni, pres-
toZe se o ni uvazovalo.

2.5. Vady

Dals{ ustanoveni obchodniho zakoniku je vénovano problema-
tice vad. Pro posuzovani vad véci jsou podle zakona roz-
hodné vlastnosti, které méla mit najata véc (viz § 495 odst.
1 obchodniho zakoniku).

Lhiity pro oznameni vad koupené véci se pritom pocitaji ode
dne, kdy najemce najatou véc prevzal (viz § 495 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku).

Neprejde-li pritom na kupujiciho vlastnické pravo k naja-
té véci a prodavajici neodstrani tuto vadu v primérené do-
date¢né dobé, kterou mu Kkupujici urci, mize kupujici od
smlouvy odstoupit (viz § 495 odst. 3 obchodniho zakoni-
ku).2!

Ustanoveni § 495 obchodniho zakoniku je celé dispozitiv-
ni. Diskusni je, zda u textu § 495 odst. 1 jde o odpovédnost
za vlastnosti jiZ v priibéhu najemniho vztahu, nebo az z kup-
ni smlouvy. Priklanime se k nazoru, Ze jde o odpovédnost jiz
u najmu. Zadkonodarce totiz mluvi o najaté véci. Pfitom lhiity
pro oznameni vad podle § 495 odst. 2 bézi ode dne, kdy na-
jemce prevzal najatou véc, tedy pred vznikem kupni smlouvy.
Kromeé textu ustanoveni § 495 odst. 2 bude dale aplikovatelné
i ustanoveni § 425 odst. 2 u véci movitych.

Z moznych pravnich vad upravuje text § 495 odst. 3 jen tu, kdy
na kupujictho neprejde vlastnické pravo. Zda se, Ze toto usta-
noveni by se mélo naplnit zejména u nemovitosti. Pro véci mo-
vité plati totizZ dispozitivni ustanoveni § 446 a kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické
pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodavajici neni

2 Viz rozhodnuti ze Sbirky soudnich rozhodnuti R 22/1976: Odstoupit lze
ovSem jen od smlouvy, ktera byla fadné uzaviena.
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vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem
jeho prodeje.

MiiZe se ovSem objevit i jind pravni vada nez to, Ze neptejde
vlastnické pravo, potom by se vyuZilo ustanoveni § 436 ob-
chodniho zakoniku.

Odstoupeni od smlouvy z titulu uvedeného v § 495 odst.
3 je moZno realizovat aZ po poskytnuti primérené doda-
te¢né doby (ackoli obecné je mozné odstoupeni od smlouvy
pii jejim podstatném poruseni bez poskytnuti takové doby).
Diskuse se pritom vedou o tom, které smlouvy se odstoupeni
tyka. Domnivame se, Ze jde o odstoupeni od smlouvy kupni. Po
nasem soudu to vyplyva z textu zakona, kde se mluvi o kupuji-
cim a prodavajicim.

2.6. Bezplatné nabyti vlastnictvi

Podle prvého odstavce posledniho ustanoveni tohoto smluv-
niho typu, tj. podle § 496 obchodniho zakoniku mize smlou-
va stanovit, ze po urcité dobé platnosti najemni smlouvy je
ndjemce opravnén nabyt bezplatné vlastnické pravo k najaté
véci, jestlize toto pravo uplatni vii¢i pronajimateli.

Zakon timto dispozitivnim ustanovenim umoznuje i takové
smluvni feSeni, Ze by najemce nehradil Z&dnou kupni cenu,
a presto nabyl vlastnictvi. Piijde ziejmé o ty situace, kdy uhra-
da byla provedena v jednotlivych splatkach. Podle zakona jde
ovSem o opravnéni nijemce, kterého nemusi vyuzit.

Podle § 496 odst. 2 obchodniho zakoniku pritom nabyvatel
vlastnického prava podle § 496 odstavce 1 obchodniho zakoni-
ku neni opravnén u najaté véci uplatnovat jeji vady s vyjimkou
pravnich vad, ledaze je mu poskytnuta zaruka za jakost.

Toto dispozitivni ustanoveni redukuje pro nabyvatele vlastnic-
kého prava podle § 496 odst. 1 moznost uplatiiovat vady véci.
Jak vyplyva z textu zakona, jde ovSem jen o redukci zdkonnych
vad faktickych, nikoli pravnich vad, a nedotyka se to vad ze za-
ru¢ni odpovédnosti.

Pfi sjednavani smlouvy o koupi najaté véci ovsem nevystacime
jen s modifikaci zakonného textu (inspirovat se lze i moznym
obsahem, ktery lze sjednat ve smlouvé leasingové - uzaviené
podle § 269 odst. 2, event. i textem obchodnich podminek, kte-
1y je pro tyto smlouvy urcen; zejména najemce by mél ovSem
velmi peclivé vazit znéni kazdého clanku obchodnich podmi-
nek, na které smlouva odkazuje; zacasté je totiZ podle obchod-
nich podminek nositelem vSech moznych rizik pravé najemce
- viz mj. cenové dolozky, ménové dolozky, otazky vybéru a po-
Skozeni poskytovaného predmétu atd.).

[1/2012

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
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Jednim z predpokladd uspésné (efektivni) exekuce je v ptipa-
dé prodeje movitych véci v drazbé vhodné zvolené misto jejiho
konani. Exekuéni ¥ad z roku 1896! se ur¢enim mista drazby
rovnéz zabyval, a to v § 2742 kde konstatoval, Ze draZzba se pro-
vadi na misté, kde jsou zabavené véci, pokud se ticastnici nedo-
hodnou na jiném misté, nebo pokud exekuc¢ni soud k navrhu
dluznika nebo vymahajiciho véritele nedovoli drazbu na jiném
misté za ucelem dosazeni vétSiho vytézku. Takovy postup byl
doporucovan zejména v pripadé€ drazenych véci znacné ceny,
jako byly véci zlaté ¢i stiibrné €i jiné drahocenné véci, umélec-
ké predmeéty, sbirky apod. Pro nékteré z téchto predmétti pak
vedle exekuc¢nich predpist platily i zvlastni predpisy verejného
prava, které bylo tfeba v ramci exekuce rovnéz zachovat.

Proti zamitavému rozhodnuti soudu o navrhu na konani draz-
by v jiném vhodném misté neni pripustny opravny prostiedek
- rekurs (dle § 289 ex. fadu)?.

Provadéci narizeni mohlo svérit konani drazeb ve verejnych
drazebnich mistnostech, které se tak staly vyznamnym fakto-
rem v realizaci exekuce movitych véci.

V reakci na prijeti exeku¢niho radu (tedy jesté v tehdejsim Ra-
kousku-Uhersku) byly v zemich Koruny ceské (tedy na tizemi
stavajici Ceské republiky) zifzeny vefejné (soudni) drazebny,
a to predevsim v roce 1900 v Praze (zfizena nafizenim Min.
spravedlnosti ze 7. 12. 1899 ¢&. 244 1. z.)*, dale pak v roce 1900
v Brné a v roce 1906 v Moravské Ostraveé.

Tato prazska drazebna slouzila k prodeji movitych hmotnych
véci zabavenych soudné v obvodu kral. hl. m. Prahy jakozto
vefejna drazebni mistnost (soudni drazebna) pod spravou
a dozorem okresniho soudu pro Staré mésto a Josefov v Praze
jako exekuéniho soudu (za I. rep. okresniho exeku¢niho sou-
du v Praze). Dale mohly byt u této drazebny prodavany véci

! Exeku¢ni rad, zak. ¢. 79/1896 1. z., ve znvéni: Hartmann, A.: Exeku¢ni rad
a exeklvlén}'/ zakon, Komentované zakony Csl. republiky, sv. XIV.,, Praha
1934, Cs. Kompas - dile jen "Komentar".

2Viz Komentar str. 1128.

3 Viz Komentar str. 1184.

*Viz Komentar str. 1130 a nasl.
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v ramci konkursniho prodeje dle § 142 a 145 konk. radu, soud-
né zabavené movité hmotné véci zaslané k drazbé nebo k pro-
deji z ruky exeku¢nimu soudu v Praze (dle § 268 a 274 ex. radu
a § 390 a 393 jedn. radu), nesmélo se vSak v zadném pripadé
jednat naprt. o véci nebezpecné ohném ¢i lehce vybusné, pred-
méty zneciSténé, predméty k jejichz umisténi - tieba jen c¢as-
teCnému - nesta¢i mistnosti drazebny, predméty podléhajici
rychlé zkaze a zpravidla také zvirata.

O délce prodeje véci stanovil ¢l. XLI uvoz. zak. k ex. fadu
€. 78/1896 1. z. (§ 9 anasl.) k provedeni § 274 odst. 2 a 280 odst.
3 ex. Fadu, Ze véci zaslané k drazbé by mély byt druhy ¢i tfeti den
dopraveny do drazebny, kde si zdjemci mohou tyto véci ve vyhla-
Senych urednich hodinach prohlédnout. Véci urcené k prodeji
z ruky mély byt v draZzebné umistény podle okolnosti, zejména
dle urednich praci a volného mista, ne vice nez 14 dni (dle § 273
ex. Fadu byla stanovena poradkova lhita mezi zabavenim véci
a drazbou alespon tfi tydny, bylo ale mozno ji zkratit ve vazbé
na § 266 ex. radu - nebezpeci z prodleni, nebezpedi ztraty hod-
noty s poskytnutim jistoty vymahajicim véritelem® nebo pokud
by delsi uschovani véci zplsobilo neprimérené naklady - tedy
naklady drazby). Navrh na provedeni draZebniho prodeje mohl
podat vymahajici vétitel, rozhodoval o ném soudce.

Prazska drazebna zahgjila ¢innost 1. 1. 1900 v Praze v budo-
vé zemského soudu (civilniho oddélenf). Utedni hodiny byly
min. natfizenim (¢. 59/1899 min. véstniku®) stanoveny na vse-
dni dny, od 8 do 12 a od 16 do 20 hodin, s tim, Ze véci mohly
byt prevzaty také v nedéli ¢i ve svatek mezi 9 a 13 hodinou,
pokud byly naplnény predpoklady k provedeni prisluSnych
exekucnich tkont v téchto dnech (§ 30 ex. fadu). Konani dra-
Zeb bylo vyhrazeno na vSedni dny mezi 9. a 12., piip. mezi 16.
a 20. hodinou. Ukony drazebny byly konany kancelatskymi
nebo vykonnymi uiedniky, nékteré ukony obstaraval exeku¢ni
soud sam - typicky obstarani pojiSténi véci proti ohni, urceni
roku k drazbé v drazebné vykonnym organem, vybér nakladt
dopravy a Uschovy véci a vytuctovani. Vydani véci dopravenych
do drazebny tiretim osobam bylo mozné pted vykonem drazby
nebo prodejem z ruky pouze osobam, které byly prohlaseny za
opravnéné prijmout tyto véci, a to pravoplatnym usnesenim
exeku¢niho soudu’.

Toto "prazské" nafizeni bylo doprovazeno dal$im, naf. Min.

spr. ¢. 82/1900 1. z. (doplnéné nat. ¢. 363/1914 t. z. a naf.

5 Viz Komentai str. 1113.
6 Viz Komentar str. 1134.
7 Viz Komentar str. 1137.
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€. 77/1925 Sb. z. a n.), jimZ se ztizuje draZzebna v Brné®, Ta
slouzila drazebnimu prodeji movitych exeku¢né zabavenych
véci v obvodé ptivodni méstské obce brnénské pod dozorem
okresniho soudu Brna-mésta. Podrobnosti o jeji ¢Cinnosti upra-
vilo nat. o vykonu praci v soudni drazebné v Brné ¢. 25/1900
min. vést. (upraveno nat. ¢. 93/1914 m. v.). LiSily se ufedni ho-
diny (konani drazby od 8 do 12 a od 14 do 18, v sobotu od
14 do 19 hodin, v nedéli ¢i svatek prevzeti véci mozné i mezi
9. a 11. hod.) i doba soudnich prodejt (od 9 do 12 nebo od
16 do 18, v sobotu do 19) a prohlidek.

V roce 1906 byla nat. Min. spr. ¢. 135/1906 T. z. zfizena soudni
drazebna v Moravské Ostravé pod spravou a dozorem okres-
niho soudu pro obvod méstské obce i jinych obci na navrh
Ucastniki fizeni (§ 2 odst. 1 nat.), pravidla upravilo min. nat.
¢.16/1906 m. v’

V roce 1932 byla vl. naf. ¢. 80/1932 Sb. z. a n. zfizena soud-
ni draZebna v Plzni pro obvod mésta Plzné a sousednich obci
Bolevce a Bozkova pod spravou a dozorem okresniho soudu
v Plzni, Gprava jeji Cinnosti byla svéfena vynosu Min. spr.
¢.37 315,¢.19/1932 m. v.'?

Vladnim natizenim ¢. 188/1935 Sb. z. a n. byla zfizena soudni
drazebna v Karlovych Varech pro vykon prodeji soudné za-
bavenych movitych hmotnych véci v obvodu mésta Karlovy
Vary a sousednich obci Rybari a Drahovic, pod spravou a dozo-
rem okresniho soudu v Karlovych Varech (podrobna pravidla
upravil vynos Min. spr. ¢. 66 622 z prosince 1935'!), a to od
1.1.1936.

Uvedend narizeni a provadéci vynosy obsahovaly obecnou
upravu zakladniho, resp. podrobnéjsiho ramce fungovani ve-
fejnych drazeben.

Natizeni stanovila uredni hodiny, hodiny konani drazeb, Cas
prohlidek drazZenych véci, naklady dopravy a uschovy téchto
véci, pravidla nahrady nakladt dopravy, hrazeni skladného za
véci neprevzaté vydraZzitelem, povinnou zpétnou dopravu ne-
prodanych véci, dobrovolnou tischovu v drazebné.

vivs

nosnosti uzitych dopravnich prostiedkd (za jednotlivou véc za
100 kg napt. Slo v roce 1922 o 7 K¢ v Praze, 5 K¢ v Plzni v roce

8 Viz Komentar str. 1138, resp. str. 1140.

?Viz Komentar str. 1143, resp. str. 1145.

10Viz Komentar str. 1146, resp. str. 1150.

11Viz Komentar - Dopliiky k str. 1128 - k § 274 ex. I. - str. 1, resp. str. 5.
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1932 i v Karlovych Varech v roce 1935), resily se i pripady na-
hrady odvolané dopravy, resp. zpétné dopravy zabavenych, ale
drazebné neprodanych véci.

Specialni upravu obsahoval zdkon ¢. 2/1928 Sb. z. a n. (pun-
covni zakon), ktery predméty z platiny, zlata a stfibra svéroval
puncovni kontrole, a to dle § 6 odst. 3 zdkona i v pripadech,
kdy tyto predméty podléhaly verejnym drazbam, vcetné dra-
Zeb exekucnich. V rdmci €innosti puncovnich drada (uvede-
nych v piiloze vl. nat. €. 37 /1934 Sb. z. a n.) byl zasadn{ vynos
Min. spr. vydany v dohodé s Min. verejnych praci ¢. 33 436,
¢. 20/1932 m. v,, 0 puncovni kontrole véci platinovych, zlatych
a stribrnych prodavanych v soudnich drazebnach. Veskeré
predméty podléhajici puncovni kontrole byly pod touto kont-
rolou i béhem vykonu exekuce drazebnim prodejem, a vykon-
né organy mohly takové véci vydat vydraziteli, pouze pokud
tyto predméty byly opatfeny pravou uredni puncovni znackou
(dle vyhl. ¢. 216 a 217/1928 Sb. z. a n.), nebylo-li pro zvlastni
ptipady stanoveno jinak.

Predméty z platiny, zlata ¢i stfibra, pfipadné véci s obsahem
250/1000 zlata musely byt pted drazbou predlozeny pun-
covnimu uradu k zjiSténi, zda jsou opatfeny puncem, a po-
kud nejsou puncovany, k vyseti‘eni ryzosti a zdkonitého stavu
a k oznaceni puncem.

Soudni drazebny si mohly velmi prakticky vyzadat vykon
puncovni Kontroly ve svych mistnostech, a to nejméné 8 dnti
pred drazbou (dorucenim drazebniho ediktu ¢i ustné). Zalohu
na odmeénu a vydaje puncovniho organu mohl soud vyzadovat
od vymahajiciho véritele, konkursni podstaty nebo pozista-
losti.

Uvedeny postup se tykal jak jednotlivych véci, tak prodeji vol-
nych drazeb, konkursti, prodeji celych sklad nebo rtznych
souborti téchto véci rtizného pivodu.

U véci nepuncovanych, které ale mély nejnizsi puncovni tzv.
zdkonnou ryzost, muselo byt pfi drazbé prohlaseno, Ze po
vydraZeni musi byt pred vydanim vydraziteli na jeho naklad
puncovany anebo rozbity. Pokud se jednalo o véci bez uvedené
zakonné ryzosti, smély byt drazeny pouze jako zlomky a bylo
tfeba je ihned po vydrazeni rozbit, pricemz byly urceny k roz-
tavenf.

38

U véci porusujicich puncovni predpisy (typicky predméty
s padélanym puncem) platilo, Ze je tfeba je zabavit a prodat
ve prospéch statu, a to i tehdy, pokud byly v drZeni treti osoby
na €¢inu trestném dle puncovniho zakona neztcastnéné.

U drazby uvedenych véci platila také povinnost oddélit od sebe
Casti z téchto kovi a ¢asti z kovl obecnych, véci z obecnych
kovi také nesmély byt drazeny s vyuZitim zavadéjicich oz-

naceni jako "americké zlato", "¢inské stribro", "kocici zlato"
apod 2.

Z puncovni kontroly v ramci exekucni soudni drazby byly
vynaty napt. pamétni penize, medaile a plakety razené ve stat-
ni mincovné, starsi predméty zvlastni umélecké ¢i kulturné-
historické hodnoty, obruby kamenti, pfedméty z platiny ¢i zla-
tado 2 g a stiibra do 3 g hmotnosti. Tyto véci nebyly omezeny
v prodeji a nepodléhaly predlozeni puncovnimu dradu.

Zcela na zavér zminme, Ze po unifikacni ¢eskoslovenské no-
vele exekucniho radu a exekucniho zakona z roku 1928 (zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n.) platilo pro zemé slovenskou a podkar-
patoruskou, Ze (dle § 24 ex. zdkona ve znéni zminéné novely*®)
drazba zabavenych movitych véci se kona za stejnych podmi-
nek jako dle ex. radu (§ 274), i zde byl rekurz pro zamitnuti na
jiné misto drazby vyslovné vyloucen (§ 40 ex. radu).

Na zakladé analogického zmocnéni byla vl. nat. ¢. 11/1934 Sb.
ziizena sudna drazebna v Bratislave pod spravou a dozorem
okresniho soudu v Bratislavé, a to pro mésto Bratislavu a obec
Petrzalku, a to se zahajenim c¢innosti k 1. 4. 1934. K podrob-
né upravé jeji ¢innosti byl vydan vynos Min. spr. ¢. 14 273,
¢. 8/1934 m. v.'* Jeji Gredni hodiny byly omezeny na vSedni
dny od 7:30 do 14:30 s konanim drazeb od 9 do 14 hodin. Jinak
byla pravidla jeji ¢innosti analogicka ¢eské tiprave.

12V souladu s § 24 odst. 3 puncovniho zakona.
13 Viz Komentar str. 1602.
1*Viz Komentaf str. 1603, resp. str. 1607.
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Odposlechy jako zbran

Odposlechy telefont jsou ¢im dal tim vic
viditeInéjsim problémem nasi doby. Odposlechy
zajistuji bezpecnostni agentury nebo pfimo
zlo¢inecké gangy. Jsou vyuzivany pro obchodni
zvyhodnéni na trhu, k vydirani ¢i spole¢enské
diskreditaci. Jejich pocet vyrazné nar(sta, jak
dokazuji nedavno odhalené kauzy vydirani
podnikateld, diky jejich odposlechu prostfednicvim
zafizeni Agata, nebo kauza Kolibfik a Mazanek, kterd
nevalné proslavila Ceskou republiku i v zahraniéi.
Nastésti je mozné se tomuto stylu valky branit.

Na trhu existuje mnozstvi firem, které zajistuji
bezpecnou komunikaci, ale jen jedna spole¢nost
nabizi komplexni feseni pro mobilni telefony

i e-maily. CryptoCult je systém pro telefony, ktery
nabizi zabezpeceni veskeré komunikace, kterou pro
svUj pracovni i soukromy Zivot potiebujete. Mate-li
partnerku, at jiz oficidlni ¢i tajnou, o které nechcete,
aby Vase konkurence védéla, nebo si telefonicky ¢i
e-mailem domlouvate schlzky s novinafi, politiky

a lobbisty — spolehnéte se na CryptoCult. Obdobna
¢innost je totiz Cisté Vasi soukromou zalezitosti a Vy
jisté nestojite o zbytecnou pozornost.

Tato aplikace umoznuje sifrované telefonovani

a posilani zprav mezi uzivateli. Je velice intuitivni a
mohou ji tedy pouzivat lidé jakéhokoliv véku.
Disponuje kalendafem, ktery umoznuje ukladat a
zobrazovat planované udalosti a schlzky a bezpec¢né
je sdilet s ostatnimi uZivateli CryptoCultu. Diky
kalendafi mUzete nejen bezpecné zvat dalsi uzivatele
CryptoCultu na schiizky, ale i je nebo spole¢né
synchronizovat. Staci jen védét, kdo z Vasich
kontaktl aplikaci vyuziva, a veskera komunikace
mezi Vami bude v bezpei.

Vsechna komunikace probiha za pouziti internetu,
pro provoz staci zakladni datovy tarif, nebo pfipojeni
k siti WiFi. Pokud jste pfipojeni prostfednictvim sité
WiFi, je mozné CryptoCult vyuzivat i bez SIM karty.
Volani pfes CryptoCult probihda na stejné urovni jako
Vase bézné hovory. O jejich zabezpeceni se stara Sifra
AES-256, ktera byla zvolena americkou Narodni
bezpecnosti agenturou ke kédovani nejtajnéjsich
dokumentu. Pro Sifrovani je pouzit jednorazovy
unikatni kli¢, ktery je platny pouze po dobu hovoru,
po jeho ukonceni okamzité zanikne a pro dalsi
komunikaci je uz generovan kli¢ novy. Takze ani pfi
pfipadném ,odchyceni” dat je nelze zpétné

desifrovat. Tak zGstavaji dvérné informace pouze
mezi Vami a témi, s kym je sdilite. Nikomu dal3imu
neni samoziejmé pfistupny ani obsah textovych
zprav, které si pres CryptoCult posilate. Systém
obsluhy zprav je v CryptoCultu velmi podobny tomu,
na ktery jste zvykli z Vaseho telefonu. Navic
podporuje vypisy o doruceni i pfecteni zpravy,
posilani vizitek i pfiloh. Zpravy jsou zabezpeceny
standardem PGP. Stejné kli¢e se pouzivd i pro
e-mailovou komunikaci. PGP je pouzivano miliony
uzivatelll na celém svété a je povazovano za
standard pro Sifrovani e-maill a zprav.

CryptoCult je kompatabilni s telefony s opera¢nim
systémem Symbian a v tuto chvili je jiz ve finaIni fazi
spusténi aplikace pro telefony s operacnim
systémem Android.

CryptoCult je Cesky vyrobek, byl ndmi vyvinut,

a proto mizeme zakaznikiim poskytnout plnou
soucinnost. Soucasti nasich sluzeb je i technicka
podpora pro uzivatele aplikace. Tym nasich
specialistl je pfipraven zodpovédét Vase dotazy
okamzité a nasledné samoziejmé Vase potize vyresit.
Aplikaci neustale zlepsujeme, predevsim na zakladé
podnétll nasich zdkaznikd. CryptoCult si mizete
zdarma kazdé tfi mésice aktualizovat a ziskat vzdy
néco navic.

.‘ ryptocult

Podrobnosti,
novinky a kontakty najdete
na webovych strankach:
www.cryptocult.com.
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Cape Town

“We must go to the ideal through the real”
Jean Jaurés
(francouzsky politik - 1859-1914)

21. MEZINARODNI
KONGRES UIH]
- CAPE TOWN

V nestalém zimnim, diky ocednskému podnebi vSak presto piijemném pocasi Jiho-
africké republiky, v moderni ¢asti Kapského mésta probéhl ve dnech 1. - 4. kvétna
2012 mezinarodni kongres Mezinarodni unie soudnich exekutori (International
Union od Judicial Officers, UIH]). Tentokrat nesl nazev Exekutor 21. stoleti.

Mezinarodni kongres, jakozto nejvyssi organ UIHJ, zaseda kazdé tfi roky na jiném
kontinenté (Stockholm 1997, Atény 2000, Tunis 2003, Washington 2006, Marseille
2009) a v leto$nim roce byl spolu s tradi¢nim predavanim zkuSenosti a planovanim
budoucnosti profese spojen s oslavami 60. vyroci zaloZeni unie, kterd ma v soucasné
dobé 76 ¢lent, a je tak nejvétsim pravnickym profesnim sdruZenim na svété.

Exekutorskou komoru Ceské republiky reprezentoval prezident Mgr. Ing. Jifi Prosek,
viceprezident Mgr. David Koncz a tajemnik EuroDanube UIH] JUDr. Juraj Podkonicky,
Ph.D. Vedle oficialni delegace se kongresu zucastnili i soudni exekutori JUDr. Stani-
slav Pazderka, Mgr. Pavla Fuc¢ikova a JUDr. Milan Suchanek.

Uéastniky kongresu piivitali tvodnim slovem prezident UIH] Leo Netten a ministr
spravedlnosti JAR Jeff Adebe. Mezi hlavni témata patrila harmonizace povolani soud-
niho exekutora, v rdmci které byly vyrazné akcentovany ptistup k vykonu povolani,
podminky odborné praxe, tarif, etika, kontrola a odpovédnost soudniho exekutora.
Za pozornost stoji nepochybné sife a riznorodost tzv. vedlejsich ¢innosti soudniho
exekutora ve svété. Jedna se zejména o dorucovani pisemnosti, spravu nemovitosti,
mediacni ¢innost v oblasti spord z penézitych zavazkovych vztahi, sepisovani exe-
kutorskych zapist, zajistovani dlikazii, poskytovani pravni pomoci a podobné.

Jako samostatné téma byla diskutovdna dynamika vyvoje a modernizace profese
soudniho exekutora zejména s ohledem na pronikani informacnich technologii do
exeku¢ni ¢innosti s ,historickym* exkurzem do pocatku rozvoje elektronického pre-
nosu dat v devadesatych letech 20. stoleti v Holandsku. Elektronicka sprava a pienos
dat, vytvareni a propojovani elektronickych registrii a celkova elektronizace ¢innosti
soudniho exekutora tak byla i na poli UIH] pojmenovana jako nezbytna soucast roz-
voje justice a zvlasté pak exekucni ¢innosti.

Novym projektem Mezinarodni unie soudnich exekutorti je prace na vytvoreni Glo-
balniho etického standardu vykonu exeku¢ni ¢innosti pod vedenim Natalie Fricero,
profesorky pravnické fakulty Univerzity v Nice, ¢lenky védecké rady UIH]. Profesor-
ka Fricero o tomto zaméru informovala pritomné delegaty.

V posledni den konference bylo jednomyslné ratifikovano prijeti péti novych clent

UIH]J. Rozhodnuto bylo i o misté konani pristitho mezindrodniho kongresu Mezina-
rodni unie soudnich exekutori. Bude se konat v roce 2015 v Madridu.

Na zavér probéhla volba deseti ¢lenti Vyboru UIH]J, ktery je sloZen z prezidenta, vice-
prezidenta, dvou mistopiedsedd, pokladnika, asistenta pokladnika, tajemnika, asis-
tenta tajemnika a dvou ¢lent. Na pozici pokladnika byl zvolen JUDr. Juraj Podkonic-
ky, Ph.D., soudni exekutor Exekutorského tiradu Praha 5 a tajemnik Eurodanubijské
skupiny. Stal se tak historicky prvnim zastupcem Ceské republiky ve vykonném or-
ganu UIHJ a rovnéz jedinym reprezentantem byvalého vychodniho bloku. Ve funkci
vystiidal Dominiqua Aribaut-Abadie z Francie. Jeho funkéni obdobi bude trvat tri
roky. Na starosti bude mit oblast stfedni a vychodni Evropy a zejména otazku financi.
Prezidentem UIH] z{stava Leo Netten z Nizozemska.

komornfi listy
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rubriku pfipravil

Mgr. Martin Hampl
pravnik Exekutorské komory CR
a tajemnik Pravni a legislativni komise

STANOVISKA
PRAVNI )
A LEGISLATIVNI
KOMISE

1. Obsah zajiSténého pocitace

Je exekutor opravnén v ramci své ¢innosti u zajiSténého pocita-
Ce povinného za Gcelem zjisténi informaci o majetku povinné-
ho zkoumat obsah zajisténého pocitace?

Préavni a legislativni komise se domniva, Ze soudni exekutor je
opravnén zkoumat obsah zajisténého pocitace, tedy data toho-
to pocitace za ucelem zjisténi informace o majetku povinného.
Zkoumani musi samozrejmé provést s peclivou ochranou prav
povinného, kdy cilem je pouze zjisténi majetku. Pokud soudni
exekutor ma takovéto opravnéni i vici tretim osobam, které
jsou povinny mu poskytovat informace o povinném, ma tuto
opravnénost zcela urcité i viic¢i povinnému samotnému. Obsa-
hem exekucni ¢innosti je ve skutecnosti zajistit co nejvice in-
formaci o majetku povinného, aby mohlo dojit k realizaci prava
opravnéného na uspokojeni pohledavky.

Navic v soutasné praxi Ufad pro ochranu osobnich udaji
stanovuje soudnimu exekutorovi povinnost v ramci drazby
movitych véci zajistit, aby na pocitaci nebyla data, ktera maji
byt chranéna a dle nazoru Pravni a legislativni komise se tie-
ti osoba nema dostat ani k datiim, ktera pozivaji ochrany dle
obchodniho zakoniku v ramci hospodarské soutéze. I z tohoto
diivodu je exekutor opravnén zjistit, jaka data se na disku na-
chazeji.

Zavér: Pravni a legislativni komise dosla k zavéru, ze soudni
exekutor v ramci své exekuc¢ni ¢innosti je opravnén prozkou-
mat obsah zajisténého pocitace povinného za tucelem zjisténi
informaci o majetku povinného a za tcelem zjiSténi, jaka data
se na nosici nachazeji. Musi vsak peclivé dbat ochrany prav po-
vinného na nezpiistupnéni téchto dat tretim osobam.
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legislativa

2. Ufedné ovéiena plna moc

Dle § 28 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad,
je predseda senatu opravnén rozhodnout o tom, Ze podpisy
na pisemné plné moci, na odvolani plné moci, nebo jeji vypo-
védi musi byt uredné ovéreny. S ohledem na § 52 odst. 1 za-
kona €. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad, je nutno toto ustanoveni
vztdhnout i na exeku¢ni fizenf, kdy je stejna pravomoc svérena
soudnimu exekutorovi.

Ackoli je ve vétsiné piipadid prosta plnd moc dostacujici, Ize
si predstavit situace, kdy je pozadavek soudniho exekutora na
uredné ovérené podpisy plné moci zcela na misté (napt. pri
vyplaté vymozeného plnéni zmocnénci opravnéného, vzdani
se prava na podani opravného prostiedku aj.). Opodstatné-
nost takového pozadavku je treba spatrovat pirevazné v tom,
Ze soudni exekutor se obvykle nemize piresvédcit, zda k udé-
leni pIné moci skute¢né doslo, pricemzZ nelze opominout dikci
§ 46 odst. 1 exekuéniho radu, dle néhoz exekutor dba na ochra-
nu prav ucastniki rizeni i tretich osob dotcenych jeho postu-
pem. Pokud se nejedna o pripad, kdy je poZadavek na aredné
ovérenou plnou moc stanoven pravnim predpisem, muize exe-
kutor uredné ovérenou plnou moc pozadovat, o ¢emz rozho-
duje samostatnym rozhodnutim. Toto rozhodnuti ma povahu
usneseni, jimZ se upravuje vedeni rizeni; s ohledem na § 202
odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu tak proti nému
neni pripustné odvolani.

Zavér: Ustanoveni § 28 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢an-
sky soudni fad, je nutno vztahnout i na exekucni rizeni, a soud-
ni exekutor je tedy opravnén vyzadovat ufedné ovérené podpi-
sy plné moci obdobné jako predseda senatu.

3. Casova piisobnost § 304b o.s.i-

K dotazu prozatim nelze poskytnout Zadany sjednocuji-
ci vyklad. Je pravdou, Ze prechodnd ustanoveni k zakonu
€. 218/2009 Sb. neexistuji a prechodna ustanoveni uverejné-
na k zakonu ¢. 7/2009 Sb., ktery byl zdkonem ¢. 218/2009 Sb.
rovnéz zmeéneén, nelze bez dalStho pouzit. Za takovéto situace
pak nezbyva, nez pokusit se vylozit novelu s ohledem na teorii
pravé a nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity).

0 pravou zpétnou ucinnost jde tehdy, jestlize se novym prav-
nim predpisem ma Fidit vznik pravniho vztahu a naroka acast-
nikd z tohoto vztahu také v ptipadé, kdy pravni vztah nebo
naroky z néj vyplyvajici vznikly ptred ucinnosti nového prav-
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niho predpisu. Neprava zpétna Gcinnost znamena, Ze novym
pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy vzniklé
pred jeho ucinnosti, avSak az ode dne jeho Gc¢innosti; samotny
vznik téchto pravnich vztah a naroky z téchto vztahi vzniklé
pred ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavad-
ni pravni dpravou. Zde je tfeba prihlédnout zejména k tomu,
Ze prava zpétna ucinnost pravni dpravy je v zasadé nepiipust-
na. K defini¢énim znakdim pravniho statu patfi princip pravni
jistoty a ochrany diivéry ucastnikli pravnich vztaht v pravo.
Soucasti pravni jistoty je také zdkaz pravé zpétné ucinnosti
pravnich predpist, ktery je sice vyslovné uveden v LZPS pro
oblast trestniho prava, a to v €l. 40 odst. 6, pro ostatni odvétvi
prava lze viak toto dovodit z ¢lanku 1 Ustavy CR (viz Judikatu-
ra Ustavniho soudu).

Je tieba vzit v ivahu, Ze zakon ¢. 218/2009 Sb. nestanovi, ze by
se pravni dpravou obsazenou v cl. I. bod 31, mély ridit pravni
vztahy a prava a naroky z nich vyplyvajici jen tehdy, jestlize
vznikly az po jeho ucinnosti a tento zavér nelze dovodit ani
ze smyslu a ucelu této ,nové“ pravni upravy. Ma-li byt nalezi-
té vystizen smysl a ucel této nové pravni upravy, kterd naby-
va tcinnosti dne 1. 1. 2010, je tfeba si uvédomit, Ze povinny
ziskava nové pravo nepostizitelnosti dvojnasobku zZivotniho
minima, ovSem za predpokladu, Ze nedojde k nepiislusnému
zasahu do jiz nabytych prav opravnéného, ktera jsou dana vy-
danym usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydanym
exeku¢nim prikazem prikazanim pohledavky z titu u penézni-
ho tstavu. Za této situace tedy by mélo byt vychdzeno z nepra-
vé zpétné Ucinnosti, coZ v posouzeném pripadé znamena, Ze
pravni upravou obsazenou v ¢l. I. bod 31 zakona ¢. 218/2009
Sb. se 1idi rovnéz pravni vztahy z vykonu rozhodnuti prikaza-
nim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu, které vznikly az
od 1. 10. 2010, a pravni vztahy vzniklé na zakladé usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydaného exekucniho prikazu
prikdzanim pohledavky z uctu penézniho tstavu do 1. 1. 2010
se spravuji dosavadni pravni dpravou. |

komornfi listy
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rubriku pfipravila

Mgr. Vladimira Medkova
exekutorska kandidatka
Exekutorského Ufadu Liberec JUDr. Soni Karasové

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU CR

1. rovnost postaveni ucastnikii v exeku¢nim
Fizeni
ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1648/10 ze dne
16.11. 2010

k§219aaz2200.s.71.

Pokud odvolaci soud zménil zamitavé rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné a sdm naridil ve véci exekuci, zbavil tim stéZovatelku
moznosti pred soudem skutkové a pravné argumentovat, ne-
bot aZ do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci ji nebyla
dana procesni prilezitost vyjadrit se k otazce splnéni zakonem
stanovenych podminek pro narizeni exekuce, a to na rozdil od
vedlejsiho ucastnika, ktery tak ucinil prostirednictvim odvola-
ni, jimz bylo zvraceno pro stéZovatelku priznivé rozhodnuti,
a ktery takto v rizeni ziskal oproti stézovatelce, ktera jiz zadné
opravné prostredky k dispozici nem3, podstatnou vyhodu.

Krajsky soud nedostdl své ustavni povinnosti poskytovat
ochranu zakladnim praviim stéZovatelky a porusil jeji zakladni
pravo na pristup k soudu a zadsadu rovnosti ucastnikd.

2. nedostatek pravomoci rozhodce Kk vy-
dani rozhodc¢iho nalezu a neexistence
exekucniho titulu, vztah Zaloby na zruseni
rozhodc¢iho nalezu a namitek uplatnitel-
nych v odvolani proti usneseni o narizeni
exekuce

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 871/11 ze dne
17.1.2012

k § 15 zdkona o rozhod¢im rizeni a § 44 odst. 7 e. 1.
Proti usneseni o narizeni exekuce nelze namitat jiné skutec-

nosti nez ty, jeZ jsou rozhodné pro narizeni exekuce. Mezi tako-
vé skutecnosti lze radit napi. vykonatelnost exeku¢niho titulu,
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judikatura

pravomoc organu, ktery exeku¢ni titul vydal, legitimaci ucast-
nikd nebo prekluzi prava vyplyvajiciho z exekuc¢niho titulu.

Z ustanoveni § 15 zakona o rozhod¢im Fizeni nevyplyva, Ze
otazku pravomoci nelze zkoumat v exeku¢nim ¥izeni. U¢astnik
rozhodciho fizeni nesmi byt negativné dotc¢en rozhod¢im na-
lezem, s jehoZ vydanim doptedu nesouhlasil, byt by v pribéhu
rozhodciho rizeni byl pasivni a nAmitku nedostatku pravomoci
rozhodce nenamitl. Opacny pristup k uvedené otazce je nutno
povazovat za prisné formalisticky.

Jako ryze ucelovy se pak jevi postup rozhodce, ktery stézova-
teli ustanovil opatrovnika pro dorucovani, aniz by si predem
ovéril skutecné bydlisté stézovatele.

3. povinnost soudu vypoiradat se s
uplatnénymi namitkami povinného po
zastaveni exekuce

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 2204/10 ze dne
24.11. 2011

k§88abbe.r.

V odivodnéni svého rozhodnuti exeku¢ni soud uvedl, Ze na-
mitky povinného proti ptikazu k tthradé nakladi exekuce
v celém rozsahu zamitl, protoZe z usneseni soudniho exeku-
tora a z vyjadreni opravnéné strany vyplyva, Ze exekuce nari-
zend v této véci je zastavena, Ze pohledavka opravnéné strany
byla vymozena s tim, Ze i vycislené naklady exekuce byly jiz
uhrazeny.

Prestoze by rozhodnuti soudu o namitkach povinného bylo
pro predmétné exekucni rizeni irelevantni, je tieba pripome-
nout, Ze rozhodnuti o ndmitkach muizZe byt vyznamné pro pti-
padné sporné rizeni, ve kterém by se povinny domahal vydani
bezdivodného obohaceni.

Exekuc¢ni soud porusil prav stéZzovatele na spravedlivy proces,
pokud se snamitkami stéZovatele i po zastaveni exekuce a ihra-
dé nakladl exekuce radné nevyporadal.

4. protiastavnost zastaveni exekuce pro
nezaplaceni zalohy opravnénym

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 298/11 ze dne
10.11. 2011

k§550dst. 5a 90 odst. 3e. 1.

Vychodisko pro vymezeni institutu zalohy na naklady exeku-
ce, predjimané v ustanoveni § 90 odst. 3 exeku¢niho radu, se
nutné odviji od toho, Ze slouZi k zajisténi prostiedkd pro dalsi
vedeni exekuce, které sméruje k jejimu tispéSnému ukonceni,
tj. ke skutecnému vymozeni plnéni, jez je jejim predmétem.
Oproti tomu nema logicky misto tam, kde se z dosavadniho
pribéhu provedeni exekuce ukazuje, Ze takového vysledku
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dosdhnout nelze (k tomu rovnéz judikatura obecnych soudu:
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008 sp. zn.
51C0572/2007,rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 14.5.2009
sp- zn. 20 Cdo 609/2008, ze dne 3. 9. 2009 sp. zn. 20 Cdo
531/2008 ¢i ze dne 6. 1. 2011 sp. zn. 20 Cdo 4376/2010).

5. procesni zavinéni na zastaveni exekuce
pri zruseni exekucniho titulu

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 594/10 ze dne
19.8.2010

k§89e.r1

Konstruovani procesniho zavinéni opravnéné zalozené pouze
na tvrzeni, Ze exeku¢ni tituly byly zruseny, je nedostacujici, ne-
bot' navrh na nafizeni exekuce byl podan na zikladé materi-
alné i formalné vykonatelnych exekucnich titulli a rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktery tyto tituly zrusil, nemohla opravnéna
predvidat ani jinak ovlivnit.

6. procesni zavinéni na zastaveni exekuce
pii absenci exekuc¢niho titulu, ktery
opravnény diivodné pokladal za
vykonatelny

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 2218/10 ze dne
21.4.2011

k§89e.r1.

Jestlize stéZovatelka pti podani navrhu na natizeni exekuce
jednala v omylu vyvolaném nespravnym vyznacenim dolozky
o nabyti pravni moci a vykonatelnosti, pak po ni nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby sporné naklady tizeni nesla ona. Svych
prav se viak dle nazoru Ustavniho soudu stéZovatelka mize
domahat nikoliv v ramci exekuc¢niho fizeni, ale postupem po-
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobe-
nou pri vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notatsky rad).

7. naklady ucelné vynaloZené k uplatnéni Ci
branéni prava v pripadé tzv. bagatelnich
a formularovych zalob

usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2777/11 ze
dne27.12.2011

k§ 142 odst. 1 0.s. T

Principy spravedlivého procesu zakotvené v ¢lanku 36 a nasl.
Listiny, je nezbytné aplikovat i na rozhodovani obecnych sou-
dli o nakladech fizeni v civilnich vécech. Pokud vsak jde o kon-
krétni vy$i nahrady, neni tikolem Ustavniho soudu jednat jako

komornfi listy
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odvolaci soud nebo jako soud tieti ¢i ¢tvrté instance ve vzta-
hu k rozhodnutim pfijatym obecnymi soudy. Ustavni soud je
ovSem opravnén posoudit, zda postup nebo rozhodnuti obec-
nych soudd pii rozhodovani o nakladech fizeni vyhovovalo
obecnym poZzadavkim procesni spravedlivosti.

V projednévanych pripadech (bagatelnich spori zahajovanych
formularovymi Zalobami) odiivodiiovani soudnich rozhodnuti
pozadavky spravedlivého procesu bezezbytku spliuji. Zavér
nalézaciho soudu, Ze naklady pravniho zastoupeni ve smys-
lu § 142 odst. 1 o. s. I nelze povaZovat za naklady potiebné
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
byl Gstavné relevantné odivodnén’, a proto nelze rozhodnuti
o nepriznani nakladi nalézaciho Fizeni jinak uspés$nému
ucastnikovi oznacit za "svévolna".

8. proporcionalita nakladii iizeni a Zalované
castky
ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3923/11 ze dne
29.3.2012

k 151 odst. 2 véta prvni o. s. I

Zakonodarce v zajmu zrychleni soudniho tizeni ptistoupil ke
konstrukci, kdy soudy mohou ve vztahu k ndhradé nakladt tize-
ni abstrahovat od realného pribéhu fizeni, jestlize zvitézivsimu,
advokatem zastoupenému, ucastnikovi stanovi vysi odmény
za zastupovani advokatem pravé podle vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 484/2000 Sb. Soucasné vsak soudiim ztistal
zachovan prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen
okolnosti pribéhu rizeni, ale i pripadné chovani acastnika a je-
jich poméry konstituované jesté pred jeho zahajenim (viz usta-
noveni § 143,§ 147 odst. 1,§ 150 a § 151 odst. 2 0. s. 1).

V tizenich, kde zaprvé proti rozsudku nalézaciho soudu neni
odvolani pripustné (fizeni o tzv. bagatelni véci), zadruhé jed-
notlivé Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o Zalovanych a zalované
Castce (jde o tzv. formularovou zalobu), zatreti jde o pohledav-
ky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotrebitel, zac¢tvrté jde
o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho divodu k plnéni,
pri nichz je spottebitel fakticky vylou¢en z moznosti sjednat
si je s jinym obsahem, je typické, Ze naklady jsou vzhledem ke
vSem okolnostem nizsi, nez jak jejich ndhradu pausalné sta-
novi pravni predpisy podzdkonné pravni sily (vyhlaska Mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., nebo advokatni tarif).

! Jednim z argumentt nalézacich soudi bylo i to, Ze zpracovani Zalob je
pouhym administrativnim tkonem, nikoliv ikonem vyZzadujicim pravni
znalosti. Podrobné pak soudy rozebiraly, jak pravni predchiidce postupni-
ka (stéZovatele) postupoval pti podavani Zalob (pravni zastoupeni viibec
neuzival) a jak velkou roli lze z hlediska tucelnosti ndkladi ptrisuzovat
tomu, Ze pohledavKky jsou pro stéZovatele v ramci jeho podnikani atrak-
tivni praveé pro priznané naklady (zvlasté, kdyz naroky na pohledavky
vici stejnym dluznikim stéZovatel zasadné rozdéluje do nékolika Zalob).
Mimo podani Zaloby pak Zadné tikony v pribéhu tizeni pravnimu zastupci
nebylo moZzno pricist.

[1/2012

Obecné soudy? proto mély pristoupit k preklenuti mezery
v platném pravnim fadu. Za zaklad svych avah mély vzit pred-
poklad, Ze urceni vySe odmény za zastupovani advokatem
musi vychazet z faktu, Ze Ukony pravni sluzby jsou poskytnuty
v zasadé jen pri podani prvni formularové zaloby, a v dalsich
fizenich pak jen dle eventudlniho vyvoje toho kterého fizeni.
Zaroven vsak mély zvazit, Ze Gspésnému zalobci, zastoupe-
nému advokatem, jenZ podal navrh spliujici kritéria, vznikaji
néklady vzdy, a to i presto, Ze by podané navrhy bylo 1ze kva-
lifikovat jen jako administrativni tkony a nikoli ikkony pravni
sluzby. Obecné soudy mohly uzavrit, Ze se jim, a to s ohledem
na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vysi vyma-
hané ¢astky a ndhrady ndkladg, jako spravedlivé jevilo urcit
vysi odmeény za zastupovani advokatem jako ekvivalent jedno-
nasobku vymahané jistiny. Takové tvaze by z pohledu poza-
davkd vyvérajicich z prava na spravedlivy proces a prava na
pravni pomoc nebylo co vytknout.

9. proporcionalita nakladu rizeni

a vymahaného plnéni, spojeni véci
soudnim exekutorem

nadlez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2013/10 ze dne
8.9.2011

k§112o0.s. 1.

Prestoze soudnimu exekutorovi zadny pravni predpis expli-
citné neprikazuje, aby véci, které spolu po vSech strankach
souviseji, spojil, je takovy postup zadouci z dtivodu hospodar-
nosti Fizeni (§ 112 obcanského soudniho fadu) a predevsim
z divodu minimalizace z4saht do zakladniho prava povinného
na vlastnictvi.

V dané véci by pro soudniho exekutora urcité nepredstavovalo
vazny problém spojeni véci, a to ani z hlediska vécného (po-
hledavky na zakladé stejného titulu), osobniho (pohledavky
jednoho opravnéného subjektu za jednim dluznikem), ani ¢a-
sového (vyzvy ke splnéni povinnosti byly vydany v jeden den).
Musi existovat proporcionalni vztah mezi vysi vymahané po-
hledavky a vysi nakladi fizeni, které musi povinny nést.

2 Nalézaci soudy ptiznaly naklady pravniho zastoupeni dle advokatniho ta-
rifu, vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &177/1996 Sb., podle Ustavniho
soudu tak priznaly na ndkladech stéZovateli dokonce vice, nezli by velel
princip proporcionality.
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rubriku pfipravili

Mgr. Vladimira Medkova
exekutorska kandidatka
Exekutorského Ufadu Liberec

JUDr. Soni Karasové

a

Mgr. Jan Uhlir

asistent soudce
Okresniho soudu v Liberci

Z JUDIKATURY
VZTAHUJICI SE
K EXEKUCNIMU
RIZENi A NA NE)
DOPADAJICI

I. Rozhodovani v exekuénim fizeni

1. vady podani a vyzva k odstranéni vad

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
Cdo 3145/2011 ze dne 16. 2. 2012

k§43odst.10.s. T

Je-li navrh neurcity nebo nesrozumitelny, musi vyzva k odstra-
néni vad ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . obsahovat téZ
vysvétleni, v ¢em podle soudu spociva neurcitost nebo nesro-
zumitelnost navrhu.

2. lhita k podani navrhu na zastaveni
exekuce

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 C. j. 33 EXE
23/2011-11 ze dne 16. 1. 2012

k§550dst. 1e. 1.

Podle ust. § 55 odst. 1 véta prva exekucniho radu navrh na zasta-
veni exekuce miZe povinny podat do 15 dni ode dne, kdy se do-
zvédél o divodu zastaveni exekuce. Povinny se dozvédél o dtivodu
zastaveni exekuce dne 3. 3. 2011, tj. v den, kdy mu byl dorucen
navrh na narizeni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce podal az
dne 19. 8. 2011. Soud proto navrh na zastaveni exekuce odmitl
podle § 55 odst. 1 ER, kdyZ shledal navrh povinného opoZdénym.

usneseni Méstského soudu v Praze C. j. 68Co 115/2012-
-143 ze dne 19. 4. 2012, kterym bylo rozhodnuto

o0 odvoldni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
C.J.33 EXE 23/2011-11 ze dne 16. 1. 2012

Lhtta k podani navrhu na zastaveni exekuce je lhlitou proces-
ni, a proto pro jeji zachovani (§ 57 odst. 3 o. s. 1) je rozhodny
okamzik, kdy povinny podal navrh na zastaveni exekuce do
podatelny exekutora (exekuc¢niho soudu) anebo kdy ho predal
k doruceni s adresou exekutora (exekucniho soudu). V pripa-
dé, kdy povinny uplatni sviij ndvrh na zastaveni exekuce po

komornfi listy

uplynuti lhiity, je na opravnéném, aby s jeho navrhem vyslovil
nesouhlas na zakladé vyzvy dle § 55 odst. 2 véta prva e. i. Exe-
ku¢ni soud poté vzdy nejprve posoudi, zda ndvrh na zastaveni
exekuce byl povinnym uplatnén v¢as, a v ptipadé pochybnos-
ti provede dikazy, které povinny navrhne k tvrzeni, Ze navrh
uplatnil v¢as. Pokud exekutor nebo soud dospéji k zavéru, ze
povinny opozdénym navrhem a k nému ptipojenymi listinami
zcela prokazal diivod zastaveni exekuce, mohou exekuci dle
ust. § 55 odst. 3 a 4 o. s. I zastavit i bez navrhu. Nejsou vsak
povinni shromazdovat a provadét dikazy k prokazani tvrzeni
obsazenych v pozdé podaném navrhu na zastaveni exekuce.
Konecné nevyjadii-li opravnény vyslovné nesouhlas s navr-
hem na zastaveni exekuce, ktery povinny podal opozdéné, exe-
kutor exekuci podle § 55 odst. 2 véta druha e. - zastavi.

Soud I. stupné vSak nepostupoval spravné, pokud navrh povin-
ného na CasteCné zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 e. 1. jako
opozdény odmitl. Dle ust. § 52 odst. 1 e. I nestanovi-li tento za-
kon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni fizeni primérené ustanove-
ni ob¢anského soudniho fadu, pti¢emz dle § 208 odst. 1 o. s. I-
opozdéné podané odvolani predseda senatu soudu I. stupné
usnesenim odmitne. ProtoZe navrh povinného na zastaveni exe-
kuce nenisvym obsahem odvolanim, nadto protirozhodnuti o za-
staveni exekuce, které dosud ve véci vydano nebylo, nelze na
rozhodnuti o takovém navrhu aplikovat ust. § 208 odst. 1 0. s. 1.
Pro opozdénost tak mél byt predmétny navrh spravné zamitnut.

3. postoupeni s odkladaci podminkou

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33
Cdo 4658/2009 ze dne 29. 2. 2012

k§ 524 ob¢ zdk.

Predmétem postoupeni miiZze byt pohledavka budouci, tj. ta-
kova, kterd v dob€é uzavireni postupni smlouvy jesté neexistuje
a ma vzniknout teprve v budoucnu; okamzik postupu budouci
pohledavky je pak totozny s okamzikem, kdy pohledavka vznik-
ne. K postoupenti je zptisobila i pohledavka, jejiz existence je
sporng, i pohledavka, jejiz vznik je vazan na splnéni podminky.

Predmeét plnéni smlouvy o postoupeni pohledavek neni nemoz-
ny, jestlize postupnik postupuje pohledavky, které sdim nabyl
diive uzavirenou smlouvou o postoupeni pohledavek s odkladaci
podminkou vazanou na okamzik zaplaceni ceny za postoupeni.

4. sménecna pohledavka a promlceni

v

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20
Cdo 2973/2011 ze dne 15. 11. 2011

(navazujici na usneseni sp. zn. 20 Cdo 436,/2009 ze dne
2.12.2010)

k$ 110 ob¢. zdk.

S ohledem na charakter sménecného zavazku se otazky pro-
mlceni neupravené zakonem ¢. 191/1950 Sb., tedy i béh pro-

[1/2012

mlceci doby soudem priznané sménecné pohledavky, posoudi
podle nejobecnéjsi pravni tpravy a tou je obcansky zakonik.
Byla-li sménecna pohledavka priznana v nalézacim rizenf pra-
vomocnym rozhodnutim, pouzije se (bez ohledu na povahu
ucastnikd sménecného zavazkového vztahu nebo na povahu
kauzalni pohledavky) pro béh promlceni ustanoveni § 110
ob¢. zak., a nikoliv ustanoveni § 408 obch. zak.

5. namitka promlceni a rozpor s dobrymi
mravy

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20
Cdo 595/2010 ze dne 31. 1. 2012

k § 3 0obc. zdk., § 408 obch. zdk. a § 268 o.s.T.

[ v exekucnim fizeni mohou nastat situace, kdy uplatnéni na-
mitky promlcenti je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci lhity nezavinil. Obecné (za-
sadné) plati, Ze namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy
nenf; ve zcela vyjimec¢nych piipadech odivodnénych zvlast-
nimi okolnostmi v§ak uplatnéni namitky proml¢eni mize byt
shledano v rozporu s dobrymi mravy.

6. dovolani a zasadni pravni vyznam

v

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
NSCR 66/2011 ze dne 30. 11. 2011

k § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. 1., 238a odst. 1
pism. a), odst. 2 o.s.T-

Ma-li pravni otazka feSenda v rozhodnuti odvolaciho soudu vy-
znam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé),
nelze odmitat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
¢/ o.s. I. pouze na zakladé argumentu, Ze postrada zasadni vy-
znam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudd viibec (pro jejich
judikaturu), zejména proto, Ze jeji feSeni je ddno neopakova-
telnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi ptipadu.

II. Provadéni exekuce

1. vyporadaci podil ve veiejné obchodni
spolec¢nosti a béh promlceci lhiity v
pripadé dédéni podilu
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
Cdo 793/2011 ze dne 8. 2. 2012

k § 88 odst. 1 pism. c) obch. zdk. ve znéni do
31.12. 2000, § 89 obch. zdk. a § 91 ve znéni
do 31.12. 2000 obch. zdk.
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Pripousti-li spole¢enska smlouva verejné obchodni spolec-
nosti dédéni podilu (a ve spole¢nosti zistavaji alesponi dva
spolec¢nici) v souladu s § 88 odst. 1 pism. c) obch. zak., vzni-
ka pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu podle § 91 odst.
2 obch. zak. dédici, ktery se neprihlasil o ucast ve spolec-
nosti. Toto pravo tedy nevznika jiZ dnem pravni moci roz-
hodnuti o tom, kdo je dédicem byvalého spole¢nika, nebot
k tomuto dni neni postaveno najisto, zda viibec dédici pravo
na vyplatu vyporadaciho podilu vznikne, tj. zda se o ucast
prihlasi, ¢i nikoli. Ustanoveni § 91 odst. 1 obch. zak. dava to-
tiz takovému dédici pravo prihlasit se o iCast ve spolecnosti
v prekluzivn{i lhité jednoho mésice. JestliZe ji dédic vyuZzije,
stane se spole¢nikem vetejné obchodni spolec¢nosti a pravo
na vyporadaci podil mu nevznikne. Naproti tomu vznik pra-
va na vyporadaci podil je spjat az s marnym uplynutim vyse
uvedené lhity.

Vznika-li pravo na vyplaceni vypotradaciho podilu az marnym
uplynutim lhiity podle § 91 odst. 1 obch. zak, nemohla splat-
nost vyporadaciho podily, a tim pocatek béhu piislusné pro-
mlceci doby, nastat pred timto dnem.

2. soucasti podniku

vy

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29
Cdo 1499/2009 ze dne 8. 12. 2011

k§ 477 odst. 1 obch. zdk.

Vztah mezi akciovou spolecnosti a ¢lenem jejiho predstaven-
stva neni soucasti podniku akciové spolecnosti a neprechazi
prevodem podniku na jeho nabyvatele. Soucasti podniku proto
nejsou ani zavazky z tohoto vztahu vzniklé.

II1. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou
djmu

1. védomost o fFizeni, které mélo zpiisobit
nemajetkovou ujmu

vy

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30
Cdo 4336/2010 ze dne 25. 1. 2012

k § 13 zdkona ¢ 82/1998 Sh.

Utelem nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené nepfiméiend
dlouhym tizenim je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl po-
Skozeny v disledku neptimérené dlouze vedeného fizeni uve-
den a v niZ byl tak udrzovan; odskodiiovana je jma zptisobena
nejistotou ohledné vysledku rizeni a s nim souvisejicim prav-
nim postavenim poskozeného. Bez védomosti o probihajicim
fizeni, které je zplisobilé do pravniho postaveni po$kozeného
zasahnout, nemize byt poskozeny ve stavu nejistoty ohledné
jeho vysledku, a nemiZe mu tedy v jejim ddsledku vznikat ani
nemajetkova Gjma.
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2. odskodnéni za sniZeni dobytnosti
pohledavky

vy

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28
Cdo 4641/2008 ze dne 23. 8. 2011

k 8 odst. 1 a 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a § 442 odst. 1
obc. zdk.

Stat nemulze odpovidat za $kodu zplsobenou sniZzenim do-
bytnosti pohledavky véritele (poSkozeného), pokud by véritel
i bez jakéhokoliv statniho zasahu nemohl své pravo fakticky
vymoci. Majetkova situace dluznika ma vliv na urc¢eni vyse sko-
dy zplisobené nespravnym uiednim postupem.

3. nespravny Giedni postup a okruh
poskozenych osob

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30
Cdo 675/2011 ze dne 29. 11. 2011

k § 13 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

V pripadé nemajetkové Gjmy vzniklé v diisledku nespravného ured-
niho postupu, spocivajictho v poruseni prava na rozhodnuti véci
v piiméené lhiité, je poskozenym ve smyslu cit. § 13 odst. 2 0dpSk
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla pfimo nespravnym ured-
nim postupem dotcena, tj. osoba, u které jsou vznikla nemajetkova
Ujma a nespravny tiedni postup ve vztahu pric¢inné souvislosti.

Dalsi osoby, v disledku svého vztahu k primarnimu poskozené-
mu, mohou rovnéz pocitovat ddsledky nespravného tredniho
postupu, spocivajici v jejich nejistoté ohledné vysledku rizeni,
jehoz se primarni poskozeny ucastni. Je to vsak nikoli ptimo, ale
zprostiedkované skrze jejich vztah k primarnimu poskozenému.
Nebyt totiZ jejich vztahu k primarnimu poskozenému, Gjmu zpi-
sobenou nepiimérenou délkou ptivodniho fizeni by nepocitovaly.

4. promlceni naroku na nahradu skody
vzneseného primo proti exekutorovi

rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 75 Co
19/2011 ze dne 6. 5. 2011

k§32er

Pokud vznikne ¢innosti exekutora pri vykonu verejné moci
prenesené na néj zdkonem jinému $koda uplatnéna vici exe-
kutorovi v rezimu § 32 e. I, bude vzhledem k absenci tpravy
promléeni v exeku¢nim radu takto vznikly zavazkovy vztah
vzdy vztahem obcanskopravnim bez ohledu na povahu ucast-
nikid zavazkového vztahu vzniklého z titulu ndhrady skody.

Pri ¢innosti soudniho exekutora p¥i vykonu prenesené verejné
moci nedoslo ke stietu s podnikatelskou ¢innosti Zalobce v ta-
kovém smyslu, aby mezi nimi vznikl relativni obchodni zavaz-
kovy vztah z tvrzené zpisobené Skody.

komornfi listy
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Mgr. Du3an Snaider

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Praha-zapad

PROFESNI
PROFILY NOVYCH
EXEKUTORU

Povézte, prosim, ¢tendriim Komorn{ listui, odkud pochdzite a kdy jste se narodil.

Narodil jsem se dne 19. 2. 1974 ve stfedoCeském BeneSové, ale cely svijj Zivot Ziji
v Praze.

Jaka studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte?

Absolvoval jsem magistersky obor na Pravnické fakulté University Karlovy v Praze.
Nejprve jsem pracoval v oblasti telekomunikaci, ale v roce 2003 jsem nastoupil do
pracovniho poméru k soudnimu exekutorovi JUDr. Juraji Podkonickému, Ph.D., Exe-
kutorsky urad Praha 5, kde jsem pracoval jako exekutorsky koncipient. Po sloZeni
exekutorské zkousky jsem u stejného zaméstnavatele dale pracoval jiz jako exeku-
torsky kandidat.

S jakym zdmérem ¢i posldnim byste rdd vykondval exekutorsky tirad?

Mym cilem je rychlé a efektivni vymahani pohledavek opravnéného. Za zcela samo-
ziejmé vSak povazuji respektovani prav ucastniki fizeni. Jsem si védom, Ze neni vi-
bec snadné na jedné strané hajit zajmy opravnéného a na druhé strané respektovat
zajmy povinnych, aby nebyli provadénim exekuce nepfiméienym zplisobem posti-
hovani. Domnivam se vsak, Ze dislednym dodrZovanim vSech prislusnych pravnich
prredpis, které upravuji exekucni Fizeni, véetné etickych pravidel, mohu i ja prispét
ke zlepSeni profesni a spolecenské role soudnich exekutort.

Jsou se vznikem nového tradu spojeny rozsdhlé povinnosti? Kdy pldnujete otevrit sviij
urad?

Se vznikem exekutorského Uradu je skutecné spojena celd rada povinnosti. Byl jsem
velice rad, Ze tajemnik Exekutorské komory CR, pan Mgr. Ustohal mné po mém jme-
novani nabidl veSkerou pomoc p¥i vzniku tohoto Gradu. Zejména jsem velmi ocenil,
Ze mi pan tajemnik zaslal pisemné materialy, které jsou vlastné jakymsi navodem
a radcem pri zajistovani vSech potirebnych nalezitosti.

Exekutorsky utrad bych rad oteviel v prilbéhu mésice ¢ervna 2012. V soucasnosti se
vénuji pripraveé, a to zejména softwaru, ve kterém budu vést svoji agendu. Domnivam
se, Ze jednou z podminek skutec¢né efektivniho fungovani exekutorského uradu je
vedeni elektronického exekucniho spisu.
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Mgr. Martin Horak

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Tabor

Povézte, prosim, ¢tendriim Komorni listu, odkud pochdzite a kdy jste se narodil.

Narodil jsem se v roce 1981 v Nachodé. V soucasné dobé vsak Ziji v Brné, kde jsem
zlstal po absolvovani vysoké $koly.

Jakd studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte?

Jsem absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (ro¢nik 2005). Po
studiu jsem nastoupil jako exekutorsky koncipient k Mgr. Cingro$ovi (EU Brno-més-
to) a od roku 2009 jsem ptlisobil jako exekutorsky kandidat a zastupce soudniho exe-
kutora JUDr. Pazaka (EU Brno-venkov). P¥i zaméstnani jsem se vénoval i &innosti pro
Exekutorskou komoru CR, napt. se ti¢astnil rozjezdu bezplatnych pravnich poraden
v Brné. Rovnéz jsem ¢lenem Pravni a legislativni komise EK CR. Na zakladé svych
zku$enosti mohu spolupraci s EK CR v§em aspirantiim na pozici soudniho exekutora
doporucit, nebot tak maji prilezitost dozvédét se fadu informaci, které nasledné vy-
uziji pri vybérovém rizeni a rozjezdu vlastniho uradu.

S jakym zdmérem ¢i posldnim byste rdd vykondval exekutorsky tirad?

Exekutorsky urad v obvodu Okresniho soudu v Tabore, kam jsem byl jmenovan, je
uvolnénym ufadem po JUDr. Stérbové. Mym zakladnim zamérem je tedy dokonit
»staré” spisy po mé predchidkyni a samoziejmé ziskat pro spolupraci nové klienty.
ProtoZe doba elektronickych komunikaci zna¢né pokrocila, povedu ve svém uradé
elektronické spisy. Z pocatku budu ve srovnani s ostatnimi kolegy malym dradem,
ale v horizontu 3-5 let bych se rad dostal mezi stfedni urady s ndpadem 3000-6000
pripadi rocné.

Jsou se vznikem nového tradu spojeny rozsdhlé povinnosti? Kdy pldnujete otevrit sviij
urad?

Utad planuji otevtit 1. 7. 2012. Elektronicka ¢ast uradu funguje jiz nyni, ale je jests
nutné nékteré zalezitosti doresit (napt. elektronickou ufedni desku). S otevirenim
uradu je spojena rada povinnosti. Jedna skupina se vaze ke vzniku nového podnika-
telského subjektu. Druha skupina povinnosti souvisi s pfevzetim spisti po odvolané
soudni exekutorce. Tieti skupinou je pak ztizeni pristupl do rozmanitych eviden-
ci. Na tomto misté bych chtél podékovat Mgr. Ustohalovi, ktery mi byl naApomocen
s ohlaSovanim na riizné statni instituce.
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Exekutorska komora spustila

on-line poradny

Zvirata by neméla podléhat

exekuci

Cesti exekutofi se dockali

mezinarodniho uznani

Na webu Komory funguji nové
kalkulacky nakladu exekuce

[1/2012

a srazek ze mzdy

AKTUALNI
UDALOSTI

Exekutorska komora zprovoznila dalsi ¢ast projektu, jehoz cilem je pomahat acast-
nikdim Fizeni. Na svych webovych strankach www.ekcr.cz spustila on-line poradny.
Zada-li zajemce o radu, posta¢i mu vyplnit jednoduchy elektronicky formulaf. Kromé
samotného dotazu musi uvést jen jméno a prijmeni, predmét podani a kontakt na
svoji osobu. Souc¢asné miize ptilozit listiny, jeZ se tykaji konkrétniho exekucniho fi-
zeni. ,Cilem rozsireni poradenského servisu pro verejnost je snaha nového prezidia
Exekutorské komory o piisobeni v oblasti osvéty. Ackoliv soudni exekutori nemaji
zadny vliv na rostouci pocet narizenych exekuci, maji zajem podilet se na zvySeni
finan¢ni a pravni gramotnosti obyvatel. Chceme, aby lidé rozuméli problematice exe-
kuéniho rizeni. Odstranime tim zbyte¢na nedorozuméni, ktera leckdy vznikaji z pou-
hé neznalosti nasich povinnosti a pravomoci,” uvedl 7. ¢ervna na tiskové konferenci
prezident Exekutorské komory Mgr. Ing. Jifi ProSek.

Poslanci v poloviné Cervna schvdlili ve tfetim cteni novelu zakona, ktery upravuje
¢innost soudnich exekutort. P¥indsi fadu zmén. Kromé jiného obsahuje spole¢ny na-
vrh Exekutorské komory a Ligy na ochranu zvitat, jehoZ se ujala poslankyné VV Jana
Sucha, o exeku¢nim postihu zvirat. Zvirata v lidské péci, u nichz hospodarsky efekt
nenf hlavnim ticelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako spolecnici, by v budoucnu ne-
méla byt exeku¢né postizitelna, méla by byt zafazena mezi véci, které jsou vylouceny
z exekuce. Nyni novela mif{ do Senatu.

Soudni exekutoti v Cesku dosahli vyznamného mezinirodniho tspéchu. JUDr. Ju-
raj Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor Exekutorského tradu Praha 5, byl zvolen do
Vyboru Mezinarodni unie soudnich exekutord. Volba probéhla na konferenci UIH]J,
ktera se konala na konci kvétna v jihoafrickém Kapském mésté. Uspésina kandida-
tura JUDr. Podkonického, ktery se mezinarodni oblasti exeku¢niho prava intenzivné
vénuje nékolik let a zastava funkci tajemnika Eurodanubijské skupiny UIH], je vy-
znamnym ocenénim i pro Ceskou republiku. Ve vedeni UIHJ, ktera sdruzuje jiz 76
zemi, je totiZ jedinym reprezentantem byvalého vychodniho bloku. Cesti soudni exe-
kutofri se prostirednictvim této volby dockali uznani od zahrani¢nich kolegti a odbor-
nikd. Po deseti letech své existence prokazali, Ze svou ¢innost vykonavaji efektivné
a na urovni srovnatelné ¢i prevysSujici zahrani¢ni poméry. Reportaz viceprezidenta
Mgr. Davida Koncze z konference UIH] si mtiZete piecist na strané ¢. 40.

Exekutorska komora spustila dvé nové aplikace, jez by mély pomoci nejen tucastni-
kim Fizeni, ale i tfetim osobam. Na strankadch www.ekcr.cz naleznete dvé kalkulacky,
které prispéji k orientaci zajemcti v exeku¢nim rizeni. Diky prvni kalkulacce si povin
ni mohou rychle a jednoduse spocitat naklady exekuce. Po zadani jistiny dluhu ta];l
bude ziejmé, jak vysokou odménu si iCtuje advokat v nalézacim a exeku¢nim rizeni
a jakd odména nalezi exekutorovi. Aplikace ptitom vychazi z novelizovanych vyhla-
Sek ¢. 330/2001 Sh. (exekutorského tarifu) a ¢. 484/2000 Sb. (advokatniho tarifu).
Druha aplikace ma pomoci zaméstnavatelim s vypoctem srazek ze mzdy. Nejenom
treti osoby, ale i zaméstnanci, proti nimz soud naridil exekuci, se tak dozvédi, kolik
jim zaméstnavatel bude mésicné srazet z platu.
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zpravy z Komory

Prezident Prosek diskutoval
na konferenci
o finanéni gramotnosti

7. Cervna jsme oslavili
Mezinarodni den soudnich
exekutoru

Exekutorskym koncipientim
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prednasel prof. Marek
i JUDr. Kasikova

Chysta se skoleni v Seci
a dalsi rocénik
Diskusniho fora Trest

Kudy s dluhy?
Debata Cloveka v tisni

Do e-mailovych schranek
Vam jiz brzy prijde EK CR
newsletter

Dluhové pasti, vztahy mezi dluzniky a vériteli, osobni bankroty, finan¢ni gramotnost
7akd a studentd ¢i vyvoj financ¢nich trhi v Evropé v kontextu finan¢ni Krize - to byla
témata konference, kterou potradal mésec.cz. Akce, ktera se konala v prostorach Kon-
ferencniho centra City Pankrac v Praze, se ztcastnil i prezident Exekutorské komory
Mgr. Ing. Jit1 ProSek. V rdmci panelové diskuse vysvétlil zdkladni odliSnosti mezi exe-
kutorskym uradem a inkasni agenturou. Pfipomnél také, Ze za mnohé komplikace
v exeku¢nim Fizenf méize sam povinny. Casto se totiZ nezdrzuje na mist& trvalého
bydlisté a neprebira si korespondenci. Konference se dale zucastnili pravni poradce
dTestu Milo$ Borovicka, $éf Terra Klubu Daniel Kozak ¢i ekonom Petr Zahradnik.

Leto$ni Mezinarodni den soudnich exekutord piipadl na 7. ¢erven. UZ patym ro-
kem ho vyhlasuje Mezinarodni unie soudnich exekutort. Téma dne znélo ,Exekutor
a obcan” Cilem je apelovat na zakladni charakteristiky této pravnické profese - na
nestrannost, nezavislost, primérenost, odpovédnost, etiku a profesionalitu. Soud-
ni exekutofi jsou spojnici mezi spravedlnosti a obcany. Vykonavaji sluzbu pro stat,
realizuji rozhodnuti soudd, zajistuji, aby tyto rozsudky byly vyslySeny. ,Jestlize stat
garantuje formalni zdkonné zaruky, exekutofii je povySuji na zaruky skutecné a efek-
tivni,“ uvedl prezident UIH] Leo Netten ve své tiskové zpraveé vydané k tomuto dni.

15. kvétna pirednasel exekutorskym koncipientim prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,
z Katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V br-
nénském Hotelu International jim poskytl odborny vyklad obchodniho prava. Nepo-
vinné Skoleni navazovalo na unorovou prednasku z inora 2011. Ve stfedoceskych
Choceradech si pak exekutorsti koncipienti mohli vyslechnout referat JUDr. Marti-
ny Kasikové, mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze. Na 7. Cerven si pripravila
pirednasku, kterou rozdélila do dvou blokt: Cizinec - ucastnik fizeni, dorucovani pi-
semnosti do ciziny a Exekuce cizozemského exekuc¢niho titulu.

Ve dnech 10. a 11. z4f{ probéhne dvoudenni povinné skolen{ exekutorskych koncipi-
entt, a to v Hotelu Jezerka v Seci. O nékolik dni pozdéji - 24. a 25. zari se bude konat
dalsi roc¢nik Diskusniho foéra Trest. Mistem setkani soudnich exekutort, zastupci
Ministerstva spravedlnosti ¢i Slovenskej komory exekitorov, soudcti a dal$i odborné
verejnosti bude Zamecky hotel Trest. Nosnym tématem symposia ma byt , Karna od-
povédnost soudnich exekutori”

V ttery 19. éervna uspoi-adali odborni pracovnici spoleénosti Clovék v tisni jiz druhy
seminar k projektu dluhového poradenstvi s nazvem Kudy s dluhy. Tentokrat byl
zaméien na vyvoj a soucasny stav procesu vymahani pohledavek a moznosti financ-
niho poradenstvi. V plzeniském Domé hudby byla mimo jiné predstavena srovnavaci
analyza nakladfi vymahani v Cesku a v zahrani¢i. Do nasledné diskuse, kterou vedl
Daniel Hile, byl prizvan i prezident Exekutorské komory Mgr. Ing. Jiti Prosek.

Soudni exekutofi jiz brzy najdou ve svych e-mailovych schrankach newsletter Exe-
kutorské komory. Smyslem je posilit a zkvalitnit interni komunikaci a informovat
o ¢innosti nového prezidia. V prehledném formatu pdf, jehoZz layout vychazi z Komor-
nich listt, si budete moci kazdy mésic piecist nejdllezitéjsi zpravy z déni ve stavu.
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Insolvency petition as protection of a debtor?

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
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Leasing contract, contract on purchase
of leased object

ABSTRACTS

With the new Civil Code which brings many changes to civil law it is necessary to
accept new Real Estate Registry Code. It necessarily ought to reflect the changes
in Civil Code concerning immovable assets. Firstly, it comes with new definition of
immovable assets, bringing back the superficies solo cedit principle (surface falls
back behind land - a building becomes a part of the land plot below), the sphere of
material laws subject to registration in the public list, i.e. the Real Estate Registry, in-
creases and so does the range of remarks. Strict application of material publicity for
Real Estate Registry entries is being brought into effect. Technical side of Real Estate
Registry administration is not subject to major changes.

The article focuses on possibilities of cross-boundary law enforcement along with
effective Czech, international and community regulations. It deals with application
of Regulation 44/2001/ES (Brussels I) and regulation on European Enforcement
Title for Undisputed Claims, European Payment Order and European Procedure on
Minor Claims. In the end it approximates possible enforcement procedure in case of
bilateral international treaty between Czech Republic and Poland.

The author points out current practice within purpose-built insolvency petitions by
debtors, who are at the same time debtors in enforcement procedure, in a short peri-
od of time before auction of their immovable assets. The article refers to procedural
situations within cases of submitting imperfect insolvency petitions (drafts) and to
the impact that individual ways of bankruptcy solutions have on debtors; the impact
is partially compared to the enforcement procedure course.

The article deals with general question of commercial-law regulation of leasing,
which follows § 269/2 Commercial Code as so called innominate contract. The
author classifies leasing into separate categories, brings comparison between seve-
ral other countries and presents possible content of a contract on leasing. It focuses
on the contract on purchase of leased object contract type, points out its substan-
tial parts and discusses termination of lease contract and the right of purchase in
particular. Finally it analyses the formation of contract of purchase, transmission of
ownership, purchase price and possible faults. The last part discusses the question
of costless ownership acquisition. |
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