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-aukce.com

vSe o drazbach

Poradani elektronickych drazeh
dle zakona - pro exekutory zdarma

Server E-AUKCE.COM, ktery je jiZ deset let nejrozsahlejSi databazi konanych drazeb, drazebniku, exekutoru,
odhadcu v CR, pro Vas pfipravil mnoho zajimavych zmén sledujicich vétSi medializaci VaSich drazeb.

Mezi hlavni novinky patfi nové navdzana spoluprdce s jednim z nejvétSich realitnich serveru RealCity.cz,
dale pak moznost pro soudni exekutory kompletné pofddat elektronické drazby spliiujici vSechny zakonné
podminky zdarma a pfijemnou novinkou je zména ve zpoplatnéni sluzeb, nebot v pfipadé, Ze drazba skonci
neuspésné, budou Vam vynaloZené prostiedky na ,kartu drazby“ navraceny.

- elektronickeé poradani drazeb zdarma
- prezentace movitosti - pro SE zdarma
- shizeni cen 0 10%

- neuspésné drazhy nezpoplatnény

- efektivni prezentace drazeb

v rw ” - ” -
[ [

RealCity.cz
Konkursni Noviny

Projekt E-AUKCE.COM zahdjil ¢innost v roce 2001 zaroveri s platnosti zdkona o vefejnych drazbdch.
Jeho cilem je podavat komplexni, aktudlni a smyslupiné informace investorim o drazbach v ramci celé
Ceské republiky. Projekt zahrnuje pfehledové databdze a seznamy draZebniku, exekutort, odhadcu
a spravcu konkursni podstaty, stejné tak jako bezplatnou pravni poradnu.

Hlavnim cilem projektu je poskytnout klientim serveru efektivni paletu moznosti jak prezentovat své
drazby s durazem predevSim na zvysSeni efektu osloveni, kterého je mimo jiné dosazeno také spolupraci
medidlnich partneru jako jsou napf. Konkursni noviny, server IHNED.CZ a nové také REALCITY.CZ.

V pripadé VaSeho zajmu nevaheijte kontaktovat nasi reklamni specialistku Pavlinu Kienkovou, tel.: 774 868 037
nebo navtivte nds portal na adrese WWW. e-aukce.com nebo www.drazehnikalendar.cz.
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MEDIALIZUIJI,
MEDIALIZUJES,
MEDIALIZUJEME...
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Jak se co nejstrucnéji vyporadat s tématem? To je to, o¢ tu bézi. Poslednim nasim
snémovanim - zejména tim volebnim - se totiZ jako Cervena nit vinul problém na-
zvany ,medialni politika Komory*, pojaty spise kriticky nez pochvalné, ale také spiSe
neinformované, nez naopak. A také dost malo sebekriticky. VZdyt Komora - to jsme
prece my vSichni, nejenom Tvrdkova (¢i jeji nastupce) a spol.!

Nakonec to nedavno vytesila Ceska televize na své ,¢tyfiadvacitce”. A tak kolega
(abych snad neporusil néjaké zasady reklamy, radéji nejmenuji), ktery svedl zoufaly
boj s redaktorem, nepochybné zaslouzi pochvalu za odvahu, s nizZ se bezbranny pus-
til do nerovného boje. Jeho bezbrannost spocivala v notné neinformovanosti a v ne-
pripravenosti, a bezbrannost se tak neziidka ménila i v bezradnost. TakZe odvaha se
méni v troufalost a hazard a je pak otazkou, zda je za co dékovat a chvalit.

VéaZeny nejmenovany pane kolego, patifim mezi ty ,pionyry” exekutorské cinnosti,
ktefi zahajovali svou - Bohu a politikim nelibou - ¢innost prvého zafi L. P. 2001,
mezi ty, kteri byli vybrani podle Vasich slov ,vSelijak” a ,zivelné“. Nikdo z nas tehdy
ani zdaleka netusil, do ¢eho jde, co mu to prinese a jen malokdo z nas byl motivovan
vidinou nekonec¢né pristi éry zazobanosti a blahobytu. VétSina z nas si uvédomovala,
zZe jde slouzit vefrejnosti a tusila, Ze to nebude lehké. Snad pouze v tom spocivala ona
zivelnost. Stejné jako Vy jsme i my byli vybrani a jmenovani ministrem - rozdil byl
pouze v pohlavi a télesné krase. A protoZe osobné znam vétSinu téch, ktefi prosli
vybérovym fizenim organizovanym Komorou az do nestastné sank¢ni novely, marné

T

piisnym (?) sitem podle nynéjsich kriterii.

Divaci snad mohli byt spokojeni s Vasim vykladem onoho strasidelného poctu poda-
nych karnych Zalob, le¢ zapomneél jste dodat - byt bez znalosti statistiky - alespon
néco malo o vysledcich karného rizeni, napt. kolik zalob bylo vzato zpét, v kolika
pripadech bylo Fizeni zastaveno z jinych diivodli a zejména jste zapomnél reprodu-
kovat slova jednoho ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu: ... jaka Zaloba, takovy
vysledek...", ¢imzZ bylo receno vSe o kvalité podavanych zalob. Také jste prrehlédl, ze
jen minimum Zalob (pokud viibec néjaka) se tykalo toho, co je nyni piredevs§im ,na
pretiesu” - drancovani ubohych povinnych a la¢nosti nenasytnych exekutort. Skut-
kovym zdkladem vétsiny karnych Zalob totizZ byla riizna (pripoustim, Ze nékdy i za-
vazna) administrativni pochybeni a predevsim pritahy v fizeni, které ovsem, vedle
téch beztrestnych soudnich, jsou tipIné smésné.

A tak na samy zavér... Co jest cisarovo - cisari, co jest boZi - PAnu Bohu, aneb ,, ... Pre-
zident Komory zastupuje Komoru navenek a jedna jejim jménem ve vsSech vécech...
Ano, citace stéle platného ustanoveni § 112, odst. 1 pism. a) exeku¢niho radu, které
by nepochybné méli ctit vSichni, kdoZ se do medialnich orgii chtéji poustét. Snad jen
navrh drobné modifikace si dovolim: Véci zasadni povahy, takrikajic celokomorové,
budiZ doménou vedeni Komory, jejich organi a tiskové mluv¢i. Naproti tomu kon-
krétni maléry, excesy ¢i prisvihy konkrétnich exekutor ¢i jejich konkrétnich zamést-
nancid necht nejsou ukryvany za zada tiskové mluvci ¢i jinych organti Komory. Kazdy
necht zbasti to, co si navaril a teprve poté, az prokaze, Ze ,navaril“ dobrou a chut-
nou krmi, necht Zada podporu a pomoc organti Komory a ta mu budiz poskytnuta.

A jeSté prosba nakonec. Pokud bych se snad nékoho dotkl, nebo - nedej BoZe - néko-
ho urazil, prosim o prominuti a laskavé pochopeni, Ze to psal stary vrtosivy dédek.
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Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu

ABSTRAKTY

Exekuéni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich pired-
pist. Insolvencni fizeni je upraveno v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiso-
bech jeho Feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Obé tato Fizeni
jsou samostatna, k urc¢itym vzajemnym vliviim muze dojit tehdy, je-li ohledné teSeni
upadku dluznika zahajeno a vedeno insolvenc¢ni fizeni. Po dobu probihajiciho insol-
vencniho fizeni nelze zpravidla provést exekuci, kterou Ize pouze natidit. Probihajici
exekuce nebrani tomu, aby pro tpadek dluznika byl podan insolven¢ni navrh a bylo
zahdjeno insolvenc¢ni rizeni.

Soucasné znéni pravni dpravy zak. ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho re-
Seni, v platném znéni (dale jen ,IZ“), neobsahuje vyslovnou obranu dluznika proti
podavani tzv. Sikanéznich insolvenénich navrhi. Tyto navrhy maji za cil predevsim
zvysit natlak na dluznika, a zajistit tak navrhovateli snazsi uspokojeni jeho, ¢asto
sporné, pohledavky. Lze oCekavat, Ze po prijeti novely IZ nastane u bezdlvodnych
insolven¢nich navrhl nartst vydavani predbéznych opatteni, kterymi dojde k ome-
zenf U¢ink dle ust. § 190/1 1Z a napiiklad vykon rozhodnuti ¢i exekuce bude mozné
provadét, i kdyz je zahajeno insolvencni rizeni. Mimo jiné se predpoklada, ze klesnou
motivaéni dGvody pro podavani Sikan6znich navrhd.

Clanek se zabyva vybranymi otazkami soubéhu insolvenéniho Fizeni a exekuce. Po-
jednano je o Ucincich insolvenc¢niho fizeni na probihajici exekuce. Autor vyklada za-
konna ustanoveni upravujici soubéh obou rizeni a na konkrétnich ptikladech uka-
zuje problémy, které v praxi vznikaji pti aplikaci téchto norem. Zvlastni pozornost
je vénovana exekuci provadéné srazkami ze mzdy a prodejem nemovitosti povinné-
ho. Zminéna je rovnéz otazka procesniho postupu pii vydavani plnéni vymoZeného
v ramci exekuce insolven¢nimu spravci.

Clanek analyzuje vztah mezi insolvenénim pravem a exekuénim Fadem z pohledu
filosofie prava a z pohledu ekonomické uzitecnosti pouzivani kolektivniho a indivi-
dualniho mechanismu vymahani pohledavek. Oproti prevladajicimu presvédceni, Ze
v pripadé€ upadku musi nutné nastupovat kolektivni mechanismy (insolven¢ni pra-
vo), jsou zde nacrtnuty také nékteré argumenty hovorici naopak pro kontinualni
preferovani exekucniho radu jako prostiedku individualniho vymahani pohledavek.

Stredni novelou exekuc¢niho fadu byl do ustanoveni § 68 exeku¢niho fadu zaveden
navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu - institut, ktery vyrazné usnadnuje a urychluje
moznost osob, jimz svédci pravo k véci, které nepripousti exekuci, domoci se svych
prav bez nutnosti zahajeni soudniho fizeni. Autor po vice nez dvou letech od zavede-
ni tohoto institutu strucné shrnuje a rekapituluje ucel navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu, jeho nalezitosti, pojednava o nékterych interpretacnich rozdilech prislus-
nych ustanoveni zdkona, a to ve vztahu k rozhodovani soudnich exekutorti.
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Petra Bacova
Clenka redakeni rady

KOMORA MA_
NOVE VEDENI

Ve Ctvrtek 16. unora se v Brné konaly dva
snémy soudnich exekutor(. 19. sném se tykal
hospodareni Komory a 20. sném byl snémem
volebnim.

Sném o hospodaieni Komory

19. sném zacal v 10 hodin. Zah3ajila ho prezidentka Exekutor-
ské komory JUDr. Jana Tvrdkova. Privitala soudni exekutory
a nastinila jednotlivé body programu. Hlavnim bodem bylo
schvaleni vysledkli hospodaieni Komory za rok 2010 a schva-
leni rozpoctu a ¢lenskych prispévki na rok 2012.

JUDr. Tvrdkova konstatovala, Ze je pritomno 55 soudnich exe-
kutort. Tento stav se v pribéhu snému ménil, nicméné sném
byl po celou dobu jednani schopen usnaSeni. Zvolena byla
mandatova a ndvrhova komise, stejné jako ovérovatelé zapisu.
Poté se ptistoupilo k projednani jednotlivych bodt programu.

Hned na dvod sezndmil tajemnik Komory Mgr. Petr Ustohal
pritomné se zpravou o ovéreni ucetni zavérky a podal infor-
maci o hospodareni Komory za uvedené obdobi. V detailech
se odkazal na zpravu revizni komise. Sném nasledné schvalil
vysledky hospodateni Komory za rok 2010.

Prezidiem byl predloZen také navrh na stanoveni vySe prispév-
ki v Castce stejné pro vSechny soudni exekutory. Z pléna byl
vznesen alternativni ndvrh na vysi ¢lenskych prispévki, jejichz
vySe by byla ddna pevnym zakladem a pohyblivou ¢astkou dle
poctu exekuci, jejichZ provedenim byl prislusny soudni exeku-
tor povéien v minulém roce. Sném pfijal tento druhy navrh,
pricemz splatnost Clenskych prispévki ve fixni vysi byla sta-
novena do konce Unora tohoto roku, zbytek (dle statistickych
udajt) do konce ¢ervna.

Dale byl predstaven predmét novely ZkuSebniho fadu. Terminy
exekutorskych zkousSek byly doposud uverejiiovany nejen na
internetu, ale i ve dvou celostatnich denicich. Tajemnik navr-
hl napristé nezadavat inzerci v tisku. Zménu jiz pred snémem
schvidlilo prezidium, stejné jako Ministerstvo spravedlnosti.

Sném schvalil zménu v predloZeném znéni vétSinou hlast.

Prezidentka JUDr. Jana Tvrdkova v bodé projednani a schva-
leni zprav o ¢innostech organi Komory odkazala pfitomné na
pisemné vyhotoveni zprav, které byly soudnim exekutoriim
zaslany s predstihem. Do rozpravy se nikdo nezapojil. Predse-

komornf listy

plénum volebniho snému

da navrhové komise zformuloval usneseni: sném EK schvalil
zpravu o Cinnosti prezidia, revizni komise, zkusebni komise,
kontrolni komise a pravni a legislativni komise. Navrh byl
schvalen vétSinou hlasq.

Na zavér byl projednan zamér vytvorit subjekt zastitujici pu-
blika¢ni a vzdélavaci ¢innost Komory. Cilem projektu je pora-
dani Skoleni a lektorskych kampani ¢i vydavani publikaci, po-
radani workshopi pro vykonavatele, koncipienty a kandidaty
apod. Sném schvalil vytvoreni pracovni skupiny, ktera zpracu-
je vécny zamér projektu.

V pribéhu snému viceprezident Mgr. Ing. Jif{ ProSek infor-
moval o novele exeku¢niho Fddu a aktualnim stavu novely
obc¢anského soudniho fadu. Situaci oznacil za ,turbulentni.
Predeslal, Ze ke zruSeni dvojkolejnosti z politickych divodi
pravdépodobné nedojde. Mésta, financ¢ni utrady a okresni spra-
vy socialniho zabezpeceni vSsak nebudou mit moznost obracet
se na soud. Soudni exekutofi nebudou prebirat zadné spisy,
ovSem ze soudi ze 70 procent zmizi vykony rozhodnuti.

Nepredpoklada se, Ze dojde k dplnému zruSeni narizovani
exekuci. Soudni exekutoii budou nadale posilat formulare,
nicméné soud nebude posilat usneseni, ale povéreni. ,Po-
dle vyjadieni ministerstva aktudlné neni politicky ptijatelné,
abychom dostali takovou divéru, Ze bychom mohli exekuce
bez kontroly soudu takrikajic rovnou nafizovat,“ konstato-
val viceprezident. Navrhovana zména vsak jeSté neni defini-
tivni.

Dale Mgr. Ing. ProSek upozornil na avizované zprisnénf karné
odpovédnosti exekutortli, na spojovani spist proti témuZ po-
vinnému, na anonymizaci vydrazitele u predrazku a na tarif
odmén.

Volebni sném
Po prestavce na obéd zahdjila prezidentka JUDr. Jana Tvrdkova

20. sném EK CR: ,Tento fadny sném jsme svolali proto, aby-
chom zvolili nové vedeni Exekutorské komory, tedy nové ¢leny
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Komora ma nové vedeni

prezidia a nové nahradniky prezidia. Pfipominam, Ze funk¢ni
obdobi stavajictho prezidia kon¢f 3. dubna 2012.”

Soucasné prezidentka privitala hosty - Mgr. FrantiSka Korbe-
la, Ph.D., nAméstka pro legislativu, a Mgr. et Mgr. Danu Prudi-
kovou, reditelku legislativniho odboru Ministerstva sprave-
dlnosti. Pfitomno bylo 85 soudnich exekutort, sném byl tedy
usnasenischopny.

Sném si zvolil své organy. Predsedou volebni komise byl zvo-
len JUDr. Milan Usnul. ,Prezidium navrhuje jako predsedu vo-
lebni komise JUDr. Usnula, nejen z toho diivodu, Ze v Exeku-
torské komote poZziva velké vaznosti, ale i proto, Ze ma s touto
zodpovédnou funkci velké zkuSenosti z minulych snémi,” vy-
svétlila JUDr. Tvrdkova. Cleny byli zvoleni JUDr. Jan Grosam
a JUDr. Zdenék Zitka. Ovérovateli zapisu se pak stali JUDr.
Vladimir Plasil a JUDr. Ivo Erbert. Program tohoto snému byl
schvalen.

Néasledné sviij prispévek prednesl naméstek ministerstva
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. Poukazal na to, Ze se se soudnimi
exekutory setkava v dobé, kterd neni idealni a ktera naSemu
stavu nepreje. Podle ndméstka to ma rtzné priciny. Dle jeho
subjektivniho nazoru se ve vétsiné piipadi jedna o ,medialni
bubliny“. Mgr. Korbel, Ph.D., vzpomnél napt. na kauzu Karlova
mostu - na téma, které na tyden zcela uchvatilo medialni pro-
stor: ,Hovofilo se o tom, jak je nepfiméiené, Ze se obstavuje,
blokuje majetek vefejnopravnich instituci, majetek povinnych,
ktefi zjevné maji dostatek majetku a podobné, ale prakticky
v tom medidlnim prostoru nezaznélo, Ze je to Uplny nesmysl
a Ze to predevsim neni - alespoii striktné vzato - chyba exeku-
tora. MozZna to mélo vice Fici i ministerstvo, mozn4 vice i Ko-
mora, mozna i jind odborna verejnost. Na druhou stranu tim
nechci fict, ze to nebylo fikano. Jina otazka totiz je, Ze to verej-
nost a média nechtéji slySet. Tam se obavam, Ze ten problém
je pomérné zasadni, protoZe novinari chtéji nikoliv vysvétleni,
ale téma, uderné téma, chtéji skandal a vysledkem jsou tako-
véto clanky.”

Podle naméstka ale nejde jen o ,medialni bubliny*, jde i o fauly,
kdy medialni logika naprosto zkresluje skute¢nost. Mnoho vy-
hrad je nepravdivych, faleSnych, ovSem rada jich ma pravdivé
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vysledky voleb do
prezidia Exekutorské komory

koieny. Nékdy dochézi k excestim, neobratnostem a nedostat-
ku taktiky ¢i empatie, coz vyvolava protitlak. Pi urcitém limit-
nim mnozstvi se o nespokojenost verejnosti zacinaji zajimat
média. Soudni exekutofi by proto méli premyslet o tom, jak
jejich ukony ovliviiuji vefejné minéni.

V souvislosti s uvedenou celospole¢enskou naladou ocenil
Mgr. Korbel, Ph.D., schopnost racionalni a vécné komunikace
mezi exekutory a ministerstvem spravedlnosti: ,Méli bychom
se rozumné domluvit. Jsme jeden resort, méli bychom ha-
jit jeden zajem, coZ je dobry vykon justice v Ceské republice,
anakonec jsme i kolegové jako pravnici. Chapu samoziejmé to,
Ze mame i dalsi zajmy, které se jiz rtizni.”

Nameéstek resortu spravedlnosti ve svém projevu podékoval
stavajicimu prezidiu EK za spolupraci: ,Resili jsme velkou no-
velu, mozna nejvétsi novelu od prijeti exekucniho radu, resili
jsme velmi problematicky tarif, kde zadani ministerstva bylo
snizit odmény v celém procesu vymahani penézitych, zejména
bagatelnich pohledavek, at uz exekutoriim, nebo advokatim.
To jde samoziejmé proti vasim zajmlim a je tfeba pripome-
nout, Ze pouze diky iniciativé vaSeho vedeni - zejména pani
prezidentky a pana viceprezidenta - doslo k opakovanému
jednani s ministerstvem. Bylo vyjedndno mnozstvi dil¢ich
ustupkd, dil¢ich prinosi v zajmu hladkého béhu exekuci.“ Dale
Mgr. Korbel, Ph.D., vyzdvihl jméno JUDr. Stanislava Pazderky,
ktery je hlavnim autorem novely, zejména v Casti upravujici
obcansky soudnf rad, v ¢asti zmén prodeje nemovitosti, v po-
stihu obchodnich podili ¢i v oblasti drazeb.

Na zavér této re¢i nameéstek Korbel apeloval na moznost dalsi
kooperace s novym vedenim Komory: ,J4 moc prosim o spolu-
praci i do budoucna. Budeme to potiebovat jak proti politic-
kym vliviim, tak proti medidlnim vliviim. TakZe drzme spolu.”

Na proslov Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. navazala prezidentka
EKJUDr. Jana Tvrdkova svou zavérecnou reci a pokusila se zre-
kapitulovat ¢innost prezidia za uplynulé obdobi. Poukazala na
to, Ze prezidium bylo zvoleno v dobé, kdy byla Komora v krizi
a kdy byla paralyzovana aktivitou dvou nesmiritelnych skupin.

zvoleni ¢lenové prezidia

1. Mgr. Ing. Jiti Prosek - EU Plzeri-mésto
2. JUDr. Vladimir Pldsil - EU Praha 7

3. Mgr. David Koncz - EU Cheb

4. Mgr. Michal Rudy - EU Praha 8

5. JUDr. Stanislav Pazderka - EU Pisek

nahradnici prezidia

JUDr. Ingrid Svecovd - EU Praha 3

Mgr. Jaroslav Homola - EU Brno-mésto

JUDr. Petr Kucera - EU Kladno

JUDr. Dalimil Mika, LL.M. - EU Klatovy

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M. - EU Frydek-Mistek

Vysledkem bylo prijeti sankéni novely exekuéniho #adu a hro-
zilo, Ze Exekutorskd komora bude zrusena a Ze vykon samo-
spravy prejde pod ministerstvo. Ke zvratu této situace muselo
vedeni Komory vynaloZzit znac¢né usili.

K obnoveni dlivéry verejnosti v ¢innost Exekutorské komory
a k normalizovani stavu si prezidium stanovilo nékolik tkold.
Prezidentka na snému pripomnéla jen nékteré z nich: vznik
Portalu drazeb a CEE, zrizeni bezplatnych pravnich poraden,
maximalni vstiicnost a otevicenost vii¢i médiim, poradani sko-
leni a diskusnich for, vydavani vlastniho ¢asopisu, vznik po-
radnich komisi prezidia apod.

Prezidentka se ve své reCi zamérila i na princip teritoriality.
Vzpomnéla, Ze posledni sném zavazal prezidium prosazovat
princip nepravé teritoriality. JUDr. Tvrdkova o této véci jedna
s vefejnym ochrancem prav JUDr. Pavlem Varvarovskym,
s predstaviteli Soudcovské unie, ministrem JUDr. Jirim PospiSi-
lem i premiérem RNDr. Petrem Necasem.

Na zavér podékovala vSem c¢leniim prezidia za Cas, ktery na
ukor svych uradl a rodin vedeni Komory obétavé vénovali,
a svému nastupci poptala hodné sily. Cely projev prezidentky
si mlzete piecist na strané 9.

Rizeni snému piedala prezidentka EK CR JUDr. Jana Tvrdkova
predsedovi volebni komise JUDr. Milanu Usnulovi, jenZ nejpr-
ve shrnul princip tajnych voleb a poté prredstavil 14 kandidatd.
Kandidati prednesli své tfiminutové projevy v abecednim po-
tadi: JUDr. Ivo Erbert, JUDr. Ondfej Hanak, Mgr. Jaroslav Homo-
la, Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., Mgr. David Koncz, Mgr. Kamil
Kosina, JUDr. Petr Kucera, JUDr. Dalimil Mika, LL.M., JUDr. Sta-
nislav Pazderka, JUDr. Vladimir P1asil, Mgr. Ing. Jifi ProSek, Mgr.
Michal Rudy, JUDr. Ingrid Svecové4, Mgr. Martina Tetzeliova.

Po predneseni volebnich teci probéhla tajna volba a volebni
komise spocitala hlasy. Vysledky vyhlasil predseda komise
JUDr. Milan Usnul. S programovym prohla§enim nové zvolené-
ho prezidia, jehoZ mandat vznikne ke dni 4. dubna 2012, se
miZete seznamit na strané 11.
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JUDr. Jana Tvrdkova

prezidentka Exekutorské komory CR

Zavérecny projev

ZAVERECNY
PROJEV

Vazeni kolegové,

diive nez piredam rezirovani voleb predsedovi volebni komise,
dovolte mi zavérecnou fe¢. Nikoliv proto, Ze bych méla potre-
bu se s vami obradné loucit, ale proto, Ze v tento okamzik po-
vaZzuji za vhodné zrekapitulovat ¢innost tohoto prezidia za celé
jeho funk¢ni obdobi. Pred tim, nez kandidati do nového prezi-
dia budou pronaset své volebni projevy, méli byste zhodnotit
Cinnost stavajicich prezidia, tedy porovnat vychozi situaci s tou
dnesni, pvodni, proklamované cile tohoto prezidia a jeho sku-
tené vysledky a na zakladé této bilance se rozhodnout, zda-
-li chcete v cesté nastolené stavajicim prezidiem pokracovat,
nebo se vydat cestou jinou.

Do cela Exekutorské komory jsme byli zvoleni v dobé, kdy Ko-
mora byla v tézké krizi. V breznu 2009, tedy tésné pied voleb-
nim snémem, vSichni soudni exekutoti obdrzeli osobni dopis
tehdejSiho ministra spravedlnosti, ve kterém upozornoval na
neudrzitelnou situaci v prezidiu Exekutorské komory, které
misto aby plnilo své zakonné funkce, bylo paralyzovano sou-
pefenim dvou nesmititelnych skupin, coz ohroZovalo samot-
nou existenci Komory. Vytsténim této situace bylo prijeti tzv.
sankéni novely exekucniho radu, kdy byla Komore odebrana
karna a vybérova pravomoc, realné hrozilo, Ze Komora bude
zruSena a vykon spravy bude preveden pod ministerstvo spra-
vedlnosti.

Vidéli jsme veliky podil osobni odpovédnosti naSich pted-
chozich predstavitelii na tomto stavu, naSe prvotni Usili tedy
smérovalo k tomu, aby se situace alespon nezhorSovala. Ad-
ministrativni aparat Komory po odchodu tehdejsi tajemnice
v podstaté nefungoval, v prostorach Komory jsme nachézeli
stohy nevyrizenych Zadosti, stiZznosti a urgenci, které nebylo
mozno zvlddnout jinak neZ nasi osobni angaZovanosti, a to
véetné zapojeni zaméstnancd nasich uradi. Ke zvladnuti to-
hoto stavu bylo potieba vynalozit mnohem vic Gsili, nez jsme
si viibec dovedli predstavit, situace se stabilizovala aZ nékolik
mésicl po prijeti nového tajemnika a tiskové mluvéi. Dnes uz si
témér nikdo nevzpomene, Ze pred tfemi lety bylo hospodareni
Komory ztratové, soudni exekutoii nebyli pojisténi, Ze kancela-
fe Komory byly pokryty nevyrizenymi stiznostmi, aniz by Ko-
mora méla pravnika schopného stiznostni agendu vyrtizovat.
Nachazeli jsme mésice nevypravena rozhodnuti v karnych vé-
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cech, roky neprojednana odvolani; teprve tehdy jsme pochopi-
li, pro¢ byla Komore odebrana karna pravomoc.

V takovéto vychozi situaci prezidium prebiralo odpovédnost
za chod Komory.

K obnoveni diivéry verejnosti v nas{ samospravnou organizaci
a k normalizaci jejtho chodu jsme si stanovili ikoly:

vné Komory:
e spusténi Portalu drazeb,
e  zfizeni bezplatnych poraden,
¢ medialni prezentaci Centralni evidence exekuci,
e  maximalni vstficnost a otevienost vici médiim,

dovniti Komory:

e organizovani Skoleni, diskusnich for pro exekutory,

o zkvalitnéni a vétsi Cetnost Skoleni pro Koncipienty
i ostatni zaméstnance,

¢ vydavani vlastniho Casopisu,

e vytvareni dal$ich poradnich komisi prezidia,

¢ zahdjeni oteviené vnitrostavovské diskuse k otazce
principu teritoriality.

Jsem rada, Ze mohu konstatovat, Ze vSechny vytycené cile jsme
splnili. Kromé toho jsme splnili ikkol v dané chvili nejdutlezité;-
$1 - uklidnili jsme situaci uvnitf Komory. Po nasem zvoleni ne-
doslo k Zzddnému stindni hlav ani k ostrakizaci byvalych ¢lend
prezidia ¢i byvalych ¢lend byvalého sdruZeni BKP, ackoliv bylo
hodné hlasi po tom volajicich.

V predlofiském roce jsme ustali snahy byvalé ministryné spra-
vedlnosti nesystémovym zpisobem novelizovat exeku¢ni ta-
rif. Usili, které neni nikde vidét, vysledkem je status quo. Cely
lonisky rok jsme se aktivné podileli na legislativnich pracich
sméfujicich k velké novele exeku¢niho radu a obcanského
soudniho fadu. Jakkoliv se v poslednich mésicich ozyvaly na-
zory, Ze prezidium je slabé a nekompetentni, podarilo se ndm
vyjednat navraceni vybérového fizeni do pravomoci Komory,
moznost exekucniho postihu majetku manzela povinného,
zjednodusSeni procesu prodeje nemovitosti, prodej druzstev-
niho podilu v drazbé i dalSich veskrze pozitivnich véci, které
nebyly v plivodnim legislativnim planu.

Prezidium vSak neni zptlisobilé délat zazraky. Chovani nékte-
rych soudnich exekutorli stale vzbuzuje vSeobecny odpor,
negativné ovliviiuje verejné minéni, a tim i protiexekutorské
politické nalady. Za situace, kdy nés vlastni kolegové podrazeji
svym nevhodnym, neetickym chovanim, pro tento neoblibeny
stav prosté nelze vyjednat vic, ackoliv stavajici prezidium plati
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za slusného a divéryhodného partnera pro predstavitele stat-
ni moci. Z kazdodenni praxe miZeme vSichni vidét, Ze kredit si
nelze koupit, Ze je zbytec¢né draze platit ¢cinnost PR agentur, po-
kud se vsichni soudni exekutori nebudou chovat nejen v sou-
ladu se zdkonem, ale i moralné a eticky. Z navrZenych legisla-
tivnich opatreni je nasnadé, Ze neni mozné koupit si ani vili
zakonodarci, prestoze se nékteri kolegové holedbaji svymi
vlivy.

Jesté par pozndmek k teritorialité: na zakladé vysledki vnit-
rostavovské diskuse jsme otazku teritoriality zaradili na prog-
ram jednani snému jiz v r. 2010. Zastanci principu teritoriality
se vSak nedostavili v dostate¢ném poctu, sném nebyl usnase-
nischopny, prezidium tedy nemélo mandat tento princip pro-
sazovat. Posledni sném naopak zavazal prezidium prosazovat
princip nepravé teritoriality. V tomto duchu tedy osobné jed-
nadm s predstaviteli ministerstva spravedlnosti, politickych
stran, s ombudsmanem i s pfedstaviteli Soudcovské unie. Ces-
ta k prosazeni tohoto principu je tedy oteviena a zalezi na no-
vém prezidiu, jak se k této otazce postavi.

Za sebe povazuji vSechny ukoly, se kterymi jsem do této funkce
vstupovala, za splnéné. Prace v prezidiu Exekutorské komory
je nesmirné asové i psychicky naro¢n4, ikold, které musi pre-
zidium resit, neubyva, naopak. Samoziejmé, Ze mé mrzi, Ze ne-
budu nepokracovat v rozdélané praci, ale mam za to, Ze jsem
pro Komoru jiz udélala vse, co po mé bylo lze pozadovat, je po-
tfeba, aby zas napinali silu jini. Povazuji vSak za nezbytné, aby
v prezidiu byli lidé, ktefi kromé vizi, zkusenosti a kreditu maji
i dost Casu a ochoty vénovat se této praci naplno. Proklamace
typu ..mélo by se... totiZ nestaci, mnohokrat jsem je slySela,
a vim bezpecné, Ze samo, bez osobniho nasazeni, se nikdy nic
neudélalo.

Dékuji tedy svym koleglim v prezidiu za veSkeré jejich ak-
tivity, za Cas, ktery na dkor svych ufadi a svych rodin praci
v prezidiu obétavé vénovali. Vérim, ze nikdo z nas nema po-
cit marnosti ¢i zbytec¢nosti. Komoru piredavame oproti situaci,
ve které jsme ji prebirali, v perfektnim stavu, s prebytkovym
rozpoctem, s rozpracovanymi plany do budoucna, plnici si své
zakonné povinnosti, dobie persondlné vybavenou a navenek
respektovanou. Dékuji rovnéz i Petru Ustohalovi, tajemniko-
vi nasi Komory, se kterym byla skvéla spoluprace a bez jehoz
obétavosti by Komora nebyla na té Girovni, na které dnes je.

Zavérem nebudu moralizovat ani kddrovat, protoze mé posto-
je jsou jiz dostateCné znamé. TakZze jen pieji svému nastupci
hodné sily a ndm vSem dobrou volbu funkéniho a pracovitého
tymu.
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Plany nového prezidia

PLANY NOVEHO
PREZIDIA

Mgl‘. Ing. Jiri Prosek Nové zvolené prezidium se v mezidobi do vzniku funkei jed-
viceprezident Exekutorské komory notlivych ¢leni seslo a shodlo se na zakladnich okruzich a bo-

dech, na néz chce zaméftit svou pozornost. Plany vychazeji ze-
jména z nasich predvolebnich projevti, na jejichz zakladé jsme
mimo jiné dostali Vasi daveéru.

Svoje priority jsme rozdélili kromé standardnich operativnich
otazek do nasledujicich oblasti:

1) Oblast medialni komunikace - tuto oblast povaZzu-
jeme za nejdalezitéjsi (s vyjimkou dil¢i legislativni
otazky dokonceni novely exekuéniho radu). Do komu-
nikace smérem navenek chceme upfit podstatnou
Castsvychssil. Jiz nyni chystame pravidelna setkani s no-
vinafi, na nichz bychom prezentovali aktualni témata,
pripadné Zurnalistim umoznili jednoduse se dotazo-
vat. Za podstatnou povazujeme otazku vzdélavani ve-
fejnosti o podstaté exekuci. Budeme usilovat o zaraze-
ni pravidelného poradu o problematice exekuci v roz-
hlasovém vysilani a ptipadné obdobného serialu v né-
kterém z denikd. Cilem je také ozivit naSe internetové
stranky a ucinit je pritazlivéjSimi oproti stavajicimu
stavu. V uvedeném spoléhdame na podporu nasi tiskové
mluvci, zvazujeme rovnéz angazovani nékteré z pro-
fesionalnich PR agentur. V neposledni fadé pak spolé-
hame na Vas na vSechny, nebot nic neovliviiuje nas me-
dialni obraz tak jako korektni a profesionalni ¢i nepro-
fesionalni jednani nas vSech a nasich tradl vici tcast-
nikiim rizeni.

2) Oblast komunikace dovnitf komory - podstatnym
zplsobem chceme zvysit informovanost exekutorské.
ho stavu o ¢innosti prezidia, vysledcich jednani. Toto
vnimdme jako urcity dluh z predchoziho funkéniho
obdobi, jakkoliv byl dan objektivnimi divody. Za tim-
to ucelem vytvorime elektronicky , obéznik“ rozesila-
ny vylu¢né mezi soudni exekutory, ktery by byl zdro-
jem pravidelnych informaci pro cely stav.

3) Oblast legislativy - rovnéz tuto oblast povazujeme
za velmi podstatnou a hodnou rozvoje. Kromé nezbyt-

V dobé distribuce tohoto ¢isla Komornich list( jiZ bude znam prezident
Exekutorské komory. Sledujte internetové stranky www.ekcr.cz
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JUDr. Vladimir PLasil

Mgr. Ing. Jifi ProSek

Mgr. David Koncz

Mgr. Michal Rudy JUDr. Stanislav Pazderka

nosti dokoncenti legislativniho procesu na novele exe-
ku¢niho Fadu a souvisejici novelizaci provadécich
pravnich predpisii chceme zavést soustavnou a sys-
tematickou legislativni ¢cinnost. Nasim zamérem je na-
vazat pravidelny kontakt s legislativou Ministerstva
spravedlnosti a stat se pravidelnym a smysluplnym
,pripominkovym mistem®, které se bude vyjadirovat
k vétsiné predpisi z resortu justice. Obdobné bychom
chtéli byt pritomni v Poslanecké snémovné a stat se
pFirozenym zdrojem informaci poslanct v oblastech,
které se nas jakkoliv dotykaji. Ambiciéznim cilem pak
je pripadna moznost ovliviiovat tzv. zelenou sbirku.

4) Oblast IT - tato oblast by méla podporovat ostatni
a zaroven byt jejich prostredkem. Nasi snahou je tzce
propojit internetové exekucni drazby s Portalem dra-
Zeb. Radi bychom rozsifili bezplatné pravni poradny
o on-line poradny. Chceme rozsirit vyuziti xml - ban-
kovnich souc¢innosti.

PORTAL DRAZEB

K tkoliim, které si nové prezidium vytycilo, patri zdmér obmény
Portdlu draZeb (www.portaldrazeb.cz). Svou vizi nastinil garant
projektu Mgr. David Koncz, mimo jiné predseda IT komise, na tisko-
vé konferencli, jeZ se konala 15. brezna.

Exekutorskd komora provozuje Portdl jiZ od roku 2009. VSechny
exekutorské urady na ném museji zverejriovat veskeré draZby ne-
movitosti i movitych véci. ,Diky tomuto verejné pristupnému
webovému rozhrani jsme jiz dosahli vétsi transparentnosti
v konani exekucnich drazeb. Zaznamenali jsme pozitivni
ohlasy jak véritelti, tak dluznikii. Cim vice zdjemcii o koupi
nemovitosti ¢i movité véci totiz licituje, tim vys se finalni cena
miiZe vySplhat. Véritel je tedy spokojen, Ze vynos postaci na
tihradu pohledavky, a dluznikovi pripadne zbyla ¢astka,” na-
znacil ¢len prezidia Mgr. David Koncz. Portdl navstivi kolem 15.000
uzivatelil tydné. Nyni Komora prichdzi s aktualizaci serveru.

Realizace pldnu se jevi o to potiebnéji, Ze se zvysuje pocet narize-
nych draZeb. Zatimco v roce 2010 jich bylo narizeno 10.595, loni
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5) Mezinarodni oblast - zde se kromé bézné tcasti na
mezinarodnich akcich zasadime o provedeni mezina-
rodni komparace pravnich systémi zejména v oblasti
nakladti a odmén.

Mame za to, Ze aktudlné je Exekutorska komora funk¢ni, apa-
rat Komory zvlada zakladni dlohy velmi dobfe a neni nutné
- oproti poslednimu prezidiu - FeSit zddné vyslovené krizo-
vé problémy typu nefunkéni Komora, absentujici tajemnik ¢i
chybéjici pojisténi odpovédnosti. Z toho diivodu vnimame jako
klicovy rozvoj téch oblasti, které jsou do urcité miry nadstav-
bou, nicméné diky nimZ je mozné posilit prestiZ nasi Komory
a nas vsech.

Prejeme si, aby Exekutorska komora byla vnimana jako re-
spektovany partner, o jehoZ nazor na témata tykajici se justice
je v odbornych kruzich zajem. Jak jiz bylo receno, to, zda se
vyse uvedeného podarti, ¢i nepodari dosahnout, zalezi v nema-
1é mife na nas vSech, nebot respekt ziskdvame v prvni radé
svym korektnim a konzistentnim vystupovanim. |

to bylo o 5.500 vice, z toho v 11.686 pripadech slo o drazby nemo-
vitosti.

Smyslem renovace Portdlu je sledovat trend elektronickych draZeb
a zdokonalit uZivatelské rozhrani. Stdvajici systém se propoji s dal-
simi internetovymi servery, které nabizeji servis v oblasti draZeb.
Prezidentka Komory JUDr. Jana Tvrdkovd zdiirazriuje dalsi aspekt:
»Avizovana zména je dal$im krokem k tomu, jak utnout ves-
keré spekulace o tom, Ze pri nékterych drazbach dochazi
k necisté domluvé c¢asti drazitelii. Diky tomuto elektronické-
mu zverejiiovani omezujeme moznost pletich pii drazbach.”

V tuto chvili Komora nastavuje technické a prdvni podminky, které

budou muset dané subjekty splnit, aby se mohly zapojit do nové ver-
ze Portdlu. Novy rezim by mél fungovat od zacdtku kvétna.
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Doc. JUDr. Jifina Hasova, Ph.D.

vysokoskolska pedagozka, advokatka

VITAH
EXEKUCNIHO
A INSOLVENCNIHO
RIZENI

Uvod

Probihajici ekonomicka krize ptinasi nardst poctu dluznikd,
ktefi nejsou schopni dostat svym zavazkim. Véritelé proto hle-
daji c¢inné cesty k vymozeni svych pohledavek. Mnohdy tak
¢ini ze zcela existenc¢nich diivodd, nebot pokud by své pohle-
davky nevymahali, sami by se stali neplnicimi dluzniky.

Predpokladem pro rozhodnuti vétitele, kterou optimalni ces-
tu ma pro uplatnéni pohledavky zvolit, je znalost a orientace
v pravu zakotvenych postupi. Predpokladejme, Ze véritel byl
dostatecné bdély jiz ve fazi vstupu do pravniho vztahu s dluzni-
kem, zejména naptiklad p¥i uzavirani smlouvy, v niz zabezpecil
splnéni zavazku dluznika dostupnymi hmotnépravnimi institu-
ty, napriklad sjednanim smluvni pokuty, rucitelskym zavazkem
nebo ziizenim zastavniho prava. Piesto se miize stat, ze dluz-
nik svému zavazku nedostoji. Véfitel miiZe uplatnit svij narok
v soudnim fizeni nebo mimosoudnim postupem, naptiklad
v ramci rozhod¢iho Fizeni. Ziska-li pro svij narok exekuéni
titul ve smyslu prislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho
radu?, ktery mu jeho narok priznava, a povinny presto nesplni
svou povinnost dobrovolné, mtize opravnény véritel pristoupit
k soudnimu vykonu rozhodnuti nebo k exekuci. Zatimco v téch-
to postupech musi mit véritel k dispozici vykonatelny exekuéni
titul (naptiklad platebni rozkaz, rozsudek soudu nebo rozhod-
¢i ndlez vydany v rozhod¢im fizeni), pti uplatnéni pohledavky
v insolven¢nim fizeni nenf takovy titul bezpodminec¢né nutny,
nebot lze prihlasit platnou, nikoliv vSak jeSté vykonatelnou po-
hledavku.

V fizeni o vykon rozhodnuti a v rizeni exeku¢nim je realizova-
na individualni pohledavka véritele, na rozdil od insolven¢niho
fizeni, jehoZ cilem je kolektivni reSeni pohledavek, resp. reSeni
majetkovych pomért dluznika, ktery je v ipadku. Insolvenéni
fizeni je upraveno v insolvenénim zakoné? a k predpokladim
jeho zahajenf patri:

1§ 274 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale o.s..)

2Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale InsZ)
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¢ Upadek dluznika, ktery mtize nastat z divodu platebni ne-
schopnosti nebo pro predluzeni, v obou téchto ptripadech
musi mit dluznik vice vériteld,

¢ podani insolven¢niho navrhu dluznikem nebo jeho véri-
telem.

V dal$im bude bliZe pojednano o tom, jak se insolvenc¢ni postu-

py mohou dotknout exekuce (dopady pro soudni vykon roz-

hodnuti jsou obdobné). Exekuce a insolven¢ni fizeni predsta-

vuji samostatné a na sobé v zasadé nezavislé postupy. Zvazit

jejich vzajemné dopady lze zejména v téchto souvislostech:

e  pfi posuzovani pojmu upadku a povinnosti podat insol-
venc¢ni navrh,

e  pfizahdjeni insolven¢niho fizeni a v jeho priibéhu,

e  pftikonkursu,

e  pfireorganizaci,

e  ptioddluzeni.

Upadek dluznika

Predmétem Upravy v insolven¢nim zakonu je feSeni majetkové
situace dluznika, ktery je v ipadku. Pojem tipadku je vymezen
v ustanoveni § 3 InsZ a miiZe nastat pro platebni neschopnost?
nebo pro predluZeni*. Upadek dluznika musi byt osvédéen. Pro
piipad platebni neschopnosti mtize byt uplatnéna jeji vyvra-
titelna pravni domnénka, a to za podminek stanovenych v usta-
noveni § 3 odst. 2 InsZ. Insolven¢ni navrh mize byt podan kro-
mé jiného také v pripadé, neni-li mozné dosahnout uspoko-
jeni nékteré ze splatnych penéZzitych pohledavek viici dluzniko-
vi exekuci. Zakonna dprava tak vychazi z realné situace, kdy je
za ucCelem vymozeni pohledavky za dluznikem narizena exeku-
ce ve vztahu k jeho majetku a tato exekuce se z hlediska vysled-
ného efektu ukaze jako marna.’ Lze se proto opravnéné domni-
vat, Ze dluznik je v platebni neschopnosti a bylo by véci dluzni-
ka, aby prokazal, Ze tomu tak neni. Vedle platebni neschopnosti
miuze byt dluznik i predluzen, nekryje-1i hodnota jeho majetku
hodnotu jeho zavazkd, coZ se miiZe projevit pravé v narizené
exekuci, kde absentuje jakykoli majetek ke zpenéZeni.®

Povinnost podat insolvenc¢ni navrh

V obdobi pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni uklada insol-
vencni zakon povinnost dluznikovi ve stanovenych pripadech

3§ 3 odst. 1 InsZ
4§ 3 odst. 3 InsZ

5Kotoucovj, J. a kol. Zakon o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni
zakon). Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.

% Viz op. cit. ad pozn. 7
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podle ustanoveni § 98 InsZ zvazit splnéni své povinnosti podat
insolven¢ni navrh. Povinnost podat dluznicky navrh se nety-
ka vSech subjektt, ale pouze pravnickych osob nebo fyzickych
osob-podnikatelti. Takova osoba je povinna podat insolvencni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi nebo pri nale-
zité peclivosti ma dozvédét o svém tpadku. Ve znéni ticinném
od 01.01.2012 neni rozhodujici, zda nastal dpadek z diivodu
platebni neschopnosti nebo pro predluzeni.

Ve vztahu k exekuci je vyznamné ustanoveni § 98 odst. 1 InsZ,
které uklada stejnou povinnost i dluznikovi, u néhoz byla pra-
vomocné zastavena exekuce proto, Ze cena majetku nalezejici-
ho k podniku neptesahuje vysi zavazkili nalezejicich k podniku.
Dluznik by nemusel podat insolvenc¢ni navrh pouze v pripadé,
pokud ma jesté jiny podnik. Probéhne-li tedy test likvidity sub-
jektu v podobé netspésného zpenézeni jeho aktiv v exekuci,
stanovi zakon bezvyjimec¢nou povinnost pro dluznika k podani
insolvenéniho navrhu,” obdobné je tomu pfii zjisténi apadku.

Povinnost podat insolven¢ni navrh neni splnéna, bylo-li tize-
ni o insolven¢nim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo
byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut.

Nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh mize mit pro
odpovédné osoby® neblahé disledky, nebot’ mtize vést k uplat-
néni odpovédnosti za Skodu nebo jinou tjmu podle ustanoveni
§ 99 InsZ.

Vztah exekuce a zahajeného insolvenc¢niho
rizeni

Probiha-li ohledné vymozeni zavazku dluznika exekuce, ne-
brani tato skute¢nost zahajeni insolvené¢niho rizeni.
Insolven¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni navrh
dojde vécné prislusnému soudu.’ Podle ustanoveni § 102 InsZ
informuje insolvencni soud o zahajeni insolvencniho fizeni
kromé jinych subjektli neprodlené téZ soudniho exekutora,
u kterého podle idaji obsazenych v insolvenénim navrhu a lis-
tinach k nému pripojenych probiha exekuce na majetek dluz-
nika.

Je-li insolven¢nimu soudu jiz v dobé zahdjeni insolvencniho
tizeni zndmo, Ze dluznik ma majetek, ohledné kterého lze vést

"http://www.zizlavsky.cz/attachment/20120115173106165205473.doc
(cit. 23.01.2012)

8 Podle ustanoveni § 98 odst. 2 InsZ maji povinnost podat insolven¢ni na-
vrh i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organy a likvidator dluz-
nika, ktery je v likvidaci. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

98§97 InsZ
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exekuci u jiného soudu, nez je obecny soud dluznika, vyrozumi
o zahjjeni insolven¢niho Fizenf i tento soud.'

Pokud by soud zjistil aZ v pribéhu insolvenéniho Fizent, a to az
do vydani rozhodnuti o ipadku, Ze na majetek dluznika byla
narizena exekuce, vyrozumi insolven¢ni soud soudniho exeku-
tora o zahajeni insolvenc¢niho fizeni neprodlené poté, kdy tyto
udaje vysly najevo.

Povinnost vyrozumét soudniho exekutora o zahdjeni insol-
vencniho fizenf splni insolven¢ni soud tim, Ze mu zvlast, a to
prostiednictvim veiejné datové sité, doruci vyhlasku, kterou
se oznamuje zahajeni insolvencniho Fizeni. Zahajeni insol-
vencniho Fizeni predstavuje pro probihajici exekuci pekazku,
o které postaci podat informaci zjednoduSenym zptisobem vy-
rozuméni.!!

Ve vztahu k exekuci je v souvislosti se zahajenim insolvenc-
niho Fizeni vyznamné ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) InsZ.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zahajeni insolven¢niho tizeni
ma na probihajici exekuc¢ni fizeni ten ucinek, Ze exekuci, kte-
ra by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze natidit, nelze
ji vSak provést.

Zakaz provedeni (finalizace) exekuce se vztahuje jak na exekuc-
ni Izeni zahajend pfed insolven¢nim rizenim, tak po zahajeni
insolven¢niho fizeni. Po dobu vedeni kolektivniho insolvencni-
ho rizeni je tedy umoZnéno narizovat nové exekuce a pokraco-
vat v zapocatych exekucich pro pripad, Ze by insolvencni rizeni
bylo ukonéeno néjakym mimotradnym zptisobem.'? Insolven¢-
ni Fizeni je ve vztahu k rizeni exeku¢nimu zvlastnim rezimem
a uspokojeni pohledavky v insolven¢nim rizeni by mélo mit
pired exekuci prednost. Jednim z principi insolven¢niho fizeni
je, Zze rozhodnuti o majetkové podstaté a narocich na ni ma byt
v co nejvétsi mife koncentrovano pied insolven¢ni soud. Ve
smyslu zasad insolvené¢niho rizeni jsou vétitelé povinni zdrzet
se jednani smétujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo

7 vz

insolven¢ni rizeni, ledaze by to ptipoustél zakon.

Presto mohou tato Fizen{ do jisté miry probihat vedle sebe,
alespon pokud jde o moznost dosaZeni natizeni exekuce. Jak
je nékdy v odborné literatuie upozornovano, neni umoznéni
takového postupu shledavano zcela divodnym, naptiklad pro-
to, Ze vznikaji dvoji naklady spojené s vedenim téchto rizeni
a bylo by vhodné moZznost paralelniho vedeni exeku¢niho a in-
solven¢niho Fizeni opustit.

108102 odst. 3 InsZ

11§71 anasl. InsZ

12Richter, T. Insolven¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2008.
s. 218.
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Pravni uprava obsaZend v insolvenénim zikoné zakotvuje
obecny zakaz provedeni exekuce poté, co nastaly ucinky za-
hajeného rizeni a vyslovné pritom nerozliSuje, zda jde o exe-
kuci tykajici se penéZitého nebo nepenézitého plnéni. Jde-li
o exekuci na penézité plnéni, bude tieba jeji blokaci uplatnit
v plném rozsahu. Ve vztahu k provedeni exekuce na nepenézi-
té plnéni vSak bude tireba vychazet pti zkoumani otazky moz-
ného provedeni exekuce ze skutecnosti, Ze omezeni provedeni
se tyka pouze majetku majetkové podstaty. Rozhodujici proto
bude podle povahy véci, zda jde o exekuci, ktera postihuje ma-
jetek, jenz patii do majetkové podstaty. Pokud o takovy ma-
jetek pujde, Ize exekuci toliko naridit, ale nelze ji redlné pro-
vést. Na to, co tvori majetkovou podstatu, lze usuzovat podle
ustanoveni § 205 a 206 InsZ, tedy kromé jiného i prava a jiné
majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu. Zakaz
provedeni exekuce se tyk4 veSkerého majetku, ktery tvoif ma-
jetkovou podstatu. Do majetkové podstaty nepatfi napriklad
majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. '

Lhity k uplatnéni prav, kterd lze uplatnit pouze piihlas-
kou, po zahijeni insolven¢niho fizeni nezacinaji nebo dale
nebézi.

Utinky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastivaji okamzikem
zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajenf{ insolvencni-
ho Fizeni, v insolven¢nim rejstiiku.

K zahajeni insolvencniho fizeni dochazi pomérné automaticky.
Poda-li navrhovatel insolvenéni ndvrh, nezkouma insolven¢ni
soud v této fazi, zda je, ¢i neni dan apadek dluznika, kontrole
jsou podrobeny zejména formalni nalezitosti navrhu a skutec-
nost, zda je podan u vécné prislusného soudu. Zahajeni insol-
vencniho tizeni oznami insolvenc¢ni soud vyhlaskou, kterou
zverejni nejpozdéji do dvou hodin poté, kdy mu insolvenéni
navrh dosel.™® K insolven¢nimu navrhu, ktery neni opatien
uredné ovéfenym podpisem navrhovatele nebo jeho zaruce-
nym elektronickym podpisem, se nepiihliZi a takovy navrh
nezpusobi zahajeni insolvencniho frizeni ani nebude predme-
tem zverejnéni v insolvenénim rejstriku. Podani insolvenc¢niho
navrhu, ktery vykazuje vady, je nesrozumitelny nebo neurci-
ty, nezbavuje soud povinnosti zverejnit navrh do dvou hodin
v insolvencénim rejstiiku presto, Ze nasledné je soud opravnén
takovy navrh odmitnout, aniz by vyzyval navrhovatele k od-
stranéni vad navrhu podle § 43 o.s.i;, pokud pro nedostatky
navrhu nelze v rizeni pokracovat.

13Viz op. citad pozn. ¢. 12, s. 219
14§207 InsZ
158§ 101 odst. 1 InsZ
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S cilem zbyte¢né neprodluzovat soudni fizeni stanovi zdkon
lhitu, ve které musi insolvenéni soud o vadném navrhu roz-
hodnout, tedy ve lhiité do 7 dnii od podani ndvrhu. Do okam-
ziku odmitnuti vadného navrhu trvaji ucinky zahdajeného
fizeni a ve vztahu k exekuci je tfeba ucinit zaveér, Ze soudni
exekutor by nemél ucinit takovy tukon ve véci, jenz by vedl
k provedeni exekuce. Obdobné bude postupovano i tehdy,
nejsou-li k navrhu pripojeny pozadované ptilohy nebo tyto
neobsahuji pozadované nalezitosti. V takovém pripadé soud
stanovi l1hitu k jejich doplnéni, jezZ nesmi byt delsi nez 7 dni;
nedojde-li ve stanovené lhiité k doplnéni priloh, insolven¢ni
soud navrh rovnéZz odmitne. Zverejiiovani zahajeného insol-
venc¢niho Fizeni na zakladé vadného, nesrozumitelného nebo
neurcitého navrhu je nékdy oznacovano jako neodliivodnéna
blokace exekuce a je navrhovano zvazeni novelizace zakon-
né dpravy v tom smyslu, aby vyhlaska o zahajeni insolvenc-
niho Fizeni byla uverejnéna az v okamziku, kdy je provéteno,
Ze insolven¢ni navrh nevykazuje vy$e zminéné nedostatky.'®

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho
navrhu pro vady se dorucuje osobam uvedenym v ustanoveni
§ 128 odst. 4 InsZ, mezi kterymi neni uveden soudni exeku-
tor, mél by sledovat informace o ukonceni insolven¢niho rizeni
v insolvenénim rejstriku.

Dokonceni exekuce bude prichazet v avahu - kromé pripadu,
kdy insolvenc¢ni soud insolven¢ni ndvrh odmitl - také v nékte-
rych dalSich ptipadech:

Kupiikladu podle ustanoveni § 129 InsZ muze insolvené¢ni na-
vrhovatel vzit insolven¢ni navrh zpét az do rozhodnuti o ipad-
ku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolven¢nim na-
vrhu. V takovém pripadé insolvenc¢ni soud insolven¢ni fizeni
zastavi, nebot se jedna o takovy nedostatek podminek fizeni,
pro ktery nelze pokracovat v fizeni. Rozhodnuti o zastaveni
tizeni se v tomto pripadé opét nemusi soudnimu exekutoro-
vi dorucovat'” a tuto informaci by mél zjistit z insolven¢niho
rejstriku, v némz jsou zverejniovana rozhodnuti insolven¢niho
soudu vydand v insolvenénim Fizeni.'®

Rizeni bude zastaveno kromé zpétvzeti navrhu i pro jiny ne-
dostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se
nepodarilo odstranit.'?

Obdobny postup, ktery povede k zastaveni Fizeni, miiZe zvolit
soud tehdy, neni-li navrhovatelem zaplacena zaloha na nakla-
dy insolvenéniho tizeni podle ustanoveni § 108 InsZ.

16 Kozel, R. Zablokovana exeku¢ni a insolven¢ni f#izeni. Konkursni noviny,
¢lanek z vydani ¢. 18 ze dne 15.09.2010.

17§ 130 odst. 4 InsZ

18§ 421 InsZ

19§ 142 pism. b)
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Insolven¢ni tizeni muZe skoncit i tehdy, pokud insolven¢ni
soud rozhodne o insolven¢nim navrhu podle § 142 InsZ, tedy
jinym zptisobem, nez je rozhodnuti o ipadku. Divodem miize
byt zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, Ze nebyly splné-
ny zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti
o upadku.?’ Insolvenéni soud zamitne insolven¢ni navrh také
ve stanovenych pripadech pro nedostatek majetku podle usta-
noveni § 144 InsZ.

Moznost provadét exekuci se obnovi UCinnosti rozhodnuti
vydaného podle ustanoveni § 142 InsZ, tedy jiz od zvefejnéni
rozhodnuti v insolven¢nim rejstriku. V odtivodnénych pripa-
dech miZe insolven¢ni soud urcit, Ze ucinky zahajeného fi-
zeni zaniknou, a exekuci tedy bude mozno provést az pravni
moci rozhodnuti.?* Obranou proti Sikandznim, neodtivodnéné
podanym insolvenénim navrhtm, které mohou rovnéz vést
k pozastaveni provedeni exekuce, je postup podle ustanoveni
§ 147 InsZ, podle néhoz by bylo mozno domahat se nahrady
Skody nebo jiné Gjmy proti insolven¢nimu navrhovateli. Pokud
bylo rizeni o insolven¢nim navrhu véritele zastaveno nebo
odmitnuto vinou insolven¢éniho navrhovatele, miZe narok
na ndhradu skody nebo jiné Gjmy uplatnit dluznik nebo jeho
jiny véritel. Takovy postup by se nabizel realizovat napriklad
tehdy, pokud by bylo zahdjenim insolvenc¢niho rizenf nasledné
omezeno nebo znemoznéno provedeni exekuce.

Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpiisobt feSeni upadku ji-
nak, trvajf ac¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni
do skonceni insolven¢niho rizeni, a jde-1i o reorganizaci, plati
do schvaleni reorganiza¢niho planu.?? Po celou tuto dobu Ize
naridit, nikoli vSak provést exekuci. Uvedené se vztahuje i na
pripad, ze soud vyda rozhodnuti o upadku, byl-li osvédcen
nebo dokazovanim zjiStén nejen tpadek, ale téz ipadek tepr-
ve hrozici.?

Insolven¢ni Fizeni skon¢i podle toho, ktery konkrétni zptisob
feSeni ipadku bude soudem stanoven. Po skoncenf insolvenc-
ntho Fzeni, trva-li narok na uspokojeni pohledavky véritele,
by bylo mozno drive narizenou exekuci provést nebo podat na-
vrh na jeji natizeni, pokud predtim nebylo zahajeno exekuc¢ni
Fizeni.

0 insolven¢nim navrhu muzZe soud rozhodnout i vydanim roz-
hodnuti o ipadku nebo o hrozicim tpadku podle ustanoveni
§ 136 InsZ. S ohledem na ustanoveni § 109 odst. 5, podle kte-
rého trvaji az do skonceni insolvené¢niho tizeni u¢inky jeho za-

20§ 143 InsZ
21§ 146 InsZ
22§ 109 odst. 5 InsZ
23§ 136 odst. 1 InsZ
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hajeni, neni mozZno ani po prohlaseni ipadku provést exekuci,
pouze by bylo moZno ji naridit.

0 vydani rozhodnut{ o ipadku vyrozumi insolven¢ni soud po-
dle ustanoveni § 139 odst. 1. pism. f) kromé jinych subjekti
téz soudniho exekutora, u kterého podle dosavadnich vysled-
kd insolvenéniho Fizeni probiha exekuce na majetek dluznika.

Povinnost vyrozumét soudniho exekutora splni insolvencni
soud tim, Ze mu zvlast (prostrednictvim verejné datové sité)
doruci rozhodnuti o upadku.

V pribéhu insolvenéniho fizeni zavazuje zakon v ustanoveni
§ 43 odst. 1 InsZ soudniho exekutora k soucinnosti s insol-
vencnim spravcem. Soudni exekutor je povinen poskytnout
insolven¢nimu spravci na jeho pisemnou zadost bez zbytec-
ného odkladu potiebnou soucinnost. Tato soucinnost spociva
v tom, Ze soudni exekutor by mél insolvencnimu spravci po-
skytnout udaje o majetku dluznika a nékteré dalsi udaje, které
jsou nutné pro vykon spravy. Pokud by mél soudni exekutor
u sebe listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi
dluznikova majetku, je bez zbytecného odkladu po doruceni
Zadosti povinen je vydat nebo zapujcit insolvenénimu sprav-
ci. V tomto sméru mohou byt informace ziskané od soudniho
exekutora vyznamné pro zjisténi majetku dluznika. Lze totiz
predpokladat, Ze je to pravé soudni exekutor, kdo ma v sou-
vislosti s provadénou exekuci k dispozici fadu zjisténi tykaji-
cich se prehledu majetku dluznika. Za poskytnuti soucinnosti
nenaleZi soudnimu exekutorovi zadna odména, soucinnost se
poskytuje bezplatné. Pouze tehdy, pokud s poskytnutim sou-
¢innosti vznikly soudnimu exekutorovi néjaké naklady, mohl
by uplatnit pravo na ndhradu hotovych vydaji s tim spojenych.
Vzhledem k tomu, Ze ziskani informaci o majetku dluznika se
u soudniho exekutora mnohdy neobejde bez vynaloZeni nejen
znacného usili, ale téZ financ¢nich prostiedkd, které si soud-
ni exekutor nebude moci vyuctovat (nebude-li v exekuci po
skonceni insolvenéniho fizeni pokracovano), bude divodné
uplatnit v insolven¢nim rizeni alesporii tento narok na nahradu
nakladt.

V insolven¢nim rizeni musi véritel podat prihlasku své pohle-
davky bez ohledu na to, zda je jeho pohledavka vykonateln3,
nebo nevykonatelnd, jakoZ i tehdy, je-li vedena k vymozeni
jeho pohledavky exekuce. Jak bylo poukazano vyse, informaci
o zahajeném insolven¢nim rizeni, popt. o rozhodnuti o upadku
obdrzi pouze soudni exekutor, exeku¢ni vétitel by si mél tyto
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informace sledovat sdm v insolven¢nim véstniku. Soudni exe-
kutor mtze (ale nemusi) ptijatd oznameni vériteli postoupit,
ackoliv se to jevi ucelné. Véritel musi prihlasit pohledavku
v zdkonem stanovenych lhitach, a to od zahajeni insolvenc-
niho Fizeni, nejpozdéji do uplynuti ptihlasovaci lhiity urc¢ené
soudem v rozmezi 30 dni aZ 2 mésicli od rozhodnuti o ipadku.
Zejména tehdy, urci-li soud prihlasovaci lhiitu jako 30denni,
véritel vZdy nemusi stihnout zaznamenat informaci o insol-
vencnim Fizeni, protoZe bude spoléhat na to, Ze ohledné jeho
pohledavky probiha exekuéni rizeni.

SkuteCnost, Ze pohledavka véfitele je vykonatelna a Ze je
ohledné nf jiz vedena exekuce, nema pro jeji uspokojeni v in-
solven¢nim fizeni Zddnou prednost. Vykonatelnosti pohledav-
ky miZe byt pouze ovlivnén postup pti popirani pohledavky**
a jejim zjisténi?. Poptit vSak Ize i prihlaSenou pohledavku vé-
ritele, ohledné které probiha exekucni rizeni.

Exekuce a konkurs

Pristoupi-li insolven¢ni soud k tomu, Ze ur¢i jako zptlsob rese-
ni upadku dluznika konkurs, 1ze ve vztahu k exekuci dovodit
dalsi dtsledky.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 pism. k) InsZ se prohlasenim
konkursu exekuce neprerusuje, ovsem v disledku toho, Ze in-
solven¢ni Fizeni nekondéi, nybrz pokracuje, zlistavaji v i¢innos-
ti stale i ucinky, které zakon spojuje se zahajenim insolvencni-
ho rizeni, tedy, Ze 1ze naridit, nikoli vSak provést exekuci.

Ucastnikem exekuéniho rizeni nadale zistava dluznik, nesta-
novi-li zdkon néco jiného.

Ustanoveni § 267 InsZ dale upfesnuje, Ze exekuci, kterd by
postihovala majetek naleZejici do majetkové podstaty, 1ze pro
pohledavky véritelti po prohlaseni konkursu naridit, nelze ji
vSak provést.

Ani v souvislosti s prohlasenim konkursu nespecifikuje insol-
vencni zakon, zda lze dovodit urcité odlisnosti pro piipad pro-
vedeni exekuce na penézité nebo na nepenézité plnéni. Krite-
riem ve vztahu k nepenézitému plnéni by mélo byt, zda jde
o majetek, dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, které patii do
majetkové podstaty a maji penézi ocenitelnou hodnotu. Bloka-

24 Srov. § 199 InsZ
25Srov. § 201 InsZ
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ce exekuce se vztahuje na ptipady, kdy je postihovan majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek naleZejici do ma-
jetkové podstaty.

Jednotlivé zplisoby provedeni exekuce k uspokojeni prav na
nepenézité plnéni se ridi povahou uloZené povinnosti a lze je
provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim véci spolec-
né, provedenim praci a vykon.?¢ Zatimco v pripadé vyklizeni
bytu nebo odebrani véci nemusi byt dana vazba na majetko-
vou podstatu, vyklizovany byt byl naptiklad v ndjmu dluzni-
ka, ktery skoncil; véc ma byt dluznikovi odebrana, nebot’ k ni
dluznik neprokazal vlastnické pravo, bylo by mozno exekuci
nejen naridit, ale i provést. Obdobné je tomu tak pii rozdéle-
ni spolec¢né véci. Je-li provadéna exekuce provedenim praci a
vykont podle ustanoveni § 350 o.s.f;, tedy jde-li o zastupitelné
plnéni, které mize provést nékdo jiny (napriklad o odstranéni
stavby), nebylo by moZno exekuci provést, nebot naklady s tim
spojené ma hradit dluznik, tedy na vrub majetkové podstaty.
Povinnému miZe soud uloZit, aby pottebny naklad zaplatil
opravnénému piredem. VymoZzeni této povinnosti se k navrhu
opravnéného provede nékterym ze zpusobi urc¢enych k uspo-
kojeni penéZitych pohledavek.?”’

Zvlastni rezim nastoluje Uprava obsazena v ustanoveni § 351
o.s.. pro vymoZeni osobni povinnosti dluznika néceho se
zdrZet nebo néco strpét (tzv. nezastupitelné plnéni). Poru-
Seni této povinnosti sankcionuje zakon ukladanim pokut az
do vySe 100 000 K&, které pripadaji statu. Zaplaceni pokuty
se tyka majetku dluznika a nebylo by mozno exekuci provést.
S ohledem na ustanoveni § 170 pism. d) by vSak nebylo mozZno
tuto mimosmluvni sankci v insolven¢nim rizeni uhradit, nabizi
se tedy poseckani s provedenim az po skonceni insolven¢niho
tizeni. Bude-li vSak v konkursu majetkova podstata zpenéze-
na, zanikaji podle § 285 InsZ ucinky narizené exekuce. Pak by
nezbylo nez podat novy navrh na exekuci.

Richter, T. uvadi, Ze povinnosti nepenézité povahy, napiiklad
zakaz urcité ¢innosti v nepieruseném exeku¢nim rizeni vydat
a vykonat lze.?®

Navrh na natizeni exekuce se i nadale podava proti povinné-
mu. Proti insolven¢nimu spravci nelze navrh na exekuci podat
ani tehdy, ma-li byt povinnym dluznik.

Pro pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
naroven postavené lze v priibéhu insolven¢niho fizeni naridit
a provést exekuci, kterd by postihovala majetek naleZejici do
majetkové podstaty dluznika, pouze na zakladé rozhodnuti in-

26 Srov. § 258 odst. 2 0.s.f.

27 Srov. § 350 o.s.i

28 Richter, T. Insolven¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2008.
s. 361.
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solven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 InsZ a s ome-
zenimi timto rozhodnutim zaloZenymi. V takovém pripadé se
navrh na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podava
proti insolven¢nimu spravci.

Z ustanoveni § 267 odst. 3 InsZ vyplyva, ze na zakladé roz-
hodnuti a jinych exekuénich tituld vzniklych v pribéhu insol-
vencniho Fizeni proti insolvenénimu spravci pro pohledavky
nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera
maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést vykon
rozhodnuti na majetek insolvencniho spravce. V textu neni
vyslovné zminéna exekuce, ale extenzivnim vykladem by bylo
moZzno takovy postup dovodit i pro tento ptipad. Exekuci by
naopak bylo mozno vést tehdy, jde-li o poradkova opattreni
uloZena insolvenénimu spravci v souvislosti s takovymi fizeni-
mi a rozhodnutimi, jimiz bylo insolvenénimu spravci uloZeno
nahradit naklady rizeni, které zptisobil svym zavinénim nebo
které vznikly ndhodou, jeZ se mu ptihodila.

Jde-li o Fizeni o vykon rozhodnuti nebo o exekuci, kde vystu-
puje dluznik jako opravnény, stava se prohlasenim konkursu
insolvencni spravce opravnénym misto dluznika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pri feSeni otazky vzajemné-
ho vztahu insolvencniho rizeni a exekuce je treba odliSovat
situaci, kdy se insolvenc¢ni fizeni nachazi ve fazi, kdy jiz bylo
zahajeno, ale jeSté nebylo rozhodnuto o upadku a nebyl urcen
zpusob jeho reSeni, a situaci, kdy jiz byl prohlasen konkurs
na majetek dluznika. Zatimco v prvnim pitipadé je tfeba vy-
chazet z ustanoveni § 109 InsZ, podle kterého exekuci lze nati-
dit, ale nelze ji provést, ve druhém pripadé bude urcujici usta-
noveni § 267 InsZ. V tomto ustanoveni jsou upraveny piredpo-
klady blokace exekuce jednak obecné, a to v § 267 v odst. 1
InsZ, jednak je zde pamatovano na zvlastni pripady, ve kte-
rych se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou nebo
o pohledavky jim naroveinn postavené. V pripadé takovych
pohledavek je mozno za stanovenych podminek exekuci i pro-
vést. Po prohlaseni konkursu Ize tedy exekuci zasadné naridit,
provedena by vSak mohla byt toliko v urcitém ptipadé, a to
na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 203 odst. 5
InsZ, tedy tehdy, pokud insolven¢ni spravce neuspokojil pohle-
davku za majetkovou podstatou nebo ji na roven postavenou
pohledavku a véritel se musel domahat svého naroku na plné
a v¢asné uspokojeni pohledavky podanim zaloby podle usta-
noveni § 203 odst. 4 InsZ. Pokud v tomto sporu, ktery neni
inciden¢nim sporem, soud pohledavku vériteli prizna, bude
to insolven¢ni soud, ktery bude urcovat lhiitu k uspokojeni
priznané pohledavky a jejtho prislusenstvi svym rozhodnu-
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tim. Insolvenc¢ni soud zaroven rozhodne, ktera cast majet-
kové podstaty miiZe byt pouzita k uspokojeni.

Na navrh opravnéné osoby nebo insolvencniho spravce lze
v pribéhu insolven¢niho Fizeni ohledné pohledavky za majet-
kovou podstatou nebo pohledavky ji na roven postavené nejen
naridit, ale téZ provést exekuci.?® Navrh na narizeni exekuce se
podava proti insolven¢nimu spravci.

Konkurs predstavuje takovy zptisob reSeni ipadku dluznika,
pri kterém je tieba zjistit a zpenézit majetek dluznika. Dojde-
-li ke zpenéZeni majetkové podstaty, zanikaji podle ustanoveni
§ 285 InsZ zpenéZenim majetkové podstaty tcinky narizené
exekuce, a to v rozsahu, v némz se tykaji zpenéZeného ma-
jetku. O zpenéZeni majetkové podstaty vyrozumi insolvencni
spravce podle ustanoveni § 300 InsZ neprodlené také soud-
niho exekutora (kromé jinych subjektil), u néhoZ podle do-
savadnich vysledkt insolven¢niho F{zeni probihd exekuce na
majetek dluznika.

ZruSenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaSeni konkursu s vy-
jimkou uc¢inkd, u kterych je mozné jejich navraceni do stavu
pfed prohlaSenim konkursu. Platnost a uc¢innost pravnich
ukont, které byly provedeny béhem konkursu, tim neni dotce-
na.3!

ZruSeni konkursu z divodu, Ze insolvencni soud zjistil, Ze ma-
jetek dluznika je pro uspokojeni vériteld zcela nepostacujici, je
podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku, nejde-
-li o pravnickou osobu zrizenou zakonem.

Na zakladé upraveného seznamu pohledavek lze po zruSe-
ni konkursu podat navrh na exekuci pro zjisténou neuspo-
kojenou pohledavku, kterou dluznik nepopiel.*? Exekuci Ize
navrhnout v promlceci lhtité 10 let od zruseni konkursu. To
neplati, jde-li o neuspokojenou pohledavku nebo jeji ¢ast, kte-
r4 zanika v disledku zruseni a zaniku dluznika, ktery je prav-
nickou osobou bez pravniho nastupce podle ustanoveni § 311
InsZ.

Exekuce a reorganizace

Reorganizace predstavuje takové reSeni upadku dluznika, pri
kterém dochazi zpravidla k postupnému uspokojovani pohle-
davek vétitell pri zachovani provozu dluznikova podniku, a to
podle soudem schvaleného reorganiza¢niho planu.*

29§ 267 odst. 2 posledni véta InsZ

30 Blize srov. usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 4397,/2008, ze dne 20.10.2010.
31§312 InsZ

32§ 312 odst. 4

33 §316 InsZ

/2012

Doc. JUDr. Jifina Hasov3, Ph.D.

Uiinky, které jsou spojeny se zahajenim insolvenéniho Fizeni,
trvaji zpravidla az do jeho skonceni. Bude-li vSak feSen upadek
reorganizaci, skon¢i ucinky, které jsou spojeny se zahajenim
insolven¢niho Fizeni, schvalenim reorganiza¢niho planu.3

Vlastni vztah reorganizace a exekuce je postizen v ustanove-
ni § 360 InsZ. Po ucCinnosti reorganiza¢niho planu lze proti
dluzniku naridit a provést exekuci k vymozZeni pohledavky sta-
novené reorganizatnim pldnem. Byla-li vSak tato pohledavka
poprena, l1ze exekuci vést pouze v ptipadé pravni moci rozhod-
nuti insolven¢niho soudu o zjiSténi této pohledavky. Uvedeny
postup bude uplatnén i pti exekuci proti tfeti osobé, ktera pre-
vzala na zakladé reorganiza¢niho planu povinnost za dluznika
nebo vedle ného.

U¢inky, které bude mit popieni pohledavky dluznikem, vyply-
vaji z ustanoveni § 336 InsZ. Popreni pohledavky dluznikem
ma v reorganizaci tytéz ucinky jako poptreni pohledavky insol-
venénim spravcem. Z diivodu hospodarnosti omezuje zdkonna
uprava divody, pro které je dluznik opravnén poptit vykona-
telnou pohledavku. MiZe tak ucinit pouze na zakladé skutec-
nosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce proto, Ze pohledavka zanikla nebo je promlcena.
Popreni pohledavky prihlasenym véritelem nema po dobu tr-
vani reorganizace vliv na zjiSténi poptfené pohledavky.

Exekuce a oddluzeni

Navrh na oddluZeni mlze podat pouze dluznik, ktery neni
podnikatelem. OddluZzeni lze provést zpenézenim majetkové
podstaty nebo splnénim splatkového kalendaie.>s Podle toho,
o ktery zptlisob provedeni oddluzeni pijde, 1ze dovodit i vliv
na exekuci.

I u oddluzeni trvaji ucinky spojené se zahajenim insolvencni-
ho fizeni, a to aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti o splnéni
oddluZeni. Povolen{ ani schvaleni oddluzeni tedy nema vliv na
nemoznost provedeni exekuce, nebot Ucinky, které vyplyvaji
z ustanoveni § 109 InsZ, nejsou vylouceny. Blokace exekuce se
tyka majetku, ktery prestavuje majetkovou podstatu.

Je-li oddluzeni provadéno zpenézenim majetkové podsta-
ty, modifikuje zakon obsah majetkové podstaty v ustanoveni
§ 398 odst. 2 InsZ, ve kterém uvadi, Ze do majetkové podstaty
nendaleZi majetek, jenz dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho
f{zeni poté, co nastaly u¢inky schvaleného oddluzeni. U¢inky

34§ 109 odst. 5 InsZ
35§389 a §398InsZ
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schvaleného oddluZeni nastavaji podle § 407 InsZ okamZi-
kem zvetejnéni rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku. Od toho-
to okamziku by bylo moZno ohledné nové nabytého majetku
diive narizenou exekuci provést, popt. exekucni rizeni zahajit
a exekuci finalizovat.

Je-li oddluzeni provadéno plnénim splatkového kalendare, za-
konna dprava vyslovné neuvadi, Ze by mél byt omezen rozsah
majetkové podstaty. Do majetkové podstaty patii majetek na-
byty dluZznikem do schvaleni oddluZeni, jakoz i majetek, kte-
ry dluznik ziska v priibéhu plnéni splatkového kalendare, tj.
po dobu péti let. Uvedené plati i presto, Ze se dluznikovi vraci
opravnéni disponovat s timto majetkem.?® Oddluzeni konéi
pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluzeni.?” Od tohoto oka-
mziku by opét bylo moZno exekuci nejen naridit, ale i provést.

Z ustanoveni § 411 InsZ vyplyva, Ze po dobu trvani Géinkd
schvaleni oddluzeni nema exekuce, ktera by postihovala maje-
tek ve vlastnictvi dluznika, vliv na povinnost dluznika nalozit
s ptijmy urc¢enymi k plnéni splatkového kalendare zpisobem
urcenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Byla-li néktera z pohledavek, jez maji byt uspokojeny podle
splatkového kalendare, popiena, hradi dluznik ¢astky pripa-
dajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni v urce-
nych lhiitach k rukdm insolven¢niho spravce, ktery je vériteli
vyplati neprodlené po pravni moci rozhodnuti insolven¢niho
soudu o zjistén{ této pohledavky. Nedojde-li ke zjisténi pohle-
davky, rozdéli insolvencni spravce ¢astky pripadajici podle
splatkového kalendare na jeji uspokojeni mezi ostatni véritele
urcené planem jako mimoradnou splatku pomérné.

Podminky pro popteni pohledavky dluznikem pti oddluzeni
jsou obsazeny v ustanoveni § 410 InsZ. V pripadé vykonatel-
né pohledavky, ktera je priznana pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu, mize dluznik jako diivod poprenti jeji pra-
vosti nebo vyse uplatnit jen skutecnosti, které jsou divodem
pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze po-
hledavka zanikla nebo je promlcena.

Prestoze oddluzeni bylo soudem schvaleno, mtze byt insol-
venénim soudem za stanovenych podminek zruseno.* Insol-
vencni soud schvalené oddluZeni zrusi a souc¢asné rozhodne
o zpusobu FeSeni dluznikova upadku konkursem mimo jiné
také tehdy, jestlize v diisledku zavinéného jednan{ vznikl dluz-
niku po schvaleni planu oddluzeni penézity zavazek po dobu
delsi 30 dnti po lhité splatnosti. Pro tento pripad zakon sta-
novi, Ze soud bude vychazet z toho, Ze dluznik zavinil vznik
penézitého zavazku, byl-li k jeho vymozeni vici dluzniku na-
fizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Rozhodnuti o zruSeni

36 Srov. § 408, 409 InsZ
37§ 413 InsZ
38 §418 InsZ
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schvaleného oddluzeni muze insolvenc¢ni soud vydat, jen do-
kud nevezme na védomi splnéni oddluZeni.

Zaveér

Insolven¢ni tizeni a exekucni rizeni predstavuji samostatné
postupy, které probihaji za podminek stanovenych prislus-
nymi zakony zpravidla bez vzajemnych vazeb a propojeni. Cil
a ucel exekucniho a insolven¢niho fizeni nejsou zcela totoz-
né. Zatimco exekucni rizeni predstavuje individudlni zptsob
vymozeni pohledavky véritele, insolven¢ni fizeni je Fizenim
kolektivnim, pti kterém mohou byt feSeny pohledavky vSech
vériteld dluznika.

Je-li pohledavka vymahana cestou exekuce, nebrani tato sku-
teCnost podani insolven¢niho navrhu a je-li zjistén upadek
dluznika, neptekazi naslednému provedeni nékterého ze zpi-
sobt FeSeni ipadkové situace. V takovém pripadé ma prednost
feSeni pohledavky v insolven¢nim rizeni, pricemz exekuci by
bylo mozno dokoncit az po skonceni insolvenc¢niho rizenti.

Pokud exekuéni rizeni pred zahdjenim insolven¢niho Ffizeni
jesté neprobihalo, bylo by mozno i v priibéhu insolvenéniho
fizeni zah4jit exekuci na majetek dluznika, ale vlastni provede-
ni exekuce by bylo tfeba odlozit az do ukonceni insolven¢niho
fizeni. Timto postupem by si véritel pripadné mohl zajistit lep-
$1 poradi pohledavky pii exekuci.

Dokonceni exekuce tak pripada v avahu az po skonceni insol-
vencniho rizeni, nedojde-li predtim k zaniku pohledavky, popt.
k zaniku subjektu dluznika.
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NOVELA
INSOLVENCNIHO
ZAKONA A JEJI
VLIV NA EXEKUCI

Uvod

Poc¢inaje 1. lednem 2008 nabyl tc¢innosti zdkon ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zpiisobech jeho reSeni (dale jen ,InsZ“), ktery
nahradil dosavadni nevyhovujici pravni apravu ¢eského kon-
kursniho prava a insolvencni rizeni noveé zalozil mj. na koncep-
ci jednotného insolvenc¢niho rizeni.

Novy InsZ je ucelenou upravou insolvencniho prava navazuji-
ciho na obcansky soudni rad, ktery zptehlednil, vyjasnil jeho
jednotlivé faze. Ddle, a zejména, stanovil jeho zakladni zasady;,
vymezil ucel a v neposledni radé vymezil acinky spojené s in-
solven¢énim fizenim, resp. jeho jednotlivymi fazemi.

Rada jeho novych pravidel navazuje na zkusenosti s insolvené-
nim pravem v zapadni Evropé a Spojenych statech americkych,
které v posledni dobé vykazuje Ffadu konvergentnich modelt
a prvkii. Mnoho téchto modelii navic jasné poukazuje na to, Ze
insolven¢ni pravo je v mnohém projevem ekonomické agendy
podnikateld a pravo je zde pouze ,nosicem” celého procesu
k ekonomickému reseni upadku. I proto jsou vedeny diskuse
o ucincich insolvenc¢niho fizeni a i proto je dnes vedena disku-
se o celém vyhodnoceni ispésnosti dosavadni aplikace.

Soucasna pravni aprava

Upadek dluznika je pravné i ekonomicky velice specifikou si-
tuaci, ktera je kvalitativné odlisSna od ostatnich situaci v zZivo-
té dluznika. Z tohoto divodu ma pravni uprava InsZ povahu
zvlastni a ma pred jinymi pravnimi dpravami prednost - i zde
nicméné plati, Ze insolvenc¢ni soud sleduje fixaci ekonomické-
ho zjisténi, tedy zjiSténi upadku.



clanky

Samotny cil (Gcel) InsZ je zdliraznén hned v jeho prvnim usta-
noveni a je jim FeSeni ipadku a hroziciho upadku dluznika tak,
aby doslo k uspoiadani jeho majetkovych vztahi k véritelim
a soucasné, aby doslo k co nejvy$Simu pomérnému uspoko-
jeni prihlasenych véritell. Zjevné je tedy stéZejnim cilem in-
solven¢niho rizeni feSeni hospodarské situace dluznika, ktera
predpoklada masivni zasahy do spravy jeho majetku a do moz-

ného chovani véritelu.

Elementarnim ptredpokladem pro uZiti specifické dpravy InsZ
je tedy Upadek ¢i hrozici upadek dluznika.

Shora zminéné vysadni postaveni InsZ v pripadech tpadku
(¢i hroziciho dapadku) dluznika ma, v okamziku zahajeni insol-
vencniho rizeni, dopad prirozené nejen na dluznika, ale také
na dluznikovo okoli a jeho véritele.

Pomyslnym startovnim vystielem pro uplatnéni pravni upra-
vy InsZ je v zasadé okamzik zahajeni insolvenc¢niho tizeni, tj.
okamzik zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni in-
solven¢niho fizeni. S timto okamzikem spojuje InsZ vyrazné
omezujici uc¢inky, blize predpokladané ust. § 109 InsZ. A zde
nastava problém, resp. zde hrozi, Ze tyto u¢inky budou zneuzi-
ty, resp. jejich aplikace bude ucelové zneuzita.

Kazdé insolvencni fizeni ma byt vedeno tak, aby Zadny z ticast-
nikd - rozuméj jak dluznik, navrhovatel, je-li osobou odli§nou
od dluznika, tak ostatni véritelé - nebyl nespravedlivé posko-
zen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelt. Soucasné
zakon cti zasadu pari passu, tedy nepredpoklada rovnost véri-
teld, ale rovnost zbrani téch vériteld, kteff maji obdobné nebo
stejné postaveni (typicky odliSeni zajisténych a nezajiSténych
vériteld apod.).

BohuzZel se stalo béZznou praxi, Ze za ucelem zvySeni natlaku
na dluznika, zahaji véritelé proti dluzniku zjevné bezdtGvodné
insolvencni rizeni, ve snaze dosdhnout uspokojeni své (¢asto
sporné) pohledavky. VétSinou lze v takovych pripadech jiz na
zacCatku celého fizeni s urcitosti konstatovat Sikanézni povahu
téchto navrhil a na konci dne nenf v drtivé vétSiné osvédcen
(byt alespon teoreticky hrozici) upadek dluznika. Kazdy ve-
ritel si musi byt védom toho, Ze iniciace insolvenc¢niho fizeni
musi byt podloZena jasnou pohledavkou navrhovatele a exis-
tenci padku, jinak se nemiZe jednat o korektni insolven¢ni
navrh.

V soucCasném znéni pravni tpravy InsZ bychom marné hleda-
li vyslovnou obranu proti vySe popsané zabéhnuté praxi, byt
ji nachazime v judikature vyssich soudd. Teoreticky se nabizi
vyuziti predbéznych opatfeni ¢i uplatnéni naroku na nahra-
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du skody. Ve skute¢nosti v§ak dluznik nema zadnou efektivni
(tedy okamzZitou) obranu, kdyZ zejména institut predbézného
opatfeni je v InsZ upraven pouze pro zcela specifické pripady
v ustanoveni § 82 a § 113 InsZ.

Nicméné judikatura jiZz v mnohém pomohla, kdyz dovodila
odmitnuti hlubsiho rozboru ptihlasené pohledavky navrho-
vatele, je-li pohledavka sporna, a tedy dovodila okamzité od-
mitnuti navrhu. Obdobné judikatura dovodila, byt mame za
to, Ze sporné, moznost odklonu Gcinkd insolvenéniho fizeni
predbéznym opatienim.

Navrhovana pravni aprava

Ministerstvo spravedlnosti si je védomo nedostatkii v sou-
Casné pravni apraveé InsZ. V téchto dnech je v Poslanecké sné-
movné CR ministersky navrh novely InsZ (dale jen ,Novela),
ktery ma za cil feSit problematiku Sikanéznich insolvenc¢nich
navrhi a zamysli za timto Gcelem poskytnout prislusnym sou-
diim legalni moZnost reagovat pruznéji na navrhy, které jsou
zjevné bezdlvodné. Zde nutno Fici, Ze textace navrhu navazuje
na zminénou judikaturu, a vkrada se tak otdzka, zda byla ne-
zbytné nutna.

Je navrhovano, aby také dluznici ptijetim navrhovaného znéni
Novely ziskali vyraznéjsi nastroje obrany proti bezdivodnym
Sikan6znim insolven¢nim navrhiim. Aby tedy mohli k soudu
dostat informace o spornosti pohledavek a aby insolven¢ni ri-
zeni v takovych pripadech nenahrazovalo bézné nalézaci rize-
ni, o coz se navrhovatelé nékdy snazi.

Na strané soudt je Novelou navrhovan podstatné rozsifeny
okruh situaci, ve kterych by bylo mozné natidit predbézné
opatteni, ¢imz dochazi k zdkonnému posvéceni dosavadni
praxe.

Znéni novely proto nové dava insolvenénim soudim mimo jiné
moznost rozhodnout ptedbéZnym opatrenim tak, Ze z diivodi
hodnych zvlastniho zretele a za predpokladu, Ze to neodporu-
je spole¢nému zajmu vériteldi, omezi soudy nékteré z ucinkt
spojenych se zahdjenim insolve¢niho fizeni uvedenych v ust.
§ 190/1 odst. b) a c) InsZ.

Pouze pro uplnost uvadime, Ze ti¢inky uvedené v ust. § 109/1
odst. b) InsZ se vztahuji k omezeni prava na uspokojeni ze za-
jisténi, které se tyka majetku dluznika nebo jeho majetkové
podstaty, a ic¢inky uvedené v ust. §109/1 odst. c) InsZ se vzta-
huji k vykonu rozhodnuti a exekuci.

komornf listy

Zakon tedy predpokladd, Ze soud miiZze zablokovat ty ze za-
kladnich U¢inkt insolvenc¢niho Fizeni, které dluznika zadsadné
omezuji a pro které je vlastné insolvenc¢ni navrh v pripadé Si-
kany podavan.

Lze tedy ocekavat, Ze po prijeti Novely InsZ nastane u bezdi-
vodnych insolvenénich navrhd nardst vydavani predbéznych
opatteni, kterymi dojde k omezeni ucinkt dle ust. § 190/1
InsZ a napriklad vykon rozhodnuti ¢i exekuce bude mozné
provadét, i kdyz je zahajeno insolvenc¢ni fizeni. Obdobné bude
mozné, aby véritel nabyl zajisténi, popr. se domahal uspoko-
jeni ze zajiStén{ mimo InsZ, ac je zahajeno insolvencni rizeni.
Predpoklada se tak, Ze klesnou motiva¢ni divody pro podava-
ni Sikan6znich navrha.

Dale Novela zavadi neuzavienou definici zjevné bezdGvodné-
ho insolvencniho navrhu, kdy je insolvené¢ni navrh zjevné bez-
diivodny zejména tehdy, jestlize:

a. navrhovatel doklada opravnénti jej podat pohledavkou, ke
které se pro ucely rozhodnuti o ipadku neprihlizi,

b. jde o opétovny insolvenc¢ni navrh a navrhovatel nedoloZi,
Ze splnil povinnosti uloZzené mu v pripadné predchozim
rozhodnuti o insolven¢nim navrhu, nebo

c. jeho podanim navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych
prav na ukor dluznika.

Zakon ve znéni Novely jasné predpoklada, Ze soud bude muset
,predbézné” zkoumat, zda je zde zvySené riziko Sikany, tedy zda
dochazi podanim insolven¢niho navrhu ke zjevnému zneuziti

insolven¢niho prava. Cest, které soud pro tuto ivahu m4, je vice
- typicky spornost pohledavky, nedolozeni pohledavky, opako-
vany navrh apod. I zde se navazuje na judikaturu (zejména
Vrchnihosouduv Praze), ktera povinnosturcité predbézné kon-
troly jiz zavedla a priméla soudy k odmitani téch navrh, které
predpokladaji ve véci prihlaSené pohledavky dalsi prezkum.

Navic, odmitne-li insolven¢ni soud insolvenc¢ni navrh pro zjev-
nou bezdiivodnost, miiZe navrhovateli uloZzit, aby za jeho po-
dani zaplatil potadkovou pokutu, a to az do vyse 50 000 Kc.
Obdobné se predpoklada moznost uloZit navrhovateli povin-
nost slozit do uschovy soudu jistotu na thradu nakladi rizeni,
resp. mozné skody, kterad v disledku Sikanézniho insolvencni-
ho navrhu mtiZe poskozenym vzniknout.
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Zaveér

Prijetim Novely ve znéni navrhovaném Ministerstvem spra-
vedlnosti Ize o¢ekavat vyrazné zlepseni obrany dluznikd, vici
nimz byl podan zjevné bezdivodny navrh na zahajeni insol-
vencniho Fizend.

Bude-li naptiklad zfejmé, Ze urcité osobé vznikla zahajenim
insolven¢niho Fizenf a opatienimi pfijatymi v jeho pribéhu vi-
nou insolvenc¢niho navrhovatele $koda nebo jinad tjma (typicky
na dobré povésti), mtlize, jak bylo naznaceno vyse, insolvenc¢ni
soud naridit predbézné opatreni, kterym povinné osobé ulozi,
aby na nahradu této Skody (nebo jiné Gjmy) slozila do dscho-
vy soudu primérenou penézitou c¢astku. Insolvencni soud tak
ucini pouze na navrh opravnéné osoby podany do 30 dnd od
vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni, rozhodnuti o odmitnuti
nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu.

ZlepSeni nachazime predevSim v tom, Ze se nékteré, zatim
dovozované obranné prostiedKky stavi na jisto a soucasné, ze
se tim ex ante jasné sdéluje, co je lege artis, a co neni. Véritel-
-navrhovatel je tak motivovan k tvaze, zda ho jeho nespravné
rozhodnuti nebude v budoucnosti zatéZovat, resp. zda neni
jeho pozice natolik nejista, Ze bude zatiZen preventivné (tedy
vcetné napi. nedliivodného insolven¢niho navrhu podaného
»skorapkovou“ spolecnosti).

|
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Cim dal ¢astéjsi je situace, kdy povinny nema zavazek pouze
vici jednomu opravnénému, ale naopak ma zavazki vicero
vicéi riznym véritelim. Véritelé maji moznost vykonatelné
pohledavky vymahat kazdy individudlné pomoci exekuce ci
soudniho vykonu rozhodnuti nebo v ramci fizeni insolven¢ni-
ho, kde je typickd mnohost véritell. Insolvenéni fizeni je v na-
prosté vétSiné pripadi zahajovano v dobé, kdy je zaroven ve-
deno proti dluzniku nékolik exekuci. Pozornost je tedy treba
vénovat u¢inkiim insolvenéniho fizeni na probihajici exekuce.

Uéinky spojené se zahajenim insolvené¢niho Fizeni upravuje
insolvenc¢ni zadkon v § 109 odst. 1 pism. c), ktery stanovi, Ze
»Wkon rozhodnuti Ci exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluZnika, jakoZ i jiny majetek, ktery ndleZi do majet-
kové podstaty, Ize naridit, nelze jej vSak provést”. Dokonavy vid
posledniho slova by se dal vylozit jako zdkaz dokoncit exekuci,
tedy provést posledni krok pri provadéni exekuce na zakla-
dé konkrétniho exekucniho prikazu (napf. vyplaceni srazené
mzdy zaméstnavatelem, odepsani prostredkii z bankovniho
uctu nebo provedeni drazby movitych véci ¢i nemovitosti).
Soudni exekutor by tedy nemél ¢init kroky, které bezprostied-
né sméruji k dokonceni provedeni exekuce (napf. zaslat vy-
rozuméni o pravni moci usneseni a exekuc¢niho piikazu plat-
ci mzdy nebo bankovni instituci ¢i vydat drazebni vyhlasku).
Tedy nic nebrani tomu, aby soudni exekutor ¢inil ikkony ostat-
ni, konkrétné pak vydaval exekuc¢ni prikazy, na zakladé kterych
by exekuce sice nemohla byt provedena, ale bylo by zachovano
poradi pro pripad, Ze by piekazka v podobé trvajiciho insol-
vencniho tizeni pozdéji odpadla. Uvedeny vyklad by byl v sou-
ladu s tcelem této upravy, kterd ma zamezit tomu, aby docha-
zelo k umensovani majetku v majetkové podstaté, ze kterého
se budou uspokojovat vétitelé v ramci insolven¢niho Fizeni.
Vydani exeku¢niho prikazu jeSté samo o sobé nema za nasle-
dek ubytek majetku dluznika. K tomu by doslo az provedenim
zvoleného zpiisobu exekuce.

Nicméné ustanoveni § 46 odst. 6 exekuc¢niho Fadu upravujici
soubéh obou rizeni je mnohem restriktivnéjsi nez tiprava v sa-
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motném insolven¢nim zakoné, kde jsou ucinky spojené s in-
solven¢nim Fzeni postaveny naroven uc¢inkiim odkladu exeku-
ce. Soudni exekutor by tak nemél Cinit zadné kroky smérujici
k provedeni exekuce. Je otdzkou, zda Ize pod tyto zakdzané
ukony subsumovat i vydani exekuc¢niho prikazu, kdyz exekuc-
ni ptikaz ma stejné ucinky jako natizeni vykonu rozhodnuti
(§ 46 odst. 2 e.r). Soudni praxe se spiSe kloni k zavéru, Ze vy-
davani exekucnich prikazi jiz patif do faze provadéni exekuce
a vydavani exekucnich ptikazli po zahajeni insolven¢niho fi-
zeni by tedy mozné nebylo.! Cinnost soudniho exekutora by se
tedy po zahdjeni insolvencniho fizeni v podstaté méla omezit
pouze na sledovani, zda insolven¢ni fizeni jiz nebylo skonceno
a zda nelze v exekuci pokracovat. Opacny zavér zastava odbor-
na literatura, ktera povazuje vydani exekucnich ptikazi za do-
vrseni procesu natizeni exekuce.’

Nejasnost tpravy soubéhu insolven¢niho fizeni a exekuce se
projevuje hlavné v momenté, kdy soudni exekutor vydal exe-
kucni piikazy jiz pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze zahajenim insolven¢niho fizeni se exekuce ne-
prerusuje, ale exekuci pouze nelze provést, neni postaveno na
jisto, jakym zplGsobem postupovat, zejména u srazek ze mzdy
nebo jiného prijmu. Nékteré exekutorské urady z opatrnos-
ti exekuc¢ni prikazy srazkami ze mzdy radéji rusi, aby platce
mzdy nebo jiného prijmu nepokracoval v provadéni srazek,
prestoze povinnost zrusit vydané prikazy ze zakona nevyply-
va. Sporny dosud ziistava i moment, do kterého Ize na zakladé
vydanych exekucnich ptikazli blokovat majetek dluznika. Lze
se setkat s ndzory, Ze jiz se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni je
dluznik chranén pted ucinky exekuci a nelze blokovat jeho ma-
jetek, prestoZe tato blokace neznamena provadéni exekuce.

Povinny by tak podanim insolvenéniho navrhu, byt tfeba vad-
ného, doc¢asné dosahl toho, Ze by vydané exekuc¢ni prikazy
ztratily Uc¢inek a dluznikovi by se obnovila moznost fakticky
disponovat s obstavenym majetkem. Z tohoto dtivodu je vhod-
néjsi pokracovat v provadéni srazek ze mzdy az do okamziku,
kdy je rozhodnuto o ipadku dluznika, ackoliv tento postup jis-
té neni bez pochybnosti.

Pokud jsou takto deponované prostredky nasledné vydany in-
solvenénimu spravci, nejsou véritelé poSkozovani, nebot ne-
dochazi k umenseni majetku v majetkové podstaté. Jediny, je-
hoz postaveni by se v dlisledku tohoto postupu zhorsilo, by byl
dluznik, kterému by jinak az do rozhodnuti o ipadku nalezela
mzda v plné vysi. Pro rozhodnuti o spravnosti tohoto postupu
je tedy rozhodné, zda icinky spojené s insolven¢nim fizenim
maji chranit toliko véfitele nebo téZ dluznika, ktery muze in-
solven¢ni Fizenf{ za ti¢elem svého oddluZeni sam iniciovat.

Osobné se domnivam, Ze tato ochrana se vztahuje pouze na ve-
titele k zajisténi principu pomérného uspokojeni pohledavek
arovnosti véfitelli v ramci insolvenéniho fizeni. Nicméné v pra-

! Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 72/2010, ze
dne 17.02.2010

2 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni rad). Komentat. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 203.
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xi asi bude ¢astéjsi nazor opacny. Paklize bychom pfrijali stano-
visko, Ze ochrana spojena s insolven¢nim Fizenim se vztahuje
i na dluznika, bylo by plnéni ziskané srazkami ze mzdy nebo
jiného prijmu po zahajeni insolven¢niho fizeni nutno vydat
osobé s dispozitnim opravnénim k majetkové podstate, tedy
dluzniku a nikoliv insolven¢nimu spravci, nebot’ by z majetku
dluznika uslo nepravem a bylo by proto nutno obnovit stav,
ktery by tu byl, pokud by ke srazkdm ze mzdy nedochazelo.
Dispozi¢ni opravnéni prechazi na insolvencniho spravce az
v pripadé, Ze dojde k prohlaseni konkursu.

Spornd byla i otdzka, jak nalozit s plnénim, které bylo vymo-
Zeno pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, ale nebylo vyplace-
no opravnénému. Rozhodujici pro vyreseni tohoto problému
je odpovéd’ na otazku, od kterého okamziku nalezi vymozené
plnénf opravnénému - jestli jiZ v momenté, kdy je vymozené
plnéni pripsano na tcet soudniho exekutora, nebo az vyplace-
nim vymozZeného plnéni opravnénému. V tomto sméru je tieba
odkazat na nedavny judikat Nejvyssiho soudu, ktery stanovil,
ze ,plnénim povinného k rukdm soudniho exekutora pred pro-
hldsenim konkursu dluh povinného zanikd za predpokladu, Ze
usneseni o narizeni exekuce nabylo prdvni moci. Soudni exe-
kutor tak vystupuje v pozici platebniho mista, kdyZ plnénim
kjeho rukam pohledavka opravnéného zanika. Toto rozhodnuti
1ze pouzit i na insolven¢ni rizeni vedené podle z. 182/2006 Sb.
s tim, Ze plnéni musi byt vymozeno pred zahajenim insolvenc-
niho Fizeni.

PInéni vymozZzené po zahajeni insolvenc¢niho fizeni je tfeba vy-
dat insolven¢nimu spravci ve prospéch majetkové podstaty.
Vydani vytézku exekuce upravuje ust. § 46 odst. 6 e.f. tak, Ze
k vydani vytézku exekuce dojde bezodkladné po pravni moci
usneseni, kterym exekutor rozhodne po odpoctu nakladi exe-
kuce o vydani vytézku insolven¢nimu spravci. Toto usneseni
se dorucuje rovnéz insolven¢nimu spravci, nebot upravuje
prava k majetkové podstaté.* Zakon vsak vyslovné neupra-
vuje, zda ma byt v tomto rozhodnuti rozhodnuto o vzniklych
ndkladech rovnou, nebo zda nejdiive vydat ptikaz k tthradé
nakladd exekuce jakozto podkladové rozhodnuti a v usneseni
tyto naklady znovu uvést. Osobné se klonim k vykladu, Ze vy-
davat obé tato rozhodnuti je nadbytec¢né. Rozhodnuti o nakla-
dech by totiz podléhalo dvojimu prezkumu, nejdiive v ramci
namitkového a posléze v ramci odvolaciho fizeni. K podobné-
mu zavéru dospél ohledné rozvrhového usneseni vydavaného
dle § 337c odst. 1 o.s.. Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze o nadkladech exekuce
vzniklych v souvislosti s prodejem nemovitosti se rozhoduje
vylucné v rozvrhovém usneseni a nikoliv v prikazu k thradé
nadkladd exekuce, ktery nevytvari ohledné nakladt piekazku
véci rozsouzené.® Zavéry tohoto rozhodnuti lze aplikovat i na
rozhodnuti o vydani vytézku dle § 46 odst. 6 e.i. Opané sta-
novisko vyjadril ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Brné, po-
bocka ve Zling, ktery uved], Ze k vydan{ usneseni o vydani vy-

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008

4 Kasikova, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni rad). Komentat. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 199.

5 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.05.2010, sp. zn. 24
Co 228/2010
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tézku Ize pristoupit az poté, co je otdzka ndkladl pravomocné
vyreSena v prikazu k uhradé nakladd exekuce a v usneseni je
jen rozhodnuto o vydani vytézku s tim, Ze naklady jsou pouze
zrekapitulovany pro Ucastniky, ktefi nebyli ticastniky ve fazi
rozhodovani o nakladech rizeni (zde mél soud patrné na mysli
insolven¢niho spravce).®

Dle mého nazoru se ,rozvrhové usneseni“ dle ust. § 46 odst.
6 e.l. vydava pouze ohledné vytézku, ktery byl ziskan trans-
formaci majetku dluznika - tedy na vytézek nabyty zpenéze-
nim movitych véci, nemovitosti ¢i prodejem podniku. Ostatni
vymoZzena plnéni ziskanad napft. srazkami ze mzdy nebo z uc-
tu dluznika, respektive ostatni majetek dluznika v dispozici
soudniho exekutora se insolven¢nimu spravci vydava bez dal-
$tho, nebot se jedna pouze o zajisténé hodnoty z majetkové
podstaty v nezménéné podobé. Shodné se k této problematice
vyjadiuje odborna literatura, kde se o vydani vytézku hovori
jen v souvislosti se zpenéZenim majetku povinného. Jedna se
o vyjimKku ze zasady, Ze pohledavky vériteld Ize po zahajen{ in-
solven¢niho Fizeni uplatnit jediné piihlaskou do insolven¢niho
tizeni. Soudni exekutor je tak honorovan za prevedeni majetku
v majetkové podstaté dluznika do likvidni podoby, ktera umoz-
nuje rychlejsi uspokojeni véritelti v rdmci insolvenéniho fizeni.

Dal$im divodem této Gpravy je ziejmé také skutecnost, Ze
pokud by doslo ke zpenézeni majetku v ramci insolvence,
naklady timto vzniklé by byly dle § 168 IZ pohledavkami za
podstatou a jako takové by byly uhrazeny z vytézku zpenézeni.
Pokud by zakon soudnimu exekutorovi neumoziioval zajistit
své naklady z vytézku, musel by je uplatnit piihlaskou a s nej-
vétsi pravdépodobnosti by dosahl jen pomérného uspokojeni.
Tato Uprava tak zajistuje, Ze naklady zpenéZeni jsou rozlozZeny
na véritele tim, Ze jsou uhrazeny z majetkové podstaty dluzni-
ka. Nemoznost zadrzeni ndkladl exekuce je zfejma zejména
za situace, kdy k pripsani srazek ze mzdy povinného na tcet
soudniho exekutora dojde az po zahajeni insolvencniho fizeni.
Pokud by zaméstnavatel postupoval v souladu se zdkonem, od
okamziku zverejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho rizeni
v insolven¢nim rejstriku by jiz nemél poukazovat deponova-
né prostiedky na ucet soudniho exekutora. Jestlize by presto
tyto prostiredky zaslal na ticet soudniho exekutora, doslo by ke
zmenSeni majetkové podstaty v rozporu se zakazem provede-
ni exekuce. Takto ziskané prostiedky je tedy nutno vydat insol-
vencnimu spravci tak, aby doslo k nastoleni stavu, ktery by zde
byl, kdyby zaméstnavatel postupoval v souladu se zakonem.

Co se tyce nakladd exekuce, domnivam se, Ze mezi né lze ve
smyslu ust. § 87 e.l. zaradit nejen hotové vydaje, ale téZ od-
ménu a nahrady. Nicméné za zaklad pro vypocet odmény
nelze pouzit vytéZek vydavany ve prospéch majetkové pod-
staty. V ivahu tak bude pripadat pouze odména v minimalni
vysi vzhledem k tomu, Ze zdkladem pro vypocet odmény dle
ust. § 5 vyhlasky 330/2001 Sb. je pouze ta ¢ast vytézku, ktera
bude rozdélovana v ramci exekuce mezi opravnéného a dalsi
véritele. V dobé zahajeni insolvencniho rizeni zatim nelze s jis-
totou Fici, jaka c¢ast rozvrhované podstaty bude na tento ucel

6 Usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 10.02.2011,
sp.zn. 58Co 44/2011-484

26

pouzita. Pokud nebude vytézek v ramci insolvenc¢niho fizeni
zcela spotiebovan, bude vydan soudnimu exekutorovi, ktery
o zbyvajici ¢asti vytézku provede nové rozvrhové rizeni. Tepr-
ve v této fazi lze urcit konkrétni vysi vytézku, ktera pripadne
véritelim v ramci exekuce, tedy castku, kterd bude tvorit za-
klad pro vypocet odmény soudniho exekutora.

Zvlastni pozornost si jisté zaslouZzi uc¢inky insolvenc¢niho tizeni
na exekuci provadénou prodejem nemovitosti povinného. Po-
kud je insolvenc¢ni tizeni zahajeno pred pravni moci usneseni
o priklepu, usneseni o priklepu jiz pravni moci nenabyde, a ne-
mizZe tak dojit ke zméné vlastnika nemovitosti, i kdyby bylo
doplaceno nejvyssi podani. V rozporu se zadkazem provadét
exekuci by bylo uz samotné dorucovani usneseni o priklepu
Ucastnikiim této faze fizeni. JestliZze usneseni o priklepu naby-
lo pravni moci pred zahajenim insolven¢niho fizeni, je vydra-
Zitel povinen doplatit nejvyssi podani. Poté je vydano usneseni
ve smyslu ust. § 46 odst. 6 e.I. a vytézek je po pravni moci vy-
dan insolvenénimu spravci. Toto usneseni mé pro tcely zaniku
zastavnich prav, vécnych bfemen a najemnich smluv ucinky
rozvrhového usneseni (§ 337h o.s. I.).

Pokud dojde k zahajeni insolven¢niho rizeni za situace, kdy
je narizeno rozvrhové jednani, je nutno pristoupit k odroceni
jednani. Vydani rozvrhového usneseni je posledni fazi exekuce
provadéné prodejem nemovitosti povinného. Rozvrhové rize-
ni, jehoZ soucasti je rovnéz rozvrhové jednani, bezprostredné
sméruje k dokonceni exekuce, a je tak v rozporu se zakazem
provedeni exekuce. Jestlize rozvrhové jednani jiz probéhlo
a teprve poté bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni, nelze ptistoupit
k doruceni rozvrhového usneseni. Insolven¢ni fizeni zahajené
po doruceni usneseni vSem ucastnikiim ma dle mého nazoru
stejné ucinky, které jsem popsal uz v souvislosti s dorucova-
nim usneseni o priklepu. Tedy tato skutecnost zapricini, Ze
rozhodnuti jiZ nenabude pravni moci. Soudni exekutor by tak
opét musel pristoupit k vydani usneseni v souladu s ust. § 46
odst. 6 e.l.

|
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FILOSOFICKE
ASPEKTY VZTAHU
INSOLVENCNIHO
A EXEKUCNIHO
PRAVA

Situace, kdy samotné podani insolven¢niho navrhu znamena
zastaveni faktickych krokti v ramci exekuc¢nich fizeni vedenych
proti dluznikovi, je bohaté diskutovana jiz od prijeti insolvenc-
niho zakona a predevSim od terminu jeho uc¢innosti. AvSak
problémy, které se v lepSich Casech zdaji v podstaté okrajové
a které nevyvolavaji podstatnéjsi potiZe, recese zcela priroze-
né zvétSuje, mizeme s klidem ¥ici, Ze je hypertrofuje. Podobny
vyvoj ma i tento spor. Jestlize ptivodné Slo v podstaté o teore-
tickou hricku, ktera v redlné praxi neméla Zadny vyznam, zhor-
Seni ekonomické situace a vétsi tlak na dluzniky vedou k tomu,
Ze skutecné projevy tohoto stfetu dvou ¢asti nasSeho pravniho
systému jsou stale Castéjsi.

VSechny pravni aspekty véci byly jiz davno a mnohokrate
popsany. Je ale urcité zajimavé zamyslet se nad nékterymi fi-
losofickymi aspekty stavajiciho stavu a hledat hloubéji v sa-
motnych Kofenech zdkontl feSeni sporu. Podobné ale chybi
i pohled vice ekonomicky. I zde je tfeba peclivéji zkoumat, zda
soucasnd pravni dprava odpovida potiebam spolecnosti, nebo
zda je zbyte¢né nakladna a komplikuje prosazeni prirozenych
prav.

Pravni prostredi a deskripce situace

Privatizace znacné Casti exekucni agendy obsazend principial-
né v zadkoné ¢. 120/2001 Sb. ze dne 28. tinora 2001, o soud-
nich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exeku¢ni ad), posilila
vyznamnym zplsobem ekonomicky aspekt problematiky
dluznikl. Pokud bychom véc popsali velmi jednoduse, pak se
vztah dluznik-vétitel stal ekonomickou zaleZitosti nejen pro
piimé ucastniky tohoto vztahu, ale ptibyla zde skupina obda-
fend vyznamnymi pravomocemi a zaroven také skupina s vel-
kymi ekonomickymi zajmy, totiZ exekutofi. Vznikl, jak zndmo,
novy pravni stav. Bez jakékoliv stopy ironie to znaci také vstup
novych a velmi vyznamnych ekonomickych zajma do této pro-
blematiky. Mimo jiné i proto byl samotny zakon doplnén dalsi-
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clanky

mi predpisy, naptiklad vyhlaS8kou Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora
a odméné a nahradé hotovych vydajt spravce podniku a o pod-
minkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekuto-
rem, a o vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 331/2001 Sb.,
o centralni evidenci exekuci. Snad jesté stoji za pripomenuti,
Ze zakon nabyl ve statusové Casti ucinnosti dne 1. 5. 2001, ¢asti

upravujici samotné exekucni fizeni (§ 28 az 108) a § 131 naby-
ly ti¢innosti 1.9. 2001.

Nema smysl diskutovat o excesech, kterymi je praxe soudnich
exekutorl obc¢as doprovazena a které, lze se obavat, vychazeji
predevsim z ekonomickych zajmi pravniho stavu (tedy niko-
liv z neznalosti nebo nesikovnosti ¢i opomenuti), nema smysl
diskutovat ani o tom, nakolik jsou tyto excesy Casté a nakolik
jsou medialné zkreslené. Pro nasi diskusi nyni bude stacit kon-
statovani, Ze béhem vice nez deseti let fungovani exeku¢niho
radu byla predevsim potvrzena opravnénost celkového ramce
ptijatého reSenf a ukazala se spravnost privatizace agendy. To
zaprvé. Zadruhé lze tvrdit, Ze pravé nékteré excesivni situace
vedly ke zmirnéni prislusnych pasazi, cozZ je mozné povazovat
za prirozeny proces ,doladovani“ zcela nové legislativy, ktera
predtim v systému nebyla, a nebylo tedy ani mozné predpokla-
dat, Ze jeji plisobeni bude prosto vedlejsich ucinkd.

Dale miZeme prohlasit, Ze cely systém prokazal svoji akce-
schopnost a také schopnost zvladnout drasticky nartist poctu
pripadd, zaroven poslouzil tomu, Ze z praxe ekonomickych
vztaht jak mezi podnikatelskymi subjekty, tak mezi fyzickymi
osobami sice nikoliv vymizel, ale velmi se umravnil systém vy-
mahan{ pohledavek na hrané nebo za hranou zikont. Pokud je
nyni stav exekutorti nékdy v médiich nazyvan nelichotivé, a to
pravé s ohledem na pripady zde obecné nazyvané excesivnimi,
pak by bylo dobré témto kritikiim pfipomenout stav vymahani
pohledavek v dobé pred rokem 2001 a predtim, neZ se novy
exekuc¢ni rad dostal do praxe. Pouze snad souhrnné reknéme,
Ze obecné zlepSeni je obrovské, Ze moznost véritele dosahnout
na dluznikdv majetek je zasadné posilena. To vedlo k tomu,
Ze tyto ,mimozakonné“ nebo pifimo a jednoznac¢né kriminalni
postupy, doprovazené také zna¢nymi ndklady (a riziky), byly
do nemalé miry vytlaceny legadlnimi metodami zcela v souladu
s legislativou. Znovu je nutné rici, Ze i kdyZ zde nesporné exis-
tuji excesy, jejich pocet se snizZuje, a to jak v poméru k celko-
vému poctu ptipadd, tak velmi pravdépodobné i nominalné.
Pokud bychom hledali po roce 1989 néjaky legislativni krok,
ktery zasadnim zplsobem posilil zdkonnost a obecné pravo
v zemi, pak by byl exekuc¢ni rad jisté mezi nejvétsimi favority
na takové ocenéni.

Ceské insolvenéni pravo se zasadné zmeénilo od ledna 2008,
kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpd-
sobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon). Pred nim existujici
zakon o konkurzu a vyrovnani byl obecné povazovan za nor-
mu pouze velmi tézko aplikovatelnou a predevsim umoznujici
velmi vazné komplikovani celého fizeni z pozice dluznika - tak
silné komplikovani, Ze v mnoha pripadech bylo mozné dosah-

28

nout zmatecnosti fizeni a bylo umoznéno dluznikiv majetek
transportovat mimo dosah vériteli. I to vedlo k radé spolecen-
sky nepftijatelnych dasledkd, které mély znaéné ekonomické
dopady, které miizeme nazvat minimalné negativnimi. Znovu
zjednodusené je mozZné tvrdit, Ze a¢ byl zakon o konkurzu a vy-
rovnani mnohokrat novelizovan a byla podniknuta rada poku-
st o jeho reinkarnaci, nikdy se nestal opravdu funkéni pravni
normou. S jistou nadsazkou lze fici, ze v dobé, kdy se konecné
podarilo vytvorit takovy text, ktery jiz zacal alespon rdmcové
odpovidat potrebam praxe, byl nahrazen zakonem novym.

Skody vyvolané $patnym pravnim stavem pted rokem 2008
muiZeme shrnout do zhruba takovéhoto popisu: dochézelo
soustavné k prehnanému zajiStovani uvérd, coz bylo dano fak-
tem, Ze véritel nesl v rdmci konkurzniho fizeni znac¢na rizika,
Ze jeho pohledavka bude zcela nebo v podstaté zcela znehod-
nocena i v pripadé, kdy dluznik disponoval v dobé zahajeni
konkurzu odpovidajicim majetkem. Dokonce i zajiSténi véri-
telé byli nositeli extrémnich rizik. Proto zde byla velka snaha
zajistovat uveéry tak, aby hodnota zajisténi presahovala objem
uvéruy, a to pokud mozno o desitky procent, casto ale i vicena-
sobné. Vzhledem Kk rizikim v postaveni nezajisténych vérite-
14 byla velmi omezovana ochota podniki jit do urcitych rizik
a nékterych obchodnich postupti v ramci vztahi mezi doda-
vateli a odbérateli. Postaveni konkurznich spravcti jako osob
jmenovanych soudem a obdatenych zna¢nou vykonnou moci
- pricemz odvolani spravce bylo pro véritele dosti slozitym
postupem, ktery navic zavisel na vili soudu - pro zménu vy-
tvarelo skupinu organizatort rizeni (soudct a spravcti), kteri
v pripadé soudcti mohli potencidlné mit a v pripadé spravci
z logiky véci méli zna¢né ekonomické zajmy spojené s kon-
kurznim (nebo i s vyrovnavacim) fizenim.

Insolvencni zakon je stdle pomérné Cerstvy a zkusenosti s jeho
uzivanim je relativné nemnoho, ale jiz nyni miZeme s jistotou
tvrdit, Ze zlepsil situaci zasadnim zpisobem. PiedevS$im se
oteviela cesta pro podstatné vétsi pravomoci vériteld, a tim
i pro dislednéjsi prosazenti jejich prav. I kdyZ praxe i v tom-
to pripadé ukazala, Ze v radé situaci se véritelé, a to ani zajis-
téni, nemohou na pravni ramec plné spolehnout, coz je vidét
naptiklad na piipadu OP Prostéjov a nékdo by mozna rekl i
na pripadu spolecnosti Sazka, obecné je jejich postaventi silné
a pevné. Ekonomické zajmy insolvencnich spravct byly podro-
beny véritelim, coz je vyznamny krok k tomu, aby se celé déni
kolem tpadku zbavilo kriminalnich problémi drive relativné
obvyklych.

Zajimavé je, Ze i kdyZ se od insolvenc¢niho zakona ocekavalo, ze
otevice daleko vétsi prostor pro sanacni reseni upadku, praxe
i nadale v drtivé vétsiné uprednostiuje likvidacni postup. Je
ale véci diskuse, zda to je pro nedostatecnost legislativy. Do-
konce mlzeme Fici, Ze spiSe nikoliv, protoZe preference likvi-
da¢ni metody je ddna daleko vice stavem podniki v tpadku
nez tim, Ze by nebylo mozné pravné prosadit reorganizaci, po-
kud s ni vétitelé vétSinové souhlasi. Zde je vhodné zaznamenat
pro dalsi ivahu tuto tezi - totiz, Ze pokud stojime v rozpacich
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nad tim, Ze hospodarska praxe jaksi odmita akceptovat viili za-
konodarce, tedy jeho popud do urcité miry preferovat sanacni
metodu pred metodou likvidac¢ni, na viné neni Spatna prace
zakonodarce (i kdyZ lze mit k insolven¢nimu zakonu mnoho
vyhrad). Problém je ve faktu, Ze reorganizace jako princip
postupu véritell predpoklada urcity ekonomicky stav dluzni-
ka, ktery alespon do znatné miry slibuje moznost jeho dalsi
ekonomicky obhajitelné existence. Podniky v upadku tak, jak
je zname v Ceskych redliich, ale takové predpoklady naprosto
zasadné a v drtivé vétsSiné neplni.

Jestlize zde vSak madme dva mechanismy, které jsou oba vy-
tvoreny kvili FeSeni vztahu mezi véritelem a dluznikem, pak
v kazdém ekonomickém prostredi musi nutné dochazet k ne-
souladlim mezi témito postupy a k trenicim. Navic skupina
vériteld neni a nikdy nebude homogenni mnoZinou, kterd by
méla spolecné zajmy. Naopak - jejich pristup k insolven¢nimu
fizeni proti dluznikovi miZe byt v nékterych piipadech z po-
hledu dalsich véritel destruktivni.

Filosofické aspekty situace

Filosofie prava je zdbavna a vzrusujici disciplina, ktera nespor-
né osliiuje fadou neobycejné zajimavych souvislosti, které od-
halime ve chvili, kdy se pokusime nahlédnout do opravdového
nitra prava a zakont, nejen klouzat po jejich povrchu a bézném
plisobeni v redlném svéteé.

Co tim chci Fici: abychom mohli posoudit, nakolik je vztah mezi
insolvenci a exekuci spravné nastaven, bylo by dobré podivat
se na $irsi souvislosti problému, které maji vétitelé s dluzniky,
a také na to, jak se tyto problémy promitaji vii¢i spole¢nosti,
chceme-li vii¢i vefejnému zajmu.

Principidlné samozi'ejmé plati, Ze vztah véritel - dluznik je
vztahem individualnim, jedine¢nym. At uZ je na obou stranach
tohoto vztahu podnik nebo jedinec, vzdy se utvari vniti'ni situ-
ace, ktera bud’ odpovida, nebo neodpovida danému obecnému
ramci, ktery je pro vztah véritel - dluznik urcen. Timto ram-
cem jsou principidlné prislusné zdkony, podzdkonné predpisy
a predevsim smluvni nebo jiny vztah, na jehoZz zakladé vznikla
pohledavka véritele vici dluznikovi. Tim vSim je dana i vy-
mahatelnost pohledavky v pripadé, kdy je dluznik defaultni.
Z individualnosti tohoto vztahu plyne, Ze véritel vymaha po-
hledavku také individualné, tedy zvoli si postup, ktery je pro
néj ekonomicky nejvice vyhodny - ¢ili minimalizuje riziko
znehodnoceni pohledavky, minimalizuje naklady vynaloZené
na vymoZzeni pohledavky nebo jeji ¢asti, maximalizuje rychlost
vymozeni pohledavky a zarovenn minimalizuje jina rizika, na-
priklad riziko trestni odpovédnosti véritele za metody pouzité
vici dluznikovi. Zde znovu narazime na diivod, pro¢ exekuc-
ni rad vedl ke sniZeni vyznamu jiného vymahani pohledavek
- tim, Ze umozZnil podstatné vyssi efektivitu vymahani, snizil
ochotu véritell riskovat trestni odpovédnost.
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Nicméné malokdy existuje dluznik, jenz ma pouze jediného vé-
Fitele - povétsinou je vériteld naopak vice a jejich ,pravo“ na
uspokojeni pohledavky ma v ocich insolven¢niho prava rozlic-
né priority. Lisi se napriklad mirou zajisténi, zpisobem zajisté-
ni, popfipadé ¢asem vzniku pohledavky nebo i mechanismem
vzniku pohledavky. Z praxe vime, Ze kombinaci téchto prvki je
obrovské mnozstvi a nabizeji celou dzungli vztahti uvniti sku-
piny véritel jednoho dluznika. Individualni postup p¥i vyma-
hani pohledavky by pak znamenal, Ze u dluzniki v defaultu by
vzdy nutné vznikal ,zdvod“ o spolec¢né lovisté. Predstavme si
dluznika, jehoZ majetek je nutné omezeny a s nejvétsi pravdé-
podobnosti nebude postacovat k uspokojeni vSech pohledavek
v jejich plné vysi a pravdépodobné ani k uspokojeni ve vysi,
kterou bychom mohli nazvat ,vysokou“. Pokud zlstane moz-
nost vymahat vSechny tyto pohledavky vzdy pouze individual-
né, pak prvni véritel, ktery dosahne ,cile’, tedy exekuce, bude
uspokojen plné, dalsi - dejme tomu - také, tieti Castecné a dal-
$i véritelé neziskaji naprosto nic. Samozrejmé v tomto modelu
opomijime otazku zajiSténi pohledavky, ale to neni z principi-
alniho hlediska v dané chvili podstatné.

Zatimco tedy nebyl problém do zna¢né miry privatizovat exe-
kuéni systém, protoze exekuce je ryze individualni mechanis-
mus FeSeni vztahu mezi vétitelem a dluznikem, ipadek a in-
solvencni rizeni privatizovat mozné neni - principialné se totiz
jedna o zespolecensténi problému. Cely insolvenc¢ni systém je
postaven na uvaze, Ze spolecenské naklady vymahani pohle-
davek na dluznicich jsou nizsi v pripadé, Ze toto vymahani je
organizovano a pojato s jistym nadhledem nad individudlnimi
ekonomickymi pranimi a zajmy jednotlivych vériteld. Vychazi
se z toho, Ze pokud by vSichni véritelé zili v presvédceni, Ze je-
jich pohledavka miiZe byt uspokojena pouze v pripadé, Ze bude
vymahdna individualné a s plnou razanci, pak zarovein budou
kalkulovat svoje riziko ztraty z pohledavky do nakladi a tyto
néaklady budou poZadovat po dluznicich predem, tedy stanou
se soucasti pohledavky (naptiklad ve formé vyssiho droku),
predevsim vSak zahaji vymahani pohledavky se vs$i moZnou
razanci ihned v okamziku defaultu pohledavky, a to bez ohle-
du na fakt, zda je racionalni predpokladat, Ze tento default je
pouze ndhodny nebo docasny. Jde samoziejmé o projev stan-
dardniho ekonomického problému rizik. Pouze velmi naiv-
ni vétitel by byl ochoten nést riziko znehodnoceni své pohle-
davky, pokud by na strané druhé stal jenom predpoklad, ze
i ostatni véritelé také poseckaji v presvédceni, Ze default dluz-
nika je docasny. Takovy predpoklad je samoziejmé absurdni.

Potizi individudlniho vymahani pak je, Ze zdjmem toho vérite-
le, ktery nejdiive dosahne cile, je primarné co nejrychleji uspo-
kojit vlastni pohledavku, a to bez ohledu na zajmy ostatnich
véritell. Lze tedy predpokladat, Ze véritel upirednostni napti-
klad rychlost prodeje majetku dluznika v ramci exekuce pied
moznosti dosdhnout vyssiho vynosu, ktery by umoznil pokryt
i pohledavky jinych vériteld. Prvni vétitel bude minimalizovat
svoje rizika a maximalizovat vynos bez ohledu na zajmy ostat-
nich vériteld. Znovu jde o ryze ekonomicky problém spolecné-
ho lovisté. Jestlize mame lovisté ryb, které bude mit k dispozici

29



clanky

jeden rybar nebo jedna rybarska spolecnost, pravdépodobné
dojde k preferenci takového hospodareni v tomto lovisti, které
zarovenl umozni dobry zisk, ale nepovede k ohrozeni p¥iStich
vynost z lovisté. Jestlize v§ak bude lovisté otevieno k obec-
nému pouzivani a nebude formou regulace (napf. kvétami)
upraveno mnozstvi vylovenych ryb, pak budou jednotlivi ry-
bati maximalizovat sviij vylov v pfesvédcéeni, nesporné oprav-
néném, Ze podobné budou postupovat i ostatni zajemci o ryby
v lovisti. Vysledkem bude rychla devastace lovisté, ktera pove-
de k maximalizaci zisku ,vitézi“ a k nulovému vynosu u ,pora-
Zenych". Z hlediska spolecenskych nakladd je ale tato varianta
nejméné vyhodna, nebot touto devastaci spole¢ného lovisté
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utrpi budouci vynosy a zmizi pristi uzitek plynouci z lovisté.

Zminény systém kvot zndme v podobé riznych dohod o ry-
bolovech a neni to vlastné nic jiného nez odli$na varianta in-
solven¢niho zdkona. Insolven¢ni pravo prifazuje jednotlivym
véritelim takové postaveni, které je v podstaté (alespon v op-
timalnim pripadé) predem piesné dohodnuto, ve skutec¢nos-
ti je sice dohodnuto, ale pouze ramcové. Nicméné vime, jaka
prava maji zajisténi véritelé, jaka nezajisténi, jaka prava maji
véritelé dalsich typd a podobné - to vSe dohromady vytva-
ri predvidatelné a teoreticky transparentni prostiedi, jehoz
predvidatelnost a transparentnost vsak stoji a pada s tim,
nakolik jsou soudni moc a stat obecné schopni prosadit vla-
du zakona. Podobné také systém kvét lovu napriklad sledt
je ucinny pouze do té miry, nakolik jsou staty ucastnici se do-
hody ochotny a schopny prosadit dodrzovani kvét. Jestlize se
ukaze, Ze néktery ze statd nereguluje svoje rybare a umoziu-
je jim porusovat dohody a ptekracovat kvéoty nebo tieba lovit
v zakazanych obdobich ¢i oblastech, pak se ostatni staty musi
rozhodnout - bud’ se zachovaji stejné a otevi'ou tak prostor
k devastaci lovisté, nebo spole¢né zakroc¢i proti tomu statu,
ktery kvoty nebo jiné dohody porusuje.

Stejné tak v insolven¢nim pravu existuje mnoho zakouti, ktera
je mozné vyuzit k tomu, aby finalni vysledek insolvenc¢niho ri-
zeni byl odlisny od toho vysledku, jenz predpokladaji véritelé
dluZznika na zakladé jejich znalosti situace a na zakladé pred-
pokladii o fungovani insolven¢éniho systému.

Ekonomické hledisko véci

Z hlediska exekuc¢nich postupl a exekuéniho radu je mozny
i opacny pohled, ktery jsme ostatné naznacili hned na poc¢atku
nasich avah - podani insolven¢niho navrhu mtize byt mecha-
nismem, ktery do zna¢né miry mari snahu véritele domoci se
individualné svého prava, tedy dosdhnout zaplaceni pohledav-
ky. Jak je asi obecné znamo, podle insolven¢niho zadkona nenf
vykonatelna Zadna exekuce viic¢i majetku dluznika v upadku
v pripadé, Ze existuje insolvenc¢ni navrh. Jisté - v okamziku
podani insolven¢niho navrhu v podstaté zacina platit jakési
majetkové moratorium, a to obecné. DluZnik nemiZe nakladat
se svym majetkem nad ramec obvyklych obchodnich transakci
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a pokud je jiz dohodnut napiiklad prodej majetku a podobné,
pak se obchod nemuze uskutecnit. Dokonce plati, Ze pokud
by se uskutecnil, novy majitel nemiiZze mit jistotu, Ze mu tento
majetek ziistane.

Asi neni tfeba opakovat, Ze exekuce vici podnikiim ¢i podni-
katelskym subjektlim, které jsou v ipadku nebo o nichZ nékdo
poda soudu v podobé navrhu na zahajeni insolvenc¢niho rize-
ni zpravu, ze v upadku jsou (bez ohledu na pravdivost takové
zpravy), mohou pokracovat pouze v ,papirové” podobé, tedy
mohou byt dotaZeny z hlediska prava - nemohou byt ale vy-

konany.

Tedy okamZikem podani insolven¢niho ndvrhu se podnik nebo
fyzicka osoba a podobné dostavaji do pozice obecné dostupné-
ho lovisté se zna¢nou mirou regulace. V logice véci se tak také
vztah véritel - dluznik dostava z oblasti relativné jednoduché
(individudlni vymahani dluhu povétSinou prostiednictvim
specializované firmy a exekutora) do oblasti naopak extrémné
sloZzité (organizované vymahan{ prostrednictvim instrumentt
insolvenc¢niho prava). Pro vétSinu véritelli pritom plati, Ze na-
klady spojené s exekucnimi postupy jsou nizsi, a to i podstatné
nizsi nez naklady spojené s insolven¢nim procesem.

Umysl zakonodarce je v daném kontextu naprosto ziejmy - jde
predevsim o to, aby uskutecnéni exekuce neznamenalo pro
ostatni véritele, Ze nedostanou naprosto nic nebo minimum,
které zbude po uskutecnéni exekuce ve prospéch prvniho
z véritell. Samozi'ejmé je zde ale fada moznosti, jak lze insol-
venc¢ni zakon zneuzit k tomu, aby byl majetek dluznika alespon
docasné postaven mimo dosah vétitele a jeho lidi, v daném pri-
padé exekutora a soudnich vykonavateld.

Predevsim je zde skute¢né pouzivand varianta, ktera je zalo-
Zena na tom, Ze podnikatelsky subjekt, na jehoZ dvere zvoni
exekutor, sim na sebe poda navrh na zahajeni insolven¢niho
fizeni. Optimisté tvrdi, Ze to je kvili ziskani ¢asu, ktery je pak
vyuzit na obnoveni finan¢ni stability podniku. Pesimisté ci re-
alisté spiSe uvazuji o tom, Ze tyto navrhy podavané samotnymi
dluzniky umoznuji urcité obdobi ,bezvladi“, které je mozné
vyuzit spiSe na zaSantroc¢eni majetku. Faktem je, Ze podanim
insolven¢niho navrhu jsou sice omezena prava dluznika zacha-
zet se svym majetkem, nejsou ale omezena zcela.

Existuje vSak i druha rovina pripadného zneuziti insolvenc-
niho zakona. I zcela marginalni véritel mize vytvofit stav,
v némz velky véritel, ktery postupuje prostiednictvim exekuc-
niho Fadu, bude do zna¢né miry zavisly na tom, nakolik vstfic-
né se k nému zachovaji véritelé mali. Na prvni pohled jde sice
o absurdni a prilis sloZitou konstrukci, ale podobné situace se
v riznych podobach opakuji. Je to logické a sta¢i pripomenout
problém lovisteé. JestliZe jiz nékdo lovi a ja vim, Ze nejsem scho-
pen zacit s lovem drive nebo vylovit vice, pak mou logickou
uvahou bude zhatit cely lov. Konkurent v zavodé o ryby ne-
dosahne mimoradného zisku, ktery by mu umoznil posilovat
postaveni. Druhym aspektem pak je, Ze pokud lov zhatim, ryby
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zlistanou na misté a ja o né budu moci dale soupefit a pripad-
né z nich ziskat maximum.

Jak tedy mGzeme vidét, vztah exekuéniho fadu a insolven¢niho
zakona vytvari minimalné dvé specifické situace, kdy se jed-
notlivé strany dostavaji do velmi antagonistickych postaveni,
a to z dlivodi svych legitimnich ekonomickych z4jm1.

Problematika , spravedlnosti“
v ekonomickych vztazich

Rozhodnuti upiednostnit pravo piredstavujici zespoleCensténi
vztahu véritel - dluznik, tedy pravo insolvencni pied pravem
exekucnim, cili individualnim, je obvykle (jak jsme jiz vyse
ukazali) povazovano za rozhodnuti ekonomické. Hovorili jsme
v této souvislosti o spolecenskych nakladech. Toto pojeti také
prevladlo v c¢eské pravni verejnosti a nesporné i proto jsou
moznosti pouzivani exeku¢niho radu omezeny jiz od okamzi-
ku podani insolven¢niho navrhu, presnéji od jeho zvetejnéni.
Vykon jakékoliv exekuce se v takovou chvili musi zastavit.

Dovolme sivSakalespon nanéjakou dobu zapochybovat o obec-
né platnosti teze, Ze zespolecensténi vztahu vétitel - dluznik je
ekonomicky opravdu o tolik uzite¢néjsi a vyhodnéjsi nez pone-
chani véci v plné kompetenci soukromych subjektd.

Zirejmé nejbrilantnéjsi vysvétleni vyhodnosti spolecenského
feSeni podal v Ceské literature Tomas Richter ve své knize
Insolvencni pravo. Shrnul a rozvinul argumentaci pro insol-
vencni pravo, pricemz vychazi z nesporného faktu, ze lidské
bytosti nejsou schopné uzavirat dokonalé smluvni vztahy. Ob-
vykle je to situace, kterd ma byt dale reSena prostirednictvim
relativné jasné urcenych kodexd vymezujicich hranice pro tyto
vztahy na strané jedné, a dile pak mechanismy feSeni spori
na strané druhé. To je také obecné prijimana pravda, i kdyz by
o ni jisté bylo mozno diskutovat. Richter také pripoming, Ze
vétSina ekonomickych subjekti neodchazi z trhu formou in-
solvencniho rizeni, ale jejich ipadek nebo rozhodnuti opustit
trh se uskutec¢ni formou riizné strukturovanych dohod mezi
ucastniky situace (typové majiteli, klienty, dodavateli, vériteli).
Pripousti, Ze ndklady upadku feSeného insolvenénim mecha-
nismem jsou znacné. Argumentuje také klicovou roli transak¢-
nich nakladd, které oznacuje spolu se zminénou neschopnosti
uzavirat dokonalé smlouvy za pravy diivod nutnosti existence
insolvencniho prava a potazmo celého insolvencniho systému.

Obsahle pripomina i problém spolecné uzivaného zdroje (lovi-
Sté ryb), ktery jsme také komentovali. Zde mimo jiné rika: ,jak-
mile mezi véfitele pronikne informace o tom, Ze dluznik pravdé-
podobné nebude mit dostatek majetku k uspokojeni vsech svych
véritelll, md kaZdy véritel motivaci postupovat co nejrychleji
a nejbezohlednéji za ticelem uspokojeni svého individudIniho
ndroku, a to i v pripadé, Ze by bylo zjevné, Ze vétsiho uspokojeni
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vSech véritelii by bylo dosaZeno spole¢nym postupem.” (Richter
2008, str. 131) Dale pak hovori o vyznamnych celospolecen-
skych ztratach, které popisuje takto: , Pokud napriklad exekuu-
Jjici obecny véritel i zajistény veritel, realizujici zajisténi, odejme
spolecnosti ¢dst majetku klicovou pro zachovdni provozu pod-
niku (klicovou cdst ridiciho nebo vyrobniho systému, diileZity
predmét primyslového vlastnictvi), miiZze hodnota zbyvajiciho
majetku spolecnosti zkolabovat. Prvnim tcelem insolven¢niho
prdva je témto ztrdtdm zabrdnit, a to tim, Ze insolvencni prdvo
odejme jednotlivym vériteltim individudini prdvni prostredky
k vymdhdni jejich ndrokii a nahradi je kolektivnim procesem in-
solvencniho rizeni.” (Richter 2008, str. 131) Nehledé na fakt, ze
Richter v mnoha pasazich popisuje vztahy uvnitf prava neoby-
Cejné brilantné, v podstaté si nepripousti ivahu, zda cely ten-
to systém nevznikl jinym zpisobem a z jinych pohnutek, nez
je omezeni spolecenskych ndkladd. Zcela bez diskuse piijima
tezi, Ze insolvencni pravo je schopno snizovat pti svém sprav-
ném pulisobeni a nastaveni transakéni naklady ekonomickych
subjektd 1épe, nez pokud bychom toto sniZovani ponechali
plné na pidsobeni trznich vztahd.

Postavme jednoduchou otazku, protoze jednodusSe poloZené
otazky jsou v ekonomii (a ostatné i v pravu) ty nejuzitecnéjsi.
Kde bereme jistotu, Ze zespolecensténi vztahu véritel - dluznik
(v Richterové pojmoslovi kolektivni vymahani pohledavek)
prinese ze spolecenského hlediska vétsi uzitek nez ponechani
véci v roviné individualnich vztahii mezi dluznikem a jednot-
livymi vériteli, pricemz tyto vztahy jsou v ptipadé, Ze nemaji
jiné (levnéjsi) reseni, zakladem pro exekuci majetku dluznika?
Véc je mozné postavit i jinak. Jak by vypadaly a byly obecné
zajiStény vztahy véritel - dluznik v piipadé, Ze by insolvenc-
ni pravo v té podobé, jak ho zname, neexistovalo? Nebylo by
nastaveni téchto vztahl natolik jiné a natolik propracované,
Ze by predstavovalo systém vhodnéjsi a lepsi, nez jakym jsou
insolven¢ni mechanismy?

Predstavme si modelovou situaci, kdy rtizni véritelé, svobodné
a bez donuceni, podstupuji riizna rizika ve svém vztahu s dluz-
nikem. Podstatné je, Ze véritele nikdo nenuti stat se véritelem,
dluznika nikdo nenuti, aby se stal dluznikem. Jde vzdy o svo-
bodné rozhodnuti a toto rozhodnutf je stvrzeno svobodné pfi-
pravenou a oboustranné schvalenou smlouvou. Véritelé tedy
podstupuji rizika v takové podobé, v jaké jsou schopni sepsat
smlouvy, které je rizik maji ochranit. Ma tento véritel pravo
na néjakou jinou, vyssi ochranu, nez jakou si dokaze vlozit do
smlouvy;, jiz prijal dobrovolné a svobodné?

Podivejme se na véc z opacné strany, nez jak ji zkouma Tomas
Richter. ZespoleCensténi vztahu véritel - dluznik totiz miiZe-
me chapat jako uzite¢né sniZeni spolecenskych nakladd, zaro-
ven vSak i jako ,berlicku, kterou stat poskytuje méné schop-
nym, tedy jako vstup statni regulace do trhu s penézi. Takze
v této konstrukci je zespolecensténi (kolektivizace) vztahu
véritel - dluznik protitrznim mechanismem, ktery nutné vede
k tomu, Ze véritelé neposuzuji svoje postaveni spravné tak, jak
by jim to ukazovalo ptirozené pravo (pravnik necht odpusti
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pouziti tohoto slova v jiném smyslu, nez na ktery je zvykly),
ale zkreslené tim, které nadéje na uspokojeni pohledavky jim
dava insolvencni systém. Pak ale vidime, Ze dlouhodobé - zde
myslime v horizontu vice nez sta let - vznikaji pokroucené
a nespravné systémové vazby. Co kdybychom si prosté rekli,
Ze vSechny ty odbératelské uvéry a jiné mechanismy vytvore-
né mimo jiné i diky tomu, Ze insolvenc¢ni pravo obecné snizuje
riziko tém, kteri riskuji vice, na stejnou droven, kterou by méli
ti, kteri riskuji méné, ¢imz je toto riziko z pohledu vétSiny véri-
tell glajchsaltovano, jsou v principu chybné?

Problém kolektivniho prava je mimo jiné v tom, zda viibec vzni-
ka néjaky ,narok“ na kolektivni pravo tam, kde véritel a dluz-
nik spole¢né uzaviraji ur¢itou smlouvu, a to svobodné a bez do-
nucenf - tedy oboustranné pii védomi rizik z faktu, Ze smlouva
je uzaviena. Tedy - pokud bychom neuplatiiovali kolektivni
vymahani pohledavek jako standard dany zakonem, nedosta-
vil by se naopak stav, ktery by prinesl smlouvy pamatujici na
rozli¢né aspekty situace a na budouci existenci potreby fesit
upadek? Podobné se mizeme ptat, zda je rozumné podmirio-
vat dlikaz tpadku dluznika lhitou po splatnosti pohledavky -
dejme tomu 30 dnd (Kotoucova a kol. 2010, str. 12). Protoze
principialné: Jaky je rozdil v tom, zda dluznik nezaplati v den
splatnosti, a v tom, kdyZz nezaplati ani po 30 dnech? Zjedno-
dusené receno zde mocenské struktury vytvari urcity prostor
pro dluzniky v fizeni jejich cash flow na tkor fizeni cash flow
véritele. Pokud dluznik zaplati devétadvacet dnd po lhiité, je
pravné nepostiZitelny a mozna (v minimu ptipadd) bude platit
néjaké pendle za vynuceny uvér. Vétitel vSak musi nést nakla-
dy rizika, protoze nemiiZe predpokladat dochvilnost dluznika,
kdyz zakon dluznikovi umoziiuje takovou benevolenci. Zde vi-
dime jeden z tikaz{, které postupné, krok za krokem, vedou
k tomu, Ze pravni systém a mocenské struktury nahravaji dluz-
nikiim pred vériteli (Schonfeld 2011, str. 146-149).

Podobné je tomu i se slozitostmi, s nimiz se setkavaji pred-
nostni véritelé disponujici jiz prislusSnymi soudnimi rozhod-
nutimi, kterd chtéji uplatnit vici insolvenénim spravcim
v pribéhu insolvenéniho fizeni, zvlasté po prohlaseni konkur-
zu. (Marsikova 2009, str. 104-105). Mocenské struktury, které
by z principu véci mély byt na strané vériteld jako nositeld rizi-
ka a kapitalu, se dlouhodobé - s tim, jak podléhaji politickému
vlivu vétsSiny - presouvaji na pozice blizsi té skupiné, ktera je
Castéjsi, poCetnéjsiavzbuzuje vétsi sympatie, tedy k dluznikiim.

Nesporné jde o velmi neobvykly vylet do oblasti filosofie pra-
va a vztahu ekonomie a prava, protoze predstava, Ze bychom
vytadili insolven¢ni pravo z celého systému je spolecensky
i politicky zjevné nepriichodna. Pfesto nezatracujme tuto in-
telektualni hricku jako absurditu z principu. Je to absurdita
pouze z hlediska soucasné, historicky vzniklé praxe. Neni sily
tuto praxi zmeénit, to ale neznamena, Ze dana praxe je spravna.
Urcité stoji za poznamku, Ze pravé tento systém insolven¢niho
prava a zespolecensténi vztahu vétitel - dluznik vedl dlouho-
dobé a s prispénim mnoha dal$ich faktord k tomu, Ze dnes$ni
véritelé se zasadné 1isi z hlediska podstupovaného rizika a to
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zcela principialné tim, Ze se rozliSuji na véritele zajisténé a ne-
zajiSténé a fadu dalsich podskupin, pricemz v pripadé vériteld
z obchodniho styku redlie brani tomu, Ze by se mohli stat véri-
teli zajiSténymi. Pro¢ tomu tak je, by vydalo na dal$i obdobnou
exkurzi, jako je tato.

Nékteré dalsi otazky insolvenc¢niho prava

Reknéme, Ze praxi neni mozné zménit. To ale otevira nékolik
dalsich otazek.

Zakonem vynucené kolektivni vymahani pohledavky, které
diskvalifikuje ty véritele, ktefi se z principu fungovani trhu
nemohou stat vériteli zajisSténymi, je vysoce nespravedlivé
a z trzniho pohledu ,neférové® I kdyz budou ,nejopatrnéjsi”
véritelé (mluvime predevsim o véritelich z obchodniho styku)
svoje pohledavky spravovat naprosto dokonale a s nejvyssi
peclivosti, i kdyZ je budou mit smluvné naprosto presné pod-
chycené, presto budou jejich prava nucené kracena prostym
podanim insolven¢niho navrhu na dluznika, které zamezi dalsi
individualni snaze vymahat pohledavku. A jak jsme jiz rekli,
tuto snahu miize zastavit v podstaté kdokoliv, kdo ma s dluzni-
kem néco spole¢ného a disponuje pohledavkou po splatnosti,
miuzZe ji zastavit i dluznik sdm a v urcitych pripadech miizZe byt
opravnéna snaha opatrného véritele vymoci si (napiiklad exe-
kucf) svoji pohledavku znehodnocena i bez jakéhokoliv titulu.
(V takovém pripadé je samoziejmé mozné pozadovat odSkod-
néni, ale o realnosti takového postupu vypovida predevsim
fakt, Ze se o néj nikdo realné nepokousi.)

Co z toho ale vlastné vyplyva? Podani insolven¢nich navrhi
se tak stalo zajimavym ,dvojitym“ mecem. Na strané jedné se
hrozba insolvencniho tizeni hodi v pripadé, kdy se véritel -
tFeba neopatrny a riskujici v kvalité svych smluvnich vztahi -
chce domoci zaplaceni pohledavky na ukor jinych véritell. To
zcela odporuje umyslu zakonodarce, avsak to je fakt, se kterym
nelze prilis délat a miizeme nad nim leda pokr¢it rameny. Na
strané druhé pak insolven¢ni navrh mize zabranit vynuceni
zaplaceni zavazku vici vériteli, ktery se domaha svého prava
prostiednictvim standardniho individualniho postupu. Neza-
jistény véritel se tak dostava do pasti ,somnambuly*, do jaké-
si zvlastni situace, ve které je v podstaté vedlejsi, zda se bude
snazit minimalizovat své riziko.

Pravdépodobné i to je jeden z diivod{, pro¢ je Ceska republika
zemi s mizernou platebni moralkou. Vedle historicky vytvo-
fené provazanosti mezi dodavateli a odbérateli, a tedy mezi
vériteli na dluzniky, ktera generuje jakési ,mékké“ prostredi
pro dluzniky (odbératele) a ,velmi tvrdé“ prostiedi pro doda-
vatele, Cili pro véritele, jde zfejmé o dalsi diivod, pro¢ se pohy-
bujeme v oblasti mizerné platebni moralky, kde je vynucovani
uvéru na ukor dodavatele naprosto béznym stavem, ktery ur-
Cuje trzni prostredi. Jestlize bychom zili v prostiedi, kde do-
sazeni exekuce v ptipadé opravnéné pohledavky predstavuje
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pouze kratky ¢asovy usek a kde takovou exekuci neni mozné
zdrZovat a nebo ji pfimo zamezit pravnimi klickami, platebni
moralka by byla pravdépodobné daleko lepsi. To by vedlo diky
spravnému rozlozZeni ndklad(i na pracovni kapital ke zménam
v alokaci kapitalu a k tomu, Ze rozdélovani zisku by bylo rov-
nomérnéjsi. Ekonomicky by se stal jakysi zazrak, protoze trzni
mechanismy by ziskaly dal$i obrovské pole plsobnosti, z né-
hoz byly vytlaceny - mimo jiné i tim, Ze pritakavame principu
vynuceného kolektivniho vymahani pohledavek.

vvvvv

jednou pritakdme nucené kolektivizaci vztahu véritel - dluz-
nik, pak neni jasné, pro¢ v této cesté zlistdvame nékde sotva
v ptli. Tato kolektivizace spoluvytvaii vyjimecné postaveni
zajisténych vétitell (i kdyz jejich nadvlada ve ,fronté na ak-
tiva dluznika®, jak to vtipné nazyva Tomas Richter, je ddna po-
chopitelné radou dal$ich souvislosti). Principialné je ale vy-
nucena kolektivizace disledkem rozhodnuti stdtu a mocen-
skych organli vytvorit prostiedi, které rozklada rizika mezi
véritele jinym zplisobem, neZ by byla tato rizika rozloZena pfti
plné trznim plsobeni vztahd mezi nabidkou a poptavkou po
kapitélu. Jestlize by mocenské struktury mély byt ddsledné,
pak by dluznikiim (a v ddsledku také véritelim, zvlasté pak
zajiSténym) musely predepisovat néjakd pravidla pro jejich
vzajemnou interakci.

Lze si napriklad predstavit moznost omezeni poskytovani za-
jisténi vici zavazklim pro dluznika - naptiklad stanovenim
urcité hranice takovych zavazki vzhledem k jeho celkovému
majetku (pri védomi, jak slozité je definovani hodnoty aktiv
dluznika do okamziku, dokud nejsou testovana trhem, tedy
ochotou zajemcti zaplatit za tato aktiva). Nicméné i pri védomi
obtiZi je zde otdzka, pro¢ tedy mocenské struktury, které jsou
pripraveny vynucovat kolektivizaci vztahu mezi vériteli a dluz-
niky, nezakroci také tim, zZe zakazou zajiSténi ,nad rozumnou
mez“ chranici nezajisténé véritele. JestliZze Zijeme v prostiedi,
kde v pripadé upadku podniku zjiStujeme, Ze zajisténi piekra-
Cuje likvida¢ni hodnotu firmy, a to ¢asto znacné, pak zde exis-
tuje vyznamny nedostatek v pravnim systému - pokud tedy
tento systém chceme konstituovat na principu insolvencniho
prava a tedy na principu vynucené kolektivizace vztahu vétitel
- dluznik.

Nékolik slov zavérem

Vratit se zpét v Case pred dobu existence insolven¢niho prava
jiz neni moZné. NasSe realita je ptiliS spjata s tim, Ze tato oblast
zasahu moci do trznich vztahi existuje a ndklady na zménu by
byly pravdépodobné enormni. Navic se zde projevuje zvlastni
ukaz globalizovaného svéta. Zavadéni jakékoliv zmény jiz exis-
tujictho systému je daleko slozitéjsi nez kdykoliv jindy. VétSina
zmén totiz predpoklada, Ze proces nebude atakovan vnéjSimi
vlivy - v globalizovaném svété ale moZnost neatakovani exter-
nimi podnéty v podstaté prestala existovat. A mozZnost, Ze by
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Ing. LuboS Smr¢cka, CSc.

se na zméné synchronizované dohodla vétSina a to dokonce
rozhodujici vétSina globalizovaného svéta je absurdni z prin-
cipu. N&s svét je sice globalizovany ve smyslu vzajemného pi-
sobeni, zdaleka v3ak ne ve smyslu globalizovaného fungovani
a globalizovanych pravidel. A to ani nemluvime o zajmech.

Zaroven vsak tvrdim, Ze dalsi cesta smérem ke kolektivizaci
vztahu véritel - dluznik vede do pekel, a¢ s dobrymi umysly.
Kazdé omezeni plisobnosti individualniho postupu pti vyma-
hani pohledavek bylo a bude chybou. Nasi moZnosti je nyni
pouze diskuse o tom, jak kultivovat Spatné nastavené vztahy,
které mame k dispozici a hledat vétsi prostor pro prosazeni
individualnich prav tam, kde jsme jiz zakotvili prava kolektiv-
ni. Zda se, Ze prisel ¢as hovorit o novych postupech regulace
ve vztazich vétitel - dluznik, a to regulace, ktera by pod jasnou
sankci penézni i trestni definovala maximalni miru zadluzZeni
podnikatelského subjektu, protoze o ném zde predevsim ho-
vorime.

Co se soukromych osob tyka, samoziejmé jde o specificky pro-
blém. Z hlediska exeku¢niho fadu a dnes dokonce i z hlediska
insolven¢niho prava predstavuje sice vétSinu agendy, z pohle-
du ekonomického vsak zatim nejde o fatalni véc. Avsak vSeho
do casu a neni daleko doba, kdy to bude jinak. Kazdopadné by
si ale tato oblast zasluhovala velmi peclivé prozkoumani a ana-
lyzu.
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NAVRHNA
VYSKRTNUTI
VECI ZE SOUPISU

Zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. listopa-
du 2009, doslo k vyrazné novelizaci exeku¢niho radu'. Touto
v poradi jiz 23. novelou byl do exeku¢niho radu do ustanove-
ni § 68 zaveden i navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, institut,
ktery vyrazné usnadiiuje a urychluje mozZnost osob, jimZz svéd-
i pravo k véci, které nepripousti exekuci, domoci se svych prav
bez nutnosti zahajeni soudniho Fizeni.

Do ucinnosti vySe uvedené novely exeku¢niho fadu bylo moz-
no uplatnit pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhod-
nuti, pouze excindacni zalobou u prislusného obecného soudu
dle § 85 obcanského soudniho Fadu?, kdy pasivné vécné legiti-
movanym byl opravnény z narizené exekuce. O Zalobé se roz-
hodovalo a nadale rozhoduje v nalézacim tizeni dle treti ¢asti
obcanského soudniho fadu. K rozhodnuti o excindacni Zalobé
dochazelo mnohdy aZ po nékolika mésicich, v nékterych pripa-
dech dokonce aZ déle neZ po jednom roce od zahdjeni rizeni.
Pokud pak byla véc, jiz se Zalobce domahal vyloucit z exekuce,
zajiSténa exekutorem do exekuc¢niho skladu, nemohl s touto po
celou dobu rizeni disponovat a Casto vyrazné ztratila na své
hodnoté. ,Procesni institut vyskrtnuti véci ze soupisu md pro
treti osoby zjednodusit postup pri navrdceni véci, o které tvr-
di, Ze nepatri povinnému a zdroveri md zajistit rychlejsi postup
v exekucnim rizeni. Proto se jesté pred poddnim vylucovaci Zalo-
by musi treti osoba obrdtit na exekutora, ktery nejprve podle
predloZenych listin posoudi, zda problém nelze vyresit primo

vramciexekucebeznutnostinalézacihotizeniovyluc¢ovaciZalobé.”

Ten, jemuz svédci pravo k véci, které nepripousti exekuci,
muze podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu. Aktivné véc-
né legitimovana k podani ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
je tedy osoba odlisna od povinného a soucasné ji prislusi pra-
vo nepripoustéjici exekuci k véci, ktera byla v ramci exekuce
pojata do soupisu movitych véci povinného. ,Vécnd legitimace
je stav plynouci z hmotného prdva, md vsak vyznam pouze pri

1 Zakon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni ¢innosti (exe-
ku¢ni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

2 7akon & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pied-
pistd

38imka, K. a Kasikova, M. v Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekuto-

rech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 285.
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Proces vy3krtnuti véci ze soupisu
pripravila redakce

* spupls movité
Vi

30 dni

uplatriovdni tohoto prdva, tedy v procesu. Vécné legitimovdn je
ten ucastnik, ktery je subjektem hmotnéprdvniho vztahu, o némz
se v Fizeni jednd. Jinak Ize téZ rici, Ze vécné legitimovdn je ten,
kdo podle hmotného prdva je skute¢né nositelem tvrzeného sub-
Jektivniho prdva Ci tvrzené subjektivni povinnosti, o nichZ soud
rozhoduje.”* Domahat se vySkrtnuti véci miZe tedy pouze oso-
ba, které k véci prislusi pravo vychazejici z hmotného prava,
typicky vlastnik nebo drzitel véci. Pokud by se vySkrtnuti véci
ze soupisu domahala osoba, ktera k takovému navrhu neni ak-
tivné vécné legitimovana, soudni exekutor navrh usnesenim
zamitne.

Ne vSak kazdé pravo k véci, které svédci osobé odlisné od po-
vinného, prrestoze vychazi z prava hmotného, je pravem, které
nepripousti exekuci. Domahat se vySkrtnuti véci ze soupisu
nemohou zastavni véritel, osoba opravnéna ze zadrzovaciho
prava nebo zajiStovaciho prevodu prava anebo osoba, ktera
své uzivaci pravo k véci od téchto osob odvozuje. Tyto osoby
se mohou domahat uspokojeni své pohledavky tim, Ze nejpoz-
déji do zahajeni drazby prihlasi u soudniho exekutora svoji
pohledavku zajisténou zadrzovacim nebo zastavnim pravem
nebo zajiStovacim prevodem prava a v prihlasce uvedou vysi
pohledavky a jejiho prislusenstvi a tuto skutec¢nost prokazou
prislusnymi listinami.

Navrhovatel se sice miize domahat vyskrtnuti véci, ale pouze
takové, ktera byla exekutorem pojata do soupisu movitych véci
povinného. Navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu se nelze
domoci vylouc¢eni nemovitosti nebo podniku z exekuce, nebot
tyto se nepojimaji do soupisu. K tomuto ucelu i nadale slouzi
pouze excindacni Zaloba dle § 267 obc¢anského soudniho radu.

Mistné a vécné prislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na vyskrtnu-

ti véci ze soupisu je exekutor, ktery pojal véc, jiz se navrhovatel
domaha vyskrtnout, do soupisu movitych véci povinného.

4 Winterova, A. v Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizo-
vané vydani. Praha: Linde, 2006, str. 150.
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15 dni
S— — = rozhodnuti
* navrh na BN o * vylutovaci
vyEkrtnuti véci navrhuna ialoba v pfipadé
T8 soupisy wyskrtnuti zamitnutindvrhu
na vyikrtnuti
30 dni

Navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu musi obsahovat obecné na-
lezitosti podani dle ob¢anského soudniho radu. Z navrhu musi
byt tedy patrno, kterému soudnimu exekutorovi je urceny,
kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan
a datovan. Nadto musi byt k navrhu pripojeny listiny k pro-
kazani tvrzenych skute¢nosti, na zakladé kterych exekutor o na-
vrhu rozhodne. Bude se jednat o listiny prokazujici pravo k vé-
ci pojaté do soupisu, které nepripousti exekuci (predevsim
pravo vlastnické ¢i pravo drzby). Exeku¢ni fad ve svém demon-
strativnim vyc¢tu uvadi znalecké posudky, zpravy a vyjadreni
organt, fyzickych a pravnickych osob, notaiskych nebo exeku-
torskych zapist a jiné listiny. V praxi se bude jednat zejména
o pokladni doklady, faktury, kupni smlouvy, notaiské ¢i exeku-
torské zapisy, zarucni listy, Cestna prohlaseni apod. Podle § 68
odst. 2 exeku¢niho radu exekutor rozhodne o navrhu na za-
kladé listin predlozZenych navrhovatelem spole¢né s navrhem.
Z ustanoveni tak vyplyva, Ze exekutor rozhodne o navrhu pou-
ze na zakladé listin priloZenych k navrhu a opomene-li navr-
hovatel tyto listiny priloZit, soudni exekutor ho jiz k doplnéni
navrhu nevyzyva. O navrhu rozhodne exekutor do patnicti
dnt ode dne, kdy navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu obdrzel.

Soudni exekutor vzdy vysSkrtne véc ze soupisu, souhlasi-li
s tim opravnény. Obdrzi-li soudni exekutor souhlas oprav-
néného s navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu nebo sou-
hlas opravnéného s postupem soudniho exekutora, ptripadné
obdrzi-li podnét opravnéného k vyskrtnuti véci ze soupisu,
vyskrtne takovou véc ze soupisu vzdy. Neznamena to vsak, ze
by soudni exekutor vyzyval opravnéného, zda s navrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu souhlasi. Vzhledem k pomérné krat-
ké Thiité k rozhodnuti o navrhu by tento postup nebyl piija-
telny.

Pokud béhem provadéni exekuce vyjde najevo, Ze véc, kterou
exekutor pojal do soupisu movitych véci povinného, povinné-
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mu nepatfi ¢i patfrit nemuze, exekutor takovou véc i bez navr-
hu vyskrtne ze soupisu.

0 navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhoduje exekutor bez
jednani pouze na zakladé listin priloZzenych navrhovatelem
k navrhu. Podle ustanoveni § 52 exeku¢niho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 132 obcanského soudniho rddu hodnoti exe-
kutor dlikazy podle tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSech-
ny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi
ke vSemu, co béhem rizeni vyslo najevo, v€etné toho, co uvedli
Ucastnici. Pro exekutora tak plati zdsada volného hodnoceni
dtkazl. ,Zdsada volného hodnoceni diikazii vyjadruje, Ze zd-
vér, ktery si soudce (rozuméj soudni exekutor - pozn. aut.) u¢ini
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti vzhledem
ke zprdvdm z provedenych diikazi, je véci soudcova vnitiniho
presvéddleni a jeho logického myslenkového postupu.” O ndvrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhoduje exekutor usnesenim,
které doruci uc¢astnikiim exekucniho fizeni a navrhovateli, pii-
padné dalsim osobam, o jejichZ pravech a povinnostech roz-
hoduje.

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu lze podat do 30 dnti ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, jez se do-
maha vyskrtnout. PrestoZe se jedna o lhlitu stanovenou exe-
kuénim fadem, nejedna se o lhitu procesni, a nepodléha tak
rezimu § 56 a § 57 obcanského soudniho fadu. Vzhledem
k hmotnépravnimu charakteru lhity je nezbytné, aby navrh na
vySkrtnuti véci ze soupisu dosel nejpozdéji posledni den lhiity
soudnimu exekutorovi, pfipadné exeku¢nimu soudu.® Nedodr-
Zeni této lhlity ma za nasledek ztratu moznosti provést ukon
s uspéchem, nebot exekutor opozdény navrh odmitne, aniz by
se zabyval meritem véci.

Navrh na vysSkrtnutf véci ze soupisu nemusi obsahovat tvrzeni
o tom, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, jeZ se do-
maha vyskrtnout, pokud navrh podava do tficeti dnti ode dne
provedeni soupisu movitych véci, nebot’ kazdy takovy navrh
nutno povazovat za vcasny. Pokud vSak soudni exekutor obdr-
zi navrh na vyskrtnuti déle nez po tficeti dnech ode dne pro-
vedeni soupisu movitych véci povinného, je treba se zabyvat
otazkou vcasnosti podani takového navrhu. Soudni exekutor
navrh odmitne, pokud je z protokolu o soupisu movitych véci
patrné, Ze byl navrhovatel pritomen soupisu movitych véci,
které se domaha vyskrtnout. V tomto pripadé je vhodné, aby
v protokolu byla zachycena skutefnost, Ze pfitomné osoby

5 Drapal, L. v Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad I, Il Komen-
tar 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 915.

6 Vice k charakteru lhiity k podani navrhu na zahajeni ¥izeni viz Svoboda,
J. Problém vztahu mezi vySkrtnutim véci ze soupisu a vylucovaci Zalo-
bou. Komorni listy 4/2011. Brno: EKCR, 2011, s. 30-31.
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byly pouceny o mozZnosti podat si k rukdm soudniho exekutora
navrh na vyskrtnuti véci a o lhité k provedeni tohoto tikonu,
jak o tom hovoii § 5 obcanského soudniho radu a § 51 odst. 2
vyhlasky ¢.37/1992 Sb.

Nebyl-li navrhovatel pfitomen soupisu véci a navrh poda po
uplynuti tficeti dnii ode dne soupisu, mél by ve svém navrhu
uvést, kdy se dozvédél o soupisu véci, jiz se domaha vyskrt-
nout, a k navrhu prilozit listiny k prokazani této skutecnosti.
Neuvede-li navrhovatel v navrhu den, kdy se dozvédél o sou-
pisu véci, jedna se o neuplny navrh a soudni exekutor vyzve
navrhovatele k doplnéni. Ve vyzvé navrhovatele pouci, jakym
zplsobem ma neuplny navrh doplnit, ur¢i mu lhttu k dopl-
néni a dale ho pouci o nasledcich nesplnéni této povinnosti.
Nedoplni-li navrhovatel netplny navrh anebo vérohodnym
zpusobem neprokaze sva tvrzeni o tom, Ze se o soupisu véci
dozvédél pozdéji nez v den soupisu, exekutor ndvrh odmitne
a své rozhodnuti Fadné a srozumitelné zdivodni.

V souladu s ustanovenim § 55b odst. 4 exeku¢niho radu lhita
pro podani nadvrhu na vyskrtnuti véci zlistava zachovana, je-
-li tkon ucinén u exekucniho soudu, ktery podani neprodlené
zasle exekutorovi.

Proti rozhodnuti soudniho exekutora o navrhu na vyskrtnuti
véci neni dle § 55c odst. 3 pism. a) exekucniho Fadu odvola-
ni pripustné. Dojde-li vSak k zamitnuti (byt jen ¢aste¢nému)
navrhu na vyskrtnuti véci, miize se navrhovatel domoci své-
ho prava podanim Zaloby na vylouceni véci z exekuce. Odbor-
né vetejnost vsak neni jednotna v nazoru, zdali je pripustny
opravny prostiedek proti usneseni exekutora, kterym odmitne
opozdény navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu, ¢i nikoli. Auto-
fi Karel Simka a Martina Kasikova zastavaji nazor, Ze ,,...proti
takovému usneseni je odvoldni pripustné, protoZe se nejednd
o meritorni rozhodnuti o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
a § 55c odst. 3 pism. a) exekucniho rddu se tak neuplatni. Soud
rozhodujici o vylucovaci Zalobé podle § 68 odst. 4 exekucniho
rddu bude totiZ vdzdn pravomocnym rozhodnutim o odmitnu-
ti pozdé podaného ndvrhu.” Oproti tomu napf. Krajsky soud
v Brné zastava nazor opacny. Uvedeny soud v odivodnéni jed-
noho ze svych rozhodnuti uvadi, Ze ,,...podle ndzoru odvolaciho
soudu, je-li ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) exekucniho rddu
formulovdno tak, Ze odvoldni nenf pripustné proti rozhodnuti
soudniho exekutora o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, a to
svyslovnym odkazem na § 68 exekucniho rddu, pak je nutno miti

7 Kasfkova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuén{ éinnosti
(exeku¢ni Fad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 285.
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za to, Ze proti Zddnému rozhodnuti, jeZ je vyddno dle § 68 exe-
kucniho Fddu, nelze odvoldni pripustit.”® Do budoucna by vSak
mélo dojit k odstranéni interpretac¢nich odlisnosti uvedeného
ustanoveni.

Vladni navrh novely® exeku¢niho radu obsahuje mimo jiné
i zménu ustanoveni § 55c odst. 3 pism. a) exeku¢niho radu.
Pokud by tato novela vstoupila v platnost v navrhovaném
znéni, text ustanoveni by znél: ,,0dvolani neni pripustné proti
rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
(§ 68 odst. 2 a 3 exekucniho Fadu).” Odvolani by tak bylo pfi-
pustné proti rozhodnuti exekutora, kterym odmitl ndvrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu pro jeho opozdénost (§ 68 odst. 1
exekucniho radu). Autor se priklani k prvnimu z uvedenych
nazorl, nebot se také domnivd, Ze odvolani je vylouceno pou-
ze u meritornich rozhodnuti o navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu, jakkoli by nazor vysloveny Krajskym soudem v Brné
usnadnil praci jak soudnim exekutorim, tak krajskym soudiim
jako soudtim odvolacim. Dale vzhledem k ustanoveni § 68 odst.
4 exekucniho radu, ze kterého plyne, Ze podani excinda¢ni Za-
loby je podminéno podanim vc¢asného navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu, by doslo ke ztraté moznosti brojit proti roz-
hodnuti soudniho exekutora, kterym nespravné odmitl navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu jako opozdény a navrhovatel by
zarovei ztratil moZnost domoci se svych prav prostrednictvim
excindacni Zaloby.

Rozhodnutim o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rizeni ve
vztahu k navrhovateli u soudniho exekutora kon¢i. Soucasti
rozhodnuti o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu musi byt
vyrok o ndkladech tohoto fizeni.'® Vzhledem k ustanoveni § 68
odst. 3 exeku¢niho Fadu lze fizeni o vySkrtnuti véci ze soupisu
zahdjit i bez navrhu. Pfi rozhodovani o nahradé naklada rizeni
o vyskrtnuti véci se tak pouzije ustanoveni § 146 odst. 1 pism.
a) obcanského soudniho Fddu a exekutor ndhradu nékladd

o v/

zadnému z ucastnik rizeni neprizna.

Po vice nez dvou letech od zavedeni navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu do pravniho fadu Ceské republiky nutno konstato-
vat, Ze tento institut zcela nepochybné usnadiuje a urychluje
moznost osob, kterym svédci pravo k véci nepripoustéjici exe-
kuci, domoci se ,vylouceni“ a pripadné i navraceni véci, ktera
byla sepsdna soudnim exekutorem v ramci exekuce prodejem
movitych véci. Vyhody navrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu
oproti excinda¢ni zalobé Ize pro navrhovatele spatfovat ze-

8 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. tinora 2011, &j. 26 Co
148/2010

% Snémovni tisk & 537/0
10 Stejné napi. pravni véta usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. prosince 2010, ¢.j. 23 Co 646/2010

/2012

Mgr. Miroslav Hajek

jména v tom, Ze na navrh neni kladeno tolik formalnich po-
zadavk, s navrhem neni spojena zadna poplatkova povinnost
a soudnim exekutordm je ddna pomérné kratka lhita k roz-
hodnuti. Presto vsak nelze veskeré skutecnosti prokazat listi-
nami, v takovém piipadé navrhovateli nezbude nez se obratit
na soud a podat excindacni zalobu.

Vyhoda ustanoveni § 68 exekucniho fadu pro opravnéného
spociva ve skutecnosti, Ze vySkrtnutim véci ze soupisu lze
predejit iniciaci soudniho tizeni, ve kterém by mu v ptipadé
neuspéchu byla ptikazadna povinnost hradit Zalobci naklady
takového rizeni. V ptripadé pravniho zastoupeni zalobce nakla-
dy fizeni Casto mnohonasobné pievysuji hodnotu véci, ktera je
predmétem sporu. A vyhoda pro soudniho exekutora? Zminit
muzZeme alesponi stanoveni propadné lhiity k podani navrhu
na vySkrtnuti véci ze soupisu'?, a tim i relativné vétsi miru jis-
toty pri nasledné drazbé sepsanych movitych véci, Ze nebude
den pied konanim drazebniho roku ucelové podana excindac-
ni Zaloba.
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O VNUCENE
SPRAVE

Specifickym exeku¢nim prostiedkem, ktery znal rakousky exe-
kucni rad z roku 1896, byla tzv. vnucena sprava, o niZ pojedna-
val v § 97 az 132. Zcela na iivod podotykame, Ze je tieba zasad-
né odliSovat tento institut od dneSniho pojmu nucené spravy,
ktery svym charakterem vyrazné vybocuje z mezi exekuc¢niho
prava a prava soukromého viibec.

V ramci objasnéni samotného pojmu vnucené spravy je na
uvod nutné jesté poznamenat, Ze exeku¢ni fad rakousky znal
jesté tzv. zatimni spravu (§ 158-161) a spravu movitych hmot-
nych véci (§ 379, ¢. 1). Pro potadek uved'me, Ze posledni pojem
spadal jizZ mezi nastroje exekuce zajistovaci, nebot tato spra-
va se tykala uvedenych véci patticich odpirci ohrozené stra-
ny, a to véetné uloZeni penéz, kdezto zatimni sprava souvisela
s exeku¢nim postihem v ramci nucené drazby (rozumeéj jiz v ni
prodané nemovitosti, obecné viz § 133-239 e.i.) a moznosti vy-
mahajiciho véritele nebo véritele zajisténého na nemovitosti
zastavnim pravem, pripadné vydraZzitele takové opatieni na-
vrhnout za ic¢elem ochrany svych zajmi (u této zatimni spravy
platil analogicky rezim vnucené spravy s vyraznymi odchylka-
mi obsazenymi v § 159 e.f).

Vnucenou spravu mohl navrhnout vymahajici véritel za icelem
uhrazeni vykonatelné pohledavky z uzitkid a dichodi dluzni-
kovych nemovitosti nebo nemovitostnich podilt, dale z uzitki
a dichodi svétenskych statki a lennich statkd, pokud tyto po-
dle dobové pravni tpravy rodinnych svérenectvi a 1én viibec
exekuci podléhaly. Zasadni prekazkou jejitho uplatnéni bylo, Ze
jiz v minulosti (v poslednim roce pied pripadnym navrhem) se
vnucena sprava ukazala neefektivni, nebot’ byla zrusena proto,
Ze nebylo dle pomért mozno ocekavat, Ze bude docilena bud’
viibec, nebo po alesporii del$i dobu vytézk, které by bylo moz-
no uzit k uspokojeni vymahajicich vériteld.

Navrh na vnucenou spravu mohl v fizeni o nucené drazbé rov-
néz vznést sdm dluznik (§ 201 e..), a to namisto drazebniho

Fizend.

Z formalniho hlediska zakon ptirozené rozliSoval postih nemo-
vitosti zapsanych ve vefejné knize a statkdl v knihovné neza-
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psanych. U prvnich se z popudu povoleni vnucené spravy ex
offo ¢inila poznamka vnucené spravy na listu bremen (§ 98
e.l), kterd uvadéla jak jméno vymahajiciho véritele, tak vyko-
natelnou pohledavku. U¢inky takové poznamky nastavaji jak
proti exeku¢nimu dluznikovi, tak proti kazdému pozdéjSimu
nabyvateli dot¢enych nemovitosti.

Dalsim krokem je jmenovani vnuceného spravce a uvédomeéni
dluznika o povinnosti zdrZet se veskerého nakladani s uzit-
ky plynoucimi mu z nemovitosti exekuci postiZenych a Ze
se spravé vedené spravcem nesmi ucastnit proti jeho vili.

Zavérem exekucni soud narizoval, aby byla prislusna nemovi-
tost odevzdana vykonnym organem spravci, aby ji ten nadale
namisto dluznika spravoval a vybiral z ni uzitky.

Pti postihu toliko spoluvlastnického podilu se spravce ujimal
pouze vykonu dluZnikovych prav v ramci spoluvlastnictvi.

Pokud méla byt povolena vnucena sprava u dluznika, u néhoz
jiZz k povoleni vnucené spravy doslo drive ve prospéch jiného
véritele, byl jmenovany spravce povinen spravu vést pro vSech-
ny takové véritele (§ 100 e.i); v pfipadé spravy pro noveé pii-
stoupivsiho vétitele byli predchozi o tom opatieni vyrozumeéni.

U nemovitosti nezapsanych se postupovalo stejné s tou vy-
jimkou, Ze povoleni vnucené spravy bylo poznamenano v za-
pise predchazejicim zajemnému popsani nemovitosti (dle § 90
anasl. e.ln).

Pokud jiZ byla vnucena sprava poznamendna ve verejnych
knihach nebo byla spravci odevzdana nezapsana nemovitost,
mohly byt uzitky nemovitosti postihovany naddle jen v jejim
ramci (§ 103 e..). V pripadé stretu vice vériteli platil princip
priority (rozhodovalo, kdy dosla Zadost o vykon poznamKky
knihovnimu soudu - prip. u nezapsané nemovitosti zadost
o vykon vnucené spravy exeku¢nimu soudu - nebo kdy byl po-
dan navrh na povoleni spravy soudu; § 104 e.r.), pro stejny den
platilo stejné poradi.

Vnucena sprava zasahovala do uzivani obytnych mistnosti dluz-
nika - pokud ten bydlel pti povoleni spravy na pozemku ji pod-
1éhajicim nebo v domé, ktery mél byt vnucené spravovan, po
dobu vnucené spravy mu byly ponechavany obytné mistnosti,
kterych pro sebe a pro své rodinné ¢leny ve spolecné domac-
nosti s nim zZijici nezbytné potreboval. O rozsahu téchto mist-
nosti rozhodoval exeku¢ni soud. Pokud ale ohroZoval dluznik
spravu nemovitosti, bylo mozné mu ponechané obytné mist-
nosti k navrhu exeku¢nim soudem odejmout zcela (§ 105 e.f.).
Ochrana povinného se vztahovala na nemocné a Sestinedél-
Ky, pokud bez ohrozZeni svého zdravi nemohly obydli opustit.
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Vnuceny spravce

Spravce byl vybiran ze seznamu osob, které jsou svou vécnou
znalosti a spolehlivosti zvlasté zpisobilé ke spravcovskému
utadu ajsou ochotné se takové spravy ujmout; seznam sestavo-
valy sborové soudy prvni stolice po vyslechu spravnich (hor-
nich) tiradtia obecnich tradd v obvodé sborového soudu, ale ta-
ké rolnickych a hornickych korporaci a spolki s plisobnosti pro
tento obvod (§ 106 e.i:) s tim, Ze byl kazdoro¢né prezkoumavan
aopravovan ¢i doplitovan. Vybér konkrétni osoby z takového se-
znamu se pak ridil tim, kde leZi a jaka jest nemovitost podléha-
jici vnucené spravé, a tim, kdo se soudu vzhledem k ostatnim
okolnostem piipaduzdasebytnejzpisobilejsiosobou. Vyjimec-
né mohl byt spravcem i nékdo mimo tento seznam (§ 107 e.i%).

Postaveni spravce (§ 109 a nasl.)

Spravce byl povolan ¢init vSechna opatieni k tomu, aby nemo-
vitosti, jeZ mu byly odevzdany, fadné a tispésné hospodaisky
fungovaly, zejména byl pak opravnén namisto dluznika vybirat
vSechny uzitky a prijmy za spravované nemovitosti (i o tom
kvitovat), obecné pak konat veskera pravni jednani a pravni
Ciny, jakoz vznaset vSechny zaloby, kterych je tieba, aby byla
vnucena sprava provedena.

Exekucni soud mél udélit na navrh spravci pokyny (,pouka-
zy“), jak by mél hospodatit, prip. mu mél vymezit zptisob vnu-
cené spravy. Spravce sam, ale i kazdy zucastnény véritel (ne
tedy jen navrhovatel spravy) mohl zejména navrhnout, aby
exeku¢ni soud oznacil dané predepsané k placeni a bfemena,
dale bézné davky, vydaje a jiné platy ¢astkou a splatnosti, které
miuzZe spravce hradit pfimo z vytézka spravy.

Treti osoby, jez byly dluznikovi zavazany k plnénim predstavu-
jicim dlichody spravované nemovitosti, byly k navrhu spravce
nebo vymahajiciho véritele vyzyvany exeku¢nim soudem, aby
spravci odvedly zadrzena plnéni i takova plnéni, ktera se sta-
nou splatnymi teprve v priibéhu spravy (az do jejiho zrusent).
0d toho okamziku jiz nemohly dluznikovi platné plnit, takova
plnéni byla neplatn3, pokud se prokazalo, Ze jim v ¢ase placeni
bylo povoleni vnucené spravy znamo nebo Ze nemovitost byla
odevzdana spravci.

Najmy a pachty ve spravé

Povoleni vnucené spravy neptisobilo samo na najemni a pach-
tovni smlouvy tykajici se spravované nemovitosti. Spravce
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byl ale opravnén vypovédét tyto smlouvy za podminek obec-
né platnych, podat zaloby na vyklizeni a sjednat jiné najemni
smlouvy na dobu v misté obvyklou. K tomu, aby propachtoval
nemovitost nebo jeji dily, musel mit spravce souhlas exeku¢ni-
ho soudu (§ 111 e.12).

Verejna drazba v ramci vhucené spravy

Spravce muze se souhlasem exeku¢niho soudu jednotlivé nebo
veskeré uzitky nemovitosti propachtovat verejnou drazbou
tomu, kdo zaplati nejvic.

Podle § 112 e.l. vyZadovala souhlas exeku¢niho soudu i ta
opatreni spravce, kterd nepatrila k oby¢ejnému hospodateni,
ale také ,vSechna jina zatizeni zvlastni ddlezitosti“. Pravidlem
pred udélenim souhlasu bylo slySeni vymahajiciho véritele,
dluznika a spravce; tak bylo tfeba postupovat i pii schvaleni
pachtu a rozhodovani o navrzich dle § 109 odst.4a § 111 odst.
2 el. V ptipadé postihu pouhého spoluvlastnického podilu
bylo tfeba v takovych zasadnich pripadech slySet i spoluvlast-
niky nepostiZené vnucenou spravou.

Odména spravce (§ 113 e.f)

Spravce mél narok na odménu, jejiz vySe se tidila rozsa-
hem, obtiZnosti a peclivosti jeho hospodareni, a vedle ni i na
nahradu spravnich vydaji, které hradil. Vysi odmény i téch-
to vydajl stanovoval exeku¢ni soud na navrh spravce po jed-
notlivych tcetnich obdobich v rdmci rozhodovani o tctech

Spravy.

Exekucni soud mohl spravce na jeho navrhu zmocnit, aby z vy-
tézkl spravy pobiral ptrimérené zalohy.

Dozor soudu nad vnucenou spravou,
Ucty spravy (§ 114 - 118 e.f)

Exekué¢ni soud dohliZel na hospodatreni spravce a mohl po ném
z Ufedni moci poZadovat, aby odstranil vady a nepravidelnosti
pri hospodareni zjisténé. Dluznik, spoluvlastnici spravované
nemovitosti nebo zucastnéni véritelé mohli vznaSet namitky
proti pripustnosti nebo primérenosti opatreni spravce, resp.
mohli mit pfipominky proti jeho pocindni; o nich v pripadé
potieby se slySenim téchto osob rozhodoval exekuc¢ni soud.
Nasledna soudni opatreni musel spravce naplnit.
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Exekucni soud mohl jako ultima ratio jak z Uiedni moci, tak
k navrhu (kohokoli ze zainteresovanych osob) naridit propus-
téni spravce a jmenovat spravce nového.

Pokud nenatidil exeku¢ni soud jinak, musel spravce kazdo-
rocné a navic po skonceni spravy provést vyuctovani spravy.
U sprav kratSich jednoho roku postacilo vytuctovani po skon-
¢eni spravy.

Terminy, v nichz mély byt soudu odvadény penize zbyvajici
z vytézku, urcoval exeku¢ni soud bud’ pti jmenovani spravce,
nebo po pocatku spravy, a to s prihlédnutim ke zptisobu hos-
podarenti a ke lhlitdm splatnosti obvyklym u plnéni prichazeji-
cich z nemovitosti.

Podané vyuctovani projednal exeku¢ni soud pti zvlastnim jed-
nani, kde ucet uzavtel a rozhodl i o narocich spravce na odmé-
nu a ndhradu jeho vydaji; k tomuto jednani méli byt ptredvola-
ni i dluznik a vymahajici véritel. Ti mezitim mohli nahlizet do
vyuctovani u exekucéniho soudu a proti nému nebo proti jeho
jednotlivym polozkam mohli Gstné do protokolu nebo pisem-
né uplatnit pripominky. Pokud se pfedvolané osoby nedostavi-
ly k jednani ani nepodaly pripominky, mélo se za to, Ze vyucto-
vani uznavaji za spravné. Pripominky osob, které se k jednani
nedostavily, byly zohlednény, jen pokud exekucni soud shledal,
Ze je takto vyt¢ené vady vyuctovani nutné ufedné vysvétlit
nebo opravit.

Nakonec exekuc¢ni soud o vyuctovani a odméné spravce roz-
hodl; podat rekurs proti tomuto rozhodnuti nemohly osoby,
které se k jednani nedostavily.

Pokud spravce nesplnil prikazy exekuc¢niho soudu uvedené
v tomto rozhodnuti, mohl byt postiZen jednak poradkovymi
tresty, jednak srazkami z prif¢ené odmény nebo dokonce az
zadrZenim této odmény. Pokud byl spravce z vykonu spravy
néco dluzen, bylo mozno provést jak zapoc¢teni na jeho odmeé-
nu, tak pripadné z tredni moci vést exekuci na jeho jméni.

7 a NV

VytéZek vnucené spravy (§ 119 e.f.)

Vytézku vnucené spravy bylo tfeba uzit:
1. kuhradé vydajii samotné vnucené spravy,
2. kuspokojeni vymahajiciho véritele a jinych opravné-
nych.

VytéZek spravy sestaval ze vSech uZitkd a dlichodd z nemo-

vitosti prislusejicich dluznikovi, jez nejsou z exekuce vynaty,
a to jednak plody (uzitky) nabyté po odevzdani nemovitosti
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spravci, jednak plody, které jiz v case odevzdani jsou oddéleny
a nachazeji se na nemovitosti, dale pak diichody v tomto Case
jiz splatné, ale dosud nevybrané, a nakonec také ty dlcho-
dy, které se stanou splatnymi az po odevzdani nemovitosti
spravci.

Pokud byly jiZ oddélené plody pred odevzdanim nemovitosti
spravci zabaveny dluznikovymi vériteli, patii k vytézku spravy
pouze ta Cast penéz utrZenych za tyto plody, ktera zbyde po
uhrazeni zastavni pohledavky a jejiho prislusenstvi; pokud vé-
Fitel sdm nevede exekuci, miiZe plody spravci zcizit. To samé
plati pro dichody splatné jiz pti odevzdani nemovitosti sprav-
ci, které jesté nebyly vybrany, ale byly jiz zabaveny.

Pirimé uziti vytézku spravy (§ 120 e.f.)

Spravce muze z vytézku bez dalsiho primo hradit ty vydaje,
které s sebou nese sprava a obycejné hospodarské uzivani ne-
movitosti.

Mezi takové vydaje zasadné patfi:

1. dané z nemovitosti placené ne starsi 3 let a dalsi z ne-
movitosti placené vefejné davky, oboji véetné urokt
z prodleni z téchto dani a davek ne starsich 3 let,

2. plnéni dluznika z pojisStovacich smluv tykajicich se
spravované nemovitosti, jejich jednotlivych dild c¢i
prislusenstvi nebo zasob pojatych do spravy,

3. mzda, stravné a jiné sluzebni platy osob zaméstnanych
pri obdélavani pozemku k lesnimu nebo polnimu hos-
podarstvi urceného nebo pii dozoru a udrzovani obyt-
nych staveni, a to jednak splatnych béhem vnucené
spravy, jednak splatnych béhem posledniho roku pted
jejim povolenim; pokud se vztahuje vnucend sprava
k zivnostenskym podnikiim spojenym s lesnim ¢i pol-
nim hospodarstvim, patfi sem také sluzebni platy osob
zaméstnanych pri téchto podnicich v témZ rozsahu,

4. naklady vnucené spravy, naklady udrzovani a nutné
opravy nemovitosti a zalohy pouzité k zatimni thradé
téchto nakladq,

5. troky, dichody, vyZivné a jiné opétujici se davky, kte-
ré se béhem vnucené spravy stanou splatnymi nebo
které se staly splatnymi v poslednim roce pied povo-
lenim spravy, jez maji pvod v nepopiranych, na ne-
movitosti zajiSténych pohledavkach a pravech, vcetné
davek z vyménkd, vcéetné splatek k umoreni jistiny,
které podle nezrusitelné amluvy, uzaviené jesté pred
povolenim vnucené spravy, maji byt hrazeny annuita-
mi nebo rovnomérnymi splatkami splatnymi ve lhi-
tach nejdéle jednoho roku.
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JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

Posledni vydaje bylo ale mozno hradit pfimo z vytézk spra-
vy jen tehdy, pokud prislusnéd prava k thradé méla bez od-
poru prednost pied pravem vymahajiciho véritele na uspoko-
jent.

Pokud $lo o vydaje potirebné k udrzovani nemovitosti a k hos-
podateni na ni [vCetné plnéni uvedenych vyse sub 2) a 3)],
mély prednost pred danémi a verejnymi davkami jiz splatnymi
nebo teprve splatnosti nabyvajicimi [viz vySe sub 1)].

Pro vydaje sub 5), u nichz bylo tfeba posoudit jejich poradi,
bylo rozhodné poradi podle stavu verejné knihy nebo podle
obsahu zapisu o zdjemném popsani.

Co s prebytky vnucené spravy? Poté, co byly uhrazeny primé
vydaje vnucené spravy, bylo zpravidla treba rozdélit zbytek po
vytizeni kazdého jednotlivého vyuctovani spravy. Soud mohl
ale k navrhu provést jejich rozdéleni béhem tcetniho obdobi,
pokud tu byl dostatek penéz nebo pokud se mu jevilo netcel-
nym konat zvlasStni rozvrhové jednani (typicky byly ro¢ni pre-
bytky nepatrné a prava vériteld odkladem nemohla utrpét),
mohl je na navrh nebo z aredni moci rozdélit teprve po uply-
nuti nékolika ucetnich obdobi.

Rozvrhové jednani (§ 123 a nasl. e.r°)

K rozvrhovému jednani soud vedle dluznika a vefejnych or-
gand predvolaval vymahajiciho véritele a vSechny osoby, pro
které podle vykazii na nemovitosti nebo na pravech na nemo-
vitosti vaznoucich byly zfizeny k penézitym davkam zavazujici
pohledavky a prava (tyto osoby nemusely byt predvolany, po-
kud byly jiz vyporadany primou thradou).

Rozvrh se tykal:

e odmény a nahrad vydaji spravce, jez nebyly kryty za-
lohami;

e poplatki za prevod majetku placenych z nemovitosti,
jez nebyly starsi 3 let pred povolenim vnucené spravy
a dosud nebyly ptimo uhrazeny, dale dani a vefejnych
davek - viz vyse - v€etné Urokil z prodleni;

¢ dosud neuhrazenych plnéni [viz vySe sub 5)]; v pora-
di, které prislusnym praviim nalezi, pokud maji tato
prava prrednost pired vymahajicim véritelem;

¢ akonecné ze zbytku i pohledavek, k jejichz dobyti byla
povolena vnucena sprava. Pii vice véfitelich platilo
pro potadi pravidlo ur¢ené v § 104 e.f,, pokud jednot-
livym z nich nepftisluSela prednost na zakladé zastav-
niho prava drive nabytého. Pozdéjsi véritel mohl byt
uspokojen az po uhradé vSech predchazejicich pohle-
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davek ostatnich vymahajicich vériteld, s tifletymi aroky a ji-
nymi zadrZelostmi“, s naklady na rozepfti a na exekuci.

Pohledavky, které mezi sebou mély stejné poradi, byly hrazeny
podle poméru svych uhrnt. Pohledavky vymahajicich véritelt
byly uspokojovany z pirebytkt vytézku pred danémi, poplatky
a vefejnymi davkami zadrzenymi déle nez tfi 1éta a nezajisteé-
nymi pravem zastavnim.

Pokud jesté néco zbyvalo, bylo mozno téchto penéz uzit k ihra-
dé davek uvedenych vyse sub 3). Vse, co po ihradé vSech téch-
to naroki zbylo, pattilo dluznikovi.

Prihlaska (§ 127 e.i.)

Naroky uvedené vyse sub 1) a 3) bylo mozno zohlednit, pouze
pokud se k nim pred rozvrhem véfitel ptihlasil. Pohledavky,
pro které byla vnucena sprava povolena, byly soucasti rozvr-
hu z uredni moci. Prihlasit tyto ndroky mohl véritel nejpozdéji
pfi natizeném jednani (,polozeném roku*), jinak byl vyloucen
zrozvrhu. V ptihlaSce musela byt uvedena ¢astka, kterd mu ma
byt z vytézkovych piebytki ptriznana.

Véritelé, ktefi méli povinnost své naroky prihlasit, museli byt
pri predvolani o pravnich nasledcich spojenych s opominutim
¢i zameSkanim prihlasky pouceni.

Odpory proti prihlaskam (§ 128 e.r.)

Odpory proti vyplatdm urenym pfi rozvrhu, proti potadi,
proti vysi nebo proti opravnéni piijmout zaplaceni bylo tre-
ba odkazat na porad prava, jestlize rozhodnuti o odporu bylo
zavislé na vyhledani a zjisténi spornych skutkovych okol-
nosti.

Vznést odpor byli opravnéni vsichni véritelé, na jejichz naroky
by se dostalo z vytézkovych prebytkil, pokud by bylo opomi-
nuto sporné pravo (exekuc¢ni ad v tomto sméru zvlast zddraz-
foval pravo k odporu podzastavnich véritelti). Dluznik mohl
vznésti odpor pouze proti tomu, Ze byl zohlednén narok, pro
ktery neexistuje exeku¢ni titul.

V ostatnich otazkach platila pravidla pro rozvrh nejvyssiho po-
dani (§ 209 a nasl. e.r;, pro nucenou drazbu nemovitosti).
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ZruSeni vnucené spravy (§ 129 a nasl. e.i)

Pokud by dluznik uhradil veskeré pohledavky i s prislusen-
stvim, k jejichz dobyti byla vnucena sprava povolena, exekucni
soud ji i z uredni moci mohl zrusit.

Dals{ diivod k jejimu zruSeni byl, Ze dalsi trvani vnucené spra-
vy by vyzadovalo zvlastnich nakladd, které by z prijmi ne-
movitosti nemohly byt uhrazeny, pricemz vymahajici véritel
neposkytl formou zalohy potiebnou ¢astku, nebo pokud by
nebylo mozZno podle okolnosti viibec nebo alespon po delsi
dobu ocekavat, Ze by bylo lze dosahnout vytézki pouZitelnych
k uspokojeni vymahajiciho véritele.

Pred zruSeni vnucené spravy z aredni moci musely byt strany
vyslechnuty.

Dal$im diivodem ke zruSeni vnucené spravy byl vzdy navrh
vymahajictho véritele. Pokud ovSem nebyl tento jedinym, ne-
doslo ke zruseni vnucené spravy, ale pouze k omezeni U¢inkd
spravy na ostatni véritele, s vyjimkou rozvrhu vytézku.

Po pravni moci usnesenf o zruSenf vnucené spravy se dluzni-
kovi vraci pravo s nemovitosti hospodarit a uzivat ji, brat z ni
vytézky a nakladdat s nimi. Prislusna knihovni poznamka bude
vymazana, spravce odevzda nemovitost dluznikovi, tieti osoby
mohou nadale plnit dluznikovi a spravce poda zavérecné vyuc-
tovani. Cokoli jesté zbyva, vyda se dluznikovi.

Opravné prostiredky pii vhucené spravé
-rekurs a jeho vylouceni (§ 132 e.’)

Rekurs je vyloucen proti rozhodnutim exekuc¢niho soudu
(usnesenim) vydavanym podle § 99 a 100 e.r, jakoz proti usne-
seni, kterymi se:
1. tretimosobamoznamujepovolenivnucenéspravyajme-
novani spravce,
2. urcuje rozsah obyznych mistnosti ponechavanych
dluznikovi,
3. spravci davaji pokyny, jak vést spravu a kterymi se roz-
hoduje o zaplaceni jeho vydaji,
4. nafizuje odstranéni shledanych vad a nepravidelnosti
v hospodareni spravce,
jmenuje novy spravce, nebo
stanovuje, kdy maji byt rozdéleny vytézkové prebytky.
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TITUL PRAVNIK
ROKU 2011
PREVZALO DESET
OSOBNOSTI

Ceska advokatni komora a spoleénost epravo.cz vyhlasily
vitéze sedmého rocniku soutéze Pravnik roku. Sklenénou
plastiku se sv. Yvem a titul Pravnik roku 2011 prevzalo
v patek 27. ledna v brnénském Bobycentru deset pravni-
kil z riznych oblasti prava. Do Pravnické siné slavy byl
uveden hlavni autor nového ob¢anského zakoniku prof.
Dr. JUDr. Karel Elias.

Pro soutézni ro¢nik 2011 bylo urceno celkem deset kategorii:
obcanské pravo, trestni pravo, obchodni pravo, spravni pra-
vo, pracovni pravo, pravo dusevniho vlastnictvi, lidska prava
a pravo ustavni, pro bono, talent roku a pravnicka sin slavy.
»Letosni ro¢nik se do historie soutéZe zapise predevsim tim, Ze
do Prdvnické siné sldvy byl uveden prdvnik a védec, jehoZ prdce
se bez nadsdzky dotkne kaZdého obcana Ceské republiky od na-
rozeni aZ do smrti. Chceme ale zdroverni motivovat mladé prdv-
niky a podporit je v pokracovdni tispésné nastartované kariéry,
a proto pokracujeme v udileni cen mladym talentiim,” uvedl Mi-
roslav Chochola, pfedseda predstavenstva spole¢nosti epravo.
cz a Clen odborné poroty.

Ocenéni Pravnik roku mtize ziskat kazdy pravnik, ktery v ob-
lasti svého ptlisobeni dosahl mimoradnych tspéchti a byl no-
minovan odbornou verejnosti. Nominace probihaly prostied-
nictvim webovych schranek www.pravnikroku.cz. Celkem bylo
nominovano 208 pravnikd, coz je ve srovnani s predchozim
ro¢nikem o 11 procent vice. ,Na zdkladé odezvy odborné ve-
Fejnosti, poctu a kvality ziskanych nominaci mohu rici, Ze kredit
soutéZe stoupd, coZ nds samoziejmé tési. Zejména, kdyZ oceriu-
jeme ty, ktefi si to podle svych kolegii z oboru zaslouZi,” dodal
Martin Vychopei, predseda Ceské advokatni komory.

V kategorii Obc¢anské pravo prevzal ocenéni prof. ThDr. JUDr.
Miroslav Zednicek: ,Ocenéni Prdvnik roku si velmi vdzim. Rdad
slouZim pani se zavdzanyma oc¢ima s vahami v levé ruce a s me-
¢em v pravé ruce.” Prof. ThDr. JUDr. Zednicek je advokatem
a emeritnim profesorem Katolické teologické fakulty Univer-
zity Karlovy. Zabyva se ptedevsim historii cirkevni prava a po-
stavenim Zen v cirkvi. Z latiny do ceStiny prelozil afedni text
Kodexu kanonického prava.

V oblasti trestniho prava byl ocenén Mgr. Petr Franc. Pfredseda
Okresniho soudu v Kutné Hofre je zarovei ¢lenem Soudcovské
unie CR: , Pokud se podivdm na vitéze kategorie trestni prdvo
v minulych letech, je pro mne velkou cti, do jaké spolecnosti jsem
se dostal. Naddle se budu snaZit, abych této spolecnosti nedélal
ostudu.” Mgr. Franc rozsoudil fadu zasadnich pripadii. Mimo
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JUDr. Martin Solc z Advokatn{ kancelafe Kocian Solc Balastik
uspél v kategorii Obchodni pravo: ,Ocenéni prijimdm s vdéc-
nosti a pokorou a do urcité miry v zastoupeni, protoZe zdsluhy
0 obchodni prdvo, které jsou pripisovdny mné, ve skutec¢nosti
maji moji partneri a kolegové v kanceldri. Oblast obchodniho
prdva je tak Sirokd a komplikovand, Ze sluZby klientiim nelze po-
skytovat jinak nez tymové.“ JUDr. Solc je advokatem jiZ od roku
1982. V soutézi Pravnik roku uspél jiz v roce 2007.

,Ocenénfi si vdZim, nebot’ priznivé hodnoti ¢innost mou a mych
spolupracovnikii v oblasti moderniho pojeti védy sprdvniho
prdva.” Takto se na brnénské akci Pravnik roku 2011 vyjadril
prof. JUDr. Dusan Hendrych, CSc., vysokoSkolsky pedagog
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Cerstvy nositel ocenéni
v kategorii Spravni pravo. Vyjmenujme nékteré z jeho publi-
kaci: Spravni pravo - Obecna cast (Praha 1994), Spravni véda
- Teorie verejné spravy (Praha 2009) ¢i Zaklady spravni védy
(Praha 1992). Prof. Hendrych mimo jiné zasedal ve vladni ko-
misi pro pifpravu Ustavy Ceské republiky.

Dalsi kategorii Pravnika roku 2011 bylo Pracovni pravo ,Pra-
covhimu prdvu a jeho vyuce na Prdvnické fakulté Univerzity Kar-
lovy vénuji v podstaté cely profesni Zivot, o to vice mé ocenéni
tési. Je pro mé velmivyznamné, Ze se mohu podilet na vychoveé jiz
nékolikdté generace prdvniki,” dodala vitézka kategorie doc.
JUDr. Véra §tangové, CSc., prodékanka zmiriované fakulty.
Dlouhodobé se vénuje pracovnimu pravu a jednim z vysledkt
jeji prace je kniha s nazvem Rovné zachazeni a zakaz diskrimi-
nace v pracovnim pravu (Plzen 2011).

Soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jifi Macek uspél v ka-
tegorii Pravo duSevniho vlastnictvi. [ on vnima ocenéni jako
poctu: ,Proto také cena nendleZi jen mné, ale i mym spolupra-
covnikiim, kteri spolu se mnou v sendtu ptisobili a piisobi. Nelze
totiZ opomenout, Ze kaZdé rozhodnuti sendtu je vysledkem spo-
le¢né ¢innosti vsech jeho ¢leni.”

,Ochrana zdkladnich lidskych prdv a svobod je nejdiileZitéj-
sim iitkolem nejen stdtnich orgdnii, ale vSech prdvnikii viibec.
Teprve humanita a respekt k diistojnému lidskému Zivotu dodd-
vaji profesi prdvnika mravni étos, nadrazeny nad pomijivd slo-
va paragrafii.” Témito slovy uvedl svou kategorii prof. JUDr.
Jan Musil, CSc. Od roku 1967 plisobil jako pedagog na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy, kde byl pozdéji jmeno-
van docentem a v roce 1993 profesorem. V letech 1992-1998
byl rektorem, poté (do roku 2003) prorektorem Policejni
akademie CR. V roce 2003 byl jmenovan soudcem Ustavniho
soudu.

Pro bono je ocenéni za pravni sluzby bezplatné poskytované
potiebnym. Tato kategorie byla do soutéZe poprvé zarazena
v roce 2009. Tentokrat v ni uspél Mgr. Robert Cholensky. Je
advokatem a mediatorem, vénuje se predevsim pravu dusev-
niho vlastnictvi, obchodnimu a ob¢anskému pravu. Coby ¢len
pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti CR se podilel na
piipravé ndvrhu zakona o mediaci. Mgr. Cholensky spolupracu-
je s Ligou lidskych prav, v nizZ se zabyval zejména medicinskym
pravem a spolupracoval s nékolika zdravotnickymi zarizenimi
na projektech zkvalitiiovani péce o pacienty. ,Ocenéni Pro bono
v soutéZi Prdvnik roku mne prijemné prekvapilo a potésilo. Vel-
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mi si ho vdzim a povazuji ho za zhodnoceni moji dlouhodobé
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prdce s lidmi, pro které jsou prdvni sluzby za standardnich pod-
minek nedosaZitelné,” nechal se slySet vitéz kategorie Pro bono.

Hromadné vymahani pohledavek - prace s timto nazvem zis-
kala prvenstvi Mgr. Michalu Majchrakovi v kategorii Talent
roku. Mgr. Majchrak je doktorandem Pravnické fakulty UK
a advokatem Advokatni kanceldre Hasch & Partner, v. o. s.:
JJsem rdd, Ze jsem mohl presentovat sviij ndzor k prdvnimu té-
matu, které je v poslednich mésicich medializovdno, a prispét
tim tak k odborné debate, kterd je na dané téma paralelné ve-
dena. Vérim, Ze se ndm v Ceské republice podari ohledné této
problematiky nalézt v co nejblizsi dobé vyvdZenou prdvni kon-
cepci, kterd nebude nahrdvat ani vymahaciim na strané jedné
a soucasné nebude podporovat ani neplaticstvi na strané druhé.”

Druhé misto v kategorii Talent roku obsadil JUDr. Pavel Tii-
ma, LL.M., Ph.D., soudce Okresniho soudu Praha-zapad. Treti
misto patii JUDr. Simoné Corradiniové, advokatce z Kladna,
kterasezamérujezejménanarodinné pravo, trestni pravoapra-
vo nemovitostni. V ramci kategorie Talent roku jsou oceilovani
tfi mladi pravnici do 33 let. Porota hodnoti jejich autentické pi-
semné odborné ¢iliterarni prace. Vitézové této kategorie ziska-
vaji finan¢ni odménu od Exekutorské komory CR, Ceské advo-
katni komory, Notarské komory a Unie podnikovych pravnika.

Do Pravnické siné slavy se vstupuje za celozivotni prinos Ces-
kému pravu. Toto ocenéni prevzal za rok 2011 prof. Dr. JUDr.
Karel Elias. Je hlavnim autorem navrhu nového obcanského
zakoniku, nékdejsim prodékanem Pravnické fakulty Zapado-
Ceské univerzity v Plzni, pravnim védcem a prednim Ceskym
komercialistou. Pravnikem roku se stal poprvé v roce 2006,
a to v kategorii ob¢anské pravo. Rozhovor s nim si miiZete pre-
¢ist v Komornich listech na strané ¢islo 45.

Mimosoutézni ocenéni za zasluhy o advokacii si pak vyslouzil
JUDr. Ing. Radovan Karas, a to za svou ¢innost v dobé slucova-
ni komor advokatd a komercnich pravniki. Soukromou pravni
praxi zacal provozovat v roce 1990 podle zakona 209/1990
Sb. upravujictho profesi komerc¢nich pravnikd. Podle zakona
o advokacii se stal ,ze zdkona“k 1. 7. 1996 advokatem. , Predtim
Jjsem byl predsedou Komory komercnich prdvnikii a tidajné jsem
velkou mérou prispél k hladkému a neemocidlnimu slouceni do
advokdtského stavu. Na slouceni jsem se podilel rdd, protoZe dd-
valo smysl a dalsi roky smysl sloucenf potvrdily. Dékuji kolegiim,
kteri rozhodli o mém ocenénti, Ze se vrdtili o 15 let dozadu a vzpo-
mnéli tak na onu tvorivou dobu,” podékoval JUDr. Ing. Karas.

0 vysledcich Pravnika roku 2011 rozhodovala odborna osmi-
Clenna porota. Stejné jako v loniském roce byl jejim predsedou
Martin Vychopeti, pfedseda Ceské advokatni komory. Partne-
rem soutéze byla i Exekutorska komora. V poroté ji repre-
zentovala prezidentka JUDr. Jana Tvrdkova. Dal$imi ¢leny po-
roty byli JUDr. Tomas Lichovnik, prezident Soudcovské unie;
JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské komory; JUDr. Lenka
Bradacov4, Ph.D., prezidentka Unie statnich zastupct; JUDr. Fi-
lip Melzer, LL.M., Ph.D., naméstek ministra spravedlnosti pro
sekci justi¢ni; JUDr. Marie Brejchova, prezidentka Unie pod-
nikovych pravnikd a Mgr. Miroslav Chochola, MBA, predseda
predstavenstva epravo.cz. Nad letoSnim ro¢nikem soutéze
prevzal zastitu pfedseda vlady RNDr. Petr Necas a stejné jako
v predchozich letech i Ministerstvo spravedlnosti.
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Prof. Karel Elid3

VSE, CO JE NOVE,
VYVOLAVA OBAVY

ROZHOVOR
S PROF. KARLEM ELIASEM

S panem profesorem Karlem EliaSem jsem se
sesla v symbolicky den —v den, kdy prezident
Vaclav Klaus podepsal novy obcansky zakonik.
20. Unora jsme se potkali v kavarné nedaleko
Staroméstského namésti v Praze a pan
profesor mi pfinesl kvétiny. OvSem rozhovor
nad kavou nezacal pfilis idylicky. Bavili jsme se
totiz o konci jedné Zivotni etapy...

Za co jste - podle Vaseho ndzoru - ziskal zmiriované ocenéni?
VdZite si v souvislosti s nim predevsim své prdce na obcanském
zdkoniku, nebo byste rad zminil i jiné zdsluhy?

Ta cena byla urcité za praci na ob¢anském zikoniku. A jestli
mam néjaké dalsi zasluhy? To se neslusi, abych hodnotil sam.
Mozna je to snaha zvednout Uroven pravnické akademické
obce.

Je vstup do Prdvnické siné sldvy signdlem, Ze svou prdci miiZete
povaZovat za dovrsenou?

Vite, to je docela legrace, protoze to neni tak davno, co se mnou
David Machacek z Ceské televize nata¢el medailon v ramci cyk-
lu Vzkaz. Pak jsem se dival na anotaci Vzkazu na internet. Bylo
tam napsano, Ze jde o porady s vyznamnymi lidmi, ktefi toho
narodu vzhledem k svému véku nebo zdravotnimu stavu uz
moc nef'eknou. (smich) Vstupem do Pravnické siné slavy jsem
se dostal do spolec¢nosti JUDr. Zdetika Kesslera ¢i JUDr. Otakara
Motejla, cehoZ si nesmirné cenim. Ale vypada to, jako by mé
chtél nékdo uZ poloZit do rakve. (smich) Cili pro mé to ocenéni
neznamena ani tecku, ani Zadné uzavieni néceho, pro mé to
znamena zménu, ktera nastala.

KdyZ jste prijimal nabidku sepsat novy obcansky zdkonik, dokd-
zal jste si v tu chvili predstavit, jaké penzum pred sebou mdte?
Védel jste, kolik odrikdni Vds to bude stdt?

Urcité jsem se rozmyslel, i kdyZ jsem mél Otakara Motejla hod-
né rad. Pfesto mu trvalo, nez mé premluvil. Rozmysleni tam
urcité bylo. Bylo mi totiZ jasné, Ze to nebude nic jednoduchého.
Ovsem nikdy by mé& nenapadlo, Ze to zabere dvanact let. Clovék
v tu chvili ani nema ponéti o tom, jak se zadkonik pise. Zejmé-
na c¢eské prostredi je poznamenéno faktem, zZe zakoniky, které
se pripravovaly v 60. letech, vznikaly jinak: Vy$la usneseni UV
KSC, Ze vznikne nové pravo a byla jmenovana komise, kterd
pracovala pod stranickym dohledem. Pfi praci na novém ko-
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dexu tedy bylo nové to, co je ve svété normalni - Ze se o finalni
upraveé celou dobu diskutovalo. Konalo se zhruba 20 konferen-

ci, 35 odbornych seminaid, psalo se o tom. Pokud se ted’ tedy
ozyvaji hlasy, Ze neprobéhla potiebna debata, je to podivné.

PovaZujete se za c¢lovéeka, ktery pripousti kompromisy? Nemdte
pocit, Ze se celkovd idea zdkoniku miiZe rozdrolit pod tihou dil-
¢ich argumentii a pripominek?

Ta debata je urcité hodné dilezita, protoZe vy si na zakladé ur-
Citych zdroja vytvorite urcitou predstavu o tom, co je spravné
a ono to tak nemusi vzdy byt. Pak se vam to v té debaté vyjevi.
Jestlize vase domnénka neni spravna, nema smysl ji autorita-
tivné tlacit. Samozrejmé, ze zakonik je vytvoren jako myslen-
kovy systém ¢i mySlenkova soustava, ale rtizné dil¢i zasahy
nebo zmény snese. Pak ovsem byly diskutovany i zmény, které
by pro kodex byly fatalni. Nasim tukolem bylo uhajit zakonik
a vysvétlit sviij pohled na véc.

Je debata i urcité politikum? Myslim to tak, Ze pokud clovék pri-
chdzi z akademické sféry, miiZe narazit na bariéru toho, co je
medializovdno a co miiZe mit zpétny vliv na ndzor zdkonoddrcii.

Politika miiZe podobu zdkoniku ovlivnit. V roce 2007 byl z&ko-
nik v podstaté dokoncen a mél jit do ptfipominkového tizeni.
Tehdy vystoupili néktefi politici z fad socidlnich demokratt
anamitali, Ze kodex nezahrnuje spotrebitelské pravo a Ze se tim
oslabi ochrana spotiebitel. Nasledovalo politické rozhodnuti
ministerstva, Ze i spotrebitelské pravo musi byt do zakoniku
zapracovano. No a vysledek je ten, Ze tento zasah stavbu zako-
niku neposkodil, naopak prinesl urcité vyhody - spottebitelské
pravo je prehlednéjsi, srozumitelnéjsi, napsalo se civilistickym
jazykem a ne dosavadni verejnopravni, byrokratickou reci.

Vratme se jesté k VaSemu ocenéni. SoutéZe Ci ankety jsou jedna
véc, ale vypovidaji o prestiZi povoldni? Md prdvnickd, potaZzmo
exekutorskd profese tictu verejnosti? Honosi se respektem?

Vite, exekutofi jsou na tom podobné jako soudci. V konfliktu
dvou osob vyhovi jedné. Ta druhd je pochopitelné nema rada.
Vezméte si, ze exekutor dluzniku zabavi véci nebo byt. V nasi
spolecnosti je navic zakorenén archetyp ziveny komunismem,
ze dluznik je chudy a dobry, véritel naopak bohaty a zly. Kdyz
jsem chodil do 4. tridy zakladni Skoly, méli jsme ve vlastive-
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dé obrazek ,burzoazniho“ exekutora, jak odvadi chudé vdové
kozu a kolem placou déti.

Pro¢ se vétsina lidi ve svych predstavdch ztotoZiiuje s optikou
povinného? Je to prirozené?

Asine, clovékby sevpredstavach mél ztotoznovats toulepsiroli.
Dd se to néjak zménit?

0d roku 1989 uplynulo vice nez 20 let - to je jedna generace
a jednou generaci se nezméni celd spolecnost. To néjakou
dobu trva. Ve statech, jako je Svycarsko, se lidé neradi zadluZzu-
ji. Pokud jiZ maji néjaké platebni povinnosti, plati v¢as. Pova-
Zuji to za urcitou solidnost a na vSe staci dstni dohoda. Tady je
sice vS§e uvedeno na papire, ale stejné se to porusuje. Zkratka
zmeéna chce urcity ¢as. Nenf normalni, aby si lidé brali uvéry,
kdyZ chtéji jet na dovolenou nebo koupit darky k Vanoctim,
a pak piSou do novin, Ze se stali obéti exekutora.

MiiZe poskytnout intelektudl s Vasim vlivem recept na to, jak
ztistat mimo riizné negativni vlivy? Jak ziistat nad kritizovanou
trovni nekalosti apod.?

Nejlepsi je stat vedle a mozn4, Ze pravé to je uloha akademikd.
U pravniki je to ale slozitéjsi z toho divodu, Ze vyucuji a sou-
¢asné maji advokatni praxi. To je vSak bytostnost justice, Ze je
spjata se zivotem vice nez filosofie nebo literarni kritika. Nic-
méné pak hrozi, Ze kdyZ se takzvany pravni védec zavi'e nékam
do slonovinové véze, napadaji ho ,Silenosti“ a ztraci kontakt se
Zivotem...

Myslim, Ze ¢tendri Komornich listii budou mit vysoké povédomi
o tom, jaky je hlavni rozdil mezi starym a novym obcanskym
zdkonikem, ale dokdzal byste Vy jako autor formulovat v jedné
veté hlavni poselstvi nového kodexu?

Hlavni poselstvi nového obcana je respekt k lidské svobodé
a omezeni moznosti vstupovani veiejné moci do soukromé sfé-
ry. To je jasné vyhlaSeni toho, Ze drtiva vétSina zdkonnych usta-
novenfje dispozitivniho charakteru, Ze se rusita obecnd zasada,
ktera dnes plati - Ze projev viile, ktery odporuje zakonu, je ab-
solutné neplatny, Ze kdyz jdete k soudu se smlouvou, kde je me-
zi vami spor, kolik mate platit nebo jestli bylo plnéno vadné ne-

komornf listy

bo jestli bylo plnéno vcas a jinak s tou smlouvou nemate pro-
blém, tak miize vlastné kdokoliv vstoupit do té vasi zaleZitosti
aftict: nojo, ale tady to je v rozporu se zakonem, je to absolutné
neplatné, Zaloba se zamita a podobné. To je nevidané.

Jsou Cesi pripraveni na to, Ze dostanou takovou miru svobody
a Ze ona idea bude jind?

Za&kladni problém této spolecnosti tkvi v tom, Ze kdyZ v roce
1989 padl rezim, nastal vpad svobody a tada lidi si s nf neu-
meéla poradit. Hodné lidi si s ni neumi poradit dodnes, ale jinak
to nejde. Kdyz se zamyslite nad tim, jak funguje zapadni svét,
kam nepochybné patiime, celd zapadni civilizace stoji a pada
s tim, Ze je pro ni rozhodujici svobodna iniciativa jednotlivct.
Pravé oni posouvaji vyvoj kuptredu.

Jak jste viibec v rdmci prdce na zdkoniku provadél reserse?

Slo vlastné o praci dvojiho druhu, respektive na dvou rovinach.
Ta prvni rovina spociva v tom, Ze pravo, které u nas plati, jsme
pométovali s tim, jak se tytéz véci resi v zahranici. Znamenalo
to provést pomérné rozsahlé komparativni zkoumani v riizné
hloubce. Zajimali jsme se o pravni fady Francie, Rakouska, Pol-
ska a fady dalSich. Druha rovina spocivala v tom, Ze se zkou-
mala naSe pravni soustava, kterd u nas platila od roku 1905.
Museli jsme prostudovat literaturu z 50., 60. a 70. let, o kterou
se dnes jiz nikdo nezajima.

Mohl byste odhadnout, jakou Zivotnost bude novy kodex mit, jak
dlouho bude korespondovat se soucasnym nastavenim spolec-
nosti?

V tom se skryva velka vyhoda soukromého prava. Kdyz je dob-
fe napsané, stavi na nadcasovych klauzulich. Tyto generalni
klauzule nastinuji situace, které si dnes tieba ani nedovedeme
piredstavit. Obecna vyjadreni se daji prizplsobit budoucimu
socialnimu vyvoji. Vezméte si napt. lhlitu formulovanou jako
,bez zbyte¢ného odkladu® V dobé, kdy se stal ic¢innym ABGB
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - pozn. red.), znamena-
la tato formulace Gplné jinou ¢asovou lhilitu nez dnes.

Bavime se alespon o desetiletich?

To nevim, protoze Cesko je svétova kuriozita v tom, Ze u nas
za poslednich 60 let platily tfi, resp. ctyfi obcanské zakoniky
- ABGB, ten z roku 1950 a dalsi z roku 1964, ktery byl zménén
v roce 1991. Vzhledem k této ,tradici“ by to vypadalo jen na
dalsich dvacet let, ale budme optimisty.

1V roce 2008 vyhotovil Ustav pro jazyk tesky jazykovy posudek navrhu
obcanského zakoniku. Z posudku vyplyva, Ze kodex je z obsahového
hlediska dobie srozumitelny i pro bézné uzivatele bez pravniho vzdéla-
ni. Je napsan kultivované a je dodrzena jazykova pravopisna norma.
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Kritici novému zdkoniku mimo jiné vytykaji pouZitou terminolo-
gii. Poukazuji na nékteré archaismy jako vyprosa, pacht ¢i roz-
hrada

Ano, pokud se do soukromého prava vraceji néjaké instituty,
které tady byly do roku 1950, je rozumné Cerpat z historickych
zdrojd. I kdyZ studenti na pravnickych fakultich nemaji radi
déjiny, pravo prochazi vyvojem. A pro¢ necerpat z déjin? Pro¢
vymyslet nové nazvy pro to, co tu jiz existovalo?! Musim fict,
Ze mé to bavilo. Dal jsem si tu praci, hledal jsem ve slovnicich
a zjistoval jsem, proC se tfeba pachtu fika ,pacht” Oznaceni
pochazi z latinského ,pactum” ¢ili smlouva a k ndm se dostalo
pres némcinu.

Druha véc je, Ze tyto vyrazy mohou byt snadno zapamatova-
telné. Ministerstvo spravedlnosti uspoiadalo nékolik sezeni,
kde se o obcanském zakoniku diskutovalo se Cleny ustavné-
pravnich vybort Snémovny a Senatu. Najednou senator Jaro-
slav Kubera oteviel zakonik a o¢i mu zistaly na této vété: ,Do
poctu pasenych zvirat se nevcitaji sajici mladata.“ Ono to ma
logiku, protoze hiibé nebo kizle se nepase, nybrz saje. Pfesto
nad tim pan senator kroutil hlavou a ptal se, proc je tam ,nev-
Citaji“ misto ,,nezapocitavaji“. Vysvétloval jsem, Ze ,zapocteni”
ma pravni vyznam jiZ obsazen. Senatora Kuberu napadlo, zZe
néktera zvlastni slova jako napriklad ,nevcitaji“ maji schop-
nost se snadno vryt do paméti.

Pro¢ je tedy prdvnickd obec kritizuje?

ProtoZe je to nové! Zaklad té kritiky se neodviji od toho, Ze ko-
dex obsahuje slova, ktera byla potlacena, ale od toho, Ze ob-
sahuje nova pravni pravidla. Vse, co je nové, nutné vyvolava
obavy. Sedlak, ktery byl cely Zivot zvykly sekat travu kosou, je
prekvapeny, kdyZ mu razem date kombajn.

Vy vsak tyto obavy nyni budete mirnit, Cekd Vds osvétovd Cinnost.

Zakon se nyni musi vylozit, nebot rada véci stoji jinak. Vznik-
lo jiz nékolik tyml ke komentovani nového zakoniku a ja nej-
sem v zaddném z nich. Nyni tyto skupiny budou vykladat kodex
z uhluy, ve kterém jsem ho ja pravdépodobné nevidél, coz vsak
miuze byt ku prospéchu véci. Je ovSem i riziko, Ze ti, ktefi s ko-
dexem nesouhlasili, budou mit tendenci jej v komentarich iro-
nizovat. Ja komentar psat nechci, myslim, Ze mym ukolem by
mélo byt napsat ucebnici. Kdy to bude a jakou formou, v tuto
chvili nedokaZzu odhadnout. |

Ustav rovné? upozornil na to, Ze nékteré vyrazové prostiedky mohou
plisobit zastarale. Zdlraznil ale, Ze opétovné zavadéni nepouzivanych
termini miZe mit pozitivni vliv, a to zejména v pripadé, ze diskontinui-
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Exekutorského Ufadu Pisek

NOVELA
EXEKUTORSKEHO
TARIFU

S ucinnosti od 1. bifezna 2012 vstoupila v platnost zména
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (exekutorského tarifu). Novela vy-
hlasky byla vyhlasena ve Sbirce zadkont dne 29. 2. 2012 pod
¢.63/2012 Sb.

Jaké podstatné zmény novela prinasi? U¢elem (a politickym za-
danim) novely bylo snizit ndklady exekuce u drobnych pohle-
davek. Vedle toho novela ptinasi néktera legislativné technicka
upfesnéni, zménu v obsahu vydajového pausalu a upresnéni
vypoctu zalohy u penézitych i nepenézitych exekuci.

Nejpodstatnéjsi zména se pochopitelné tyka stanoveni vyse
odmény u nizsich Castek. Je nutno predeslat, Ze toto sniZeni se
bude tykat jen plnéni, ktera budou povinnym poskytnuta dob-
rovolné ve lhiité 15 dnl od doruceni vyzvy. Zména tarifu nijak
nedopada na ndklady exekuce poté, kdy lhiita pro dobrovolné
plnéni uplyne marné.

Drobna (le¢ podstatna) zména zrusilav § 11 odst. 1 pism. a) ET
odkaz na odst. 1 a 2 v odstavci 6. Doposud v praxi nékterych
soudt vznikal problém, zda i pti dobrovolném plnéni, kdy se
odmeéna krati na polovinu, zlistava jako neprekrocitelna hra-
nice minimalni odména ve vysi 3.000 K¢ (§ 6 odst. 3). Novela
proto jednoznacné stanovi, Ze nadale bude zkracené vysi pod-
léhat i tato minimalni odména. Jinymi slovy: tam, kde povinny
dobrovolné ve lhité zaplati vymahané plnéni, které neprekro-
¢i ¢astku 20.000 K¢, vznikne exekutorovi ndrok na odménu ve
vysi 1.500 Ké.

Druhy fez pak nastava v nové upraveném § 13 odst. 3 ET, ktery
zkracuje vydajovy pausal také na polovinu (1.750 K¢), v pripa-
dé, Ze povinny splni ve lhité 15 dnii ode dne doruc¢eni vymaha-
ny narok, neptrevysuje-li vymoZzené plnéni 10.000 K¢.

Pti dobrovolném plnéni proto bude nadale platit nasledujici
tabulka A (hodnoty jsou v K¢).

Druhou (tentokrat pozitivni) zménou je ztiZeni obsahu vyda-
jového pausalu v § 13 ET. Nové tento pausal nebude zahrno-

vat vydaje na znalecké posudky (§ 13 odst. 4 ET). Znale¢né tak

komornf listy

TABULKA A
VYSE - HOTOVE =
POHLEDAVKY ODMENA VYDAJE CELKEM |VC. DPH
0-10.000 1.500 1.750 3.250 3.900
10.001-20.000 1.500 3.500 5.000 6.000
i o (UPRAVA JE BEZE
20.001-VICE 50% 786 | 3.500 ZMENY)

miuzZe byt ic¢tovano oddélené od vydajového pausalu 3.500 K¢&.
Nehrozi tak nadale, Ze v pripadég, Ze znalecné prekroci ¢astku
3.500 K¢, bude povinnosti exekutora hotové vydaje nad tuto
castku prokazovat. Nové tak pri rozvrhu nejvyssiho podani
bude platit rovnice:

hotové vydaje = 3.500 K¢ + skute¢né vynaloZené znale¢né

Upravou prosel i vypocet zalohy na naklady exekuce podle § 12
ET, nikoliv vSak co do procentnich sazeb, ale do definice zakla-
du, ze kterého se vypocitava. U penéZzitych plnéni se za zaklad
povazuje vySe vymahané pohledavky, pricemz k jejimu ptislu-
Senstvi jiz nebude prtihlizeno.

Posun nastava u vypoctu zalohy na nepenézité plnéni, kdy
dosavadni Uprava branila exekutorovi pozadovat vyssi zalohu
zejména v téch pripadech, kdy bylo patrné, ze takova exeku-
ce bude vyzadovat nasobné vyssi vydaje. Pokud tedy doposud
napt. pri vyklizeni bylo mozné pozadovat zalohu maximalné
ve vy$i 5.000 K¢ (50 % z odmény), nové je dano na vybér po-
Zadovat:

a) stavajici vysi,

b) zalohu ve vysi neprekracujici vydajovy pausal
(3.500 K¢) nebo

c¢) odhad ucelné vynaloZenych hotovych vydajd, je-li vyssi
nez pausalni castka.

Novela dale zohledniuje pluralitu ucastniki. Jedna se o po-
dobnou konstrukci, kterou jiz obsahuje vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
Konec¢né tak bylo akceptovano, Ze s vy$$im poctem ucastnikt
fizeni na jedné strané rostou vynaloZené vydaje. V pripadé, Ze
na strané opravnéného nebo povinného vystupuje vice osob,
exekutor miize vydajovy pausal navysit (tabulka B).

Tato tprava se dotyka i vydajového pausalu v téch pripadech,
kdy doslo pti dobrovolném plnéni k jeho zkraceni u bagatel-
nich pohledavek. Jinymi slovy: vydajovy pausal lze navysit
0 30, resp. 50 % z castky 1.750 K¢, vystupuje-li v Fizeni vice
opravnénych nebo vice povinnych.
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Novela exekutorského tarifu

TABULKA B
POCET NAVYSENI | KC VYDAIJE PAUSALEM
UCASTNIKU |V % CELKEM (V KC)
NA JEDNE
STRANE
2 30 PLUS | 4.550
1.050
VICE NEZ 2 50 PLUS | 5.250
1.750

Posledni zménu predstavuje upiesnéni, resp. odstranéni ne-
$varu, kdy pti jedné pracovni cesté byly provedeny exekucni
ukony ve vice spisech, pricemz exekutor uctoval do kazdého
spisu cestovné a ztratu casu, jako kdyby uskutecnil tuto cestu
samostatné. Noveé tak za spolecnou cestu ve vice exekucnich ri-
zenich vedenych tymz exekutorem nalezi ndhrada cestovnich
vydajii pouze jednou. Exekutor ma v kazdém z téchto tizeni
narok na pomérnou ¢ast ndhrady cestovnich vydaji. Obdob-
né plati tato Uprava i pii ndhradé za promeskany cas straveny
cestou do mista, které neni sidlem jeho uradu. Exekutorovi
nalezi nahrada pouze jednou, vykonal-li v tomto misté ukony
ve vice exekucnich tizenich. Rozdéleni této ¢astky se vypocte
pomérné podle poctu ikontl vykonanych v jednotlivych exe-
kucnich rizenich.

Ackoliv vyhlaska nabyla tc¢innosti jiz 1. biezna 2012, vztahuje
se pouze na ta exekucni fizeni, ve kterych bylo usneseni o na-
fizeni exekuce vydano nejdiive tohoto dne. Véci, kde usneseni
soudu obsahuje datum vyhotoveni nejpozdéji dne 29. 2. 2012,
dobihaji ve stavajicim rezimu. Nelze u nich tedy uplatiiovat ani
snizeni{ odmény ¢i vydajového pausalu, nevztahuje se na né
ani vyjmuti znale¢ného z tohoto pausalu ¢i jeho navysSeni pri
pluralité.

Ve stejny den nabyla ac¢innosti i novela vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., kterd v § 12 zachovala obecny princip stanoveni sazby
odmény advokatd v exekucich na polovinu oproti nalézaci-
mu Fizeni (dle § 3). Tam vSak doslo k ponékud podrobnéjsi
diferenciaci jednotlivych pasem (u pohledavek do 10.000 K¢
jich je nové 6 namisto stavajicich ti) a k tipravé vyse odmény
v kazdém pasmu. Jednotna sazba 5.000 K¢ je pak stanovena
jak pro nepenézité plnéni, tak i jako odména pro pripad za-
staveni a provadéni exekuce. Podle novely této vyhlasky se
bude postupovat u téch tizeni, ktera budou zahajena po jeji
ucinnosti. Na stavajici fizeni se vztahuje verze platna do
29.2.2012.
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1. Okamzik zdanitelného plnéni pri urceni
nakladi exekuce

vypracoval Mgr. Martin Tunkl

Pokud jde o ¢innost soudniho exekutora a otazku uskutecnéni
zdanitelného plnéni a povinnosti priznat dan pii poskytnuti
sluzby, je tfeba primarné odkazat na ustanoveni § 21 odst. 5
zakona 235/2004 Sb. o dani z piridané hodnoty. Dle uvedeného
ustanoveni se pii poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povaZzu-
je za uskutecnéné:

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalen-
dare nebo dokladu na prijatou tplatu, a to tim dnem, kte-
ry nastane drive,

b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k pte-
vodu prava nebo poskytnuti prava k vyuziti; pokud je
sjednan zptsob stanoveni tplaty a k uvedenému dni neni
znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za uskutec-
néné ke dni prijeti uplaty.

Vazani zdanitelného plnéni a samotné danové povinnosti na
okamzik poskytnuti sluzby je v ramci exekucni Cinnosti vice
nez problematické, nebot nepochybné jiz samotnym zaha-
jenim exekuce a prvnimi tkony exekutora, jako je napriklad
zadost o povéreni prislusnému soudu, je tento nepochybné
poskytovatelem sluzby. S odkazem na ustanoveni § 87 a ze-
jména 88 zdkona 120/2001 Sb. je tfeba vychazet z ustanoveni,
Ze ndklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor
v ptikazu k thradé nakladt exekuce, ktery doruc¢i opravnéné-
mu a povinnému. Nepochybné aZz pravni moci takového roz-
hodnuti, proti kterému zakon pripousti moznost podat namit-
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ky, ptipadé pravni moci vyroku o ndkladech v ramci usneseni
o zastaveni exekuce, jsou naklady exekutora zavazné a defini-
tivné urceny.

Na podporu tohoto tvrzeni je mozno vychazet z pokynu Mi-
nisterstva financi ¢. D-247, ktery se tyka uplatiiovani dané
z pridané hodnoty tcinnosti uskutecnénych podle zvlastnich

prredpisi:

»Podle zdkona o soudnich exekutorech vykondvd exekucni Cin-
nost exekutor nezavisle, za tuplatu a odpovidd za Skodu tomu,
komu ji v souvislosti s touto ¢innosti zptisobil, jednd se o pod-
nikdni, a proto je exekucni Cinnost zdanitelnym plnénim, a to
poskytovdnim sluzby. Sluzba je poskytovdna pro oprdvnéného
(tj. osoba, kterd navrhla provedeni exekuce), prestoZe ndklady
exekuce hradi exekutorovi povinnd. Exekutor, ktery je pldtcem, je
povinen vystavit dariovy doklad oprdvnénému, pokud je oprdv-
nény pldtcem.

Uhradou za zdanitelné pinéni je odména exekutora, vietné
smluvni odmény a mimosmluvni za provedeni exekuce, ndhrada
hotovych vydaji, ndhrada za ztrdtu casu pro provddéni exeku-
ce, ndhrada za doruceni pisemnosti, podle vyhldsky Ministerstva
spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydajii sprdvcii podni-
ku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené
exekutorem.

V pripadé exekucni cinnosti je sluZba povaZovdna za poskytnu-
tou dnem nabyti prdvni moci vystaveného prikazu k tthradé nd-
kladii exekuce ticastnikiim rizeni nebo dnem nabyti prdvni moci
rozhodnuti o zastaveni exekuce.”

Zavéry tohoto pokynu jsou mimo jiné citovany v komentari
k ustanoveni § 87 zakona o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti [Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech
a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010]

Pro dplnost je pak treba poukazat na rozdilnou praxi rady exe-
kutorskych uiadd, kdy v nékterych ptipadech je za zdanitelné
plnéni povazovan okamzik vyplaceni ¢asti vymozeného plné-
ni opravnénému. S odkazem na ustanoveni § 46 odst. 4 totiz
soudni exekutor nesporné zadrzuje ¢ast prostredkl jako ur-
Citou zalohu na naklady exekuce a nékterymi finanénimi ra-
dy je v tu chvili dovozovan okamzik zdanitelného plnéni bez
ohledu napriklad typ actu, na kterém je tato zadrzovana ¢ast
financ¢nich prostredki uloZena. Zde je tfeba bohuzel pouka-
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zat na skutecCnost, Ze posouzeni aplikace danovych predpist
v konkrétnich pripadech je zcela v kompetenci prislusného
spravce dané. S odkazem na shora uvedené ustanoveni § 21
odst. 1 a dale ustanoveni § 47 odst. 2 zakona 235/2004 Sb.
pak vyplyva, Ze platce pouZije sazbu dané platnou v den, kdy
vznikne povinnost priznat a zaplatit dan, tj. ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Uplaty za zdanitelné
plnéni podle toho, ktery den nastane driv. Napriklad ze stano-
viska spravce dané, respektive Financniho reditelstvi v Plzni,
vyplyva, Ze ,,... pri exekucni ¢innosti je nutno povaZovat sluzbu
za poskytnutou nejpozdéji dnem prdvni moci vystaveného prika-
zu k thradé ndkladi exekuce ucastnikiim rizeni, tj. v tento den
by doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a povinnosti priznat
dan. Pokud by jesté pred timto dnem exekutor prijal uplatu,
vznikd mu povinnost priznat dan k datu prijeti uplaty, tj. jesté
pred uskutecnénim zdanitelného plnéni.”

Z praktickych divodl a rovnéz s ohledem na zcela ptevazuji-
ci nazor podporeny oficidlnim pokynem Ministerstva financi,
tedy nazor, Ze za uskutec¢néni zdanitelného plnéni je tieba po-
vazovat pravni moc ptikazu k thradé nakladd exekuce, popii-
padé pravni moc usneseni o zastaveni exekuce, doporucujeme
preferovat tuto variantu.

2. Kustanoveni § 148 odst. 2 zakona
513/1991 Sb.

vypracoval Mgr. Martin Tunkl

Dle ustanoveni § 148 odst. 2 obchodniho zakoniku ma vydani
exekucniho piikazu o postizeni obchodniho podilu spolec¢ni-
ka ve spolecnosti po pravni moci usneseni o narizeni exeku-
ce stejné Ucinky jako zruSeni ucasti ve spoleCnosti soudem.
Z dikce ustanoventi je patrné, Ze zakon vyzaduje k zaniku ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti splnéni dvou podminek, a to vydani
exekuc¢niho ptikazu a pravni moc usneseni o narizeni exe-
kuce. Z formulace tohoto ustanoventi je patrné, Ze ucinky jsou
tedy vazany nikoli na doruceni rozhodnuti soudu ¢i exekuto-
ra, nybrz na vydani tohoto rozhodnuti pfi splnéni podminky
pravni moci.

Vzhledem k formé exekuce, kterd se k tomuto ucelu pouZzije, tedy
exekuce postiZzenim jinych majetkovych prav, je tfeba primére-
né pouzit vyklad a formulaci, co se rozumi provedenim exekuce
postiZenim jinych majetkovych prav. Pfimérené se na exekuci
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postiZenim jinych majetkovych prav pouziji ustanoveni § 312
odst. 2, 313 az 316 o.s.. Dle ustanoveni § 314a se vykon roz-
hodnuti (exekuce) provede tak, Ze dluznik povinného po prav-
ni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti vyplati oprav-
nénému pohledavku v rozsahu, v jakém byla natizenim vykonu
postiZena. Dluznik povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz
splatna opravnénému v den, ktery nasleduje po doruceni vy-
rozuméni podle ustanoveni § 314 (vyrozumeéni o pravni moci).

Uéinky ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) zakona 182/2006
Sb. jsou obdobné jako pri odkladu exekuce dle § 266 odst. 1, 2
o.s.I, tedy exeku(ni fizeni nelze provést (necinit ikony sméiu-
jici k provedeni exekuce).

Zdvér: Ucinky zdniku spole¢nika ve spole¢nosti nastdvaji jiz vy-
ddnim rozhodnuti (p7i splnéni podminky prdvni moci), kdy dle
vykladu i judikatury vyddni exekuc¢niho prikazu neni provede-
nim exekuce.

Provedeni exekuce fakticky znamend vyplaceni pohleddvky
dluZnika viici spolecnosti (vyporddaci podil, podil na likvidac-
nim ziistatku) oprdvnénému na zdkladé vyrozuméni o prdvni
moci usneseni o narizeni exekuce.

S ohledem na tucinky zdkona 182/2006 Sb. by proto soudni exe-
kutor nemél vyrozumét spolec¢nost v pripadé zahdjeni insolvenc-
niho rizeni o prdvni moci usneseni o narizeni exekuce, nebot
tento tikon je souddsti faktického provedeni exekuce, a to i z dii-
vodu umoznénti postiZeni pohleddvky povinného viili spole¢nosti
insolvencnim sprdvcem.

3. ZpenéZeni sménky a blankosménky

vypracoval Mgr. Stanislav Moldk

Zptisob zpenéZeni sménky:

Ustanoveni § 334 odst. 2 o0.s.I. ve vazbé na ustanoveni § 52 e.ix
dava exekutorovi opravnéni zvolit zplsob zpenéZeni s ptihléd-
nutim k povaze cenného papiru (tedy i sménky) a subsididrné
i ke stanovisku opravnéného.

Stavajici komentare jednoznacné preferuji postup uplatnéni
sménky formou prikazani pohledavky (vyzva sménecnému

dluznikovi) s tim, Ze na rozdil od bézného postupu prikazani
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pohledavky je zde vykonavatel (exekutor), a nikoliv opravné-
ny, opravnén ucinit vSechny ukony smérujici k uplatnéni (vy-
zva, protest, navrh na vydani sménecného platebniho rozka-
zu) namisto povinného.

Nicméné u sménky se muze castokrat s prihlédnutim k oso-
bam sménecné zavazanym jevit jako vyhodnéjsi postarat se
o zpenézeni sménky dle ustanoveni § 334 odst. 2 o.s.. in fine.
Mélo by k tomu dojit drazbou, a¢ to neni vyslovné stanove-
no. Vychazi se z toho, Ze drazba je obecny a primarni zplisob
zpenézeni majetku ve vykonu rozhodnuti (exekuci), neni-li ve
specifickych pripadech stanoven odlisSny postup (véci rychle
se kazici, véci vzacné hodnoty, vkladni kniZky, obchodovatelné
zlato atd.) Preferenci zpenéZeni sménky drazbou lze dovodit
i z ipravy postupu v ustanoveni § 329a odst. 2 o.s.T; ktery prak-
ticky bude prichazet v ivahu pravé u sménky.

Stanoveni hodnoty sménky a z ni dovozené vyvoldvaci ceny:

Pokud bychom $li cestou zjiSténi hodnoty sménky s piihlédnu-
tim k dobytnosti plnéni z ni vii¢i sménecné zavazanym osobam,
pak by to znamenalo ocenit sménku i ve vztahu k ptijemci, ava-
Iim a indosantiim sménky a jejich solventnosti. To by vyZa-
dovalo znalecky posudek, pricemz ani pro znalce vsak nebude
jednoduché tyto podklady zjistit. Vychazeje z toho, Ze narokem
ze sménky je sménecna suma, pak u sménky dosud nesplatné
muze byt jeji hodnotou maximalné nominal. Pokud bychom
chtéli byt detailni, tak u sménky splatné miiZeme zapocitat do
jeji potencidlni hodnoty i aktualni sménecny trok a sménec-
ny peniz. Na druhé strané hodnotu sménky bude vyznamné
snizovat skutec¢nost, Ze nebyla v€as protestovana (ztrata po-
stiznich prav vici indosantiim), piipadné skutecnost, Ze jde
o sménku, k niZ jsou prava promlcena. Prakticky lze uzavrit,
hodnotu odhadnout ve vy$i nominalu a vyvolavaci cenu pak
stanovit v souladu s dal$imi ustanovenimi o.s.. jako u movité
véci (tj. 1/3). Skute¢nou cenu pak ur¢i drazba. Pokud exekutor
zvaZuje stanovit cenu sménky nizsi, mél by mit pro toto roz-
hodnuti shromazdéné relevantni podklady, nejlépe znalecky
posudek. Za vady v postupu odpovida exekutor i v tomto pri-
padé do vySe zpisobené $kody, stejné jako v piipadech jinych.

Exekuce blankosménky a stanoveni jeji hodnoty:

Blankosménku samostatné exekuovat nejde. Neni to cenny pa-
pir, ale ,budouci cenny papir, exekutor neni opravnén blan-
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kosménku nikdy doplnit, dopliiovaci pravo je ,pravo mimo
sménku, neni vtéleno pfimo do sménky, ale je naopak soucasti
ujednani v rdmci zavazku, k jehoz kryti byla blankosménka vy-
stavena. Exekutor mtize ptikazat jinou penézitou pohledavku
zajisténou blankosménkou (nikoliv blankosménku samotnou),
pak prejde opravnéni uplatnit naroky (v¢. zajistén{) na oprav-
néného, ktery se miize domahat poddluznickou Zalobou (je to
obdobné, jako kdyz je prikdzana pohledavka zajisténa zastav-
nim pravem na nemovitosti teti osoby nebo rucitelskym za-
vazkem - poddluznik je opravnén domahat se plnéni namisto
dluznika nejen vici dluznikovi, ale i viici ruciteldm ¢i zastavci).
Je pravdou, Ze o prechodu vypliiovaciho prava k blankosménce
na poddluznika se nelze nikde vyslovné nic docist, ale toto je
treba vyzkousSet. Rozhodné, pokud prechazi, tak jediné na pod-
dluznika, v jehoz prospéch byla prikazana i pohledavka, nikdy
na exekutora.

Teprve vznikem sménky se v zdsadé oddéli sménecny zavazek
jako samostatny, do uplatnéni vypliiovaciho prava takovy za-
vazek viibec neexistuje, je zde jen svou povahou akcesorické
»pravo na vyplnéni blankosménky“ (jak uci teorie, blanko-
sménkou miiZe za jistych okolnosti byt pouze cisty podepsa-
ny list papiru) jako zajiStovaci institut v souvislosti s hlavnim
zdvazkem.

Umoreni sménky a blankosménky:

Postup pro umoteni sménky je detailné popsan v o.s.. v usta-
novenich § 185i - 185s. Navrhnout umoieni sménky muze
i exekutor, byla-li jim exekucné zabavena sménka znicena nebo
ztracena. Umoteni blankosménky je diskutabilni, pokud je
mozné, pak ziejmeé jako umoreni jiné listiny potiebné k uplat-
néni prava.

3. Postup soudniho exekutora pii vydani
nejvyssiho podani spravci konkursni
podstaty

vypracoval Mgr. Vojtéch Jaros

JestliZe byl na povinného prohlasen konkurs podle zvlastniho
pravniho predpisu poté, co v exekucnim fizeni byl udélen pri-
klep na drazené nemovitosti, musi soudni exekutor postupo-
vat podle ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu, tedy roz-
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hodnout o nakladech exekuce, rozhodnout o vydani vytézku
drazby po odecteni ndkladd od nejvyssiho podani a nasledné
vydat vznikly rozdil insolven¢nimu spraveci.

Pro uvedeny postup je naopak nezbytnou podminkou, aby byl
vydrazitel vlastnikem nemovitosti, nebot neni-li ispéSného
vydrazitele, neni zde ani nejvys$siho podani, které bylo mozné
vydat (po odecteni naklad®) spravci konkursni podstaty.

Na postup podle prvého odstavce nema vliv podani vyluc¢ovaci
zaloby vydrazitelem v konkursnim fizeni o vylouceni vydra-
Zené nemovitosti z konkursni podstaty. Vlastnické pravo k ne-
movitosti se nabyva pravni moci usneseni o priklepu a (ku-
mulativné) zaplacenim nejvyssiho podani, pficemz datem na-
byti vlastnického prava je den vydani usneseni o priklepu. Od
tohoto okamziku je nesporné, kdo je vlastnikem nemovitosti.
Rizeni o rozvrhu, které nasleduje, neni Fizeni dotykajici se
vlastnického prava vydrazitele, ale pouze fizeni o uspokojeni
prihlaSenych pohledavek. Rozvrhové fizeni se nijak nedotyka
vlastnického prava vydrazitele.

Pozadavek spravce konkursni podstaty na okamzité vyplaceni
nejvyssiho podani mimo postup uvedeny v prvnim odstavci je
nezakonny.

Zadvér: Pokud je v priibéhu exekuéniho Fizeni prohldsen konkurs
na povinného po vyddni usneseni o priklepu a pred rozhodnutim
o rozvrhu, soudni exekutor postupuje vZdy podle ustanoveni § 46
odst. 6 exekucniho rddu. |
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RENOMIA, a. s., je nejvétsi ceskou pojistovaci makléiskou spolecnosti. Jiz od roku 1993 poskytuje komplexni sluzby v ob-
lasti risk managementu a pojisténi pro firmy a jejich zaméstnance. RENOMIA tspé§né rozviji své aktivity nejen v CR, ale
i v dalsich zemich stiedni a vjchodni Evropy. Diky vedouci pozici na trhu a rozsihlym odbornym zkusenostem piindsi
RENOMIA svym klientiim zcela nadstandardni podminky pojistného kryti, flexibilni likvidaci $kod a vyhodnou cenu pojisté-
ni. RENOMIA je nezivislou spole¢nosti, kterd vzdy hdji zjmy svych klienti a jednd v jejich prospéch. Zaméiuje se zejména
na pojisténi pramyslovych a podnikatelskych rizik.

Spolec¢nost RENOMIA piinasi svym klientiim tyto jedinecné vyhody:

o specialni produkty « nadstandardni slevy

o vyjednavaci silu viéi pojistiteliim « individudlni pé¢i zajistovanou tymem zkusenych pracovnikii

o sledovani legislativnich zmén « jednoduché sjednani a naslednou administrativu

o audit pojistnych smluv « aktivni asistenci pfi reSeni pojistnych udalosti
Jiz od roku 2009 RENOMIA tzce spolupracuje s Exekutorskou komorou Ceské republiky a pfindsi jejim ¢lentim
pojisténi profesni odpovédnosti, které zajistuje vyhodné kryti pro ptipad pochybeni nastalého v souvislosti s vykonem
jejich ¢innosti. Podminky kryti kazdoro¢né provétfujeme, abychom zachovali jeho vyhodnost pro ¢leny komory.

Kromé pojisténi profesni odpovédnosti za $kodu spole¢nost RENOMIA, a. s., nabizi soudnim exekutortim, jejich
zaméstnancim a rodinnym prislusnikim specidlni majetkové pojisténi soukromého majetku a odpovédnosti za
$kodu. Pro ¢leny exekutorské komory je nabidka rozsifena také o pojisténi majetku exekutorského uradu a provozni
odpovédnosti za $kodu. Vedle téchto produkti by Vas mohlo zaujmout také pojisténi odpovédnosti zaméstnance za
$kodu zpusobenou zaméstnavateli pfi vykonu povolani. Za nadstandardnich podminek rovnéz zajistime nabidku
pojisténi vozidel.

Pojisténi soukromého majetku a odpovédnosti za $kodu exekutora, rodinnych prislu$nikii a zaméstnancii
Pojisténi domdacnosti a nemovitosti zajistuje kryti proti sdruzenému zivlu, odcizeni a vandalismu, pojisténi odpovédnosti

za Skody v obcanském zivoté a skody z vlastnictvi nebo drzby nemovitosti.

Priklad pojisténi

Predmét pojisténi Pojistné
Rodinny dim v hodnoté 5 000 000 K¢ 3600 K¢
Ostatni budovy (v¢etné napi. bazénu, oploceni) s limitem plnéni 500 000 K¢ 360 K¢
Odpovédnost za Skody vyplyvajici z vlastnictvi nemovitosti s limitem plnéni 5 000 000 K¢ 360 K¢
Pojisténi domacnosti (Praha) v hodnoté 1 000 000 K¢ 2 280 K¢
Odpovédnost za $kodu v béZném obc¢anském Zzivoté s limitem plnéni 2 000 000 K¢ 220 K¢
Celkové rocni pojistné 6 820 K¢

Pojisténi majetku exekutorského uradu, odpovédnosti za sSkodu
V ramci tohoto pojisténi lze pojistit nejen nemovitost a kancelafsky prostor, ale také zasoby, ostatni movité véci, cen-
nosti a také zadané pojisténi véci movitych ¢i nemovitych zabavenych v ramci vykonu Vasi exeku¢ni ¢innosti.

Priklad pojisténi

Predmét pojisténi Pojistné
Kancelarské prostory ve vlastnictvi exekutora v hodnoté 1 500 000 K¢ 975 K¢
Pojisténi souboru movitych véci v hodnoté 500 000 K¢ 1800 K¢
Pojisténi odpovédnosti za $kodu s limitem pIlnéni 3 000 000 K¢ 7 750 K¢
Pojisténi cizi véci nemovité a movité zabavené v ramci vykonu exeku¢ni ¢innosti v hodnoté 500 000 K¢ 375 K¢
Celkové ro¢ni pojistné 10 525 K¢
Celkové rocni pojistné 6 820 K¢

Pojisténi vozidel

Specidlné vyjednana nabidka poji§téni obsahuje za pfiznivou cenu $iroky rozsah pojistného kryti pro povinné ruceni, havarijni
pojisténi a doplitkova pojisténi (pojisténi elniho skla, zavazadel, tirazu ptepravovanych osob véetné fidice, pojisténi asistené-
nich sluzeb).

Priklad pojisténi

Skoda Octavia 1.6 TDI Ambition, nova cena 505 000 K¢, rok vyroby 2012, zabezpeceni - zamek zpatecky, imobilizér
Povinné ruceni 3234 K¢
Havarijni pojisténi - spoluticast 5%, min. 5 000 K¢ 5656 K¢
Pojisténi celniho skla s limitem plnéni 10 000 K¢ 713 K¢
Pojisténi zavazadel s limitem plnéni 20 000 K¢ 800 K¢
Celkem 10 403 K¢
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komeréni sdéleni
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Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli pfi vykonu povolani
Prostfednictvim rémcové smlouvy Exekutorského ttadu lze sjednat pojisténi jiz od 415 K¢ ro¢né za osobu.

Priklad pojisténi - vybrané varianty

Roc¢ni jednorazové pojistné / osoba

Limit pojistného plnéni Exekutor, kandidat (véetnd ]:i);zl;?ﬁl;;ar?\i/;dc?’vozidel)
50 000 K¢ 415 K¢ 630 K¢
250 000 K¢ 1364 K¢ 1637 K¢
500 000 K¢ 2552 K¢ 3062 Ke
750 000 K¢ 3739 Ke 4 487 K¢
1000 000 K¢ 4927 K¢ 5912 Ke

Za vyhodnych podminek Vam rovnéz sjedname:

cestovni pojistént
o kratkodobé pobyty
o zvyhodnéné ro¢ni karty pro opakované
vyjezdy nebo dlouhodobé pobyty

tirazové pojisténi
o smrt nasledkem drazu
o trvalé nasledky urazu
« denni odskodné pti pracovni neschopnosti
o denni odskodné pfi pobytu v nemocnici

V pfipadé zajmu o pojisténi kontaktujte nase pracovniky:

pojisténi profesni odpovédnosti za skody:
Mgr. Martina Kr¢marova

Tel.:  +420 221421734

Mobil: +420 724 371 367

E-mail: martina.krcmarova@renomia.cz

Zivotni pojisténi
+ kapitélové Zivotni pojisténi
o rizikové Zivotni pojisténi

penzijni pripojisténi

« vyhodnd forma spofeni

o Cerpani statniho pfispévku
«  vyuziti danovych ulev

ostatni druhy pojisténi:

Ing. Petra Zezulkova

Tel..  +420221421754

Mobil: +420 724 342 270

E-mail: petra.zezulkova@renomia.cz

RENOMIA

Partner v oblasti pojiSténi

55



judikatura

56

JUDr. Alexandra Jifickova
soudkyné Vrchniho soudu v Praze

AKTUALNi
ROZHODOVACI
PRAXE TYKAJICi
SE LEASINGOVYCH
SPORU

Bez ohledu na to, zda je predmétem smluvniho ujednani po-
skytovatele leasingu a leasingového najemce operativni, ¢i fi-
nancni leasing, ridi se vzajemnd prava téchto smluvnich stran
prevazné tim, co v leasingové smlouvé dohodly. Je tomu tak
proto, Ze leasingova smlouva neni smluvnim typem uprave-
nym v obc¢anském nebo obchodnim zakoniku, nybrz je na ni
pohliZeno z pravniho hlediska jako na smlouvu nepojmenova-
nou, uzavienou ve smyslu ustanoveni § 51 obc¢anského zako-
niku (jedna-li se o leasing poskytnuty leasingovému najemci,
ktery neni podnikatelem) nebo uzavienou ve smyslu ustano-
veni § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku (jedna-li se o leasing
mezi podnikateli). Tato skuteCnost je vyznamna z hlediska
dalsiho posuzovani vzajemnych prav a povinnosti smluvnich
stran, zpravidla podrobné upravenych ve vSeobecnych smluv-
nich podminkach jako nedilné soucasti leasingové smlouvy,
které leasingovy najemce podpisem leasingové smlouvy bez-
vyhradné prijima.

Problém v leasingovém vztahu nastava vzdy v momentu, kdy
leasingovy najemce prestane plnit své smluvni povinnosti spo-
Civajici zejména v thradach sjednanych leasingovych splatek,
leasingovy pronajimatel pristoupi k vypovédi smlouvy, jak je
tento pravni tikon zpravidla v leasingovych smlouvach ozna-
¢ovan a provede konec¢né vyporadani vzajemné poskytnutého
plnéni ucastnikd smlouvy.

Préavo leasingového pronajimatele leasingovou smlouvu vypo-
védét je s ohledem na specificky ucel této smlouvy soudy vy-
kladano podle ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku
a podle § 266 obchodniho zdkoniku jako pravo leasingového
pronajimatele od smlouvy odstoupit ve smyslu ustanoveni
§ 344 a nasl. obchodniho zakoniku, tedy nikoliv jako pravo
smlouvu vypovédét podle ustanoveni § 582 odst. 1 obc¢anské-
ho zakoniku. Je tomu tak zejména proto, Ze po pred¢asném
ukonceni leasingové smlouvy musi nastat dalsi faze spocivajici
v pomérné komplikovaném vyporadani tcastnikl leasingové-
ho vztahu.

komornf listy

Podle ustanoveni § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku odstou-
penim od smlouvy zanikaji vS§echna prava a povinnosti stran
ze smlouvy, s vyjimkou narokdi na ndhradu Skody vzniklé po-
ruSenim smlouvy, smluvnich ustanoveni tykajicich se volby
prava nebo volby zdkona podle § 262 obchodniho zdkoniku,
feSeni spori mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni,
ktera podle projevené ville stran nebo vzhledem ke své povaze
maji trvat.

Ujednani leasingovych stran v leasingové smlouvé, stanovici
mechanismus konec¢ného vyporadani leasingové smlouvy po
jejim predc¢asném ukonceni z dlvodu ,vypovédi“ ze strany
leasingového pronajimatele, je tedy nutno chapat ve smyslu
ustanoveni § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku jako projeve-
nou vili stran vyporadat predcasné ukonceny zavazkovy vztah
podle zasad sjednanych v leasingové smlouvé a s ohledem na
ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku. Postup pro vy-
poradani predcasné ukonceného zavazkového vztahu, jaky si
ucastnici pro tento pripad ve smlouveé sjednali, je proto pro né
zavazny.

Nenf asi nutné pripominat, Ze leasingovy pronajimatel je po
dobu existence leasingového vztahu vlastnikem predmétu
leasingu, ktery za timto ucelem opattil do svého vlastnic-
tvi na zakladé pozadavku budouciho leasingového najemce.
Nepochybnym zdjmem leasingového pronajimatele proto je
bezproblémovy pribéh leasingového vztahu az do jeho tad-
ného ukonceni, nebot’ v souvislosti s pfed¢asnym ukoncenim
leasingového vztahu vznikaji leasingovému pronajimateli vi-
cenaklady, které by pfi bezproblémovém pribéhu smluvniho
vztahu nevznikly. Tato okolnost ma vliv na finan¢ni pozadavky
leasingového pronajimatele, sjednané stranami v leasingové
smlouvé pravé pro pripad predc¢asného ukonceni leasingové
smlouvy. [ zde vSak musi platit, Ze ujednani obsaZena v lea-
singové smlouvé nesmi odporovat obsahu nebo tcelu zakona,
nebot’ v takovém pripadé stihd tato ujednani neplatnost ve
smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku.

V leasingovych smlouvach byva v souvislosti s kone¢nym vy-
poradanim predcasné ukoncené leasingové smlouvy Casto
nespravné uzivan pojem ,Skoda“ pro nékteré naroky, které
vzniknou leasingovému pronajimateli v souvislosti s poruse-
nim smluvnich povinnosti ze strany leasingového najemce,
a které se stanou soucasti kone¢ného vyporadani tcastnik
zavazkového vztahu ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 2 ob-
chodniho z&koniku.

Casto takto byva oznacovan napriklad narok na nahradu ,$ko-
dy z prodeje“ predmétu leasingu. S ohledem na charakter
této budouci pohledavky leasingového pronajimatele a s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze piedstavuje jeden z narokd, sjednanych
ucastniky leasingového vztahu pro ptipad pred¢asného ukon-
¢eni smlouvy a majici vliv na konecné vyporadani leasingové
smlouvy podle ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku,
nepohlizi se na tento narok jako na Skodu ve smyslu ustano-
veni § 373 a nasl. obchodniho zakoniku. Proto jakékoliv na-
mitky ze strany leasingového najemce, tykajici se nedostatku
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jeho odpovédnosti za ,$kodu*, nemaji z tohoto pohledu Zadnou
pravni relevanci.

Castou namitkou leasingovych najemcii u¢inénou v souvislosti
s kone¢nym vyporadanim leasingové smlouvy byva, Ze je ur-
Cité konkrétni pravo, vymahané leasingovym pronajimatelem,
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ob-
chodniho zakoniku), nebo predstavuje vykon prav v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku). Takovou
namitku uplatiuji leasingovi ndjemci zpravidla ve vztahu k vy-
$i prodejni ceny predmétu leasingu, ziskané leasingovym pro-
najimatelem pti jeho nasledném prodeji. Ddvodem namitek
byva, Ze vySe dosazené kupni ceny prodejem predmétu lea-
singu ma zpravidla vliv na kone¢nou vysi dluhu leasingového
najemce vici leasingovému pronajimateli, zjiSténou pti konec-
ném vyporadani leasingové smlouvy, nebot ovliviiuje vypocet
tzv. ,8kody z prodeje”, jak byva nespravné takto oznacovan je-
den z narok leasingového pronajimatele.

S ohledem na rozdilnou praxi leasingovych spolecnosti pti
nasledném prodeji predmétu leasingu bylo z tohoto diivodu
Nejvyssim soudem CR opakované judikovano, Ze je leasingo-
vy pronajimatel povinen pti prodeji predmétu leasingu po-
stupovat s nalezitou péci a za predpokladu, Zze by se dosazena
prodejni cena podstatné odchylila od obvyklé trzni ceny v da-
ném misté a Case, nemuze jit tato skutecnost k tiZi leasingo-
vého najemce (srov. viz napt. rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo
3114/2007).

Spornym bodem konec¢ného vyporadani predc¢asné ukoncené
leasingové smlouvy se stava i pocatek béhu promlceci doby
naroku uplatiiovaného leasingovym pronajimatelem z titulu
konec¢ného vyporadani. Pocatek béhu promlceci doby u prav
vzniklych odstoupenim od leasingové smlouvy se ridi podle
ustanoveni § 394 odst. 1 obchodniho zakoniku. Proto s vy-
jimkou prava leasingové spole¢nosti na tthradu leasingovych
splatek, splatnych do dne odstoupeni od leasingové smlouvy, u
nichz poc¢ina bézet promlceci doba od splatnosti jednotlivych
splatek, bézi promlceci doba smluvné sjednanych naroki z ko-
necného vyporadani leasingové smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 351 odst. 1 obchodniho zakoniku odstoupenim od leasingo-
vé smlouvy.

JeSté nedavna praxe soudll priznavala leasingovym pronaji-
matelim v souvislosti s kone¢nym vyporadanim predcasné
ukoncenych leasingovych vztahli pomérné Siroka prava. Bylo
tomu tak zejména z divodu jejich vlastnictvi predmétti leasin-
gu, z diivodu jiz uvadéné specifi¢nosti leasingového smluvniho
vztahu a v neposledni Fadé z diivodu, Ze leasingovy pronajima-
tel vystupuje v celém smluvnim vztahu jako investor predmeé-
tu leasingu, ktery na sebe prejima veskera rizika spojena s tou-
to investici. Soucasny trend v rozhodovaci praxi téchto sport
vSak doposud pomérné extenzivné vykladany rozsah prav lea-
singovych pronajimateli usmérnil a Nejvyssi soud CR jej pak
shrnul do stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia,
vydaného pod ¢islem CPJN 204/2007 ze dne 8. zat{ 2010.
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rubriku pfipravil

Mgr. David Hozman
exekutorsky kandidat
Exekutorského Gfadu Praha 4
JUDr. Jany Tvrdkové

JUDIKATURA
V OBCHODNICH
VECECH

1. Piedcasny zanik zavazkii z leasingovych
smluv

stanovisko Nejvy$siho soudu CR sp. zn. Cpjn 204/2007
zedne 8. 9.2010

k § 351 obch. zdk.

Tzv. kone¢né vyrovnani zavazkd stran ucinéné na zakladé do-
hody stran ve smlouvé o finan¢nim leasingu nema vyznam
z hlediska pocatku béhu promlceci doby; toto tzv. kone¢né vy-
rovnani mize mit vyznam z hlediska splatnosti pohledavek.

Obchodni podminky, na néz odkazuji leasingové smlouvy,
Casto rozliSuji mezi vypovédi leasingové smlouvy (pricemz
k zaniku zdvazkového vztahu dochdzi dorucenim vypoveédi
leasingovému najemci) a odstoupenim od této smlouvy. Ve
skutec¢nosti vSak nejde o vypovéd leasingové smlouvy, ale jde
vzdy o odstoupeni od smlouvy za rtzné sjednanych podmi-
nek. O vypovéd nejde z toho diivodu, Ze tomu odporuje pova-
ha zavazku. Obsahem leasingové smlouvy neni zavazek k ne-
pretrzité nebo opakované Cinnosti nebo zavazek zdrzet se ur-
Cité Cinnosti nebo strpét urcitou c¢innost, pricemz vzhledem
k charakteru predmétnych zavazki nelze dovodit, Ze v pripadé
vypovédi by se tato nedotykala vzajemnych prav a povinnosti
pred ucinnosti vypovédi. Nelze totiz oddélit prava a povinnosti
vzniklé pred Ucinnosti této ,vypovédi a prava a povinnosti po
ucinnosti tohoto pravniho tkonu. V téchto pripadech je nutno
provést vzajemné vyporadani ucastnikii daného zavazkového
vztahu.

Pokud si strany sjednaly tzv. ,.kone¢né vyrovnani“, mohou pro-
vést pripadné ziactovani v tomto konecném vyrovnani. Jde ve
své podstaté o vyuctovani vzajemnych prav a povinnosti pro-
vedené po predc¢asném ukonceni smlouvy leasingovym prona-
jimatelem.

V uvahu prichazeji i jiné naroky nez naroky podle ustanoveni
§ 351 odst. 2 obch. zak,, resp. naroky vzniklé v disledku od-
stoupeni od smlouvy. Jde napiiklad o pravo na nahradu skody
(jez muze spocivat napiiklad v dafiovém znevyhodnéni lea-
singového pronajimatele pti pred¢asném ukonceni leasingové
smlouvy) €i o pravo na smluvni pokutu. V téchto pripadech jde
o samostatné naroky odlisné od naroki podle ustanoveni § 351
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odst. 2 obch. zak. Tyto naroky nelze vzajemné zictovat s naro-
ky podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., moZné je pouze
zapocteni narokl podle ustanoveni § 580 - 581 a ustanoveni
§ 358 - 364 obch. zak. JestliZze bude toto zapocteni provedeno
v tzv. kone¢ném vyrovnani, musi pravni ikon zapocteni spliio-
vat i pozadavek urcitosti podle § 37 odst. 1 ob¢anského zako-
niku (dale jen ,0b¢. zak.). U téchto narokul se promlceci doby
posuzuji vZdy podle charakteru jednotlivého naroku.

Z hlediska béhu promlcéeci doby tzv. kone¢né vyrovnani vy-
znam nema. Pokud se totiZ tyka béhu promlceci doby podle
ustanoveni § 394 odst. 1 obch. zak., pocita se jeji béh od od-
stoupeni od smlouvy. Promlceci doba u prava na nahradu sko-
dy se pocita podle ustanoveni § 398 obch. zak. Promlceci doba
u prava na smluvni pokutu se pocita podle ustanoveni § 391
odst. 1 obch. zak. Pravo na vydani predmétu leasingu se ne-
promlcuje.

Tzv. kone¢né vyrovnani vsak muize predstavovat vyzvu k za-
placeni ve smyslu ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak., tudiz
muze mit vyznam z hlediska splatnosti pohledavek - pokud
samoziejmeé ve smlouvé nenf upraveno jinak.

2. Neplatnost pravniho ukonu

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo
3986/2009 ze dne 8. 2. 2012

k § 196a odst. 3 obch. zdk.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., jestliZe spolecnost
nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcio-
nare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby
uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od oso-
by, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alesporii
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti
nebo na né uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt
hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znal-
ce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce
plati ustanoveni § 59 odst. 3. JestliZe k nabyti dochazi do 3 let
od vzniku spolec¢nosti, musi je schvalit valna hromada.

Citované ustanoveni implementuje ¢lanek 11 odst. 1 Druhé
smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochran-
nych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmi spolecniki a tfetich
osob vyzadovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych
spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapita-
lu, za uCelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (77/91/
EHS). U¢elem smérnice (atudiZiustanoveni § 196a odst.3 obch.
zak.) je - jak plyne z jejich ivodnich ustanoveni - ,zajisténi mi-
nimalni miry rovnocennosti ochrany akcionaid a véritelt ak-
ciovych spole¢nosti, a to - mimo jiné - prijetim predpist ,na
udrzeni zakladniho kapitalu, ktery predstavuje zaruku pro veé-
fitele, zejména zdkazem neopravnéného rozdélovani akciona-
Flim a omezenim moznosti spole¢nosti nabyvat vlastni akcie”.

JelikoZ smérnice umoziuje vztahnout pravidla uvedend v usta-
noveni ¢lanku 11 odst. 1 i na jiné osoby nez zakladatele, rozsi-
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ril Cesky zdkonodarce pri jeji implementaci okruh osob, na néz
uvedena uprava dopada, a tim rozsiril i rozsah a ticel ustanove-
ni, jimz byl ¢lanek 11 smérnice implementovan (§ 196a odst.
3 obch. zak.).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tak mimo jiné slouzi
i k ochrané spolecnosti pred zneuzitim postaveni jejich orga-
nt, spole¢nikd a dal$ich osob opravnénych spole¢nost zava-
zovat ¢i vykonavajicich ve spolecnosti urcity vliv. Navazujicim
Ucelem pak je i zajisténi ochrany tretich osob, zejména véri-
telll spolecnosti. V pripadech, kdy spole¢nost uplatné nabyva
majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. od
osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby takovy
majetek prevadi, k dosaZeni tohoto tcelu slouZi zejména poza-
davek, podle néhoz lze zminéné majetkové dispozice provadét
pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon tim sledu-
je, aby cena pirevadéného majetku nebyla zavisla jen na ,vili
smluvnich stran“ (jeZ mizZe byt deformovana pravé postave-
nim osoby, se kterou spolecnost prisluSnou smlouvu uzavira),
nybrz aby byla stanovena zplsobem, jenZ v dostate¢né mite
zarucuje, Ze bude odpovidat jeho redlné hodnote€.

Nicméné byla-li ve smlouvé podléhajici ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. sjednana cena trznf (tj. cena v daném misté
a Case obvykla), ackoliv cena, za niz byl majetek pteveden, ne-
byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného sou-
dem, bylo tcelu sledovaného uvedenym zakonnym piikazem
dosazeno, byt nikoliv postupem predpoklddanym v ustano-
veni § 196a odst. 3 obch. zak. (potazmo ¢lanku 11 smérnice).
V takovém pripadé vsak neni Zddného divodu dovozovat ab-
solutni neplatnost uzavirené smlouvy jen proto, Ze nebyl dodr-
Zen mechanismus zabezpecujici, aby cena za prevod majetku
nebyla sjednana na ukor spolec¢nosti.

Opacny zavér (podle néhoz to, Ze cena nebyla stanovena na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem vede bez dal-
$tho k zavéru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak. i tehdy, byla-li sjednana cena trzni)
by v krajnim ptipadé mohl vést i k poskozeni spolec¢nosti, na
jejiz ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. konstru-
ovano (napt. bude-li ve smlouvé sjednana cena pro spole¢nost
vyhodnéjsi nez cena trzni).

Jinymi slovy ptredpokladem pro zavér o neplatnosti smlouvy
o pirevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. nenf pouze nedodrZeni pozadavku, aby hodnota prevadé-
ného majetku byla stanovena na zakladé posudku znalce jme-
novaného soudem, ale (soucasné€) i zjiSténi, Ze cena sjednana
ve smlouvé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v daném
misté a case obvykla.

Velky senat obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
$tho soudu se proto odchyluje od zavért formulovanych v dii-
véjSich usnesenich a uzavirj, ze byla-li ve smlouvé o prevodu
majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. sjed-
nana trzni (v daném misté a case obvykla) cena, popft. cena pro
spole¢nost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatna jen proto,
Ze tato cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jme-
novaného soudem.
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JUDIKATURA VE
VECECH UPADKU

I. Prubéh insolvenéniho rizeni

1. postup soudu pri projednani
insolven¢niho navrhu

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 30/2009
ze dne 29. 4. 2010

k§85,86,94,131 a 133 ins. zdk. ve znéni do
20.7.2009

Pfi projednani insolven¢niho navrhu véritele a rozhodnuti
o tomto navrhu se dokazovani skutecnosti potrebnych k osvéd-
Ceni dluznikova upadku ridi vySetrovaci zasadou. Primérené
uplatnéni ustanoveni obcanského soudniho fadu o koncent-
raci fizeni je vylouc¢eno. Divodem k zamitnuti insolvenéniho
navrhu véritele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, Ze
v insolven¢nim rizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tyka-
jici se pohledavky, kterou je insolven¢ni navrhovatel povinen
dolozit, nebude moZzné osvédcit pouze listinami a Ze provede-
nim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych
dtikazl (vyslechem tucastnikd, vyslechem svédkd, znaleckymi
posudKky, ohledanim apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval
sporné fizeni o takové pohledavce. Rozhodnuti, jimZz soud
zamita insolven¢ni navrh véritele proto, Ze by dokazovanim
spornych skutec¢nosti o jeho pohledadvce nahrazoval sporné
fizeni o takové pohledavce, soucasné nemtize rezignovat na
popis konkrétnich spornych skutecnosti, jejichz dokazovani by
nahrazovalo sporné rizeni ani na co nejkonkrétnéjsi oznaceni
dtikazd, jejichZ prostfednictvim by se tak (ve sporném rizeni)
podle soudu rozhodujiciho v insolven¢nim rizeni muselo stat.

2. tvrzeni navrhovatele dle § 3 odst. 2
ins. zak. jako dluznikem vyvratitelné
domnénky

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 10/2009
zedne 2.12. 2010

k§ 3 a 141 ins. zdk.

komornf listy

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi
dluzniky k ihradé svych zavazk, nepfihliZi se p¥i ivaze o tom,
zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencni-
ho zakona v tpadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi
téchto pohledavek.

3. nepoctivy zamér dluznika

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 14,/2009
zedne 28. 7. 2011

k§ 395 a 405 ins. zdk.

Zavér, Ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddlu-
Zeni nepoctivy zamér, je zavisly vzdy na posouzeni konkrét-
nich okolnosti, jez vyjdou najevo v rdmci daného insolvencni-
ho fizeni.

VR 61/2011 Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pro reSen{ otazky, zda
dtivody obsazené v § 395 insolven¢niho zdkona maji byt uplat-
nény pii posouzeni ,pripustnosti“ oddluzeni (pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pti posouzeni jeho
,vécné opodstatnénosti“ (pro neschvaleni oddluzeni), neni
urcujici casové hledisko, tedy to, ze (jak se podava z dikce
§ 405 odst. 1 insolven¢niho zakona) skutecnosti, které by ji-
nak odivodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni,
vySly najevo (az) v priibéhu insolven¢niho Fizeni (po povoleni
oddluzeni). Podstatna je naopak kvalita posouzeni zakonnych
kriterii v jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moz-
nostech insolven¢niho soudu prislusné skutecnosti provérit
(jejich existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich od-
dluzeni.

To, Ze skutecnosti, jeZ byly podkladem pro neschvaleni od-
dluZeni, byly (podle obsahu insolven¢niho spisu) znamy jiz
v dobé, kdy soud insolvencni oddluzeni povolil, tedy nevylu-
Cuje moznost oddluZeni na zdkladé takovych skutecnosti ne-
schvalit (srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
NSCR 16/2010 ze dne 26. 10. 2010).

4. podjatost soudce v konkurznim rizeni
a vrizeni o urceni existence pohledavky
z jeho vychazejici

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 448/04 ze dne
8.3.2005

k§14o0dst. 1a4 o.s.t.

/2012

Ustavni soud se otazkou vylouceni soudce z divodu, Ze ten-
tyz soudce je ¢inny jednak v konkursnim rizeni, a jednak v in-
ciden¢nim rizeni vyvolaném stejnym konkursnim fizeni, jiz
v minulosti zabyval, pricemz v tehdejsich pripadech judikoval,
Ze nelze dospét k zavéru o podjatosti soudce z pouhého fak-
tu, Ze soudce jedna a rozhoduje ve dvou souvisejicich vécech
(viz § 14 odst. 4 o.s.I,, ve znéni po novele provedené zdkonem
¢.30/2000 Sb.), resp. ze divody zakladajici pochybnost o jeho
nepodjatosti (nestrannosti) nelze vyvozovat pouze v roviné
teoretické z toho, Ze soudce se tcastni rozhodovani ve dvou
souvisejicich vécech (srov. usneseni ze dne 23. 9. 2003 sp. zn.
1. US 390/03, nepublikovano). Ustavni soud soucasné zdfiraz-
nil, Ze neni ovSem vylouceno posouzeni soudcovy nepodjatosti
na zakladé konkrétnich okolnosti, k nimZ doslo v souvislosti
s fizenim a rozhodovanim v dané véci ¢i v jinych vécech, po-
kud je zde diivod pochybovat o nepodjatosti soudce vzhledem
k jeho vztahu k véci.

V pripadé spravce konkursni podstaty lze podjatost a stran-
nost soudce v konkursnim rizeni predpokladat; vzhledem
k tomu, Ze spravce vSak neni ucastnikem rizeni, je tato otazka
v konkursnim Fizeni irelevantni.

Jinak tomu je v pripadé inciden¢niho fizeni vyvolaného pii-
slusnym konkursem, kde spravce konkursni podstaty figuruje
vedle véritelli a ipadce jako ucastnik rizeni, pricemz predmé-
tem fizeni je osvédCeni pravosti, vySe a poradi pohledavky
prihlasené do konkursniho rizeni. V tomto rizeni je totiz treba
prihlizet pravé ke vztahu mezi soudcem a spravcem konkursni
podstaty v konkursnim Fizeni, které vyvolalo incidencni rizeni
a pro jehoz ,potiebu” je incidencni fizeni konano. Incidenc¢ni
fizeni je rizenim spornym, kde proti sobé stoji ucastnici, pri-
¢emz jednim z nich je spravce konkursni podstaty. Vztah mezi
soudcem a spravcem konkursni podstaty ma specifickou pova-
hu a neni zcela neutralni. Podle Ustavniho soudu je tieba pravé
tuto okolnost povazovat za objektivni dlivod, ktery je zplsobi-
ly vyvolavat pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti soudce
tak, jak stanovi § 14 odst. 1 o.s.I.

Vzhledem k tomu nelze podle Ustavniho soudu na tyto pii-
pady aplikovat § 14 odst. 4 o.s.f;, nebot diivodem k vylouceni
soudce z projednavani inciden¢niho sporu neni jeho postup
v jiném Fizenf (¥izeni konkursnim), nybrz jeho vztah k jedno-
mu z Ucastnikd Hzeni (spravci podstaty).

K tomu je tieba doplnit, Ze v tomto nalezu konstatovana pro-
tilstavnost dstavni stiznosti napadeného rozhodnuti ani ne-
znamena zpochybnéni celkové koncepce zakona o konkursu
a vyrovnani, nebot’ prislusné zavéry tykajici se inciden¢niho
tizeni nelze automaticky vztahovat na rizeni insolvencni, a to
jiZ jen proto, Ze se jedna o kvalitativné jina rizeni (kde vztahy
jednotlivych subjekti F{zeni maji sva specifika).
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II. Postaveni vériteld v insolvenénim rizeni

5. popirani pohledavek vériteli

ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. P US 14/10 ze dne
1.7.2010

k §192 odst. 1 ins. zdk.

Napadené ustanoveni vylucuje moznost jednoho vétitele zpo-
chybnit pohledavky jinych vétiteld, a to prostfednictvim jaké-
hokoli procesniho prostredku, kupt. na podkladé primérené
aplikace ob¢anského soudniho fadu. Standardnim pravnim in-
strumentem smérujicim ke zpochybnéni pohledavky véritele
dluznika je pravé tzv. popérné pravo. Jestlize je § 192 odst. 1
vétou prvni a vétou za stiednikem insolvencniho zakona véri-
telim odepieno pravo popirat pohledavky jinych vériteld, za-
konodarce projevil viili, Ze véritelé nemaji moZnost domahat
se zpochybnéni pohledavky nejen popérnym ukonem v ramci
prezkumného jednani, ale ani jakymkoli pravnim institutem
uplatnéni prava (jako je napi. Zaloba na urceni pohledavky
jiného véritele nebo odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho
spravce). Vc¢i vSem jinym procesnim prostiedkim k ochrané
prava je tedy § 192 odst. 1 véta prvni a véta za stiednikem in-
solven¢niho zakona lex specialis. V opa¢ném piipadé by do-
chézelo k obchézeni viile zdkonodarce, samotné ustanoveni
§ 192 odst. 1 véty prvni a véty za stfednikem insolvenc¢niho
zakona by ztracelo rozumny smysl.

Nelze tak nez dovodit, Ze zdkonodarce v napadeném ustanove-
ni omezil, dokonce anuloval pravo véritele domahat se ochrany
svych prav u soudu ¢i jiného organu, a tim tedy zakladni pravo
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v téchto ptripadech poprel. Napadené
ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni vcetné véty za stiednikem
insolvenc¢niho zakona je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navic
podle Cl. 4 odst. 4 Listiny musi byt Setfeno podstaty a smyslu
zakladniho prava, tedy zakladni pravo nelze popfrit, coz vSak
napadené ustanoveni ucinilo.

6. uspokojovani pohledavky vyzivného

usneseni Nejvyssiho soudu CR & j. 4 Tdo 1226/2010-31
zedne 29.12. 2010

k § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni

Pokud je prohlasen konkurs na majetek rodice, jenZ ma vyzi-
vovaci povinnost viéi ditéti, prechazi povinnost hradit ¢astky
vyzivného na spravce konkursni podstaty. Uvedena skutec¢nost
vSak neznamena, Ze by samotna vyzivovaci povinnost rodice
vuci ditéti presla okamzikem prohlaseni konkursu na sprav-
ce konkursni podstaty, nebot rodic je k vyzivé ditéte povinen
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i nadale, pri¢emz spravce konkursni podstaty je v zasadé pou-
ze prostrednikem, jenz pti splnéni zakonnych podminek hradi
vyZzivné misto povinného rodice.

V pripadé, Ze se jménem ditéte jeho matka u spravkyné kon-
kursni podstaty o takovou pohledavku neprihlasila, obvinény
byl povinen tak ucinit sam, jakozto zakonny zastupce nezleti-
1ého ditéte jeho jménem.

I11. Prihlasky véritelti a spornost pohledavek

7. vcasnost podani prihlasky

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. KSPA 56 INS
2581/2008 ze dne 26. 10. 2010

k§239odst. 30.s.t-a§7 173 a 185 ins. zdk.

Uéinky, které insolvenéni zakon spojuje s podanim ptihlasky
pohledavky, nastavaji jen tehdy, je-li pohledavka prihlasena
u insolven¢niho soudu [srov. ustanoveni § 2 pism. b) insol-
venc¢niho zakona]. Soucasné insolven¢ni zakon (v ustanoveni
§ 173 odst. 4 vété druhé) upravuje podminky, pti jejichz spl-
néni nastavaji ucinky spojené s podanim prihlasky i v situaci,
kdy ptihlaSka pohledavky je podadna u jiného nez insolvenc-
niho soudu. Jakkoli ucinky spojené s podanim takové piihlas-
ky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu,
z hlediska v€asnosti ptihlasky (rozuméj zachovani lhity k po-
dani prihlasky) v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 o.s.i.
postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhiity odevzdana or-
ganu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolven¢nimu
soudu (srov. napi. divody rozhodnuti uverejnénych pod cis-
lem 25/2009 a 49/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek).

8. podani prihlasky datovou schrankou

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH
605/2010 ze dne 30. 5. 2011

k$§ 18 odst. 1 - 4 zdkona ¢ 300/2008 Sh. a § 42 odst. 4
o.s.T:

Prihlaska pohledavky je procesnim ikonem, podanim véritele,
které - jestlize je odeslano z datové schranky tohoto véritele
osobou uvedenou v § 18 odst. 1 az 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist - ma z hlediska upravy v ustanove-
ni § 18 odst. 2 cit. zak. stejné ucinky jako ukon ucinény pisem-
né a podepsany.

komornf listy

Soud prvniho stupné nepostupoval spravné, jestlize vyzado-
val, aby véritelova ptihlaska pohledavky byla jako elektronické
podani - datova zprava jesté podepsana zarucenym popisem
osoby povolané k jednani za véritele.

9. dobra vira véritele pri prihlaseni
pohledavky a zpétvzeti prihlasky

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH
771/2009 ze dne 19. 1. 2010

k§178, 182 a 184 ins. zdk.

Ze vzijemného vztahu Upravy sankce uklddané podle usta-
noveni § 178 IZ a Gpravy v § 182 1Z, tykajici se nasledkd spo-
jenych s tim, Ze véritel vzal zpét prihlasku pohledavky, jejiz
skutecna vyse byla zjisténa tak, Ze ¢ini méné nez 50% pri-
hlaSené castky, plyne, Ze zpétvzeti prihlasky zasadné brani
tomu, aby soud vériteli ulozil zaplatit do majetkové podstaty
castku vypoctenou podle posledni véty § 178 IZ. Rozhodu-
jici je ovSem chovani takového véritele za fizeni do doby
zpétvzeti prihlasky pohledavky; jestlize Ize k tizi véritele pri-
Cist jednu ¢i obé z podminek stanovenych v § 182 1Z, pak zpét-
vzeti prihlasky pohledavky nemiZe mit na uloZeni sankce
vlivu.

Podminky pro posouzeni, zda soud vérFiteli sankci ulozi, nasta-
vaji aZ poté, co soud vezme vériteliiv procesni tikon na védo-
mi (§ 184). Nerozhodne-li insolvenc¢ni soud v usneseni podle
§ 184 1Z téz o uloZeni sankce, nic nebrani tomu, aby tak ucinil
az poté, co ve smyslu ustanoveni § 184 véta posledni byla veé-
fitelova Ucast v fizenf ukoncena. V nasledném tizeni o uloZeni
této sankce je cCastnikem rizeni prave veéritel, ,ktery takovou
pohledavku prihlasil“ (§ 178 véta posledni), poptipadé insol-
vencni spravce, jestlize podal navrh na ulozZeni této sankce (coz
by mélo byt pravidlem). Jde o tiastenstvi pro dany tusek insol-
vencniho fizeni, a je proto nerozhodné, Ze véritelova ucast na
fizeni jinak skoncila.

Insolvenc¢ni zdkon sam pojem dobré viry nevymezuje, nic-
méné neni Zaddného rozumného divodu vykladat tuto zakon-
nou podminku jinak, nez jak je obvyklé pro oblast soukromo-
pravnich vztahl pri posuzovani, zda ucastnik urcitého hmot-
népravniho vztahu jednal v dobré vife. Rozhodujici je vzdy
hledisko objektivni, tedy zda urcita osoba se zietelem ke vSem
okolnostem jednala u védomi opravnéného vykonu urcitych
prav.

Sama ucast na schiizi véritell a Zadost o priznani hlasova-
ciho prava nejsou ukony, které by byly zptlisobilé nastolit stav,
pii némz by opravnéné naroky ostatnich vériteld byly ¢i moh-
ly byt - v zavislosti na zptlisobu feSeni dluznikova tpadku -
uspokojeny v mensi mife, nez by tomu bylo nebyt véritelovych
ukont.

/2012

10.k spornosti pohledavky pri odkladu
vykonatelnosti exekucniho titulu

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 29/2009
zedne 17. 2. 2011

k § 105 ins. zdk.

U¢inky pravni moci soudniho rozhodnuti, jeZ se projevuji tim,
Ze je jiz nelze napadnout odvolanim jako rddnym opravnym
prostifedkem (formalni pravni moc) a dale zavaznosti vyroku
rozhodnuti a jeho nezménitelnosti (materialni pravni moc) zi-
stavaji odkladem vykonatelnosti rozhodnuti nedotceny. Pohle-
davku insolven¢niho navrhovatele pfiznanou pravomocnym
rozhod¢im nélezem, ktery ma ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti, nelze oznacit za spornou (za nedoloZenou v inten-
cich § 105 insolven¢niho zdkona) jen proto, Ze probiha rizeni
o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, ve kterém soud povolil odklad
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.

IV. Povaha dluhti apadce

11.dluhy vzeslé z podnikani

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR
10/2009 ze dne 31. 3. 2011

k$§ 389 odst. 1, 390 odst. 2, 395 a 405 ins. zdk. ve znéni
do 8. 6. 2009

Dluhy vzeSlymi z podnikani dluznika, které ve smyslu § 389
odst. 1 insolven¢niho zdkona zasadné brani povoleni oddlu-
Zeni, mohou byt i takové dluhy, které v hmotnépravni roviné
nevzesly z (jen) obchodnich zavazkovych vztahd, napt. dluhy,
jeZ maji ptivod v obcanskopravnich vztazich, do nichz dluz-
nik vstupoval jako podnikatel, nebo jeho verejnopravni dluhy
(nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li ptivod
v dluznikové podnikani. Schvaleni oddluzeni nebrani zjisténi,
ze dluznik (jenz jiz neni podnikatelem) sice ma dluh z pod-
nikani, ktery fadné uvedl v seznamu zavazki, ale jeho véritel
neprihlasil tomu odpovidajici pohledavku vcas do insolvencni-
ho rizeni. Schvaleni oddluZeni nebrani ani zjisténi, ze dluznik
ma dluh z podnikani, jestliZe jiny dluZnikiv véritel neptihlasil
pohledavku vcas do insolvené¢niho Fizeni a v diisledku toho po-
vede schvalené oddluzeni k plnému uspokojeni ptihlaSenych
véritell.

Pro posouzeni, zda v popsaném vyznamu jde o dluhy vzeslé
z dluznikova podnikani, pfitom neni rozhodné, Ze tyto dluhy
vysly najevo az poté, co dluznik prestal byt podle zadkona po-
kladan za podnikatele, nebo dokonce, Ze az poté, co dluznik
prestal byt podle zdkona poklddan za podnikatele, tyto dluhy
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vznikly (tak, Zze dluznik byl az poté penalizovan za poruSeni
povinnosti, které mél jako podnikatel dodrzovat).

V R 79/2009 Nejvyssi soud také uzaviel (pricemz jde o zavér,
jenz nelze bez dalSiho oddélit od predchoziho zakladniho vy-
mezeni slovniho spojeni , dluznik, ktery neni podnikatelem®),
Ze to, zda existuje rozumny diivod nepokladat pii rozhodovani
0 navrhu na povoleni oddluzeni nebo pti rozhodovani o tom,
zda se oddluzeni schvaluje, za piekazku branici uplatnéni in-
podnikani, insolvenc¢ni soud uvazi vzdy predevsim s prihléd-
nutim k:
1) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu)
z podnikani,
2) dobé ukonceni dluznikova podnikani,
3) cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhi)
z podnikani,
4) vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani
v porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazkd,
5) tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén
s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu oddlu-
Zeni.

12.dluznik zajistujici dluhy z podnikani

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 9/2009
zedne 23.2. 2011

k § 389, 390 odst. 3 ins. zdk. ve znéni do 31. 12. 2008

Podminka, Ze dluznik nema dluhy z podnikani, je pro ucely
posouzeni, zda navrh na povoleni oddluzeni podala k tomu
opravnéna osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 insol-
venc¢niho zikona), splnéna i tehdy, jestlize navrh na povolenf{
oddluZeni podal dluznik, ktery svym majetkem pouze zajistil
jako sménecny rukojmi dluh jiné osoby z jejiho podnikani.

13.dluhy z podnikani nabyté dispozitivnim
ukonem

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 3/2008
ze dne 13. 3. 2008

k § 389 odst. 1 ins. zdk.

Nepripustnym je oddluzeni i v pripadé dluznika, ktery podni-
katelem neni, ani jim nikdy nebyl, le¢c ma dluhy z podnikani
jiné osoby, jeZ nabyl na zakladé svého dispozitivniho pravniho
ukonu (napt. jim uzavirené smlouvy o prodeji podniku), jimz se
dobrovolné ocitl v postaveni osoby, jez ma dluhy z podnikani,
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a nese tak vSechna rizika z toho plynouci, v¢etné neptipust-
nosti oddluzeni. Takové disledky by ziejmé nebylo mozno do-
vodit jen ve vztahu k zavazklim z podnikéni, jez dluznik nabyl
dédénim.

14.povaha pohledavky po osvobozeni
dluznika od placeni

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
3509/2010 ze dne 24. 11. 2010

k$§ 183,413 a 414 ins. zdk. ve znéni do 8. 6. 2009

Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho zakona,
jimzZ insolven¢ni soud osvobodi dluznika od placeni pohleda-
vek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje po-
vinnosti k tthradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim
ani rucitele, ani jiné osoby, které mély viici dluzniku pro tyto
pohledavky pravo postihu. Pohledavka, na kterou se vztahu-
je rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle
§ 414 odst. 1 insolven¢niho zakona, v neuhrazeném rozsahu
nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiz nelze vériteli
priznat ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny
rezim, jako proml¢ena pohledavka.

Pouzita terminologie (,,osvobozeni od placeni pohledavek” -
rozuméj osvobozeni dluznika) vybizi k zavéru, ze pohledavka
sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je
rozhodnutim insolven¢niho soudu zbaven povinnosti ji vé-
riteli zaplatit. Koncepce oddluzeni nadto i pii rozhodovani
o osvobozeni od placeni pohledavek vychazi z toho, Ze je na
dluzniku, zda dobrodini zakona dané Uispésné probéhnuvsim
oddluzenim vyuzije (zda o osvobozeni od placeni pohledavek
pozada), cemuz v duchu téze logiky odpovida, Ze dluzniku, kte-
ry se rozhodne pohledavky, od jejichz placeni byl rozhodnutim
insolven¢niho soudu osvobozen, pozdéji uhradit dobrovolné,
zlistane tato moznost zachovana. Pohledavka v neuhrazeném
rozsahu nezanikla, le¢ véritel ji nemiize UspéSné vymahat;
v soudnim ¢i jiném Fizeni jiz nelze takovou pohledavku vériteli
priznat. Ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny
rezim jako promlcena pohledavka.

Cely institut oddluzeni sméruje k vyporadani majetkovych
pomeérl dluznika s jeho véfiteli. ZavazKky (dluhy) jinych osob
(téch, jez véritelim za splnéni zavazku odpovidaji spole¢né
anerozdilné s dluznikem a téch, které svym majetkem zajistuji
pohledavky vériteld viici dluzniku) predmétem vyporadani pri
oddluzeni nejsou (uvedeny institut k vyporadani téchto zavaz-
k@ /dluhii/ nesmétuje).

komornf listy

V. UéinKy insolvenéniho Fizeni

15.vydani vytézku exekuce do insolven¢niho
Fizeni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3845/2011
zedne 24. 1. 2012

k$ 109 odst. 1 pism. c) ins. zdk. a § 46 odst. 6 e.r.

Pokud exekutor majetek povinného jiz v exekuci zpenézil
(vdrazbé)amavytézeknasvémuctuadosudjejnepredal oprav-
nénému, priznava mu § 46 odst. 6 e.. pravo zajistit z vytézku
naklady exekuce odpovidajici rozsahu zpenézeného majetku.
V takovém pripadé exekutor vyda usneseni, ve vyroku kterého
rozhodne, Ze insolven¢nimu spravci se vydava vytézek ve sta-
novené vysi, nebot naklady exekuce ¢ini stanovenou vysi.V odi-
vodnéni usneseni uvede exekutor vysi dosazeného vytézku ze
vSech zplsobi exekuce a vypocet nakladii exekuce podle vy-
hlasky ¢.330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exeku-
tora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist. Usneseni se doruci
opravnénému, povinnému ainsolven¢nimu spravci, nebot se ty-
ka prav k majetkové podstaté. Proti usneseni je piipustné od-
volani. Toto usneseni ma vzhledem k zastavnim pravim, véc-
nym bfementim a ndjemnim praviim vdznoucim na nemovitos-
ti, kterd byla prodana v exekuci, u¢inky rozvrhového usneseni
podle § 337h odst. 1 az 3 o. s. I: [k tomu srov. Kasikova, M. a kol.
Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni
rad). Komentar. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 195-200].

V posuzované véci bylo zjiSténo, Ze v daném pripadé provadél
soudni exekutor exekuci proti tfetimu povinnému srazkami
zjeho mzdy, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 29
INS 1189/2011-A-7 ze dne 7. 3. 2011 byl zjiStén upadek treti-
ho povinného, Ze pred tim, nez nastaly insolven¢ni ucinky (dne
26.1.2011), vymohl soudni exekutor tiemi srazkami ze mzdy
tretiho povinného (v obdobi od 22. 11. 2010 do 20. 1. 2011)
castku 12.971,- K¢ a Ze soudni exekutor jako véritel neprihlasil
svoji pohledavku na ndkladech exekuce do insolven¢niho fizeni.

Jestlize tedy povéreny soudni exekutor neprovadél exekuci
proti tretimu povinnému prodejem movitych véci, nemovitosti
nebo prodejem podniku a majetek tohoto povinného nezpe-
nézil v drazbé, nybrz exekuci provadél az do zjisténi upadku
povinného srazkami z jeho mzdy, pak je zfejmé, ze aplikace
§ 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu neprichazela v daném piipadé
v tvahu. Neuplatni se tudiz (analogicky) ani zavéry uvedené
v usneseni Krajského soudu v Praze uveiejnéném pod cislem
86/2005 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
byl prijat zaveér, Ze byl-li prohlaSen konkurs na majetek povin-
ného poté, co v fizeni o vykon rozhodnuti byla jeho nemovi-

/2012

tost pravomocnym usnesenim o piiklepu prodana, soud po za-
placeni nejvyssiho podani vydrazitelem usnesenim rozhodne
o uspokojeni pohledavky ndkladi rizeni vzniklych statu v sou-
vislosti s provaddénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby
a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravci konkursni
podstaty; toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni
(§337ho.s.1).

16.podani navrhu na narizeni exekuce proti
insolven¢nimu spravci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4397/2008
ze dne 20. 10. 2010

k§203 odst. 5a 267 odst. 2 ins. zdk.

Podle § 267 insolven¢niho zakona plati, Ze vykon rozhodnuti
nebo exekuci, kterd by postihovala majetek nalezejici do ma-
jetkové podstaty, lze pro pohledavky véritelti po prohlaseni
konkursu naridit, nelze jej vSak provést. Neni-li dile stanove-
no jinak, navrh na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku-
ce se i nadale podava proti povinnému; proti insolven¢nimu
spravci jej nelze podat, ani ma-li byt povinnym dluznik. Vykon
rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek naleZe-
jici do majetkové podstaty dluznika, lze pro pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené
v pribéhu insolvenéniho tizeni naiidit a provést jen na zakladé
rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst.
5 a s omezenimi timto rozhodnutim zaloZenymi. V takovém
pripadé se navrh na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
podava proti insolvenénimu spravci.

17.ucinky prohlaseni konkursu na Slovensku
na soudni spory v Ceské republice

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
2181/2008 ze dne 27. 1. 2011

k¢l 4 odst. 2 a 15 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000, § 14
odst. 1 pism. c) zdkona o konkursu a vyrovndni ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2007 a § 263 ins. zdk.

Jestlize slovensky soud prohlasi konkurs na majetek dluz-
nika, ktery je i¢astnikem soudniho Fizeni v Ceské republice,
a tyka-li se spor v Ceské republice majetku naleZejiciho podle
slovenského prava do konkursni podstaty takového dluznika,
prerusuje se fizeni v Ceské republice za stejnych podminek, za
nichZ by se v dobé prohlaseni konkursu prerusilo, kdyby kon-
kurs prohlasil ¢esky soud.
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Komora celila atoku
Anonymous

V Choceradech se konalo
Skoleni vykonavateld

David Sykora vyucuje sebeobranu
Autor fotografie: Martin Hurda — denik Blesk

AKTUALNI
UDALOSTI
|

Exekuc¢ni soudy loni natidily 936.219 exekuci. To je 0 230.000 vice nez v roce 2010.
V disledku toho mirné stoupl i pocet exekuci ukonéenych vymozenim - ze 146.096
vroce 2010 na 191.021 v roce 2011. Ve srovnani s celkovym napadem exekuci vsak
jde o tentyZ pomér. Naopak ke znatelnéj$imu nartistu doslo v pripadé exekuci ukon-
Cenych zastavenim. Vy$si pocet narizenych exekuci je mimo jiné dlisledkem ekono-
mické Kkrize, finan¢ni vycerpanosti dluznik, proti nimz je mnohdy nafizeno vice exe-
kuci, ale také vétSim zajmem vériteld o sluzby soudnich exekutort. Podil na zvySeni
poctu natizenych exekuci ma i skutec¢nost, Ze ubyva soudnich vykont rozhodnuti.
Véritelé se s ndvrhem na vymozeni svych pohledavek stale ¢astéji obraceji na soudni
exekutory, nebot jejich ¢innost je efektivnéjsi nez ¢innost soudti. Kompletni statis-
tické udaje zverejnila Exekutorska komora na tiskové konferenci a najdete také na
webovych strankach www.ekcr.cz.

Exekutorska komora Celila hrozbé do¢asné nedostupnosti svych internetovych stra-
nek. 7. brezna se totiz staly cilem titoku hnuti Anonymous. Na aktivity hackerského
uskupeni mohli doplatit predevsim dluznici a véritelé, jimz Komora na svych in-
ternetovych strankach poskytuje radu uzite¢nych informaci. Hrozilo, Ze si povinni
i opravnéni prechodné nebudou moci dohledat potfebna pouceni o pribéhu exekuc-
niho fizeni, najit kontakty na exekutorské urady, nebudou mit k dispozici informace
o oteviracich hodinach bezplatnych pravnich poraden Komory ani spojeni na nase
pracovniky, ktefi denné vytizuji stovky riznych dotazii, podnéti ¢i stiznosti. V této
souvislosti jsme také upozornili na fakt, Ze Exekutorska komora nebyla vhodné vy-
branym tercem, jelikoZ se nezabyva vymahanim dluhti. Naopak je jednim z dohledo-
vych organt nad ¢innosti soudnich exekutora.

15. brezna se v Choceradech v Semindrnim hotelu Akademie Naha¢ konalo $kole-
ni vykonavatell soudnich exekutorl. Prvni ¢ast byla teoretickd. Pfednasku na téma
,mobilidrni exekuce“ si ptipravili pravnici Komory Mgr. Martin Hampl a Mgr. Anto-
nin Toman. Lektorem navazujiciho seminare o sebeobrané byl David Sykora, hlavni
instruktor Systemy pro CR. Nechybély ani praktické ukazKy zaméiené na zvladani
unikovych technik, pripadné feSeni situaci bezprostiedné ohroZujicich zdravi ¢i Zi-
vot napadenych.
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Prezidentka Komory JUDr. Jana Tvrdkova

Autor fotografie: Michal Tvrdik - V3ehrd

Prezidentka Jana Tvrdkova

prednasela studentim
Pravnické fakulty UK

UIHJ zve na mezinarodni
kongres do Jihoafrické
republiky

Do Brna se sjeli exekutorsti

/2012

koncipienti

Komorni list
se Vam predstavuji
v novém designu

hovofi ke studentdm

Prezidentka Exekutorské komory JUDr. Jana Tvrdkova prednasela v pondéli 19. biez-
na na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zapojila se tak do cyklu setkani
vyznamnych zastupcti pravnickych profesi se studenty. Sérii prednasek porada VSE-
HRD, spolek ¢eskych pravnikt. Cilem je piedstavit studentlim naplii ¢innosti jednot-
livych profesi, jakoz i informace a zajimavosti z praxe. V cyklu tedy nemohlo chybét
ani setkani vénované exeku¢ni ¢innosti.

0d 1. do 4. kvétna se v Kapském mésté kona 21. mezinarodni kongres soudnich exe-
kutorti. Podobné shromazdéni poidda Mezinarodni unie soudnich exekutord kazdé
tfi roky, a to na jiném kontinentu (Marseille 2009, Washington 2006, Tunis 2003).
Tentokrat bude mit shromazdéni nazev ,Exekutor 21. stoleti“. Nase profese se na-
chazi na rozcesti. Celosvétoveé jsou pocitovany nebyvalé disledky hospodaiské krize.
0 to vice je tfeba zamérit ivahy k modernizaci oboru, ktera by prispéla ke zkvalitnéni
sluzeb pro obcany i hospodarské subjekty. Exekutor je zakladnim prvkem pravniho
statu. Ma prispivat k lepsi efektivnosti justice, k mensimu zatiZeni soudt ¢i k urych-
leni soudnich Fizeni. Pomoci mu v tom mohou i moderni komunika¢ni technologie.
Workshopy budou probihat v budové Cape Town International Convention Centre.
UIH]J chce na konferenci, kde zaroven oslavi 60. vyroc¢i fungovani unie, prezentovat
Svétovy kodex exekutora.

31. ledna se do Brna sjeli exekutorsti koncipienti. V Hotelu International v Husové
ulici se konal seminaf, ktery poradala Exekutorska komora. Od 9 do 12 hodin pred-
nasel prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedouci Katedry obcanského prava z Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné. Tématem jeho prednasky byl katastr nemovi-
tosti. Odpoledne si pak koncipienti vyslechli referat JUDr. PhDr. Karla Simky, LL.M.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, o spravnim pravu.

V minulém C¢isle ¢asopisu soudnich exekutorti jsme Vam predstavili nové logo Ko-
mornich listd. Jak jste si asi jiz povSimli, ve zménéch pokracujeme. Nejen Ze se diky
aplikaci otevieného recenzniho rizeni zvysuje kvalita publikovanych ¢lanki, ale dba-
me také na estetickou troveti ¢asopisu. Cislo, které pravé drite v ruce, se zrodilo
v novém designu, jehoZ autorem je grafik Jan Charvat. Vytvoril pro nas nékolik na-
vrhi, nakonec jsme zvolili styl, jenZ koresponduje s duchem Komornich listli. Ak-
centuje modernost, seriéznost, jednoduchou a Cistou linii. Kompletné jsme obménili
vzhled titulni strany, zvolili jsme novy font pisma jak v nadpisech a podnadpisech,
tak v klasickém textu, fotografie umistujeme dle specidlnich Sablon, zvlastn{ dpravu
maji i komentare, doplnujici informace ¢i tabulky. Celkovou koncepci pak dokresluji
i linky oznacujici zac¢atek a konec stran ¢i textd.
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Petra Bacova

tiskova mluvei Exekutorské komory

SEC SE
PROMENILA
V PRAVNI
PROSTOR

Pravni prostor 2012 se konal od 27. do 28. bfezna v Seci-Ustup-
kach. Podtitulem odborného kongresu bylo Pravo ve zname-
ni zmén. Druhy ro¢nik konference prildkal 180 posluchaci a
oslovil 20 prednasejicich, ktefi vystoupili v sedmi blocich: Ve-
fejné zakazky, Energetika a pravo, Statni sprava a samosprava,
Pracovni pravo, Aktualni otazky v justici, Novy obc¢ansky zako-
nik a Ocekavané zmény v pravnim radu. Zastitu nad akci pre-
vzali Ing. Kamil Jankovsky, ministr pro mistni rozvoj, a JUDr. Jiri
Pospisil, ministr spravedlnosti. Poradateli akce byli spolec¢nost
Atlas consulting spol. s. r. 0. a vydavatelstvi Economia.

Nameéstek ministra pro mistni rozvoj Jan Sixta hned v tivodu
kongresu predstavil zmény v zdkonu o verejnych zakazkach.
Zakon prosel za posledni tfi roky zménami hned dvanactkrat.
Jeho piinosem je zejména zajiStén{ transparentnosti pii zada-
vani zakazek diky povinnému zvefejnéni subdodavateld, zve-
fejnéni smlouvy véetné konec¢né ceny a dodatkd ¢i odivodnéni
hospodarnosti celého projektu.

Na kongresu vystoupil se svym prispévkem i Mgr. Ing. Jifi
Prosek, viceprezident Exekutorské komory. Tématem jeho
prezentace byly exekuce ve statni spravé s ohledem na no-
velu obcanského soudniho radu a exekuc¢niho radu. Mgr. Ing.
ProSek srovnaval jednotlivé zpisoby vymahani pohledavek
dle § 175/1 DR, a to dafiovou exekuci, soudni vykon rozhod-
nuti, exekuci provedenou prostiednictvim soudniho exekutora
¢i vymahani prihlaSenim v insolvencnim fizeni ¢i ve vefejné
drazbé. Kompletni prezentaci si mizZete stdhnout na webovych
strankach Exekutorské komory www.ekcr.cz v sekci Aktuality
pro média ¢i Aktuality pro soudni exekutory.

Zajem pak vyvolaly i bloky vénované novému obcanskému
zékoniku a dalS$im oc¢ekdvanym zménam v pravnim tadu. Zde
méli moZnost odpovédét na otazky poslucha¢i ndméstek mini-
stra spravedlnosti FrantiSek Korbel, reditel justi¢ni akademie
Jan Petrov, advokat Tomas Sokol a mistopredseda méstského
soudu Libor Vavra.

Z ostatnich prednasejicich jmenujme alespoi JUDr. Marii Brej-
chovou, LL.M., prezidentku Unie podnikovych pravnik, advo-
katku Mgr. Janu Zwyrtek Hamplovou, jeZ se zabyvala obcemi
a mésty coby specifickymi subjekty prava ¢i JUDr. Tomase Li-
chovnika, prezidenta Soudcovské unie.

Doc. JUDr. Jirina Hasova, Ph.D.

Law enforcement
and insolvency proceeding relation

Mgr. Radka Rutar
Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

Insolvency Act amendment
and its influence towards law enforcement

Mgr. Petr Blazej
Concurrence of insolvency and law
enforcement procedures

Ing. Lubo3 Smréka, CSc.
Philosophical aspects of law enforcement
and insolvency proceeding relation

Mgr. Miroslav Hajek
The proposal to withdraw movables
from the execution list

ABSTRACTS

Law enforcement procedure is covered by Act No. 120/2001 Coll., on judicial offi-
cers and execution activities (the Execution Code). Insolvency proceeding is covered
by Act No. 182/2006 Coll., Insolvency and Its Resolution Act (the Insolvency Code).
Both proceedings are truly independent, buth they can interefere in some cases
when law enforcement procedure is initiated against the debtor in bankruptcy sta-
tus. For the duration of insolvency procedure the law enforcement procedure may be
initiated but may not be executed. Otherwise, actual law enfocement procedure does
not prevent the initiation of insolvency procedure against the debtor.

Current Insolvency Act does not contain the defense of debtor against bullying ban-
kruptcy proposals. These proposals are used to create a pressure towards debtor
and thus helping redeeming creditor_s claim, which may often be disputable and un-
certain. After the adoption of the Insolvency Act amendment, we can expect increase
of interim measures, intended to restrain effect of art. 190/2 of Insolvency Act,
what shall result in possibility to carry out execution even in progress of insolvency
procedure. We can also expect reduction of motive to submit a bullying bankruptcy
proposals.

Article applies to certain issues of concurrence between insolvency and law enfor-
cement procedures. Article summarizes the effects of insolvency proceeding on to
actual law enforcing procedure. Author lists statutory provisions adjusting concu-
rrence of both proceedings and highlight problems that arise from this process.
Particular attention is paid to the law enforcement conducted by deductions from
wages and sales of the real-estates. Mentioned is also the question of procedure for
issuing claim enforced in the execution process to insolvency bailiff.

The article analyses the relation between insolvency law and law enforcement from
the viewpoint of philosophy of law and cost-effectiveness of applying collective or
individual mechanisms of debt collection. Contrary to the prevailing view that, in
case of bankruptcy, collective mechanisms (insolvency law) have to apply, the paper
provides arguments in favour of the law enforcement as the preferred means of debt
collection.

Middle amendment to the Execution code in art. 68 introduced a proposal to wi-
thdraw movables from the execution list - institute, which significantly simplifies
and accelerates the ability of a person, which has the right to movable property that
does not not permit execution, to claim their rights without having to initiate rigid
legal proceeding. Author after more than two years since the introduction of this
institution briefly summarizes the purpose of the proposal to withdraw movables
from the execution list, its basic elements, deals with some interpretation differen-
ces of the relevant provisions of the Act, all in relation to decisions of judicial officers.
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