c¢asopis soudnich exekutor

W5
€
4/2011 W

1. ro¢nik

Komorni listy

vydava
Exekutorska komora
Ceské republiky

Oslavy 10. vyro¢i zalozeni Exekutorské komory Ceské republiky

Doktrina Piercing the corporate veil

I ™ v 4

Spolecné jméni manzelii



-aukce.com

vSe o drazbach

Pofadani elektronickych drazeb
dle zakona - pro exekutory zdarma

Server E-AUKCE.COM, ktery je jiZ deset let nejrozsahlejsi databazi konanych drazeb, drazebniku, exekutord,
odhadcu v CR, pro Vas pfipravil mnoho zajimavych zmén sledujicich vétSi medializaci VaSich drazeb.

Mezi hlavni novinky patfi nové navazané spoluprace s jednim z nejvétSich realitnich servert RealCity.cz,
dale pak moznost pro soudni exekutory kompletné pofadat elektronické drazby splriujici vSechny zakonné
podminky zdarma a pfijemnou novinkou je zména ve zpoplatnéni sluzeb, nebot v pfipadé, Ze drazba skonCi
neuspésné, budou Vam vynalozené prostiedky na ,.kartu drazby“ navraceny.

- elektronické poFadani drazeb zdarma

- prezentace movitosti - pro SE zdarma
- shizeni cen 0 10%

- nelsp@3sné drazby nezpoplatnény

- efektivni prezentace drazeb e

- rozSifeni medialniho dosahu:  iHNed.cz T

RealCity.cz
Konkursni Noviny =

Projekt E-AUKCE.COM zahdjil Cinnost v roce 2001 zéroveli s platnosti zakona o vefejnych drazbach.
Jeho cilem je podavat komplexni, aktualni a smyslupIné informace investorim o drazbach v ramci celé
Ceské republiky. Projekt zahrnuje prehledové databaze a seznamy drazebniku, exekutorl, odhadcu
a spravcl konkursni podstaty, stejné tak jako bezplatnou pravni poradnu.

Hlavnim cilem projektu je poskytnout klientum serveru efektivni paletu moznosti jak prezentovat sve
drazby s durazem predevSim na zvySeni efektu osloveni, kterého je mimo jiné dosazeno také spolupraci
medialnich partnert jako jsou napf. Konkursni noviny, server IHNED.CZ a nové také REALCITY.CZ.

V pfipadé Vaseho zajmu nevahejte kontaktovat nasi reklamni specialistku Pavlinu Kfenkovou, tel.: 774 868 037
nebo navtivte nas portal na adrese WWW. e-aukce.com nebo Www.drazebnikalendar.cz.
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Véanoc¢ni zamysleni

V adventni dobé mdm kazdoro¢né takovy schizofrenni pocit. Na jedné
strané se snazim krestansky zklidnit svoji dusi a pfipravit se na svdtky
Vénoc, rozjimat o probéhnuvsim roce, co se uddlo dobrého, co ja udélal
dobrého a co jsem doslova zpackal. Na druhé strané mivdm pocit, ze
24. prosince kon¢i svét, co se neudélalo do té doby, uz se neudéld, pro-
sté v3e je zapotiebi do tohoto magického terminu stihnout. Ani letosek
neni vyjimkou. Novela exeku¢niho Fddu v Parlamentu davd pfislib sil-
nych adventnich zazitkG a meditativnich sezeni nad jejim opravdu defi-
nitivnim znénim. Nicméné osobné ji vnimdm jako to spiSe pozitivni, co
odchézejici rok pfinesl. Stejné tak vnimdm jako pozitivni i angazovanost
fady nasich novych kolegl v komorovych vécech. Toto a fada dalsich
véci by méla byt predzvésti toho, ze pristi rok bude rokem dobrym.
Velmi zdlezi na nds, jak to dobré i méné dobré, co mlizeme p¥isti rok
ocekdvat, pfijmeme a jakym zpdsobem s tim nalozime. Prévé to totiz
navenek vypovidd o zralosti naseho stavu a podle toho budeme posuzo-
véni. Budeme vnimani jako rozumny dospély partner, nebo jako décko,
které chce vie ted a tady? Z hlediska dlouhodobé perspektivy stavu je
Zadouci, abychom vnimali pravé dlouhodobé nuance naseho pocinani,
a to at uz pfi hodnoceni legislativy, exekucnich postupech, ¢&i pfi ta-
kovych ,trividlnostech” jako je zplsob provddéni mobilidrnich exekuci.
Jediné tak ndm totiz mohou byt svéreny dalsi kompetence, jediné tak
mUzeme byt redlnym partnerem pfi narovndvéni nékterych pokfivenych
prévnich Uprav, pfi tvorbé prdvnich predpist. Byt to tak nékdy na prv-
ni pohled nevypadd, pravé v nasi oblasti velmi plati, Ze upfednostnéni
jednoho individudlniho zdjmu ¢asto poskodi cely stav a zprostfedkované
pak i doty¢ného, jenz dal svij parcidlni zdjem do popredi. Pravé v nasi
oblasti se totiz nejednd o tzv. hry s nulovym souc¢tem, kdy presné to, co
ziskd jeden, ztrdci druhy. V nasi branzi spiSe plati tzv. véziiovo dilema,
tedy Ze spolupraci a upfednostnénim dlouhodobého a spole¢ného z4-
jmu ziskdvaji vsichni, a naopak upfednostnénim kratkodobého parcidlni-
ho zdjmu ziskdva jen jeden, a to ¢asto méné, nez kdyby spolupracoval,
a ostatni ztrdceji v souctu podstatné vice, nez prvy ziskal.

Zkusme prosim na to v pfistim roce myslet. Preji ndm viem pozehnané
Vdanoce a dobry rok 2012.

Jiti Prosek
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konkurenceschopnosti Komornich listd.

Od vzniku myslenky vyddvat ¢asopis soudnich exekutort a piprav jeho pilotniho ¢isla uplynulo vice nez dva a pal roku. Za tu dobu
jsme se naucili vyddvat odborny ¢asopis, ktery se Védm, jak pevné doufdm, libi a pfindsi Vdm zajimavé informace nejen z oblasti
exekuc¢niho prdva. Pro nadchazejici Cisla ¢asopisu jsme pripravili nékolik novinek, které maji prispét k dalsi profesionalizaci a vétsi

Tou prvni je novd vizudlni podoba ¢asopisu, pficemz jiz na strankdch tohoto ¢&isla Vdm predstavujeme nové logo Komornich listd
(vice informaci naleznete na strané 32). V3echny ¢lanky otisténé v tomto vydani jiz prosly recenznim fizeni. Pocinaje pfistim cislem
budou Komorni listy za kazdy otistény odborny prispévek vyplédcet autorské odmény. Pokyny pro zasilani autorskych stati najdete na
stran& 27. Samotny ¢asopis véak bude naddle vyddvan a distribuovan Exekutorskou komoru Ceské republiky zdarma, a to v tisténé
i on-line podobé. O to vice si vdzime finanéni podpory, kterou ndm pravidelné poskytuiji nasi inzerenti.

Dékujeme za Vasi prizen a véfime, zZe se ji budeme t&sit i v novém roce, do kterého Vam prejeme hodné uspéchu.

$éfredaktor Vaseho ¢asopisu

David Hozman,

komorni listy



JUDr. Stanislav Pazderka
Doktrina Piercing the corporate veil

Clanek pojedndvd o doktring propichnuti zévoje spole¢nosti. Vy-
chodiskem pro jeho sepsdni se stala bézna praxe, kdy spole¢nici
pravnickych osob zaklddaji nové spole¢nosti se shodnym pred-
métem podnikéni a klientelou, a¢koliv hospodareni ptivodni spo-
le¢nosti skoncilo zadluzenim. Tato praxe podkozuje véfitele, na
jejichz ochranu byla zkonstruovadna v rozhodovéni americkych
soudll popisovand doktrina, jejimz smyslem je prolomeni vyluc-
né majetkové odpovédnosti pravnickych osob. Autor seznamuje
¢tendfe s davody, kdy soudy ve svych rozhodnutich relativizuji
odpovédnost spole¢nosti a vyslovuji pfimou majetkovou odpo-
védnost osoby za spole¢nost jednajici.

JUDr. Milan Makarius
Spole¢né jméni manzel( a odpovédnost za zavazky
aneb Vitézstvi nad hmotou

Uvodni &lének hlavniho tématu ¢asopisu podavé shrnuti zdkon-
né Upravy majetkovych vztaht manzelt a seznamuje ctendre
s jejimi charakteristickymi rysy. Srovndvd hmotnéprdvni upravu
spole¢ného jméni manzeld s upravou procesnéprdvni a pokud
jde o vykondvaci fizeni, dochdzi k zdvéru, ze zakonnd uprava
exekuéniho fizeni v podstaté hmotné prdvo nerespektuje. Autor
upozoriiuje i na skute¢nost, ze v zdkoné neni upravena odpo-
védnost za zdvazky vzniklé mimo spole¢né jméni manzeld.

Mgr. Petr Kunc
Vliv pravnich norem upravujicich spole¢né jméni manzel(
na pravni tpravu spole¢ného ¢lenstvi manzelii v bytovém
druzstvu

Autor se ve svém prispévku zabyvd otdzkou, zda a jakym zp(-
sobem maze byt pravni uprava vzniku spole¢ného ¢lenstvi man-
Zelt v bytovém druzstvu ovlivnéna institutem spole¢ného jméni
manzell. Zejména zkoumd, zda také v pfipadé nabyti ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu jednim z manzelG za trvdni manzel-
stvi darovdnim, dédénim nebo za majetek ndlezejici do vylu¢né-
ho vlastnictvi jen jednoho z manzelC vznikne spole¢né ¢lenstvi
manzel v bytovém druzstvu. V této souvislosti upozorfiuje na
relativné nedokonalou prévni tpravu a disledky, které maze ne-
sprdvné posouzeni vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzel(i v byto-
vém druzstvu vyvolat.

prosinec 2011

Mgr. Vaclav Kuchaf
Exekuce majetku ve spole¢ném jméni manzel( z pohledu
statniho dohledu

Clanek predstavuje zdsadni rozhodnuti soudu ve vécech exekug-
niho postihu spole¢ného jméni manzeld, které autor glosujez po-
hledu odboru statniho dohledu Ministerstva spravedinosti CR.

JUDr. Karel Svoboda
Problém vztahu mezi vyskrtnutim véci ze soupisu a vylucovaci
zalobou

Krajsky soud v Hradci Krdlové uzavrel, ze tspéch zaloby o vylou-
¢eni véci z exekuce neni podminén predchozim véasnym ndvr-
hem jejiho udajného vlastnika na vyskrtnuti véci ze soupisu po-
stupem podle § 68 exeku¢niho Fddu. Tim podle ndzoru autora
¢lanku ucinil toto nové ustanoveni do zna¢né miry obsolentnim.
JUDr. Svoboda sezndmi ¢tendie s Uvahami, které krajsky soud
k vyse uvedenému stanovisku vedly. Poté provede jejich kriticky
rozbor.

JUDr. Stanislav Pazderka
Co vsechno se vejde pod zastavni pravo exekutorské?

Clanek pfindsi rozbor zdkonné tpravy exekutorského zdstavniho
prdva a zabyvd se pfedmétem zajisténi tohoto zplisobu prove-
deni exekuce. Autor si polozil dvé otdzky: ,Jsou ndklady exekuce
pohledavkou?" a ,Daji se naklady exekuce pfihldsit do drazby ji-
ného exekutora?", na které poskytuje vlastni odpovéd vykladem
prislusnych zdkonnych ustanoveni.




Exekutorska komora
funguje uz deset let

Mgr. Petra Bac¢ova
a Mgr. David Hozman,
¢lenové redakéni rady Komornich listd

Prvni listopadovy den se nesl ve znameni oslav deseti let exis-
tence Exekutorské komory CR. Tato vyznamnd akce se konala
v prazském Kaiserstejnském paldci, ktery se nachdzi na vychodni
strané Malostranského ndmésti a patfi k nejzajimavéjsim stav-
bdm vrcholného baroka v rdmci hlavniho mésta. Zucastnilo se
ji 81 hostd. Program dne mél dva celky. Byl rozdélen na od-
bornou konferenci a neformdlini slozku setkdni exekutor( tvoril
slavnostni vecer.

V prvni ¢asti této reportdze se zaméfime na sympozium, v jehoz
ramci vystoupila fada cténych hostd, napfiklad ministr spravedI-
nosti Jifi Pospisil, mistopredseda Vrchniho soudu v Praze JUDr. Ja-
roslav Bures$ ¢i prezident UIHJ Leo Netten.

Deset let existence soudnich exekutort
(JUDr. Jana Tvrdkovd, prezidentka Exekutorské komory CR)

JUDr. Jana Tvrdkové ve svém projevu pfivitala véechny ptitomné
hosty. Zdlraznila, ze desdté vyro¢i vzniku Exekutorské komo-
ry Ceské republiky je vyznamnym meznikem. Meznikem, kte-
ry reflektuje dobu, na jejimz pocdtku vznikly takika na zelené
louce urady nové prdvni profese — soudnich exekutort, dobu,
za kterou doslo ke stabilizaci exekutorskych ufadd. Decennium
je dtvodem k reflexi smyslu a vyznamu exekuc¢niho Fizeni a téz
moznosti vyslechnout si ndzory z tdboru ostatnich prdvnickych
profesi.

Ndsledovalo predstaveni odborné ¢asti programu oslav desd-
tého vyrodi. Historicky exkurs dle ndzoru JUDr. Jany Tvrdkové
umoziuje zamyslet se nad spole¢enskym postavenim osob, kte-
ré v Ceské historii provddély vykony soudnich rozhodnuti, nad
pravomocemi, které jim svéfil stét k zajisténi nuceného splnéni
zdvazkd, ale i nad vnimanim téchto osob spole¢nosti. Vsechna
tato témata jsou aktudlni i v soucasnosti.

komorni listy



Vymahatelnost prava jiz neni problémem
(JUDr. Jiti Pospisil, ministr spravedInosti)

§
3

Ve svém projevu JUDr. Jiti Pospisil zhodnotil ztizeni profese
soudnich exekutor(l v roce 2001, které bylo dobrym a sprdvnym
pocinem, nebot z ¢eské spole¢nosti v podstaté vymizely stiznosti

na vymahatelnost prdva. Tato zku3enost je divodem pro roz-
sifeni pravomoci soudnich exekutorl v podobé odstranéni na-
fizovdni exekuci soudy, jez je spojeno i s tvahami o odstranéni
dvojkolejnosti vyméhaciho fizeni. Tyto navrhované zmény maji
pfinést snizeni fiskdlniho zatizeni soudni soustavy a uvolnéni ru-
kou soudctim, ktefi by se naddle méli vénovat svému hlavnimu
posldni — rozhodovéni spor(.

Ministr spravedInosti upozornil téZ na negativni vnimani soud-
nich exekutord verejnosti. Soudni exekutory vyzval k seberefle-
xi, kterou nemize nahradit zddny zdkon a ani sebelep3i etickd

JUDr. Stanislava Kolesdrova,
¢lenka prezidia Slovenské komory exekutorov

pravidla. Soudni exekutofi si museji uvédomit, jak svoji ¢innosti
a pristupem k ucastnikdim ovliviiuji zivot obc¢anti zemé.

JUDr. Jiti Pospisil ve svém projevu pripomnél kriticky rok 2009, kte-
ry se nesl ve znameni sporu Exekutorské komory Ceské republiky
s ministerstvem spravedInosti. Ten vyustil v pfeneseni ¢asti pravo-
moci delegovanych na Exekutorskou komoru CR - kdrné pra-
vomoci a vybéru soudnich exekutori — zpét na stdt. Podékoval
téZ soucasnému vedeni Exekutorské komory Ceské republiky
za zklidnéni vztahd mezi samosprdvou a exekutivou, kdy Mini-
sterstvo spravedinosti v sou¢asné dobé povazuje Exekutorskou
komoru Ceské republiky za partnera. Proto véfi, ze spole¢ny
postup Ministerstva spravedinosti a Exekutorské komory Ceské
republiky bude prispivat k prohloubeni humanizace, ale i k vétsi
efektivité exekuéniho fizeni.

Odpovédnost za korektni postup v exeku¢nim fizeni
(JUDr. Jaroslav Bures, mistopfedseda Vrchniho soudu v Praze)

Dakujem za moznost byt i¢astnd takej sldvnostnej chvile, akou bola desatro¢nica zalozenia Vasej stavovskej komory. Velmi ocefiujem
cely charakter akcie, ktord napriek tomu, Ze by si bolo na ¢o postazovat, nemala ani v ndznaku konfronta¢ny charakter. Skor naopak.
Miia osobne uplne fascinovala erudovanost, s akou predndsal exkurs do historie exekuci v ¢eskych zemich JUDr. Petr Smolik, PhD.
Mém pocit, ze prdve tento historicky aspekt by mal byt opakovane zdéraziovany; ved vykonatelnost a vynutitelnost prava bola
predmetom intenzivneho zdujmu Stdtnej moci uz stovky rokov dozadu. Vyvrcholenim oslavy bola prehliadka umeleckych diel a velmi

distingvovane a prijemne vedené rozhovory s autormi.

Viem, aké je pracné zabezpecit akciu takého rozsahu do vsetkych detailov a to sa prezidiu Vasej komory a vietkym, kto sa na orga-

nizdcii podielali bezo zbytku podarilo.
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JUDr. Jaroslav Bures, byvaly ministr spravedinosti, ktery v roce
2001 uvddél prvni soudni exekutory do exekutorskych dfadi
a do kondni ustavujictho snému soudnich exekutorti vykonédval
funkci Exekutorské komory Ceské republiky, téz zhodnotil vy-
tvoreni profese soudnich exekutord kladné.

Pripomnél, ze osoby zajistujici vymahatelnost prdva maji pod-
statnou odpovédnost, jez se muze rozdélit na odpovédnost dvo-
jiho druhu: na odpovédnost za standardni postupy, kdy se soud-
ni exekutofi mohou opfit o vice nez stoletou tradici a bohatou
exeku¢ni judikaturu, a na odpovédnost za korektni postupy, tedy
jakousi odpovédnost za vlastni ¢iny.

JUDr. Jaroslav Bures se vyjadfil téz k dopadiim odstranéni dvoj-
kolejnosti vymdhaciho fizeni. Uvedl, Ze soudy jiz nebudou
instituci, na kterou se budou moci soudni exekutoti obratit
s radou. Budou to soudni exekutofi, ktefi ponesou odpovédnost
za sprdvné posouzeni exekuc¢niho titulu. Na Exekutorské komo-
te Ceské republiky bude, aby sjednocovala praxi soudnich exe-
kutor.

Oslava desatého vyroci je oslavou viech soudnich exekutorti
(Leo Netten, prezident Mezindrodni unie soudnich exekutor()

Leo Netten pfipomnél notoricky zndmy ¢ldnek 6 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod. Dle judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva k tomuto ¢ldanku je nedilnou

soucdsti prdva na spravedlivy proces téz vykon soudnich roz-
hodnuti. Z uvedeného divodu jsou soudni exekutofi zakladnim
prvkem pravniho statu.

Ve svém projevu vyzdvihl mezindrodni prestiz Exekutorské
komory Ceské republiky. Uvedl, ze desdté vyro¢i Komory je
i vyro¢im Mezindrodni unie soudnich exekutord, a tedy viech
soudnich exekutord. U této prilezitosti Exekutorské komore
Ceské republiky predal zlatou medaili Mezindrodni unie soud-
nich exekutord.

Zdravice predstavitel ostatnich profesnich komor
(JUDr. Lenka Braddc¢ovd, Ph.D., JUDr. Martin Foukal
a JUDr. Martin Vychoper)

Po vystoupeni prezidenta Mezindrodni unie soudnich exekutord
ndsledovala krdtkd vystoupeni predstaviteld ostatnich prédvnic-
kych profesi:

JUDr. Lenka Braddc¢ovd, Ph.D., prezidentka Unie stdtnich zd-
stupcti Ceské republiky, upozornila na povinnost véech pravni-
kd kultivovat prostredi kolem sebe a celou spole¢nost. Uvede-

né vystupuje do popredi jak u stdtnich zdstupct, tak soudnich
exekutord.

Prezident NotdFské komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal
uvedl, Ze notdfi a soudni exekutofi jsou profese, které jsou si
svou podstatou nejblize. Kromé jiného je spojuje i shodnd struk-
tura zédkonné Upravy. Doufd ve vzdjemné souznéni obou sa-
mosprdv, a to i pfes kompetenéni spory, které v sou¢asné dobé
probihaji.

JUDr. Martin Vychopef, predseda Ceské advokatni komory,
pfipomnél tristni stav vykonu soudnich rozhodnuti v 90. letech,
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k jehoz odstranéni podstatnym zptsobem pfispéli pravé soud-
ni exekutofi. Ve svém projevu téz upozomil na snizovdni tarifd,
které povede k poklesu vymahatelnosti drobnych pohledavek,
coz je negativnim signdlem pro dluzniky.

Omezeni pravomoci otevira prostor pro pokoutni vymahani
(JUDr. Stanislava Kolesdrovd, ¢lenka prezidia Slovenské komory
exekutorov)

JUDr. Stanislava Kolesdrovd pfipomnéla vznik a prosazovani my-

slenky soudnich exekutor(l na Slovensku, kterd se zacala kon-
stituovat od konce roku 1992. Po zavedeni soudnich exekutort
doslo na Slovensku k prudkému ndrdstu vymahatelnosti prdva.
Ndsledné zruseni dvojkolejnosti pFineslo uspory pro soudy, a to
jak finan¢ni, tak materidlni.

Soudni exekutofi se ,utkdvaji" obrazné feceno nejen s dluzni-
ky, ale i se soudy a orgdny exekutivy, kdy se ¢innost soudnich
exekutor(l na Slovensku stala ¢innosti , potenciondlnich vinika*.
Novelizace majici plivodné za cil zefektivnit exekuénf Fizeni, na
jejichz pripravach se podilela téz Slovenskd komora exekuto-
rov, byla prepracovdna do podoby sankéni novely. Spole¢né
s omezenim pravomoci soudnich exekutord klesla vymahatel-
nost prava a nyni se Slovensko ocitd na chvostu v evropském
srovndni. Omezenim pravomoci soudnich exekutord se otevrel
prostor i pro pokoutni vyméhani prdva, jez je bohuzel spojeno
i se zapalovanim automobil(i apod. Tyto zmény rozhodné nejsou
v zdjmu vériteld.
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Historie exekuci v ¢eskych zemich
(JUDr. Petr Smolik, Ph.D., ¢len Katedry ob¢anského prédva Prdv-
nické fakulty Univerzity Karlovy)

Predstaveni historie exekuci na nasem uzemi zahdjil JUDr. Petr
Smolik, PhD., citdtem Johanna Nepomuka Nestroye: , Beres-li

jen nejnutnéjsi véci na uvér a zlstdvas za prepychové ndkupy
dluzen, mazes vystacit s mdlem.", ktery oznacil za dluznickou
maximu. Ve svém prispévku zdlraznil, Ze samotné déjiny exeku-
ci jsou stejné staré jako déjiny soudniho procesu.

Vyvoj exeku¢niho procesu vedl od osobni exekuce, nerozlu¢né
spojené s dluznickym vézenim a lezenim pro dluhy, k exekuci
vécné s majetkovym postihem dluznika, od exekuce generdlni,
jez se postupné vyvinula v kolektivni feseni cestou bankrotu,
po exekuci specidlni vedouci k vymozeni konkrétni pohleddvky
véritele. Samotnd historie exeku¢niho fizeni je lemovdna mys-
lenkami efektivniho provedeni vykonu soudnich rozhodnuti na
strané jedné a primérenosti majetkového postihu dluznika na
strané druhé.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D., vénoval kazdé historické etapé vy-
voje exekucniho prdva stru¢ny vyklad. Pripomnél téz instituty
exeku¢niho prdva, jako je vnucend sprdva nemovitosti ¢i pre-
drazek, které se v navrhované novelizaci exekuéni prdva mo-
hou dockat své restaurace. Podrobny vyklad historie exekuci
v ¢eskych zemich se stal nejrozsédhlejsi ¢dsti Sborniku vydaného
u prilezitosti 10. vyro¢i zalozeni Exekutorské komory Ceské re-
publiky.



S vyvojem jednotlivych prédvnich institutl exekuéniho prdva se
potinaje timto ¢islem budeme setkdvat na strdnkdch Komornich
list(i pravidelné v nové rubrice Z historie, kterou bude pfipravo-
vat prdvé JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

Doktrina propichnuti zdvoje spole¢nosti
(JUDr. Stanislav Pazderka, soudni exekutor Exekutorského uradu
Pisek)

V ceském prostiedi se Casto setkdvdme s fetézenim vlastnické
struktury prdvnickych osob ¢i prendsenim aktivit z jedné spole¢-
nosti na druhou, které poji shodny persondlini substrdt a mnohdy
téz podnikatelsky zdmér. Tato skute¢nost ¢asto vede k situaci,
Ze tyto osoby redlné nevlastni zddny majetek, coz nutné vede
k zastaveni exeku¢niho Fizeni pro nemajetnost téchto spole¢nos-
ti. Vyvozovat odpovédnost majitel(i spole¢nosti za jejich dluhy
viak ¢eskd prdvni Uprava neumoziiuje.

JUDr. Miroslava Jirmanova,
soudkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky

V rozhodovaci praxi americkych soud(l doslo k postupnému
prolomeni této vylu¢né odpovédnosti, a to za pouziti doktriny
propichnuti zdvoje spole¢nosti. JUDr. Stanislav Pazderka poslu-
chace odborné ¢asti konference sezndmil s jednotlivymi dtvo-
dy, kdy soudy ve svych rozhodnutich relativizuji odpovédnost
spole¢nosti a vyslovuji pfimou majetkovou odpovédnost osoby
za spole¢nost jednajici. Témi mohou byt podkapitalizace spole¢-
nosti, absence zdznamu o fungovdni spole¢nosti, pouzivdni ma-
jetku spole¢nosti dominantnim akciondrem ¢i prolindni majetku
spole¢nosti a spole¢nikd apod. Podrobné se s nimi mlzete seznd-
mit v pfispévku JUDr. Stanislava Pazderky otisknutém v tomto
¢isle ¢asopisu na strané 15.

Z pohledu soudu
(JUDr. Martina Kasikovd, mistopredsedkyné Krajského soudu
v Praze)

Predevsim se mi libilo prostredi, které Exekutorskd komora k oslavé svého desdtého vyroci zvolila. Pokud jde o jednotlivé prispévky,
z nichz vétdina méla jen pozdravny charakter, osobné mé zaujal prispévek ministra spravedinosti JUDr. Jifiho Pospi3ila, ktery konkrétné
hovoril o prédci soudnich exekutord, vyzdvihl jejich roli pfi vymahatelnosti prdva, zdroveri oviem poukdzal na nékterd negativa. Ddle
mé zaujal prispévek JUDr. Jaroslava Burese, ktery se tykal zvysené odpovédnosti soudnich exekutord v souvislosti s pfipravovanou
novelou obc¢anského soudniho fddu (odstranéni dvojkolejnosti pfi provddéni vykonu rozhodnuti). Zajimavy byl nepochybné i prispévek
JUDr. Petra Smolika, Ph.D., tykajici se vyvoje exekuéniho préva. Sama jsem postrddala prehlednou zprdvu o ¢innosti soudnich exekutori
v uplynulych deseti letech. Jinak mé prekvapilo hodné prazdnych Zidli v predndskovém séle. K vecernimu programu se nemohu vy-

jadrit, protoze jsem se ho nezucastnila.
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Ve svém projevu JUDr. Martina Kasikovd upozornila, Ze exe-
ku¢ni agenda se stala nejpocetnéjsi agendou soudt, agendou,
kterd na kazdém soudé vyzaduje specializaci ¢ésti soudct. Jako
priklad uvedla Krajsky soud v Praze, kde tvofi rozhodovéni
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfi
provddéni exekuce 40 % celkového ndpadu soudu. Takovy stav
vyvoldvd potfebu po exekuénim prdvu a po prdvnicich, ktefi se
na tento obor specializuji.

Uvedené zdroven vyvoldvd otdzku, jaky pocet exekuci je jesté
unosny, a to jak z hlediska rychlosti, tak z hlediska kvality roz-
hodovéni.

JUDr. Vladimir Plasil,
soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 7

Soudni exekutofi zapustili kofeny
(Mgr. Ing. Jiti Prosek, viceprezident Exekutorské komory Ceské
republiky)

Po kratkeé diskusi zakonc¢il odbornou ¢ést konference Mgr. Ing. Jifi
Prosek, ktery zduraznil, ze desédté vyroci zalozeni Exekutorské
komory neni malou uddlosti. Je dokladem toho, Ze soudni exe-
kutofi zapustili v ¢eském prdvnim systému své kofeny, a to nejen
pro dalsi desetileti, ale i pro dal3i generace. Probéhnuvsi konfe-
rence téz prokdzala, ze exekuéni ¢Cinnost ma staleté kofeny v ces-
kém prdvnim prostiedi. Na zdvér Mgr. Ing. Jifi Pro3ek podékoval
véem vystupujicim a osobdm, které se zucastnily konference,
a pozval je na vecerni program oslav.

Po organizac¢ni strance konferenci povazuji za plné zvldadnutou. Nesmirné velky kus prace odvedli v této souvislosti pracovnici sekreta-
ridtu Komory v ¢ele s panem tajemnikem Mgr. Ustohalem. Program byl vyvdzeny a plné odpovidal vyznamu celé akce. Nejvice mne
jako milovnika prévnich déjin zaujal historicky exkurs pana JUDr. Petra Smolika, Ph.D., k vyvoji exekuéniho prdva. K odborné urovni
celé akce nemdm vyhrad. Pouze mne mrzi neti¢ast zdstupct zahrani¢nich profesnich komor exekutord, jelikoz s vyjimkou zdstupct Slo-
venskej komory exekutorov z jinych zemi nikdo nepfijel. Ndplii slavnostniho vecera podle mého ndzoru dostatecné reflektovala téma

vyroci a po obsahové strance ji povazuiji za kvalitni.
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Slavnostni vecer

Uastnici konference si po jejim zakoné&eni doptali chvili oddechu
bud v zdzemi hotelu Pyramida, nebo v ulickdch Malé Strany. Jiz
kolem 18. hodiny ale zacali prichdzet do prostorli Kaiserstejn-
ského paldce, kde je v Sdle Emy Destinnové vitala prezidentka
Komory JUDr. Jana Tvrdkovéd a ¢lenové prezidia a kde byl pro
véechny ptipraven welcome drink. Cekdni na za¢atek koncertu
klasické hudby si prichozi kratili obdivovanim historickych zaji-
mavosti objektu.

Pripomenme, Ze Kaiserstejnsky paldc dal na za¢dtku 18. stoleti
postavit Frantisek Helfried z Kaiserstejna podle projektu Giovan-
niho Battisty Alliprandiho. Zékladem byly pdvodné dva gotické,
renesan¢né prestavéné domy, spojené v 17. stoleti do jednoho
celku. Stavebnik se vsak dokonceni nedozil. Objekt dostavél az
Petr Radecky z Rad¢e v roce 1720. Pozdéji se majitelé ¢asto stfi-
dali. K rozsdhlé rekonstrukci paldce doslo az ve druhé poloviné
70. let minulého stoleti. Ndsledné byl objekt sidlem Ceskoslo-
venské obchodni a priimyslové komory (pozdéji Hospodarské
komory CR). Od potatku 80. let je zapsdn na seznamu UNESCO.

Komorni duo

Foyer Sdlu Emy Destinnové se naplnilo kratce pred sedmou

hodinou vecerni, kdy byli hosté uvedeni na svd mista. O ofi-
cidlni zahdjeni galavecera pozddala moderdtorka Petra Ba¢ova
prezidentku Exekutorské komory. JUDr. Jana Tvrdkovd podéko-
vala véem hostim za pfrijaté pozvdni a poprdla jim pFijemnou
zdbavu.

Dalsi potlesk divakd jiz patfil Komornimu duu. Toto ¢eskosloven-
ské uskupeni funguje sedmym rokem. Pavel Burdych a Zuzana
Bere3ovd koncertuji nejen na tuzemskych a slovenskych pédiich,
ale ¢asto vystupujiiv Rimé, Patizi, Lisabonu nebo Bukuresti. Pa-
vel Burdych studoval hru na housle na konzervatofi v Pardubi-
cich a na Jand¢kové akademii muzickych uméni. Vice nez deset
let byl ¢lenem Komorni filharmonie Pardubice. Zuzana Bere3ova
se ucila hie na klavir na konzervatofi v Kosicich. Absolvovala na
Vysoké skole muzickych uméni v Bratislavé a na Jand¢kové aka-
demii muzickych uméni v Brné.

Jako prvni se sdlem rozlily tény Uherského tance ¢. 5 Johannesa
Brahmse. Nésledovala Meditace z opery Thais od Julese Masse-
neta, zaznél i Dvordklv Mazurek, pfitomni se rovnéz zaposlou-
chali do rytmi skladby Kujawiak Henryka Wieniawského a Po-
hddky Josefa Suka. Pétactyricetiminutovy hudebni zadzitek pak
Komorni duo uzavrelo Carddsem Vittoria Monti.

Vernisaz

Oba hudebnici se na oslavdch Exekutorské komory dockali vie-
Iého prijeti a vdétného zdvére¢ného aplausu. Dalsi sympatie di-

vaku si viak zdhy ziskali ¢tyfi predni vytvarnici — Karel Vysusil, Ka-
rel Demel, Ale$ Lamr a Teodor Buzu. Tyto osobnosti tmeli zdjem
o grafiku i o barevnou skdlu a sdruzuje je rovnéz tendence expe-
rimentovat s technikou provedeni.
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Karel Vysusil

Jako prvni predstoupil pred pfitomné ddmy a pany Karel Vysusil
(nar. 14. 11. 1926 v Trmicich u Usti nad Labem). Je umé&lcem
dvou polarit. Ve své grafické tvorbé origindlné kombinuje néko-
lik technik: suchou jehlu, lept, multibarevnou litografii a koloro-
vdni. Oviem zabyvd se i olejomalbou a abstraktni malbou. Karel
Vysusil v tom vsak zddny nesoulad neshleddvd: ,Jsem malif stej-
né jako grafik, ale v podstaté i grafika je malifskd. Tyto elementy
se prolinaji. J& mam rdd stavbu v obrazech. Takzvané gestovni
malovdni mi nesedi. Musim mit kresbu a konstrukci v obraze.
Kdyz vystavuji véci staré padesdt let, je vidét, Ze jesté maji sou-
vislost. Je to dlikaz toho, Ze jsou jesté aktudlni.”

V 50. letech se Karel Vysusil napojil na hollaristy a spoluza-
lozil skupinu M4j, kterd se stavéla proti diskursu socialistické-
ho uméni. Byl také jednim z inicidtort vzniku skupin G7 a LG5.
V 70. letech obohatil vytvarné postupy o techniku autokold-
Ze. Usporddal vice nez osm desitek samostatnych vystav. Jak
ndm fekl na oslavdch v Kaiserstejnském paldci, svou vystav-
ni ¢innosti se ted jako by vrdtil na za¢dtek — do Galerie Hollar.
Od 12. fijna do 6. listopadu tam probihala jeho vystava Na pre-
lomu stoleti.

Sam autor nds také upozornil na knihu Grafické podobizny, kde
shromédzdil svou portrétovou tvorbu: , Posledni portrét v knize
je zena madarského diplomata. Podafilo se mi to udélat tak,
Ze i kdyz je to oficidlni zpodobnéni, vyrovnd se to i expresiv-
nim portrétdm. Z toho mdm radost. Podobizna pro  mé hodné
znamend. Tim jsem se naucil kreslit a ziskal jsem tak i cit pro
vystavbu. V lidském obliceji je viechno napsané. Kdyz je nékdo
délnicky typ nebo intelektudl, md to tam vtisknuté. Dobry ¢lovék
md jiné o¢i nez nedobry clovék, to portrétista musi pochopit.
Treba kolegové, ktefi tu dnes jsou, to délaji uplné jinak. A za-
platpdnbiih, Ze to neni stejné! Vystavuji tu Ctyfi autofi, kazdy
je jiny a pfitom to jde k sobé. Oviem délat dneska podobizny
je skoro htich. Nehodi se to, neni to komer¢ni.*

JUDr. Lenka Braddcovd, Ph.D.,
prezidentka Unie stdtnich zdstupct

Mimochodem, tyden po nasem setkéni Karel Vysusil kitil svou
novou knihu s ndzvem Barvy svéta. Tato obrdzkovd publikace
s texty Ivo Janouska vysla 8. listopadu.

Karel Demel

Uméni Karla Demela (nar. 28. 2. 1942 v Praze) je vyrazné inspi-
rovdno hudbou a poezii. Rozhovor, kterym se v rdmci vernisdze
prezentoval, tedy sméfoval k této tematice. Ackoliv Karel De-
mel predesilal, Ze neni ,pédiovy typ“, prozradil na sebe spoustu
véci. Hovoril naptiklad o své aktudini zdlibé v Pdsmu Guillauma
Apollinaira: ,Musim fict, Zze je to pro mé nesmirné dulezité té-
ma, protoze v Pdsmu je ustfednim motivem hleddni sebe sama.
Myslim, ze kdyby Apollinair Zil v nasi dobé, asi by neobdivoval
moderni techniku. On se vyzndval tfeba ze své ldsky k autaim.
Navic psal i o Bohu, coz je pro mé nddherné téma. Prdvé jsem
dokoncil sedm grafik k Pasmu a objevuje se v nich tfeba motiv
Jezige, jak hledi do hlubin na obraz Spasitele na rybich télech
a chobotnic.”

Vytvarnik Demel je timto francouzskym bdsnikem polského
plivodu fascinovdn a ¢te ho v origindle: ,Ano, to je pravda.
Od roku 1972 mdm dvé hodiny francouzstiny tydné.” Podstatu
je ale tieba hledat jinde: ,,U néj je zajimavé to, ze byl bolestny
hleda¢ a pritom byl tak bolestné vypjaty, ze s nim Zzddnd
Zena nevydrzela. To nejpodstatnéjsi, co Apollinaire hledal, byla
laska. "

U Demela je také patrnd inspirace klasickou hudbou. Koneckon-
cl na prazské Statni konzervatoti studoval hru na tubu, kon-
trabas a pozoun: , Zazitkem je pro mé tieba poslech nddherné
hudby a textd. Clovék ¢te véci, ve kterych se sdm najde. A jd
jsem ted rdd poslouchal Jandcka a ¢etl Halase. V posledni dobé
mé zaujala treba kniha Hrlizy lasky od Jeana Dutourda. Dlouhou
dobu jsem taky strdvil s Baudellairem a jeho Kvéty zla i s Rimbau-
dem a Verlainem."

Vyvoj exekuéniho Fizeni v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku do roku 1963 by mi zdstal jisté naddle utajen, kdybych nenavstivila
odbornou konferenci Exekutorské komory porddanou u prilezitosti desdtého vyroci zalozeni Komory. Pfi pfedndsce JUDr. Petra Smo-
lika, Ph.D., ktery je mym spoluzdakem a kamarddem a kterého jsem po dlouhé dobé potkala pravé pfi této prilezitosti, tedy radost dvoji,
jsem si uvédomila dulezitost této predndsky nejen pro exekutory. Abychom mohli jit po sprdvnych cestdch budoucich, pottebujeme

zndt i ty minulé. Uvédomila jsem si, Ze jsem podobny exkurs ve vztahu k plisobeni verejné zaloby v ¢eskych zemich nikdy neslysela a ze

vedeni Exekutorské komory udélalo moc dobre, kdyz doby minulé pripomnélo. Ten, kdo mé historii, md snazsi budoucnost. Prostory,
v nichz se konference konala spolu s vec¢erni vernisazi, mdj pocit umocnily. Jsem tedy rdda, ze mi nékteré zdzitky nezlstaly utajeny

a s lctou dékuji za pozvdni.
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V roce 1968 byl Demel prijat na Vysokou 3kolu umélecko-

primyslovou v Praze, obor grafika a knizni ilustrace, do ateliéru
Zdenka Sklendre, jehoz asistentem byl Jiti Anderle. Prdvé tento
okamzik byl ur¢ujici pro daldi Demeldv vyvoj. Od té doby se totiz
intenzivné vénuje grafické tvorbé, v niz uzivd kombinovanych
technik — naptiklad suché jehly, rytin nebo ¢drového leptu a né-
kolikrdt po sobé sypané akvatinty. Vystavoval zejména v zahra-
ni¢i, kde usporddal vice nez dvé sté samostatnych vystav. Od
7. bfezna do 1. dubna 2012 budou jeho dila k vidéni v prazské
Galerii Hollar na Smetanové ndbrezi.

Ales Lamr

Ales Lamr (nar. 12. 6. 1943 v Olomouci) dorazil na oslavy de-
sdtého vyroci zalozeni Exekutorské komory v barevné kravaté
vlastni vyroby. I kdyz ho verejnost znd jako umélce mnoha tva-
ii — je ¢inny jako grafik, sochat, keramik a ilustrdtor — barevna
kontrastnost je pro néj typickd. Je to ddno i jeho zjevnou inspiraci
pop artem.

Lamr vstoupil na scénu v poloviné 60. let a zdhy vytvoril svét
geometrickych tvarl a zéricich barevnych odstinti. K mirné
zméné dochdzi na prelomu 80. a 90 let, kdy se v jeho dile zvét-
Suje mira abstrakce. V 90. letech se intenzivnéji zaméfil spide na
polohy duchovni, ¢asto s biblickou tematikou. Zndmé jsou napfi-
klad jeho obrazy Trojjedinost ¢i Cirkulace andéld.

Pred divéky v Sdle Emy Destinnové Ale$ Lamr pripustil, ze se rdd
obraci k velkym pojmdm a v poslednich etapdch své tvorby se
citelnéji pokousi o postizeni univerzdlniho principu skrze prvky
¢ar. Ve svém novém cyklu uplatriuje postup cdkéni akrylovych
barev na pldtno. Timto zplsobem vznikly i obrazy Lyrochvosti,
Modrovous ¢i Lacerta ilia.

S realizacemi AleSe Lamra se mUzete setkat napfiklad v brnéns-
kém Divadle na provézku, v prostordch Ceské televize a zndmé
jsou ndsténné malby z pracovny exprezidenta Vdclava Havla. Vy-
znamnd je i jeho prdce ilustrdtorskd, naptiklad na Bibli 21. stoleti.

Teodor Buzu

Nejmladsi ze ¢tyr vytvarnikd, ktery v prvnim listopadovém ve-
Ceru prisel predstavit sva dila, byl Teodor Buzu (nar. 3. 5. 1960
v Moldavsku). V deseti letech se dostal na skolu pro mimordd-
né vytvarné talenty. Ve studiu pokracoval na Akademii uméni
a designu v ukrajinském Charkové. Do Ceskoslovenska se pfistg-
hoval v 87. roce. Zije v Tdbore. Vénuje se malbg, kresbé, grafice,
ale predevsim akvarelim. Rozhovor s nim si mizete precist na
ndsleduijici strané.

Dila Karla Vysusila, Karla Demela, Alese Lamra a Teodora Buzu
si zdjemci mohli prohlédnout i zakoupit v prvnim patre v KFista-
lovém sédle, v Mikuldsském a Malostranském salonku. Tamtéz
probihal az do pozdnich vecernich hodin i slavnostni raut.
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Exekutor by v sobé mél mit davku tolerance

Rozhovor pfripravila Petra Ba¢ova

S malifem Teodorem Buzu se setkala vétsina exekutor( na slav-
nostnim veceru v Praze v Kaiserstejnském paldci. 1. listopadu
tam Exekutorskd komora slavila deset let své existence a pfi
té prilezitosti také probéhla vernisaz dél ¢tyi prednich ¢eskych
umélcd — Karla Vysusila, Karla Demela, Ale3e Lamra a Teodora
Buzu. Pravé s posledné jmenovanym vedla moderdtora akce Pet-
ra Bac¢ovd nésledujici rozhovor. Nejprve se nesl v duchu odlehce-
né analyzy etymologického ptivodu slova komora, oviem doslo
i na téma krize lidskych hodnost.

Pane Buzu, dovolte, abych Vas ¢tenaflim Komornich listil nej-

prve kratce predstavila. Narodil jste se pred 51 lety v Moldav-
sku. Do Ceskoslovenska jste se pfistéhoval v roce 1987 a do-
dnes Zijete v Tdbore.

Komorni listy? Doufdm, Zze ndzev tohoto c¢asopisu odpovida
tomu, ze jde o komoru. Protoze slovo komora md rtizné vyzna-
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my. Komora napfiklad méze znamenat dobry pokoj, pokojicek.
Takze doufdm, ze v uvedeném ndzvu je i ta lidskost, respektive
vyznam slova komora v tom hezkém slova smyslu.

Neevokuje ve Vas slovo komora spise jakysi kumbal?

Vibec ne, nebot zndm i romdnské jazyky. Treba v rumunstiné
pochdzi slovo komora od slova camera, to je pokoj. To znamend,
Ze je v pokoji teplo a dobre.

Takze Exekutorskd komora?
Exekutorskd? To uz je néco jiného. To uz je jiny vyznam.
Myslite, Ze to neni sdruzeni exekutor(i v hezkém teplém pokoji?

No ja doufdm, Ze to tak nékdo vnimd. Exekutofi se shromazduji
v komore — tedy tam, kde je dobre.

Véfim, ze vtipkovat na toto téma bychom mohli dlouho, ale
vénujme se spi$e Vasi tvorb&. Casto reflektujete téma pfirody,
ale pak je tu jeden namét, ktery naopak naprosto vynechdvate.
O vas je znamo, ze nenosite hodinky. Vy zkratka vibec nere-
flektujete téma casu...

Protoze cas, to je takovd véc — ¢lovék utikd od sebe nebo pred
sebou, utikd od ¢asu. Ovsem od ¢asu se nedd utikat! My, maliti,
délame jednu véc, snazime se plnit utopické sny. Cely muj zivot
je o pInéni utopickych snl. Snazim se pozastavit ¢as. Obraz ma
v sobé minulost, budoucnost, ale pfedevsim soucasnost. Avsak
lidé utikaji od soucasnosti. My, vytvarnici, se snazime souc¢asnost
trochu pozastavit, aby si ¢lovék nasel ¢as a aby v sobé nalezl klid
v momenté, kdy se divd na obraz.

Znate francouzského poststrukturalistu Jeana Baudrillarda? Po-
dle jeho teorie se kontrole vymknul nejenom ¢as, ale i prostor.



Teodor Buzu: Pisen pro tebe (2011)

Temporalita je raizem neplatny pojem, ¢as te¢e mimo nds, sti-
haji ho jen moderni technologie, ale lidské vnimani uz k jeho
reflexi uzplisobeno neni.

Presné tak! Cas totiz momentdlné ztratil trpélivost. Cas se s ndmi
jiz nebavi, ¢as uz nds neposlouchd. My si to ani nezaslouzime,
protoze jsme s tim ¢asem plytvali a on ndm to ted vraci. Proto md
kazdy z nds pocit, ze ¢as strasné rychle utikd. On utikd od néds.
Pro mé je navic s ¢asem spojena jesté jedna véc.

Jaka?

Ted se hodné mluvi o hospodarské krizi. Ale mdlokdo mluvi
o krizi lidské. Myslim, Ze je tfeba zdlraznit, ze kdyZz vsichni exe-
kutofi budou lidsti, bude se ona lidskost v nich prendset i na
dluzniky a véritele. Jd jsem totiz presvédcen o tom, ze finan¢ni
krize je svdzdna s krizi lidskou. Ten, kdo vymyslel, Ze tu dnes spo-
lu se snémem exekutor( probihd vystava, byl génius. Nebot my
se snazime pridat exekuci i trochu toho lidského faktoru. Domni-
vdm se, ze exekutor by v sobé mél mit ur¢itou ddvku tolerance.

Ci spi$ empatie? Schopnost vcitit se do povinného, potazmo
opravnéného?

Urcité! Vite, existuji rizné pripady. Treba z déjin uméni. Hod-
né dobrych vytvarnikG bylo na hrané socidlniho dna. Vincent

van Gogh za svij zZivot prodal jeden obraz a nyni tato dila maji
cenu miliard. Tak jak to mGzeme hodnotit? Zndme takové pripady
i z ¢eskych déjin. Nase cinnost je vzdycky na hrané! Proto si
myslim, Zze bylo vhodné navdzat na setkdni exekutord koncer-
tem klasické hudby a vystavou uméni — tedy urcitou lekci
lidskosti ¢i psychologie. Tomu setkéni to dalo jiny rozmér.

Cim je podle Vis zmifovand krize hodnot zpdsobena? Vytraci
se hodnota prace?

Vytréci se, protoze se vytrdci hodnota lidskosti. Jde o penize.
Tam, kde chybi kultura, vznikd moment hamiznosti.

Pane Buzu, Vy v sobé mate velky kus Evropy. Mate proto plné
opravnéni mluvit o jednoté starého kontinentu. Ma podle Vas
unifikace Evropy smysl?

Jednotnd Evropa méd smysl za predpokladu, ze kazdy ndrod bude
zndt své misto, svd prdva, ale hlavné povinnosti. To je stejné jako
v rodiné. J4 pochdzim z velké rodiny. U nds byly vzdy rozdéleny
povinnosti, kazdy mél na starosti néco. Méli jsme zahradu, kré-
vy, ovce. A az vecer byl ¢as na zdbavu. MUj otec psal dokonce
bdsné, zpival, ale to vie az po praci. Takze ¢lovék by v sobé mél
mit jisty cit miry. Lidstvo plytvalo ¢asem, pfirodou, vsim! Ted
se ndm to vraci a j4 si myslim, Ze tohle zadny exekutorsky urad
nenapravi.
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Doktrina Piercing the corporate veil

JUDr. Stanislav Pazderka,
soudni exekutor Exekutorského uradu Pisek

1. Pravnicka osoba jako zastérka

V exekuéni praxi je pomérné vyznamnym jevem stav, kdy je
dluznik-prdvnickd osoba zcela nemajetny a nevykazuje zddné
zjevné ekonomické aktivity, coz byvd divodem pro zastaveni
exekuce. Jako jejich statutdrni orgdny, spole¢nici ¢i zakladatelé
vystupuji fyzické osoby, které (s lehkosti a drzosti sobé vlastni)
zaklddaji dalsi a dalsi obchodni spole¢nosti, které ¢asto dopadaji
stejnym nebo obdobnym zplsobem.

To v3e se déje na ukor vériteld, nebot ti nemaji redlnou moznost
zjistit si skute¢ny ekonomicky stav takovych subjektdl. Udaje,
které o sobé také osoby museji reportovat do verejné dostup-
nych databdzi, jako je napf. obchodni rejstiik, resp. sbirka listin,
jsou pomérné mizivé, zastaralé a nevypovidajici o skute¢ném
ekonomickém stavu takové spole¢nosti, resp. o schopnosti do-
stdt svym smluvnim ¢i jinym zdvazkdam.

Neni ojedinélym pripadem, kdy se véritel od takového subjektu
nedockd zadného pInéni ¢i alespon zajisténi své pohleddvky. Svij
nérok ndsledné uspésné zaluje, vynaklada tak dalsi vydaje na zis-
kani rozhodnuti, aby se konec¢né v exekuénim fizeni dozvédél,
Ze neni z ¢eho jeho pohleddvku uspokojit. Hodnota ziskaného
exeku¢niho titulu pak neni vétsi nez hodnota papiru a pouzitého

inkoustu.

Presto v3ak v ocich takového véritele dochdzi ke zjevné dispro-
porci mezi takovym zjisténim a skute¢nym stavem, ktery mize
pozorovat. Jednatelé ¢i spolecnici takové obchodni korporace
zaklddaji (nebo uz zalozili) dalsi spole¢nost ¢&i spole¢nosti, jejich
firma nikoliv ndhodou pfipomind pfedchozi firmu a tyto fyzic-
ké osoby samy sebe opétovné obsazuji do statutdrnich orgdnd.
Kruh se uzavird. Nové kolo , podnikani" jakoby z ¢istého stolu
se rozjizdi znovu! Po néjaké dobé prichdzi to, co bylo popsa-
no vyse — nezaplacené faktury, dlouhd soudni fizeni, odvolani,
na konci odsuzujici rozsudky a exekutorovo zjisténi, ze neni kde
a co zabavit.

prosinec 2011

Obdobny scénédr pochopitelné plati i ve vztahu mezi prdvnickymi
osobami, kdy jeden subjekt zakldd4 ¢i vstupuje do jiné prdvnic-
ké osoby. V praxi nebyvd ani fidkym pripadem, kdy dluznik —
fyzickd osoba vykazuje vsechny znaky upadku, jak je definuje
insolvencni zakon, presto vsak prostiednictvim fady prdavnickych
osob ovlddd nezanedbatelny majetek.

2. Oddélena identita pravnické osoby

Souc¢asnd prdvni Uprava stoji na principu ,oddélené odpovéd-
nosti”. Prdvnickd osoba je autonomnim subjektem oddélenym
majetkové od svych zakladatel( ¢i statutdrnich orgdn(. Z nase-
ho pohledu stru¢né feceno: za svoje dluhy odpovidd prévnicka
osoba jen svym majetkem, odpovédnost jinych osob je v zdsadé
uplné potlacena (u kapitdlovych spole¢nosti), nebo je jinak limi-
tovdna (vyse ruceni napf. doposud vdzand na vysi nesplaceného
vkladu u spole¢nika s. r. 0.). Uprava tak chrani osobni majetek
spole¢nikll a ochrarfiuje tim , majitele” téchto spole¢nosti nést
odpovédnost za jejich dluhy.

Prekdzkou smérujici k dovrieni tohoto procesu je takovd mira
autonomie prdvnickych osob, kterd ve svém dlsledku vede k ne-
zavislosti pravnickych osob vii¢i tretim osobdm. Prévnickym oso-
bdm tedy chybi zejména odpovédnostni vazby na ty osoby, které
stdly u zrodu realizace vUle té které pravnické osoby a stdvaji se
tak pravné neproniknutelnymi.

Jen na okraj: ani tam, kde toto majetkové oddéleni neni pro-
vedeno (mysleno u osobnich spole¢nosti), ¢eské procesni prévo
doposud nedokdze reagovat adekvdtnim zplsobem. Hmotné
prdvo sice dovoluje véfiteli uspokojovat se nejen z majetku prdv-
nické osoby, ale i jejich spole¢nikd (typicky u spole¢nikl verejné
obchodni spole¢nosti rucicich za veskeré zdvazky soliddrné a ce-
lym svym majetkem). Na véfiteli viak z(istdvd povinnost domoci
se vyddni exekuéniho titulu pfimo proti spole¢nikiim v samostat-

ném fizeni, resp. zalobou proti témto spole¢nikiim.



Pritom uprava exekué¢niho prdva platnd do roku 1950 pfipou-
stéla, aby podle exeku¢niho titulu vydobytého proti verejné
obchodni spole¢nosti nebo proti spole¢nosti komanditni byla
povolena exekuce pfimo na jméni jednotlivych spole¢nikd ru-
¢icich osobné. Oprdvnény musel toliko prokdzat vypisem z ob-
chodniho rejstiiku, Ze ten, proti némuz ma byti exekuce vedena,
v tomto case jesté ndlezi ke spole¢nosti jako spole¢nik.

3. Jak z této situace ven?

Zdé se, ze ptisnd izolace odpovédnosti prdvnické osoby je na-
ddle neudrzitelnd. Zretelné se tak prosazuji tendence prolamujici
tuto prisnou hranici. Jednozna¢nym smyslem upravy je posileni
ochrany véfitelQ.

Soudy v kauzdch tykajicich se propichnuti zdvoje spole¢nosti
odvijeji svoje rozhodnuti téméf vidy od stejného rudimentu
- takovy postup predstavuje spravedlivy prdvni prostiedek
(equitable remedy), ktery mohou ulozit z ddvodu zamezeni ne-
spravedInosti.

Tyto snahy byvaji ozna¢ovény r(izné, v oblasti némeckého prav-
niho fddu se oznacuji jako Durchgriffstheorie, v teritoriu, kde
se uplatnuje common law, pak piercing the corporate veil, do
¢estiny prelozitelné poeticky jako , propichnuti zdvoje spole¢nos-
ti* ¢ (ponékud sude) jako relativizace prdvnickych osob. V dal-
$im textu bude pojedndno o této doktring, kterd je uplatiiovdna
americkymi soudy.

4. Kdy mize dojit k propichnuti zavoje?

Soudni praxe rozliduje v podstaté t¥i pristupy k tomu, kdy do-
voli véfitelim prolomit hranici prdvnické osoby. Pokud véfitel
se svou argumentaci uspéje, soud vyslovi odpovédnost jednoho
nebo vice spole¢nikll za zdvazek spole¢nosti vici vériteli.

Soudy tak ve svych tvahdch pdtraji jednak po skute¢ném ucelu
(bod 5), jednak po charakteru daného podnikani (bod 6). Samo-
statnou kapitolu pak predstavuje vymezeni sablon, podle kte-
rych se Zaloba posuzuije.

5. Reason by pejorative

Nékterd rozhodnuti pfi vymezeni této doktriny jsou postavena
na negativnim vymezeni dlvodu, pro¢ dand obchodni spole¢-
nost vznika. Castym odtivodnénim takového rozhodnuti je kon-
statovdni, ze dand spole¢nost byla pouhou ,,zdstérkou” (sham),

“~>
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.skordpkou* (shell) nebo pouhé alter ego zalovaného ¢&i jen ,,in-
strument”. Soud si klade otdzku, zda obchodni spole¢nost méla
néjaky hmotny zéklad a zddvodnitelnou potiebu zalozeni. Sle-
duje se pohnutka zakladatele spole¢nosti, patrd se po divodu,
ktery ved| ke vzniku spole¢nosti.

Napfiklad v ptipadu Kinney Shoe Corp. v. Polan (rozhodnuti Uni-
ted States Court of Appeals ze dne 17. 7. 1991, 939 F. 2d 209
(4th Cir. 1991)) 3lo o to, ze byly zaloZzeny dvé obchodni spole¢-
nosti. Jedna z nich, leasingova spole¢nost bez vlastniho majetku,
si od zalobce pronajala provozovnu a zafizeni a tyto ndsledné
pronajala druhé, vyrobni spole¢nosti. Soud oznactil leasingovou
spole¢nost jako , jasnou zdstérku (transparent shell). Soud po-
ukdzal na skutec¢nost, ze zalovany nedodrzel formality (nesvolani
shromézdéni a nezvoleni orgadn(l leasingové spole¢nosti) spoje-
né s fungovdnim spole¢nosti a Ze leasingovou spole¢nost zalozil
zjevné za Ucelem zamezeni odpovédnosti vyrobni spole¢nosti za
prondjem dané provozovny a zafizeni.

.Je dnes pevné uzndvdno, Ze korporace je zvldstni entitou,
odlisnou od jejich manazeri a spolecnikii. Tento koncept je
ale pravni fikci a v nasem prdvu je jiz nyni zakotveno, Ze jako
obecny princip tato fikce nebude pouZita, pokud je tak treba
s ohledem na dané okolnosti, které jsou mimo ucel a smysl
této fikce, a pokud ndsledovéni této fikce by vedlo k nespra-
vedInosti nebo nespravedlivym konsekvencim.” Nutno vsak
poznamenat, Zze samotné zalozeni korporace proto, aby byla li-
mitovdna odpovédnost jejiho zakladatele, neni samo o sobé nic
zdvadného.

6. Charakterovy test

Pti rozhodovani o propichnuti zdvoje soudy posuzuji etiku pod-
nikéni zalovaného. Zvazuje se, zda se v piipadé platebni ne-
schopnosti jednd o opravdovou, fddnou obchodni spole¢nost,
kterd pouze neméla stésti, anebo se jednd o korpordtni jedndni
na hranici zakonnosti (sharp operator).

7. Pristup podle sablony

Pri uplatnéni doktriny propichnuti zédvoje sahaji soudy casto ke
katalogu 3ablon pfistupu (template approach), ktery je vytvaren
na zdkladé predchozich rozsudk(l a ktery obsahuje vice ¢i méné
jasné indikdtory nasvédcujici nekalému jedndni. Tyto 3ablony
jsou potom konfrontovdny s konkrétnim pripadem.

Pokud dostatek divod(i v konkrétnim pripadé odpovidd tomuto
katalogu, rozhodne soud o propichnuti zdvoje spole¢nosti.
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Takové divody nejcastéji jsou:

1) podkapitalizace,

a. spole¢nost nedisponuje dostate¢nym kapitdlem pro
svoje podnikatelské aktivity,

b. spole¢nost nikdy zadny majetek neméla (Kinney Shoe),

c. kapital byl nepatrny ve srovndni s povahou podnikani
a rizikem ztrat (Minton),

2) nedodrzovani formalit spojenych s fungovanim spolec¢-
nosti,

a. nedodrzeni povinnosti vydat akcie (Kinney Shoe Corp.
v. Polan),

b. nedodrzeni povinnosti svoldvat shromézdéni akciona-
0 ke zvoleni feditelli, svoldvat shromézdéni feditelli
nebo sestavovat zdpisy z takovych shromdzdéni (Sea-
-Land Services, Inc. v. Pepper Source),

¢. nedodrzeni povinnosti formdlné schvdlit nebo peclivé
zdokumentovat transakce mezi spole¢nosti a jejim
spole¢nikem ¢i spole¢niky nebo mezi pribuznymi spo-
le¢nostmi — spole¢nosti matefskou a spole¢nosti dcefi-
nou (De Witt Truck Brokers v. Ray Flemming Fruit
Co.),

3) neplaceni dividend,

4) upadek spole¢nosti v urcitém ¢asovém useku,

5) ziskdvani (pouzivdni) majetku spole¢nosti dominantnim
akciondfrem pro jeho/jeji vlastni potfebu, (neschopnost
udrzet si odstup od propojenych osob alespon , na délku
paze"),

6) 3patné fungovani orgdnd spole¢nosti (nefungovani ¢lent
predstavenstva ani fediteltl kromé osoby Zalovaného),

7) absence nebo nesprdvnosti zdiznamu o fungovéni spolec-
nosti,

8) manipulace s aktivy a pasivy za tcelem koncentrace aktiv
nebo zédvazk(,

9) prolindni majetku spole¢nosti a spole¢niku,

10) zatajeni nebo zkreslovani ¢lend,
11) nefunkéni management.

Prikladem takového katalogu je rozhodnuti ve véci DeWitt Truck
Brokers v. W. Ray Flemming Fruit Co. [540 F.2d 681 (4th Cir.
1976)]. Zalovany byl akcionaf s devadesatiprocentnim podilem
akcii spole¢nosti, kterd pro péstitele za uplatu prodévala jejich
ovoce. Zalobcem byl dopravce, kterému tato spole¢nost neuhra-
dila jeho pohleddvku, prestoze od péstitell ziskala prostredky na
uhradu naklad(i na dopravu.

8. Kontrola nebo dominance (control or domination)

Castym dtivodem propichnuti zévoje spole¢nosti je dominance
urcité osoby ve spole¢nosti nebo kontrola ur¢ité osoby nad spo-
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le¢nosti. Nestaci viak pouhd existence dominantniho postaveni,

ale museji byt splnény i ndsledujici znaky:

a. Kontrola nejen finanéni, ale i kontrola fizeni spole¢nosti
a obchodnich praxe ve vztahu k dotéené transakei, a to
takovym zplisobem, Ze spole¢nost neméla v té dobé
oddélenou mysl, vali ani existenci jako takovou. Nedo-
stacuje pouhé vykondvéni bézné kontroly, ale musi jit
o , kontrolu nepfipustnou”, kterd svoji intenzitou plisobi
tak, ze dand obchodni spole¢nost uz nemd svoji mysl
(mind). Oddélené osoby spole¢nosti a jednotlivce v pod-
staté ddle neexistuji. Trvdni na fikci samostatnosti spole¢-
nosti za danych okolnosti by schvélilo podvod nebo pod-
porovalo bezprdvi ¢i nespravedInost.

b. Zalovany vyuzil kontrolu ke spachani podvodu nebo ji-
ného protiprdvniho jednani, k porudeni zakonnych nebo
jinych prdvnich povinnosti nebo k ne¢estnému a nespra-
vedlivému jedndni porusujicimu prdva zalobce, a

c. tento podvod (fraud) nebo jiné protiprdvni, necestné ¢i
nespravedlivé jedndni (wrong) bylo ptic¢inou, kterd zpl-
sobila zalobci ujmu.

Podvod, ktery je zakladem pro propichnuti zdvoje spole¢nosti,
byvd nejcastéji zalozen na nékterém z téchto divodu:

a. Nepravdivé nebo nepiesné informace o finanénim stavu
spolecnosti. Jakékoliv zdvazné zamlc¢ovani skutec¢nosti
vede k odpovédnosti takového spole¢nika. Na druhou
stranu soudy nepovoluji propichnuti zdvoje spole¢nosti
z ddvodu nedostate¢né kapitalizace ve prospéch véritele,
ktery byl plné informovan o finan¢nim stavu spole¢nosti.

b. Slib Zalovaného, kterym deklaruje urcité jednani spolec-
nosti. O podvod se ale bude jednat v pfipadé, kdy v oka-
mziku slibu tento vétdinovy spole¢nik zamyslel nesplnéni
zdvazku spolec¢nosti. Prikladem je kauza Sea-Land, ve
které vétsinovy spole¢nik poskytl zdruku, Ze spole¢nost
zalobci zaplati, pokud bude mit dostatecné prostiedky.
V okamziku, kdy zalovany tuto zdruku poskytoval, mél uz
v umyslu zmanipulovat majetek mezi rliznymi spole¢nost-
mi, které vlastnil, a to tak, aby spole¢nost, kterd byla
dluznikem, neméla dostatek finan¢nich prostredku k thra-
dé svého dluhu. Stejné je posuzovdno jedndni, kdy
vétsinovy spole¢nik pFi uzavirdni smlouvy vi, ze spole¢-
nost tyto zdvazky nikdy nesplni.

c. Veéfitel je ve vife, Ze jeho pohledavka bude spInéna oso-
bou odlisnou od spolecnosti. Touto osobou mdze byt
bud vétsinovy spole¢nik spole¢nosti, nebo ptibuznd spo-
le¢nost. Pokud zajisténi spliiuje pravni nélezitosti tako-
vym zplisobem, Ze vznikd novy prdvné zdvazny kontrakt,
o propichnuti zdvoje se nemusi viibec rozhodovat.



9. Protipravni obchodni jedndni Zalovaného s véfitelem

Pozoruhodny je i pfistup soudu v ptipadech, kdy p¥i obchod-
nim jedndni ¢asto dochézi k situaci, kdy zalovany dluznik uvede
svymi vyroky a jedndnim véfitele v omyl o schopnosti spole¢-
nosti dostdt svym zdvazkim. Tyto klamavé vyroky nebo jednéni
zalovaného maji vliv na rozhodnuti véfitele obchodovat se spo-
le¢nosti. Ve své podstaté se ale nejednd o pravé propichnuti
zdvoje spole¢nosti, nebot Zalobce uplatiiuje svij ndrok vyplyva-
jici ze smlouvy ptimo vici spole¢nikovi, ktery jednal klamavé.

Spole¢nik je totiz smluvni stranou na zékladé své osobni zdru-
ky (osobniho slibu), a je proto odpovédny za svij vlastni delikt.
Soud totiz takové jedndni nepovazuje za jedndni spole¢nos-
ti, byt formdlné byl kontrakt se spole¢nosti uzavien. V téchto
pfipadech se proto nutné nevyslovuje odpovédnost spole¢nika
za zdvazek spolec¢nosti, tedy propichnout zdvoj spole¢nosti, jde
o pfimou odpovédnost Zalovaného na zdkladé jeho vlastniho de-
liktu ¢i kontraktu.

10. Nedovolené zachdzeni zalovaného s majetkem spolecnosti
(self-dealing)

Nej¢astéjsimi pripady tohoto ,, samoobchodovéni* je:

- pUjcovani si prostfedkd od spole¢nosti nebo pujcovani
prostiedkd spole¢nosti vétsinovym spolecnikem za uce-
lem dosazenf vlastniho prospéchu,

- spekulativni stahovani a prelévani kapitdlu kvdli dano-
vym unikdm,

- prodeje podnikd fyzickych osob za symbolickou cenu
jednoclenné vlastni spole¢nosti,

- uzavirdni smluv mezi jednoclennou spole¢nosti a jejim je-
dinym spole¢nikem, byt se z formédlniho hlediska jednd
o prdvni ukon dvoustranny,

- kombinovani vlastnich prostfedkd a prostredkt véfitell
(commingling),

- protiprdvni pfevod penéznich prostfedki spole¢nosti na
Ucet zalovaného (siphoning).

V3echny tyto okolnosti byvaji zfetelnym a ¢astym ddvodem pro
uplatnéni doktriny propichnuti spole¢nosti.

11. Smluvni naroky vs. Odpovédnost z deliktu

V pfipadé, ze je na soudu uplatiiovdna Zaloba z titulu odpo-
védnosti za mimosmluvni skodu (tortu), je v rozhodnuti soudu
patrnd tendence pfistupovat k témto Zalobctim ponékud bene-
volentnéji nez k zalobclim Zalujicich na nenaplnéni smlouvy.

Obecné se md za to, ze véfitelé uplatriujici ndroky vyplyvajici ze
smlouvy, pokud Zddaji propichnuti zdvoje spole¢nosti, zasluhuiji
méné pochopeni ze strany soudu. Oni sami se rozhodli obchodo-
vat s prdvnickou osobou, jejiz spole¢nici maji omezenou ¢i z4d-
nou odpovédnost. Spole¢nici si zvolili zplsob podnikéni ve formé
spole¢nosti s omezenou odpovédnosti, coz je ve svém dusledku
ofertou pro véritele, ktefi tim, ze se rozhodnou se spole¢nosti
obchodovat a nepozaduji osobni zdruku (personal guarantee),
takovy ndvrh akceptuji. Zakladnim postupem v ptipadech roz-
hodovéni o propichnuti zdvoje spole¢nosti za téchto okolnosti
je tedy nalézt dlivody, kterymi Ize ospravedInit toto odstoupeni
stran od kontraktu.

Jeden z obecnych dGvodd neplatnosti kontraktu je uvedeni
v omyl ¢i podvod (fraud). Proto pokud véfitel mize dokdzat,
ze zalovany uved| nepravdivé skute¢nosti tykajici se spole¢nosti
a on se na zékladé téchto skute¢nosti rozhodl se spole¢nosti
obchodovat, bude to divodem pro propichnuti zdvoje spolec¢-
nosti.

Vylucna majetkova odpovédnost

pravnickych osob

véritel

oddélena identita statutdrnich organt
a pravnické osoby

komorni listy



Oproti tomu obét Zzalujici z deliktu se dobrovolné nerozhod-
la jednat se spolec¢nosti a akceptovat jeji omezenou odpovédnost.

Odpovédnost spolec¢nosti z deliktu velkou mérou vyplyvd z dok-
triny zdstupné odpovédnosti (vicarious liability) — odpovédnost
spole¢nosti za delikty jejich zaméstnanc(i spachané v rdmci jejich
zaméstndni, a z doktriny odpovédnosti za vyrobek (product li-
ability) — odpovédnost spole¢nosti za vady na vyrobcich, které
produkuje. V téchto pripadech zhusta dochdzi k internalizaci cen
takovych protipravnich skute¢nosti, tedy, Ze vyrobce zahrnuje
tuto skute¢nost do ceny zbozi nebo sluzeb.

12. Reverzni piercing

Vétsina pripadll propichnuti zdvoje se tykd relativizace statusu
spole¢nosti jako samostatné entity za ucelem vysloveni odpovéd-
nosti spole¢nik(l této spole¢nosti za dluhy spole¢nosti. Nékdy ale
soud musi rozhodnout o relativizaci statusu spole¢nosti jako sa-
mostatné entity z jinych dlvodd. Jednou z béznych situaci
je ptipad, kdy jednotlivec zalozi spole¢nost s cilem ziskat vyhody,
které by v situaci, kdy by vystupoval jako fyzickd osoba, neziskal.

Zajimavym piikladem v této souvislosti je pripad Sea-Land Servi-
ces, Inc. v. Pepper Source, kdy byla zalozena osobni odpovédnost
akciondre p. Marchese. Soud do3el k zavéru, ze v rdmci holdingu
je pfitomna takovd jednota zdjmu a vlastnictvi, Ze ve skute¢nosti
nelze hovorit o oddélenych osobdch korporace a jejiho vlastnika.
V3echny korporace ve vlastnictvi pana M. jsou v zdsadé jen jeho
yhracky”. Tento akciondr v podstaté fidil vsechny spole¢nosti
sdm ze své kanceldre, pficemz kdykoliv potfeboval penize pro
svou osobni potrebu, vyuzil dané spole¢nosti jako své osobni
banky. M. dokonce nemél ani vlastni ucet. Soud rozsitil odpovéd-
nost i na korporace, kde nebyl jedinym akciondfem (, Marchese
nebyl nijak ovlivnén skutec¢nosti, ze nevlastnil vsechny akcie
dané spole¢nosti, pro¢ by tedy véritelé méli k tomu pfihlizet?").

Piercing the corporate veil

véritel spoleCnost

Jinym pripadem je situace, kdy relativizaci statusu spole¢nosti
jako samostatné entity vyuzil sdm spole¢nik. Ptikladem je kau-
za ve véci Cargill, Inc. v. Hedge. Manzelé vlozili do spole¢nosti
svou farmu. Poté, co byl vynesen rozsudek jak proti spole¢nosti,
tak proti manzelskému péru, manzelé zédali pro farmu vyjimku
(homestead exemption). Na takovou vyjimku ale mély ndrok jen
fyzické osoby.

13. Zdkon o obchodnich korporacich

Ndvrh zdkona o obchodnich korporacich, ktery méd v budoucnu
nahradit obchodni zakonik v ¢ésti tykajici se obchodnich spole¢-
nosti a druzstev, pfistupuje k ochrané véfitelll ponékud jinym
zplsobem. V ptipadé, Ze by statutdrni (¢i obdobny) orgdn nebo
jeho ¢lenové, pripadné osoby, které je ovlivni ¢i fidi, ptivedli spo-
le¢nost do upadku, nastupuji pravidla uvedend v § 75 névrhu.
Predpokladd se, Ze takové prdvo bude moci véritel spole¢nosti
vyuzit teprve v souvislosti s likvidaci spole¢nosti, tedy za stavu,
kdy prdvné zanikd a jeji dluhy tak zlstdvaji ,viset ve vzduchu".
Clen nebo byvaly ¢len statutdrniho orgdnu nebo osoba v ob-
dobném postaveni zrudené obchodni korporace védéli nebo méli
a mohli védét, Zze je obchodni korporace v hrozicim upadku,
a v rozporu s péci fadného hospoddre neucinili za ucelem jeho
odvréceni vie potfebné a rozumné predpoklddatelné, budou za
splnéni zdvazk( rucit.

V ptipadé vztahu mezi vlivnou a ovlivnénou osobou pak zdkon
v § 76 odst. 2 zavédi princip ruceni véfiteldm ovlivnéné osoby,
pokud ovlivnénd osoba nebude moci zcela nebo z¢asti takové
pohleddvky splnit. Zdkon tak zachovdvd oddélenou identitu
osob s tim, Ze samotnd pravidla prolomeni slupky odpovédnost-
niho subjektu maji byt véci vykladu deliktnich pravidel zakoniku
ob¢anského.

vlastnici

soudnz mzhodnutf

(Infografiku pfipravila redakce)
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Spoleéné jméni manzelu
a odpovédnost za zavazky
aneb Vitézstvi nad hmotou

JUDr. Milan Makarius,
soudni exekutor z Exekutorského tradu Praha-zédpad

V okamziku, kdy pred ucastniky &i jinymi zd¢astnénymi osoba-
mi nékdy pouziji termin ,spole¢né jméni manzel”, ¢asto mam
z vyrazu jejich tvdre pocit, Ze jsem pouzil néjaky mimoradné vul-
gdrni vyraz, krvavou vyhrlizku nebo zaklinadlo nélezejici do ob-
lasti cerné magie. Institut spole¢ného jméni manzeld je skute¢né
ponékud zvldstni, pro nd3 prdvni fdd zcela typicky, a ne vzdy
si zucastnéni uvédomuji veskeré pravni dusledky jeho existence.
Situaci navic komplikuje i skute¢nost, ze hmotnéprdvni tprava
ne zcela koresponduje s Upravou procesniho prdva, a to zej-
ména pokud jde o odpovédnost za zdvazky v roviné vykond-
vaciho fizeni, at uz jde o vykon rozhodnuti, nebo exekuci. A¢-
-koli by se snad v ramci ptipravovanych legislativnich praci mély
obé pravni upravy sblizit, k uplnému souladu ziejmé stejné ne-
dojde.

Uprava majetkoprédvnich vztaht manzeld je obsazena v usta-
novenich § 143 az § 151 obc¢anského zdkoniku a v ur¢ité mite
i v § 703 a7 705 ob¢anského zdkoniku. Uprava vychdzi ze zdsady
rovnosti manzel(, pokud jde o jejich prdva a povinnosti v ma-
jetkovych vztazich, ze zdsady spole¢ného vykonu prdv a stejné
Ucasti na nabyvéni spole¢ného majetku. Spole¢né jméni manzelll
je majetkovym spole¢enstvim statk(, které je nerozlu¢né spojeno
s manzelstvim. S nim také zpravidla vznikd a zanikd.

Spole¢né jméni manzelll je zdkladnim, universdlnim a obecnym
majetkovym spole¢enstvim manzelt a jeho vznik pfi uzavieni
manzelstvi nelze vyloucit; Ize pouze smluvné omezit jeho rozsah.
Principidlné plati, ze do spole¢ného jméni manzeld nélezi viech-
na majetkovd prdva, kterd manzelé za trvani manzelstvi nabyli.
V pripadé, ze neni prokdzdn opak, plati, ze majetek nabyty a zd-
vazky vzniklé za manzelstvi jsou predmétem spole¢ného jméni
manzeld (§ 144 obcanského zékoniku).

V tomto duchu je ochrafiovdna i dobrd vira tretich osob a pfi-
padnych véfiteld. Svou povahou se jednd o prdvo vécné, abso-
lutni a jako takové pusobi ,erga omnes” a Ize se jej dovoldvat
ve vztahu ke viem tretim osobdm. Spole¢né jméni manzel(i viak
neni pouze formou vlastnického préva, jako tomu bylo v pfipadé
predchozi pravni upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manze-
10, nebot jeho predmétem jsou nejen véci, ale i préva a zdvazky.

Zakladnim rysem spole¢ného jméni je zejména pluralita sub-
jekth prdava, kdyz prdva spojend s majetkem ndlezejicim do
spole¢ného jméni manzel jsou zdkonem pfizndvdna nékolika
subjekttiim, pticemz témito subjekty mohou byt pouze dvé fy-
zické osoby, které uzaviely manzelstvi. Manzel je pfi nakldda-
ni s majetkem, ktery je predmétem spole¢ného jméni manzeld,
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v realizaci prdva, mimo zdkonnd omezeni, omezen pouze stej-

nym prdvem druhého manzela. Kazdy z manzel(i tedy méd pré-
vo k pfedmétu spole¢ného jméni jako k celku a vzdjemny vztah
mezi manzely neni vyjddien podily. K tomu dochdzi pouze v pii-
padé vyporddani spole¢ného jméni. Institut spole¢ného jméni
manzel( je tak jakymsi prilomem do individualizovaného prdva.
Kazdému z manzel( nélezi celé pravo k véci nebo jiné majetkové
hodnoté ve spole¢ném jméni manzeld, omezené pouze stejnym
pravem druhého z manzeld. Z uvedeného vyplyvd, ze v ptipadé
zdniku spole¢ného jméni manzeld a jeho vypordddni nedochd-
zi ke zméné vlastnického prdva, ale pouze k zéniku uvedeného
omezeni.

Dalsim charakteristickym rysem spole¢ného jméni manzell je
jeho dynami¢nost. Pfedmét spole¢ného jméni se neustdle v za-
vislosti na ¢ase méni podle toho, jakym zptsobem s nim manzelé
naklddaji, a jeho predmét se tak rozsifuje a zuzuje v zévislosti na
dispozi¢nich ukonech manzeld. K uzavieni tohoto pohybu pred-
métu spole¢ného jméni dochdzi az zanikem spole¢ného jméni,
byt i toto uzavieni neni absolutni.

Jak bylo uvedeno, do spole¢ného jméni manzel( nalezi ne-
jen prdva, ale i zdvazky. Konkrétni prdvni uprava obsazend
v ustanoveni § 143 odst. 2 ob&anského zakoniku vyuziva jednak
pozitivni, jednak negativni definici zdvazkl nélezejicich do spo-
le¢ného jméni. Obecné pozitivni vymezeni je tak omezeno vy-
¢tem pripadd, kdy sice dochdzi ke vzniku zdvazku jedndnim jed-
noho z manzelll, aviak takovy zdvazek se predmétem spole¢né-
ho jméni nestdvd. Vyjimky z obecného pravidla jsou stanoveny
taxativné a jsou omezeny na ptipady, kdy se zdvazek tykd pouze
majetku ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld a kdy roz-
sah zdvazku presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim
manzell a zdvazek prevzal pouze jeden z manzell bez souhlasu
druhého.

Z povahy véci viak vyplyvd, ze v praxi existuji daldi zdvazky,
které nemohou byt pfedmétem spole¢ného jméni, a presto je
zdkon vyslovné neuvddi. Bude se jednat zejména o zdvazky
osobniho charakteru, které mohou byt splnény pouze jednim
z manzelG (napt. provedeni uméleckého vykonu). Takové za-
vazky nemohou byt predmétem spole¢ného jméni manzell,
byt je na sebe pfevezme jeden z manzeld za trvdni manzelstvi.
V opac¢ném pripadé by mohlo dochdzet ke zcela absurdnim si-
tuacim.

Lze se tedy domnivat, ze pozitivni definici je tfeba vyklddat
v souvislosti s definici negativni, tedy Ze se jednd o takové
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zdvazky, které se tykaji majetku ve spole¢ném jméni manzel.
Obecné plati, Ze manzelé jsou z prdvnich ukond tykajicich se
spole¢ného jméni manzelt oprdvnéni i povinni spole¢né a ne-
rozdilné, stejné tak soliddrné odpovidaji i za zdvazky, které jsou
predmétem jejich spolec¢ného jméni (§ 145 odst. 3, 4 obcanské-
ho zakoniku).

Obcansky zékonik bohuzel neupravuje odpovédnost za zdvazky
vzniklé mimo spole¢né jméni manzeltl, tedy za zévazky vzniklé
pred uzavienim manzelstvi nebo po jeho zéniku, popfipadé od-
povédnost za zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi, které nendlezi
do spole¢ného jméni manzell. Jedinou zdkonnou Upravou tak
zGstdvd ustanoveni § 262a odst. 1 ob¢anského soudniho Fddu,
které byt obsazené v procesnépravnim predpisu, je ve svych dii-
sledcich ustanovenim s hmotnépravnim dopadem, které bohuzel
s hmotnéprdvni upravou nekoresponduije.

Rozborem hmotnéprdvni Upravy pfi respektovdni zdsady, ze
kazdy odpovidd za své zdvazky celym svym majetkem, nelze
dospét k jinému zdvéru, nez ze za zdvazek nendlezejici do spo-
le¢ného jméni manzel by mél kazdy odpovidat jednak svym vy-
luénym majetkem, jednak majetkem ndlezejicim do spole¢ného
jméni manzel(l. Tento majetek je totiz jednozna¢né rovnéz zcela
majetkem osoby zavdzané, byt jeji prdvo je omezeno stejnym
prdvem druhého z manzeld, jak bylo uvedeno shora, a neni du-
vod, pro¢ by takovym majetkem neméla osoba zavdzand za své
zdvazky odpovidat. Oproti tomu v pfipadé zdvazku nédlezejiciho
do spole¢ného jméni manzell by za tento zdvazek méli manze-
lé odpovidat nejen majetkem ve spolecném jméni manzeld, ale
i svymi vylu¢nymi majetky.

Tato pomérné jednoduchd a logickd uvaha vyplyvajici z hmotné-
prdvni Upravy vsak nenachdzi svdj odraz v prdvu procesnim, kte-
ré, pokud jde o vykondvaci fizeni, vychdzi ze zcela jiné koncepce
a hmotné prédvo v podstaté nerespektuje. Procesnéprdvni tprava
je totiz zalozena na zcela jiné koncepci a rozhoduijici skute¢nosti
neni, zda zdvazek nélezi ¢i nendlezi do spole¢ného jméni man-
zel@, ale skute¢nost, zda ke vzniku zdvazku doslo za trvdani man-
Zelstvi, ¢i nikoli (§ 262a odst. 1 0.s.t. a § 42 odst. 1 e.f.). Jedinou
vyjimkou je snad ustanoveni § 267 odst. 2 ob¢anského soudniho
fddu, které, byt ne zcela, z hmotnéprdvni tpravy vychdzi.

Vykondvaci Fizeni je totiz koncipovéno jako fizeni zcela formaini
a stoji na principu totoznosti subjekt(i nalézaciho a vykondvaciho
fizeni (viz ustanoveni § 251 o0.s.f., § 256 o0.s.F. a § 36 e.t.). Jak
viak vyplyvd z ustanoveni § 145 odst. 3 a 4 obc¢anského zdkoni-
ku v ptipadé spole¢nych zdvazk(, v nalézacim fizeni jsou pasivné



legitimovéni oba manzelé, aviak nemaji postaveni nerozlu¢nych
spole¢nik. Zalobce tak nemusi uplatnit ndrok ve vztahu k obg-
ma manzeldim, ale mGze se obrétit pouze na jednoho z nich. To
ma vsak dlsledek ve vykondvacim, ptipadné exekuénim fizeni.

Je-li vykondvan rozsudek, jimz bylo manzeldim ulozeno splnit
povinnost spole¢né a nerozdilng, Ize vykonem rozhodnuti po-
stihnout veskery majetek obou manzel(i. Pokud v3ak rozsudkem
byla uloZzena povinnost jen jednomu z nich, byt se jednd o z&-
vazek spole¢ny, vylu¢ny majetek druhého z manzel postihnout
nelze a nelze pfimo postihnout ani majetek ve spole¢ném jmé-
ni manzelQ, ktery je byt formélné evidovén pouze na druhého
z manzelQ.!

Neni tak napfiklad mozné vést vykon rozhodnuti nebo exe-
kuci srdzkami ze mzdy manzela povinného nebo prikdzdnim
pohleddvky z u¢tu u penézniho ustavu manzela povinného,
ackoli podle hmotného prdva je takovd pohleddvka soucds-
ti spole¢ného jméni manzel,> nebot vykonem rozhodnuti
prikdzanim pohleddvky z u¢tu u penézniho Ustavu Ize podle
§ 303 a ndsledujicich ob¢anského soudniho Fddu postihnout
pouze ucet povinného, a tim druhy z manzelG neni.

Jedinym moznym postupem, jak uspokojit dluh i takovou pohle-
ddvku, by pak byl vykon rozhodnuti postizenim jinych majetko-
vych prdv podle § 320 ob¢anského soudniho rddu.? Rozsudek
ve vztahu k druhému z manzeld totiz neni materidlné vykona-
telny (§ 261a odst. 1 obcanského soudniho fddu, § 36 odst. 3
exekuéniho Fddu), kdyz osoba, jiz byla ulozena povinnost, neni
totoznd s osobou, proti niz je veden vykon rozhodnuti, pfipadné
exeku¢ni fizeni.*

Je-li vykonem rozhodnuti nebo exekuci postizen majetek
ndlezejici do spole¢ného jméni manzelli, ucastnikem tako-
vého fizeni se ze zdkona stdvd i druhy z manzeld, byt je vy-
kon rozhodnuti nebo exekuce veden jen proti jednomu z nich
(8 255 odst. 2 obtanského soudniho Fddu, § 36 odst. 2 exe-
ku¢niho fadu). Jeho uUcastenstvi se viak omezuje pouze na tyto
hodnoty. Ucastnikem fizeni se druhy z manzeltl stavd az oka-
mzikem, kdy k postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzell
dojde, tedy nafizenim vykonu rozhodnuti nebo exekuce na ta-
kovy majetek.>
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2 Dvordk J., Poledna Z., Exeku¢ni postih pohleddvek patticich do SJIM a vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, Prévni rozhledy
¢. 10/2002, str. 484,

Rc 75/2002

Tripes A., Exekuce v soudni praxi, C. H. Beck Praha 1997, str. 34.

Rc 113/97

v os W

“~>

AL BV

A

Ackoli shora vzniklou situaci Ize ospravedInit skute¢nosti, Ze bylo
na zalobci, zda své prdvo uplatnil v nalézacim Fizeni ve vztahu
k obéma manzelim, nebo jen ve vztahu k jednomu z nich, a ze
uvedeny postup je zcela v souladu se zdsadou , vigilantibus iura”,
vdn zédvazek jednoho z manzell vznikly pted uzavienim man-
zelstvi.

Takovy zdvazek je totiz mozno uspokojit pouze z vyluéného ma-
jetku zavdzaného manzela a k uspokojeni zdvazku neni mozno
pouzit majetek ndlezejici do spole¢ného jméni manzell, k jehoz
vzniku doslo po vstupu do manzelstvi. Tomuto postupu vyslov-
né bréni ustanoveni § 262a odst. 1 ob¢anského soudniho fddu
a ustanoveni § 42 exekuc¢niho fddu, které moznost postizeni
majetku ve spole¢ném jméni manzel(i omezuje na zdvazky vznik-
|é za trvdani manzelstvi.

Pokud tedy dluznik po prevzeti zdvazku uzavie manzelstvi a za
jeho trvédni nabyde majetek, ze kterého by za normdlnich okol-
nosti bylo mozno jeho zdvazek uspokojit, zdvazek vznikly pred
uzavienim manzelstvi z tohoto majetku postihnout nelze a tako-
vy majetek se ve vztahu k tomuto zdvazku stdvd exeku¢né nepo-
stizitelny, nebot se stal predmétem spole¢ného jméni manzeld.
K této situaci dochdzi presto, ze majetek ve spole¢ném jméni
manzeld je jednozna¢né majetkem dluznika, kterému k nému
svéd¢i plné prévo, byt toto jeho prdvo je omezeno stejnym pra-
vem druhého z manzeld. Uzavienim manzelstvi tak paradoxné
Ize zabrdnit exeku¢nimu postihu nové nabyvaného majetku,
pokud se nejednd o majetek nabyvany do vylu¢ného vlastnictvi
(napf. dar, dédictvi apod.) ©.

Siroce koncipovana odpovédnost za zdvazky ve vztahu ke spo-
le¢nému jméni manzeld tak ziskdvd zna¢né trhliny, pokud jde
o jeji faktickou realizaci, kdyz procesni prdvo jeji uplatnéni ome-
zuje, az znemoziuje. Daldi mnozstvi spornych otdzek pak vy-
voldvd postizeni majetku v zaniklém spole¢ném jméni manzeld,
vyporddaném zaniklém spole¢ném jméni manzelll, popripadé
vykondvdni pohleddvek vzniklych za trvdni manzelstvi, vykona-
vanych po jeho zdniku. Uvedené otdzky v3ak jiz presahuji té-
ma tohoto pfispévku. Shora uvedeny stav je oviem jedno-
zna¢né nezddouci a je na misté, aby uprava hmotného prdva
nasla svlj obraz v prdvu procesnim a aby si tyto Upravy vzd-
jemné neodporovaly. Je jiz nerozhodné, zda v tomto sméru do-
jde k upravé hmotného prdva &i préva procesniho. V kazdém
pfipadé je viak uvedeny stav v rozporu s oprdvnénym zdjmem
véritell, jejichz pravni jistota a dobrd vira je jednozna¢né posko-
zovana.

6 Viz ustanoveni § 143 odst. 1 0.z.
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Vliv pravnich norem upravujicich spoleéné
jméni manzell na pravni tpravu spoleéného
¢lenstvi manzelu v bytovém druzstvu

Mgtr. Petr Kunc,
advokatni koncipient v Usti nad Labem

I. Postizeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu exekuci

Clensky podil v bytovém druzstvu, jak je zfejmé z ustanoveni
§ 63 exeku¢niho tddu, patfi mezi majetkové hodnoty, které
se mohou stdt predmétem exekuc¢niho postihu.’ Pokud soudni
exekutor zvoli postizeni ¢lenského podilu povinného v bytovém
druzstvu jako zplisob provedeni exekuce a usneseni soudu o na-
fizeni exekuce nabude prdvni moci, pociti povinny disledky ta-
kovéhoto postupu velmi znatelné. Clenstvi povinného v byto-
vém druzstvu na zékladé ustanoveni § 231 odst. 1 obchodniho
zdkoniku zanikne a povinnému vznikne v disledku zaniku ¢len-
stvi v bytovém druzstvu pouze prdvo na vyplatu vyporddaciho
podilu. Soucasné se zanikem c¢lenstvi v bytovém druzstvu vsak
podle ustanoveni § 714 ob¢anského zdkoniku zanikne také nd-
jemni prdvo povinného k druzstevnimu bytu, ktery dosud z titulu
svého c¢lenstvi v bytovém druzstvu uzival.

Vétdina bytovych druzstev vyuZila svého oprdvnéni upravit ve
svych stanovdch zplsob vypoctu vyporddaciho podilu odchyl-
né od dispozitivni Upravy obchodniho zdkoniku?, a to zpravidla
takovym zptisobem, aby pFipadny zénik ¢lenstvi ¢lena bytového
druzstva nepfinesl bytovému druzstvu povinnost vyplatit byva-
|ému ¢lenovi druzstva znacné ¢astky, nebot bytové druzstvo vét-
$inou zddnymi volnymi finanénimi prostfedky pouzitelnymi na
vyplatu velkych ¢astek byvalému ¢lenovi druzstva nedisponuije,
protoze pfijmy bytového druzstva jsou tvofeny prevdzné platba-
mi ¢lent bytovych druzstev, pricemz takto ziskané pFijmy jsou
predem ucelové urceny.? Z tohoto divodu vyse vyporddaciho

' Exeku¢ni fdd navazuje na terminologii obchodniho zakoniku a uzivd slovni spo-
jeni ,¢lenskd prdva a povinnosti v bytovém druzstvu”. Nepochybné viak mél
zékonodadrce timto slovnim spojenim na mysli , ¢lensky podil v bytovém druz-
stvu”. (Srov. Dvordk, T. Dalsi tivahy k judikatufe v oblasti druzstev. Soudnf roz-
hledy. Roénik: 2003. Cislo 12, str. 405-406.)

2§ 233 odst. 5 obchodniho zdkoniku

3 Dvordk, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich bytt a dalsi aktudini otdzky.
C. H. Beck. Praha, 2009, str. 172.

prosinec 2011

podilu ¢lena bytového druzstva, jehoz ¢lenstvi zaniklo, vétsinou
ani zdaleka neodpovidd obvyklé cené ¢lenského podilu v byto-
vém druzstvu, tedy cené, za kterou by mohl ¢len druzstva v da-
ném misté a case svij ¢lensky podil v bytovém druzstvu prevést
na ptipadného zdjemce o jeho nabyti.* Clen bytového druzstva,
jehoz ¢lensky podil v bytovém druzstvu byl exekuci postizen, tak
pfijde o vyznamnou majetkovou hodnotu v podobé ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu a o prdvo bydlet v druzstevnim byté,
aniz by vsak vyse ¢éstky, kterd bude v souvislosti s postizenim
jeho ¢lenského podilu v bytovém druzstvu exeku¢né vymozena,
témto zdvaznym ndsledkiim odpovidala, kdyz ¢dstka, o kterou
se exekuci vymdhané plnéni povinného snizi, bude odpovidat
pouze vysi vyporddaciho podilu.

Il. Vyznam rozliseni vyluéného a spolecného ¢lenstvi v bytovém
druzstvu pro ucely exekuéniho fizeni

Ani vyse uvedené zdvazné dlsledky postizeni ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu vsak nemohou vést k vynéti ¢lenského podi-
lu v bytovém druzstvu z exekuce.® Ostatné i obdobné majetkové
hodnoty (napf. podily spole¢nikd v obchodnich spole¢nostech)
mohou byt postizeny exekuci.

| s pfihlédnutim k neptiznivym ndsledkiim pfipadného postizeni
¢lenského podilu v bytovém druzstvu exekuci a ke skutec¢nosti,
Ze v exeku¢nim Fizeni mize byt postizen nejen vyluény maje-
tek povinného, ale také majetek ndleZejici do spole¢ného jméni

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Cesk(? republiky, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000.
° Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 20 Cdo 101/2002.



manzeld povinného a jeho manzela, a naopak majetek nalezejici
do vylué¢ného vlastnictvi manzela povinného, tedy ani ¢lensky
podil v bytovém druzstvu ndlezejici vylu¢né manzelovi osoby,
kterd v exeku¢nim Fizeni vystupuje v postaveni povinného,
exekuci postizen byt nemuze, je treba dikladné kvalifikovat
a rozlidovat, zda v daném pripadé je povinny vibec ¢lenem
bytového druzstva (at jiz vyluénym, nebo , spole¢nym*), nebo
zda vylu¢nym ¢lenem bytového druzstva a vyluénym vlastnikem
¢lenského podilu v bytovém druzstvu je pouze manzel povin-
ného.

Protoze dusledky exekuce postizenim ¢lenského podilu v byto-
vém druzstvu jsou velmi zdvazné, je zapottebi, aby hmotnéprdv-
ni predpisy stanovily presnd pravidla, na jejichz zdkladé bude
mozné v konkrétnich ptipadech bez vétsich problémd urcit, zda
vzniklo spole¢né ¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu, nebo ni-
koliv. Platnd prdvni uprava viak tyto pozadavky pfilis nespliiuje,
naopak pfindsi vykladové problémy, zejména pokud jde o otdz-
ku vztahu mezi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o spole¢ném
¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu a prdvni Upravou spole¢-
ného jméni manzel(.

Tyto nejasnosti vedou k nejistoté Ucastnik(l prdvnich vztah(.
Manzelovi povinného tak hrozi, ze jiny vyklad pravnich norem
ze strany soudniho exekutora povéreného provedenim exekuce
nebo ze strany soudu rozhodujiciho o ndvrhu manzela povinné-
ho na vylouceni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu z exekuce
vyvoldvd stav, kdy manzel povinného o svij ¢lensky podil v by-
tovém druzstvu, ktery nabyl za pouziti svych vylu¢nych financ-
nich prostredkd nebo ktery mu byl za trvédni manzelstvi darovan,
z dtvodu exekuéniho fizeni vedeného proti povinnému pfijde,
a to se vsemi dtsledky z toho vyplyvajicimi, prestoze ma dlivod
domnivat se, ze je vylu¢nym ¢lenem bytového druzstva a vyluc-
nym vlastnikem ¢lenského podilu v bytovém druzstvu.

Pokud totiz bude dovozeno, ze manzel povinného neni vylug-
nym ¢lenem bytového druzstva, ale pouze ¢lenem , spole¢nym*,
ponese veskeré ndsledky exekuce postizenim ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu manzel povinného stejnou mérou jako po-
vinny, nebot, jak vyplyvd z povahy spole¢ného ¢lenstvi manze-
IG v bytovém druzstvu, které je povazovédno za ¢lenstvi jediné,®
neni mozné, aby zaniklo ¢lenstvi v bytovém druzstvu v disledku
postizeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu exekuci jen jed-
nomu z manzell a druhému z manzel( by bylo zachovéno jen

6 Svestka, J. a kol. Obcansky zakonik: komentdf. C. H. Beck. Praha, 2009,
2. vydani, str. 2054.
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proto, Ze on sdm nevystupuje v exekuénim Fizeni v postaveni
povinného.”

1. Clensky podil v bytovém druzstvu a spoleéné élenstvi man-
zeli v bytovém druzstvu

Ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského zdkoniku stanovi podmin-
ky, za kterych dochédzi ke vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzell
v bytovém druzstvu. Pro posouzeni, zda vzniklo spole¢né ¢len-
stvi manzel( v bytovém druzstvu, nebo nikoliv, neni rozhoduijici
doba nabyti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, ale okamzik,
kdy vzniklo jednomu z manzeld prdvo na uzavieni smlouvy o ndj-
mu druzstevniho bytu.®

Pokud v3ak jde o problematiku nabyvani ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu, zddnou odchylnou tpravu od obecné Upravy
spole¢ného jméni manzell v ustanovenich o spole¢ném ¢lenstvi
manzeld v bytovém druzstvu ani v zddném jiném ustanoveni ob-
¢anského zakoniku nebo jiného prdvniho predpisu nenalezneme.
Z tohoto ddvodu nelze pti uréovéni, zda se ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu stal vyluénym majetkem jednoho z manzeld nebo
soucdsti spole¢ného jméni manzeld, postupovat jinak nez podle
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obc¢anského zdkoniku, které
stanovi rozsah spole¢ného jméni manzel(.

Pokud tedy jeden z manzel nabude za trvdni manzelstvi ¢lensky
podil v bytovém druzstvu dédénim, darovédnim nebo za pouzi-
ti prostfedkt ndlezejicich do jeho vylu¢ného vlastnictvi, plati pfi
absenci odchylné prdvni Upravy, ze takto nabyty ¢lensky podil
v bytovém druzstvu se stane vylu¢nym vlastnictvim tohoto
manzela.

Pro posouzeni vztahu mezi ustanovenimi ob¢anského zakoniku
o spole¢ném jméni manzelll a spole¢ném ¢lenstvi manzel(l v by-
tovém druzstvu je ddlezité ustanoveni § 143 odst. 2 obc¢anského
zdkoniku. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze na rozdil od obchod-
nich spole¢nosti a jinych nez bytovych druzstev neni v pfipa-
dé bytovych druzstev akceptovatelny stav, kdy ¢lensky podil
v bytovém druzstvu sice tvori sou¢dst spole¢ného jméni manze-
10, ale ¢lenem bytového druzstva je pouze jeden z manzell. Je
tedy nepfijatelné, aby doslo k rozstépenf pravniho rezimu, pokud
jde o vlastnictvi ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a ¢lenstvi
v bytovém druzstvu. Pokud je ¢lensky podil v bytovém druzstvu

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Odo 460/2005.

8 V pfipadé nabyti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu prevodem ¢lenského po-
dilu od dosavadniho ¢lena bytového druzstva, jemuz nélezelo pravo na uzavieni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, viak nabyvatel ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu nabude pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu soucas-
né s nabytim ¢lenského podilu v bytovém druzstvu.
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vyluénym vlastnictvim jednoho z manzelt, nemdze vzniknout

¢lenstvispole¢né, a naopak v pfipadg, ze nalezi ¢lensky podil v by-
tovém druzstvu do spole¢ného jméni manzel(l, je nepfipustné,
aby ¢lenem bytového druzstva byl vylu¢né jen jeden z manzeld.®

Zaroven vsak nelze z ustanoveni § 143 odst. 2 ob&anského zd-
koniku, zejména z dovétku ,,s vyjimkou bytovych druzstev"”, do-
vozovat, ze ve viech pfipadech, kdy jeden z manzel(i nabude
¢lensky podil v bytovém druzstvu za trvdni manzelstvi, tim au-
tomaticky zalozi u¢ast druhého manzela na bytovém druzstvu.

Ucelem ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢anského zdkoniku totiz neni
stanovit odchylky od upravy rozsahu spole¢ného jméni manzelG
v ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢anského zédkoniku a vyloucit apli-
kaci zdkonem stanovenych vyluk ze spole¢ného jméni manzeld,
ale pouze odstranit pfipadné pochybnosti o tom, zda je mozné,
aby v situaci, kdy se jeden z manzelli stane za trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, ndlezel
podil v této spole¢nosti nebo v druzstvu do spole¢ného jméni
manzel, prestoze spole¢nikem nebo ¢lenem druzstva se stal jen
jeden z manzell."® Pokud ale napf. jeden z manzeli nabude za
trvani manzelstvi podil v obchodni spole¢nosti darovdnim, ne-
stane se podil v obchodni spole¢nosti soucdsti spole¢ného jméni
manzel(."

K nabyti ucasti druhého manzela na bytovém druzstvu tak do-
chdzi pouze v ptipadech, kdy se ¢lensky podil v bytovém druz-
stvu stal soucdsti spole¢ného jméni manzeld.

IV. Kolize dvou pravnich norem s odliSnym obsahem

Ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského zékoniku vyvoldvd dojem,
Ze spole¢né ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu vznikne vzdy,
pokud jednomu z manzel(l za trvdni manzelstvi vznikne prévo
na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu a ndjem bytu
nésledné skute¢né za trvdni manzelstvi vznikne, aniz by bylo
podstatné, z jakého pravniho dlvodu a za jakych okolnosti
nabyl jeden z manzeld za trvani manzelstvi ¢lensky podil v by-
tovém druzstvu a v ndvaznosti na nabyti ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu prévo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevni-
ho bytu.

©

Srov. Dvordk, T. Spole¢né jméni manzel(i a ¢lensky podil v bytovém druzstvu —

nékteré otdzky vzdjemnych vztahG. Obchodnéprdvni revue. Rocnik: 2010.

Cislo: 1, str. 11-17.

Srov. Cdp, J., Schoedelbauerovd, P. Zdkon o vlastnictvi bytd. Komentar.

Wolters Kluwer CR. Praha, 2009, str. 404-406.

10 Srov. Stenglovd, 1. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 13. vydani. C. H. Beck.
Praha, 2010, str. 386-387.

" Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
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Uzitim jazykového vykladu tohoto ustanoveni skute¢né nelze
dospét k zddnému jinému zdvéru nez k takovému, podle néhoz
je pro urceni povahy ¢lenstvi v bytovém druzstvu zcela neroz-
hodné, zda ¢lensky podil v bytovém druzstvu nabyl jeden z man-
zelt darovédnim nebo za majetek, jehoz byl vylu¢nym vlastnikem.
Postaci, pokud prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho
bytu vznikne za dobu trvani manzelstvi, aniz by bylo tfeba ddle
zkoumat, z jakého diivodu a za jakych okolnosti toto pravo jed-
nomu z manzell vzniklo.

Jazykovy vyklad v3ak neni jedinym vykladem prdvnich norem,
zvlast v situaci, kdy by vylu¢né pouziti jazykového vykladu ne-
vedlo k vyreseni problému, protoze timto vykladem bychom
mohli dospét k nepfipustnému zdvéru, ze ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu ndlezi do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzel(i,
prestoze vzniklo soucasné spole¢né ¢lenstvi manzell v bytovém
druzstvu.

Vyresit zdanlivou kolizi ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského za-
koniku a ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku
pomoci zdsady , lex specialis derogat legi generali” nelze." Kaz-
dé z téchto ustanoveni totiz Fesi néco jiného, ustanoveni § 143
odst. 1 pism. a) ob¢anského zédkoniku nabyti ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu, ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského zd-
koniku vznik spole¢ného ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu.

Pfi posuzovéni vztahu obou ustanoveni ob¢anského zakoniku je
tfeba zabyvat se okamzikem jejich vzniku. Zatimco ustanoveni
o spole¢ném ¢lenstvi manzeld v bytovém druzstvu je v podstaté
v nezménéné podobé soucdsti obc¢anského zdkoniku od naby-
ti ucinnosti tohoto predpisu,™ prdvni Uprava spole¢ného jméni
manzell je relativné novd, s t¢innostiod 1. 8. 1998 nahrazujici do-
savadni Upravu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelG. Z prdv-
ni Upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll vyplyvalo,
ze predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi mohly byt pou-
ze véci, nikoliv majetkovd hodnota typu ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu. Z tohoto dlvodu Uprava spole¢ného ¢lenstvi
manzel v bytovém druzstvu méla v dobé, kdy prdvni rdd in-
stitut spole¢ného jméni manzel jesté neznal, svdj vyznam, ne-
bot uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld na dpravu
nabyti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu nedopadala.’ Po

2 Nglez Ustavniho soudu Ceské republiky, PI. US 33/97.

3 Opacny ndzor zastdvd Dvordk, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich byt
a dalsi aktudlni otdzky. C. H. Beck. Praha, 2009, str. 52-54.

4 Zménila se jen pouzivand terminologie a také umisténi ustanoveni o vzniku spo-
le¢ného ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu v ob&anském zakoniku. V pavod-
nim znéni upravovalo vznik spole¢ného ¢lenstvi manzelti v bytovém druzstvu
ustanoveni § 175 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

5 Krejéovsky, O. Clensky podil v druzstvu a spole¢né jméni manzeld. Ad Notam.
Roenik: 2005. Cislo: 4, str. 137-140.




prijeti nové prdvni Upravy majetkového spolecenstvi manzell je
viak tfeba vyklad ustanoveni ob¢anského zédkoniku o spole¢ném

¢lenstvi manzelG v bytovém druzstvu Upravé spole¢ného jméni
manzeld prizpGsobit.

Nelze volit takovy vyklad, v jehoz dlsledku by v rozporu s uce-
lem ustanoveni ob&anského zdkoniku o upravé majetkovych po-
mért manzeld nastal stav, kdy by pro urcitou skupinu pravnich
vztah(l manzeld byla bez védzného diivodu aplikovdna odchylnd
Uprava nabyvani majetku jednim z manzell za trvdni manzelstvi
darovdnim, dédénim nebo za majetek, ktery je vylu¢nym vlast-
nictvim jednoho z manzel(.

Bylo by v rozporu se zdsadou rovnosti prdvnich subjektd a rov-
nosti vlastnickych prdv, pokud by nabyti nékterych majetkovych
hodnot jednim z manzell za trvdni manzelstvi (napf. nabyti
vlastnictvi k , nedruzstevnimu” bytu darovdnim) vyvolalo jiné
pravni disledky nez nabyti jinych majetkovych hodnot jednim
z manzel(l ze stejného prdvniho ddivodu (napf. nabyti ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu darovdnim).

Za situace, kdy prichdzi v dvahu vicery vyklad prdvnich norem,
mél by byt upfednostnén vzdy takovy vyklad, ktery je v souladu
s principy, na kterych je prdvni fdd zalozen. | z téchto dlivodt se
jevi jako vhodnéjsi uptednostnit takovy vyklad ustanoveni § 703
odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ktery vylou¢i aplikaci ustanoveni
o vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzelll v ptipadech, kdy jeden
z manzelt nabyl za trvédni manzelstvi ¢lensky podil v bytovém
druzstvu darovénim, dédénim nebo za majetek, ktery je jeho vy-
lu¢nym vlastnictvim.

V. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky

Rozhodovaci praxe obecnych soudll byla dosud ovlivnéna judi-
katurou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery zastaval zna¢né
extenzivni jazykovy vyklad ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského
zdkoniku."® Nejvyssi soud Ceské republiky dovozoval vznik spo-
le¢ného ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu i v pfipadech, kdy
jeden z manzelG nabyl ¢lensky podil v bytovém druzstvu za trva-
ni manzelstvi dédénim, a to presto, ze pfi nabyti ¢lenského podi-
lu v bytovém druzstvu dédénim nenastaly podminky stanovené
v ustanoveni § 703 odst. 2 ob&anského zdkoniku, protoze dédi-
covi ¢lenského podilu zédné pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu
druzstevniho bytu nevzniklo, nebot ndjem druzstevniho bytu
a ¢lensky podil v bytovém druZzstvu na néj presel na zdkladé usta-
noveni § 707 odst. 2 ob¢anského zadkoniku pfimo ze zdkona."”

16 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 20 Cdo 3672/2007.
7 Dvordk, T. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich bytll a dalsi aktudlni otdzky.
C. H. Beck. Praha, 2009, str. 50.

Vyznamnym zlomem v rozhodovaci praxi soudt by mél byt ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. IV. US 362/10-2, ktery
poukdzal na nesprdvny vyklad pravnich norem ze strany Nejvys3-
siho soudu Ceské republiky pti posuzovani vzniku spole¢ného
¢lenstvi manzelt v bytovém druzstvu v souvislosti s dédénim
&lenského podilu v bytovém druzstvu jednim z manzeld. Ustavni
soud Ceské republiky totiz v odGivodnéni nalezu nejenze upozor-
nil na nesprdvnou aplikaci ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského
zdkoniku pti fedeni otdzek souvisejicich s dédénim ¢lenského po-
dilu v bytovém druzstvu jednim z manzel(, ale zaroveri obecné
vyjddril ndzor o mozném zdsahu do ustavné zaru¢eného prdva
vlastnit majetek v pripadé vylouceni aplikace zdkonné vyluky ze
spole¢ného jméni manzell tak, jak ji upravuje ustanoveni § 143
odst. 1 pism. a) ob¢anského zdkoniku, pti aplikaci ustanoveni
§ 703 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Ustavni soud Ceské repub-
liky zdroven dal ve svém od(ivodnéni za pravdu ndmitkdm sté-
zovatele, podle kterych nelze pti aplikaci pravnich norem upra-
vujicich vznik spole¢ného ¢lenstvi manzelt v bytovém druzstvu
vychdzet z prdvnich ndzor vyslovenych v 80. letech 20. stoleti,
nebot se jednd o ndzory jiz prekonané.

Prestoze ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky Fesil konkrét-
ni spor tykajici se problematiky nabyti ¢lenského podilu v byto-
vém druzstvu béhem trvani manzelstvi dédénim, neni diivodu,
pro¢ by zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky nemély byt
pouzitelné i v pfipadech, kdy jeden z manzell za trvdni man-
zelstvi nabyvd ¢lensky podil v bytovém druzstvu darovdnim,
nebo za majetek, jehoz je vylu¢nym vlastnikem, nebot i na takto
nabyvany majetek se vztahuje zdkonnd vyluka ze spole¢ného
jméni manzelG podle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢anského z&-
koniku.

Argument, podle kterého divod neaplikovatelnosti ustanoveni
§ 703 odst. 2 ob¢anského zdkoniku vychdzi ze skute¢nosti, ze
v ptipadé nabyti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu dédénim
prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu nevznikd,
ale ex lege prechdzi ndjem druzstevniho bytu na dédice, zatimco
napf. pfi nabyvani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu darova-
nim prdvo na uzavieni ndjemni smlouvy vznikne, a tim se stane
ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢anského zékoniku aplikovatelnym,
a tedy spolecné ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu vzniknout
musi, je popfen smyslem prdvni Gpravy, kterd, jak je zfejmé
z ustanoveni § 143 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nemd v imyslu
rozlisovat, zda urcitd majetkova hodnota byla nabyta dédénim
nebo darovanim, kdyz fadi oba prdvni diivody nabyti majetku
na stejnou uroven.
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Neni proto dlvod, pro¢ by nabyvani ¢lenského podilu v bytovém

druzstvu dédénim nebo darovdnim (nebo nabyvani ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu financované z vylu¢nych prostredkd
jen jednoho z manzell) za jinak stejnych okolnosti mélo vyvolat
rtzné pravni nédsledky. Ostatné pravni disledky prechodu ndjmu
druzstevniho bytu a vzniku prdva na uzavieni smlouvy o ndjmu
druzstevniho bytu jsou v podstaté stejné, nebot bytové druz-
stvo je povinno uzaviit s nabyvatelem ¢lenského podilu, kterému
vzniklo prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu
takovouto smlouvu za stejnych podminek, za nichz byla uzavre-
na s predchozim ¢lenem druzstva, ktery na nabyvatele ¢lensky
podil v bytovém druzstvu prevedl. Tedy nabyvatel ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu, kterému vzniklo prdvo na uzavie-
ni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, bude stejné jako dédic
¢lenského podilu v bytovém druzstvu uzivat druzstevni byt za
stejnych podminek jako jeho prévni predchtdce.

Informace pro autory ¢lanki

VI. Zéavér

Platnou pravni upravu upravujici problematiku vzniku spole¢-
ného ¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu nelze povazovat za
vyhovujici. Ndvrh zdkona o obchodnich korporacich a ndvrh
obcanského zdkoniku vétsinu spornych problémd odstrariuje.’®
Nicméné Ize se domnivat, ze i pfi vykladu aktudlné platnych
prdvnich predpistl se nelze omezovat pouze na ¢isté jazykovy
vyklad spornych ustanoveni prehlizejicich zmény spole¢enskych
a také pravnich pomér(, ke kterym od doby prijeti ob¢anské-
ho zdkoniku upravujictho podminky vzniku spole¢ného ¢lenstvi
manzeld v bytovém druzstvu doslo, a principy, na kterych je
pravni Uprava majetkovych vztah(l manzel( zaloZena.

'8 § 748 vladniho ndvrhu zékona o obchodnich korporacich, § 702 odst. 3 vliddniho
nédvrhu ob&anského zékoniku.

V souvislosti s tim, ze Komorni listy méni svoji podobu, rozhodla se redakéni rada k aktualizaci pozadavkd, které klade na kvalitu pfi-
spévkd. Tyto zmény by méli reflektovat zejména zdjemci o publikovédni odbornych texta.

Pripadné autory si dovolujeme upozornit, Ze do recenzniho Fizeni k otisténi v ¢asopise Komorni listy pfijimdme pouze plvodni,

v jiném periodiku nepublikované ¢ldnky. Zasilat je mohou v elektronické podobé (ve formdtech .doc, .docx) na elektronickou adresu

redakce@eker.cz. Prispévky museji spliiovat mimo jiné tyto ndlezitosti:

e pripadné odkazy na jiz publikované texty museji byt fadné oznaceny jako citace dle normy pro Upravu citaci CSN 1SO 690

a €SN 1SO 690-2,

e ¢ldnek musi obsahovat ndzev a abstrakt v rozsahu 500-800 znakt (uvedené je mozno zaslat také v anglickém jazyce, pripadné

se autor mlze spolehnout na preklad redakce).

Pred otisténim ¢lanku probihd recenzni fizeni, jehoz vysledkem je hodnoceni ,stat je vhodnd k publikaci*, , stat je nevhodnd k publi-
kaci" ¢i ,stat doporucuji vrdtit autorovi k prepracovani”. Rukopis je pfijat k uverejnéni v okamziku, kdy po doporucujicim stanovisku
recenzenta bude autorovi zasldna korektura jeho prispévku na jim uvedenou elektronickou adresu. Timto okamzikem nabyva vydavatel

Komornich listd licenci k rozmnozovani a rozsifovéni dila v tomto ¢asopise v listinné i elektronické podobé. Redakce Komornich listd si

vyhrazuje prdvo rozhodnout o tom, které z dorucenych prispévkt uverejni. Autordim ¢lanku, jejichz prispévky se redakéni rada rozhod-
ne neuverejnit, se korektury nezasilaji (nedojde k uzavieni licen¢ni smlouvy). Zaslané ¢lanky se v3ak autordm nevraceji.

Autorskda odména

Odména za udéleni licence je poskytnuta jednordzové do ¢tyr tydnl po vydani ¢isla ¢asopisu, v némz byl prispévek uverejnén. Za

otisténi ¢lanku v ¢asopise Komorni listy ndlezi autorovi odména:

e ve vysi 500,- K¢ za ¢ldnek v rozsahu 7 200 az 14 400 znak véetné mezer,
e ve vysi 1.000,- K¢ za ¢ldnek v rozsahu 14 400 znakd véetné mezer a vice.

aktudlnich termint dalezitych pro harmonogram vyddvdni se doctete na internetovych strankdch Exekutorské komory www.eker.cz.
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Exekuce majetku ve spole€éném jméni manzeld
z pohledu statniho dohledu

Mgr. Vaclav Kuchat,
vedouci oddéleni prdvnickych profest,
odbor statniho dohledu Ministerstva spravedinosti CR

V minulosti odbor dohledu ministerstva spravedInosti prosetto-
val fadu ptipad(l postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzel(.
Za zdsadni Ize povazovat zejména 3etfeni, kterd vyustila v roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v kdrném fizeni.

V prvnim takovém ptipadu 3lo o vydéni exekuéniho ptikazu po-
stizenim jinych majetkovych prdv podle § 320 ob¢anského soud-
niho fddu. Pfi vydavdni téchto exekuc¢nich piikazd je nutné dbét
zvysené pozornosti pfi definovani poddluznika jako adreséta po-
vinnosti obsazenych v exeku¢nim ptikazu. Nelze timto zpisobem
rozsifovat okruh ucastnik(l exekucniho fizeni ani nahrazovat jiné
zplsoby provddéni exekuce jako napfiklad prikdzani pohledavky
z Uctu u penézniho ustavu dle § 303 obc¢anského soudniho fddu.
Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2010
ze dne 14. unora 2011 uvedl, Ze , soudni exekutor spachal karné
provinéni tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 320 ob¢anského
soudniho fadu vydal exeku¢ni ptikaz, jimz postihl jind majetkova
prdva, a to penézni prostfedky na uctu manzela povinné, které
maji patfit do spole¢ného jméni manzell, v ném oznacil a jed-
nal jako s ucastnikem Fizeni a poddluznikem penézni ustav, a¢
tento nebyl ucastnikem fizeni". Uvedené rozhodnuti nevylucuje
postihnuti prostfedkd ndlezejicich do spole¢ného jméni manzelt
exeku¢nim pfikazem na postizeni jinych majetkovych prdv podle
§ 320 obcanského soudniho fddu. Adresdtem povinnosti vyplatit
prostiedky soudnimu exekutorovi vsak mdze byt pouze manzel
povinné a nikoli bankovni ustav, u kterého ma manzel prostred-
ky ulozeny.

V uvedeném fizeni bylo Zalovédno také postizeni majetku ve spo-
le¢ném jméni manzelt pro pohleddvku, kterd vznikla pred uza-
vienim manzelstvi. Kdrnd Zaloba byla poddna, protoze soudni
exekutor vydal exekuéni prikaz, kterym postihl jind majetkova
prdva v SJM, a¢ védél, ze exekuce byla nafizena pro pohledavku
vzniklou pred uzavfenim manzelstvi. Zaloba se opirala o zné-
ni § 42 odst. 1 exekuéniho Fddu, kdy exekuci na majetek patti-
ci do spole¢ného jméni manzelli Ize provést také tehdy, jde-li
o vymahdni zdvazku, ktery vznikl za trvdni manzelstvi jen jedno-
mu z manzeld. Nejvy3si spravnisoud ve svém rozhodnutisp.zn. 14
Kse 6/2010 ze dne 14. unora 2011 uvedl, Ze neni kdrnym pro-

vinénim, ,Ze soudni exekutor v exeku¢nim Fizeni v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 2 a § 42 odst. 1 exeku¢niho fddu pfi-
bral usnesenim manzelku povinného za ucastnika fizeni a exe-
kuci realizoval postizenim majetku ve spole¢ném jméni manzeld,
kdyz vyméhany zdvazek pfiznany platebnim rozkazem vznikl
pred uzavienim manzelstvi povinného". Své rozhodnuti zdGivod-
nil mimo jiné usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 1690/2007, ktery v prdvni vété uved|, ze vznik
pohleddvky za trvdni manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbyt-
né pro pouziti majetku tvoficiho spole¢né jméni, se pfi nafizeni
vykonu rozhodnuti neprokazuje a soud vychdzi z ndvrhu na na-
tizeni vykonu, z jinych tvrzeni oprdvnéného, popfipadé z toho,
co jinak vyslo v Fizeni najevo. Dle mého nédzoru se kdrny sendt
s timto zalovanym skutkem ve svétle citovaného judikdtu do-
state¢né nevyporddal, nebot v exekuénim fizeni vyslo, a to pred
vyddnim exeku¢niho ptikazu, z exekué¢niho titulu a z vypisu
z centrdlni evidence obyvatel jednozna¢né najevo, ze vyméha-
nd pohleddvka vznikla pred uzavienim manzelstvi povinného.
Soudni exekutor tedy mohl spInéni podminek pro postizeni ma-
jetku v SIM posoudit bez daldiho dokazovéni, pouze na zakladé
obsahu spisu.

Doba vzniku pohleddvky byla vyznamnd i pro 3etfeni tykajici
se postizeni nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld i ve vyluc-
ném vlastnictvi manzela povinného. Zpfisnujici ustanoveni § 66
odst. 2 exekué¢niho fadu, které stanovi, Ze k provedeni exekuce
prodejem nemovitosti povinného miize exekutor pristoupit jen
jestlize bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi stdtnimi orga-
ny, popiipadé téz verejnymi listinami notdre, dolozeno, ze ne-
movitost je ve vlastnictvi povinného, bylo diivodem, pro¢ odbor
dohledu i po vyse uvedeném rozhodnuti kdrného sendtu trval
na dalsich podanych kdrnych ndvrzich. Nicméné Nejvyssi sprév-
ni soud v rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 6/2010 ze dne 19. kvétna
2011 uvedl, Zze neni kdrnym provinénim, ,Zze soudni exekutor
v exeku¢nim Fizeni v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 1 a § 66
odst. 2 vydal exekuéni ptikaz na nafizeni exekuce prodejem ne-
movitosti, kterd v3ak, jak patrno z vypisu z katastru nemovitosti,
patii do spolecného jméni manzelli a takto jednal pti védomi
skute¢nosti, ze zdvazek povinné vznikl pred uzavienim manzel-
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stvi povinné". Ve stejny den pak Nejvy3si spravni soud v rozhod-
nuti sp. zn. 15 Kse 7/2010 uved|, Ze neni kdrnym provinénim,

«ze soudni exekutor v exekuénim Fizeni vydal exeku¢ni ptikaz
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti, ve spole¢ném jméni
manzel, ackoli z vypisu z katastru nemovitosti vyplyvd, ze man-
zelka povinného je vylu¢nou vlastnici uvedenych nemovitosti
a tyto nemovitosti tak nebyly soucdsti bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzelG a ani ndsledné nemohlo dojit k jejich transformaci
do spole¢ného jméni manzelt”. NSS konstatoval, ze pro ucely
nafizeni vykonu rozhodnuti exeku¢ni fdd stanovi fikci spolecné-
ho jméni manzel(i, kterd nekopiruje hmotnéprédvni tpravu (srov.
§ 143 ve spojeni s § 143a ob¢. zdk.) a rozsah majetku ve spo-
le¢ném jméni manzeld stanovi siteji. Oproti Upravé provedené
v ob¢anském zédkoniku se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti vychazi
jen ze zdkonného rozsahu spole¢ného jméni a nepfihlizi se ke
zuzeni rozsahu majetku tim, ze byl smlouvou vylou¢en néktery
majetek a zdvazky ze spole¢ného jméni manzelll anebo ze byl
smlouvou vznik spole¢ného jméni zcela nebo z&asti vyhrazen ke
dni zdniku manzelstvi. Dle soudu pak exekutor vypisem z evi-
dence obyvatel zjistil rodinny stav povinného i informaci o tom,
kdy doslo k uzavieni manzelstvi, zdroven z toho spravné dovo-
dil, Ze nemovitost byla nabyta za trvdni manzelstvi a pfi pouziti
vyvratitelné domnénky zakotvené v § 144 ob¢. zdk. ndsledné
dospél k zdvéru, ze nebyl-li prokdzén opak, je treba povazovat
nabyté nemovitosti za majetek spadajici do SIM. Odkézal rovnéz
na Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. II. US 349/03, konstatoval, ze ,katastr nemovitosti CR
neni zaloZzen na takovych zdsaddch, které by umoziovaly jednat
s plnou dtvérou v jeho obsah”.

Vzhledem k ustdlené a jednoznac¢né judikature bude odbor
stdtniho dohledu ministerstva spravedinosti pfi vyhodnocovani
exeku¢ni ¢innosti postupovat v souladu s pravnim ndzorem Nej-
vyssiho sprdvniho soudu. Pfesto mame za to, Ze Ize postupovat
Setrnéji k manzelim povinnych. Neni licelné, zejména v ptipadé
postizeni nemovitosti, zatézovat manzela povinného nutnos-
ti poddvat vylucovaci zalobu. Casto se tak dgje za situace, kdy
soudni exekutor md dostatek informaci k tomu, aby zohlednil
dobu vzniku vymédhané pohleddvky nebo vlastnictvi nemovi-
tosti pfi vydadvani exekué¢niho prikazu. Pokud soudni exekutor
neddvéfuje zdpisu o vlastnikovi v katastru nemovitosti, mtze
posoudit vlastnické prédvo z nabyvaciho titulu, ktery je obvykle
k dispozici u pfisludného katastralniho uradu. V uvedeném du-
chu inicioval odbor stdtniho dohledu legislativni zménu.

Je mozné, ze ke zméné pojeti Ucasti manzela povinného v exe-
ku¢nim Fizeni a postizitelnosti majetku ve spole¢ném jméni man-
zelt dojde i vyvojem judikatury. V poslednim rozhodnuti sp. zn.
14 Kse 7/2011 ze dne 25. 10. 2011 Nejvyssi sprévni soud uved|,
Ze soudni exekutor je vinen kdrnym provinénim, kdyz vydal exe-
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kucni prikaz, kterym rozhod| o provedeni exekuce srdzkami ze
mzdy byvalé manzelky povinného, atkoliv mu bylo minimalné
tfi roky zndmo, ze manzelstvi povinného a jeho byvalé manzelky
bylo pravomocné rozvedeno. Karny sendt predevsim poukdzal
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se vykonu roz-
hodnuti (exekuce) srdzkami ze mzdy manzela povinného. Podle
stédle platné judikatury, a to rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn.
R 8/66, 20 Cdo 1642/2004, 20 Cdo 2892/2005 a dal3ich, je
zastdvédn ndzor, ze pro penézitou pohleddvku vi¢i povinnému
nelze nafidit vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy jeho manzel-
ky. Prdvo na vyplaceni mzdy neni véci, a nemize tedy tvorit
spole¢né jméni manzeld. Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy
manzelky povinného nelze natidit, byla-li exekuce nafizena pou-
ze proti povinnému, protoZze srdzka ze mzdy manzelky neni po-
hleddvkou zpUtsobilou v této exekuci. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 326/2007, ,, sméfuje-li
exeku¢ni titul jen proti jednomu z manzelQ, nelze vést exeku-
ci srazkami ze mzdy manzela povinného, nebot ndrok na mzdu
sdm o sobé do spole¢ného jméni manzell nendlezi; stejné tak
nelze postihnout t¢et manzela povinného*. Podle usneseni Nej-
vysdiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2304/2002,
i kdyz zdkon zavazuje manzele k soliddrnimu plnéni zdvazkl
(8 145 odst. 3, 4 ob¢. zdk.), nelze na podkladé exeku¢niho ti-
tulu, jenz jako povinného oznacuje jen jednoho z nich, nafidit
(a provést) vykon rozhodnuti (exekuci) proti druhému manzelu”.

V oddvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho sprédvniho soudu sp. zn.
14 Kse 7/2011 je pfitomen i mirny ndzorovy posun ohledné po-
vinnosti soudniho exekutora zohlednit dobu vzniku pohleddv-
ky, kdy zdlraznil, ze , L. K. tvrdi, Ze zdvazek vznikl povinnému
v roce 2003, tedy jesté pred uzavienim manzelstvi. Tvrzeni
byvalé manzelky povinného bylo Ize ovérit v usneseni o nafi-
zeni exekuce. Je-li v bodu |. tohoto usneseni uvedeno, Ze urok
z prodleni se pocitd od 2. 8. 2003, nasvédcuje tento udaj zcela
tvrzeni L. K., Ze dluh povinného vznikl pfed uzavienim manzel-
stvi. Kromé vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvd
i z téchto skute¢nosti zaveér, Ze ucast L. K. v exekuci nafizené
na srazky z jeji mzdy byla vylou¢ena, nehledé na skute¢nost, ze
mzda byvalé manzelky povinného za obdobi nésledujici po pra-
vomocném rozvodu manzelstvi byla v jejim vylu¢ném vlastnic-
tvi“. Doba vzniku pohleddvky pred vznikem manzelstvi je tedy
bezesporu diivodem pro vylou¢eni majetku v SJIM a ucasti man-
Zela povinného z exekuce. Domnivdm se, Ze by na zékladé uve-
deného ndzoru mohlo dojit i ke zméné v posuzovéni exekuénich
prikazl postihujicich majetek v SJIM pro pohledédvky vzniklé pred
uzavienim manzelstvi. Nicméné dokud uvedend zména nena-
stane, bude odbor stdtniho dohledu vychdzet z vy3e uvedenych
rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.



Problém vztahu mezi vySkrtnutim véci ze soupisu
a vylucovaci zalobou

JUDr. Karel Svoboda,
soudce Okresniho soudu Plzen-mésto

odborny asistent Katedry soukromého préva a civilniho procesu Fakulty prévnické ZCU v Plzni

Aktudlni uprava a judikatura

Podle procesni Upravy uc¢inné od 1. 11. 2009 muze ten, jemuz
svédci pravo k véci, které nepfipousti exekuci, ucinit ndvrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu. Ndvrh Ize podat do tficeti dnli ode
dne, kdy se navrhovatel o soupisu véci dozvédél, a to u exeku-
tora, ktery véc pojal do soupisu. Pozdé podany ndvrh exekutor
odmitne.’ Samotnou zalobu o vyskrtnuti véci ze soupisu podle
§ 267 o. s. . mize navrhovatel podat u exeku¢niho soudu do
tficeti dnli od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym exekutor
ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu nevyhovél. O tom musi byt
navrhovatel exekutorem poucen.?

Z textu zdkona je ziejmé, ze instituty exekutorského rozhodova-
ni o vyskrtnuti véci ze soupisu a soudniho fizeni o vylouceni téze
véci z exekuce jsou spolu navzdjem propojeny. Jinak by zdkon
dopodrobna neupravoval lhiity pro podéni ndvrhu na vyskrtnuti
véci ani excindac¢ni zaloby, nesdéloval by, Zze pozdni ndvrh na vy-
Skrtnuti véci ze soupisu musi exekutor odmitnout. Dikce § 68 ex.
tddu tedy, byt nikoli vyslovné, sdéluje, ze zalobu o vylouceni véci
z exekuce nelze s uspéchem podat, jestlize navrhovatel, ktery
byl exekutorem fddné poucen, v zakonnych lhiitdch nepodd jak
ndvrh na vyskrtnuti véci z exekutorova soupisu, tak nédslednou
soudni zalobu o vylouc¢eni véci z exekuce.

Presto Krajsky soud v Hradci Krdlové uzaviel, ze ustanoveni
§ 68 ex. fddu slouzi prvotné k ochrané zajm( osoby, jejiz maje-
tek mize byt béhem exekuce neprdvem postizen. Nejen z textu
novelizovaného ustanoveni § 68 ex. fddu, ale ani z divodové
zprdvy k zdkonu ¢. 286/2009 Sb. totiz nelze dovodit kategoric-
ky zdvér o ztraté moznosti treti osoby domoci se vylouceni véci
z exekuce cestou podéni vylu¢ovaci zaloby prostfednictvim § 267
odst. 1 o. s. F. bez toho, Ze by bylo vyuzito institutu vyskrtnuti
véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 aZ 3 ex. fddu. Takovy nésledek
by musel z ustanoveni § 68 ex. fddu vyslovné vyplyvat, zvldsté

" Viz § 68 odst. 1 ex. fddu.
2 Viz § 68 odst. 4 ex. fddu.

pokud Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢ldnku XI. odst. 1 a 4
poskytuje ochranu vlastnickému prdvu a stanovi, ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné jen ve verej-
ném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za nédhradu. Krajsky soud v
Hradci dédle zddraznil, ze obdobny postup neni upraven ani pro
poméry vykonu rozhodnuti vedeného podle § 251 a ndsl. o. s. .
Chtél-li by snad zdkonoddrce byt tak pfisny a skute¢né zanik
moznosti uplatnit ndvrh na vylouc¢eni véci z exekuce podle § 267
odst. 1 0. s. F. bezpodmine¢né svdzat s v€asnym ndvrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 ex. fadu, jisté by vyzado-
val od soudnich exekutord vyslovné (nejlépe i pisemné) pouceni
adresované tretim osobdm ¢i alesport povinnému o takovych
dasledcich. Tim, ze vlastnik véci pojaté do soupisu nepodd ndvrh
na jeji vyskrinuti, neztrdci své prdvo podat u soudu vylu¢ovaci
zalobu. Vystavuje se pouze nebezpeci, ze postizend véc mize
byt soudnim exekutorem prodana, nebot soudni exekutor neni
omezovdn v tomto sméru vyslovnym zdkazem uvedenym v § 68
odst. 4, véta posledni, ex. radu.

Piedchozi ¢eska jurisprudence tykajici se excinda¢nich Zalob

Prdvé prezentovany postoj Krajského soudu v Hradci Krdlové viak
nenavazuje na drivéjsi ¢eskou jurisprudenci. Dosavadni soudni
praxe zdUraznuije, ze lhity pro podani ndvrhu na zahdjenf fizeni
nelze poklddat za procesni lhiity ve smyslu § 55 anédsl. 0. s. t., a to
bez zietele k tomu, Ze jde o Ihdty stanovené ob&anskym soudnim
tddem, pfipadné jinymi procesnimi predpisy. Proto je pro zacho-
véni téchto neprocesnich |hat nezbytné, aby Zaloba (ndvrh na
zahdjeni tizeni) nejpozdéji do posledniho dne Ihlty dosla k soudu.?
Jestlize neni lhita (pripadné jind zdkonnd podminka nutnd k po-
ddni ndvrhu na zahdjenf fizeni) dodrzena, dochdzi k prekluzi pra-
va podatzalobu. Hmotnéprdvnicharakter této IhGty je treba dovo-
zovatz celkové dikce ustanoveni, které ji upravuje, arovnéz z prdv-
niho ndsledku, ktery md nastat pro jejim marném uplynuti.*

3 Viz Krémat, Z. v Drdpal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 391-392.

4 Srovnej s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 493/2004 ze dne
15.7.2004.
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Jestlize marnym uplynutim doby pro podani ndvrhu na vyskrtnu-
ti véci ze soupisu Udajny vlastnik véci pfichdzi o prdvo na vécné
projednani ndvrhu na vyskrtnuti,® je tfeba na zdkladé argumen-
tace od mensiho k vétsimu uzavfit, ze nevyuziti prava podat vcas
nédvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, piipadné propadnuti Ihaty
pro podéni zaloby o vylouceni véci z exekuce, vede k prekluzi
vlastnikova prdva na ochranu svého majetku cestou vylucovaci
zaloby podle § 267 o. s .f. Tim, Ze v¢as nepodal ndvrh na vyskrt-
nuti véci ze soupisu, nenaplnil jednu z podminek pro Uspésné
podéni této zaloby. Je tfeba si uvédomit, ze prdvo na poddni
ndvrhu na zahdjeni fizeni zakon m(ize omezit nejen prostfednic-
tvim propadné Ihaty, ale i splnénim dal3i podminky, napftiklad
podénim jiného névrhu, ktery md vlastni zalobu predchézet.
Prdvé prezentované stanovisko Ize dolozit jiz existujici judikatu-
rou, kterd se charakterem lhity pro podéni zaloby vylu¢ovaciho
typu zabyvd. Vylucovaci zaloba neexistuje pouze v exeku¢nim
fizeni, ale i v insolven¢nim (dFive konkurznim), pfipadné i dédic-
kém Fizeni. Podstatou vylu¢ovacich zalob je vzdy totéz — ,vy-
jmout" skutkovou otdzku, kterd je mezi ucastniky spornd, z pu-
vodniho (svoji podstatou nesporného) fizeni a vyresit ji v jiném
fizeni, které md charakter sporného fizeni a v némz je mozné
Ucastniky zatizit bremenem tvrdit a prokazovat.

V ptipadé vylu¢ovaci zaloby podané v ramci konkurzniho fizeni
Nejvyssi soud uzavrel, Ze lhita k poddni excindaéni zaloby neni
Ihdtou procesni, ale hmotnéprdvni. Jeji zmeskédni nelze promi-
nout, jednd se o propadnou lhatu. Tento zdvér nelze zvrdtit ani
poukazem na skute¢nost, ze délku Ihaty vymezuje svym rozhod-
nutim (vyzvou podle § 19 odst. 2 véty prvni ZKV) soud. Fakt, ze
jde o IhGtu soudcovskou, totiz neprekdzi ivaze, ze jde soucasné
o IhGtu svou povahou hmotnéprévni a prekluzivni.”

Ke stejnému zdvéru dospél i Ustavni soud pfi posuzovéni charak-
teru lhity pro podéni zaloby méné pravdépodobného dédice dle
§ 175k odst. 2 o. s. . Zavisi-li rozhodnuti o dédickém prdvu na
zjisténi spornych skute¢nosti, odkdze soud usnesenim po mar-
ném pokusu o odstranéni sporu dohodou ucastnik(l toho z dédi-
ct, jehoz dédické prdvo se jevi jako méné pravdépodobné, aby
své prdvo uplatnil zalobou. K poddni zaloby ur¢i IhGtu. Nebude-li
zaloba ve Ihaté poddna, pokracuje soud v fizeni bez zietele na
tohoto dédice. Tento postup méd za ndsledek, ze méné pravdé-
podobny dédic ztraci postaveni dédice.®

e

Viz § 68 odst. 1 véta posledni ex. Fadu.

Je tomu tak naptiklad i za situace, kdy se poskozeny domédhéd néhrady skody vici
statu, jez mu byla zpGsobena ufedni ¢innosti. Za takovych okolnosti musi nej-
drive podat ndvrh na mimosoudni feseni u pfislusného ustredniho orgdnu statni
spravy (§ 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pokud tak neucini, soud jeho zalobu
zamitne.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 741/2003 ze dne 10. 2. 2005.
Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 230/98 ze dne 10. 8. 1998.

o
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Jestlize existuje judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu, kterd
fesi charakter Ihat pro podéni vylu¢ovaci zaloby v konkurznim
(nyni insolven¢nim) a dédickém fizeni, je tfeba z ni vychdzet i pfi
uvahdch o charakteru IhGty pro poddni zaloby o vylouceni véci
z exekuce. Tuto judikaturu vsak Krajsky soud v Hradci Krdlové
podle mého ndzoru nesprdvné pominul.

Poucovaci povinnost exekutora

Krajsky soud v Hradci Krdlové rovnéz zdlraziiuje, ze soudni
exekutor nemtze svoji svévoli (napftiklad tim, Ze nenaplni svoji
poucovaci povinnost o prdvu navrhnout vyskrtnuti véci ze sou-
pisu) zpUsobit, Ze vlastnik véci, kterd byla neprdvem sepsdna,
je zbaven moznosti podat Zalobu o vylouceni véci z exekuce.
| proto nelze s marnym uplynutim lhiity pro poddni ndvrhu na
vyskrtnuti véci z exekuce spojovat ndsledek, ze vlastnik véci
prichdzi o aktivni legitimaci k podani této zaloby. Tuto tvahu
pokladdm za korektni, aviak nemyslim si, ze by mohla vést ke
zvrdceni hmotnéprdvni (a tedy i propadné) podstaty Ihity pro
podéni vylu¢ovaci zaloby, kterou dlouhodobé prosazuje Nejvy3si
soud. Procesni pochybeni exekutora Ize totiz fesit jinym, méné
radikdlnim vykladem, ktery neoponuije jiz existujici jurisprudenci.

K ustaveni hmotnéprédvni (a tedy propadné) Ihaty pro podani
vylucovaci zaloby dochdzi jen tehdy, kdyz exekutor pfi proces-
nich ukonech, které ovliviuji po¢atek nebo béh této Ihaty, po-
stupuje procesné korektnim zptsobem. V ramci takového kondni
musi exekutor mimo jiné napliovat svoji poucovaci povinnost ve
smyslu § 68 odst. 4 ex. fddu a § 5 o. s. . Potfebou disledné-
ho naplfiovdni pouc¢ovaci povinnosti ze strany orgdnd ¢innych
v soudnim Fizeni a ndsledky jejiho naplnéni se judikatura jiz zaby-
vala. Vyplyvd z ni, ze nenaplnéni pou¢ovaci povinnosti, jez vede
k tomu, Ze si ucastnik veéas neuvédomi své procesni moznosti,
suspenduije tizivy ndsledek, jenz by ucastnik musel pfi zachovani
procesné korektniho postupu ze strany soudu (ale i exekutora
nebo notdre) respektovat. Napftiklad neni mozné, aby soud za-
mitl zalobu podanou méné pravdépodobnym dédicem (§ 175k
odst. 2 o. s. ) v{i¢i nesprdvnym osobdm, pokud soudni komi-
saf potenciondlniho dédice nepoucil o tom, vici komu ma ndvrh
smérovat a ¢eho se md domdhat.®

 Viz naptiklad rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 940/2004 ze dne
28. 4. 2005.



Komorni listy maji nové logo!

tiskovych materidlech ¢i pfi publikovéni na internetu.

roce.
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Z tychz davod( Ize uzavfit, ze nepouci-li exekutor vlastnika se-
psané véci o jeho pravu podat ndvrh na vyskrtnuti véci ze sou-
pisu a o Ihaté k jeho poddni, prestoze tak ucinit mél a mohl, ma
se za to, Ze |h(ta pro jeho poddni viibec nezacala bézet. Totéz
mutatis mutandis plati za situace, kdy exekutor nepoucil navr-
hovatele o tom, ze po neuspésném podani ndvrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu mize podat ndvrh na vylouceni véci z exekuce
(8 68 odst. 4 ex. rddu). Exekutor této své povinnosti dostoji na-
priklad tim, Ze osobu, kterou povinny pfi soupisu oznacil jako
vlastnika sepisovanych véci, obesle na adresu jejiho bydlisté, kte-
rou povinny exekutorovi sdélil. Jestlize exekutor neznd bydlisté
udajného vlastnika sepsané véci, zasle mu pouceni na jeho adre-
su pro doru¢ovani.™

Jestlize pouceni a zplisob jeho udéleni nebudou ziejmé z exeku-
torova spisu, bude soud rozhodujici o vylouceni véci z exekuce
v pochybnostech vychdzet ve prospéch navrhovatele. Je totiz z4-
lezitosti subjektu vybaveného justi¢ni pravomoci, aby korektnost
svého procesniho postupu zachytil v rdmci protokolu o ukonu
nebo i jinak takovym zplsobem, aby mohla byt provéfena."

°Viz § 46a andsl. o.s. .

" Srovnej se stanoviskem Nejvyssiho soudu CSR Cpj. 35/78, ze dne 24. 10. 1979.

2 Z ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. . vyplyvd, Ze organ stdtni moci vykondvajici
justi¢ni pravomoc musi byt p¥i naplfiovéni poucovaci povinnosti ve vztahu k ad-
vokatem nezastoupenym ucastnikiim daslednéjsi.

S ohledem na vyse uvedené uvahy pokladdm zdvér Krajského
soudu v Hradci Krédlové o tom, Ze uspéch zaloby na vylouceni
véci z exekuce neni podminén predchozim véasnym ndvrhem
na vyskrtnuti véci ze soupisu, za nesprdvny. Potencidlni nerov-
novdhu mezi zdjmem oprdvnéného a zdjmy tretich osob, které
stoji mimo exekuci, kterd vyplyvd pfimo ze zékona, mize vyresit
pouze Ustavni soud v rdmci své derogaéni pravomoci. Vysledek
pomérovdni téchto zajm( Ize jen obtizné predjimat. Tuto dispro-
porci v neprospéch vlastnika neprdvem sepsanych véci mohou
obecné soudy do znac¢né miry korigovat tim, ze budou dlsledné
trvat na naplnéni poucovaci povinnosti ze strany exekutora ve
smyslu § 68 odst. 4 ex. fddua § 5 o. s. I Jestlize exekutor tuto po-
vinnost porusi, mdze soud, ktery se bude zabyvat Zzalobou o vy-
louceni véci z exekuce, konstatovat, ze propadnd |hiita pro po-
dani zaloby o vylouceni véci z exekuce dosud neuplynula. Tento
zavér bude namisté zvldsté tehdy, neni-li udajny vlastnik véci,
kterd byla pojata do soupisu, zastoupen advokdtem (§ 118a
odst. 4 0. 5. 1.)."?



Co vSechno se vejde pod zastavni pravo
exekutorské?

JUDr. Stanislav Pazderka,
soudni exekutor Exekutorského uradu Pisek

Novelou exeku¢niho fddu ¢. 281/2009 Sb. byl s uc¢innosti od
1. listopadu 2009 do § 59 zaveden novy exeku¢ni zplisob — zfi-
zeni exekutorského zdstavniho prdva na nemovitostech (dédle
také jen EZP). Podrobnosti pak byly uréeny § 69a ER. Zékon
viak neptilis presvédcivé fesdi, co Ize timto instrumentem zajistit.
Pokryvd toto zdstavni prdvo jen vymédhanou pohledédvku, nebo
zajistuje i naklady exekuce?

Z § 69 odst. 3 se dozvime, jakd jsou pravidla pro poradi exeku-
torského zdstavniho prdva. Ohledné vymédhané pohledavky pak
vyplyvd z odst. 3 in fine, ze bylo-li zfizeno pro vymahanou po-
hleddvku jiz drive zakonné nebo smluvni zéstavni prdvo, fidi se
poradi exekutorského zdstavniho prdva poradim tohoto zdstav-
niho prdva. Odkazovacim ustanovenim v odst. 2 se sice miizeme
prenést k § 338b OSR, ale ani tady nelze presné vymezit, co
zdstavni prédvo zajistuje. Zfizuje-li zdstavni prdvo soud, neni viak
pochyb o tom, Ze takové zajisténi se tykd jen vymdhané pohle-
davky, jejiho pfislusenstvi a ndkladu fizeni, veetné ndkladd fizeni
vykondvaciho. V tomto bodé je rozsah soudcovského zdstavniho
prdva totozny s exekutorskym zdstavnim pravem. Mize se ale
toto prdvo tykat i ndklad( exekuce? A mize se tak exekutor
na zdkladé vlastniho rozhodnuti stat zdstavnim véritelem vedle
oprédvnéného?

Naklady exekuce netvofi prislusenstvi vymdhané pohleddvky
tak, jak je definuje § 116, resp. § 153 odst. 2 Ob¢Z. Jednd se
o samostatny procesni ndrok exekutora v{i¢i povinnému. Jinymi
slovy: jde o jiny prdvni vztah, nez je mezi tcastniky fizeni. Konec-
konct samotnd textace § 69a ER naznacuje, ze EZP nepokryvd
a ani nemuze pokryvat naklady exekuce, kdyz v odstavci 3 mluvi
.jen” o vymdhané pohleddvce. Tou bezpochyby rozumi pou-
ze pohleddvku oprdvnéného a jeji prislusenstvi, tedy to, co bylo
pfizndno v exekué¢nim titulu. Exeku¢ni fdd pfitom s timto termi-
nem bézné pracuje a uvddi ho vedle terminu ndklady exekuce
(srov. napf. § 54 odst. 5 nebo § 58 odst. 1). Divodova zprdva
k novele zdkona pak vyslovné uvédi, Ze , cilem Upravy je vytvorit
zajistovaci instrument na nemovitostech povinného ve prospéch
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oprdvnéného"”. Naklady exekuce pod zajisténi exekutorského
zdstavniho prdva nespadaji. Ibiter dictum budiz konstatovano,
Ze stejnym zpUsobem pfistupuji k véci i katastrédlni urady, kte-
ré exekutorskd zdstavni prdva zapisuji k nemovitosti povinnych
s tim, ze jako zdstavni véritel z daného prdva vystupuje jen oprdv-
nény a nikoliv vydavatel exeku¢niho ptikazu — soudni exekutor.

Jsou nédklady exekuce pohleddvkou?

Vedle toho bude exekutor stdt i pred otdzkou, zda naklady exe-
kuce jsou v okamziku, kdy zdstavni prdvo zfizuje, pohleddvkou
proti Ucastnikovi (U¢astnikiim) fizeni. Predstavuji ndklady exeku-
ce, které by exekutor chtél zajistit zdstavnim pravem, skute¢né
pohledavku, nebo se jednd jen o budouci procesni ndrok zévisly
na vysledku exeku¢niho fizeni?

Ustanoveni § 152 Ob¢Z zietelné uvddi, ze zdstavni prdvo vznika
jen k zajisténi pohleddvky. V dobé zajisténi se tedy musi jednat
o pohleddvku jiz existujici, byt tfeba i nesplatnou ¢i nevymaha-
telnou. Vyjimku predstavuje pouze § 155 odst. 4 Ob¢Z, ktery
dovoluje, aby zdstavnim prdvem byla zajisténa i pohleddvka,
kterd vznikne v budoucnu. Toto ustanoveni viak bezpochyby
dopadd jen na zdstavni prdva, kterd vzniknou na zakladé smlou-
vy, nebot zdkon vyslovné dovoluje kontrahent(im zfidit zdstavni
prdvo do sjednané vyse budoucich pohleddvek. V okamziku, kdy
exekutor zfizuje zdstavni prdvo, nemuze vycislit nédklady exekuce
a urcit, kdo je méd hradit, nebot nevi, jak velké tyto ndklady jsou
a kdo je vlastné ponese.

Zaprvé: v pribéhu fizeni totiz nelze dovodit, kdo by mél byt oso-
bou, v jejiz neprospéch by mélo byt zdstavni prdvo zfizeno. Ust.
§ 87 odst. 3 ER uklddd povinnému, aby nesl néklady exekuce.
Vyjimka uvedend v § 89 in fine predpoklddd (byt s ohledem na
judikatorni praxi Ustavniho soudu CR spise teoretickou) moznost
preneseni povinnosti platit naklady (resp. tcelné vynalozené vy-
daje) i opravnénému. Pravidlem tedy bude, aby ndklady exekuce



nesl povinny, a mél tak postaveni zastavniho dluznika. Objevi-li se
viak v Fizeni jako rozhoduijici moznost postupovat podle § 89 ER,
povinnému povinnost hradit ndklady nevznikne a ponese ji
oprdvnény, resp. takovd povinnost k thradé nakladt nemusi byt
ulozena zddné procesni strané. Pro zfizeni zdstavniho prdva tak
chybi osoba, kterd jim bude zatizena.

Zadruhé: ani samo urceni vyse pohleddvky, kterd by méla byt
zajisténa, nenf jednoznaéné a ndklady exekuce tak dopredu ne-
Ize postavit napevno. V pravidelném pripadé se vyse u exekuci
na penézité plnéni bude odvijet od vyse vymozeného plnéni (§ 5
odst. 1 az 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., ddle také jen ET). Jindy v3ak
pro pfipad zastaveni ¢i upusténi bude platit § 11 odst. 1 pism.
a) a odst. 2 ET. Z toho je pak patrné, ze “vyse pohleddvky”
(rozuméj vyse ndkladd) je zjistitelnd teprve v samotném zdvéru
exekuc¢niho fizeni. Urcuji-li se néklady exekuce postupem podle
§ 5 ET, pak nebude ddn ani logicky divod pro jejich zajisténi,
nebot jejich vyse je ddna z vymozeného pInéni a predpoklddd se,
ze je exekutor v tu chvili jiz ma z tohoto pInéni rezervovany. Ur-
¢eni odmeény podle § 11 odst. 2 ET pak nastdvd nej¢astéji pravni
moci usneseni o zastaveni, kdyZ vyrok o ndkladech je obsahové
spjat s rozhodnutim o zastaveni. Je tak logicky vylou¢eno, aby
o nakladech exekuce pro pfipad zastaveni bylo rozhodnuto dFi-
ve, nez k zastaveni dochdzi. V takovém pfiipadé uz ale neni dén
zadny procesni prostor takové nédklady také zajistit, nebot pové-
Feni k provedeni exekuce zaniklo (§ 51 pism. b) ER).

Shrnuto: uréeni osoby véfitele a uréeni vyse pohleddvky podle
mého ndzoru tvofi podstatné ndlezitosti kazdého zdstavniho pra-
va bez ohledu na zpusob jeho vzniku. Nemohou-li byt tyto na-
leZitosti postaveny v dobé ztizeni zdstavniho prdva najisto, tézko
mUze vzniknout i zdstavni pravo. V3e tak nasvédcuje tomu, ze
ndklady exekuce predstavuiji procesni ndrok plné zavisly na prd-
béhu a vysledku fizeni. Nejde pfitom jen o urceni vyse takového
ndroku, ktery je v pfipadé jeho vymozeni zdvisly na § 6 ET.

Daji se naklady exekuce pfihlasit do drazby jiného exekutora?

Se zajisténim, resp. nemoznosti zajistit zdstavnim prdvem i nékla-
dy exekuce, vyvstdvd otdzka, zda exekutor, jehoz exekuéni fizeni
je preruseno dle § 14 zdk. ¢. 119/2001 Sb., mlze nédklady tam
vzniklé prihldsit do fizeni k exekutorovi, ktery provadi drazbu
nemovitosti povinného.

Vytknuto pred zdvorku: jak bylo uvedeno vyse, vznikd vdznd
pochybnost o tom, zda ndklady exekuce, které v preruseném
fizeni maji povahu jen pravdépodobnych nékladd exekuce (§ 58
odst. 1 ER), jsou jiz skute¢nou pohleddvkou, nebo predpoklada-
nym procesnim ndrokem. Pokud jde o samotny proces poddvani

prihlasek, uplatni se beze zbytku § 336f odst. 1 OSR, podle né-
hoz mohou byt do fizeni pfihldseny jiné pohleddvky za predpo-
kladu, ze:

a. jsou zajistény zdstavnim prdvem, nebo
b. véritel (prihlaSovatel) md proti povinnému vymahatelnou
pohledévku ptiznanou exeku¢nim titulem (§ 274 OSR).

Jak bylo uvedeno vyse, ndklady exekuce de lege lata nelze zajistit
exekutorskym zdstavnim prdvem, resp. zfizené zdstavni prdvo
dopadd pouze na vymdhanou pohleddvku a jeji pfislusenstvi.
Podminka uvedend sub a) tak neni spInéna. Pokud by exekutor
v preruseném fizeni vydal ptikaz k uhradé nakladti, mohl by tyto
ndklady pfrihlasit jako pohleddvku pfiznanou exeku¢nim titulem?

O charakteru ptikazu k uhradé naklad(l se ctenar exekuéni-
ho fddu mnoho nedozvi. Tento typ neni vyslovné uveden ve
vyetu exekucnich tituld (§ 40 odst. 1 ER), blizéi podrobnosti
dané § 88 ER se k charakteru tohoto prikazu také nevyjadfu-
ji. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové (sp. zn.
17Co 488/2010) dospél ,jazykovym vykladem pojmu vym(ze
(srov. pouziti dokonavého vidu)" odvolaci soud k zavéru, ze ,né-
klady ur¢ené v ptikazu k uhradé ndkladt exekuce mohou byt vy-
mozeny exekutorem pouze v exekuci, ve které byl prikaz vydan,
jinak feceno, ze ptikaz k uhradé nékladd exekuce ani ve vazbé
na usneseni o narizeni exekuce, které ukladd povinnému zaplatit
ndklady exekuce, nemlze byt podkladem (exeku¢nim titulem)
v jinych exeku¢nich Fizenich ¢i v fizeni o vykon rozhodnuti*.

Podd-li tudiz exekutor prihlasku do fizeni, ve kterém jiny exe-
kutor nafidil prodej nemovitosti stejného povinného, nejednd
se o ptihlasku pohledavky podle §336f odst. 1 OSR. Dand lis-
tina tak md charakter vyjadieni podaného osobou, kterd neni
ucastnikem exekué¢niho fizeni, které se ani neodmitd (a contr.
336 odst. 3 OSR). Prizndni ndkladt prihlasenému exekutorovi
by koneckonct odporovalo i logickému vykladu § 5 ET. Pokud
v rdmci rozvrhu uspokoji exekutor mj. i pohleddvku véfitele,
ktery je oprdvnénym v exekucnim fizeni, v némz exekutor uplat-
ruje ndklady exekuce, vznikd ndrok na odménu z tohoto plnéni
prdvé a jen exekutorovi, ktery drazbu a rozvrh proved| (§ 5 odst.
3 ET). Zaklad pro vypocet odmény totiz tvofi i ty ndroky vé-
fitele povinného, ktery podal pfihlasku, paklize budou uspoko-
jeny. Pokud by vedle uspokojeni pfihldaseného véritele byl uspo-
kojen i ptihlaseny exekutor, doslo by k paradoxni situaci, kdy by
byla pfizndna dvoji odména z jednoho vymozeného pinéni. Jed-
na (po prdvu) by byla u¢tovdna exekutorovi provaddéjicimu roz-
vrh, druhd (v rozporu prdvé s § 5 odst. 3 ET) pak prihldsenému
exekutorovi. Takovd ,prihlaska” tudiz nem(ize byt projedndna
v rdmci rozvrhu vytézku nejvyssiho podani podle § 337b OSR
a na jejim zdkladé nelze prihlasenému exekutorovi ni¢eho pfi-
znat.



S exekuci proti proudu ¢asu
aneb Co se do sborniku neveslo

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.,

Katedra obc¢anského prdava Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

Vykonné organy — piedchiidci soudnich exekutori (vykonava-
teld)

Exekué¢ni fad (zdk. ¢. 79/1896 R. z.) upravoval postaveni proces-
nich subjektl provddéjicich exekuci samoziejmé jednak ohledné
exekuéniho soudu, zna¢nou pozornost pak vénoval konkrétné
tém osobdm, jez samotnou exekuci provadély jako tzv. vykonné
orgédny (v § 25 a ndsl. ex. I.).

Vykonni orgdnové (dnes je lIze pfirovnat k soudnim vykonava-
teldm dle o. s. f., pfip. k povéfenym zaméstnanctim soudniho
exekutora) byli povinni zachovdvat pfi své ¢innosti v rdmci pro-
vadénych ptikazd zékonem pridélenou plsobnost a 3etfit pfi
tom presné zvldstnich pokynd, jez jim za tim ucelem v daném
pripadé vydal soud.

Mezi oprdvnéni vykonnych organ( patfilo pfijiméni platt nebo
jinych plnéni, kterd méla byt exekuci vymozena, pficemz byli
povinni to, co pfijali, platné kvitovat a dluznikovi, pokud uplné
splnil svdj zdvazek, na jeho zadost vydat dluzni listiny jim k tomu
ucelu od soudu nebo vymadhajiciho véritele doru¢ené. Toto pii-
tom nemélo vliv na prdvo dluznika dodate¢né zddat o véritelovu
kvitaci. Véritel pfitom mél (mohl) za exekuéniho Fizeni prostred-
nictvim vykonnych orgdnl prédvoplatné odevzdat dluznikovi lis-
tiny, penézité ¢astky nebo jiné véci, u nichz k tomu byl jako ke
vzdjemnému plnéni zavdzdn. Oprdvnéni soudnich zfizencl pfi-
jimat penize mohlo byt nafizenim omezeno v ptipadé vy3sich
penézitych ¢éstek.

Sacurik

Vykonni orgédnové mohli, pokud toho tcel exekuce zddal, prohle-
dat dluzniktv byt, jeho schrénky a v nutném ptipadé, 3ettice pfi-
mérené osoby, i samy 3aty, které mél dluznik na sobé. Ddle sméli
pro exekuci dét oteviit domovni vrata a zaviené dvefe svétnic
i uzavirené schranky. Pokud by nebyl ani dluznik ani nékterd do-
spéld osoba do jeho rodiny ndlezejici nebo od ného k dozoru zfi-
zend ptitomna, musely byt k témto exekuénim tkontm ptibrany
dvé hodnovérné, zletilé osoby (pohlavi muzského) jako svédci.

prosinec 2011

Pokud bylo tfeba odstranit odpor dluznikem kladeny, vykonni
orgénové mohli pfimo zddat o podporu bezpec¢nostnich organt,
ba dokonce i ¢etnictva. Pokud by se véc neobesla bez pomoci
vojenské, bylo tieba, aby zaséhl prednosta exekuéniho soudu.

Zvlastni pravidla

Pokud méla exekuce smérovat proti osobé ozbrojené moci nebo
Cetnictva, kterd vykondvad sluzbu, mohlo se zacit s vykonem exe-
kuce teprve potom, co bylo predstavenému velitelstvu této oso-
by ozndmeno povoleni exekuce.

V nedéli a ve svétek, stejné jako za no¢niho ¢asu smély byt exe-
ku¢ni ukony vykondny pouze v naléhavych pripadech s povole-
nim prednosty okresniho soudu, v jehoz obvodu mél byt exe-
kuéni ukon vykonan. Usneseni, kterym toto dovoleni bylo dédno,
muselo byt dluznikovi na jeho Zddost pisemné prokédzdno pfi
exeku¢nim ukonu. Proti udéleni nebo odepfeni tohoto dovoleni
nebylo opravného prostredku.

Jednaci rady

Podrobnéji se k ¢innosti vykonnych organd obecné vyjadro-
val jednaci fdd pro soudy prvni a druhé stolice (napt. min. spr.
¢.112/1897 R. z.) — § 320 a ndsl.

Kazdy vykonny orgdn se musel pfi své ¢innosti v exekuci prokdzat
prakazem utedniho postaveni — prikazni listinou znéjici na jeho
jméno a opatfenou jeho podobiznou; tato listina mohla obsaho-
vat udaj o tom, Ze konkrétni vykonny organ je oprdvnén pfijimat
penize v rdmci exekuce, a to veetné ¢éstky, do niz tak mohl ¢init.

Vykonni orgdnové vykondvali exeku¢ni tikony v ob¢anskych 3a-
technazakladévynosumin.spravedinostiz19.5.1907 (¢. 10.826),
a to ve vétsich méstech a mistech, ve kterych, je-li treba, Ize
dosici v pravy ¢as pomoci bezpec¢nostnich uradl. Tento vynos
(a dva ndsledujici v letech 1908 a 1909) obsahoval seznam vel-

kych mést.



Vyvésovani na Uredni desku a Gredni desku s dalkovym pristupem

Nejeden exekutorsky Urfad, pripadné soud, jisté pfi
aplikaci ustanoveni novely (tzv. souhrnna novela
obcanského soudniho fadu, zakon ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni obCansky soudni fad (zakon C.
99/1963 Sb.), kterd upravuje dorucovani, dospél
k ndzoru, Ze novela sice usnadnila dorucovani
Ucastnikim  zavedenim odpovédnosti  Ucastnika
fizeni za existenci adresy pro dorucovani, avsak
administrativné znacné zatiZila chod téchto Gradd.
Dalsim z mnoha s tim spojenych problémi je, ze
vyvéSovanych pisemnosti je tolik, Ze je neni kam
umistovat. Toto jsou jen vytrzené priklady z celkové
problematiky. Vice si o této problematice
popoviddme s panem Jifim Mikulcem zastupcem
spoleCnosti iDEMAX (spoleCnost se dlouhodobé
zabyva touto problematikou).

Jaky je Vas nazor na soucasny stav?

Domnivam se, Ze soudni exekutofi nechtéji zbytecné
utracet za dalsi zaméstnance (ktefi nedélaji nic
jiného nez vyvéSovani a snimani dokumentd), a
dalsi uredni desky (na které se stejné vsechny
vyvésené pisemnosti nevejdou). Nedavno jsem
navstivil exekutorsky Ufad, kde jsem napocital cca
25 Urednich desek a stejné mi na otazku, zda maji
vyvéseny veskeré pisemnosti, bylo odpovézeno, Ze
nikoliv, protoZe je neni kam vyvéSovat. Je potfeba
zménit pojeti zplsobu vyvéSovani a nedivat se na
celou problematiku jen jako na nutnost, ktera byla
soudnim exekutor@im uloZena legislativou CR.

V ¢em vidite nejvétsi problém pfFi vyvésovani
pisemnosti?

Vtom, Zze legislativné spravné vyvéSovani je
pomérné komplikovanou zaleZitosti. Navic nejde
pouze o vyvéSeni, ale i o sejmuti a naslednou
¢innost (napf. zasilani zadosti o vyznaceni dolozky
pravni moci). Na jedné strané mate Uredni desku
s dalkovym pristupem (internet — moderni nastroj) a
na druhé Gredni desku (tabule, ktera je urcité starsi
nez jakykoliv ¢tenar, ktery bude Cist tento clanek).
Dvé naprosto neslucitelné véci. Pokud, ale Gredni
desku nahradite Uredni deskou ,nové generace",
dostanete v ten moment moznost moderné a rychle
vyvésovat pfimo z informacniho systému, ktery Grad
pouziva pro evidenci exekucnich spisti. Odpada totiz
cely manualni proces umistovani pisemnosti na
Uredni desku (tisknuti, Spendleni,....).

Co je uredni deska ,nové generace"? Ten
vyraz slysim poprvé?

Uredni deska nové generace je autonomni zafizeni
navrzené a zkonstruované firmou iDEMAX. Tato
nova generace Uredni desky se vzhledové ni¢im
nelisi od vétSiny Urednich desek a také spliuje
veskeré povinnosti, které klade na provedeni uredni
desky pravni rad CR. Vnitini systém zobrazuje
vyvéSované pisemnosti stejnym zplsobem jako by
je nékdo ,pfispendli™® na Urfedni desku klasickym
zplsobem, avsak s tim rozdilem, Ze pisemnost neni

vytiSténa a je do desky nahrana v elektronické
podobé. A co je nejdlleZitéjsi? Poskytuje nekonecny
prostor pro vyvéSované pisemnosti! Jadrem tohoto
autonomniho zafizeni jsou moderni technologie,
diky kterym Ize Ufedni desku ,nové generace"
propojovat s dalsimi systémy. Primarné je napojena
na cloud aplikaci ,datovy sklad infoekcr", ktera cely
proces vyvésovani automatizuje a elektronizuje.
Dalsi nespornou vyhodou Ufedni desky je, Ze si u
vyvésené pisemnosti vzdy prectete i druhou stranu
u oboustranné tisténého dokumentu.

Dvoupanelové provedeni (JUDr. Robert Pazak)

Co nam dale miizete o Uredni desce ,nové
generace" Fict?

Utedni deska ,nové generace" se vyrabi ve tfech
verzich - mensi dvoupanelova, Ctyfpanelova a
Sestipanelova. Tyto panely jsou  ulozeny
v ochranném ramu, ktery je vyroben z oceli a predni
Cast je osazena bezpecCnostnim sklem. Na zakladé
konkrétniho pozadavku je mozno nechat vyrobit
ochranny ram dle prani zadavatele, napriklad
okrasny drevény ram jako tomu je v piipadé
Okresniho soudu v Teplicich. Pisemnosti  jsou
zobrazovany po Castech (maximalni pocCet najednou
nactenych pisemnosti je 24ks v provedeni A5 a 12ks
v provedeni A4 v pripadé pouziti Ctyf-LED panelové
verze Ufedni desky). DalSi balik vyvéSovanych
pisemnosti se zobrazi po uplynuti nastaveného
¢asového intervalu (3 minuty, ale je mozno i ménit)
nebo pomoci stisknuti tlacitka (opatfeného Sipkou),
které jsou umistény na rdmu vpravo a vlevo dole.

|!I. II

Provedeni na zakazku (Okresni soud v Teplicich)



Jsou tyto nové uredni desky nékde k vidéni?
Ano, na Exekutorském Uradé v Chomutové
(exekutor Mgr. Jan Peroutka), na obou
Exekutorskych Uradech Praha-zépad (exekutor
JUDr. Milan Makarius a Mgr. Jozef ViSvader), na
Exekutorském Uradé Brno — venkov (exekutor JUDr.
Robert Pazak), Exekutorském uradé Olomouc
(exekutor Mgr. Ing. Radim Opletal) a na Okresnim
soudé v Teplicich (ukazka individualniho
zapracovani, drevény okrasny ram).
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Dvoupanelové provedeni (Mgr. Ing. Radim Opletal)

V jedné z piedchazejicich odpovédi jste se
zminil o aplikaci datovy sklad ,infoekcr", co to
je?

Jedna se o cloud aplikaci, ktera vytvari a pfijima pdf
dokumenty z dat zaslanych exekutorskym uradem,
opatfuje je razitkem vyvéseno, aktualnim datem, pfi
sejmuti razitkem snato a opét aktualnim datem.
(viz. obrazek nize).

vyvéieno dne: 25.02.2011
Snato ane: 28.03.2011

Umi také prepocitat datum sejmuti, pokud vychazi
na dny pracovniho volna ¢ klidu. Komunikuje
s uredni deskou nové generace, jak uz jsem
zminoval vySe a soucasné s Ufedni deskou
s dalkovym pristupem. Po sejmuti zasila takto
orazitkované pdf dokumenty (zejména vyzvu a
sdéleni dle ust. § 49 odst. 2,4 o.s.f. — tyto
pisemnosti jsou vyrobeny automaticky)

Detail vyvésené pisemnosti na Ufedni desce ,nové
generace"

zpét do aplikaci soudnich exekutord. Za pofizeni
aplikace neni placena zadna Castka. Plati se pouze
za jeji uzivani. Uzivani exekutorské Urady nepfijde
na vic nez je mésicni pausal, ktery plati za
internetové pripojeni; uzivani datového skladu
vychazi na 800,- K¢/mésic bez DPH. Aplikace je
zapracovana do jednotlivych systémd pro evidenci
exekucnich spisd tak, aby bylo vyvéSovani pomoci
«datového skladu infoekcr" jednoduché, intuitivni a
bylo provadéno pfimo v systému, na ktery jsou
zaméstnanci jiz zvykli. Pro pfipojeni k datovému
skladu je zhotoveno univerzalni rozhrani, které Ize
zapracovat do jakékoliv aplikace pro vedeni
exekucnich spisd. V soucasnosti Ize takto vyvésovat
z aplikaci spolecnosti Aura s.r.o. a Evolio s.r.o..
S dalSimi spolecnostmi, které vytvareji aplikace pro
soudni exekutory jsou postupné zahajovana jednani.
Dalsi nespornou vyhodou aplikace ,datovy sklad
infoekcr™ je, Ze exekutorskému Ufadu pomaha
udrzet dalsi ¢ast agendy v elektronické podobé, coz
je bezesporu velkd Uspora provoznich nakladd
Uradu.

Co byste nam ekl zavérem?

Kazdy soudni exekutor nebo feditel exekutorského
Ufadu, ktery se snazi co nejefektivnéji provozovat
zaved| elektronicky spis. Logickym krokem k pIné
elektronizaci Ufadu je tedy i nasazeni datového
skladu a Gfedni desky ,nové generace". Uspora po
nasazeni datového skladu i Ufedni desky ,nové
generace" byla vypocitana na 20 000,- K¢ za mésic.
Nasazeni tohoto celku Ize rozlozZit do etap. Napriklad
nejdiive se zprovozni elektronickd komunikace
(informacni systém Gradu/datovy sklad/(redni deska
s dalkovym pristupem) a vyvéSovani na Ufedni
desku probiha stale papirovou formou. Nasledné si
exekutorsky Gfad dokoupi Uredni desku ,nové
generace® a ta je poté pripojena do jiZ
rozbéhnutého sytému vyvésovani. Pokud by nékoho
zajimaly dalsi informace, tak je nalezne na nasich
internetovych strankach www.idemax.cz.




Prostfednictvim dobroéinné
novorocenky podporujeme ik
asistenénich psi v Lize

We support the training of the therapeutic
dogs for the physically handicapped
people by purchasing this New Year s
greeting card.

Prijemné proziti svdtk( vanocnich,
mnoho §tésti, zdravi, osobnich

i pracovnich dspécht v novém roce
Vam preje

Ly

Exekutorskd komora Ceské republiky
JUDr. Jana Tvrdkova
prezidentka




Stanoviska Pravni a legislativni komise

rubriku pfipravil
Mgr. Martin Hampl,

pravnik Exekutorské komory CR a tajemnik Prdvni a legislativni komise

V této nové rubrice bychom vds rddi sezndmili s ¢innosti Pravni
a legislativni komise, kterd plni dlezitou roli poradniho orgdnu
prezidia, a v zdsadé i jednotlivych soudnich exekutorl. Nej¢astéji
se tak déje formou stanovisek, jez komise vydavé k riznym do-
tazm soudnich exekutord ¢i samotného apardtu Komory, vyji-
mecné i jinych subjektl, povazuje-li to komise za ucelné. Jelikoz
nejasnosti v ¢eském prdvnim fddu neni nikdy dosti, véfim, ze
uvitdte ndhled, troufdm si fici, nejpovolanéjsich odbornikd z fad
soudnich exekutor( na rozli¢cnou problematiku (nejen) exekuéni-
ho prdva. Stanoviska Prdvni a legislativni komise maji jiz ze své
povahy pochopitelné pouze konzulta¢ni a metodickou funkci;
jisté vsak nelze fici, ze by jim tato skute¢nost ubirala na jejich
odborné urovni. Uvitdme, stanou-li se stanoviska Pravni a legis-
lativni komise ndvodem k fedeni ne zcela jasnych situaci, popf.
i predmétem diskuse.

1.
Stanovisko k sepisovani exekutorského zapisu

vypracoval Mgr. Vojtéch Jaro$

1. Je soudni exekutor pfi sepisu exekutorského zdpisu oprdv-
nén zabyvat se tim, zda smlouva o plijéce, kterd je pfedmétem
(prdvnim dilvodem) exekutorského zdpisu, byla mezi ucastniky
exekutorského zdpisu skutecné uzaviena a zda véritel skutecné
predal dluzniku ¢édstku — pfedmét plnéni uvedeny v exekutor-
ském zdpise?

Exekutorsky zdpis neni smluvnim typem, ktery by byl upraven
ve specidlnim prdvnim predpise — zék. 120/2001 Sb. — exekuc-
nim fadu. Exekutorsky zdpis je , pouze” specidlni formou, v niz
mohou byt nékteré typy smluv uzavieny. S ohledem na to se
soudni exekutor nezabyvd a ani nesmi zabyvat hmotnym ob-
sahem smlouvy uzavirané formou exekutorského zédpisu a vzdy
vychdzi ze shodného prohlaseni tcastnikd zapisu. Hmotné pravo
je zkoumdno pouze z hlediska, zda Ize pozadovanou smlouvu
uzaviit (nelze napt. uzaviit smlouvu o otroctvi).
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Pro moznost sepsat exekutorsky z4pis neni rozhodné, zda hmot-
néprdvni vztah mezi ucastniky byl zaloZzen pisemnou nebo ustni
smlouvou. Pro nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle
exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti je podstatné,
zda tento zdpis obsahuje viechny nélezitosti stanovené pro jeho
vykonatelnost a nikoliv to, zda odpovidd skute¢nym hmotné-
prdvnim vztahdim mezi ucastniky. Vécnou sprdvnosti se ani soud
pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nemuze zabyvat.

2. Je exekutor oprdvnén nebo povinen necinit v exekucnim fize-
ni nafizeném usnesenim soudu na zdkladé exekutorského zdpisu
ukony z toho divodu, Ze se domnivd, Ze dluznik véfiteli cdstku
uvedenou v exekutorském zdpise nikdy nedluZil a Zze smlouva
o pujcce uvedend v exekutorském zdpise nebyla mezi véritelem
a dluznikem uzavrena?

Povinnost necinit je soudnimu exekutorovi ulozena pouze v sou-
vislosti s podanym ndvrhem na odklad provedeni exekuce, resp.
povolenim odkladu (§ 54 exeku¢niho fddu), a déle v situaci, kdy
exekuci nelze provést z diivodu zahdjeni insolven¢niho Fizeni
proti povinnému.

Pokud se tedy soudni exekutor v souvislosti s provddénou exe-
kuci ,domnivd", neni to dlivodem pro necinnost v exeku¢nim ¥i-
zeni, resp. soudni exekutor je povinen ¢init veskeré ukony, které
sméfuji k uspokojeni pohleddvky.

Pokud jsou domnénky soudniho exekutora podlozeny relevant-
nimi ddkazy, neni vylou¢eno, aby podal podnét k zastaveni
exekuce u prislusného exekucniho soudu. Pokud se domnénky
soudniho exekutora odvijeji ze skute¢nosti tvrzenych povinnym
v néjaké formé poddni k soudnimu exekutorovi, pak je na misté
postup podle § 55 exekuéniho Fddu.

3. Je exekutor oprdvnén nebo povinen poddvat za povinného
k soudu ndvrh nebo podnét na zastaveni exekuce z divodu, Ze
se domnivd, Ze dluznik vériteli ¢dstku uvedenou v exekutorském
zdpise nedluzi a ze smlouva o pljcce uvedend v exekutorském
zdpise nebyla mezi véritelem a dluznikem uzaviena? Pokud by



tak exekutor ucinil, porusil by tim mimo jiné také svoji zdkon-
nou povinnost mlcenlivosti?

Soudni exekutor nemdze nikdy cinit jakékoli ukony za ucastni-
ka fizeni, aby tak nebyla porusena zdsada nezavislosti (soudce
rovnéz nem(ize jménem Ucastnika fizeni napf. podat odvoldni).

Pokud jsou ddny podminky pro zastaveni exekuce i bez ndvrhu
a zdroven absentuje souhlas oprdvnéného (§ 55 odst. 3 exekuc-
niho fadu), pak je na misté, aby soudni exekutor dal podnét k za-
staveni exekuce exeku¢nimu soudu. Tim rozhodné nebude poru-
sena povinnost mi¢enlivosti. Nelze akceptovat, aby fizeni v di-
sledku chybéjiciho ukonu ucastnika trvalo neimérné dlouho.

1.
Stanovisko k postupu soudniho exekutora dle § 94 a nasl.
exekuéniho fadu

vypracoval Mgr. Martin Tunkl

V § 31 exeku¢niho fddu je pomérné komplexné upravena
povinnost mi¢enlivosti soudniho exekutora, rovnéz pak vyjimky
z této povinnosti mi¢enlivosti a zpisob, jakym mize byt exeku-
tor povinnosti ml¢enlivosti zprostén. V kontextu na toto usta-
noveni pak vznikd samoziejmé otdzka, zda dle § 94 mohou
opravnéné orgédny a osoby bez dalsiho nahlizet do spisti, které
nejsou ulozeny v archivu exekutora, a potizovat z nich vypisy,
aniz by doslo ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti soudniho exe-
kutora.

Toto ustanoveni je tfeba zkoumat i z hlediska mozného postupu
dle § 8 odst. 5 trestniho fadu, kde je uvedeno, Ze nestanovi-li
zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho fizeni
sdélovat informace, které jsou podle takového zédkona utajové-
ny, nebo na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, je mozné
tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim sou-
hlasu soudce. Tim neni dot¢ena povinnost mi¢enlivosti advokata
podle zékona o advokacii. V tomto sméru je pomérné zdsadni
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR z 28. 6. 2006
sp. zn. Tpjn 303/2005. Zde je tfeba pfipomenout, Ze zejména
prdvni uprava povinnosti mi¢enlivosti je obsazena ve vice nez
140 zékonech, kdy tato je velmi nejednotnd a nesystematicka.
Nékteré ze zakond upravujicich ml¢enlivost jen obecné stanovi
povinnost dodrzovat nebo respektovat mli¢enlivost, v jinych se
Ize setkat i s vymezenim okruhu skutecnosti, jichz se ml¢enlivost
tykd s vymezenim okruhu osob, které jsou védzany micenlivosti
z dGvodu jeho zprosténi mi¢enlivosti, respektive jejiho prolome-
ni, a s tim, kdo je oprdvnén urcitou osobu zprostit ml¢enlivosti.
Neékteré z predpisti pak stanovuiji, ze pro ucely trestniho fizeni se

osoby jinak vdzané ml¢enlivosti povazuji ze zékona za zprosténé
této micenlivosti. Ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu se vzta-
huje tedy pouze na ptipady, kdy zvlastni zékon nestanovi pod-
minky, za nichz Ize informace, které jsou podle takového zdkona
utajovdny nebo na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, sdé-
lovat orgdnlim ¢innym v trestnim Fizeni. Nedostatek zdkonnych
podminek ve zvldstnim zdkoné se nahrazuje souhlasem soudce,
jemuz samotnému pfislusi v konkrétnim pripadé posoudit, zda
je to prtlom do povinnosti mi¢enlivosti pfipustny, a v jakém ne-
zbytném rozsahu.

Vycet subjektt oprdvnénych k nahlizeni do spist dle § 95 odst.
1 ER by mohl znamenat jejich automatické opravnéni k nahlizeni
do spisti, nebot z povahy ¢innosti nékterych téchto opravnénych
subjektt ¢i s ohledem na jejich vztah k Fizeni je zcela na misté
umoznit témto nahlédnuti do exekuéniho spisu. Je jisté pravo-
moci exekutora rozhodnout ve spornych piipadech, zda zadatel
md prdvo do spisu nahlédnout, &i nikoliv, zda z povahy véci Ize
bez dalsiho umoznit nahlizeni do kompletniho exekuéniho spisu
nebo jen do urcité ¢dsti (napf. katastrdini orgédny ¢i ustanoveni
znalci, drazitelé, soud a ucastnici v rdmci civilnich Zalob v(i¢i exe-
kutoru). Nelze oviem tento proces jesté podfazovat procedure
zprosténi povinnosti mi¢enlivosti, nebot jeji rozsah dle § 31 ER je
obsahové mnohem siréi a obecnéjsi. Uprava § 94 a nasl. stano-
vi, za jakych podminek Ize v podstaté zpristupnit spis a jakému
okruhu subjektll. Tézko si |Ize predstavit situaci, kdy p¥i nezpros-
téni povinnosti mi¢enlivosti a sporné moznosti postupu dle § 8
odst. 5 trestniho fddu, ve vztahu k exeku¢nimu fadu, bude fak-
ticky zamezena subjekttim uvedenym v § 95 ER moznost ziskani
nezbytnych informaci.

Zavér: Ustanoveni § 94-96 exekuc¢niho radu je zvlastni tpravou
ve vztahu k § 31 ER a povinnosti ml¢enlivosti se v tomto nelze
dovolat.

.
Stanovisko ve véci nahlizeni do spisu
(k dotazu soudniho exekutora
JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D.)

vypracoval Mgr. Vojtéch Jarod
1. Je zdstavni véritel oprdvnén nahlizet do exekucniho spisu,
v kterém je proddvand nemovitost, na niz je zdstava predmét-
ného véritele?
Za podminky 1) existence zdstavniho prdva na nemovitosti a ku-

mulativné 2) existence exekuéniho ptikazu k prodeji téze nemo-
vitosti mdze v rozsahu omezeném na fizeni o prodeji nemovitosti

komorni listy



nahlizet do spisu neptihldseny zdstavni véfitel a prihldseny , oby-

Cejny” véritel.

2. Je soudni exekutor povinen ¢i oprdvnén sdélovat zdstavnimu
véfiteli vysledek exekucniho Fizeni, zejména pak s ohledem na
provedené tihrady?

Soudni exekutor neni oprdvnén ani povinen sdélovat zdstavnimu
vériteli jakékoliv informace, nicméné mu umozni nahlédnuti do
spisu v rozsahu, jak je uvedeno v pfedchozim bodé.

3. Je treba rozdilné pristupovat k prihldSenému zdstavnimu véri-
teli od zdstavniho véritele neprihldSeného do exekucniho fizeni?

Z hlediska pfistupu pfihldseného zdstavniho véfitele a nepfihla-
$eného zdstavniho véritele k informacim z exekuéniho spisu neni
zadny rozdil. Oba tito véritelé maji stejny rozsah oprdvnéni pfi
nahlizeni do exeku¢niho spisu.

4. Je soudni exekutor pfi postupu dle ustanoveni § 44a odst.
4 ER povinen vyzvat k poddni prihldsky do exekucniho Fizeni
zdstavniho véritele ¢i jemu zndmé jiné véritele?

Prévo ptihlasit pohleddvku méd kterykoli véritel a toto pravo neni
omezeno tim, ze by mél byt véritel vyzvan. K pfihldseni pohleda-

vek jsou véritelé vyzvani dorucenim drazebni vyhldsky, kterd je
soucasné ddna na védomi neur¢enému okruhu subjekt(l vyvése-
nim na uredni desce a fakultativnim uverejnénim v tisku (§ 336¢
o0.s.f.). Pokud véfitel svoji pohleddvku jiz prihlasil pred vydanim
drazebni vyhlasky (coz je jeho pIné prévo), pak se mu dorucuje
tato vyhldska proto, aby mohl uplatnit své prdvo na zaplaceni
pohledavky [§ 336b odst. 2 pism. i) a j)].

Drazebni vyhldska s vyzvou k ptihldseni pohleddvek se navic do-
rucuje pouze tém véfiteldm, o nichz je z obsahu spisu zndmo,
Ze jsou véfiteli povinného. Soudnimu exekutorovi neni jakouko-
li normou upravujici vykon rozhodnuti ¢i exekuce ulozena po-
vinnost ani oprdvnéni vyhleddvat pripadné véfitele povinného.
Soudni exekutor neni ani vybaven odpovidajicimi pravomocemi
k jejich vyhledavéni, v takovém postupu by bylo mozné spatio-
vat i poruseni rovnosti ucastnik(l. Je zcela na vériteli, aby fddné
pecoval o svdj majetek, tedy i o svoji pohleddvku; soucasti spré-
vy pohleddvek je i prdvo véfitele nedomdhat se uspokojeni své
pohledavky.

Ustanoveni § 44a odst. 4 exeku¢niho Fadu je dostate¢né podrob-
né a neobsahuje specidlni, od ostatnich norem exekuéniho préva
odlisny postup ohledné prihlasovani pohleddvek, soudni exeku-
tor tedy neni povinen vyzyvat véfitele k poddni prihlasky.

Prévni a legislativni komise EKCR byla zfizena jako poradni orgdn Komory a jeji postaveni je upraveno Organiza¢nim fadem (stavovsky
predpis EKCR). Jeji ¢leny jmenuje a odvoldvd prezidium. Stélym ¢lenem komise mdze byt pouze soudni exekutor, exekutorsky kandidat
¢i exekutorsky koncipient; pridruzenym ¢lenem se v3ak muze stat i pfizvany odbornik mimo exekutorsky stav, ktery se svym zvolenim
a ¢innosti v komisi souhlasi.

Prévni a legislativni komise pfi vykonu své plsobnosti k zddosti prezidia zejména:

pripravuje ndvrhy stanovisek a vyjddreni k ndvrhtim pravnich predpisti dotykajicich se ¢innosti exekutord a jinych druht exeku-
ce a jejich stretu s exekucemi podle zakona,

je-li povéiena prezidiem, zucastnuje se za Komoru legislativniho procesu a vypracovdvd podnéty k prdvni upravé, kterd mad
prispét ke zvyseni spolecenské ucinnosti nuceného vykonu soudnich a jinych rozhodnuti, nebo souvisi s ¢innosti exekutort,
a ddle podnéty k pravni tpravé upravujici jednédni a rozhodovéni organti Komory,

na zddost prezidia vypracovdva podklady pro ndvrhy znéni stavovskych predpisti Komory a jejich zmény,

podili se na aproximaci exekué¢niho prdva k prédvu Evropské unie,

davd prezidiu podnéty k prijeti mezindrodnich smluv souvisejicich s uzndvanim a vykonem zahrani¢nich rozsudkt a rozhodcich
ndlezli nebo s postavenim a ¢innosti exekutord ve vztahu k zahranici,

je-li povérena prezidiem, vysild své zdstupce k jedndni s legislativnimi misty (Poslaneckd snémovna a Sendt Parlamentu, vy3si
uzemni samosprdvné celky apod.), s ustfednimi orgédny stédtni sprdvy v rdmci pfipominkového Fizeni novych prdvnich uprav
a s jinymi osobami, orgdny ¢i institucemi.

Soucasnymi stdlymi ¢leny Prdvni a legislativni komise jsou:

Mgr. Vojtéch Jaro$ (predseda), soudni exekutor EU Znojmo, Mgr. Martin Tunkl (mistopredseda), soudni exekutor EU PlzeA-mésto,
Mgr. Stanislav Moldk, soudni exekutor EU Havli¢kéiv Brod, JUDr. Jan Paraska, soudni exekutor EU Most, Mgr. Jifi Komdrek, exekutor-
sky kandidat soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., EU Praha 5, Mgr. Martin Hordk, exekutorsky kandidat soudniho
exekutora JUDr. Roberta Pazaka, EU Brno-venkov
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Exekuéni postih spoleéného jméni manzeli
v judikature soudt

rubriku pfipravila
Mgr. Vladimira Medkova,
exekutorskd kandiddtka Exekutorského ufadu Liberec

1.
nevypoiadané spole¢né jméni manzeld

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 CDO 238/2003 ze dne
26. 11. 2003

k § 149 a 853 ob¢. zdk., § 262a a 267 o.s.f.

Vzhledem k obsahu dovoléni a pfi vdzanosti uplatnénym dovo-
lacim ddvodem (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.F.) je mozné zd-
sadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otdzkou,
zda zénik spole¢ného jméni povinné a V. S. je prekdzkou natizeni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci — majetku patficiho
do nevyporddaného spole¢ného jméni — k vymozeni zdvazku jen
jednoho z nich, a s otdzkou, zda v Fizeni predchdzejicim nafizeni
vykonu rozhodnuti je dfivodnd ndmitka (rozvedeného) manzela,
ze vyméhand pohleddvka vznikla povinné po rozvodu manzel-
stvi.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zdkoniku, ve znéni pozdgjsich predpist (ddle téz jen , ob¢.
zdk."), zanikd spole¢né jméni manzeld zanikem manzelstvi (srov.
§ 22 odst. 1, § 24 a ndsl. zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist). Po zédniku spole¢ného jméni, do
néhoz ndlezi majetek a zdvazky vyjmenované v § 143 odst. 1
ob¢. zdk., ndsleduje jeho vyporddani, které mize byt provedeno
dohodou (§ 150 odst. 1 ob¢. zdk.), rozhodnutim soudu (§ 150
odst. 3 ob¢. zék.) nebo na zdkladé nevyvratitelné pravni do-
mnénky spojené s uplynutim doby (§ 150 odst. 4 ob¢. zdk.). Ob-
¢ansky zdkonik ani jiny zékon se nezminuji o tom, ¢im se v do-
bé mezi zdnikem a vypordddnim spole¢ného jméni Fidi prév-
ni vztahy (mezi /byvalymi/ manzely, popf. mezi nimi /jednim
z nich/ a tretimi osobami) tykajici se majetku a zdvazka, které tvo-
fily jeho predmét; uplatni se proto smérnice obsazend v § 853
ob¢. zak., kterd prikazuje uziti téch ustanoveni ob&anského za-
tj. predpisti o spole¢ném jméni manzel(l (jiz pfed ucinnosti za-
kona ¢. 91/1998 Sb. soudni praxe dovodila, Zze v danych souvis-

lostech jsou nejblizsimi ustanovenimi ta, jimiz se spravuje institut
bezpodilového spoluvlastnictvi, viz rozsudek Nejvy3siho soudu
ze dne 16. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/1967).

Jestlize ustanoveni § 262a odst. 1, véty prvni, o.s.f. umoziiuje
k vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvdni manzelstvi jen jedno-
mu z manzel(, nafidit vykon rozhodnuti na majetek patfici do
spole¢ného jméni manzelll, pak plati, ze vykon lze nafidit i na
majetek patfici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé
zahdjeni fizeni o vykon nebylo vyporddano (ve vztahu k § 147
odst. 1 obéanského zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998
/j. do tcinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sb./ byla soudni praxe shod-
né usmérnéna usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 11. 1972, sp. zn. 5 Co 620/72, uvetejnénym ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/1973, podle néhoz
bylo mozné pro pohleddvku véfitele i jen jednoho z byvalych
manzelll, kterd vznikla za trvani manzelstvi, nafidit vykon roz-
hodnuti prodejem véci patficich do bezpodilového spoluvlast-
nictvi, nebylo-li jeho vyporddani dohodou nebo rozhodnutim
soudu dosud provedeno).

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 20 Cdo
1054/2002 bylo feceno, ze v fizeni, jez rozhodnuti o nafizeni
vykonu predchdzi, se soud nezabyvd — kromé jinych skute¢nosti
— otdzkou vzniku zdvazku, jehoZ vydobyti je pozadovano. Vznik
pohleddvky za trvani manzelstvi, tj. spinéni podminky nezbytné
pro pouziti majetku tvoficiho (zaniklé a nevyporddané) spolec-
né jméni, se pfi natizeni vykonu rozhodnuti neprokazuje a soud
vychdzi z ndvrhu na nafizeni vykonu, z jinych tvrzeni oprdvné-
né, popfipadé z toho, co jinak vyslo v fizeni najevo. Obranu, ze
vymdhana pohledavka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery
se podle ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. f. povazuje za soucast
(zaniklého a nevypoiddaného) spolecného jméni, napf. proto,
ze vznikla povinné pied uzavienim manzelstvi nebo po jeho
rozvodu, nelze - oproti nazoru dovolatele — uplatnit v fizeni,
které nafizeni vykonu rozhodnuti pfedchdzi, ani navrhem na
zastaveni jiz nafizeného vykonu rozhodnuti, nybrz toliko zp(-
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sobem uvedenym v ustanoveni § 267 o.s.f., tj. tzv. excinda¢ni
zalobou, kterou projednd a o niz rozhodne soud v fizeni podle
treti ¢4sti obcanského soudniho fddu. Vyrazem uspéchu dovo-
latele v takovém fizeni by bylo rozhodnuti o vylouc¢eni majetku
z exekuce (tedy dlvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. f/ 0. s. ).

2.
relativni bezuc¢innost dohody o vypofadani spole¢ného jméni
manzeli

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 CDO 2085/2006 ze
dne 27. 9. 2007

k § 267 o.s.f. a § 150 odst. 2 ob¢. zak.

Podle § 267 odst. 1 o.s.F. prdvo k majetku, které nepfipousti
vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vGci oprdvnénému ndvrhem na
vylougeni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢ds-
ti tohoto zdkona. Vlastnické prdvo (tfeti osoby, popf. manze-
la povinného) je — typickym — prdvem nepfipoustéjicim vykon
rozhodnuti, oviem jen tehdy, predstavuje-li nafizeni vykonu
rozhodnuti neoprdvnény zdsah do tohoto prdva, tedy nemd-li
vlastnik povinnost strpét thradu dluhu povinného ze své vyko-
nem rozhodnuti postizené véci (prdva ¢i jiné majetkové hodno-
ty). Pravni povinnost strpét uhradu dluhu povinného ze svého
majetku md vlastnik tehdy, ziskal-li vlastnictvi na zdkladé neu-
¢inného nebo odporovatelného prévniho tkonu.

Podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék. prdva véfiteld nesmi
byt dohodou (o vyporddani spole¢ného jméni manzelC) dotce-
na. Uvedené ustanoveni predstavuje — vedle ustanoveni § 143a
odst. 4 ob¢. zdk., které se tykd smluv o rozsiteni nebo zuzeni sta-
noveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt a smluv o vyhra-
zeni vzniku spole¢ného jméni manzel( ke dni zaniku manzelstvi
— ochranu véfitelt, do jejichz prdva na uspokojeni pohleddvek
proti jednomu z manzel(l jako dluzniku nesmi dohoda o vy-
porddani spole¢ného jméni manzelt zaséhnout. Dohoda o vy-
pordddni spole¢ného jméni manzeld se ve smyslu ustanoveni
§ 150 odst. 2 ob¢. zdk. dotykd prdva véfitele tehdy, jestlize vede
ke zmenseni majetku dluznika a jestlize v jejim disledku véritel
nemuze doséhnout uspokojeni své pohleddvky z majetku dluz-
nika, ackoli — nebyt takové dohody — by se z majetku dluznika
uspokajil.

Neni pochyb o tom, ze zdsah do prdv véfitel( ve smyslu usta-
noveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk., nezplsobuje neplatnost, nybrz
tzv. relativni bezuc¢innost dohody o vyporadéni spole¢ného jmé-
ni manzelll; znamend to, Ze v prdvnich vztazich obecné dohoda
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sledované prdvni nasledky vyvolala, avsak ve vztahu k osobdm,
v jejichz prospéch byla beztcinnost nastolena, se na dohodu hle-
di tak, jako kdyby jeji prdvni u¢inky nenastaly. Soudni praxe se
dosud nevyjadrila k tomu, zda neucinnost dohody o vyporddani
spole¢ného jméni manzeld nastdvd bez dalsiho, tj. pfimo ze za-
kona, nebo zda dohodou dotceni véritelé — obdobné jako véri-

telé, ktefi maji za dluznikem vymahatelnou pohleddvku podle
§ 42a odst. 1 ob¢. zdk. — jsou na zédkladé ustanoveni § 150
odst. 2 ob¢. zék. aktivné vécné legitimovani k zalobé o vysloveni
pravni neucinnosti dohody.

Zadkon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplriuje zdkon
€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zmé-
né a doplnéni dalsich zdkon(, v rdmci institutu spole¢ného jméni
manzelC poskytl véfitelm, jejichz prdva byla dotéena dohodou
o vyporddani spole¢ného jméni manzel(i, ochranu, kterd jde nad
rdmec ustanoveni § 42a ob¢. zdk. Aby ustanoveni § 150 odst.
2 ob¢. zak. nebylo obsoletni pravni normou, je namisté takovy
vyklad, podle néhoz zdsah do prdv uvedenych osob (véfiteld)
md za ndsledek bez dalsiho (tedy bez nutnosti domdhat se vyslo-
veni pravni netc¢innosti soudem podle § 42a ob¢. zék.) nelicin-
nost dohody o vyporddéni spole¢ného jméni manzell. Z toho,
Ze neucinnost — na rozdil od odporovatelnosti — nastavd pfimo
ze zakona, vyplyva, Ze ji lze uplatnit ndmitkou ve sporu (nebo
v jiném fizeni). Zalobu o vylougeni véci z vykonu rozhodnuti,
opirajici se o vlastnické pravo Zalobce k exekuci postizené véci,
soud zamitne, jestlize ndmitka Zalovaného je dlivodnd, popfi-
padé vyjde-li z nafizeni jinak najevo, ze zalobce vlastnictvi zis-
kal na zdkladé vaci zalovanému netcinné dohody o vyporddéni
spole¢ného jméni manzeld. Véritel vymahatelné pohledavky, jez
vznikla pred uzavienim dohody o vyporddani spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela, md prévo ji vymoci i z majetku patficiho
(pavodné) do spole¢ného jméni a vyporddaného dohodou tak,
ze jeho vyluénym vlastnikem se stdvd manzel dluznika; stru¢né
feceno, postaveni (prdva) véfitele se dohodou o vyporddani spo-
le¢ného jméni dluznika jeho manzela nemuze zhorsit.

V pomérech fizeni o vykon rozhodnuti pak — za situace, kdy
dohoda byla sjednana po podani ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), pfipadné po nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) - plati, Ze opravnény muze podle § 107a o.s.f. navrh-
nout, aby do fizeni nastoupil na misto dosavadniho povinného
ten, kdo se stal vyluénym vlastnikem postizeného majetku na
zdkladé neucinného dohody o vyporadani spole¢ného jméni, tj.
manzel povinného.

Na uvedenych zdvérech nic neméni okolnost, ze dohodu o vypo-
fddani spole¢ného jméni uzaviel s zalobkyni sprdvce konkursni
podstaty povinného (ipadce) a ze tato dohoda byla schvélena
konkursnim soudem (§ 26a odst. 1, 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.).



Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo
1908/98, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek 3/2000 pod ¢. 20, a v rozsudku ze dne 1. 3. 2007, sp.
zn. 29 Odo 492/2004, vysvétlil, ze vyporddédni bezpodilového
spoluvlastnictvi (nyni spole¢ného jméni manzeld) v konkursu na
majetek jednoho z manzell nezbavuje véritele prdva domdhat se

uspokojeni pohleddvek i z majetku prikdzaného v rdmci vypord-
dani do vylu¢ného vlastnictvi manzela tpadce.

3.
posuzovani navrhu na nafizeni exekuce z hlediska vzniku
pohledavky za trvani manzelstvi

a.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1690/2007 ze dne
19.03.2008

k § 44 odst. 3 e.f. a § 267 o.s.i.

K ndmitce povinného, ze odvolaci soud pfi posuzovéni ndvr-
hu na natizeni exekuce nezkoumal, zda vymédhand pohleddvka
vznikla za trvdni manzelstvi povinného a jeho manzelky R. S., je
tfeba dodat, Ze je jiz vyrazem ustdlené soudni praxe, ze vznik po-
hleddvky za trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné pro
pouziti majetku tvoficiho spole¢né jméni, se pfi nafizeni vykonu
rozhodnuti neprokazuje a soud vychdzi z ndvrhu na nafizeni vy-
konu, z jinych tvrzeni oprdvnéného, popfipadé z toho, co jinak
vyslo v Fizeni najevo. Obranu, Ze vyméhand pohleddvka nesmi
byt uspokojena z majetku, ktery se povazuje za soucdst spolec¢-
ného jméni, napt. proto, Ze vznikla povinnému pred uzavienim
manzelstvi nebo po jeho rozvodu, nelze uplatnit v fizeni, které
nafizeni vykonu rozhodnuti predchézi, nybrz pouze zplsobem
uvedenym v ustanoveni § 267 o.s.f., tj. tzv. excinda¢ni zalo-
bou, tedy Zalobou na vylouceni véci z exekuce, kterou projedna
a o niz rozhodne soud v fizeni podle treti ¢dsti ob¢anského soud-
niho radu.

b.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2320/2004 ze dne
11. 1. 2005

k § 267 o.s.f.

Pfi natizovani vykonu rozhodnuti se tak nelze zabyvat otdzkami,
zda zdvazek, jehoz vydobyti je navrhovano, vznikl za trvdni man-
Zelstvi, a ani jaky byl osud spole¢ného jméni; takové okolnosti se
neprokazuji a soud ohledné nich vychdzi z tvrzeni oprdvnéné-
ho; vyznamné by mohly byt leda v fizeni zahdjeném zalobou dle
§ 267 o.s.f.

c
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1641/2005 ze dne
16. 3. 2006

k § 266 a 267 o.s.i.

Ustdlend soudni praxe je jednotnd v tom sméru, ze samotnd
okolnost, ze nemovitost, jez ma byt postizena exekuci, je v podi-
lovém spoluvlastnictvi, ddvodem k zamitnuti ndvrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti neni, a ze jedinym prdvnim instrumentem
spoluvlastnika k uplatnéni jeho prédv ke spoluvlastnickému po-
dilu je excindacni zaloba. Bude tedy na dovolatelce, aby tako-
vouto vylucovaci zalobu (v fizeni podle ¢asti treti ob¢anského
soudniho fadu /ddle téz jen ,0.s.f."/, béhem néhoz exekucni
soud zpravidla provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst.
2 o.s.t. odlozi) podala. V tomto nalézacim fizeni bude — na rozdil
od fizeni exeku¢niho, v némz neprobihd dokazovani v pravém
slova smyslu, nybrz pouhé osvédcovani vefejnymi listinami
(8§ 338b o.s..) — provedeno dokazovani podle ustanoveni § 120
a nasledujicich o.s.F.

4.
spolecné ¢lenstvi manzelii v bytovém druzstvu

a.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2115/2005 ze dne
16. 5. 2006

k § 703 ob¢. zak.

Soudni praxe je jednotnd v tom, Ze z povahy ustanoveni § 703
ob¢. zdk., jez zakotvuje — pozitivné i negativné — podminky vzni-
ku prdva spole¢ného ndjmu bytu, spole¢ného ndjmu druzstev-
niho bytu a spole¢ného ¢lenstvi v bytovém druzstvu, vyplyva
nemoznost se od néj odchylit (§ 2 odst. 3 ob¢. zdk.); jde tedy
o kogentni (kategorickou) prdvni normu, tj. takovou, jejiz pouziti
na pravni poméry, které upravuje, nem(ize byt vylou¢eno ani
omezeno projevem odchylné viile subjektt pravniho vztahu, ani
jinych subjektt (nebo stétnich orgdna).

V danych souvislostech to znamend, Ze pfi splnéni hypotézy
(podminiujici ¢asti) ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zdk., jako kon-
sekvent nastdvé to, co je vyjddieno v jeji dispozici (normativni
¢asti), tj. vznik spole¢ného ¢lenstvi manzel(l v druzstvu.

komorni listy



b.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 98/2011 ze dne
6. 8.2011

k § 143 odst. 2, 143a odst. 1 a 703 odst. 2 ob¢. zédk.

Podle § 143a odst. 1 ob¢. zdk. manzelé mohou smlouvou uza-
vienou formou notéiského zdpisu rozsifit nebo zuzit stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzelG. Takto mohou manzelé zménit
rozsah majetku a zdvazkd nabytych ¢i vzniklych v budoucnos-
ti, ale i majetku a zdvazk(, které jiz tvofi jejich spole¢né jméni.
Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hod-
noty a zdvazky. Podle § 703 odst. 2 ob¢. zék. vznikne-li jen jed-
nomu z manzel(l za trvdni manzelstvi prdvo na uzavieni smlouvy
o ndjmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym ndjmem bytu
manzely i spole¢né ¢lenstvi manzelG v druzstvu; z tohoto ¢lenstvi
jsou oba manzelé oprdvnéni a povinni spole¢né a nerozdilné.

Manzelé se mohou podle § 143a ob¢. zak. dohodnout o odchyl-
ném rozsahu spole¢ného jméni, nikoliv vsak neomezené. Neni
pochyb, Ze ¢lensky podil v bytovém druzstvu je majetkovou hod-
notou, nelze viak prehlédnout, ze ¢lenskd prdva a povinnosti
v bytovém druzstvu nejsou vylu¢né majetkovymi prdvy (¢lenstvi
byvd ¢asto spojeno s ndjmem druzstevniho bytu ¢i s pradvem na
uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu). Spole¢né ¢lenstvi
manzeli v bytovém druzstvu je zvlastni a specificky institut,
ktery vznikd ex lege bez ohledu na vili manzeld, jeho vznik,
existenci a zanik upravuji kogentni ustanoveni obcanského za-
koniku a nelze je smluvné ovlivnit. Otdzku vzniku, existence
a zéniku ¢lenstvi v druzstvu a spole¢ného ndjmu bytu je treba
vzdy posoudit podle tpravy v § 703 - § 709 ob¢. zak. (popf. po-
dle obchodniho zdkoniku); neni rozhodné, co pfipadné obsahuiji
stanovy druzstva, nebot od této Upravy se nelze odchylit (srov-
nej obdobny zdvér zastdvany prdvni teorii — napt. Dvorék, T. By-
tové druzstvo: prevody druzstevnich bytt a dalsi aktudlni otdzky.
1. vyddni. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 52 - 54).

Lze tak uzavfit, Zze vzniklo-li manzelim spole¢né ¢lenstvi v by-
tovém druzstvu, nelze ¢lensky podil dohodou manzell za trvéni
manzelstvi ze spole¢ného jméni vyloucit. Byla-li takovdto doho-
da uzaviena (§ 143a ob¢. zék.), je pro rozpor se zékonem (§ 39
ob¢. zdk.) neplatnd.

5.
povinnost splnit zdvazek ndleZejici
do spole¢ného jméni manzelt sjednany jednim z manzelt

rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho ko-

legia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne
12. 9. 2007
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k § 145 odst. 3 ob¢. zak.

Predstava, podle které splnéni zdvazku ndlezejiciho do spolec¢né-
ho jméni manzelG, sjednaného jen jednim z manzeld mize véfi-
tel v nalézacim fizeni vymoci i (jen) po druhém z téchto manzeld,
vndsi zna¢nou nejistotu do prdvnich vztah( vzniklych na zékladé
smluv, a to nejen na strané dluznika, nybrz i na strané véritele,
a zdsadu, podle které z takto vzniklého zdvazku jsou co do smlu-
veného ujedndni oprdvnény a povinny jeho smluvni strany, ve
svém disledku prolamuje a popira.

S pfihlédnutim k teleologickému vykladu ustanoveni § 145
odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel zakonoddrce prolomit princip auto-
nomie vile smluvnich stran v procesu vzniku zavazki ze smluv
a vnutit jim jako zdkonny dasledek vzniku smlouvy prostied-
nictvim institutu spole¢ného jméni manzeli jako dalsi smluvni
stranu i manzela smluvni strany.

Kdyby vskutku mélo platit, ze kazdy individudIni zdvazek zalo-
Zeny jednim z manzel(l se stdvd spole¢nym zdvazkem manzelC
i v tom smyslu, Ze jeho splnéni mGze byt samostatné vynuceno
jen vi¢i druhému manzelu, pak by byla nadbyte¢nd uprava, jez
v § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zdk. hovofi i o zévazcich, které
vznikly obéma manzeldm spole¢né. V pojeti kritizovaném vyse
by totiz kazdy zdvazek ndlezejici do spole¢ného jméni manzeld
nasmlouvany pouze jednim z manzeld byl zdvazkem vzniklym
obéma manzeldim spole¢né.

Kromé toho by uvedené nutné vyvolalo problémy v exeku¢nim
fizeni. Obecné totiz plati, Ze exekuce nafizend proti povinné
fyzické osobé postihuje (logicky) nejen majetek ve spole¢ném
jméni manzeld, nybrz i majetek ve vylu¢ném vlastnictvi povinné
osoby. Vzhledem k tomu, Ze pfi nafizeni exekuce neni ddvod
zkoumat ddivody vyddni exeku¢niho titulu (zde by jim byla vlast-
né jen existence spole¢ného jméni manzelG s osobou, kterd svym
jedndnim zdvazek zalozila), v dGsledku tpravy obsazené v § 44
odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
ku¢ni ¢innosti (exekué¢ni fad) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti by po doruceni usneseni o nafizeni exekuce
byl blokovén i vyluény majetek povinného jako manzela, vici
némuz byl exeku¢ni titul vydan toliko v disledku tpravy obsa-
Zené v § 145 odst. 3 ob¢. zak. Dopady interpretace kritizované
vyse by tedy presahly sféru majetkového spolecenstvi manzeld,
coz uprava uc¢inénd v ramci institutu tohoto majetkové spole-
censtvi zjevné zamyslet nemohla.



osvédéeni vlastnictvi nemovitosti

rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. |.
15 Kse 7/2010-67 ze dne 19. 5. 2011

k § 66 odst. 2 ex. fadu

Postizeni nemovitosti manzelky povinného, ackoliv z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyvd, Ze manzelka povinného je vy-
luénou vlastnici uvedenych nemovitosti a tyto nemovitosti tak
nebyly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a ani
ndsledné nemohlo dojit k jejich transformaci do spolecného
jméni manzeld, neni karnym provinénim soudniho exekutora.

Oproti Upravé provedené v ob¢anském zdkoniku se pfi nafizeni
vykonu rozhodnuti vychdzi jen ze zdkonného rozsahu spole¢né-
ho jméni a nepfihlizi se ke snizeni rozsahu majetku tim, Ze byl
smlouvou vylouc¢en néktery majetek a zdvazky ze spole¢ného
jméni manzel( anebo, Ze byl smlouvou vznik spole¢ného jméni
zcela nebo z¢dsti vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi. Nafizenim
vykonu rozhodnuti tedy mlze byt postizen i takovy majetek,
ktery ve skutecnosti podle hmotné tpravy ve spole¢ném jméni
manzeld neni. Vedle toho plati dalsi zdsada typickd pro vykond-
vaci fizeni, ze pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nelze zjistovat, jaky
majetek do spole¢ného jméni manzell patfi a jaky nikoliv, ani to,
zda vyméhand pohleddvka vznikla za trvdani manzelstvi povinné-
ho a jeho manzela, ale ani to, zda jde o takovy typ individudiniho
zdvazku, ktery je podle hmotného prdva povazovan za soucdst
spole¢ného jméni manzel(i. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé,
ze exekuci |ze tedy postihnout majetek patfici do spole¢ného
jméni manzeld jiz tehdy, jde-li o vyméhdni zdvazku, ktery vznikl
za trvdni manzelstvi jen jednomu z manzel(l. Existence spole¢né-
ho jméni manzelli se pfitom v exeku¢nim Fizeni divodné pred-
poklddd, nikoli prokazuje.

Podle § 66 odst. 2 exeku¢niho Fddu k provedeni exekuce prode-
jem nemovitosti povinného muze exekutor pFistoupit, jen jestlize
bude listinami vydanymi nebo ovérenymi stdtnimi orgdny, po-
pripadé téz verejnymi listinami notdre dolozeno, ze nemovitost
je ve vlastnictvi povinného. Uvedené ustanoveni nestanovi ddle
omezujici podminky pro postup exekutora v tom smyslu, ze by
v okamziku vydéni exekuéniho ptikazu mél déle , prokazovat”
vlastnictvi povinného ¢i zkoumat, zdali je postizeni nemovitosti
exekuénim ptikazem v souladu s ust. § 42 odst. 1 cit. zdkona.

* Nutno podotknout, ze kdrny sendt skutek nehodnotil jako kdrné provinéni'i z to-
ho ddvodu, ze samotny kdrny zalobce, zde ministr spravedinosti, nebral v pred-
chozim posuzovéni stiznosti na ¢innost soudniho exekutora jeho postup jako
nesprdvny, naopak hodnotil jej jako souladny se zakonem, vyplyvajici z dostup-
nych listin. Obdobné pak bylo vyrizeni stiznosti Exekutorskou komorou CR, rov-
néz to vzal kdrny sendt v potaz.

V pfipadé, kdy z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je jisté listi-
nou vydanou stdtnim orgdnem dle § 66 odst. 2 exeku¢niho fadu,

je dolozeno ve zkoumaném ptipadé vylu¢né vlastnictvi manzelky
povinného (nikoli vsak jakakoli forma vlastnictvi povinného sa-
motného), by dle ndzoru kdrného sendtu bylo na misté se ptat,
nu, kterd by doklddala, ze nemovitost patfi (i) povinnému, resp.
Ze patfi do SIM povinného a jeho manzelky a spliiuje kritéria
§ 42 exeku¢niho fadu. Z prilozeného exekucniho spisu existenci
zadné takové listiny zjistit nelze. Exekutor vypisem z evidence
obyvatel zjistil rodinny stav povinného i informaci o tom, kdy
doslo k uzavieni manzelstvi, zdroven z toho sprdvné dovodil, ze
nemovitost byla nabyta za trvédni manzelstvi a pfi pouziti vyvra-
titelné domnénky zakotvené v § 144 ob¢. z4k. ndsledné dospél
k zdvéru, ze nebyl-li prokdzdn opak, je tfeba povazovat nabyté
nemovitosti za majetek spadajici do SIM. Zlstdvd viak otdzkou,
zda vypis z evidence obyvatel je onou verejnou listinou dokldda-
jici majetkovy vztah povinného k nemovitosti. Vypis z evidence
obyvatel nedoklddd pfimo o vlastnickém pravu k nemovitostem
(tj. podmince predvidané ust. § 66 exekucniho rddu) dle nazoru
kdrného sendtu niceho.

V ptipadé, kdy by dal3i skute¢nosti (vypis z katastru nemovitost;
kupni smlouva o nabyti do vylu¢ného vlastnictvi manzelkou po-
vinného) byly exekutorovi zndmy, bylo by Ize dospét i k zévéru,
Ze bez daldiho by nemél soudni exekutor k vydani exeku¢niho
prikazu toliko s odkazem na ust. § 144 obc¢anského zdkoniku
pristoupit. Za této situace, argumentace, Ze je mozné postizené
nemovitosti na zdkladé vylu¢ovaci zaloby z exekuce vyjmout, by
byla nepfipadnd. Ustanoveni § 66 exekué¢niho rddu zcela jasné
tikd, kdy exekutor mize k provedeni exekuce prodejem nemo-
vitosti pistoupit — jen, méd-Ii listinami vydanymi nebo ovérenymi
statnimi orgdny, popf. téz verejnymi listinami notdre dolozeno,
Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Nelze tedy, neni-li
tomu tak a neni dolozeno (nikoli v3ak jiz prokdzdno) vychdzet
pouze ze zékonné domnénky existence SIM.

S prihlédnutim k vy3e uvedenému by bylo Ize konstatovat, ze
jedndni exekutora v tomto ptipadé nebylo v souladu se zako-
nem, je v3ak otdzkou zda Ize, za ne zcela jasného prdvniho sta-
vu, povazovat jedndni kdrné obvinéného za kdrné provinéni ve
smyslu § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu, resp. zda je toto
pochybeni dostate¢né zdvazné nebo opétovné porudeni povin-
nosti soudniho exekutora stanovenych prdvnim predpisem ane-
bo usnesenim Komory, nebo naruseni dlstojnosti.

komorni listy



Informace o mozZnostech pojisténi soudnich exekutoru

Spoluprice s RENOMIA
Spole¢nost RENOMIA, a. s., kreri je partnerem Exekutorské komory Ceské republiky v oblasti pojistént, je predni nezdvisld pojistovaci makléiska spole¢-
nost. Poskytuje Sirokou nabidku sluzeb ve vSech druzich pojisténi, likvidace pojistnych udalosti a risk managementu pro firmy, sdruZent, jejich zaméstnance

i pro jednotlivé obéany. Jiz nékolik let je objemem zprostiedkovaného pojistného nejvétsim pojistovacim maklétem v Ceské republice.

Pojisténi profesni odpovédnosti
RENOMIA, a. s., pro Exekutorskou komoru Ceské republiky vyjednala podminky pojisténi profesni odpovédnosti a ve vjbérovém fizeni na pojistitele, kdy
jsme jednali, jak s lokdlnimi pojistiteli, tak zahrani¢nimi, ptedloZila nejlepsi podminky Slavia pojistovna a.s. S touto pojistovnou je uzaviena Rémcové pojist-

na smlouva. Soudni exekutor md moZnost sjednat si pojisténi profesni odpovédnosti s limitem pojistného plnéni od 5 000 000 K¢ do 50 000 000 Ke.

Kromé kvalitniho pojistného kryti a piiznivych cenovych podminek byly vyjedndny velmi jednoduché podminky pro zafazeni soudnich exekutort do pojisté-
ni. Pro pfistoupeni do pojisténi je nutné uvést pouze sidlo exekutorského ttadu, ICO, poZadovany limit pojistného plnéni a pocatek pojisténi. Pfi sjedndvani

individualnich smluv je zpravidla v§emi lokdlnimi i zahrani¢nimi pojistiteli poZzadovin také udaj o piijmech soudniho exekutora.

Vylepseni pojistného kryti
RENOMIA, a. s., vyjednala se Slavia poji§tovnou a.s. tyto dalsi vyhody:

- zahrnuti poji$téni obecné odpovédnosti s limitem 2 000 000 K¢,
- pojisténi regresti stitu do plné vyse pojistné ¢istky,

- moZnost navyseni i sniZeni limitu pojistného plnéni béhem roku,
- moznost pololetni splatnosti pojistného,

- dalsi slevu tj. za dobu trvini pojistné smlouvy 20 procent

Slavia pojistovna a.s.
Na pojistném trhu je Slavia poji§tovna a.s. stabilnim pojistitelem, ktery je schopen plné dostit svym zdvazkiim. V roce 2010 ¢inilo hrubé piedepsané pojistné

658 mil. K¢ coz znamend 15% nartst oproti roku 2009. Predpoklidany meziro¢ni narast pro rok 2011 ¢&ini 30 %.

Individuélni pojisténi exekutorii
Kromé pojiSténi profesni odpovédnosti nabizi spole¢nost RENOMIA, a. s., soudnim exekutortim, jejich zaméstnanctim a rodinnym piislusnikim moznost

uzavieni poji§téni majetku, vozidel a pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou zaméstnavateli.

Pojisténi majetku je moZné realizovat za vyhodnych cenovych podminek u pojistitele Slavia poji§tovna a.s. Lze sjednat pojisténi exekutorského titadu
a majetku k vykonu funkce a soucasné pojisténi soukromého majetku. Casto Zddanym produktem je pojiSténi véci nemovitych a movitych zabavenych

v rdmci vykonu exekuéni ¢innosti.

Prtiklad pojisténi majetku pro Zivelni nebezpeci, odcizeni, vandalismus pro vykon ¢innosti exekutora

Nemovitost ve vlastnictvi exekutora 3000 000 K¢ 1950 K¢
Soubor movitych véci (kancelar) 1000 000 K¢ 3600 K¢
Svétené véci 500 000 K¢ 2125 K¢
Soubor vlastnich cennosti 250 000 K¢ 2100 K¢
Celkem za pojisténi 9775 K¢

Priklad pojisténi soukromého majetku

Rodinny dim 5000 000 K¢ 3600 K¢
Ostatni stavby (bazén, oplocent) 500 000 K¢ 360 K¢
Pojisténi domdcnosti 1 000 000 K¢ 1800 K¢
Odpovédnost z drzby nemovitosti 2500 000 K¢ 360 K¢
Odpovédnost z bézného obé. Zivota 2500 000 K¢ 360 K¢
Celkem za pojisténi 6 480 K¢




Pojisténi vozidel
RENOMIA, a. s., vyjednala zvyhodnénou nabidku na poji$téni vozidel u Kooperativa pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group. Nabidka pojisténi obsahuje

Siroky rozsah pojistného kryti pro povinné ruéeni, havarijni pojisténi i dopliikova pojisténi za ptiznivou cenu.
ky h tného kryt havarij jist doplnk t

Ptiklad pojisténi vozidla:
Nové vozidlo Skoda Octavia 1,6 MPI, cena vozidla 365 000 K¢, zabezpedeni - zdimek fadici piky

Povinné rudeni limit plnéni 70 / 70 mil. K¢ 3 049 K¢
Komlexni havarijni pojisténi spolutiéast 5 %, min. 5 000 K¢ 4088 K¢
Pojisténi celniho skla limit plnéni 10 000 K¢ 713 K¢
Urazové pojisténi osob poj. &astky: smrt 150 tis., trvalé nasledky 300 tis. 324 K¢
Pojisténi zavazadel limit plnéni 20 000 K¢ 800 K¢
Ro¢ni pojistné celkem 8974 K¢

Rédi odpovime na Vase dotazy tykajici se pojisténi. V piipadé Vaseho zdjmu také radi zpracujeme individudlni nabidku.
Tésime se na dalsi spoluprici.

Kontaktni osoba pro zileZitosti pojisténi:
Mgr. Martina Kré¢marova

Tel.: +420 221 421 734

Mobil: +420 724 371 367

E-mail: martina.krcmarova@renomia.cz

RENOMIA, a. s., Vlkova 46, 130 00 Praha

RENOMIA

Partner v oblasti pojisténi




Zprava o cinnosti vzdélavaci komise

JUDr. Karel Urban,
predseda vzdéldvaci komise

Vzdéldvaci komise se v priibéhu roku 2011 sesla naposledy dne
8. 6.2011. Hlavnimi body setkéni bylo projednéni a zhodnoceni
dosavadni ¢innosti a vysledky z provedenych vzdéldvacich akci
a déle napldnovéni daldich vzdéldvacich akei jak pro exekutory
a kandiddty, tak pro koncipienty a vykonavatele.

V prvni poloviné letosniho roku bylo zrealizovédno jednoden-
ni skoleni koncipientt, které se konalo dne 8. 2. 2011 v sédle
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Do programu bylo
zahrnuto obchodni prdvo predndsené doc. JUDr. Karlem Mar-
kem, CSc. (Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné).
Z naslednych ohlast je ziejmé, ze tematika a zejména predndse-
jici svym projevem zaujal, s doc. Markem tak po¢itdme i na bu-
doucich skolenich s tematikou obchodniho prdva. Druhd ¢dst
skoleni byla vénovdna trestnimu prdvu, které predndsel JUDr. Mi-
roslav Rdzi¢ka, Ph.D.

Ze strany ucastnikl skoleni zaznély ndsledujici podnéty k celkové
koncepci $koleni: Pfednasejici by se mohli vice zaméfit na pro-
blematiku vykonu exekutorské &innosti nez na obecné opako-
véni trestniho a obchodniho prdva. Problémem v3ak mohou byt
prili8 Siroce pojatd témata predndsend v krdtkém ¢asovém useku,
kdy se poslucha¢ pfilis novych informaci nedozvi. Uvedené se
projevilo zejména u trestniho prdva, kdy pritomni za dvé a pul
hodiny neziskali v zdsadé zddné znalosti, kterymi by jiz predtim
nedisponovali. Bylo by proto vhodné smérovat predndsky na pii-
pravu k exekutorskym zkouskdm a k praktické strdnce vedeni
exekuci a podle toho je také koncipovat.

Ddle ve dnech 21.-22. 2. 2011 probéhlo diskusni férum v Z4-
meckém hotelu v Tresti, kterého se ucastnili zdstupci MS CR,
¢lenové Ustavné pravniho vyboru, ¢lenové Prévni a legislativni
komise EKCR, zdstupci Slovenské komory exekutorov, vybrani

prosinec 2011

soudci a soudni exekutofi. Hlavnim tématem féra bylo zruseni
dvojkolejnosti exekuci a vykont rozhodnuti, pfipravovand velkd
novela exeku¢niho fadu (nafizovani exekuci, pretrvdvajici pro-
blémy v exeku¢nim Fizeni, ndvrhy jejich feseni) a zejména oze-
havd problematika ndstupnictvi exekutora (probiraly se ndvrhy
na zménu, doplnéni Upravy, srovndni prdvnich uprav v jinych
zemich).

V dubnu 2011 probéhlo jednodenni skoleni vykonavateli, které
zastitil JUDr. Zbynék Poledna, soudce KS v Brné, pob. Jihlava,
a ddle Mgr. Ing. Jaroslava Tomesovd, feditelka odboru dohledu
MS CR. Ddle bylo dne 6. 6. 2011 zrealizovéno ékoleni pro ad-
ministrativu, jehoz hlavni obsahovou ndplni byl kanceldrsky fad.
V této souvislosti komise navdzala spolupréci s Mgr. Vojtéchem
Jarosem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Znojmo.
Na 3koleni znovu vystoupila Mgr. Ing. Jaroslava Tomesova.

Pro nasledujici obdobi zvazuje vzdéldvaci komise pofadani
vstupniho skoleni pro zacinajici exekutorské koncipienty (jedna-
lo by se o skoleni pro cca 20-30 lidi). Pldn pro skoleni vykona-
vatel(l a koncipient(l bude stanoven obdobné jako v roce 2011.
Do 3koleni pro koncipienty budou mimo jiné zafazena témata:
exekucni tituly (jejich promléeni, prekluze, vykonatelnost a ju-
dikatura), sprdvni prdvo (Ucast prislibil JUDr. PhDr. Karel Simka,
LL.M., Ph.D., soudce NSS CR) a dédické Fizeni.

Koncipienti zdroven v rdmci vzdéldvaciho pldnu nejvice ocenili
doc. JUDr. Karla Marka, CSc., jenz pfednésel o obchodnim prévu,
vystoupeni prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc., z Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné, ktery se vénoval ob¢anskému prévu,
a vysoce hodnocena byla i kvalita predndsky Mgr. Pavly Futiko-
vé, soudni exekutorky Exekutorského ufadu Ostrava, na téma
exekuéni Fizen.

* redakéné upraveno



Zprava zkuSebni komise

Magr. Jifi Kral,
soudni exekutor Exekutorského utadu Ostrava

Jako ¢len zku3ebni komise jsem se zucastnil Ustni ¢asti zkousky,
kterd probihala ve dnech 8. a 10. listopadu 2011 v sidle Exeku-
torské komory. Prvni den, tj. 8. listopadu 2011, mélo byt zkouse-
no sedm uchazecd. Dva uchazeci se viak predem omluvili, tudiz
bylo zkouseno pouze pét uchazec¢tl. V tento den zkousel sendt
ve slozeni JUDr. Karel Urban, predseda sendtu, ddle ¢lenové
JUDr. Ivana Kudrnovéd a Mgr. Jiti Krédl. Na uvod ustni zkousky
jeden ¢len zkusebniho sendtu zhodnotil pisemnou ¢ast zkoudky
a pribézné navdzal dotazy k jednotlivym tématdim, kterd byla
uchaze¢tim zaddna. U pisemné ¢dsti jsme neshledali vdznych ne-
dostatkt. Uchazeci vypracovali vie na zékladé zaddni rozhodnuti
v civilnich, ptipadné trestnich vécech, zcela v pofddku. Nej¢astéji
se jednalo o rozhodnuti v exeku¢nim fizeni, v némz méli ucha-
zedi zfidit soudcovskd zdstavni prdva, ptipadné vydat usneseni
o Cédstecném ¢i uplném zastaveni exekucniho Fizeni. V oblasti
trestniho prdva méli uchaze¢i za kol zejména vypracovat rozsu-
dek na zdkladé podané obzaloby. Treti okruh pisemné zkousky
se vétsinou dotykal problematiky stiznosti na postup soudniho
exekutora k Exekutorské komote CR. Uchaze¢ mél rozhodnout,
zda méla byt stiznost oprdvnénd, ¢i nikoliv. | v téchto pripadech
uchazeci zvladli zadany ukol sprévné.

Ndsledné byli uchazeci dotazovéni na jednotlivé znalosti z oblas-
ti ob¢anského prdva, hmotného a procesniho exekuéniho fadu,
obchodniho zakoniku, pracovniho prdva, trestniho prédva a sta-
vovskych predpisti. Rovnéz se objevovaly dotazy na problema-
tiku rodinného préva, ustavniho a sprdvniho prdva. U nékterych
tech civilniho procesu a rodinného prdva. U ¢4sti uchazect byla
zjisténa také neznalost zdkladni upravy stavovskych predpist
Exekutorské komory a prdvni tpravy exekutorim velmi blizké —
procesu drazby nemovitosti.

Po prvnim dni uspéli z péti zucastnénych uchazecu tfi, zbyli dva
exekutorské zkousky neslozili. Dne 10. listopadu 2011 se Ustni
zkousky zucastnilo sedm uchazecl. Zatimco pét uchazect spl-
nilo zkousku uspésné, dva ji neslozili. Jeden uchaze¢, ktery ne-
byl uspésny, tuto zkousku jiz opakoval s odstupem roku a pdll,
ovsem jeho znalosti nebyly prokdzany v takovém rozsahu, aby
opakovanou zkousku slozil. Celkové mohu hodnotit trover pfi-
pravy uspésnych uchazecd jako velmi dobrou. V pomérné krat-
kém casovém useku totiz byli vystaveni dotazim z jednotlivych
prdvnich odvétvi jak ¢eského, tak evropského prédva.

Exekutorské zkousky v roce 2011

termin prihldseni uchazedi | uspéli neuspéli nebylo povoleno slozit zkousku vzali pfihldsku zpét
1.3.-11. 3. 15 11 0 3 1
1.11.-11.11. 25 12 5 5 3

Zkousky vykonavatelil v roce 2011

termin prihlaseni uchazeci uspéli neuspéli nedostavili se
11. 4. 38 33 3 2
17.10. 45 41 2 2
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JUDr. Stanislav Pazderka
Piercing the Corporate Veil Doctrine

The article focuses on Piercing the Corporate Veil Doctrine;
the starting point of the article came out of common practice
when big companies lawyers establish new companies with
common subject of enterprise and customer base, although
the business of the original company ended up in debts. This
practice causes damage to the company creditors and it lead
to construction of a doctrine by jurisdiction of American courts,
which was to breach the exclusive property responsibility of le-
gal persons. The author of the article explains the reasons why
courts in their decisions doubt the responsibility of the company
itself and proclaim direct property responsibility of a person who
takes actions in the company name.

JUDr. Milan Makarius
Common Assets of Spouses and Responsibility for Obligations
- Victory over Substance

The introductory article of the magazine main subject brings
a summary of legal frame of spouses’ property relations and po-
ints out its basic characteristics. It compares material law of co-
mmon assets of spouses with the procedural law of this issue; as
far as the enforcement process is concerned, the author comes
to a conclusion that the legal frame for the enforcement proce-
dure in fact does not respect the material law. The author points
out that there are no legal rules for obligations originating out of
the common assets of spouses.

Mgr. Petr Kunc
Influence of the Common Assets of Spouses Laws on Common
Membership in Housing Associations Legislation

In this contribution, the author deals with question if and how
the legal frame of the constitution of common membership in
housing associations can be influenced by existence of common
assets of spouses; in particular, he focuses on a question if co-
mmon membership in a housing association originates even if
just one of spouses comes into possession of member share in
a housing association by inheritance, donation or exchange for
his/ her exclusive possession. In this context, the author points
out relatively imperfect laws and consequently their possible
impact of the incorrect assessment of common membership of
spouses in housing associations origination.

prosinec 2011

Mgr. Vaclav Kuchai
Imposing Legal Enforcement on Common Assets of Spouses
from the View of State Surveillance

The article introduces fundamental court decisions in the field
of legal enforcement while being imposed on common assets
of spouses; the author comments from the view of state surveil-
lance.

JUDr. Karel Svoboda
Relations between Abolishing an Item off Inventory Roll
and Exclusion Action

Regional Court in Hradec Krdlové has concluded that the success
of exclusion action is not qualified by previous early proposal by
alleged owner of the affected thing to be abolished off inventory
roll due to § 68 of Enforcement Act. The author believes this new
regulation was therefore made in fact obsolete. JUDr. Svoboda
introduces the way of consideration which concluded into this
decision and afterwards he analyses it critically.

JUDr. Stanislav Pazderka
How Much Can Be Hidden under Enforcement Lien?

The article brings analysis of legal regulation on enforcement lien
and focuses on objects of this type of enforcement procedure;
the author brings two questions: “do the enforcement costs be-
have as a claim?" and “is it possible to register a claim to the
proceeds of other judicial officer (executor) auction of debtor’s
assets?" Of course, the questions were answered subsequently
due to particular laws.
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