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vSe o drazbach

Pofadani elektronickych drazeb
dle zakona - pro exekutory zdarma

Server E-AUKCE.COM, ktery je jiZ deset let nejrozsahlejsi databazi konanych drazeb, drazebniku, exekutord,
odhadcu v CR, pro Vas pfipravil mnoho zajimavych zmén sledujicich vétSi medializaci VaSich drazeb.

Mezi hlavni novinky patfi nové navazané spoluprace s jednim z nejvétSich realitnich servert RealCity.cz,
dale pak moznost pro soudni exekutory kompletné pofadat elektronické drazby splriujici vSechny zakonné
podminky zdarma a pfijemnou novinkou je zména ve zpoplatnéni sluzeb, nebot v pfipadé, Ze drazba skonCi
neuspésné, budou Vam vynalozené prostiedky na ,.kartu drazby“ navraceny.

- elektronické poFadani drazeb zdarma

- prezentace movitosti - pro SE zdarma
- shizeni cen 0 10%

- nelsp@3sné drazby nezpoplatnény

- efektivni prezentace drazeb e

- rozSifeni medialniho dosahu:  iHNed.cz T

RealCity.cz
Konkursni Noviny =

Projekt E-AUKCE.COM zahdjil Cinnost v roce 2001 zéroveli s platnosti zakona o vefejnych drazbach.
Jeho cilem je podavat komplexni, aktualni a smyslupIné informace investorim o drazbach v ramci celé
Ceské republiky. Projekt zahrnuje prehledové databaze a seznamy drazebniku, exekutorl, odhadcu
a spravcl konkursni podstaty, stejné tak jako bezplatnou pravni poradnu.

Hlavnim cilem projektu je poskytnout klientum serveru efektivni paletu moznosti jak prezentovat sve
drazby s durazem predevSim na zvySeni efektu osloveni, kterého je mimo jiné dosazeno také spolupraci
medialnich partnert jako jsou napf. Konkursni noviny, server IHNED.CZ a nové také REALCITY.CZ.

V pfipadé Vaseho zajmu nevahejte kontaktovat nasi reklamni specialistku Pavlinu Kfenkovou, tel.: 774 868 037
nebo navtivte nas portal na adrese WWW. e-aukce.com nebo Www.drazebnikalendar.cz.
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Exekutor Spatnych mravi

Posledni dobou se mi do paméti vryvaji vytky nékterych nasich klientd (jak laskyplné
nazyvdme ucastniky Fizeni na strané povinné), které se opiraji do nasi mravnosti.
Jsou to sice nékdy vytky notné posilené hnévem, oviem v lec¢em si podobné, uzi-
vajici dvoji metr. Jednd se o prosté, ¢asto jakoby mimo fec pronesené: , Jak mizete
délat takovouhle préci? Jak vés vibec néco takového maze tésit?" Kolegyné vzdy
s usmévem odpovidd, ze nékdo tuto profesi vykondvat musi. J4 v duchu doddvdm,
ze dany hvévivec-moralista mlze byt rdd, ze ji déldme prdvé my (trpélivé jej vy-
slechneme, zodpovime dotazy, poddme vysvétleni k pfipadu a proceduru nezdolné
opakujeme bez pfimési vlastnich emoci).

Pro¢ dvoji metr? Protoze kdyz hnévivce-moralistu poslouchdte, do mysli se vdm
vtird dalsi neodbytnd myslenka: kdze vodu, pije vino. Mnohdy se totiz za témito
pichlavymi pozndmkami objevi hnévivec-moralista ve v3i své nahoté, poodhali svou
dusi a prozradi na sebe, jak si nevyzveddval postu, jak se nezajimal o nalézaci fize-
ni a jesté predtim nereagoval na predzalobni upominky nevédom si povinnosti ze
zdvazkového vztahu. Vyvrcholenim mistrovského kusu hnévivce je roz¢arovéni nad
tim, Ze jej nutime zndt jeho povinnosti, i kdyz s prdvem nechce mit nic spole¢ného.
Neobklopuje ho v bézném Zivoté a vilbec ho nebude obklopovat pfi neoprdvnéné
exekuci, tedy takové, kterou na néj véritel podal, protoze mu dluznik nezaplatil.
V takovych chvilich se z vés dere vykfik, chtéli byste svétu a hnévivci sdélit, ze vsich-
ni Zijeme ve stejném svété, je to svét dospélych, kde se s vdmi nikdo mazlit nebude,
kde existuji pravidla svazujici nds viechny. Dodrzovat je musime my i hnévivec.

Odmyslime-li si hnévivce, prichdzi k ndm i vzdychdlkové. Ti se sice neroz¢iluji, ale
maji-li obecenstvo, nevéhaji se proti nespravedinostem svéta a exekuce ohradit.
Péknym, trochu ironickym prikladem je, kdyz se vzdychdlek sejde v jedné mistnosti
s nespokojenym oprdvnénym, tedy oprdvnénym, ktery se nemdze smifit s tim, ze
u povinného aktudlné neni zjistén postizitelny majetek, a i kdyby soudni exekutor
byl malif svétovych kvalit, tam, kde nic neni, nic nevymaluje. Oprdvnény si tak
povzdychdvd nad tim, k ¢emu vlastné soudni exekutofi jsou (kdyz nepusobi jako
kouzelnici vytahujici majetek povinného z klobouku) a vzdychdlek sedici vedle néj
se hned ozyvd s tim, Ze to citi stejné. Jako by soudni exekutofi nutici jej platit dluhy
nemohli v tom kouzelnickém klobouku zmizet.

Tedy mordlni nemordlni, fidim se heslem, ze normalni je dluhy plnit a Ze hvévivec
ani vzdychdlek mé nazirani nezméni. Postavicky téchto rliznych charakter(i neza-
cuchaji vase presvédceni, spide je zoceli. A k ¢emu vlastné mitim? Mitim k tomu,
ze svddime neustdly boj o slusné postaveni soudniho exekutora ve spole¢nosti
a roz¢iluje nds neuctivost k instituci soudniho exekutora tam, kde se ji Ize tézko
branit (stran médii, ale i soud(l, dohledovych orgdn(), a mé napada: Neni to marnd
snaha, je to snaha uslechtild, snaha nelehkd, kterd md svou kvalitu a budoucnost.
Nikdo mé nepresvédei o tom, ze jsem 3patny clovék kvali mému zaméstnédni, které
maé pro spole¢nost hodnotu, i kdyz (bohuzel) tomu chovdni vefejnosti neodpovid4.

Vladimira Medkov4,
¢lenka redakce
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Petra Bd¢ovd vystudovala literaturu a elektronickd média. Jiz nékolik let pracuje pro Cesky rozhlas. Obracet se na ni méizete pro-
stfednictvim e-mailové adresy redakce@exekutorskakomora.cz.
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Pane vrchni, platim!

Mgr. Antonin Toman,
pravnik Exekutorské komory Ceské republiky

Kdo z nds by si s uismévem nevzpomnél na nespocet komickych
situaci v poddni fantéma nejen prazskych restauraci, postrachu
liknavych ¢isnikt a véd3nivého knihkupce z komedie , Vrchni,
prchni!“? Moznd by stdlo za to provést hlubsi sociokulturni ana-
lyzu, kterd by poodhalila, do jaké miry tato zlidovéld komedie
prispéla k dnes jiz populdrni zabavé ,vydavani se za nékoho".
Faktem v3ak z(istdvd, Ze ostentativni snaha nékterych podnikav-
ct vyzrdt na nékoho tim, ze si vypujci identitu nékoho jiného
za Ucelem tézit z tohoto nekalého jednani neoprdvnéné vyhody,
hrani¢i v Ceské republice se spole¢enskym fenoménem. Vypodi-
tavost odrzlych podvodnik& mnohdy plsobi jedinctim s nepokfi-
venym smyslem pro mordlni hodnoty mrazeni v zddech, obcas
jsou tyto chytlavé pribéhy z ¢erné kroniky diivodem k lehkému
usmévu. Pravdépodobné si néktefi z vés alesport matné pamatuji
na ¢tyfi roky stary ptipad, kdy Policie CR varovala ob&any pred
fadénim falesného hajného, ktery od davérivych chatart vyldkal
finan¢ni prostiedky pod zdminkou, ze maji slouzit jako zdloha
pro expresni doddvku kvalitniho palivového dreva, které ten-
to muz v zeleném mysliveckém oblec¢eni pochopitelné nedodal
a s penézi ukrytymi za kloboukem zmizel v temnych hvozdech.
Posledni medidlné zndmd krddez identity na kazdy pad nemuze —
minimdlné z pohledu kanceldfe Exekutorské komory CR - pattit
do kategorie s ndlepkou ,humorné“. Zkusme se tedy ohlédnout
zpét a zrekapitulovat uddlosti kolem aféry falesného exekutora
JUDr. Holecka.

Kdyz 17. 8. 2011 kolem devédté hodiny rdno zazvonil telefon,
probihal v kanceldfi komory standardni pracovni den prodchnuty
vice ¢i méné zajimavymi viednimi problémy, které jsou orgdnu
samosprdvy soudnich exekutort od nepaméti vlastni. Predmé-
tem telefondtu bylo taktni upozornéni pravniho zdstupce povin-
ného, ze jeho mandant byl vyzvan soudnim exekutorem JUDr.
Holeckem, Exekutorsky ufad Praha 8, k zaplaceni pohleddvky
oprévnéného a nékladd ,na soudni a exekutorské vylohy", pfi-
¢emz z pohledu obsahové trovné predmétné vyzvy bylo dle tvr-
zeni advokdta patrné, ze jde o podvodnou vyzvu. Pfi zjistovani
dalsich podrobnosti vysla najevo pomérné zdsadni zjisténi o vel-
kém rozméru a pomérné detailni propracovanosti podvodného
jedndni. Listina udajného soudniho exekutora JUDr. Marka Ho-
lecka ,posledni exeku¢ni vyzva pred provedenim fyzické exe-
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kuce podle § 47 odst. 1 o.s.F." ze dne 15. 8. 2011 obsahovala
také odkaz na webové stranky www.rychlyexekutor.cz a rovnéz
zminku o tom, Ze doty¢ny exekutor je ve v3i vdznosti ¢lenem
Exekutorské unie CR jiz od roku 2002, o ¢emz se kazdy mohl pre-
svédcit na strdnkdch tohoto orgdnu www.exekutorskaunie.cz.*
Obé webové strdnky byly velmi zdarilymi napodobeninami sté-
vajicich stranek Exekutorského uradu v Havli¢kové Brodé a Exe-
kutorské komory CR, jejichz obsah byl ptenesen jen s mirnymi
zménami. Okopirované internetové strdnky pak proto na prvni
pohled budily dojem hodnovérnosti.

Davéryhodné pro laickou verejnost plsobila také samotnd vy-
zva soudniho exekutora, kterd obsahovala pochybnou spisovou
znac¢ku Obvodniho soudu pro Prahu 9, stdtni znak a kulaté ra-
zitko exekutora, jehoz pfitomnost na listiné byla jednim ze za-
sadnich faktorti uspéchu podvodnika, ktery vsadil na genetic-
ky zakorenény feti$ z dob rakouskouherské monarchie, jenz je
soucdsti kolektivniho podvédomi ¢eského ndroda, tj. nekritické
uctivani , stemplu* jako vyrazu stdtni moci a nadrazenosti, kte-
ré je v dnesni dobé, kdy si kazdy mize nechat vyrobit razitko
feditele zemékoule (o elektronizaci dokumentd nemluvé), na
obtiz. Déle také sibeni¢ni termin zaplaceni pfispél k vieobecné
panice adresdtt této vyzvy, kterymi byly tisice osob samostatné
vydélecné ¢innych nehledé na faktické (ne)vykondvdni zivnosti,
predmétu podnikéni ¢i miru termodynamické neusporddanos-
ti (ano, vyzyvani byli téz zemfreli, coz bylo pro pozistalé jisté
nemilé prekvapeni). Mnoho po3kozenych totiz zaplatilo témér
obratem, aby stihli [hGtu pro zaplaceni, a az poté zacali zjistovat
detailni informace o povaze jejich smysleného zdvazku. Kazdy
z néds se mdze zamyslet nad tim, zda za Uspéchem podvodnika
stoji spise medidlné mytizované postaveni soudnich exekutort
jako leviatan(i ¢eské soudni moci ¢i pravné-ekonomické nevédo-
mi mnoziny obeslanych.

Exekutorskd komora CR zareagovala velmi promptné a jiz néko-
lik minut po odhaleni podvodného pokusu zverejnila ozndmeni
na strankdch komory a sdélila varovani pred falesnym exekuto-
rem CTK, od které prebiraji zpravy véechna ¢eskd média. Tele-

* llustra¢ni fotografii této webové stranky naleznete na 4. strané ¢asopisu.



fonni a datové linky byly po cely tento a ndsledujici den zahlceny
dotazy na postup v ptipadé obdrzeni vyzvy ¢i zaplaceni fiktivni

pohleddvky. Kolem péti set nestastnikd si od pracovnikd komo-
ry vyslechlo cenné informace a rady, nékdy jesté véas — jindy
jako potvrzeni nechténého. Jako smutnou kuriozitu Ize dodat,
ze néktefi poskozeni zaplatili az po raddch policistti, a dokon-
ce se nasli i advokati, ktefi doporucili poskozenym zaplatit, coz,
doufejme, nelze brédt jako zprdvu o odborné urovni advokatd
v Ceskych zemich. Mnozi volajici dokonce pracovnikdim komory
podékovali za to, ze diky vcasné zverejnénym informacim ne-
prisli o své penézini prostiedky, coz je jev nadmiru neobvykly
a po obligdtnich naddvkach ze viech stran osvézuijici. Jesté ten-
tyz den podala Exekutorskd komora CR trestni ozndmeni na
osoby, které zosnovaly toto nepékné predstaveni, méstskému
stdtnimu zastupitelstvi.

V nésleduijicich tydnech bylo trestni ozndmeni postoupeno mést-
skému reditelstvi policie Brno, Obvodnimu stdtnimu zastupitel-
stvi pro Prahu 1, az nakonec skonc¢ilo na Utvaru pro odhalovdni
korupce a finan¢ni kriminality, Odboru dani, vynost a prani pe-
néz. Lze pouze s povzdechem dodat, ze tyto nesmélé rosddy roz-
ptylily pfedstavy mnohych o dostatku flexibility organ(i ¢innych
v trestnim Fizeni. Pouhou historkou okresniho formédtu bohuzel
nem(ze byt ani nepredstavitelny ndraz pracovnikd komory do
zdi nezdjmu téchto orgdnu operativné zaséhnout ve véci zablo-

kovani uctd, na které v tichosti a s drdsavou jistotou proudily
finan¢ni injekce vice nez jedné stovky poskozenych (celkova sko-
da presahla jeden a pdl milionu korun ¢eskych). Zjisténi, ze v od-
polednim ¢ase se jiz nedd nic délat a je nutné nechat vie az na
druhy den (netfeba doddvat, ze v téchto pfipadech jde zpravi-
dla o hodiny az minuty), bylo nestravitelnym kouskem, pficemz
jako horky dezert ndm statni zastupce naserviroval ujisténi, ze
az ptipadu bude pridélena spisovd znacka, ,podivd se na to".
Kdyby Exekutorskd komora CR druhy den rano nekontaktovala
s podnétem na zablokovdni Sesti u¢td Finanéni analyticky dtvar
Ministerstva financi CR, ktery je obdobné jako soudni exekutofi
verejné démonizovdn, nebyly by — s trochou nadsdzky — ucty
zablokované dodnes. A proto doufdme, ze zdsluhy Ministerstva
financi a komory budou alespon okrajové zminény v mikro-
sloupku regiondlniho tisku, nicméné pro jistotu a v duchu hesla
~musime se pochvdlit sami, nikdo jiny to za nds neudéld" vdm
nabizime tento odleh&eny ¢ldnek a zéroven jej ptijméte také jako
podékovéni za spoluprdci pfi zvysovani hladiny informovanosti
verejnosti o falesném soudnim exekutorovi.

Vérme tedy, ze policie bude pfi hledéni falesného exekutora
Uspésnd — predstava, jak ho rozzlobeni exekutofi na motivy ko-
medie ,,Vrchni, prchnil* prohdnéji na svém sjezdu po kolonddé,
mi pfijde stejné usmévna jako falesny hajny.

- Exekutorska Unie Ceské republiky P Hedat N\

Sdrufeni soudnich exekutorl

Uvodni stranka Centralni evidence exekuci

Exekutorska unie

Publikovano 1.8.2011

Exekutorska unie se sidlem v Praze zfizena zakonem €. 120/2001 Sh. je

stavovskou organizaci profesni samospravy sdruZujici soudni

exekutory. Clenstviv ni je pro vechny exekutory povinné ze zakona.

Exekutor se stava jejim £lenem okamiikerm jmenovani exekutorem /
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S obdobnym pfipadem jsem se dosud nesetkal

Rozhovor s feditelem Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi JUDr. Milanem Cicerem

pripravila Petra Bacovd

Na vysetfovani pripadu falesného exekutora se spolupodilel Fi-
nanéni analyticky utvar (FAU). Vznikl v roce 1996. Spolu s po-
licii a tajnymi sluzbami md na starosti boj proti prani Spinavych
penéz a financovdni terorismu. Vy3etiovatelé utvaru poméhaji
odhalovat podeztelé obchodni transakce. FAU v srpnu prompt-
né zareagoval na podnét Exekutorské komory na zablokovéni
bankovnich ucth falesného exekutora a podal trestni ozndmeni.

Cicera.

Kolik penéz se na uctech falesného exekutora dosud podafilo
zablokovat?

V kauze falesného exekutora bylo Finan¢nim analytickym utva-
rem Ministerstva financi zajisténo zhruba 1,7 milionu korun, a to
na Sesti bankovnich uctech fyzickych osob.

Vyplyva z dosavadniho $etieni, zda $lo o ¢innost iniciovanou
jednim ¢lovékem, nebo skupinou lidi? Lze vystopovat pdsobeni

JUDr. Marka Holecka dle konkrétnich regionti?

Lze predpoklddat, ze trestnd ¢innost byla v daném piipadé reali-
zovdna skupinou osob a nebyla zaméfena na urcity region.

Uz bylo podéno trestni oznameni?

Jak o falesném exekutorovi informovala média?

Bylo poddno trestni ozndmeni pro podezieni ze spachdni trest-
nych ¢ind podvodu a legalizace vynosti z trestné ¢innosti. Véc je
provéfovana Utvarem pro odhalovani korupce a finan¢ni krimi-
nality Sluzby krimindlni policie a vy3etfovéni. Po podéni trestniho
ozndmeni jiz Finan¢ni analyticky Utvar neprovadi Setfeni a véc
je provéfovdna pouze policejnim orgdnem za dozoru ptislusné-
ho stdtniho zastupitelstvi. S ohledem na probihajici trestni fizeni
a povinnost mi¢enlivosti, kterou je nd$ utvar vazan, nelze zvefej-
nit konkrétni informace k pripadu.

Presto byste, prosim, mohl Komornim listim sdélit, jestli se vy-
Setfovatelé Financ¢niho analytického utvaru s podobnym pfipa-
dem uz nékdy setkali.

Finanéni analyticky utvar se béhem své ¢innosti nesetkal s obdob-
nym pfipadem a neni mu zndm ani obdobny ptipad v zahranici.

Jak by se podle Vds povinni méli branit proti eventudlnimu po-
$kozeni podobnymi podvodniky?

V obdobnych ptipadech Ize povinnym osobdm doporutit, aby
postupovaly maximdlné obezietné a v pfipadé pochybnosti si
identitu exekutora oveéfily u Exekutorské komory CR. Exekutor-
skd komora by v pripadé zjisténi obdobného pripadu méla vcas
varovat vefejnost (napt. prostrednictvim médii) a v maximaini
mozné mife spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni.

O fale$ném exekutorovi informovala hned 17. 8. 2011 na zékladé upozornéni Exekutorské komory tato média: CTK, iDNES.cz,
Novinky.cz, Lidovky.cz, Denik.cz, tn.cz, Mediafax, Prima TV, CT24 i CT1.

Ve c¢tvrtek 18. 8. téma prinesla i televize Nova, a to uz v Rannich Televiznich novindch. Vyjddreni tajemnika EK Mgr. Petra Ustohala ve
¢tvrtek otiskly Lidové noviny. Cldnek o podvodné ¢innosti tdajného JUDr. Marka Hole¢ka publikovala také Mladd fronta DNES. Mezi
obétmi falesného exekutora méla byt i pardubickd zémecnickd firma, kterd pro exekutory pracuje, nebo soudni znalec. Toto zjisténi

predlozil redaktor Jifi Sejkora v Pardubickém deniku 18. 8.

Na konci pracovniho tydne véc zpracovaly i ostatni regiondlni deniky. Napfiiklad Domazlicky denik se v3iml, ze falesny exekutor obesilal

i Plzefisko. Clanek s nazvem ,Fale$ny exekutor ufaduje také na zdpadé Cech” si ¢tendfi mohli precist 19. 8. v Chebském deniku, text

“Fale3ny exekutor ldkd penize i na Chrudimsku” se objevil na strdnkdch Chrudimského deniku. Podobné se zachovaly Karlovarsky
denik, Opavsky a hlu¢insky denik, Orlicky denik, Plzerisky denik, Sokolovsky denik a také Svitavsky denik. Varovéni pred falesnym
exekutorem se rozhodla zverejnit i redakce Hordckych novin, servery hypoindex.cz a investujeme.cz a rovnéz televize RTA.
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Finanéni limity soucinnostni agendy

David Hozman,
redakce ¢asopisu

Davody doplnéni prévni Upravy vykondvaciho fizeni o exeku¢-
ni fdd jsou viem notoricky zndmé. K zajisténi vétsi vymahatel-
nosti soudnich rozhodnuti a jinych exekuénich tituld byly své-
feny soudnim exekutordm nemalé pravomoci, mezi néz patfi
i oprdvnéni pozadovat po tretich osobdch informace o majetku
dluznik(i. Toto oprdvnéni soudnich exekutor(i bylo vtéleno do
ustanoveni § 33 a 34 exeku¢niho Fadu, pficemz ndslednd soudni
judikatura® prisvédcila extenzivnimu vykladu citovanych usta-
noveni, co do okruhu osob povinnych poskytnout odpovéd na
z4dost o soucinnost.

Jiz od samého pocatku ucinnosti exeku¢niho fddu se rozchézel
vyklad ohledné uplaty za poskytnuti soucinnosti. Legislativni fe-
seni nabidl zdkon ¢. 360/2003 Sb., ktery vyslovné doplnil shora
uvedend ustanoveni o povinnost bezplatného poskytnuti odpo-
védi na zddost o soucinnost. O dva roky pozdéji podrobil vykla-
du novelizované znéni ustanoveni § 34 odst. 1 exeku¢niho rddu
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém stanovisku (sp. zn.
Cpjn 200/2005, bod VI.) dospél k zdvéru, ze subjekty povinné
soucinnosti maji prévo na nahradu hotovych vydaju.

Naposledy se problematikou uplatnosti soucinnosti zabyval ve
svém ndlezu Ustavni soud Ceské republiky (sp. zn. Il. US 543/11),
ktery vyhovél Ustavni stiznosti spolecnosti BRE Bank S.A.,
organiza¢ni slozka podniku. Ustavni soud Ceské republiky
v odtvodnéni svého nédlezu mimo jiné? zdGraznil, Ze osoba po-
skytujici sou¢innost musi byt v souladu s ustanovenim § 139
odst. 1 ob¢anského soudniho fddu pouéena o svém pravu poza-
dovat pfizndni ndhrady hotovych vydajd. Nejsou-li hotové vyda-
je v ndvrhu fadné specifikovany, musi meritornimu rozhodnuti
soudniho exekutora predchdzet vyzva k doplnéni podani.

Uvod tohoto ptispévku Ize tedy uzavfit tak, ze subjekty posky-
tujici soucinnost nemaji narok na odménu za poskytnuti odpo-

Napfiklad usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 1/2011-268 ze dne
17.1.2011 publikované v minulém ¢isle ¢asopisu.

Dalsi dopady nalezu byly komentovédny v minulém ¢isle ¢asopisu; viz SVECOVA
I. K uhradé vécnych nékladt banky. Komorni listy. 2/2011. Brno : EKCR, 2011.
s.23. MK CR E 19153.

N

védi na zddost o soucinnost. Soudni exekutor je viak povinen
k ndvrhu téchto subjektli rozhodnout o nahradé jejich hotovych
vydaju, pficemz néhradu Ize pfiznat pouze tehdy, pokud osoba
poskytujici soucinnost ve svém podéni osvéd¢i, ze pozadovanou
¢dstku skute¢né vynalozila pfi poskytnuti odpovédi, pokud dolo-
Zi utelnost vynalozeni pozadované ¢astky a pozadovanou ¢dstku
hotovych vydajt fddné specifikuje.

Ve svétle uvedenych mantineld se pokusime podrobit rozboru
tvrzeni predklddand spole¢nosti BRE BANK S.A., organiza¢ni
slozka podniku?, k pfizndni ndroku na ndhradu hotovych vyda-
jb. Pavodni pausédiné pozadovand ¢éstka (200,00 K¢ za poskyt-
nuti soucinnosti ohledné jednoho dluznika) byla v ndsledujicim
obdobi konkretizovdna, pficemz hlavni argumenty pro pfiznani
néhrady ndklad( za poskytnuti soucinnosti mdzeme rozdélit do
dvou oblasti.

PInéni zdkonné povinnosti neni byznys

Prvni argumentac¢ni okruh pro ptizndni ndhrady hotovych vydajt
banka opird o vynalozené mzdové naklady, které musi v souvis-
losti s poskytovanim odpovédina sou¢innost vynaklddat. Ve svych
vyjddrenich banka tlumo¢inezbytnostvytvorenispecidlniho oddé-
leni pro poskytovani odpovédi soudnim exekutordm, které ¢itd 19
zaméstnancd, jiz jsou pracovné zafazeni jako pracovnici na useku
datovych zprdv anebo jako pracovnici s rozhodovaci pravomoci
na useku datovych zprdv. Tito zaméstnanci pro banku nemohou
vykondvat jiné pracovni tkoly. Banka nakonec uzavird, ze pokud
by nemusela odpovidat na zadosti soudnich exekutor(i, nemusela
by zaméstndvat onéch 19 zaméstnancl, a nevznikla by ji tedy
povinnost plnit mzdové ndroky vic¢i témto osobdm. K pozado-
vané ¢dstce banka dospivd na zdkladé propoctu primérné mzdy
zaméstnancd, ktefi jsou zarazeni do rtznych mzdovych skupin,

3 Ddle pro zjednoduseni v textu jiz jen jako ,banka”.

komorni listy



a ¢asu strdveného pfi vyfizovédni souc¢innostniho dotazu. Samot-
ny matematicky vypocet banka dosud neodtajnila.

Prezentovand tvrzeni je mozno vylozit tak, ze poskytovédni odpo-
védi soudnim exekutortim je pro banku nakladovou polozkou,
jez nemd na vynosové strané rozvahy odpovidajiciho protiplné-
ni. Uvedené v3ak neodpovida konstantni judikatufe a doktrinég,
na kterou odkazuje vyse zminény nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky. Ta povazuje za hotovy vydaj postovné, jizdné, mistni
prepravné, stravné ¢i noclezné a usly vydélek.

Ndhradu mzdovych ndrokl zaméstnancl nelze povazovat za
priznatelny ndrok ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 obcan-
ského soudniho fddu. Odpoviddni na dotazy soudnich exeku-
tord banku nikterak neomezuje ve vykondvani ¢innosti, jez jsou
predmétem ji udélené bankovni licence. Ba naopak, pokud by se
banka nevénovala cinnosti spocivajici v pfijimani vklad( od ve-
fejnosti, ztratily by zddosti o sou¢innost v podobé sdéleni udajd
o ¢islech bankovnich Gc¢th a vysi jejich zOstatkt opodstatnéni.
Z uvedeného dtvodu neni mozné povazovat ndhradu mzdovych
ndrokl za usly vydélek ve smyslu vyse citovaného ustanoven.
TéZz neni mozné termin ,usly vydélek” zaménovat za termin
Lusly zisk" dle obecné upravy odpovédnosti za skodu. V pfi-
padé poskytnuti souc¢innosti soudnimu exekutorovi jde o pInéni
zdkonné povinnosti a nemtize dojit k naplnéni zdkonnych pred-
poklad(l pro vznik zdvazkového prdvniho vztahu.

Budeme-li chtit sami hledat odpovidajici protiplnéni pro banku,
nalezneme jej nikoliv na ¢isté materidlni urovni. Efektivni a dobre
funguijici vykon exekucnich titull, ktery se, jak prokézala ¢innost
soudnich exekutorl, bez soucinnostnich oprdvnéni neobejde,
plsobi preventivné na fddné a vcasné plnéni véfitelsko-dluznic-
kych vztahtl. Pricemz samotné finanéni instituce ¢asto vystupuiji
na strané véfitelské, a participuji tak na funkénim systému soud-
niho vyméhdni splatnych pohleddvek.

Czego nie ma w aktach, nie istnieje na swiecie

Jako by se touto tradi¢ni procesni zdsadou platnou v kontinen-
tdlnim systému prdva fidila banka v rdmci druhé argumenta¢ni
oblasti, kdy se doméhd prizndni ndhrady ndkladt za tisk a ko-
pirovani.

Banka ve svych vyjddrenich odkryla, ze zpracovédva odpovédi pro
soudni exekutory na nékolika pracovistich a v nékolika elektro-
nickych systémech. Nedisponuje vsak technickymi prostfedky
umoziujicimi propojeni viech informacnich systémd. Samotna
absence jednotného informacniho systému je vsak v rozporu
s pozadavkem na ucelnost vynalozeni hotovych vydajt. Néakla-
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dy vyvolané technologickymi postupy vyhradné na strané banky
nelze spravedlivé prendset na ucastniky fizeni, ktefi maji povin-
nost nést ndklady exekuc¢niho fizeni, a to bez ohledu na skutec-
nost, zda tyto naklady jsou zahrnuty v rdmci pausalné stanove-
nych hotovych vydaji exekuce, ¢i nikoliv.

Komunikace mezi bankou a soudnimi exekutory probihd dle
informaci redakce vyhradné elektronickymi prosttedky. Takovy
postup je v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 exeku¢niho fadu,
ktery preferuje provddéni soucinnostni agendy v elektronické
podobé. Z tohoto dlivodu do popredi opét vystupuje ucelnost
vynalozeni naklad(l pti zpracovdni zadosti o soucinnost v listinné
podobé vyzaduijici tisk a kopirovéni. | samotné danové zdkony
predpoklddaji vyddvani danovych dokladil v elektronické podo-
bé, pritemz i z tohoto hlediska se jevi potfeba archivace daro-
vych dokladt v listinné podobé jako neticelnd.

Samozrejmé i ndklady na tisk a kopirovédni musi byt ndlezité spe-
cifikovdny. To znamend, Ze je tfeba v ndvrhu na pfizndni néhrady
hotovych vydaji uvést konkrétni ¢dstku téchto ndkladt a zpa-
sob, jak ke stanoveni této ¢dstky banka dospéla. Je tedy nutné
konkrétné sdélit, kolik listin bylo treba tisknout nebo kopirovat
pro poskytnuti odpovédi na soucinnost v konkrétni exekuéni véci
a kolik ¢ini néklady na tisk ¢i potizeni kopie jednoho listu papiru.
Jen takto Ize odlivodnit vy3i pozadovanych hotovych vydajd na
tisk a kopirovdni.

Legitimni oc¢ekavani ucastnik fizeni

Pfi samotném provddéni exekuce ptikdzdnim pohleddvky z uctu
dluznika vystupuji finan¢ni instituce v postaveni tzv. poddluzni-
ka, tedy osoby, kterd vici dluznikovi-majiteli uctu eviduje zdva-
zek spocivajici v povinnosti vyplatit dluznikovi penézni prostred-
ky nachdzejici se na bankovnim u¢tu. Do tohoto zdvazkového
vztahu vstupuiji soudni exekutofi svymi exeku¢nimi prikazy, kte-
rymi omezuji jak finan¢ni instituce, tak dluzniky v dispozi¢nich
oprdvnénich. Finanénim institucim je konkrétné zakdzdno, aby
vypldcely do vyse vymdhané pohleddvky veetné jejiho pfislu-
Senstvi a ndkladl exekuce penézni prostiedky deponované na
bankovnim uctu, provddély na né zapocteni anebo aby s nimi
jinym zpGsobem naklddaly. Prostfedky takto postizené exekuci
na bankovnim u¢tu finan¢ni instituce vyplati po dni doru¢eni vy-
rozuméni o pravni moci exekuéniho prikazu, pripadné kdykoliv
béhem pulro¢niho sledovaciho obdobi.*

4 Exekuci prikdzdnim pohledavky z uctu u penézniho tstavu bylo vénovéno ¢islo
1/2009 Komornich listt. Napf. HOZMAN D. Bankovni tcet jako predmét exe-
kuéniho postihu. Komorni listy. 1/2009. Brno : EKCR, 2011. s. 7. MK CR E

19153.



Dle vypisu z u¢tu povinného, ktery ma redakce k dispozici, banka

uvedeny pfikaz pIné nedodrzela. Z ptipojeného vypisu z bézného
Uc¢tu mKonto je ziejmé, ze na zdkladé vyrozuméni o pravni moci
exekucniho ptikazu banka dne 27. 4. 2011 odepsala z bézného
uctu dluznika ¢éstku ve vysi 7.605,08 K¢, pricemz ucetni zdsta-
tek na uctu po provedené tihradé ¢inil 6.338,20 K¢. Touto thradou
viak nebyla plné uspokojena exeku¢né vymédhand ¢astka. Téhoz
dne je z exeku¢né postizeného Uctu odepsédna ¢astka 400,00 K¢
jako poplatek za realizaci exekuéniho prikazu (patrné tedy popla-
tek vyplyvajici ze sazebniku banky) a ucetni zGstatek se na béz-
ném Uctu snizil na ¢dstku 5.938,20 K¢. Z uvedeného tedy vyply-
vd, ze banka v tomto pripadé nerespektovala jak povinnost ode-
psat prostiedky na bankovnim u¢tu dluznika ve prospéch pohle-
ddvky véritele (na bézném tctu md povinny stdle ulozeny penézni

prostiedky), tak zdkaz provedeni zdpoctu vici ¢dstce postizené
v rdmci exekuéniho fizeni (odepsdni ¢dstky ve vysi 400,00 K¢).

Pokud bylo Ustavnim soudem Ceské republiky v odtivodnéni shora
citovaného nélezu konstatovano, ze poskytnutim soucinnosti
soudnimu exekutorovi vzniklo bance legitimni oc¢ekdvéni, ze
o uplatnéném ndroku na nahradu hotovych vydaji bude fddné
rozhodnuto, je na misté si polozit otdzku, zda exeku¢nim postihem
bankovniho tctu nevznika legitimni ocekdvéni i¢astnikd fizeni na
dodrzeni zdkonnych povinnosti pfi provddéni exekuce ze strany
banky. Pokud ano, maji byt veskeré prostredky dluznika ulozené
na bankovnim uctu pouzity na uhradu jeho dluhu. Jen takovym
postupem banky budou napraveny majetkové vztahy mezidluzni-
kem aveéritelem, coz je nakonec smyslem celého exekuénihofizeni.

vypis z bankovniho U¢tu mKonto pofizeny prostiednictvim internetového bankovnictvi

zvoleného uctu
Nazev Ut

Cislo Gt
|
Typ uct

BEZNY UCET

Majitel Ut

Uetni zCistatek
5938,20 CZK
Cisponibilni zéstatek
-115 173,86 CZK

Historie transakci

Datum uskuteénéni /zatuctovani transakce
Typ transakce

Nazev Gctu

Cislo itu

27-04-2011/27-04-2011
POPL.ZA REALIZACT EXEK. TITULY

27-04-2011/27-04-2011 |
ODCHOZI PLATBA DO JINE BANKY

mkonto [

Popis, Konstantni symbol, Variabilni symbol, Specificky symbol

casTECNA REALIZACE ExEkUCNIHO PRIKAZU G

Castka transakce
Uetni zlistatek

-400,00 CZK
5938,20 CZK

-7 605,08 CZK
6 338,20 CZK
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Elektronicka vyména dat

Exekutorskd komora v tinoru uzavrela s Ceskou bankovni asociaci
dohodu o elektronické vyméné dat. Smlouva upravuje podminky
pro poskytovéni sou¢innosti mezi soudnimi exekutory a banka-
mi, které se do systému zapoji. Cilem je nahradit dosavadni pra-
xi, kdy si soudni exekutoti vymeénuji s bankovnimi subjekty velké
mnozstvi nejednotnych informaci. Novd forma elektronické ko-
munikace by méla byt efektivnéjsi, vytvéri totiz predpoklady pro
automatizaci zpracovani dotazli a generovéni odpovédi.

Shoda panovala v otazce nutnosti zavedeni jednotného standardu

V souvislosti s ¢lankem o financ¢nich limitech soucinnostni agen-
dy s bankami vdm nabizime rozhovory se dvéma odborniky. Oba
se s danou problematikou setkdvaji v praxi. Mgr. Pavel Tintéra,
¢len redakéni rady Komornich listd, ve spoluprdci s Mgr. Davi-
dem Konczem, predsedou IT komise komory, nejprve polozili
nékolik otdzek Ing. Danielu Poldkovi z Komer¢ni banky, poté
Ing. Jitce Lukasové z Ceské bankovni asociace.

Rozhovor s Ing. Danielem Poldkem, vedoucim exekuci v Komeréni bance, a.s.

Jak jednotlivé banky sdruzené v Ceské bankovni asociaci
(CBA) a také samotnd Komeréni banka (KB) vnimaji uzavieni
dohody mezi CBA a Exekutorskou komorou CR (EK CR) o elek-
tronické vyméné dat véetné prijatého Standardu?

Komeréni banka uzavieni dohody velmi vitd a dohodu vnimad
jako vytvoreni prostoru pro zvy3eni efektivity procesu soucin-
nosti poskytovanych exekutorlim. Ze svého plisobeni v pracov-
ni skupingé CBA pro sou¢innost vim, ze jedndni o zefektivnéni
komunikace mezi bankami a exekutory trvala velmi dlouhou
dobu. Proto je uzavieni dohody cenéno jako zavrieni celého
tohoto usili.

Miizete struéné definovat obsah Standardu, resp. dohodnutého
zplsobu komunikace se soudnimi exekutory? Myslim tim napf.
hromadné dotazovani, dva typy dotazti apod.

Standard stanovuje jednotnou formu a konkrétni rozsah dat,
kterd jsou preddvdna mezi bankami a soudnimi exekutory. Pfi
hromadném dotazovdni v jednotném formatu je limitovdna ma-
ximdlni velikost elektronicky zasilané zadosti exekutora (velikost
datové zprdvy je limitovdna 10 MB).

Pro¢ byl jako datovy format dohodnut jazyk XML?

Hlavnim ddvodem je, Ze se jednd o nelicencovany, na platformé
nezdvisly a siroce podporovany formét.

Pro¢ byly dohodnuty dva typy dotazti?
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Diky rliznym typdm dotazi md exekutor moznost vybrat si
mezi rychlym ziskdnim zédkladnich dat potfebnych k vytvoreni
exekucniho prikazu prikdzanim pohleddvky z uctu a komplex-
néjsi informaci o majetku klienta, kterd je bankami vytizovéna,
Ihatdch. Doufdme, ze pfi exekucich nizsich ¢édstek (napt. riz-
né pokuty) budou exekutofi vyuzivat prdvé jednodussi typ
zdkladniho dotazu, jehoz zpracovani je méné nédkladné.

Panovala pfi vytvafeni Standardu a smérem k jednani s EK CR
mezi bankami shoda, nebo existovaly nékteré sporné otazky,
napf. ohledné rozsahu dat poskytovanych v automatickych od-
povédich?

Shoda jednozna¢né panovala v otdzce nutnosti zavedeni jed-
notného standardu. Této myslence byly podfizeny viechny dalsi
otdzky, které s ohledem na rozdily systémi jednotlivych bank
prirozené prichdzely.

LiSi se vyrazné zplsob evidence udaji o klientech banky mezi
jednotlivymi bankami, a tim moznost sjednoceni a automati-
zace celého procesu soucinnosti ve vztahu k soudnim exeku-
toram? A jaky je rozdil ve zptsobu poskytovani soucinnostnich
odpovédi u jednotlivych bank?

Ke sjednoceni formy poskytovanych soucinnosti slouzi presné

definovany XML format. Tim je zajisténo, Ze struktura informaci
poskytovanych exekutordm neni zdvisld na zplsobu evidence

udaj v jednotlivych bankdch.



soucinnosti

Co je pro banku nejvétsim problémem pfi zpracovani odpo-
védi? Jak velkou komplikaci je komunikace prostfednict-
vim datovych schranek? Odpadnou nejvétsi potize s piijetim
Standardu a spusténim e-vymény dat?

Nékteré banky v pripravach pokrocily

Nejvétsim problémem je neustéle se zvysujici pocet dotaz(i zasi-
lanych v nestrukturované podobé. Napf. Komer¢ni banka je pfi-
pravena na vyménu dat ve struktufe XML dle standardu jiz nyni,
nicméné vyuziti datovych schrdnek pro oboustranné preddvani
zprdv bude mozné az v priibéhu roku 2012.

Rozhovor s Ing. Jitkou Lukd3ovou, odbornym gestorem komise pro platebni styk Ceské bankovni asociace

Byly, popf. jsou na strané bank néjaké technické problémy pfi
pfipravé na vstup do dohodnutého zpilsobu komunikace? Po-
kud ano, jaké?

Kazdd banka fesi zavddéni podpory dohodnutého zplsobu
komunikace samostatné, nékteré banky si pofizuji aplikace od
externich dodavatell, jiné jejich vyvoj zajistuji vlastnimi kapa-
citami. Doposud jsme nebyli informovéni o zddnych zdsadnich
problémech technického charakteru, které by v néjaké bance za-
vedeni standardu komunikace brénily. Nékteré problémy mohou
existovat s vyuzivanim datovych schrédnek — na to v3ak Standard
pamatuje, a proto umoziiuje dohodnout si s exekutorem indivi-
dudlné zplsob zasilani odpovédi.

Jsou jiz banky technicky pfipraveny na elektronickou vyménu
dat dle dohody s EK CR, ptipadné které a od kdy?

Tim, Ze Standardem byla podoba vyménovanych dat jednotné
zafixovédna, byl u¢inén prvni krok k tomu, aby se banky mohly
zatit na dohodnuty zpasob ptipravovat, véetné reseni finan¢nich
ndrok(. Nékteré banky jiz v pfipravach velmi pokrocily (respek-
tive jiz pfipraveny jsou), jiné jsou ve stadiu jedndni o provedeni
softwarovych zmén. Celkové je zdjem o pouzivani jednotné elek-
tronické vymeény dat zna¢ny. Cdst bank jesté vyckdvd, jaké bude
vyuzivani standardizované komunikace na strané exekutort a zda

Banky a elektronickd vyména dat

se jim investice do potiebnych softwarovych uprav nutnych pro
vyhleddvéni dat v bankovnich systémech a generovdni odpovédi
vyplati. Predpoklady vyuzivani standardizované elektronické ko-
munikace a informace o stavu pfiprav dle jednotlivych bank jsou
patrné z prehledu, ktery je pro viechny exekutory dostupny na
strénkdch EK CR. Cas od ¢asu budeme prehled aktualizovat. Pre-
hled pfipravenosti exekutor(l vyuZivat standardizovanou elektro-
nickou komunikaci, ktery zase dostdvame z EK CR, je pro infor-
maci nasich bank zvefejnén na internim &lenském webu CBA.

Vitate spusténi Rejstfiku nafizenych exekuci?

Predpokladédme, Ze rejstiik bude mozné vyuzit pravé pti zpraco-
véni soucinnosti. Struktura XML je i pro alternativu vyuziti odka-
z0 na usneseni umisténych v Rejstfiku pfipravena. Zalezi ale na
tom, aby udaj v Rejsttiku o konkrétni exekuci byl bankdam rychle
a jednoduse dostupny. Soucdsti dohody mezi CBA a EK CR je
i to, Ze podminky dostupnosti a vyuzivdni RNE budou mezi obé-
ma stranami pfedem vzdjemné odsouhlaseny.

Vyuzivdte podobny zplisob komunikace s jingmi subjekty? Po-
kud ano, osvédcil se?

Podobny zptsob vymény dat probihd jiz del3i dobu mezi banka-
mi a finan¢nimi Ufady a tento zplsob se velmi osvédcil.

V Komornich listech vdam zdroven predkldddme seznam dvaceti penéznich ustavd, které vyslovily predbézny souhlas se zavedenim

jednotné formy komunikace (data aktudlni k ¢ervnu 2011):

COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha e Cesk4 sporitelna, a.s. ® Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s.  Ceskomorav-
skd zdruéni a rozvojovd banka, a.s. ¢ Ceskoslovenské obchodni banka, a. s. ® Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag, organiza¢ni
slozka e Equa bank a.s. ® Fio banka, a.s. ® GE Money Bank, a.s. ® J & T BANKA, a. s. ¢ Komer¢ni banka, a.s. ¢ LBBW Bank CZ a.s.
® PPF banka a.s. e Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. e Raiffeisenbank a.s. ® The Royal Bank of Scotland N.V. e UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. ® Volksbank CZ, a.s. ® VV3eobecnd uverovd banka a.s., pobocka Praha e Waldviertler Sparkasse von 1842 AG
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Vyuziti zajiStovacich smének
v podnikatelské ¢innosti

JUDr. Ladislav Derka,
soudce Vrchniho soudu v Praze*

V Ceské republice jsou zajistovaci sménky pouzivany velice &as-
to, mnohem castéji nezli naptiklad v Rakousku nebo v Némecku.
Davody, pro¢ tomu tak je, jsou spide nepfilis chvdlyhodné. Neni
to rozhodné tim, ze bychom byli sméne¢né gramotnéjsi nezli
pravnici nebo podnikatelé v téchto zemich, ale je to z toho dtvo-
du, Ze u nés je vymahatelnost prdva dosti obtiznd a problematic-
kd a veritelé pridli velice brzy na to, ze sménka, mimo to, Ze tady
je pouzivdna jako platebni instrument, coz se témé vyhradné
délo i za prvni republiky, je pouzitelnd i jako zajisténi, a to velice
efektivni, protoze pokud napfiklad srovndme rucitelsky zdvazek
a sménku zajistovaci, pak je sménka z tohoto hlediska pro véri-
subsididrni povahu. To znamend, Ze i v pfipadé, Ze neexistuje
hlavni zdvazek, sménka jako cenny papir existuje. Neni potre-
ba nejdfive néjakym kvalifikovanym ¢i jinym zptsobem vyzyvat
dluznika k zaplaceni, a pak teprve se domdhat prdv ze sménky.
Sménka obstoji jako takovd, je tam vétsinou fixni datum splat-
nosti a sménec¢ny zévazek je vtélen pfimo ve sménecné listiné.

Dalsi vyhody pro sménecné véritele, ktefi se prostfednictvim
sménky zajistuji a jsou zdroven kauzdlnimi véfiteli z néjaké hlav-
ni pohleddvky, prameni z procesniho prédva, protoze u smének
standardné probihd zkrdcené sménecné fizeni.

Upozornuji na detail, ktery zajisté vsichni sménec¢ni zalobci znaji,
ze na rozdil od platebniho rozkazu musi zalobce u sménecného
platebniho rozkazu pfimo v Zalobé& navrhnout zaplaceni, respek-
tive vydani sménec¢ného platebniho rozkazu. Je tam pouze tfi-
denni Ihata pro podani ndmitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu a navic je tato tfidenni lhita koncentrovéna, to zna-
mend, ze sméne¢ny dluznik musi uvést naprosto vie, co proti
sménce namitd. U smének tedy existuje univerzdlni koncentrace
jiz ddvno a lhita je drakonicky kratkd. Osobné se domnivdm,

* Prispévek byl zvefejnén v Easopise Soudce ¢. 5-6/2011 vyddvaném Soudcovskou
unii Ceské republiky (pozndmka redakce).
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Ze tato Ihata je nepfimérené krdtkd. Pokud vim, jinde v evrop-
skych zemich je delsi — sedm ¢i devét dni, kdezto u nds pouze tfi
dny. Asi si dovedete predstavit, jakd prekérni situace nastdvd,
kdyz sménec¢ny zalovany dostane v pdtek odpoledne sménec-
nou zalobu se sméne¢nym platebnim rozkazem a md do pon-
déli podat nédmitky. Hledd advokata, protoze poddvat namitky
bez advokata se naprosto nevypldci, coz védi zvldsté zalovani ve
sporech spotiebitelskych, respektive ve sporech, kde je sménkou
zajistovdno plnéni ze spottebitelského uvéru. Toto viechno jsou
vyhody pro sménecné a kauzdlni véfitele.

Kromé toho je tady jesté moznost rychlého zpenézeni sménky.
Pokud sménecny véritel dospéje k zdvéru, ze potrebuje penize
driv, nebo ma pochybnosti o platebni schopnosti dluznika, mtze
prodat sménku — pochopitelné se ztratou.

Oviem sménky maji i své nevyhody. Mluvilo se tu o zdsadé
sménecné prisnosti. J& bych v urcitém slova smyslu tuto zdsadu
branil, protoze sménka je cenny papir, ktery si mGze vyhotovit
kdokoliv, neni na to zddny zdkonny predepsany formular. Kazdy
si mGze rukou napsat sménku. Ta musi mit viechny nalezitosti
podle zdkona sméne¢ného a sekového.

Problém pro sménecné véritele je ten, ze se jim mdze snadno
podafit vyrobit chybu. Nechci zabihat do konkrétnich podrob-
nosti, jakymi zplsoby muze véfitel vytvorit formdlné neplatnou
sménku, to je vé¢né zeleny strom Zivota.

Formédlné neplatnd sménka je mi samoziejmé k nicemu. Sménec-
ni véritelé i sménecni dluznici si obcas neuvédomuiji, ze sménka
je véc a ze pokud se nékdo doméhd zaplaceni sménky, nedoma-
hd se zaplaceni ndroku z né&jaké smlouvy, ale doméhd se ndroku
z véci jako takové. Majitel, sménecny véritel, tedy musi tuto véc



mit. V3iml jsem si i takového ndzoru, podle kterého jako prév-
ni titul postaci vykonatelny sméne¢ny platebni rozkaz a véritel

sménku nepotiebuje. Upozorfiuji, Ze tomu tak neni.

Soudni rozhodnuti je vlastné pouze deklaratorni. Nezakldda
novy zdvazek, jenom deklaruje, Ze sméne¢ny dluznik opravdu
mél sménku zaplatit. Te¢ka. A ddva prdvni titul, ktery umozriuje
véfiteli vymoci proti vali sméne¢ného dluznika zaplaceni smén-
ky. To znamend, ze pokud by byl povinny trochu znalejsi, mnoh-
dy by v rdmci exekuce namitl, Ze navrhuje zastaveni exekuce
z toho dlivodu, ze sménec¢ny véfitel jiz neni majitelem sménky.
I v rdmci exekuéniho fizeni, kdyz plati podle sméne¢ného plateb-
niho rozkazu, plati ve skute¢nosti sménku a md prévo ve smyslu
zdkona sménecného a Sekového na to, aby mu majitel sménku
vydal. Pokud dluznikovi odmitne majitel sménky sménku vydat,
neni dluznik povinen ji zaplatit.

Mluvim o tom, protoze jsem se setkal s velice zvldstnim pfistu-
pem, kdy se jednalo o vysokou sumu, snad nékolik stovek mi-
lionl, a poté, co se zalobce domnival, ze md vykonatelny smé-
necny platebni rozkaz, se zjistilo, ze nebylo doru¢eno. Sménka
se vrdtila zalobci, ten se z néjakého dlivodu myIné domnival, ze
jako pravni titul mu sta¢i vykonatelny sménec¢ny platebni rozkaz
a sménku komisiondlné znicil. Pokud by se to sménec¢ny dluznik
dozvédél a namitl to v rdmci exekuce, pak tu sménku platit ne-
bude. Trochu jsem odbéhl, ale jenom upozoriiuji, Ze je tfeba mit
vzdy na paméti, Zze sménka je véc a ze majitel ji musi mit neustédle
u sebe, pokud uplatriuje prédva z této véci.

K dalsimu bodu: Upozoriiuji na to, ze padéldni smének je stejné
zdvazny trestny ¢in jako padélani penéz. V praxi jsem narazil na
Ucastniky, ktefi si to neuvédomovali, néjaké zdsahy do smén-
ky ¢inili a méli dojem, ze v podstaté nic $patného nedélaji. Tak
jednoduché to neni. Z hlediska trestniho prdva je sankce velice
nepfijemnd.

Vzhledem k nedostatku ¢asu jesté nékolik slov o chybéch v za-
lobdch: Obcas dochdzi k tomu, Ze Zalobci zaménuji v Zalobé
sménku cizi za sménku vlastni, coz je dost nebezpe¢né, protoze
pokud si soud neviimne, Ze je takto nesprdvné identifikovdna
prilozend sménka, vydd sméne¢ny platebni rozkaz. Tak muze
nastat situace, Ze zalovany si je védom, Ze Zalobci n&jakou smén-
ku podepsal, ale Ze to byla vlastni sménka, nikoliv sménka cizi,
kterd je tak nesprdvné identifikovdna v zalobé. Pak staci, aby
v ndmitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitl,
Ze ve prospéch zalobce Zzddnou cizi sménku neakceptoval a ze
viibec nevi, o ¢em zalobce mluvi. Te¢ka. A je hotovo, protoze
po vyddni sménecného platebniho rozkazu neptichdzi v uvahu
74dnd zména zaloby. Tam je stav zakonzervovan ke dni vydani
sménec¢ného platebniho rozkazu, takze v takové situaci nezbyvd

zalobci nic jiného nez podat novou Zzalobu. Pokud oviem neni
sménec¢ny ndrok proml¢en. Samozrejmé i presto Ize podat Zalo-
bu, ale pak se zalobce vystavuje nebezpeci ndmitky promi¢eni.

Vénujme pozornost také zajistovani problematickych smluvnich
pokut. Pokud je poddna Zaloba o zaplaceni smluvni pokuty, zalo-
vany md sirokou 3kdlu moznosti toto napadnout. Diikazni breme-
no ohledné vzniku zdvazku i bfemeno tvrzeni md zalobce a Za-
lovany to mlize napadat. MGze napadat jak konstrukci smluvni
pokuty — midze naptiklad tvrdit, Ze je smluvni pokuta neplatnd
pro rozpor s dobrymi mravy, tak také mlize napadat nepfimé-
fenou vysi smluvni pokuty. Predpokldddm, ze jste zaregistrovali
pomérné zajimavé ¢i prilomové rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ohledné interpretace a aplikace § 301 obchodniho zdkoniku,
kde soud dospél k zdvéru, ze i kdyz zalovany ani netvrdi, ze by
smluvni pokuta byla pfili$ vysokd, md soud povinnost zabyvat se
na zékladé své vlastni tvahy otdzkou, zda je smluvni pokuta ne-
primérené vysokd, a je-li tomu tak, je povinen ji snizit, a to i bez
ndvrhu zalovaného. Mné se tento nédzor zdd trochu zvldstni, moc
se mi nelibi, moc s nim nesouhlasim, ale jak Fikd klasik, to je asi
tak vsechno, co s tim mohu délat. Proto vdm tento ndzor Nejvys-
siho soudu, ktery byl publikovan i v zelené sbirce, pouze sdéluji.

Jesté bych chtél kratce komentovat prispévek pana docenta
Kotdska z hlediska , rdmeckové ptisnosti” a potom z hlediska
pravosti podpisu. Pokud jde o rdmecky, jd bych nebyl tak be-
nevolentni jako pan kolega. Pfece jenom bych vyzval ¢tendre
k tomu, aby byli opatrni. Zdaraziuiji, ze rdmecky jsou rtzného
typu, takze opravdu zdlezi na tom, jak sménka vypadd. Sménka
neni danovy formuldf. Obcas jsme se setkali i s tim ndzorem, ze
ve formuldfi jsou také kolonky, takze to je prece jasné.

Z jakého diivodu tedy vadi néjaké kolonky ve sménce nebo ra-
mecky? Sménka by v podstaté méla byt souvislym textem s néja-
kymi zvyraznénimi, ale mélo by to byt opravdu zfetelné sménec-
né prohldseni. Pokud je sménka pfilis , rozrameckovdna”, mulize
byt problém s tim, ktery ten rdmecek si mohu vysttihnout a ktery
si nemohu vysttihnout, ktery tam musi byt. Pfece jenom bych
tedy naléhavé doporucoval, aby ¢tendri tohoto ¢lanku ddvali po-
zor na sménky, které jsou pfilis vybavené ramecky. Nechci délat
reklamu tfeba SEVTu, ale pokud vim, jejich formuldre snad nikdy
nijak problematické nebyly.

K otdzce pravosti podpisu: Byla tady dlouhodobd sménecnd ju-
dikatura, ze u sménky mimo jiné plati § 69 zdkona sménec¢ného
a Sekového, ze kterého plyne, Ze ten, kdo se podepsal na smén-
ku v ur¢itém stavu, je pravé z ni sménecné zavdzan. | z tohoto
ustanoveni se dovozuje, ze pokud Zalovany napiiklad Fikd: , Ale
pozor, jé jsem podepsal sménku na tisic korun, nikoliv na milion
korun. Ty tfi nuly tam nékdo pfidal,” méd dikazni bfemeno zalo-
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vany! Mimochodem, s timto nézorem neni v rozporu ani rozhod-

nuti Nejvyssiho soudu, kde se uklddd diikazni bfemeno zalobci.
Zalobce nemd povinnost prokazovat, ze sménka byla v podobé
se sesti nulami od zacatku, nikoliv se tfemi nulami. Toto diikazni
bfemeno md zalovany.

Je to ale trochu problematické. Pokud uvazujeme nad § 69 a be-
reme jako fakt, ze dlCkazni bfemeno md Zalovany v ptipadé
Uprav textu sménky, je otdzka, pro¢ by dikazni bfemeno nemél
mit i ohledné svého podpisu ¢i nepodpisu. Sménka je soukromd
listina, ale pfece jenom je to soukromd listina sui generis, neni to
pisemnd smlouva, kde je pochopitelné, ze pokud to zalovany na-
mitne, md zalobce diikazni biemeno prokdzat, ze zalovany sku-
te¢né smlouvu podepsal. K cennému papiru jako takovému bych
se choval trochu jinak. Je to tedy dosti problematické, ovsem pro
vds jako eventudlni ucastniky sménecnych Fizeni je samoziejmé
dulezity ndzor Nejvyssiho soudu, ktery pravdépodobné prevldd-
ne. Pokud vim, zatim se soudy nizsich stupnti — véetné odvola-
cich soud(l - pomérné vzpouzeji a zatim bych to nepovazoval za
uplné uzavienou otdzku.

Chtél bych zdUraznit, ze kdyz se sménecni zalovani dozvédé-
li o tomto ndzoru Nejvy3siho soudu, vyznamné vzrostl pocet
pripadl, kde vzndseji ndmitku, ze sménku nepodepsali. Pokud
mohou na zékladé své zkusenosti sménec¢ného soudce usuzovat,
pfipadu, kdy ve sménecném fizeni skute¢né bylo zjisténo, ze byl
zfalsovdn podpis sméneéného dluznika, je opravdu velice mélo.
Oviem pripady, kdy ndmitka podpisu byla falesnd, jsou napros-
to prevlddajici a ted jesté vzrostly, takze pro sménec¢nou praxi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni zrovna vhodné a pfinese spise
neblahé vysledky. Z hlediska sméne¢nych Zalobc( asi Ize pouze
doporucovat, i kdyz je to dosti nepraktickd véc, aby si nechd-
vali notarsky potvrdit podpis zalovaného na sménce a aby méli
i néjaké pisemné dokumenty, naptiklad pisemnou sménecnou
dohodu, ze které plyne, Ze doty¢ny vystavoval sménku vlastni
nebo mél v umyslu ji vystavit a védél o tom. Protoze pokud do-
ty¢ny zalovany podepise takovéto listiny, uz se mu prece jenom
trochu hare tvrdi, ze o zddné sménce v zZivoté neslysel a ze z4d-
nou sménku nepodepsal.
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Vylouéit? Nevylougit?

aneb

Které véci nepodléhaji vykonu rozhodnuti

Mgr. Katefina Knytlova
a Mgr. Vojtéch Hrdlicka,
advokatni koncipienti Rodl & Partner, v.o.s.

Uvodem

Pocet pripadd, kdy dluznici nejsou schopni dostdt svym zdvaz-
kam a jsou v takové situaci, ze ani nebankovni finanéni instituce
jim nejsou ochotny ptij¢it, stdle narfistd. Takovi dluznici nakonec
skon¢i v exekuci ¢ soudnim vykonu rozhodnuti. Lze predpokld-
dat, ze se tato smutna statistika v blizké budoucnosti nezlepsi.
A protoze ¢ést osob postizenych exekuci se se soudnim exe-
kutorem setkdvd opakované, uz zpravidla neni moc kde brat
a ve vétsim mnozstvi dochdzi k exekucim prodejem movitych
véci.

Tento zplsob vedeni exekuce je pro vétsinu dluznikd mnohem
osobnéjsi nez naptiklad postizeni bankovniho uctu ¢i stavebniho
spofeni, a proto se mu taky mnohem vice brani, ackoliv hodnota
movitych véci sepsanych exekutorem zpravidla neni nijak zvIl4st
vysokd. Z tohoto dlvodu se stdle ¢astéji setkdvdme s tvrzenim
povinnych, Ze véci, které byly exekutorem sepsdny, maji byt
z exekuce vylouceny.

Obcansky soudni fdd v § 321 stanovi, ze vykonem rozhodnuti
nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle zvldstnich
predpisti zakdzdn, nebo které podle zvldstnich predpisti vyko-
nu rozhodnuti nepodléhaji. Na to navazuje § 322 odst. 1 o.s.F.,
v némz je uvedeno, zZe se vykon rozhodnuti nemdize tykat pou-
ze téch véci, které povinny nezbytné potrebuje k uspokojovani
hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pra-
covnich ukol, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s mordlnimi pravidly. V § 322 odst. 2 o.s.F. pak najdeme demon-

strativni vycet véci, které jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny,
a to bézné odévni soucdsti, obvyklé vybaveni domécnosti,
snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické
potieby a jiné véci, které povinny potfebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vadé, a hotové penize do ¢dstky odpovida-
jici dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce podle zvldstniho
prévniho predpisu. Treti odstavec § 322 o.s.F. se tykd povinného
jako podnikatele a stanovi, ze se exekuce nemlize tykat véci,
které povinny nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podni-
katelské ¢innosti. Timto oviem zdkon pfimo nedefinuje, které
véci Ize skute¢né vyjmout z vykonu rozhodnuti, a co presné si
Ize predstavit pod pojmy uvedenymi v jednotlivych odstavcich,
proto dochdzi k ¢astym spordim ohledné zabavenych predmétt.

Obvyklé vybaveni domacnosti a uspokojovani hmotnych po-
tfeb povinného

Jednim z nejtypictéjsich tvrzeni v ndvrhu povinného proti vy-
konu rozhodnuti byvad odkaz na to, Ze povinny véci nezbytné
potiebuje k uspokojovéni hmotnych potreb svych a své rodiny
a poukazuje na skute¢nost, ze zabavené véci tvori obvyklé vy-
baveni domdcnosti. Za tyto véci povinny nezfidka povazuje
barevny televizor, my¢ku na nddobi, susicku na prddlo, sedaci
soupravu apod., nebot se zfetelem k aktudlnim socidlnim stan-
dardtim si nedokaze bez téchto véci svou domécnost predsta-
vit, coz ale neznamend, Ze se skute¢né jednd o véci nezbytné
pottebné ve smyslu ustanoveni § 322 odst.1 a odst.2 pism.
a) o.s.f.
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Dle ndzoru Nejvyssiho soudu vyplyvajictho z usneseni ze dne
26. 2. 2004, ¢. j. 20 Cdo 180/2003, nelze vykonem rozhodnuti
postihnout jen takovy majetek, ktery slouzi k uspokojovani téch
Zivotnich potreb, které Ize hodnotit jako zdkladni. Zékladnimi zi-
votnimi potfebami rozumi soud takové potieby, které jsou pro
existenci povinného nezbytné a bez kterych by se povinny, popf.

jeho rodina, skute¢né neobesel (napf. o3aceni, strava, léky ¢i by-
tové potreby — vybaveni bytu).

Pti tivaze, zda je dand véc z vykonu rozhodnuti vylou¢ena, jsou
vyznamnd predev3im konkrétni zjisténi o tom, jaké potieby jsou
uspokojovany jejim prostfednictvim v osobnich pomérech po-
vinného a jeho rodiny. Za urcitych okolnosti totiz i véc, kterd
je obycejné v porovndni s obvyklym vybavenim domdcnosti
povazovédna za nadstandardni, mize byt shleddna za véc, jez
nepodléhd vykonu rozhodnuti, a naopak i véc, kterd jindy pred-
stavuje obvyklé vybaveni domdcnosti, mize takovému vykonu
rozhodnuti podléhat — viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 10. 2005, ¢.j. 10 Co 932/2004. Z usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2002, ¢&.j. 20
Cdo 2133/2001 navic vyplyvd, ze pujde-li o véc pro povinného
a jeho rodinu nezbytnou, pak tato vykonu rozhodnuti nepodl|é-
hd, a to bez ohledu na to, zda ji Ize zatadit mezi obvyklé vybave-
ni domédcnosti, ¢i nikoliv. A naopak plati, ze ptjde-li o véc, kterd
neni pro uspokojovdni hmotnych potieb povinného a jeho ro-
diny nezbytnd, mize byt postizena vykonem rozhodnuti, i kdyz
tvori obvyklé vybaveni domdcnosti.

Okolnost, ze povinny véci postizené vykonem rozhodnuti
kazdodenné uzivd, neni sama o sobé rozhodnd a neznamend
automatickou kvalifikaci véci jako nezbytné. Z usneseni Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2004, ¢,j. 20 Cdo
180/2003 vyplyvd, ze kritérium nezbytnosti se neodviji pouze
od ¢etnosti a zpGsobu uzivani véci, nybrz md zéklad v uvaze, zda
Ize po povinném pozadovat, aby se pfi uspokojovéni zdkladnich
Zivotnich potieb svych a své rodiny bez uvedené véci obesel,

néklady.

Tvrdi-li tedy povinny, ze urcitd véc slouzi k uspokojovéni jeho
zdkladnich Zivotnich potteb, oviem véc Ize nahradit vécijinou, je
ndvrh povinného na ¢dste¢né zastaveni exekuce neoprdvnény,
nebot povinnému neni znemoznéno uspokojovat své potreby,
pouze nebude moci vyhovét potiebdm svym nebo jeho rodiny
na tak vysoké urovni jako predtim. Narazili jsme i na pfipad,
kdy se povinny domdhal ¢dste¢ného zastaveni exekuce v pfi-
padeé starych a cennych duchovnich predméttl, jako jsou knihy,
obrazy, ktize apod., s odlivodnénim, ze je vyuziva k uspokojo-
vani zdkladni lidské potreby, a to k modleni. Jejich zabavenim
viak nebyvd ohrozen vykon duchovni viry, nebot povinny muze
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svou viru vykondvat naddle. U duchovnich predmétli totiz zdlezi
zejména na obsahové strance ¢i symbolu, a nikoliv na strdnce
materidlni. Knihy jsou dostupné v mnohych vefejnych knihov-
nédch ¢ na internetu nebo je mozno si je okopirovat, zlaty kfiz
Ize nahradit kiizem ze dreva a origindl obrazu Ize nahradit kopif.
Z tohoto hlediska by povinny se svym ndvrhem neuspél. Pfi po-
suzovéni duchovnich potreb je oviem potieba véc posoudit ne-
jen cisté z hlediska hmotné potteby, ale také z hlediska etické — ¢i
jinak fe¢eno — mordlni.

Mordlni pravidla

Zakon stanovi, ze vykon rozhodnuti se nemuze tykat téch véci,
jejichz prodej by byl v rozporu s mordlnimi pravidly. Dle usne-
seni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2010, ¢&,j.
20 Cdo 3244/2008 by v rozporu s mordlnimi pravidly byl pouze
vykon rozhodnuti namiteny vici vécem ryze osobni povahy. Za
véci osobni povahy pak Nejvyssi soud Ceské republiky oznatuje
pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zdznamy, které se tykaji povinného nebo ¢lena jeho rodiny,
¢i predméty s osobnim vénovdnim, jejichz prechod do vlastnictvi
jiné osoby by byl z etického hlediska nevhodny.

Castym tvrzenim povinného, se kterym se miizeme setkat, je
oznaceni véci pojatych do soupisu za véci osobni povahy. V de-
monstrativnim vyc¢tu § 322 odst. 2 o.s.F. by bylo mozné pod
kategorii véci osobni povahy, jejichz zabaveni by bylo v rozpo-
ru s mordlnimi pravidly, zafadit snubni prsten a jiné predméty
obdobné povahy (snubni prsten rozvedeného ¢lovéka bychom
ale za véc nepodléhajici vykonu rozhodnuti jiz nepovazovali).
Kdybychom tedy vychdzeli z dikce tohoto usneseni a z vyse uve-
deného vykladu Nejvyssiho soudu, tak by za takové predmé-
ty mohly byt povazovdny napt. hodinky s vyrytym vénovanim
od blizké osoby — viz Komentdr k zdkonu Obcansky soudni fad
v systému ASPI. Kdyby ovsem vénovani nemély, nejednalo by se
v daném piipadé o véc nepodléhajici vykonu rozhodnuti, pokud
by povinny neprokdzal, ze se jednd o véc ryze osobni povahy.
Vylou¢eny z vykonu rozhodnuti totiz mohou byt pouze véci,
které se ptimo dotykaji osoby povinného ¢&i ¢lena jeho rodiny
(napf. svatebni 3aty, diplomy, medaile, portrét, obraz rodinného
prislusnika apod).

Pri stanoveni, zda Ize véc zahrnout do exekuce prodejem mo-
vitych véci, ¢i nikoliv, je tfeba — v souladu s ndzorem Nejvys-
siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 20 Cdo
509/2006 - vyklddat § 322 o.s.F. restriktivné a je tfeba pod négj
podiadit pouze véci, které povinny nemize postrddat, aniz by
tim byla snizena jeho lidskd dlstojnost, s tim, ze restriktivné
je treba vykladat i zdkaz exeku¢niho prodeje véci, jenz by byl



v rozporu s mordlnimi pravidly. Hlavnim smyslem vykondvaciho
fizeni je pfedevsim uspokojeni pohledavky oprdvnéného, a proto
neni prostoru pro rozsifujici vyklad § 322 odst. 2 o.s.F. (Bures, J.,
Drépal, L., Krémat, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. II.
dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1594), a tedy ani pro
rozsitujici vyklad pojmu ,mordIni pravidla”, nebot sama povin-
nost fddné a véas plnit smluvni zdvazky je jednou ze zdkladnich
zdsad mordlniho chovdni (Pelikdnovd, I., Mordlni aspekty prdva
a pravni interpretace, Bulletin advokacie, ¢.10, str. 35).

Namitd-li povinny napf. u cenného obrazu ¢i knihy vdzané v kizi
z 19. stoleti, Ze se jednd o véc osobni povahy vzhledem k tomu,
Ze patfila prarodi¢tim, aviak v knize neni vénovéni a jednd se
o vefejné dostupnou publikaci a na obraze neni vypodobnén
¢len rodiny, nemize se povinny doméhat vylouceni véci z vy-
konu rozhodnuti, nebot se nejednd o predmét osobni povahy.
Pouhé tvrzeni povinného, ze predmét vyuzivd k duchovnim utce-
[Gm nebo Ze se jednd o rodinné dédictvi, zpravidla nebude dosta-
te¢né.

Podnikani

Postihnout nelze také véci, které povinny vyuzivd k plnéni svych
pracovnich ukold, a je-li povinny podnikatelem, nemuze se vy-
kon rozhodnuti tykat téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné
nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti. To oviem
neplati, vdzne-li na téchto vécech zdstavni prévo a jde-li o vy-
mozeni pohleddvky oprdvnéného, kterd je timto zdstavnim pra-
vem zajisténa (§ 322 odst. 3 o0.5.f.). Z pojmu ,nezbytné nutnd
potieba” vyplyvd, Ze posuzovani véci potfebnych k podnikéni
povinného, které by nemély byt postizeny vykonem rozhodnuti,
je prisnéjsi nez posuzovdni véci tvoricich obvyklé vybaveni do-
madcnosti, protoZe u nich se prokazuje jen jejich nezbytnd potre-
ba. Vykonem rozhodnuti proto nesmi byt postizeny pouze véci
povinného, bez nichz by viibec nebyl schopen svou dosavadni
podnikatelskou ¢innost vykondvat. Povinnému tedy musi byt
umoznéno alespori v minimdlnim rozsahu v podnikani pokraco-
vat. Zda-li se povinny pfi svém podnikdni neobejde bez dané
véci, je posuzovdno predevsim z hlediska predmétu podnikani
uvedeném v zivnostenském rejstiiku.

Nejvyssi soud Ceské republiky napt. v usneseni ze dne 19. 9.
2000, ¢. j. 21 Cdo 698/2000, vylozil, ze k tomu, aby mohla
osoba podnikat v oboru ,hostinskd ¢innost bez ubytovaciho
zatizeni" neni zapotfebi z vykonu rozhodnuti vylouc¢it nemovi-
tost, ve které povinny provozoval podnikéni. Dle ndzoru Nejvys-
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$iho soudu neni tento predmét podnikédni vdzén na urcité mis-
to ani na vlastnictvi nemovitosti, pficemz postizeni nemovitosti
vykonem rozhodnuti nebrdni povinnému naddle provozovat
hostinskou ¢innost, nebot ma k dispozici movité véci, které
jsou k této c¢innosti potifebné. MUze tedy svou podnikatelskou
¢innost pouze premistit do jinych prostor a v podnikani pokra-
Covat.

Urcity otaznik by mohl vzniknout pti posouzeni toho, zda je moz-
né exeku¢né postihnout budovu hotelu, v niz povinny podnika.
Bez budovy bude asi tézko schopen zajistit ubytovdni svych hos-
td, a¢ by si teoreticky mohl ponechat zékladni vybaveni pokojti.
Pokud by vsak na budové hotelu vézlo zdstavni prdvo oprdvné-
ného, pak vy3e zminénd otdzka odpadd a budovu by bylo mozné
zpenézit. Predpokldddme-li, Ze povinny vlastni nemovitost, jejiz
prodej by pfi , klasickém* pribéhu vykondvaciho fizeni mohl byt
z hlediska jeho podnikéni problematicky, pak se jevi jako vhodné
obrétit se pred poddnim ndvrhu na nafizeni , klasické" exekuce
na soud, aby pravomocné priznanou pohleddvku oprdvnéné-
ho zajistil soudcovskym zdstavnim prdvem na nemovitosti po-
vinného.

Zaveér

Stanovit pfimo, které véci Ize postihnout vykonem rozhodnu-
ti, a které naopak nelze, neni jednoduchou zdlezitosti, nebot
v nékterych ptipadech zdlezi na konkrétnich okolnostech
a osobnich pomérech povinného. Zdlezi tedy vzdy na povin-
ném, jakym zpGsobem svij ndvrh zdlivodni, a pfedevsim pak na
exekutorovi, pfipadné soudu, jak se k tvrzeni povinného posta-
vi. Pfi vylou¢eni véci z vykonu rozhodnuti je ale tfeba mit stdle
na paméti nékolik kritérii. Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pouze
takové véci povinného, které jsou povazovény za obvyklé vyba-
veni domdcnosti, déle véci, které slouzi k uspokojovani hmot-
nych potieb a které Ize hodnotit jako zékladni a jejichz odebréni
by mohlo ohrozit zdravi a zivot povinného, a véci, které maji
ryze osobni charakter, nebot jejich pfechod do vlastnictvi jiné
osoby by byl z etického hlediska nevhodny a byl by v rozporu
s mordlnimi pravidly.
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Zastaveni exekuce
soudnim exekutorem
na zakladeé fikce souhlasu uc¢astniku

JUDr. Stépén Klapka,
soudce Okresniho soudu v Déc¢iné

Po novele exekucniho fddu provedené zdkonem ¢. 286/2009
Sb. jsou soudni exekutofi oprdvnéni rozhodovat o zastaveni
exekuce v pfipadé, Ze s tim souhlasi tcastnici fizeni. Pfedmétem
ndsledujici tivahy je posouzeni, zda je soudni exekutor oprav-
nén rozhodnout o zastaveni exekuce na zdkladé fikce souhla-
su ucastnikil spojeného s nevyhovénim vyzvé k vyjddreni podle
§ 107 odst. 4 obcanského soudniho Fddu.

1. Uvod

Od 1. 5. 2001 stoji vedle soudniho vykonu rozhodnuti podle
¢dsti Sesté obcanského soudniho Fadu exekuce provddénd sou-
kromymi exekutory jako alternativa donucovaci ¢innosti tradic-
né spojené vyhradné s pravomoci soudt. Vzhledem k tomu, ze
nucené vyméhdni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem pred-
stavuje zdvazny zdsah do postaveni povinného, zlstalo rozho-
dovdni nékterych zdsadnich otdzek v ramci exeku¢niho Fizeni na
soudech jako stdtnich orgdnech nadanych nezdvislosti. Vylu¢né
soudy tak rozhodovaly o natizeni exekuce a povéreni exekutora,
o namitkdch proti ptikazu k uhradé naklad(i exekuce, o odkladu
a zastaveni exekuce.

Od nabyti ucinnosti v3ak exeku¢ni fdd doznal fady zmén (byl
novelizovdn celkem 28krdt), které mimo jiné vedly k posileni
rozhodovacich pravomoci soudnich exekutorl. Novela exe-
ku¢niho fddu provedend zékonem ¢. 347/2007 Sb., oznacova-
nd jako ,mald novela,"" smérovala k optimalizovéni a posileni

' Viz prvni ¢teni ndvrhu zékona ze dne 9. 5. 2007, www.psp.cz.
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dohledovych oprdvnéni a povinnosti Ministerstva spravedinosti
a Exekutorské komory za ucelem zlep3eni ¢innosti soudnich exe-
kutorG. Méla zajistit moznost realizace efektivnich kontrolnich
oprdvnéni statni sprdvy nad c¢innosti exekutord, a pfipravit tak
prdvni prostiedi na zamyslené posileni jejich pravomoci. K tomu
doslo tzv. ,stfedni novelou” exeku¢niho rfddu provedenou za-
konem ¢. 286/2009 Sb., kterd prenesla rozhodovani o odkladu
a o zastaveni exekuce za urcitych podminek ze soudu na soud-
niho exekutora.

Byt bylo deklarovanym ucelem uvedené novely zvy3eni ochrany
prdv a chrdnénych zdjmu ucastnik exeku¢niho fizeni a zjedno-
duseni a zrychleni exeku¢niho Fizeni,? byli si predkladatelé védo-
mi rizikovych a kontroverznich oblasti, jez stredni novela exeku¢-
niho fadu upravuje.®* Takovou rizikovou oblasti je bezpochyby
preneseni rozhodovaci ¢innosti o zastaveni exekuce ze soudu
na soudni exekutory. Vzhledem k vyznamu, ktery v rdmci exe-
ku¢niho fizeni predstavuje rozhodovdni o zastaveni exekuce, se
v prispévku pokusim nastinit dil¢i problém, ktery prenesenf roz-
hodovaci pravomoci v této otdzce miize pfindset, a to z hlediska
zastaveni exekuce na zdkladé fikce souhlasu ucastnikd.

1. Zastaveni exekuce soudnim exekutorem
Exekuci nafizuje soud pro vymozeni pohleddvky oprdvnéného,

pro naklady exekuce a pro naklady oprdvnéného, které vzniknou
v pribéhu jejiho provddéni [§ 44 odst. 6 pism. e), § 87 odst. 1,

2 Viz vystoupeni tehdejsi ministryné spravedinosti Daniely Kovdrové pfi druhém
¢teni vliddniho ndvrhu zékona, snémovni tisk ¢. 804.
3 Uvedl to ministr spravedInosti Jifi Pospi3il pfi druhém ¢teni vlddniho ndvrhu zd-

kona (novely ¢. 347/2007 Sb.), snémovni tisk ¢. 178.



2, 3 ex. .]. Standardnim zplsobem skonceni exekuce je vynuce-
ni povinnosti na povinném. V pribéhu exekuce vsak mize na-
stat situace, kterd nepfipousti, aby bylo v exekuci pokracovano,
a kterd brani jejimu tspésnému dokonceni. S takovou moznosti
zdkon pocitd a vymezuje davody, pro které musi byt kazdd exe-
kuce zastavena (vedle téchto divod(i mohou vyvstat i dGvody
zvlastni, spojené s jednotlivym exekuénim prostfedkem). S ohle-
dem na zdvaznost rozhodovéni o zastaveni exekuce rozhodovaly
o zastaveni exekuce soudy jako stdtni orgdny nadané nezavislos-
ti. Zékon ¢. 286/2009 Sb. prenesl s G¢innosti od 1. 11. 2009 roz-
hodovaci pravomoc o zastaveni exekuce na soudni exekutory za
predpokladu, Ze se zastavenim exekuce souhlasi u¢astnici. Pod-
minéni moznosti soudniho exekutora zastavit exekuci souhlasem
Ucastnikt mélo byt vyjddienim zameéru zdkonoddrce neposilovat
pozice soudniho exekutora zvySovanim jeho samostatnych roz-
hodovacich pravomoci.* Exekutor md byt oprdvnén rozhodovat
pouze nesporné véci, tj. takové, v nichz mezi ucastniky ohledné
dané otdzky panuje shoda.®

V rozhodovaci praxi soudd se vsak nezfidka objevuje situace,
kdy soudni exekutor rozhod| o zastaveni exekuce, pficemz sou-
hlas u¢astnika se zastavenim exekuce spojil s marnym uplynutim
lhaty k vyjadreni, zda ucastnik se zastavenim exekuce souhlasi
(tedy na zédkladé aplikace vyzvy podle § 101 odst. 4 o.s.F.). Na-
ptiklad ve véci rozhodované Krajskym soudem v Usti nad Labem
— poboekou v Liberci pod sp. zn. 30 Co 2/2011 soudni exeku-
tor zjistil, Ze je ddn dlvod zastaveni exekuce podle § 268 odst.
1 pism. e) o.s.F., tedy ze pribéh exekuce ukazuje, ze vytézek,
kterého bude exekuci dosazeno, nepostacuje ani ke kryti jejich
ndklad(. Exekutor ndsledné uginil dotaz na oprdvnéného, zda
mUze oznacit majetek povinného, ktery by bylo mozné postih-
nout v exekuci; pro pfipad neoznaceni majetku pozéddal exekutor
oprdvnéného o souhlas se zastavenim exekuce a poucil jej, ze
pokud se k vyzvé nevyjddri, bude soudni exekutor predpoklddat,
Ze oprdvnény nemd proti zastaveni exekuce ndmitky. Oprdvné-
ny se k vyzvé nevyjadfil, proto soudni exekutor rozhodl o zasta-
veni exekuce pro nemajetnost povinného podle § 268 odst. 1
pism. e) 0.s.F.

S ohledem na o¢ekdvanou aplikaci uvedeného postupu soudnimi
exekutory a vzhledem k vyznamu dopadu rozhodnuti o zastave-
ni exekuce a s nim spojeného rozhodnuti o exeku¢nich nékla-
dech do prdvnich pomér(i u¢astnikd je tfeba posoudit, zda nove-
lizované znéni exeku¢niho fadu umoziuje soudnim exekutortim
rozhodnout o zastaveni exekuce na zékladé fikce souhlasu, resp.
na zdkladé nevyhovéni vyzvé k vyjddreni podle § 101 odst. 4

4 Viz diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 286/2009 Sb., str. 1.
5 Tamtéz.

o.s.f. Takové rozhodnuti bezesporu vede k urychleni exekuéniho

fizeni, na druhou stranu je tfeba uvdzit, zda o prdvnim postaveni
ucastnikl skute¢né rozhoduje orgédn k tomu zdkonem povolany.
Motivaci soudnich exekutorti rozhodovat o zastaveni exekuce na
zdkladé fikce souhlasu ucastnikd bude kromé usili po urychleni
exekuéniho fizeni jisté zvy3ovat i védomi moznosti samostatné
rozhodovat o ndkladech exekuce a jejich vysi.

Ustanoveni § 55 e.f. rozlisuje z hlediska rozhodovani o zastaveni
exekuce situaci, kdy zastaveni exekuce navrhne ucastnik fizeni
(odst. 1 a 2) a kdy o zastaveni exekuce rozhoduje exekutor i bez
navrhu (odst. 3). Podé-li ndvrh na zastaveni exekuce ucastnik,
exekutor do 15 dnti od doruceni nédvrhu vyzve dalsi ucastniky
exekuce, aby se vyjddrili, zda s ndvrhem souhlasi, a aby se v pfi-
padé, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v ndvrhu na za-
staveni, vyjadrili k ndvrhu a predlozili listiny k prokdzani svych
tvrzeni. Jestlize vsichni Ucastnici se zastavenim exekuce souhla-
si, exekutor vyhovi ndvrhu na zastaveni exekuce do 30 dnd od
marného uplynuti |hiity k vyjddieni nebo od doruceni souhlas-
ného vyjddreni, nastalo-li dfive. Nevyhovi-li exekutor ndvrhu na
zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem
v uvedené [haté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. | bez ndvrhu
rozhodne o zastaveni exekuce exekutor, souhlasi-li se zastave-
nim oprdvnény. Nesouhlasi-li oprdvnény, pozddd exekutor o za-
staveni exekuéni soud, ktery pfi rozhodovéni postupuje podle
§ 55 odstavce 4 e.f.

V obou procesnich situacich, tj. v pfipadé rozhodovani o zasta-
veni exekuce na ndvrh Ucastnika a v ptipadé zastaveni exekuce
bez ndvrhu, rozhoduje exekutor jen tehdy, pokud druhy tcastnik
tizeni (v pfipadé upraveném v § 55 odst. 3 e.f. oprdvnény) se
zastavenim souhlasi. Nesouhlasi-li, rozhodne o =zastaveni
exekuéni soud. Z ustanoveni § 55 odst. 2 e.F. vsak na rozdil od
§ 55 odst. 3 e.f. vyplyvd, ze v pfipadé rozhodovani o nédvrhu
Ucastnika na zastaveni exekuce rozhoduje o zastaveni soudni
exekutor nejen na zdkladé vyslovného souhlasu ucastnika, ale
i v pfipadé, ze ucastnik nevyhovi vyzvé, aby se vyjadril, zda se
zastavenim exekuce souhlasi, a aby se v pfipadé nesouhlasu
vyjddril k ndvrhu na zastaveni a predlozil listiny k prokdzani
svych tvrzeni. Ustanoveni § 55 odst. 2 tedy spojuje s marnym
uplynutim lhity k vyjddieni fikci souhlasu ucastnika se zasta-
venim exekuce soudnim exekutorem. Ackoliv znéni § 55 odst.
3 e.f. stejnou moznost exekutora spojovat s ne¢innosti vyzvané-
ho ucastnika fikci jeho souhlasu vyslovné neupravuje, nic mu po-
dle mého ndzoru nebrani, aby uvedeny zavér dovodil postupem
podle § 101 odst. 4 o.s.F.

komorni listy
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Vyzve-li soud podle tohoto ustanoveni tcastnika, aby se vyja-
dril o ur¢itém ndvrhu, ktery se dotykd postupu a vedeni fizeni,
muze pripojit dolozku, Ze nevyjadri-li se ucastnik v urcité [hite,
bude se predpoklddat, ze nemd ndmitky. Ustanoveni vychdzi ze
zdsady, ze procesni aktivita ucastnikd neni zdsadné nezbytnd
k tomu, aby soud (v posuzovaném pfipadé exekutor, ktery je
podle § 52 odst. 2 e.F. oprdvnén vykonat viechny ukony, které
pravni predpisy jinak svéfuji soudu) mohl pokracovat v Fizen.
Toto ustanoveni tedy umoziiuje z necinnosti ucastnika dovo-
zovat procesné vyznamné zdvéry. Tim, Ze se tGcastnik nevyjadri
na vyzvu soudu podle § 101 odst. 4 o.s.f., ddvd najevo, Ze ne-
md ndmitky k ur¢itému ndvrhu. K vyzvé podle § 101 odst.
4 o.s.F. je soud ovsem oprdvnén pristoupit, jen tyka-li se dalsiho
postupu a vedeni fizeni, nikoliv ndvrhu ve véci samé. V posu-
zované véci je s nevyhovénim ucastnika na vyzvu soudu k vy-
jadreni spojena fikce jeho souhlasu s daldim procesnim postupem
spocivajicim v tom, ze exekuce bude zastavena exekutorem;
s nec¢innosti Ucastnika neni spojena fikce jeho névrhu na zasta-
veni exekuce. Ddvodem pro zastaveni exekuce tak neni sou-
hlas uc¢astnika vyvozovany z jeho necinnosti, ale jen néktery ze
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zdkonnych dlivodi zastaveni exekuce taxativné vymezenych
v § 268 odst. 1 o.s.F.

Opacny zdvér o neptipustnosti pouziti vyzvy podle § 101
odst. 4 o.s.f. v pripadé zastaveni exekuce podle § 55 odst.
3 e.F. by vedl k poruseni rovnosti u¢astnikd, kdyz by o stejné pro-
cesni situaci (zastaveni exekuce z nékterého dlivodu podle § 268
odst. 1 o.s.f.) v jednom piipadé rozhodoval soudni exekutor,
v jiném soud, a to pouze v zdvislosti na nahodilé uddlosti (tedy
na tom, zda by se o dlivodu zastaveni exekuce dozvédél exeku-
tor z vlastni ¢innosti ¢i k ndvrhu ucastnika).

Uvedeny zévér je podepten prdvnim ndzorem (byt neoddvod-
nénym) vyjddienym v komentdri k exeku¢nimu rddu: ,, Exekutor
mUze sdm bez ndvrhu ucastnikd rozhodnout o zastaveni exe-
kuce. Pfed vyddnim takového rozhodnuti zjisti stanovisko
oprdvnéného a vyzve jej, zda se zastavenim souhlasi. Vyzva
oprdvnénému muze obsahovat odkaz na ustanoveni § 101 odst.
4 o.s.F. s tim, Ze nevyjadri-li se ve stanovené lhaté, bude exe-
kutor predpoklddat, ze oprdvnény nemd proti postupu exeku-
tora ndmitky. Pokud oprdvnény projevi vyslovny souhlas se
zastavenim nebo se k vyzvé dle § 101 odst. 4 o.s.. nevyjadri,
exekutor vydd usneseni, ve kterém zastavi exekuci a rozhodne
o nakladech oprdvnéného a nakladech exekuce."®

lll. Zavér

Novela exeku¢niho fddu provedend zdkonem ¢&. 286/2009 Sb.
prenesla rozhodovani o zastaveni exekuce ze soudl na soud-
ni exekutory. Vzhledem k vyznamnym dusledkiim rozhodovéni
o zastaveni exekuce a o jejich ndkladech je exekutorovi tato
pravomoc svéfena pouze v piipadé, neni-li mezi ucastniky ¥i-
zeni sporu. S ohledem na vy3e uvedené zdvéry je vsak exekutor
oprdvnén ucinit zdvér o souhlasu tcastnika se zastavenim exe-
kuce i na zdkladé vyzvy podle § 101 odst. 4 o.s.F. Takovy postup
pfitom neni na Gjmu prév uéastniki. Uastnici exekuéniho tizeni
totiz pfi pouziti vyzvy podle § 101 odst. 4 o.s.f. neztréceji moz-
nost vyjddrit nesouhlas se zastavenim exekuce soudnim exeku-
torem; kromé toho mohou iniciovat soudni pfezkum rozhodnuti
exekutora poddnim odvoldni (§ 55c e.f.). Operativnéjsi forma
zastaveni exekuce exekutorem naopak mdze s ohledem na rych-
lost fizeni vést k posileni jejich prdv. Lze tedy uzavfit, Ze je-li dan
néktery ze zdkonnych divodd zastaveni exekuce, rozhodne na
zékladé fikce souhlasu tcastnikt se zastavenim exekuce o zasta-
veni exekuce soudni exekutor.

6 Kasikovd, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni

téd), 2. vyddni, C. H. Beck 2009, komentar k § 55 odst. 3.



Vydrazitel v pasti

Mgr. Bc. Tomas Hodys,
advokat PRIME LEGAL advokatni kanceldr s.r.o.

Zatimco drazbu nemovitosti a movitych véci provadi exekutor
pfimo, v pfipadé potreby provedeni exekuce prodejem cennych
papirt, typicky akcii, je nutné dle ust. § 334a o.s.F. provést zpe-
nézeni cennych papird pomoci obchodnika s cennymi papiry.
Ten pak drazbu organizuje dle ust. § 33 zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti,
ve spojeni se zdkonem ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbdch,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle téz jen ZoVD), s nékterymi
podstatnymi specifiky oproti drazbé exeku¢ni, konané dle princi-
pl danych ob&anskym soudnim rddem. Na nékterd uskali, kterd
aplikace zdkona o verejnych drazbdch pfindsi v praxi, poukazuje
tento prispévek.

Zakon o verejnych drazbach rozliduje mezi dvéma druhy dra-
Zeb, a to drazbou dobrovolnou a nedobrovolnou. Rozdil spo-
¢ivd (zjednodusené feceno) v tom, zda navrhovatelem drazby,
tedy osobou, kterd drazebni jedndni iniciuje, je vlastnik predmé-
tu drazby, ¢i osoba od néj odlisnd, napftiklad soudni exekutor.
V obou pfipadech pak plati, ze tim, kdo drazbu fakticky provédi,
je drazebnik-osoba podnikajici v tomto oboru, a tim, kdo ugini
nejvyssi nabidku, tzv. pfihoz, a tedy tim, kdo priklepem licitdtora
ziskd predmét drazby do svého vlastnictvi (za podminky v¢asné-
ho doplaceni ceny dosazené vydrazenim, tedy nezmareni drazby
dle ust. § 24 odst. 1, resp. § 48 odst. 1 ZoVD), je vydrazitel.
V dalsim textu se zaméfim zejména na postaveni vydrazitele,
a to lhostejno zda v rezimu drazby dobrovolné, ¢ nedobrovolné.

" K prechodu vlastnického prdva momentem udéleni pfiklepu je nutné spinéni
podminky, ze vydrazitel doplati cenu dosazenou vydrazenim ve |haté dle ust.
§ 29, resp. § 52 ZoVD, a to zplsobem stanovenym v pfislusné drazebni vyhldsce.

2 Na rozdil od definice uvedené v zakoné o verejnych drazbdch obcansky soudni
f4d vydrazitele nedefinuje. Z dikce ust. § 329 odst. 2 o.s.t. je v3ak mozné dovo-
dit, Ze vydrazitelem je drazitel, ktery ucinil nejvy3si podédni a soud mu udélil pfi-
klep. Tato zddnlivd definice ma oviem ten nedostatek, ze ani pojem drazitele
neni definovén.

Vydrazitel je osobou, kterd se zucastnila drazby, ¢inila na ni
podéni a dokonce ucinila poddni nejvyssi tak, ze ji byl udélen
priklep licitatora, na zékladé kterého pak ex lege prechdzi na vy-
drazitele vlastnické prédvo k predmétu drazby, a to pravé k mo-
mentu udéleni pfiklepu." Vydrazitel je pro ucely zdkona o ve-
fejnych drazbdch definovdn v ust. § 2 pism. k) ZoVD jakozto
LUcastnik drazby, jemuz byl udélen ptiklep”. Tato definice je
velmi podstatnou pro dalsi argumentaci, tykajici se osob, kte-
ré mohou drazbu napadnout zalobou a pozadovat vysloventi jeji
neplatnosti soudem.? Takovou moznost dédvd ust. § 24 odst. 3
ZoVD v ptipadé drazeb dobrovolnych a ust. § 48 odst. 3 ZoVD
v pfipadé drazeb nedobrovolnych taxativné vyjmenovanému
okruhu osob. Ust. § 24 odst. 3 ZoVD stanovi: , Kazdy, do jehoz
prdv bylo provedenim drazby podstatnym zptisobem zasaZzeno
a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou oprdvnénou
z predkupniho prdva k predmétu drazby, osobou oprdvnénou
z prdva na prednostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou,
k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakdzdno
s pfedmétem drazby naklddat, mize navrhnout soudu, aby soud
vyslovil neplatnost drazby...”, ust. § 48 odst. 3 ZoVD stanovi,
ze: ,Kazdy, do jehoZ prdv bylo provedenim drazby podstatnym
zptisobem zasazeno a je dluznikem, zdstavcem, zdstavnim dluz-
nikem, ucastnikem drazby, drazebnim véritelem nebo navrho-
vatelem, mize navrhnout u soudu, aby soud vyslovil neplatnost
drazby..." 3 Az potud neshleddvdm osobné ve vykladu zdkona
o vefejnych drazbdch zadny zdsadni problém.*

w

Judikatura je jednotnd v otdzce hodnoceni zaloby na vysloveni neplatnosti verej-
né drazby v tom ohledu, Ze se nejednd o zalobu ur¢ovaci ve smyslu ust. § 80
o.s.F., ale o zvldstni typ zaloby; Zaloba dle ust. § 80 o.s.F. nemuze suplovat funkci
zaloby dle ust. § 24 odst. 3, resp. § 48 odst. 3 ZoVD a ve vécech neplatnosti
verejnych drazeb pfipustnd neni (srov. judikaturu Nejvy3siho soudu véetné nize
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 32/2005). S takovymi
zdvéry ptimo souvisi i fakt, Ze v rdmci zaloby o vysloveni neplatnosti drazby neni
nutné prokazovat naléhavy pravni zdjem, nebot tento je vyjddren ptimo ustano-
venim zdkona (§ 24 odst. 3, resp. § 48 odst. 3 ZoVD).

Pro uplnost dodejme, ze k ndvrhu na vysloveni neplatnosti veiejné drazby ve
smyslu ZoVD je dle ust. § 88 pism. t) o.s.F. pfislusny soud, v jehoz obvodu byla
provedena drazba; do 30. 6. 2009 pritom platilo, Ze se jednd o soud, v jehoz
obvodu bylo v dobé podani ndvrhu na provedeni drazby sidlo nebo bydlisté
navrhovatele drazby.

IS
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Vykladové nejednoznacnosti

Problém vyvstédva pfi zkoumdni obsahu a prévnich dopadt roz-
sudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 21
Cdo 32/2005, ktery se dle mych praktickych zku3enosti prosa-
dil v praxi obecnych soudd nizsich instanci.> Nejvy3si soud zde
zkoumal aktivni legitimaci vydrazitele k podéni zaloby (ndvrhu)
na vysloveni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby dle ust.
§ 24 odst. 3 ZoVD a dospél — dle mého ndzoru — k prekvapivému
zdvéru o tom, ze vydrazitel neni osobou aktivné legitimovanou
k zalobé o vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby.®
Nejvyssi soud, jak je ostatné zdlraznéno i v odGvodnéni pred-
métného rozhodnuti, tak dovozuje z jazykového (gramatického)
a systematického vykladu zédkona o verejnych drazbdch a kon-
statuje, ze prdvni postaveni toho ucastnika drazby, ktery se po
udéleni pfiklepu stdvé vydrazitelem, se pravé udélenim piiklepu
zdsadné méni a neni mozné, aby institut vysloveni neplatnosti
drazby slouzil tzv. obmeskanému vydraziteli, tj. vydraziteli, ktery
si svdj zdmér nabyt vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu draz-
by dodate¢né (po udéleni ptiklepu) rozmyslel nebo ktery nema
finan¢ni prostredky potiebné k thradé ceny dosazené vydraze-
nim ve stanovené |h(té. Takové prdvni nazirdni v3ak podstat-
nym zpUsobem zhor3uje prdvni postaveni vydrazitele bez zietele
k tomu, zda vydrazitel fakticky ziskd moznost disponovat s pred-
métem drazby, ¢i nikoliv, tedy zda se fakticky zlepsi postaveni
vydraZitele oproti ostatnim tc¢astnikim drazby.

Nejvyssi soud v predmétném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 32/2005
konstatuje, ze ,na rozdil od ostatnich, v drazbé netispésnych
Ucastnika drazby, kteri mohli byt pripadnymi nedostatky (pochy-
benimi) v provedeni drazby dotceni ve svych prdvech, vydrazitel
nemd (nemuzZe mit) — objektivné vzato — opravdovy zdjem na vy-
sloveni neplatnosti drazby, podle jejihoZ vysledku nabyva (v sou-
ladu se svym ocekdvdnim, pro které se drazby vibec zucastnil)
vlastnictvinebo jiné prdvo k pfedmétu drazby, i kdyby drazba by-
la nedostatky vypoctenymiv ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o ve-
fejnych drazbdch skutecné postizena*. Dovolim si demonstro-
vat, ze objektivné vzato vznikaji v redlném Zzivoteé situace, kdy md
vydrazitel naprosto zdsadni a opravdovy zdjem na vysloveni ne-
platnosti drazby a sou¢asné bohuzel nemd k dispozici jiny prdvni
instrument, jak se domoci soudni ochrany svych prév a zdjmd.

)

Ackoliv predmétny rozsudek Nejvyssiho soudu hovofi vyslovné o zalobé na vy-
sloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby, mam za to, ze pravni posouzeni
véci Nejvyssim soudem Ize vztéhnout i na drazbu nedobrovolnou, nebot pravni
postaveni vydrazitele ve vztahu k jeho pozici v rdmci drazby pred priklepem a po
priklepu licitatora je u obou typt drazeb shodné.

V pfipadé drazeb provddénych soudem ¢i soudnim exekutorem mize dle ust.
§ 336k odst. 1 a 2 o.s.F. vydrazitel podat odvoldni proti usneseni o udéleni pfi-
klepu. Obdobny opravny prostiedek zdkon o vefejnych drazbach nenabizi.

o
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Priklad z praxe

Klient se v inzerci dozvédél o konadni vefejné nedobrovolné
drazby akcii, sezndmil se s drazebni vyhldskou, vyuzil moznosti
prohlidky predmétu drazby a pfi vynalozeni bézné pozornosti
shledal, ze stav akcii odpovidd tdajim uvedenym v drazebni vy-
hldsce. Klient se ndsledné (nékolik dni poté) predmétné drazby
zucastnil, ucinil nejvyssi poddni a licitdtor mu udélil priklep. lhned
po provedeni drazby chtél klient doplatit cenu dosazenou vy-
drazenim a pfedmét drazby — akcie si prevzit. Akcie v3ak, oproti
stavu pfi prohlidce, vykazovaly ¢etnd poskozeni, nékteré byly
potrhané, jiné byly polité vodou, jiné dokonce barvou tak, ze
nebylo mozné ani identifikovat, zda se jedna o akcie, které byly
predmétem drazby. Na tuto skute¢nost klient jakoZzto vydrazitel
ihned upozornil jak drazebnika, tak navrhovatele drazby, oba
viak odpovédnost odmitli s tim, Ze budto klient jakozto vydra-
zitel doplati cenu dosazenou vydrazenim a akcie se tak stanou
jeho majetkem, a to se viemi vadami, anebo cenu nedoplati
a drazebnik pak prohldsi drazbu za zmarenou se viemi negativ-
nimi dasledky pro vydrazitele.”

| kdyz to nebude obvyklé, cenné papiry evidentné mohou mit
vady nejen prdvni, ale i faktické.® V pripadé poskozeni movi-
tych véci drazenych dle zédkona o verejnych drazbéch je dopad
faktickych vad jesté markantnéjsi (to je vsak téma nad rdmec
tohoto ¢ldnku). V popsaném pripadé neddvd zdkon o vefejnych
drazbdch odpovéd na otdzku, jak by mél vydrazitel postupovat,
aby dosahl stavu, kdy mu nevznikne skoda, respektive jeho ma-
jetek se nezmensi; takovy stav je dle mého ndzoru zadouci, ne-
bot vydrazitel zdidnym zptsobem nepochybil a prakticky nemél
ani zékonnou moznost zjistit vady predmétu drazby zplsobené
tésné pred provedenim drazby, v pribéhu drazby anebo bezpro-
stfedné po drazbé.

Implicitné z textu zakona o verejnych drazbach, zejména z usta-
noveni o zmareni drazby (§ 24 a § 48) a o zvlastni odpovédnosti
(8 63), plyne, ze zakonoddrcem predvidany postup je takovy, ze
vydrazitel doplati cenu dosazenou vydrazenim a ndsledné bude
vyméhat néhradu skody po odpovédné osobé. Takovy postup
viak skytd hned dvoji uskali: riziko neexistence hodnoty (ma-
jetku), ze které by bylo mozné se uspokojit, a nelehké dikazni

~

Zejména se jednd o placeni néklad zmarené drazby dle ust. § 28 odst. 3 ZoVD,
na jejichz uhradu se pouzije slozend drazebni jistota a pokud vy3e této jistoty
neni dostate¢nd, md vydrazitel povinnost uhradit drazebnikovi veskeré naklady,
a to i ndklady pripadné opakované drazby, jejiz kondni si vynutilo pfedchozi
zmafeni drazby.

Jednd se sice ,jen" o poskozeni hmotného substrdtu, do kterého je pravo inkor-
porovdno, ovsem pro uplatnéni prdv z cenného papiru md jeho ,nosi¢" velmi

vyznamnou funkci.
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bfemeno lezici na vydraziteli. Zvlasté u predmétt drazby vysoké
hodnoty bude vydrazitel nucen zaplatit (doplatit) nemalou ¢ast-
ku presto, ze je ziejmé, ze predmét vydrazeni pro néj nebude mit
adekvatni uzitnou hodnotu. Vydrazitel tedy nabude vlastnictvi k
véci, jejiz sou¢asnd hodnota je mnohem nizsi nez cena za nabyti
takové véci zaplacend.

Takovy pfistup je jisté nelogicky a nehospoddrny. Nasledné
md vydrazitel moznost pozadovat ndhradu skody po odpovéd-
né osobé, tedy osobé, kterd skodu zpUsobila. Z&dné specidlni
zdkonné zmocnéni ¢i postup ke zjisténi takové osoby viak vy-
drazitel nemd. Dukazni bfemeno v pripadé zaloby o nédhradu
skody je témér vzdy nelehké unést. V predmétném pripadé je
viak situace tim komplikovanéjsi (a absurdnéjsi), ze vztah, ktery
predchdzel provedeni drazby, byl vztahem navrhovatel drazby
- drazebnik, pouze tyto subjekty znaly skute¢ny stav predmétu
drazby, kdyz uzaviely smlouvu o provedeni drazby.® Vydrazi-
tel jakozto zalobce tedy bude v pripadé spoluprdce drazebnika
a navrhovatele drazby soucinné proti vydraziteli v témér bezvy-
chodné situaci, nebot zpravidla nebude mozné spolehlivé proka-
zat, kdo z nich konkrétné a zda vibec za $kodu odpovidd. Neni
snad tfeba doddvat, ze takova konstrukce stavi vydrazitele do
pozice toho, kdo nese nelehké diikazni bremeno v ptipadé sporu
o néhradu 3kody, a to zejména prokazovani momentu zhorseni
kvality predmétu drazby a osoby skidce.

Nejednotnost judikatury

Rozdilné stanovisko k téze véci dle mého ndzoru zaujal (stejny)
sendt Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 930/2007. V tomto rozhodnuti Nejvy3si soud uza-
viel: , Podle ustdlené judikatury soudu se fizeni o urceni (vyslo-
veni) neplatnosti vefejné dobrovolné drazby podle ustanoveni
§ 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbdch musi z hlediska véc-
né legitimace ucastnit (bud' jako Zalobci, nebo jako Zalovani)
navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prdva k pred-
métu drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odlisnd osoba,
opravnénd podle zvldstniho prdvniho predpisu predmét drazby
zcizit, drazebnik a vydrazitel...".

V usneseni ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 357/2006, Nej-
vyssi soud konstatuje, ze vydrazitel se vzdy musi ucastnit fizeni
o vysloveni neplatnosti drazby, a to bud jako zalobce, nebo jako

° Viz ust. § 19 ZoVD.
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zalovany. Zcela jasné ddle konstatuje, zkrdcené fe¢eno, Ze nepo-
dal-li vydrazitel zalobu, stoji na strané Zalované jako nerozlu¢-
ny spole¢nik s ostatnimi zalovanymi. Dle ndzoru autora tohoto
¢lanku z predmétného rozhodnuti jasné plyne, Zze vydrazitel na
strané Zalobce v zalobé& o vysloveni neplatnosti vefejné drazby
stdt mdze (jinak totiz vylozit text od{ivodnéni predmétného roz-
hodnuti zkratka nelze).

S ohledem na existenci rozdilnych argumentd ve vyse uvede-
nych rozhodnutich Nejvy3ssiho soudu si dovolim judikaturu v této
véci prohldsit za nikoliv ustdlenou. Neni bez dUlezitosti, ze dvé
rozhodnuti v tomto ¢lanku citovand (sp. zn. 21 Cdo 930/2007
a sp. zn. 21 Cdo 357/2006) jsou co do svého vyneseni pozdéj-
siho data ve vztahu k diskutabilnimu rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
32/2005.

Zavér

Zavérem si dovolim vyjadfit ndzor, ze vy3e popsané stanovisko
Nejvyssiho soudu o tom, Ze vydrazitel neni osobou aktivné legiti-
movanou k poddni Zaloby (ndvrhu) na vysloveni neplatnosti
drazby, stavi kazdého ucastnika drazby provddéné dle zakona
o verejnych drazbéch, ktery md zdjem vydrazit predmét drazby,
do nezdvidénihodné pozice. Je totiz prakticky nemozné sledovat
stav pfedmétu drazby nepretrzité: v kazdém jednom momenté
az do udéleni ptiklepu a jesté ddle do momentu jeho predani vy-
draziteli. To by byl jediny zptsob, jak se vyhnout tak nezdvidéni-
hodné situaci, kterd zahrnuje nabyti vlastnictvi k véci, jejiz kvalita
se oproti stavu zjisténému vydrazitelem ptred kondnim drazby sa-
motné zavinénim treti osoby zhor3ila, aviak odpovédnost a prév-
ni ndsledky za to by v praxi mél nést vydrazitel. Vlastnictvi k ta-
kové véci totiz vydrazitel nabyvd k momentu udéleni ptiklepu.

Soudnim exekutortim Ize ve svétle vyse uvedeného doporutit,
aby pfi zajisténi exekuce prodejem cennych papird pomoci ob-
chodnika s cennymi papiry dbali na obsah smlouvy o provedeni
drazby a do této smlouvy kromé jiného v¢lenili ujedndni o tom,
kdo a jakym zplsobem odpovidd za stav predmétu drazby az do
doby jeho faktického prevzeti vydrazitelem. To v3e s prihlédnu-
tim k moznym nepfijemnym dusledkiim, jejichz ¢dste¢ny popis
obsahuje tento prispévek.

komorni listy



Deset let existence soudnich exekutort

Soudni exekutofi v letosnim roce oslavi deset let své existence.
Deset let je dobrd prilezitost k bilancovéni i k zamysleni nad
dalsim vyvojem nasi profese.

Soudni exekutofi vznikli ,,na zelené louce", bez predchozi kon-
tinuity, dluzno podotknout i bez jakéhokoliv metodického ve-
deni ministerstva spravedinosti, bez jakékoliv finan¢ni podpo-
ry stdtu. Navzdory tomu uspéli a naplnili své posldni — prispéli
k vy3si vymahatelnosti prdva. Vétsina soudnich exekutort uspéla
i ekonomicky, a neni to ddno jen pfidélenym monopolem na
vyméhdni vétsiny judikovanych pohleddvek, ale i manazerskymi
a odbornymi schopnostmi téch lidi, ktefi se stali soudnimi
exekutory.

| Exekutorskd komora, samosprdvnd organizace soudnich exe-
kutortl, prestoze si za dobu své existence prosla svym tézkym
obdobim, krizi roku 2009 ptekonala a prokdzala, Ze je schopna
fesit své stavovské zdleZzitosti standardni demokratickou ces-
tou. Na této cesté v3ak utrzila vdznou rdnu, kdyz pfisla o dva
vyznamné atributy stavovské samosprdvy, totiz o pravomoc ve
vécech vybérovych fizeni a o pravomoc kédrnou.

Verejné minéni ndm, soudnim exekutorlim, neni ani po deseti
letech nijak ptiznivé naklonéno. Naopak vzdy zatleskd, jsou-li
prezentovédna jakakoliv restriktivni opatfeni at uz v(i¢i soudnim
exekutordim, nebo vici Exekutorské komote. Z ust politickych
predstavitelll jsme dosud neslyseli, Ze nase ¢innost je potfebna
¢i vyznamnd pro vymahatelnost prdva i pro finan¢ni zdravi celé
spole¢nosti, nedockali jsme se vefejné podpory ¢i uzndni za to,
Ze svoji prdci déldme dobre. Satisfakci ndm muze byt pouze to,
Ze stdt rezignuje na dalsi a dalsi své pravomoci v oblasti soud-
nich vykonl rozhodnuti a tyto postupné prendsi na nds.
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Trvald dehonestace nasi ¢innosti je ndm nepfijemnd a je po-
chopitelné, ze touzime i po takovych hodnotach jako je kredit
a spole¢enské uzndni, tedy veli¢indch, které si nelze koupit ani
vykFicet, o které je nutno dlouhodobé usilovat. Po deseti letech
vdak uz bychom méli byt natolik dospéli, abychom si dokéza-
li pripustit vlastni odpovédnost za to, jak jsme nasim okolim
vnimédni. Excesy nékterych nasich kolegti trvale poskodily pro-
fesni i spolecensky kredit nds viech, ale i neetické chovani, byt
neni pfimo nezdkonné, vyvoldvd vieobecny odpor vici exe-
kutorim a je davodem rdznych legislativnich restrikci. Stredni
novela exekué¢niho fadu zakotvila pfimérenost v provddéni exe-
kuci, protoze néktefi z exekutort vykondvali exeku¢ni ¢innost
nepfimérené. Velkd novela exekucniho fddu prinese povinné
slucovéni exekuci v dlsledku zjevné neetického chovdni nék-
terych kolegl, ackoliv prevdznd vétsina exekutord slucuje
exeku¢ni Fizeni vedend mezi tymiz ucastniky i bez zakonného
pfimusu. Paradoxné se tak muze stdt, ze nékterd daldi nove-
la exeku¢niho tddu uzdkoni princip teritoridlni pdsobnosti soud-
nich exekutor(i v disledku nezkrotnych aktivit jejich nejvétsich
odpdarcl.

Prdla bych si, abychom jednou ziskali nadhled nad momen-
tdlnimi vlastnimi ekonomickymi zdjmy a abychom byli schop-
ni upfednostnit takové chovani, které zaru¢i dlouhodobou
perspektivu naseho povoldni bez zbyte¢né pozornosti médii,
politikd ¢i orgdnll dohledu. V roce nadeho desetiletého vyroci
vds, vdzeni kolegové, prosim, abyste se sami zamysleli, jak se
kazdy z vds zaslouzil o pozitivni vniméni naseho stavu, nakolik
upfednostnil zdjmy ucastnika fizeni pred svymi zdjmy, zdali vidi
a sdm prezentuje i jiny smysl své prdce, nezli je smysl ekon-
omicky, a jaky je jeho vlastni vklad ve prospéch celé profese.

Jsem totiz presvédcena, ze kazdy soudni exekutor md poten-
cidl ovlivnit, jak bude cely exekutorsky stav vniman verejnosti,
a ze pozitivnimu obrazu soudnich exekutorl nejvice prospivd
korektni, slusné a neagresivni chovdni kazdého exekutora, at uz
k ucastnikdim Fizeni nebo k ostatnim kolegtim. Za toto zamysleni
vam predem dékuiji.

JUDr. Jana Tvrdkovd,
prezidentka
Exekutorské komory CR



Oslavy desatého vyroéi zalozeni komory

se blizi

Magr. Petr Ustohal,
tajemnik Exekutorské komory

Jesté pred neddvnem byly oslavy desédtého vyroci zalozeni Exe-
kutorské komory Ceské republiky pouze nejasnym obrysem,
nékolika fadky na papire, které prezidium popsalo ve snaze co
nejdlstojnéji oslavit decennium exekutorského stavu. Dnes, po
nékolika mésicich priprav, nékolika desitkdch jedndni, nékolika
stovkdch e-mailli a telefondt(i vdm jiz mohu predlozit ke zhléd-
nuti maly prolog k oslavdm, které nds cekaji 1. listopadu tohoto
roku v krdsnych prostordch Kaiserstejnského paldce na Malo-
stranském ndmésti v Praze.

Konference, kterou komora porada pii pfilezitosti oslav desatého
vyro¢i zalozeni EK CR, si neklade ambice byti mnohahodinovym
akademickym setkdnim prdvnich teoretik(. Jejim cilem bude spi-
e kratké zamysleni nad tim, jak exekuce v rdznych podobdch
provdzi jedince jeho putovdnim historii. Po neodmyslitelnych
zdravicich hostl z fad ¢eské pravnické sféry proto téma konfe-
rence zamifi k historickym pocatkiim exekuci v ¢eskych zemich.
Historickym exkursem nds provede JUDr. Petr Smolik z Katedry
obc¢anského prdva Prdvnické fakulty Karlovy univerzity, ktery

Tradice tu je

je soucasné spoluautorem sborniku vyddvaného pfi pfilezitosti
oslav. Novodobou historii exekuci, jakoz i smér, ktery ¢eské exe-
ku¢ni pravo nabird, ndm pfiblizi JUDr. Stanislav Pazderka, soudni
exekutor Exekutorského uradu Pisek a jeden z ¢lent pracovni
skupiny pro pfipravu ndvrhu novely exekuéniho rddu.

Po trose historie a prestdvce na obéd opustime pracovni oblast
a presuneme se ke spolec¢enské ¢dsti oslav. Véfime, Ze slavnost-
ni vecer Ucastnikim zpfFijemni pobyt v Kaiserstejnském paldci
a umozni jim setkat se s kolegy a zndmymi, pfipadné navdzat
nové kontakty. Oficidlni ¢dst veCera bude zahdjena koncertem
houslisty Pavla Burdycha a pianistky Zuzany Beresové. Na kon-
cert navdze vernisdz grafickych dél Teodora Buzu, Alese Lamra,
Karla Demela a Karla Vysusila.

Slavnostnim rautem se pak vecer presune do své neoficidlni ¢ésti,
kterd, jak doufdm, neskon¢i dfive nez jind tradi¢ni setkdni soud-
nich exekutord.

Exekutorskd komora vyddva u prilezitosti vyroci svého zalozeni sbornik. Jeho nejrozsahlejsi
¢ést tvofi poutavy text JUDr. Petra Smolika, Ph.D., ktery pGsobi na Prévnické fakulté Univer-
zity Karlovy. Zabyva se vyvojem exekucniho fizeni na nasem tzemi od stfedovéku do roku
1963. Ukdzku z textu JUDr. Smolika vdm predkldddme jiz nyni na strankdch Komornich listd.

Ve sborniku téZ najdete uivodni slovo prezidenty JUDr. Jany Tvrdkové. Apeluje na pojem
tradice a na nutnost znovuukotveni institutu exekutora. Na prelomovy rok 2001 ve svém
prispévku vzpomind JUDr. Vladimir Plasil. Zpétné hodnoti uskali, kterd exekutoti museli pre-
konat, nez byl schvélen exekuéni fad.

Svlij ndzor na postaveni exekutorl ve spole¢nosti ve sborniku predstavuji ministr spraved|-
nosti JUDr. Jifi Pospisil, prezidentka Unie stédtnich zdstupct JUDr. Lenka Bradédcovd, Ph.D.,
prezident Soudcovské unie JUDr. Tomés Lichovnik, predseda Ceské advokatni komory JUDr.
Martin Vychopen nebo prezident Notdrské komory JUDr. Martin Foukal. Ndzor predsedkyné
sendtu Krajského soudu v Praze JUDr. Evy Dlouhé najdete na strané 27 tohoto ¢isla.

Shbornik

vydanf u piilckitosti

10. wjrod zalateni

Exckitorské komory
Ceské republiky
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Exekuce dle prav zemskych

ukdzka z prdce Vyvoj exekuéniho tizeni v €eskych zemich a Ceskoslovensku do roku 1963

ptipravené pro Sbornik k 10. vyro¢i zalozeni Exekutorské komory Ceské republiky*

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.,

Katedra obc¢anského prdva Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

Musime se obejit bez zdlouhavého pojedndni o nalézacim Fizeni
v dobdch predchézejicich vzniku a rozvoji moderniho civilniho
procesu v ¢eskych zemich, tedy pro dobu predchdzejici 18. véku.
Zminime pouze tolik, ze feuddlni, resp. stavovské spole¢enské
ztizeni bylo zaloZzeno na nejednotnosti prava véetné prava pro-
cesniho a soudnictvi, a bylo by mozno setkat se v zemich Ko-
runy ¢eské s mnoha rtznymi soudy a druhy procesu pred nimi.

Omezime se pouze na existenci prdva zemského a Fizeni pred
zemskymi soudy. Nalézaci Fizeni zde vedlo k vydéni rozsudku,
o néjz mohl véritel opfit svilj ndrok a prosadit jej i v pfipadé, ze
ani tehdy dluznik nesplnil, donucenim c¢ili exekuci.

Postup v piipadé exekuce byl podobné jako fizeni nalézaci
spoutdn spoustou formalit a tu méné, tu vice skrytych prekdzek
a uskali, jimz bylo pro strany mnohdy obtizné se vyhnout bez
pravni pomoci. | zde plati, ze od 13. stoleti az do stol. 17. se
postupné piivodni svépomoc jako nejstarsi a nejjednodussi for-
ma exekuce nejprve spoutdva statnim souhlasem, az se vytraci
a pfimé donuceni je plné vyhrazeno stdtnim ¢&i jinym vefejnym
organim, totiz soudtim.

Postupné se vyvinul i pomérné rozsahly okruh exekucnich titul,
kde v rdmci exekuce bylo mozno nucené vymdhat povinnosti
ulozené nikoli jen rozsudky soud(l zemskych ¢&i méstskych, ale

* redakéné kréceno
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i dohod ¢i smirti uzavienym mimo soud. Typicky byl oviem exe-
kuc¢nim titulem rozsudek soudu zemského (nalez ¢i pravo stan-
né), dvorského, komorniho, purkrabského, soudu 3lechtického
anebo soud(l méstskych.

V nékterych ptipadech byla klasickd exekuce az pfipadnou dalsi
fézi postupu, jenz ndsledoval poté, co prévo, jez bylo pfiznéno
exeku¢nim titulem, mohlo byt oprdvnénou stranou vykondvano,
a ta se musela k exekuci uchylit az poté, co byl tento vykon
pfiznaného prava (typicky sluzebnosti) rusen — slo o tzv. zalobu
pro pych.

Obecné v piipadé nesplnéni povinnosti uloZzené rozsudkem
platilo, Ze vymahajici véfitel (tzv. pivod, také exekvent) ¢i jeho
zdstupce se dostavil k zemskym deskam zadat o umluvu. Ta byla
komornickym starostou zapsdna do rejstfiku a k odsouzenému
(exekutovi) byl vyslan komornik s listem na umluvu. Slo o vy-
zvu ke spInéni ulozené povinnosti, jejiz doru¢eni bylo poznac¢eno
v deskdch u pfislusného ndlezu. Dluznik (exekut) se musel s vé-
fitelem o splnéni exeku¢niho titulu domluvit. Moravské zemské
pravo znalo tzv. posudky, kde se ¢tyfikrdt do roka musely obé
strany o splnéni nédlezu dohodnout pted soudnimi uredniky.

Teprve po marné timluvé ¢i posudku nastava skute¢na exekuce
— dluznik je kone¢né podroben nétlaku. Jiz v této fdzi zemské



prévo vi o riziku zkrdceni véfiteld tim, ze by dluznik svij maje-

tek rozprodal, ukryl ¢i jinak odfal exeku¢nimu postihu, a proto
usiluje o jeho fadné a v€asné zajisténi. Jakmile byl ptihon v fize-
ni nalézacim vlozen do desk zemskych, staly se dot¢ené statky
vdzanymi a veskeré dispozice s nimi vici tretim osobdm bylo
ndsledné tfeba poklddat za neplatné vii¢i zalobci.

Prvou fazi samotné exekuce (druhou po umluvé ¢i posudku) se
stavd zvod. Exekvent (vymdhajici véfitel, oprdvnény) obdrzel od
deskovych urednikt list na zvod, jenz exekutovi dorucil komor-
nik. Odsouzeny mohl zvod akceptovat, pak se musel dostavit
k deskdm zemskym a provést odpovidajici pfevod statkl, anebo
mohl zvodu oponovat a prenechat posouzeni dalsiho postupu
ufedniktim. Namitky proti zvodu mohly byt pouze formélini —jde
o jiny statek, nez md byt podroben exekuci, dodlo k procesnim
vaddm — nebyly dodrzeny predepsané |hity i jiné formality.

Pokud exekut na zvod nereagoval, musel plivod zadat — jsme jiz
ve tieti fazi — u desk o list obranni potvrzeny samym nejvyssim
purkrabim, nejvy3sim zemskym predstavitelem moci vykonné.
S timto listem, doprovdzen zemskym holomkem (purkrabskym
ufednikem), se musel piivod dostavit na dany statek dluznika,
obeslat tamniho rychtdfe a poddané a predstavil se zde jako
jejich novy pan. Pokud se snad exekut odvdzil tomuto postupu
brénit, stédval se odbojnikem a purkrabi proti nému mohl svolat
hotovost (zemskou ¢i krajskou, dle potfeby) a prosadit prevod
statku pfimym donucenim.

Tento postup byl nutny v pfipadé prosazeni ndlezu na vydani
(vyklizeni) statkd nemovitych, jez bylo v dobé feuddlni prevldda-
jici a ¢astéjsi nez dnes. Obdobny postup byl na misté u exekuce
redlné pro penézité plnéni, jez se oviem rovnéz zdsadné obrace-
lo proti nemovitym statktim.

V takovém pfipadé netspésny zvod vedl k zdsahu mensiho ko-
mornika (nikoli vyddni obranniho listu purkrabim), jenz spolu
s dalsim z mensich ufedniki zvod proved| sém. Zvedeni bylo
treba provést pod sirym nebem na statku (hradé, tvrzi ¢ dvoru,
pfipadné ve vsi) odsouzeného bez ohledu na ro¢ni dobu a poca-
si. Utednik musel svolat véechny obyvatele v daném misté a pre-
¢ist pred nimi predepsanou formuli: ,Jd, ..., na misté nejvyssiho
pisaie, moci uradu svého s komornikem ... na hrad (tvrz,...), na
ves celou, na dvory s platem, dédinami, lukami, lesy, potoky,
rybniky i s vsi zvoli, co k nim pfislusi, na to vse co tu ten ...
(exekut) md, pro ..., ktery je obdrzel ndlezem panskym, atov ...
kopdch grosu ceskych sumy jistinné, a ve .... groSich téZ ceskych
tretiny vys plnym prdvem.”

Zpréva o zvedeni musela byt zapsdana do desek zemskych. Di-
sledkem provedeného zvedeni bylo zfizeni , ufedniho, soudni-

ho" zastavniho prdva k danym statk(im, zatim bez préva jejich
drzby. Exekut totiz mohl zvod napadnout odporem, po némz
se opét véc fedila pred deskami zemskymi, ale bez odkladné-
ho ucinku, protoze i v tomto pfipadé exekuce pokracovala. N4&-
sledovala série jednoho az tfi tzv. panovani oddélenych vzdy
pllro¢ni Thitou (zkrdcenou az obnovenymi zfizenimi zemskymi).
Komornik vzdy prijel na zvedeny statek, svolal zde poddané
a ozndmil jim, kdo jim panuje a z jakého ddvodu.

Posledni fazi redlné exekuce se stalo tzv. odhadani (odhad ¢i
vdédéni, na Moravé pridédéni), kdy se exekvent stava drzitelem
exekutova statku. Zemsky mistokomornik vydal list na odhad,
v némz dluznikovi sdélil termin odhdddani a vyzval ho, aby se
dostavil, sdm ¢i s prateli ¢i rddci. | zde mohl exekut podat od-
por proti odhdddni k nejvyssimu purkrabimu, v pozdéjsi dobé
v ném mohl dokonce uvddét i ndmitky vécné zalozené na sku-
te¢nostech, jez nastaly po vyddni ndlezu (Slo o jakousi obnovu
tizeni v exekuéni fazi). Mistokomornik se k odhddani dostavil na
odhddany statek, kam pozvali i dluznikovy sousedy, ktefi se do-
stavit museli — plnili totiz v této fazi fizeni ulohu soudnich znalcti,
odhadcl. Odhddéni znamenalo, Ze se zjistovala — za prohlidky
statk( — cena statku, nemovitosti, prdv i movitych véci s nimi
spojenych. Po provedeni odhadu byl exekvent uveden do drzby
dluznikova majetku, resp. jeho ¢4sti, jak odpovidalo hodnoté vy-
mdahané pohledavky. Mistokomornik nafidil odsouzenému pro-
pustit poddané z poslusenstvi a pfikdzal jim, aby nové ptisahali
exekventovi. O tomto postupu se sepsala zprdva, jejimz zdpisem
do desk zemskych doslo k prevodu vlastnictvi. Proti zdpisu ne-
mohl dluznik nic namitat, az Novelly zavedly (1640, na Moravé
1650) prdvo podat odpor u desk zemskych, které rozhodly s ko-
nec¢nou platnosti.

Zavérecnou fazi exekuce pak bylo posledni ¢ili pIné panovani,
jemuz opét asistovali rychtdfi a selsky lid na vsi, pfipadné purkra-
bi a celed hradskd, pfipadné sousedé. Komornik pred nimi strhl
nékolik 3indeld ze strechy a spdlil je pod Sirym nebem a napo-
sledy prohldsil verejné, kdo zde panuje. Timto se exekvent stal
plnohodnotnym vlastnikem exekvované nemovitosti, teprve
tehdy totiz skoncila moznost tretich osob cely postup napadnout
ndmitkami. Ty mohly byt zaloZzeny na vlastnich, lepsich prdvech
k danému statku, jez nebyla fadné uplatnéna, protoze se o pro-
bihajici exekuci tyto osoby véas nedozvédély. Tyto osoby mély
pravo podat ptihon o odpor a mohly prosadit svij vlastni, lepsi
ndrok na vlastnictvi k exekvovanému statku. Obnovené zfizeni
zemské do okruhu osob, jez mohly exekuci zmafit, zaradilo také
dluznika samého, a to v pfipadé, ze jesté za posledniho panovani
statek vykoupil zpét.

komorni listy



Postupné se zméni i pohled vefejnosti
na ¢innost soudnich exekutort

JUDr. Eva Dlouh4,
predsedkyné sendtu Krajského soudu v Praze

Jak hodnotite profesni a spolecenskou roli soudnich exekutori
za uplynulych deset let jejich ¢innosti?

Prijetim zdkona o soudnich exekutorech a rozdélenim pravo-
moci mezi soudy a soudni exekutory doslo k podstatné zméné
ve vymahatelnosti prdva, nebot soudni exekutofi velkou mérou
prispéli k tomu, ze pohleddvky byly skute¢né vymozeny. Negati-
vem jejich ¢innosti bylo, Ze pti vymdhdani dochdzelo k nepfimére-
nym zédsahtm do prdv povinnych, popfipadé i tretich osob, které
nemély s exekuci nic spole¢ného.

Samotnd ¢innost soudnich exekutort — vymdhani splnéni povin-
nosti — je u ¢ésti spole¢nosti vnimana negativné, a pokud soudni
exekutor nepfimérené zasahne do prdv povinného nebo porusi
pfi své ¢innosti zakon, postavi se verejnost proti veskeré ¢innosti
soudnich exekutort, coz se v ur¢itém okamziku stalo. Novela
exekuéniho tadu ucinnd od listopadu 2009 zpfesnila postupy
soudnich exekutor( pfi provddéni exekuce a stanovila i nékterd
omezeni exekutord pfi volbé zplisobu, jimz budou exekuci pro-
vddét. Nové vymezeni postupu soudnich exekutorl méd zabranit
neptimérenym zédsahtim do prdv povinnych a tretich osob. Lze
tedy predpoklddat, ze se postupné zméni i pohled verejnosti na
¢innost soudnich exekutord a ze je bude postupné vnimat tak,
Ze prispivaji k dodrzovéni prav ve spole¢nosti, nikoliv ze prdvo
porusuji.

Co by podle Vaseho nazoru prispélo ke zkvalitnéni jejich ¢in-
nosti?

Bude-li i naddle systém vymahédni zalozen na délbé pravomoci
mezi soudy a soudni exekutory, mél by byt zaveden teritoridl-
ni princip. Lze tézko pozadovat po soudech, aby kontrolovaly
a sledovaly ¢innost jednotlivych soudnich exekutord, kdyz sid-
lo vétsiny z nich je vzddleno od soudu, ktery jejich rozhodnuti
prezkoumdvd, vice nez sto kilometr(i a kdyz béhem roku obdrzi
od nékterych exekutor(i pouze jedno rozhodnuti, od nékterych
i méné casto. V pfipadé, ze by soudni exekutor spadal pod jediny
okresni a krajsky soud, mély by soudy prehled o tom, jak ktery
soudni exekutor provadi exekuce a zda pfi jeho ¢innosti nedo-
chazi k poruseni zakona.
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Jinak se domnivdm, ze ¢innost soudnich exekutorl by méla byt
zcela oddélena od ¢innosti soudd. Soudni exekutofi by méli sami
odpovidat za provddéni exekuce a kontrola jejich cinnosti by
méla spocivat v tom, ze by ucastnici méli moznost podat proti
rozhodnuti soudniho exekutora zalobu k soudu, ktery by mohl
v konkrétnich zdkonem stanovenych ptipadech rozhodnuti
soudniho exekutora prezkoumat. Jestlize jsou na tomto princi-
pu zalozeny nedobrovolné drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb.,
které provadi rovnéz soukromd osoba na zdkladé ndvrhu oprdv-
néného podle vykonatelného titulu, a tento zplsob prodeje z&-
stav se osvédcil, neni divod se domnivat, ze by na zékladé stej-
nych pravidel nemohly byt provddény exekuce a Ze by nedoslo
ke zkvalitnéni prdce exekutort.

Je podle Vaseho nédzoru postaveni soudniho exekutora ve spo-
le¢nosti dostatecné respektované?

V soucasné dobé je pohled na soudni exekutory rozporuplny.
Cdst vefejnosti vnimd soudni exekutory tak, e jejich ¢innost pfi-
spivd k vymahatelnosti prdva, jde predevsim o tu ¢dst, které po-
mobhla soudni exekuce k vymozeni pohleddvky, poptipadé méla
s exekutory pozitivni zkusenost. Vétsi ¢dst verejnosti, a to nejen
dluznici, je ovlivnéna drivéjsi ¢innosti soudnich exekutord, kterd
byla v nékterych pripadech oprdvnéné kritizovdna. Vzhledem
k tomu, Ze roste zadluzeni obyvatel a bude i naddle stoupat pocet
exekuci, je tfeba predpoklddat, ze se stoupajicim poc¢tem dluz-
nikt se bude zhorsovat vztah verejnosti k soudnim exekutoriim
a budou silit tlaky na to, aby byla ¢innost exekutord omezena.

Jaka jsou Vase piani do dalsi budoucnosti exekutorskému sta-
vu?

Prala bych si, aby spole¢nost pochopila, ze bez vymahatelnosti
prdva nemiize zddnd demokratickd spole¢nost existovat. K tomu
je v3ak treba, aby vymadhani pfiznanych ndrokd nékdo provéddél,
a vymdhd-li ndroky rddné, nemd byt za svoji ¢innost kritizovdn,
ale spole¢nost si md jeho préce vazit. Proto preji soudnim exe-
kutortim, aby svoji ¢cinnost provadéli vzdy v souladu se zékonem

a aby se jim za to dostalo spole¢enského uznani.



Vedeni a piedlozeni spisu z pohledu
odvolaciho soudu

JUDr. Pavla Pjajcikova,

predsedkyné sendtu Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné

Motto: , Zoufali lidé délaji zoufalé véci."

S védomim toho, Ze vétsina soudnich exekutord nebyla rekru-
tovdna z fad soudct & pracovnikll soudt, a nemohou jim byt
proto dost dlivérné zndmy postupy, které se v justici povazuji za
samoziejmé, dovoluji si pfipojit nékolik poznamek k tomu, aby
se jim dostalo osvéty v komunikaci s odvolacim soudem tak, aby
se nase spole¢nd prédce mohla stdt efektivnéjsi. Individudini ko-
munikace s jednotlivymi soudnimi exekutory v kazdé jednotlivé
véci je vyCerpdvajici pro obé strany a ¢asto nevede ke kyzenému
vysledku.

Kazdy, kdo chce plsobit v justici, musi respektovat jak predpisy
zdkonné, tak predpisy podzakonné, instrukce Ministerstva spra-
vedlnosti nevyjimaje. V oblasti exekuci je tak nutno pracovat,
kromé predpisti a judikatury unijniho préva, zejména s Ustavou,
Listinou zdkladnich prdv a svobod, exeku¢nim fddem, obc¢an-
skym soudnim Fddem a Instrukci Ministerstva spravedinosti
z 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kanceldisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy a kterd je
dostupnd v systému ASPI.

Zakladni povinnosti jsou prvni instanci v odvolacim fizeni uloze-
ny pfimo obéanskym soudnim fadem. Pied predlozenim spisu
s podanym opravnym prostfedkem odvolacimu soudu se soud-
ni exekutor musi postarat o odstranéni jeho pfipadnych vad
(§ 209 o0.s.t.). Rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti, které maze
mit dopad na préva a povinnosti ostatnich ucastnikd, typicky
v pripadé ndkladl exekuce, je tfeba dorucit ostatnim ucastni-
kaim Fizeni (§ 210 odst. 1 o.s.F., ddle srov. ndlezy Ustavniho sou-
du sp. zn. ll. US 639/06 a lll. US 191/06). Soudni exekutor mus
rovnéz vysetfit podminky fizeni, opatfit zpravy a listiny, jichz se
odvolatel nebo jini tcastnici dovoldvaji, a provést i jina podob-

na Setfeni (§ 210 odst. 2 o0.s.f.). Je potieba dbét na to, aby se
podany opravny prostfedek predklddal odvolacimu soudu vzdy
az poté, co vsem ucastnikiim uplynula Ihita k podani odvolani
(8 210 odst. 3 o.s.f.). V predklddaci zpravé je vzdy nutno po-
soudit véasnost podaného odvolani (§ 208 a 210 odst. 3 in fine
0.s.F.).

.Prohiesky" proti stdvajici Upravé obsazené ve jmenované in-
strukci Ministerstva spravedinosti v postupech soudnich exe-
kutor(i vyjdou najevo zejména po predlozeni spisu odvolacimu
soudu. Nejcastgji se objevuji dva nize uvedené typy zdvad.

a) Zavady pfi zakladani a vedeni spist

Nejobvyklejsimi nedostatky jsou nedislednd Zurnalizace bez do-
drzeni chronologie a kompletnosti spisu, zaklddani rozhodnuti
a podani do spisu v mnohocetnych vyhotovenich, nedodrzeni
povinnosti spojeni jednotlivych listh trvalym zplsobem a nevy-
znacovdani dolozky prdvni moci na jednotlivych rozhodnutich.
Z tohoto dlivodu je tfeba vénovat pozornost zejména ndsleduiji-
cim ustanovenim instrukce:

- podle § 129 odst. 10, neni-li stanoveno jinak, uziji se pfimé-
fené pfi vyhotoveni rozhodnuti a tvorbé a vedeni spist
(vcetné sbérnych spisti odvolacich soudtl) ustanoveni § 14
az 18 a § 164 az 196 instrukce,

- podle § 164 viechny pisemnosti, které se vztahuji k téze
véci (poddni, protokoly, zdznamy, rozhodnuti, pisemnosti
soudniho komisare zalozené do spisu D apod.), tvofi spis,

- podle § 165 odst. 1 se viechny pisemnosti ve spise s vyjim-
kou pftiloh postupné sesivaji nebo jinym vhodnym zpiso-
bem spojuji; z uvedeného je ziejmé, ze vytvoreni spisu rych-
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lovazatem neodpovidd pozadavkim na néj kladenym,
nebot neumozriuje nevratné spojenijednotlivych listd spisu,
podle odstavce druhého téhoz ustanoveni spisy upravené
podle odstavce 1 se vkladaji do spisového obalu (v ob¢an-
skoprdvnich vécech vzor ¢. 40 v.k.tr.). U spisd mensiho
rozsahu, které nejsou ¢astéji v obéhu, mozno pouzivat oba-
lu z mékkého papiru (makulatury). U spist vétsiho objemu
se podle potfeby zalozi daldi svazek. Na obale kazdého
svazku se vyznaci jeho poradi fimskou &islici. Na prvnim
svazku se uvede existence dalsich svazkl. Poskozené obaly
se ihned nahradi novymi,

podle § 167 odst. 1 se spisovd znacka sklddd z oznaceni
soudniho exekutora a bézného ¢isla rejstiiku, za lomitkem
nésleduje letopocet,

podle § 168 odst. 1 se jednotlivé listy pisemnosti opatfi
¢islem listu,

podle § 169 odst. 1 spisovd znacka a k ni ptipojené ¢islo listu
pisemnosti nebo vyhotoveného rozhodnuti tvofi jednaci
¢islo,

podle § 170 odst. 1 se jednotlivé pisemnosti ve spisech fadi
chronologicky tak, jak dosly soudnimu exekutorovi nebo
byly soudnim exekutorem vyhotoveny anebo byly své3eny
z Ufedni desky soudu po uplynuti doby k vyvéseni, a takto
se zapisuji do spisového prehledu (vzor 41 v.k.t.),

podle § 168 odst. 1 jednotlivé listy pisemnosti (véetné pl-
nych moci a obdlek, jichz je tfeba k dlikazu, kdy podd-
ni bylo poddno na postu, nebo k dlikazu o vy3i zaplacené-
ho postovného) se opatii pfi zafazeni do spisu spisovou
znackou a ¢islem listu, a to zpravidla v pravém hornim
rohu. Takto se oznaci i vrdcend a nedorucend zasilka a pi-
semnosti vyvésené na ufedni desce soudu zalozené do spi-
su po svéseni. Stejnopisy podani, doru¢enky a takové pfi-
lohy, které je treba po skonceni véci ticastnikiim vratit, ne-
dostanou v3ak ¢islo listu. V fizenich o pfezkoumdni rozhod-
nuti jinych organ( se spisovou znac¢kou a ¢islem listu ozna-
¢i jedno vyhotoveni prezkoumdvaného rozhodnuti; po
skonceni fizeni se toto rozhodnuti nevraci, vraci se pouze
spis, jehoz rozhodnuti se pfezkoumadvd,

podle § 172 odst. 1 se na dorucence vyznaci, kromé jed-
naciho ¢isla (§ 169 odst. 2 a 3), dorucovana pisemnost, da-
tum stanoveného jednani, pripadné lhity. Je-li dorucova-
no rozhodnuti, vracend doru¢enka se pfipevni k listu, kde je
zavér jeho pisemného vyhotoveni ve spisu. Obdobné se
pfipevni vrdcend a nedorucend zdsilka v pfipadech néhrad-
niho doruceni rozhodnuti. Jestlize se jednou doru¢enkou
dorucuje nékolik rozhodnuti, pfipevni se doru¢enka, na niz
musi byt v téchto pfipadech vyzna¢ena viechna jednaci
¢isla spole¢né dorucovanych rozhodnuti, k tomu listu, na
némz je vyhotoveni rozhodnuti ve véci samé. Na vyhoto-
veni ostatnich rozhodnuti se poznamend, u kterého ¢isla
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listu je doru¢enka pripojena. Prikaz o doruceni jiné pisem-

nosti se pripoji k listu, na némz je pokyn k jejimu doruceni
(referat),

podle § 18 odst. 1 se dolozka pravni moci pfipoji na origi-
ndl rozhodnuti podle zdznamu ve spisu (§ 23 j.F.), na stej-
nopisy rozhodnuti predlozené ucastniky a na stejnopisy,
které se zasilaji jinym souddim nebo jinym stdtnim orgdndim,
podle zdznamu na origindlu rozhodnuti (§ 23 j.i.) zaloze-
ného ve spisu. Dolozka se opatfi podpisem zaméstnance,
ktery ji pfipojil, a datem, kdy se tak stalo. Na Zddost toho,
komu byl stejnopis rozhodnuti doru¢en pred tim, nez na-
bylo pravni moci, pfipoji se tato dolozka na predlozeném
stejnopisu rozhodnuti. Dolozka o prdvni moci se pfipoji na
predni strané rozhodnuti zpravidla do levého rohu, a to
otiskem razitka. Neobsahuje-li toto razitko statni znak, pfi-
poji se k dolozce otisk kulatého uredniho razitka,

ve spisovém piehledu (§ 170) jsou jednotlivé pisemnosti
¢asto zaznamendvdny bez dostate¢né vypovidaci schop-
nosti o jejich obsahu: napt. ,,doru¢enka - doruc¢eno”, aniz
by bylo uvedeno, komu a co bylo doru¢ovdno, , obecny
dokument - povinny*, aniz by bylo uvedeno, o jakou kon-
krétni pisemnost se jednd. Takovy postup ztéZuje prdci
viem, ktefi se spisem pracuji, a takovy spisovy prehled svou
funkci neplni.

b) Zavady pfi predkladani spisti odvolacimu soudu

Nejcastéji se jednd o nedodrzeni povinnosti predlozit spis kom-
pletni, s Fddné vyplnénou predklddaci zprdvou s kopiemi napa-
deného rozhodnuti a podaného odvolani ve trojim vyhotoveni,
o nesplnéni povinnosti podle § 55 odst. 6 e.f. a 209 az 210a
o.s.f. Postup pii predklddani spist fesi zejména ndsledujici usta-
noveni instrukce:

- podle § 129 odst. 8 exekutor predklada svij spis k roz-
hodnuti o odvolani proti svému rozhodnuti spolu s predkla-
daci zprdvou pfislusnému odvolacimu soudu (nadfizeny
krajsky soud exeku¢niho soudu) v listinné podobé podle
§ 184 odst. 1 nebo v elektronické podobé v jednom celku
(jedna datovd zprdva, na technickém nosici dat). Byl-li od-
volacimu soudu exekutorem predlozen spis v elektronické
podobé a odvolaci soud nepokracuje ve vedeni spisu exe-
kutora v elektronické podobé, viechny pisemnosti v listinné
podobé, které se v souvislosti s odvolacim Fizenim zakld-
daji do procesniho spisu, odvolaci soud do skonceni od-
volaciho fizeni do¢asné uchovavd ve sbérném spise (§ 185).
Pisemnosti v elektronické podobé odvolaci soud docasné
pripojuje jako dokumenty ke spisové znacce odvolaciho
tizeni do informacniho systému. Po skonceni odvolaciho



fizeni odvolaci soud zasle (predd) viechny pisemnosti, pfip.
i jiné dokumenty, které v pribéhu odvolaciho Fizeni od-

volacimu soudu dosly, nebo odvolaci soud vytvoril; proto-
kol o hlasovéni se vzdy zasild (pfedavd) v listinné podobé
v zalepené obadlce (§ 22). Pisemnosti, které odvolaci soud
vytiskl nebo zkonvertoval z predlozeného elektronického
spisu exekutora nebo pisemnosti mu doslych v elektronické
podobé, se exekutorovi nevraci, zlistavaji zalozené ve sbér-
ném spise nadtizeného soudu,

podle § 184 odst. 1 ke spistim, které se predklddaji soudu

druhého stupné k rozhodnuti o opravném prostredku,
nebo Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovoldni nebo Nej-
vyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
se pripoji predklddaci zprdva, kterou podepiSe pfislusny
predseda sendtu (soudce); kromé vyhotoveni napadeného
rozhodnuti obsazeného ve spise je tfeba predlozit také opis
(fotokopii) opravného prostiedku, ktery byl ve véci poddn,
a ddle opis napadeného rozhodnuti vidy ve trech vyhoto-
venich,

vyuzivani vzoru 150 o.s.f. neni sice pro predkladani spisu
odvolacimu soudu vyslovné predepsdno, nicméné nelze
nez ho doporucit, nebot jeho ddslednym vyplnénim Ize
beze zbytku dostdt své povinnosti,

vyplnénim vzoru je povinnost soudniho exekutora vycerpd-
na a neni zadouci ptipojovat k predklddaci zpravé vlastni
stanovisko k podanému odvoldni,

po vrdceni spisu bez vécného vytizeni je nutné spis pred-
lozit odvolacimu soudu s novou piedkladaci zpravou,
o ¢emz byvd soudni exekutor zpraven v pfipisu pfipojeném
k vrdcenému spisu.

K podstatnému pochybeni dochdzi témér ve vsech vécech tim, ze
se vypracovany znalecky posudek nezasild k vyjadreni strandm.
Ztejmé tomu tak je v disledku dnes jiz prdvni tpravou prekona-
ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 899/2001.
Rozhodnuti je zaloZeno na tezi, ze soud obstard znalecky posu-
dek. V soucasné dobé zdkon jednozna¢né hovofi nikoli o ob-
stardni znaleckého posudku, ale o ustanoveni znalce. Znalecky
posudek je jednim z dikaznich prostredkd (§ 125 o.s.F.).

Obecné plati, ze rozhodovani soudu, popf. soudniho exekutora,
jehoz ukony se povazuji za tkony exekucniho soudu (§ 28 in
fine e..), musi byt opfeno o urcité védomosti, resp. poznatky,
které se vztahuji k rozhodované véci. Skutkové poznatky jsou
takové, na nichz se zaklddaji a z nichz plynou uplatiiované na-
roky. Znalost konkrétnich individudlnich okolnosti ziskdvd soud
v rdmci dokazovdni, jehoz ucelem je dobrat se pokud mozno
pravdivych poznatk(i o rozhodujicich skute¢nostech. Procesni
dokazovéni, spolu s pfimym vniménim soudem, je jedinou ces-
tou, jak soud smi ziskdvat skutkové poznatky. Z principu neza-

vislosti a nestrannosti soudu a principu rovnosti stran plyne, ze
soud smi pouzit jako podklad pro své rozhodnuti pouze poznat-
ky, které ziskal v rdmci procesu fddnym procesnim postupem.
Neni tfeba dokazovat pouze skute¢nosti obecné zndmé, soudu
zndmé z jeho ¢innosti a prdvni predpisy uvefejnéné nebo ozna-
mené ve sbirce zakonl (§ 121 o.s.F.). Pfedmétem dokazovani
je vzdy konkrétni individudlni skute¢nost, kterd je rozhodujici
z hlediska predmétu fizeni, pokud se nejednd o skute¢nost, kte-
rou neni treba dokazovat. Procesni dokazovéni se déje skrze di-
kazni prosttedky, jez jsou demonstrativné vyjmenovdny v § 125
az 131 o.s.t. Patfi mezi né, jak shora uvedeno, i znalecky posu-
dek. V nékterych ptipadech je stanoveno, ze urcitd skute¢nost
mUze byt prokdzéna jen urcitym ddkaznim prostredkem. Dikazy
se provddéji pfi jedndni, tcastnici maji pravo byt ptitomni a k jed-
notlivym diikazim se vyjadrit.

Podle § 253 odst. 2 o.s.f. soud (rozuméj ve vykonu rozhodnuti
nebo exekuci) nafidi jedndni, jen povazuje-li to za nutné nebo
stanovi-li to zakon.

Soudnim exekutordim nelze vytknout, pokud nenafizuji jedndni
k provedeni dilkazu znaleckym posudkem, kdyz to nepovazuji za
nutné (§ 253 odst. 2 o.s.f.). Takovy postup je rovnéz v souladu
se zdsadou ekonomie fizeni. Nelze v3ak pominout skute¢nost, ze
ucastnikim nelze odejmout moznost se k zdvérdm znaleckého
dokazovdni vyjddrit. Nelze proto nez uzavfit, Zze zména prdvni
Upravy méla vést ke zméné v postupu soudi a soudnich exeku-
torli pti provddéni diikazu znaleckym posudkem pfi ocefiovani
drazenych nemovitosti.

Namitka zdvady v dokazovdni zplsobend tim, ze ucastniku ne-
byla ddna moznost vyjadrit se k dlikazu, uplatnénd v odvoldni
proti usneseni o cené, nemuze vést k jinému vysledku nez zru-
$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni a ve
svém disledku rovnéz k pratahdm v fizeni.

Cilem prispévku nenf nic vice nez snaha o to, aby soudnim exe-
kutortim byla poskytnuta pomoc zorientovat se v nastinéné pro-
blematice tak, aby se povedlo nase spole¢né dilo, jimz by mélo
byt poskytnuti spravedlivé ochrany oprdvnénym tim, ze se jim
dostane bez zbyte¢nych pritahl prédva, jez nebylo povinnymi
dobrovolné splnéno, a povinnym tim, Ze pfi provddéni exekuce
budou dlsledné a bezvyhradné dodrzovdna procesni pravidla
dand zejména exekuénim a obc¢anskym soudnim fddem. Verej-
nost nds totiz hodnoti pouze podle vysledku nasi prdce, a to bez
rozdilu, zda se o tento vysledek ¢i jeho nezdar vétsi ¢i mensi
mérou zaslouzil ten ktery z nds.

komorni listy



Vystava faksimilii v Praze

JUDr. et Mgr. Josef Toukalek,
exekutorsky koncipient Exekutorského uradu Praha 10

V pondéli 12. z&fi 2011 byla v literdrni kavdrné v budové Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze upotdddna tiskova kon-
ference, a to u prilezitosti zahdjeni vystavy a prodeje faksimi-
lift vyznamnych ¢eskych historickych publikaci — Knihy starého
zemského, méstského a jiného prdva kralovstvi ¢eského a Bible
Kutnohorské. Akce se zucastnili i prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
dékan PF UK, JUDr. Ales Cenék, provozovatel literarni kavdrny,
a Mgr. Tomds Zilin¢dr, spolutvtrce faksimilif.

Literdrni kavdrna na ndmésti Curieovych nabizi nejen moznost
posezeni, ale predevsim prodej zahrani¢ni odborné literatury
a antikvaridt, to vie zaméfeno na prdvnickou literaturu. Soucas-
né prostory kavdrny slouzi vystavdm obraz( a vernisdzim znd-
mych autord, ktefi nékterd svd dila zapdjcili na stdlou prodejni
expozici.

K samotnym vystavovanym diliim Ize uvést, Ze se z hlediska lai-
ka jednd o velmi zdatilé napodobeniny historickych knih a po-
dle spolutviirce Tomdse Zilin¢ara, ptitomného na konferenci, by
mély vystavované napodobeniny do detailu zobrazovat plivodni
knihy, véetné pripadnych poskozeni, vad a postupl vyroby.

Jak jsem jiz uvedl, vystava byla zamérena na dvé historicky vy-
znamné knihy, které spatfily svétlo svéta na uzemi ceskych zemi.

Kniha starého zemského, méstského a jiného prava kralovstvi
ceského

Tato kniha je nejkompletnéjsi sbirkou prdvnich textt predhu-
sitské doby zemi Koruny ¢ceské. Rukopis oznaceny v Archivu
hlavniho mésta Prahy signaturou 1864 a jinak také zndmy jako
Kniha zemského prdva, méstského préva a dalsich prdv je ve své
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podstaté velmi rozsdhlou ptiruckou stredovékého zdkonodarstvi
uzivaného v Cechéch pred husitskymi boutemi. Obsahuije Siro-
kou paletu rGznych faddu, nafizeni a prévnich vyrokl nejen pG-
vodem ceskych, ale také zahrani¢nich. Hned tvodni ¢ést knihy
je vénovdna prdvu zemskému — obsahuje Prdva zemskd Ondreje
z Dubé, Knihu Rozmberskou a obé verze Réadu prava zemského.
Nasleduji prava manskd a ¢esky preklad &dsti tzv. Svabského zr-
cadla. ,Nejrozséhlejsi ¢ést textu je vénovédna otdzkdm méstské-
ho prdva," Fikd spolutviirce faksimile Tom4s Zilinédr, ,, obsahuje
jihlavskd prdva a brnénska prédva Brikciho z Licka, véetné ndlezd
taméjsi méstské rady.” Najdeme zde také soupisy dani, poplatkt
a pokut odvéddénych krdli a jeho ufedniktim, stejné jako opisy
vyzna¢nych kralovskych listin a dekret(i — naptiklad zidovské vy-
sady, vini¢ni fady apod. Rukopis vznikl mezi léty 1413-1419 na
popud méstské rady Starého Mésta prazského a v jejim vlastnic-
tvi ziejmé zdstal po staleti az do dnesnich dn(i. Vzhledem k ¢as-
tym pozndmkdm na okraji textu je zfejmé, ze kniha byla hojné
pouzivdna i v ndsledujicim obdobi, a stala se tak neodmyslitelnou
pomtckou pfi feseni spord.

Okolnosti vzniku rukopisu nejsou pfilis zndmy, Ize je v3ak domys-
let. , Ve stredovéku se v ¢eskych méstech uplatiiovaly dva prdvni
systémy — tzv. magdeburské a norimberské prévo," upozoriiuje
Tomds Zilin&dr, ,, pricemz mésta v Cechdch se mohla kdykoliv od-
volat prdvé do Norimberka nebo Magdeburku."” Krdl Véclav IV.

takovy postup zakdzal a za nejvy3si instanci pro magdeburské
prdvo ustanovil Litoméfice a pro norimberské Staré Mésto praz-
ské. V reakci na tuto zménu ziejmé vznikl i tento rukopis, coby
ptiru¢ka tehdy pouzivanych svétskych zdkond.

Kniha je na svou dobu unikétni. Zédné obdobné knihy z ptelomu
14. a 15. stoleti dochované v Cechdch a na Moravé neobsahuiji
tak pestrou smésici riznych prdvnich textl. Naopak kompilace



podobného obsahu se v ¢eskych méstech objevuji az po husit-
skych vélkéch ve druhé poloviné 15. stoleti. Tim prazsky rukopis
predbéhl svou dobu o nejméné dvacet az tficet let!

Ackoliv kniha vznikla poc¢dtkem 15. stoleti, vazba je ze stoleti
16. Jednd se o celokoZzenou vazbu s dfevénymi deskami. Pocet
¢islovanych listt ¢ini 268. Vlastni knizni blok je sity na pét jedno-
duchych vazli bez kapitdlku. Desky knihy jsou zdobeny bordu-
rovym slepotiskem a kovanim. Kovéni sestdvd z osmi ndroznic
a stfedové pukly. Knizni blok je sepnuty dvéma hd¢kovymi spo-
nami. Rukopis je vétsiho formdtu (cca 25 x 35 cm).

V knize jsou pouzity cerné, Cervené, modré a zluté barvy inkous-
tu. M4 bohaté zdobené zlacené inicidly. Nékteré inicidly jsou vel-
kych rozmért a presahuiji polovinu folia. Navic jsou listy zdobeny
barevnymi bordurami. Ke zdobeni bylo pouzito pldtkové zlato.
Faksimile tohoto rukopisu vyslo v limitovaném nékladu 199 kusu.

Bible kutnohorska

Bible kutnohorskad je unikdtnim a zdroven nejrozsahlejsim ces-
kym prvotiskem. Je druhou nejstarsi uplnou tisténou bibli na
uzemi Cech v rozsahu 1224 stran a se zdobenim 116 dievoryty.
Je napsdna ve staro¢eském sprezkovém jazyce. Jednd se o jednu
z nejvzdcnéjdich inkundbuli v ¢eské historii — pochdzi z roku 1489.
Vytiskl ji tiskai Martin z Tisnova (jednd se o prvotisk, inkundbuli).
.Vznik této pozoruhodné knihy byl pfedznamendan velkym sou-
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pefenim Prahy a Kutné Hory na konci 15. stoleti,” upozornuje
Tomas Zilinédr, ktery se na vzniku faksimile podilel, ,, Kutnd Hora
byla na vrcholu sldvy a jeji méstané nevéhali podpofit velkorysou
plijckou 10 kop grosu tiskafského mistra Martina z Tisnova k co
nejrychlejsimu vydani vlastni tisténé bible.” Nakonec je sice Pra-
ha predbéhla vyddnim Bible prazské o jeden rok, nicméné
v ostatnich atributech vitézi Bible kutnohorskd. Nejenom, Ze je
bohaté ilustrovand, ale ma také o nékolik stran vice, takze je

svymi 612 listy nejrozséhlejsim ¢eskym prvotiskem.

Tim, co fascinuje u Kutnohorské bible hned na zacdtku, je jed-
nota knihy, soulad pisma a malovanych inicidl, harmonie celkové
kompozice a jednotlivych detailt. Bible md tzv. foliovy format,
tedy velikost zhruba 30 ¢cm na vysku a 21 cm Sitky. Jeji tloust-
ka je 9 cm, s dfevénymi deskami pak vice nez 12. ,Faksimile
presné kopiruje nejen obsah, ale i femesIné provedeni a ptvodni
technologie jako je naptiklad kovéni, razba kdze, knihaiské zpra-
covéni a podobng,” tikd Tomds Zilin¢ar. Cely komplet je ulozen
do dfevéné etue s bohaté zdobenymi panty. V polstrovani dna
je uloZzena doprovodné publikace v ¢eském a anglickém jazyce.
Samotné faksimile vazi vice nez pét kilogramd. Vyslo v roce 2010
v limitovaném nakladu 199 kust. Origindl je v péti Ceského mu-
zea stiibra v Kutné Hore.

Vétim, ze ptipadni ndvstévnici literdrni kavdrny v budové Prdv-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze nebudou zklaméni, za-
vitaji-li do jejich prostor pouze za tcelem prohlédnuti zminénych
vystavenych publikaci.
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Exekutori vitézi

reportaz z fotbalovych utkani soudnich exekutord

Mgr. Michal Suchanek,
exekutorsky kandiddt Exekutorského uradu Praha 9*

Jiz VII. ro¢nik mezinarodniho fotbalového turnaje EK CR se konal
10. ¢ervna 2011 v Praze na jinonickém Motorletu a zucastnilo se
ho jen sedm tymd, protoZe na posledni chvili vypadlo muzstvo
notdrd. Stejné jako v minulych letech turnaj zastresil Exekutor-
sky urad Prahy 9 JUDr. Milana Suchénka ve spoluprdci s JUDr.
Jurajem Podkonickym a s JUDr. Igorem Ivankem. Slavnostni vy-
kop proved! byvaly ligovy kanonyr a také reprezenta¢ni uto¢nik
a ucastnik mistrovstvi svéta v Itdlii v roce 1990 Milan Luhovy
spolu s ¢lenem prezidia Exekutorské komory Ceské republiky
Mgr. Davidem Konczem.

Kromé zastupctl exekutort CR, jejichz tym tvorili také kandidati,
koncipienti a pracovnici exekutorskych urad z celé republiky, se
turnaje zucastnily silné tymy exekutorti z Polska a ze Slovenska.
Tuto trojici doplnila muzstva advokatu, statnich zdstupcti, Minis-
terstva spravedinosti a V3eobecné zdravotni pojistovny.

Muzstva byla rozdélena do dvou skupin a po zdvofilostnich
pozdravech se 3lo tvrdé do boje. Samoziejmé nikdo nechtél
prohrdt, a ¢asto jsme tak mohli vidét velice kvalitni utkdni plnd
bojovnosti a nasazeni. Nutno vsak dodat, ze samotné mace pro-
bihaly v duchu fair play a hlavnim cilem vétsiny hra¢t bylo zahrat
si, nezranit se a nikoho nezranit. Zpasy a vysledky v zakladnich
skupindch se vykrystalizovaly tak, ze v semifindle na sebe narazili
Ministerstvo spravedInosti s exekutory ze Slovenska a do druhé-
ho semifindle postoupili jasné Poldci spolu s domdcimi exekutory.

V boji o findle si pomérné hladce a ,,drze" poradili Slovdci s pany
z Ministerstva a ve druhém semifindle nase ¢eské exekutorské
barvy po nejvypjatéjsim a nejvice nervoznim zdpase turnaje po-
razily Poldky 2:1, a i kdyz se s tim kolegové z Polska zpocdtku
vyrovndvali pomérné tézce, nic uz nestédlo v cesté federdlnimu
findle. Vrcholem celého ptijemného pétecniho odpoledne bylo
findle mezi ¢eskymi a slovenskymi exekutory, které v fddné hraci
dobé skon¢ilo nerozhodnym vysledkem 2:2, a na fadu tak prisly
pokutové kopy. V téch si pockal nds brankai Ondrej Mare$ na
jedno zavdhéni slovenského bratra a skvéle chytil, naopak nasi
stielci zachovali ledovy klid, chladnou krev a prehled, a mohli se
tak radovat z vitézstvi tohoto prestizniho turnaje.

* redakéné kréceno
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Po ¢ervnovém klani a prijemném spolecenském setkdni a také
v duhu hesla ,s jidlem roste chut” jsme se pokusili dét dohroma-
dy tym poprvé na velkém hfisti. Nasim vyzyvatelem byl Sendt CR.

Z4apas se konal 12. zafi 2011 v Praze-Jinonicich a odehrdval se
v pratelské atmosfére. Slavnostni vykop proved! sendtor JUDr.
Miroslav Antl. Na své si jisté pridli i divdci, kolegové a sympati-
zanti, ktefi vidéli velké mnozstvi gold a také velky obrat ve vyvoji
utkdni. Po prvnim poloc¢ase vedli chlapi ze Sendtu 4:1, pak ale
prisel brankostroj ze strany exekutord, ktefi ve spanilé druhé pali
nakonec zvitézili 8:5.

A protoze zizer byla po ndro¢ném zdpase, hraném v tiporném
horkém pocasi, velikd, nutno dodat, Ze ve tfetim polocase nako-
nec zvitézili vsichni.
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Prehled rozhodnuti v exekucnich vécech

rubriku pfipravila
Mgr. Vladimira Medkova,

exekutorskd koncipientka JUDr. Soni Karasové, Exekutorsky urad Liberec

1.
skutecnosti rozhodné pro nafizeni exekuce

a.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 11 Co 674/2010
-29 ze dne 23. 2. 2011

k § 44 odst. 3 e.f.

Ze samotného rozhodc¢iho nélezu Ize dospét k zdvéru, ze tcastni-
ci majetkovy spor mezi nimi vynali z pravomoci soudu uzavienim
rozhod¢i smlouvy, nebot rozhodce v oddivodnéni rozhod¢iho né-
lezu upozornuje na znéni rozhod¢i smlouvy a je proto ziejmé, ze
ji mél k dispozici a zkoumal i svoji pravomoc ve smyslu ust. § 15
odst. 1 zdk. ¢. 216/1994 Sb. V této souvislosti odvolaci soud
pripomind, ze soud pfi rozhodovéni o nafizeni exekuce zkoumad
existenci rozhod¢i smlouvy, ovsem nikoli jeji platnost.

komentar:

V uvedené véci prvostupriovy soud zjistil, Ze soucdsti rozhodci-
ho spisu nebyla rozhod¢i smlouva, soud proto dospél k zdvéru,
Ze rozhodci ndlez nesplriuje podminku formdlini vykonatelnosti
exekucniho titulu a ndvrh na narizeni exekuce zamitl. Odvolacf
soud zddraznil, Ze pfedmétem zkoumdni pri narizeni exekuce
nemuze byt platnost rozhodci dolozky. Ani neplatnost dolozky
soudu CR tak nemiize byt dilvodem k zamitnuti ndvrhu na nafi-
zeni exekuce. K ndvrhu povinného se vsak mize stdt divodem
k zastaveni exekuce.
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b.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 973/2070 ze dne
26. 5. 2011

k § 44 odst. 3 e.i.

Samotnd okolnost, ze proti podkladovému rozhodnuti bylo po-
ddno odvoldni, neposkytuje jistotu o jeho (ne)vykonatelnosti,
nebot suspenzivni u¢inek méd jen véasné odvoléni; je tudiz po-
trebné bud vyckat rozhodnuti o tomto odvoléni, anebo otédzku,
zda bylo poddno v¢as, musi exeku¢ni soud posoudit sém.

(4
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2213/2070 ze dne
25.5. 2011

k § 38 odst. 2 a § 44 odst. 7 e.F.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo
1257/2004, uzavrel, ze dolozka vykonatelnosti, jiz je opatfen
stejnopis rozhodnuti (§ 261 odst. 2 o0.s.F.), md charakter verejné
listiny, a Ze tedy potvrzuje pravdivost tdajt v ni uvedenych. Na-
mitd-li povinny jeji obsahovou nesprdvnost, je povinen ke svym
tvrzenim nabidnout dtkazy. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti
pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze oprdvnény vykonatelnost titulu
osvédei jiz samotnym predlozenim rozhodnuti opatfeného do-
lozkou vykonatelnosti.

V predmétné véci se viak odvolaci soud - prestoze mél k dis-
pozici spis nalézaciho soudu, obsahujici exeku¢ni titul opatreny



dolozkou prdvni moci a vykonatelnosti — touto skutecnosti ne-

zabyval a svij zavér o nevykonatelnosti platebniho rozkazu po-
stavil bez daldiho (byt nalézaci soud musel pfi zdiznamu o pravni
moci platebniho rozkazu podle § 23 jednaciho fddu pro okresni
a krajské soudy vychdzet z dokladti o jeho doruceni uc¢astnikiim)
na tom, ze , exeku¢ni titul spolu se Zalobou ve véci nebyl po-
vinnému (Zalovanému) viibec dorucovédn”. Odvolaci soud tedy
pominul charakter dolozky pravni moci jako vefejné listiny po-
tvrzujici pravdivost v ni uvedenych udaju. Jestlize povinny nami-
tl jeji obsahovou nesprdvnost, musel svd tvrzeni prokdzat a tedy
predné k nim nabidnout dikazy.

d.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2169/2009 ze dne
1.7.2011

k & 40 odst. 1 pism. d) e.f. a § 71b odst. 1 zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notdfich a jejich ¢innosti

Neni-li v notdiském zdpise urcena doba plnéni ve vztahu ke
smluvnim drokdm z prodleni, nemGze byt v tomto rozsahu no-
tdrsky zdpis vykonatelny.

Zustanoveni§ 71bodst. 1 zdkona¢. 358/1992 Sb. vyplyvd, ze jed-
nou z ndlezitosti zdpisu je uréeni doby pInéni, tedy presné a urci-
té stanovené doby, do které se povinnd osoba zavazuje predmét
plnéni poskytnout oprdvnéné osobé. Tedy i pro uroky z prodleni
(smluvni) plati, ze musi byt vyjadrena jejich vy3e (sazba z jistiny),
za jaké obdobi (napt. mésicné), od kdy (Casovy nebo jiny udaj)
a do kdy (napft. do zaplaceni jistiny) je povinnost je platit.

Obsahem notdiského zdpisu ze dne 11. 4. 2008, NZ 308/2008
N 325/2008, sepsaného JUDr. H. D., notérkou se sidlem v H. K.,
je uzndni zdvazku, dohoda o uhradé ve spldtkdch podle stano-
veného splatkového kalenddre ddle s tim, ze v pfipadé prodleni
s kteroukoli ze spldtek se stavd splatnou celd ¢astka dosud dluznd
a je splatnd prvnim dnem takového prodleni. Déle se stanovi, ze
v takovém pripadé je dluznik povinen ,uhradit trok z prodleni
ve vysi 0,5 % denné z dluzné ¢dstky za kazdy den prodleni, po-
¢inaje dnem ndsledujicim po dni, kdy se celd dluznd ¢éstka stala
splatnou”. Soucésti notdrského zépisu je také dohoda o svoleni
k vykonatelnosti ohledné v ném uvedené budouci splatné pohle-
ddvky véritele.

Z obsahu notéiského zdpisu je ziejmé, Ze udaj o tom, do kdy méd
povinny uroky z prodleni zaplatit, chybi. Teprve v ndvrhu na na-
fizeni exekuce oprdvnénd pozaduje, aby povinny vycislené uroky
zaplatil od 11. 8. 2006 do zaplaceni (minéno zaplaceni jistiny).

e.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5068/2009 ze dne
28. 6. 2011

k § 78 pism. a) e.F.

Exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti méd jen formalni
charakter a obsahuje jen takové nélezitosti, které jsou potiebné
k tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo soudni vykon roz-
hodnuti vykonatelny; soudni exekutor jej sepise na zadkladé do-
hody oprdvnéné a povinné osoby, aniz by byl oprdvnén zkoumat
jeji podklad v hmotném prédvu, a na zakladé prohldseni povinné
osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Exekutorsky zdpis se
svolenim k vykonatelnosti neni sém o sobé samostatnym zava-
zovacim dlivodem a ani se jim nezaklddd domnénka o existenci
dluhu v dobé jeho sepséni. Prdvnim ddvodem plnéni se rozu-
mi (srov. oddvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98) rozhodné skutec¢nosti, na nichz
se plnéni zaklddd. Rozhodné skute¢nosti, na nichz se pInéni za-
kladd, nemusi byt v dohodé osoby opravnéné ze zavazkového
vztahu s osobou ze zdvazkového vztahu povinnou, obsazené
v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti, vyliceny
do vsech podrobnosti. Pozadavku ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
d) e.t. a § 274 pism. e) o.s.F. vyhovuje takové oznaceni prévni-
ho dlivodu plnéni, z néhoz je zfejmé, na ¢em se plnéni zaklada
(tj. pro¢ md povinnd osoba poskytnout oprdvnéné osobé stano-
vené plnéni).

2.
zména soudniho exekutora

a.
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢. |.
40 Co 464/2011-18 ze dne 29. 6. 2011

k § 44b e.f.

Oprdvnény poté, kdy je exekutor na zékladé jeho ndvrhu pové-
fen, ztrdci neomezenou dispozici ve véci volby exekutora. Zmé-
nu exekutora mize totiz oprdvnény navrhnout pouze z dlivod(l
zvlastniho zfetele hodnych. Ndvrh na zménu exekutora musi ve-
dle obecnych nélezitosti podadni obsahovat skute¢nosti, ve kte-
rych oprdvnény spatfuje divody zvldstniho zietele hodné, musi
k jejich prokdzéni navrhnout dikazy a musi oznacit exekutora,
kterého soud v pfipadé uspéchu ndvrhu nové povéfi provedenim
exekuce.
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Davody zvldstniho zfetele hodné musi byt ve vztahu k oprév-
nénému objektivniho charakteru a jsou jimi mimorddné situace,
které mohou v pribéhu fizeni nastat a které brdni tomu, aby
exekuce mohla byt uspésné vedena a skonc¢ena. Dlivodem pro
zménu exekutora vak nemlze byt pouze skute¢nost, ze mezi
oprdvnénym a exekutorem je narusen vztah vzdjemné dlvéry.

Exekutor v exeku¢nim fizeni vystupuje nezdvisle, ma postaveni
uredni osoby a jeho ukony jsou povazovany za ukony soudu. Neni
povinnosti soudniho exekutora informovat opravnéného o kaz-
dém ucinéném kroku smétujicim k uspokojeni pohleddvky, rovnéz
tak neni prdvem oprdvnéného, aby urcil zptsob, jakym bude
exekuce provedena. Volba zplsobu exekuce zédsadné pfislusi
exekutorovi, pouze soud je na zdkladé § 268 odst. 4 o.s.f. oprdv-
nén zkoumat pfimérenost rozsahu provddéné exekuce a pfipadné
exekuci provddénou v nepfiméfeném rozsahu ¢dste¢né zastavit.

3.
postup pii provadéni exekuce

a.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4802/2008 ze dne
30. 11. 2010

k § 47 e.f.

Zakon nevaze vydani exeku¢niho ptikazu na pravni moc usnese-
ni o natizeni exekuce (usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 8.
2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008). Stanovi, ze exekutor vydd exe-
ku¢ni ptikaz poté, co mu bylo doru¢eno usneseni o nafizeni exe-
kuce, a poté, co posoudi, jakym zplisobem bude exekuce prove-
dena (8 47 odst. 1, véta prvni, e.f.). V praxi je proto pravidlem,
ze exekutor vyda exeku¢ni pfikaz, jakmile mu bude doruc¢eno
usneseni o nafizeni exekuce, tedy jesté predtim, nez toto usne-
seni nabude pravni moci.

Z ust. § 47 odst. 2 e.f. vyplyvd, Ze provést exekuci, tj. plnéni
ziskané od povinného predat ¢i vyplatit oprdvnénému, je exe-
kutor oprdvnén az poté, co usneseni o nafizeni exekuce nabude
prdvni moci. Do té doby mdze podnikat kroky v rdmci exeku¢ni-
ho Fizeni, mize od povinného pfijmout plnéni podle exekuéniho
titulu, nikoliv viak provést exekuci, tj. plnéni predat ¢i vyplatit
opravnénému.

Otdzka okamziku, v némz je spInén dluh povinného, ktery v rdm-

ci exekuce plnil soudnimu exekutorovi, je fesena v rozhodnuti
uverejnéném pod R 66/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
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novisek se zdvérem: jestlize dluznik zaplatil v rdmci exeku¢niho

fizeni do rukou soudniho exekutora ¢dst dluhu, nemd véritel pré-
vo na uroky z prodleni ze zaplacené ¢dstky. Prodleni exekutora
s preddnim ¢éstky, kterou ptijal od povinného, opravnénému je
véci vnitfniho vztahu mezi nimi a nemdze jit k tizi povinného,
ktery dluh splnil. Zavér, ze platba povinného exekutorovi je pl-
nénim vymdhané pohledavky s tim disledkem, Ze zaplacenim
dluhu na ucet exekutora dluh povinného vii¢i opravnénému za-
nikd, se vsak uplatni toliko za situace, ze se tak stalo v ramci
pravomocné nafizené exekuce.

b.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1335/2010 ze dne
22.6.2011

k § 44 odst. 7 e.i.

Otdzku (ne)platnosti kupni smlouvy podle § 39 ob¢. zék., jez
byla pro rozhodnuti véci samé vyznamnd, vyresil odvolaci soud
v plném souladu se zdkonem (srov. § 324 o.s.f. a § 44 odst. 7
e.f.), vnémz je vymezen zdkaz smétujici vaci povinnému, kterym
je mu pod sankci absolutni neplatnosti prdvnich ukond zapové-
zeno naklddat — az na stanovené vyjimky — s veskerym majet-
kem. Pocdtek tohoto tzv. generdini inhibitoria je pfitom védzdn
na okamzik dorugeni usneseni o nafizeni exekuce povinnému,
pricemz generdlni inhibitorium je po vydani exekué¢niho ptikazu
postihujiciho konkrétni véci, prdva nebo jiné majetkové hodno-
ty doplnéno tzv. specidlnim inhibitoriem, tj. zdkazem naklddat
s konkrétnim majetkem exekuénim piikazem postizenym (§ 47
odst. 4, § 49 odst. 3 e.l.). Neplatnost prdvniho tkonu podle
§ 39 ob¢. zdk. je neplatnosti absolutni, kterd plsobi ze zdko-
na (ex lege) a od pocédtku (ex tunc), takze subjektivni ob&anska
prdva a ob&anskoprédvni povinnosti z takového pravniho tkonu
vlbec nevzniknou.

c.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2784/2009 ze dne
22.6.2011

k § 320 0.s. I

Ackoliv povérend soudni exekutorka v oznateném exeku¢nim
prikaze rozhodla o provedeni exekuce postizenim jinych majet-
kovych prédv podle § 320 o. s. f., pfitemz za dluznika povinného
povazovala manzelku povinného (takto ovsem neni manzelka
povinného oznacena), a ackoliv dal3i pribéh exekuce byl svéten
do rukou poddluznice (manzelky povinného) a bylo pouze na
ni, jak bude vici oprdvnénému postupovat, presto prikdzala pe-



néznimu ustavu, aby s penéznimi prostiedky nenaklddal, aby je
zablokoval a aby odepsal vymdhanou pohleddvku, jeji pfislusen-

stvi a ndklady exekuce okamzikem, kdy mu bude doru¢eno vyro-
zumeéni o prdvni moci usneseni o narizeni exekuce a exekué¢niho
prikazu a pfislusnou ¢dstku poukdzal na jeji ticet. Tento nezékon-
ny postup povéfené soudni exekutorky vedl k postizeni majetku
manzelky povinného zplsobem, ktery je v rozporu se zdkonem
(8 320 0.s.t.) i s judikaturou Nejvy3siho soudu, kterd dovodila, ze
ve spole¢ném jméni mohou byt jen penézni prostredky z uctu jiz
vybrané, a to majitelem uctu.

4.
spojeni véci vedenych soudnim exekutorem

ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2780/10 ze dne 7. 6. 2011
k § 112 o.s.f.

Ustavni soud nikterak neobhajuje nebo svym rozhodnutim ne-
poskytuje ndvod k tomu, aby se lidé vyhybali pInéni svych povin-
nosti, nebot jejich pInéni (at jiz smluvnich, nebo zdkonnych) je
zakladni proximou, na niz je postaven pravni stat. Ustavni soud
rovnéz nezpochybriuje prdvo na nahradu néklad exekuce, jak
na strané soudniho exekutora, tak i na strané oprdvnéného, ne-
bot to byl povinny, ktery vyvolal protiprdvni stav, jenz si vynutil
vznik dalsich ndklad( (exekutora i oprdvnéného), a je proto po-
vinen tyto naklady nést.

Na druhé strané musi existovat proporciondlni vztah mezi vysi
vyméhané pohleddvky a vysi ndkladt fizeni (exekucnich nebo
i ndklad(l nalézaciho fizeni), které musi povinny nést. Proto by
mély jak soudy, tak i exekutofi postupovat tak, aby tento zdsah
do vlastnického prdva povinného svym postupem minimalizova-
li. V dané véci by pro soudniho exekutora urcité nepredstavo-
valo vdzny problém spojeni vyse uvedenych véci, a to ani z hle-
diska vécného (pohleddvky na zékladé stejného titulu), osobniho
(pohleddvky jednoho oprdvnéného subjektu za jednim dluzni-
kem), ani ¢asového (vyzvy ke splnéni povinnosti byly vydany
v jeden den). Za situace, kdy se justi¢ni informacni systémy
neustdle zdokonaluji, je vzdy nutné zvazovat, zda skutkové
a prdvné obdobné véci tychz ucastnikd, které k prislusnému sou-
du nebo soudnimu exekutorovi napadnou, z ddvodd procesni
ekonomie nespojit.

Prestoze soudnimu exekutorovi zadny prdvni predpis explicit-
né neprikazuje, aby véci, které spolu po vsech strdnkdch sou-

viseji, spojil, je takovy postup z dlvodu hospoddrnosti fizeni
(§ 112 o.s.t.) i z dGvodu vyse zmifiované minimalizace zdsahd
do zdkladniho prdva na vlastnictvi povinného nanejvys zadouci.
K individudlnimu rozhodovéni v jednotlivych vécech lIze pfistou-
pit tak, aby nebyl porusen ¢l. 36 Listiny pouze tehdy, je-li takovy
postup rozumné odGvodnitelny.

5.
zastaveni exekuce

a.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. . 14Co 162/2011-
27 ze dne 28. 4. 2011

k § 268 odst. 1 pism. c) o.s.f. a § 150 o.s.i.

V projedndvaném pripadé zastaveni exekuce vyslovné navr-
hl sdm oprdvnény, a to z dlvodu, zZe zjistil, Ze na povinného
je vedena celd fada exekuci a tudiz se mu jevi dobytnost jeho
pohleddvky nejistd. Oprdvnény timto svym procesnim tkonem
realizoval své dispozi¢ni prdvo, pfi¢emz soudni exekutorka byla
timto jeho ndvrhem vdzdna, musela mu vyhovét a nafizenou
exekuci zastavit. Soudni exekutorce Ize pouze vytknout, ze exe-
kuci neméla zastavit podle § 55 odst. 3 exeku¢niho fddu, jak
v oddvodnéni usneseni uvddi, ale podle § 52 odst.1 exekucni-
ho fadu a § 268 odst.1 pism. c) o.s.f. Nicméné za situace, kdy
opravnény navrhl zastaveni exekuce, aniz by mu povinny mimo
ramec exekuce uhradil exekuci vymdhanou ¢astku, to byl pravé
opravnény, kdo procesné zavinil, Zze nafizend exekuce byla za-
stavena a je tak povinen zaplatit soudni exekutorce ndklady exe-
kuce podle shora citovaného ust. § 89 exeku¢niho fadu. Pokud
tedy soudni exekutorka ulozila oprdvnénému povinnost zaplatit
ji néklady exekuce, rozhodla sprdvné.

Pokud se odvolatel domédhal aplikace § 150 o.s.F. , tak toto usta-
noveni na rozhodnuti o nakladech exekuce nedopadd, Ize je pfi-
padné, jsou-li spinény podminky, aplikovat jen pfi rozhodovani
o ndkladech Fizeni mezi u¢astniky.

komentar:

Usneseni soudu jednak potvrzuje pravomoc soudniho exekutora
zastavit exekuci ¢isté na ndvrh oprdvnéného, aniz by byl do-
tazovdn povinny (8§ 55 odst. 2 e.r.). Ddle také zdurazriuje, ze
pokud diivodem k zastaveni exekuce nebylo chovédni povinného,
je oprdvnény tim, kdo procesné zastaveni zavinil. Procesni zavi-
néni i naddle nebude mozné vztahnout na situaci nemajetnos-
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ti ¢i umrti/zdniku povinného bez prdvnich ndstupci (Ize si zde
stézi predstavit procesni zavinéni kohokoli z ucastnik(i), dopadd
vsak na Sirokou skdlu chovdnim povinného nezdivodnénych nd-
vrhil na zastaveni exekuce ze strany oprdvnéného. V posledni

fadé rozhodnuti reaguje na domdhdni se aplikace § 150 o.s.F
pri rozhodovdni o ndroku na zaplaceni ndkladi exekuce, apli-
kaci tohoto ustanoveni jako nepripadnou odvolaci soud odmitl.
V' rozhodnuti exekucnich soudd (prvostupriovych souddl) se
bohuzel Zasto setkdvdme s tim, Ze § 150 o.s.f. se bez dal$iho
aplikuje na rozhodovéni o ndroku na zaplaceni nakladt exekuce
a pusobi jako jakysi tvofivy, ovSem rddné nezdivodnény vklad
soudu do rozhodnuti nad rdmec jim citované judikatury Ustav-
niho soudu.

b.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 CDO 5293/2007 ze dne
26. 3. 2008

k § 268 odst. 1 pism. e) o.s.i.

Podnét k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f.
nepoddvd povinny, nybrz soudni exekutor. Podal-li by povinny
fddny ndvrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e)
o.s.f., soud by se jim zabyvat musel, a v pfipadé zdvéru o nee-
xistenci dvodu k zastaveni exekuce podle tohoto ustanoveni by
takovyto ndvrh zamitl.

c.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 610/2010 ze dne
28.7.2011

k § 268 odst. 1 pism. h) a § 110 odst. 3 ob¢. zdk.

Z ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zdk. vyplyva, ze v ttileté proml-
¢eci dobé se neproml¢uje pravo na uroky z prodleni a opétujici
se plnéni, kterd byla pfizndna pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo jiného orgdnu za dobu minulou, zatimco pravo na uroky
a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci
rozhodnuti soudu nebo po jejich pisemném uznani, se proml-
Cuji po tiech letech. Z hlediska promlceni je proto tfeba zvlast
posuzovat prdvo na uroky z prodleni (majici povahu opétujicich
se ddvek — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 681/2006) do prévni moci rozhodnuti soudu, jimz
uroky byly ptizndny, a zvldst prdvo na uroky z prodleni, jejichz
splatnost nastala po pravni moci tohoto rozhodnuti.
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odpovédnost za skodu

a
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1186/2009 ze dne
19. 10. 2010

k § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Samotné zruSeni usneseni o nafizeni exekuce a ostatné ani
nevykonatelnost titulu, na jehoz zdkladé byla exekuce nafize-
na, neni automaticky odpadnutim pravniho ddvodu, na jehoz
zédkladé bylo plnéno, a neznamend tedy ve vSech pfipadech
vznik bezdiivodného obohaceni na ukor toho, kdo plnil. O ta-
kovy ptipad se jednd toliko v situaci, ze pro poskytnuté pinéni
neexistoval hmotnéprdvni divod vzniku zdvazku (§ 489 ob¢.
zdk.), tedy Ze mezi zalobcem a tim, komu bylo plnéno, neslo
o vztah dluznika a jeho véritele; pak by vznikl Zalobci ndrok
a vydani bezdtvodného obohaceni, jak uvazovaly soudy obou
stupn.

Pokud by v3ak prévni predchiidce zalobce byl dluznikem oprév-
néného a uhrazenim vymdahané ¢astky plnil svij dluh, o bezdt-
vodné obohaceni by neslo, nebot jeho dluh v pfislusné vysi za-
nikl spInénim. V obou ptipadech je v3ak vysledek tentyz: plnéni
Zalobce oprdvnénému neznamend vznik majetkové ujmy zalob-
ce jakozto predpoklad odpovédnosti statu za skodu podle zéko-
na ¢. 82/1998 Sb., a neznamend tedy ani vznik ndroku zalobce
na nahradu skody.

Shora uvedeny prdvni rezim se vsak neuplatni v pfipadé ndhra-
dy skody spocivajici v nakladech exekuce zaplacenych na zdkla-
dé exekuc¢nich prikazl, nebot naklady Fizenf jsou institutem pra-
va procesniho a maji ptivod v procesnim prdvu. Jestlize zalobce
na zékladé ptikazu soudniho exekutora mu uhradil ndklady exe-
kuce a rozhodnuti o natizeni exekuce bylo nésledné v dovola-
cim Fizeni zrudeno a usnesenim soudu prvniho stupné byl ndvrh
na nafizeni exekuce zamitnut, nepfichdzi v uvahu splnéni néja-
kého zdvazku (dluhu) povinného vii¢i exekutorovi a nejde ani
o vznik vztahu z bezdtvodného obohaceni mezi povinnym
a exekutorem.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. vydaje poskozeného v fizeni, v némz bylo
vyddno nezékonné rozhodnuti, povazuje za $kodu a nahradu na-
kladt Fizeni zahrnuje do ndhrady skody. Tento ndrok muze byt
odskodnén, pouze nebylo-li o ndhradé vynalozenych nédkladt
poskozenému v plvodnim (exeku¢nim) fizeni rozhodnuto.



b.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2434/2010 ze dne
16. 8. 2011

k § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zalobkyné se zalobou domahala pfiméreného zadostiuginéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou v dlsledku nepfimérené délky fi-
zeni o vykon rozhodnuti vedeného od roku 1994 do roku 2008
u Okresniho soudu v Praze-zédpad pod sp. zn. 23 E 581/94. N&-
vrh na vykon rozhodnuti pro vymozeni ¢édstky 61.000,- K¢ byl
poddn dne 9. 8. 1994, nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 30. 11.
1994 prodejem nemovitosti povinného bylo odvolacim soudem
zrudeno proto, Zze nebyla zkoumdna proporcionalita, opétovné
byl vykon rozhodnuti natizen dne 1. 9. 1997. Dne 2. 6. 1998
podal povinny ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery byl
usnesenim zamitnut a toto usneseni zruseno odvolacim soudem.
Usneseni ze dne 7. 7. 2004, kterym soud prvniho stupné vykon
rozhodnuti zastavil, bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno. Dalsi
usneseni o zastaven/ Fizeni vydané dne 25. 9. 2007 bylo odvo-
lacim soudem v meritu véci potvrzeno. Pravomocné bylo fizeni
skonceno dne 4. 4. 2008. V fizeni rozhodoval 8x soud prvniho
stupné a 5x soud odvolaci.

V ptipadé fizeni o vykon rozhodnuti hraje otdzka vzniklé ujmy,
kterou do zna¢né miry predstavuje a napliiuje kritérium vyzna-
mu pfedmétu Fizeni pro poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. e)
OdpSk], kli¢ovou roli. Smyslem kompenzaéniho Fizeni pFitom
neni mechanicky pouzit vypocet (délka fizeni ndsobend urcitou
¢dstkou za rok), ale pfiznat poskozené osobé takové odskodné-
ni, které bude zplsobilé alespon zmirnit ji utrpénou tjmu, nebot
se jednd o prostiedek repara¢ni a nikoliv sankeni. Kritérium cel-
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kové délky Fizeni [§ 31a odst. 3 pism. a) OdpSk] proto v Fizeni
o vykon rozhodnuti z diivodu specifickych rysti tohoto typu fize-

ni (nafizeni, priibéh a nepravidelné divody a zp(lisoby skonceni)
je na misté vyklddat modifikované podle napliiovéni tucelu tako-
vého fizeni.

Vykon rozhodnuti je integrdlni sou¢dsti prdva na soudni ochra-
nu, nebot pokud by kone¢né a zdvazné rozhodnuti mélo zdstat
neu¢innym v neprospéch jedné ze stran, pak by soudni ochra-
na byla pouze iluzorni. Z4rover v3ak nelze pominout, Ze stét je
vdzdn dispozi¢nim prdvem oprdvnéného zvolit si zplsob vyko-
nu rozhodnuti a mize Uspésné vykonat jen takové rozhodnuti,
u kterého to dovoluji okolnosti konkrétniho pfipadu, tedy pokud
povinny méd dostatek majetku, ze kterého Ize pohleddvku oprév-
néného uspokojit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009). Délka fizeni o vykon rozhod-
nuti je tak ovlivnéna nejen kritérii § 31a odst. 3 pism. b) az d)
OdpSk, ale zejména objektivnimi okolnostmi, jako je majetko-
va situace povinného a jeho pfipadna spolupréce. Predpoklad
vzniku nemateridlni ujmy v dlsledku nepfimérené dlouze vede-
ného Fizeni nemusi byt nutné napliiovan vzdy jenom proto, ze
urcité fizeni formalné trvd. Nahrada nemajetkové ujmy prichdzi
obecné do tvahy jako disledek odpovédnosti za zplsobeni tjmy
a pfi posuzovdni délky vykondvaciho fizeni je tfeba vzdy zkou-
mat, do jakého okamziku se jednalo o ucelné vedeni fizeni smé-
fujici k redlnému vymozeni prava oprdvnéného, a od kdy jiz dalsi
pribéh Fizeni ztrdci svllj vyznam, nebot vymozeni pohleddvky
oprdvnéného se stdva vzhledem k okolnostem ptipadu neredlné
¢i neucelné, popt. dokonce neucinné. Uvedené plati zvl4sté teh-
dy, dojde-li k zaniku vymdhané pohleddvky, a kdy tak v podstaté
odpada dlvod jejiho uplatnéni v soudnim fizeni.
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Exekutorska komora CR
u prilezitosti 10. vyroci svého zalozeni
si Vés dovoluje pozvat

na konferenci na téma

HISTORIE EXEKUCI
V (ESKYCH ZEMICH

Konference prob¢hne
dne 1. listopadu 2011 od 10 hodin

v Kaiserstejnském paldci,

Malostranské namésti 23, Praha 1

Program:

Uvodni slovo prezidentky
Exekutorské komory JUDr. Jany Tvrdkové

Vystoupeni hosti
Exkurs do historie exekuci v ¢eskych zemich
0béd formou bufetu
Sméfovani vyvoje exekucniho préva

Ukonceni odborné casti konference zbruba ve 14 hodin




y Ocenovaci a znalecka kancelar s.r.o.

ZNALECKY USTAV

Zpracovani znaleckych posudkii
pro potreby exekucnich rizeni

Erudovany znalecky ustav je pfipraven pro Vas zpracovat znalecké

posudky z oboru ekonomika s rozsahem znaleckého opravnéni pro ceny
a odhady nemovitosti, movitého majetku, financ¢niho majetku a podnika.
V uplynulém obdobi zpracoval nas tym pracovnikl pro Vas v exekucnich
fizenich témér 3000 znaleckych posudku prevazné nemovitého majetku

na tzemi celé Ceské republiky.

» Ustanovte Nas k oceneni majetiu
Me povinné a provedeme mistni Setreni
do 30 dnil zpracujeme znalecky posudek

» Znalecky posudek Vam predame v listinné i elektronické podobé

Plisobnost b celé (R

Pro blizsi informace volejte! pgsudek

Vaclavské namésti 832/19  Praha 110 00  info@posudek.com  tel.: 581 331 601




