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Zakon ¢. 182/2006Sb. o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon) v pozdéjsim znéni svym usta-
novenim § 109, odst. 1, pism. ¢) pomérné vyznamnym zputsobem zasahl do cinnosti soudniho exekutora.
Stanovi totiz, Ze jednim ucink(i zahajeného insolven¢niho fizenr je ta skutecnost, Ze vykon rozhodnuti €i
exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové
podstaty, [ze nafidit, nelze jej vSak provést. Jinymi slovy, v okamziku zahdjenfi insolven¢niho fizeni se ¢innost
exekutora ze zakona prerusuje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni rejstrik je zvefejnovan pouze na
internetu, je nezbytné nutné neustadle sledovat, zda vii¢i povinnému nebylo zahdjeno insolvencni fizent.
SpInéni uvedené nutnosti je mozné v zasadé dvojim zptsobem. Je mozné ¢as od ¢asu usednout k internetu
a prohledat cely insolvencni rejstfik, zda se v insolvenci nenachazi néktery z povinnych. Tato metoda je po-
nékud zdlouhava a nutnost jejiho ¢astého opakovani je zjevna.

Druhou moznosti je pocitacovy program, ktery bude pravidelné prohledavat cely insolvencni rejstiik s diira-
zem na osoby, jejichZ sledovani uzivatel jednoduchym zplsobem oznacil. A takovy program, jehoz tvirci,
absolventi matematicko-fyzikalni fakulty a dlouholeti zkuseni programatofi spolupracovali pfi jeho vyvoji s
insolvencnimi spravci, se dostava na cesky trh.

Program ISWIN je nastroj, pomoci kterého Ize automaticky porovnavat uzivatelem zadané osoby s oso-
bami, vici kterym bylo zahdjeno insolvencni Fizeni, piipadné u kterych byl zjistén dpadek. UZivatel jed-
noduse zada jméno osoby (pravnické ci fyzické) a ISWIN soustavné prohledava a aktualizuje insolvenéni
rejstfik. PoCet osob, které uzivatel zada, je neomezeny. ISWIN poskytuje moznost automatického stahovani
informaci, které jsou pribézné zverejiiovany v insolvencnim rejstriku. UZivatel ma moznost jim vytvofenou
databazi osob kdykoliv ménit podle svych potfeb. V okamziku, kdy se osoba, kterd je vedena v evidenci
uzivatele, ocitne v insolvencnim Fizeni, pfipadné pokud je u ni zjistén tipadek, ISWIN tuto skutecnost
oznami vystrahou, ktera se zobrazi na monitoru uzivatele. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze popsanou akci
zajistuje samostatny programovy modul, vystraha s objevi, aniz by vlastni aplikace ISWIN byla spusténa.
Je samoziejmosti, Ze aktualizaci insolvencniho rejstiiku Ize kdykoliv provést manualné. ISWIN umoznuje v
daném okamziku prohlizeni celého insolven¢niho rejstfiku Soucasné umoznuje pomoci filtrace, tedy uziva-
telem zadanych kritérii, zobrazit pouze omezeny pocet osob, poptipadé druhl fizeni, soudli apod., to vie
s moznosti kombinace. Nabizeny program ISWIN spliiuje dvé zakladni podminky, které si klade zaneprazd-
nény clovek, totiz aby pfilis neobtézoval uzivatele, aby byl cenové pfijatelny. Prvni podminka je splnéna jiz
samotnou existenci programu (automaticka aktualizace a lustrace insolvenc¢niho rejstfiku), druha podminka
je splnéna tim, Ze cena programu ¢ini 5.000 K¢ bez 20% DPH. Cena je konecna.

Program Ize pohodIné stahnout a instalovat na http://www.iswin.cz/ nebo objednat na nosici CD. V pfi-
padé jeho stazeni je uzivateli po thradé ceny zaslan softwarovy kli¢, ktery po jeho jednoduchém vloZzeni
umozni aktualizaci a lustraci insolvencniho rejstiiku. Objednavat je mozno na adrese:

Mgr. Jiii Horak
Lipova 48
407 01 Jilové
http://www.iswin.cz
e-mail: jh@iswin.cz
telefon: 412 517 217
mobil: 603 507 796, 737 245 757



Tento rok se md stat rokem ,velké
novely" exeku¢niho fddu. Pracovni
oznaceni novelizace neni ddno rozsa-
hem legislativniho textu, ale zamys-
lenym cilem v podobé zruseni inge-

rence soudu pfi nafizovani exekuci.
Soudni exekutor se stane osobou, kterd bude zkoumat predpo-
klady pro vedeni exekué¢niho Fizeni. Tato novd odpovédnost zcela
jisté povede k pfehodnoceni zavedenych a osvédéenych pracovni
postupl v ¢innosti exekutorskych uradu.

Spole¢né s exeku¢nim fadem jsou navrzeny podstatné zmény i ve
vykonu rozhodnuti podle obc¢anského soudniho fddu. Ty zcdsti
dotvéri koncepci , velké novely” exeku¢niho rddu, kdyz je navr-
hovdno podstatné zuzeni okruhu véci, pro které mize byt natizen
soudni vykon rozhodnuti. V podstatné &asti si ddvaji za cil zjedno-
dusit jednotlivé zptsoby provedeni vykonu rozhodnuti a rozsifit
moznosti zpenézeni dluznikova majetku.

Zamyslené novelizace vystizné shrnul ve svém prispévku misto-
predseda Legislativni rady vldady Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D. Roz-
sah jeho prispévku je jasnym dokladem, kterak podstatné zmény
nds v exeku¢nim fizeni ¢ekaji. Také Vds jiz nyni sezndmime s pa-
ragrafovanym textem zmén vybranych ustanoveni obcanského
soudniho fddu a exekuc¢niho fddu.

Jsem si védom skutec¢nosti, ze hlavnim ddvodem navrhovanych
zmén je snaha o odbfemenéni justice. Pro exekutorsky stav je viak
potésitelné, ze tentokrdt neni pfipravovand novela exekuéniho
fddu prezentovdna jako posileni dohledu nad soudnimi exekutory,
ale spolu s novelou ob¢anského soudniho fadu muze byt vnimédna
jako prostredek ke skute¢nému zrychleni a zefektivnéni exekuéni-
ho fizeni. Rok 2011 by tak pro soudni exekutory mohl byt rokem
prijeti nejvyznamnéjsich zmén od pocétku jejich plsobeni, proto je
budeme na stdnkdch Komornich listd priibézné monitorovat a vé-
fim, Zze v dobé vydéni prosincového ¢isla jiz budeme moci zvefejnit
kone¢ny vysledek tohoto zajimavého legislativniho procesu.

D

David Hozman,
séfredaktor

TéSme se na négj.
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Diskusni forum TREST 2011

Mgr. Martin Hampl,
autor je pravnikem Exekutorské komory CR

Ve dnech 21. - 22. Unora 2011 se v malebném zdmeckém ho-
telu v Tresti uskutecnilo jiz druhé setkédni soudnich exekutort,
exekuc¢nich soudctl, zastupcl Ministerstva spravedlnosti a dal-
Sich zdstupcli odborné verejnosti, jehoz stézejnim tématem le-
tos bylo zruseni dvojkolejnosti exekuci a vykont rozhodnuti. Ani
nepiilis utéseny stav nasi nejproslulejsi rychlostni komunikace,
ani povétrnostni podminky typické spise pro skandindvské zemé,
neodradily vétsinu pozvanych tcastnikl od ndvstévy diskusniho
féra v srdci Vysociny.

Po uvodnim slovu a privitdni, jehoz se hostim konference do-
stalo od prezidentky Exekutorské komory, JUDr. Jany Tvrdkové,
se pfi omluvené neucasti pana ministra ujala mikrofonu osoba
nejpovolanéjsi — ndméstek ministra spravedinosti Mgr. Franti-
sek Korbel, Ph.D., ktery predstavil nejaktudIn&jsi ndvrh chystané
novely exeku¢niho fadu. Jelikoz jiz ptedchozi ndvrhy provédzela
celd fada diskuzi a pfipominek, nebot v souvislosti s novelizaci
obc¢anského soudniho fddu se jednd o novelu velmi vyraznou
a zdsadni, o¢ekdvdni, Ze ucastnici vyuziji Siroky prostor pro disku-
zi i zde, byla beze zbytku naplnéna.

Totéz platilo i o ndsledné debaté tykajici se avizovaného zruseni
dvojkolejnosti exekuci a vykont rozhodnuti, k niz svymi cen-
nymi informacemi pfispéli zdstupci Slovenské komory exekuto-
negativni zkusenosti. Jesté pred nimi vsak dostali prostor dva
z tvlrct novely obc¢anského soudniho Fddu, a to jmenovité mis-
topredsedkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Martina Kasikovd
a soudni exekutor JUDr. Stanislav Pazderka. Podstatnou skutec¢-
nosti bylo, ze zde bylo prezentovéno ziejmé definitivni feseni
prechodu vykonl rozhodnuti na soudni exekutory, totiz, ze jiz
zahdjené vykony rozhodnuti zlistanou plné v gesci prislusnych
soudl a k jejich pfechodu na exekutory nedojde. Jisté Ize pova-
zovat za pozitivni, Ze naprostd vétsina ucastnikd se na tomto fe-
seni shodla jako na nejvhodnéjsim a z administrativniho hlediska
nejjednodussim.

Podnétnou vyménu ndzord logicky rozpoutal i ptispévek clena
prezidia Exekutorské komory, JUDr. Arnosta Hofmana, tykajici
se palcivé a dosud ne zcela dofe3ené problematiky zdniku a pre-
chodu vykonu funkce soudniho exekutora, ktery podpofili nejen
sluzebné starsi exekutofi. A¢koli se ukdzalo, ze mezi jednotlivymi
Ucastniky nepanuje na toto téma vieobecnd shoda, minimdlné se

podafilo poukdzat na fakt, ze nastupnictvi soudniho exekutora si
zasluhuje neustélou pozornost a nélezitou, feknéme |, legislativni
péci s ohledem na praktické zkusenosti.

Ndsledujiciho dne se ujala slova zdstupkyné Slovenské komory
exekutorov JUDr. Stanislava Kolesdrovd, kterd navdzala na na-
stinény vyvoj exekué¢niho fizeni na Slovensku a pomérné kom-
plikované okolnosti provézejici souvisejici legislativni zmény.
JUDr. Kolesarovou ndsledné vysttidal mistopredseda Ceského
uradu zeméméftitského a katastrdlniho, Ing. Karel Stencel, jenz
nastinil nékteré dil¢i pretrvdvajici problémy v komunikaci mezi
jednotlivymi soudnimi exekutory a katastrdlnimi urady; jelikoz
viak zdroven ocenil stéle se zlep3ujici vzdjemnou spoluprdci, bylo
mozno jeho ptispévek vyhodnotit jakozto velmi pozitivni vyhled
do budoucna.

Po zdvére¢né diskuzi o novele ob¢anského soudniho ¥adu, v niz
se zodpovidani dotazd zhostili i ¢lenové Prévni a legislativni ko-
mise EKCR, jiz nezbyvalo nez doufat, Ze i pfisti Diskusni férum
v Tresti se odehraje v podobné pratelském a korektnim duchu
jako to letosni, a ze prispéje k nastolenému prohlubovéni vztaht
mezi jednotlivymi slozkami ¢eské i slovenské justice.

Zavérem by se sludelo podékovat nejen vsem pfitomnym ucast-
nikm diskusniho féra za jejich ndzory, pfipominky a p¥ijemnou
atmosféru konference, nybrz i persondlu Zameckého hotelu
Trest za zajisténi perfektniho zdzemi celé akce a - jako pfislo-
vecnou tresni¢ku na dortu — za vytecnou vecerni zabijacku, kterd
snad nemohla nikoho zklamat.
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Dalsi velké zmény exekuéniho
prava na obzoru

Mgr. Frantisek Korbel, Ph. D.

autor je ndméstkem ministra spravedIinosti pro legislativu a informatiku a mistopredsedou

Legislativni rady vlady

Uvod

Po necelych dvou letech od bouflivého roku 2009, kdy nabyly
platnosti a uc¢innosti novely exeku¢niho fadu provedené zdkony
¢. 183/2009 a 286/2009 Sb., se v leto3nim roce schyluje k dal-
&im, a nikoli nepodstatnym zméndm prdvni tpravy vykonu roz-
hodnuti a exekuce.

Chystané zmény vyplyvaji jednak z dlouhodobéjsich zamérd Mi-
nisterstva spravedInosti, které se nepodarilo prosadit v minulém
funkénim obdobi, jednak z programového prohldseni souc¢asné
vlddy, kterd se zavdzala provést opatieni ke snizeni nadbyte¢né
soudni agendy a v nékterych pripadech k odejmuti rozhodovaci
pravomoci soud(, napfiklad prevedenim této pravomoci jinému
stadtnimu nebo nestdtnimu orgdnu nebo subjektu ¢&i v pfipadé jeji
zbytnosti jejim zrusenim. Ano, fe¢ je opét o myslence zruseni ¢i
alespon vyznamného omezeni dvoukolejnosti vymahéni exekuc-
nich titull soudy a soudnimi exekutory a také o zruseni ¢ na-
hrazeni zcela zbyte¢né, mechanické agendy nafizovéni exekuce
v samostatném soudnim Fizeni. Exekutofi, ktefi se podileji na ak-
tivitdch Komory pfi jedndnich se zdstupci legislativy ministerstva,
védi, Ze jde o témata, kterd jsem osobné opakované prosazoval.

Vedle omezeni dvoukolejnosti vymahani exekucnich tituld a zru-
eni nafizovédni exekuci soudem se do pozornosti Ministerstva
spravedInosti dostaly také dil¢i nedostatky v tupravé konkrétnich
zpUsobll vykonu rozhodnuti (exekuce) v ¢dsti Sesté obcanské-
ho soudniho fadu. Jde jednak o nékteré dlouhodobé kritizované
problémy typu zpenézeni tcasti povinného v bytovém druzstvu,
prilisné byrokratizace prodeje nemovitosti apod., jednak o né-
které chybéjici instituty, které by mohly zefektivnit vykon roz-
hodnuti (exekuci). Hlavnimi architekty téchto zmén je autorska
dvojice JUDr. Martiny Kasikové (mistopredsedkyné Krajského
soudu v Praze) a JUDr. Stanislava Pazderky (soudni exekutor
v Pisku).

Kone&né v souvislosti s , otevienim" exeku¢niho fddu Minister-
stvo spravedInosti navrhuje, v tizké soucinnosti s Exekutorskou
komorou, provedeni nékterych zpfesnéni a Uprav souc¢asného
zékona.

bfezen 2011

1. Zruseni, resp. omezeni dvoukolejnosti

Jakkoli se myslenka tplného zrudeni ¢i alesport omezeni dvouko-
lejnosti vymédhdni exeku¢nich tituld soudy a soudnimi exekutory
podle ob¢anského soudniho fddu a podle exeku¢niho fadu jevi
zdsadni co do vécného feseni a faktickych dusledki, z hlediska
legislativniho jde o bandini zménu.

Navrzené feseni se pohybuje pouze na urovni § 251 OSR, kam
doplnuje taxativni vycet véci, v nichz by i nadéle provadél vykon
rozhodnuti soud. Jednalo by se o ndsledujici agendy:

a) o vychoveé nezletilych déti (vyhradné soud),

b) ve vécech vyzivného na déti (soudni exekutor nebo
soud),

) ve vécech pohleddvek ze soudnich poplatk, exeku¢-
nich naklad(i a poradkovych pokut ulozenych soudy,
nékladt trestniho fizeni a pohleddvek z penézitého
trestu, ndkladt ob¢anského soudniho fizeni, je-li oprdv-
nénym stét, z pokut ulozenych v ob&anském soudnim
fizeni a trestnim fizeni nebo z pokut ulozenych ve
sprdvnim fizeni v jiném ¢lenském stdté Evropské unie
a uznanych soudem v Ceské republice (soudni exeku-
tor nebo soud),

d) je-li opravnénym stdt a pohleddvka vznikla z jedna-
ni ministerstva, soudt, stdtnich zastupitelstvi, Vézen-
ské sluzby, Rejstriku trestd, Justi¢ni akademie, Institutu
pro kriminologii a socidIni prevenci a Proba¢ni a medi-
acni sluzby (soudni exekutor nebo soud),

e) o vykdzdni ze spole¢ného obydli a nenavazovéni kon-
taktd s oprdvnénym (pouze soud),

f) je-li poddn ndvrh na zfizeni soudcovského zdstavniho
préva (pouze soud),

g) orgdnl Evropskych spolecenstvi (pouze soud).

Ve viech ostatnich agendach by exeku¢ni tituly vyméhal pouze
soudni exekutor a soud by tuto pravomoc (a povinnost) ztratil.
Ze statistické rocenky za rok 2009 vyplyvd, ze napadlych soud-
nich vykond rozhodnuti bylo 300 241. Data za rok 2010 jesté
nejsou k dispozici, ale Ize o¢ekdvat zhruba podobny vysledek,
tj. kolem 300 tisic véci ro¢né. Prevdznd ¢dst téchto véci by méla



byt v budoucnu vyfizovdna prostfednictvim soudnich exeku-
torll. V souvislosti se zrudenim pravomoci soudu provddét vy-
kon rozhodnuti ve viech ostatnich vécech, s vyjimkou vyjme-
novanych, vznikd otdzka, jakym zplisobem konstruovat pre-
chodnd ustanoveni takové zmény. Ministerstvo spravedInosti
se prikldni k varianté postupného ndbéhu, pfi niz by zapocaté
vykony rozhodnuti ve viech vécech dokonc¢il soud a nové za-
hajované exekuce by probihaly podle této novely jiz pouze pred
soudnim exekutorem.

2. Zruseni nafizovani exekuce soudem

Soucasny stav, kdy jsou exekuce zahajovdny samostatnym roz-
hodnutim soudu, jez je vyddvdno jako vysledek soudniho Fizeni
a podléhd opravnému prostfedku, aniz by se v ném viak cokoli
smysluplné prezkoumdvalo, je neekonomicky a zbyte¢ny. Praxe
nafizovdni exekuci soudem je takovd, Ze je vétdinou nenafizuji
soudci, ale vy3si soudni urednici [srov. § 10 odst. 1 pism. j) zd-
kona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich]. Navrhtm
na nafizeni exekuce se z naprosté vétsiny formdlné vyhovuje
a nic sporného se pfi nich obvykle neposuzuje (co by také mélo
s vyjimkou ovéfeni, zda je ddna prislusnost soudu a existuje-li
vykonatelny exeku¢ni titul). Soudy pfitom ne vzdy dodrzuji za-
konem stanovenou porddkovou lhitu 15 dnti k natizeni exekuce
a dalsi prodlevy a komplikace nastdvaji pfi doru¢ovdni usneseni
o nafizeni exekuce Ucastnikim fizeni a pfi vyznacovéni doloz-
ky prdvni moci. Tento stav vede k nékterym paradox(im, jako
napt. nemoznost skonceni exekuce i v ptipadech, kdy ji povinny
nesporuje, je ochoten dobrovolné splnit exekuéni titul, pfip. jej
k rukdm exekutora jiz splnil. Pokud dojde k odvolani proti usne-
seni o nafizeni exekuce, odklddd se tim pravni moc usneseni az
do doby rozhodnuti odvolaciho soudu a exekuce tim je paraly-
zovéna.

Z téchto dlivodl se jiz delsi dobu uvazovalo, jakym zplisobem
soudni nafizovdni exekuci odstranit, ovsem pfi védomi, ze jde
o problematiku zna¢né citlivou ze strany vefejnosti, zvlasté pfi
vykonu exekucnich titul(l vydanych nestdtnimi subjekty. Inicia¢ni
rozhodnuti soudu je zde totiz neztidka vnimdno jako urcitd ga-
rance spravedInosti a pojistka proti zneuziti pravomoci soudniho
exekutora. Kvuli této predstavé byly Ministerstvem spravedInosti
zavrhnuty moznost tplného zrudeni usneseni o nafizeni exekuce
bez néhrady (s tim ze exekuce by se zahajovala na zdkladé exe-
ku¢niho titulu prostym doru¢enim exeku¢niho prikazu) i moz-
nost preneseni pravomoci vyddvat usneseni o natizeni exekuce
ze soudu na soudniho exekutora.
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2.1. Exekuce exekucnich titulG vydanych organy statu

Zadanim zmény se stala teze, Zze o zahdjeni exekuce musi byt
zpraven soud, ale ze se nemd jednat o soudni fizeni, zakon&ené
rozhodnutim soudu, nota bene pfipoustéjicim opravné prostied-
ky. Vedle dGvodt politické prosaditelnosti md toto zaddni i sv(ij
pragmaticky rozmér, nebot je nanejvy$ zddouci, aby existovala
jistd centrdIni evidence zahajovanych exekuci v rukou stétu, at
jiz z davodt posuzovéni poradi exekuci a zjisténi prekdzky litis-
pendence ¢i z dGvodu vykonu dohledu statu nad probihajicimi
exekucemi prostiednictvim Ministerstva spravedinosti a predse-
dd exeku¢nich soudd.

Za timto ucelem se navrhuje zrusit sou¢asné soudni fizeni o na-
fizeni exekuce a nahradit jej registra¢nim principem, ktery by
splnoval parametry jednotné stditem garantované evidence za-
hajovanych exekuci a ktery by nebyl soudnim fizenim zakon-
¢enym rozhodnutim soudu a nepfipoustél by zddné opravné
prostiedky. Exekuce by mél registrovat soudni exekutor délko-
vym zédpisem v centrdlnim elektronickém rejstiiku zahdjenych
exekuci. Z4pis bude prostym opatfenim, tj. nikoli rozhodnutim.
Rejstiik je konstruovan jako neverejny informacni systémem ve-
deny Ministerstvem spravedlnosti, s moznosti pfistupu soud,
soudnich exekutor(i a Exekutorské komory. Rejsttik zahdjenych
exekuci je ¢lenén na oddily podle jednotlivych okresnich soudt
a na centrdlni registr, v némz se soustfeduji idaje z oddild.

Zapis do rejsttiku zahdjenych exekuci md byt prvnim tkonem
exekutora v exeku¢nim Fizeni. Navrhuje se, aby jej exekutor
proved| ve [hité osmi dnli od podani ndvrhu oprdvnéného na
zahdjeni exekuce. Exekutor bude moci zacit zajistovat maje-
tek povinného nejdiive po zdpisu exekuce do rejstiiku zaha-
jenych exekuci. Podd-li oprdvnény vice ndvrh(l na provedeni
exekuce v téze véci, vykond exekuci ten exekutor, ktery bude
v rejstiiku zahdjenych exekuci zapsén jako prvni.

Do rejsttiku zahdjenych exekuci se navrhuje zapisovat a evidovat:

a) oznaceni exekuéniho soudu,

b) oznaceni exekutora, u kterého bylo zahdjeno exekuc-
ni fizent,

¢) oznaceni exekuc¢niho titulu a orgdnu, ktery ho vydal,
nebo osoby, kterd jej vyhotovila,

d) oznaceni oprdvnéného a povinného,

e) oznaceni povinnosti, kterd mé byt exekuci vymozena,
véetné povinnosti k thradé ndklad(i exekuce,

f) den zahdjeni exeku¢niho fizeni,

g) udaj o tom, ze k ndvrhu bylo pFipojeno osvédceni
o vykonatelnosti exeku¢niho titulu,

h) udaj o tom, Ze exekuce byla skoncena.
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Odstranovdni ptipadnych vad exeku¢niho nédvrhu se provédi az
po zdpisu do rejstiiku; to neplati, pokud jde o takové vady, které

znemoznuji zapis. Nedojde-li k odstranéni vad, exekutor usnese-
nim exeku¢ni ndvrh odmitne. V ndvaznosti na zruseni pravomoci
soudu rozhodovat meritorné o ndvrhu na nafizeni exekuce se
doplriuje kompetence exekutora exekuéni ndvrh meritorné za-
mitnout, jestlize nebudou splnény vsechny zdkonem stanovené
predpoklady pro vedeni exekuce a exekuéni ndvrh nebude pro-
cesné odmitnut.

Nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni exeku¢niho ndvrhu, pfi-
padné ode dne, kdy byly odstranény vady ndvrhu, zasle exekutor
oprdvnénému vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Povinnému zasle
exekutor vyrozumeéni nejpozdéji s prvnim exeku¢nim ptikazem,
ktery mu v exekucnim fizeni dorucuje; spolu s vyrozuménim za-
3le exekutor povinnému exekucni ndvrh, kopii exekuc¢niho titulu
a vyzvu k dobrovolnému pinéni podle § 46 odst. 5 ExR. Orgd-
ndm povéfenym vedenim evidence (rejsttik(l) prdvnickych osob,
pfipadné dalsim orgdndim ¢i osobdm se vyrozuméni zasle, jen
je-li to potiebné pro vedeni exekuce. Je-li v katastru nemovitosti
zapsano vlastnické prédvo povinného, vyrozuméni se zasle kata-
strdlnimu uradu, v obvodu jehoz tuzemni plisobnosti se nachazi
sidlo exeku¢niho soudu. Vyrozuméni neni rozhodnutim a nelze
se proti nému odvolat. Doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce
zaklddd ucinky generdlniho inhibitoria, jako tomu bylo doposud
u doruceni usneseni o nafizeni exekuce.

Faktické odpadnuti opravného prostfedku v disledku zruseni
usneseni o natizeni exekuce bude kompenzovano ptiznédnim od-
kladného uc¢inku vyzvy soudniho exekutora k dobrovolné thra-
dé ve lhate 15 dnd podle § 46 odst. 5 ExR a prvniho ndvrhu
na zastaveni exekuce podaného v této lhité. Jednim z dllezi-
tych zaddni veskerych zmén totiz je, aby jimi nedoslo ke snizeni
procesniho standardu ochrany prdv tcastnik exekuéniho fizeni
oproti sou¢asnému stavu.

2.2. Exekuce exekucnich titulG vydanych nestatnimi subjekty

Bude-li exeku¢nim titulem rozhod¢i ndlez nebo notdrsky ¢i exe-
kutorsky zépis se svolenim k vykonatelnosti, navrhuje se zavést
zvy3enou miru ingerence stdtu pred jeho vykonem. Toto opat-
feni je zddouci v zdjmu prosaditelnosti ndvrhu. NepUsobilo by
dobte a bylo by stézi prosaditelné, aby exekuci zahajoval prostou
registraci soudni exekutor, ktery sdm vydal exekuéni titul. Dobre
si pamatujeme na nekone¢né diskuse, které tato moznost vzbu-
zovala i za stdvajici pravni Upravy kryté usnesenim soudu (aniz by
se kupodivu nékdo pozastavoval nad tim, ze soudy vykondvaji
své vlastni exeku¢ni tituly bézné). Cilem tohoto opatieni neni
nikterak znevyhodriovat soudni exekutory ani se vést na kritické
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vIné zdjmu o jejich ¢innost, ale naopak vytvorit pro vykon viech
exeku¢nich titult vydanych nestdtnimi subjekty ochrannou bari-
éru pred jejich zpochybnovdnim.

Pro exekuci rozhod¢iho nédlezu nebo pfimo vykonatelného notér-
ského ¢i exekutorského zdpisu bude proto treba pripojit k exe-
ku¢nimu ndvrhu rovnéz osvédéeni o vykonatelnosti exekué¢niho
titulu. Osvédceni o vykonatelnosti exekuéniho titulu bude vydé-
vat na zdkladé zddosti opravnéného exekuéni soud podle ob¢an-
ského soudniho Fddu. Plijde o nové zavedenou zvldstni agendu
soudu. K osvédeeni vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu predlozi
oprdvnény vedle exekucniho titulu jesté rozhod¢i smlouvu a pri-
kaz o doruceni rozhod¢iho nélezu. V pripadé notdrského i exe-
kutorského zdpisu predlozi oprdvnény pouze tento zdpis (exe-
ku¢ni titul). Pokud soud shledd vykonatelnost exeku¢niho titulu,
vydd osvédceni o jeho vykonatelnosti na stanoveném formuldri
do 15 dnd ode dne doruceni zddosti; jinak zddost usnesenim
zamitne. Osvédeeni o vykonatelnosti neméd pfipoustét opravné
prostiedky. Exekuéni soud by viak mél mit moznost kdykoliv jej
opravit nebo zrusit, pokud doslo ke zméné podminek pro jeho
vyddni, pfipadné opravit zfejmé nesprévnosti.

Z4dost o osvédeeni vykonatelnosti exekuéniho titulu by méla byt
zpoplatnéna doprovodnou novelou zékona o soudnich poplat-
cich ¢dstkou 500 K¢.

3. Dalsi planované zmény v ob¢anském soudnim fadu

Ministerstvo spravedInosti planuje provést pomérné zdsadni re-
vizi celé casti Sesté obcanského soudniho fddu (vykon rozhod-
nuti). V souvislosti s pfipadnym zrusenim dvoukolejnosti exekuci
se dokonce uvazovalo o Uplném zruseni ¢dsti sesté OSR a jeji
transformaci do exeku¢niho fddu, nicméné od tohoto feseni
bylo nakonec z pragmatickych dtivodl opusténo. Takovd zmé-
na by si totiz vyzddala mnozstvi koncepénich zmén ve vazbéch
a odkazech mezi jednotlivymi ¢dstmi obc¢anského soudniho fadu
i v dalsich procesnich predpisech, které vyuzivaji aparat vykonu
rozhodnuti podle OSR, ptipadné na néj odkazuiji a pogitaji s nim
(zejm. danovy Fdd, sprdvni fdd, insolven¢ni zakon, trestni fad,
zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim). Takovd
zména by zasdhla i mnoho predpisti hmotného prdva za viech
oblasti (obc¢ansky zdkonik, zakon o rodiné, zakonik prace, zdkon
o soudech a soudcich, zékon o vy33ich soudnich urednicich, z4-
kony z oblasti socidlnich ddvek ad.), které pocitaji s ustanovenimi
o vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fddu a bylo by
nutno je novelizovat. Rozsah téchto zmén neumozriuje feseni
na ptdorysu zamyslené novely a je spise namétem do budouc-
na, pro ucely praci na rekodifikaci civilniho procesu v souvislosti

s novym ob¢anskym zdkonikem.



zmén lze zminit:

— novelu ¢. 295/2008 Sb. zamérenou na zmény vykonu
rozhodnuti ve vécech péce k nezletilym détem
(§ 273 OSR),

- souhrnnou novelu OSR  provedenou zdkonem
¢. 7/2009 Sb., kterd zlepsila vykon rozhodnuti postize-
nim cennych papirt a zménami prévni tpravy drazeb,

— novelu ¢ 218/2009 Sb. zaméfenou na ochranu pred
domédcim ndsilim a dopliujici ve vazbé na novy typ
predbézného opateni podle § 76b OSR prévni tpra-
vu vykonu rozhodnuti vykdzdnim povinného ze spo-
le¢ného obydli v § 273b OSR a (pomérmé problema-
tickou) upravu ponechdni nezabavitelné ¢dstky povin-
ného na G¢tu banky (§ 304b OSR),

— doprovodnou novelu ke stfedni novele exeku¢niho
fddu zakladajici moznost kondni elektronické drazby,
ovsem pouze v pfipadé drazby nemovitosti (§ 3360
OSR).

V rdmci pfipravovanych zmén bude nyni &st $estd OSR dotéena
mnohem vice a do¢kd se nejen zpfesnénia zmén stdvajiciho textu,
ale i doplnéni zcela novych institutd, které soucasné exekuéni
prdvo neznd (kupodivu mnohdy je znal rakousky exeku¢ni fdd
¢.79/1896 t. z., ktery na nasem tzemi platil do roku 1951). Pod-
robny popis chystanych zmén mize v detailech jesté prodélat
Upravy v prabéhu legislativniho procesu v roce 2011. Nize podd-
vam zédkladni prehled zmén, které jsou zpracovany v paragrafo-
vém znéni a jsou pfipraveny k projedndniv pfipominkovém fizeni.

3.1. Postih tkont zkracujicich uspokojeni opravnéného

Smyslem tohoto opatfeni md byt zlep3eni prdvniho postaveni
véfitele pfi vymahdni penézitych pohleddvek. Jde o to, ze pred
zahdjenim exekuce a pied vznikem ucinkd generdlniho inhibito-
ria se mlze dluznik za sou¢asné prdvni lpravy zbavit postizitel-
ného majetku a uspokojeni véritele tak znemoznit ¢i podstatné
ztizit. Véritel proti tomu dnes muze brojit odporovatelnosti podle
§ 42a obcanského zékoniku, ale pouze tehdy, mé-li jiz vymaha-
telnou pohleddvku a jinak do tfi let zpétné pouze pti prevodech
mezi osobami blizkymi nebo tehdy, musel-li byt amysl zkratit
véfitele treti strané zndm. Dukazni bfemeno prokdzéni umyslu
pritom stihd véritele.

Navrhuje se proto zavedeni principu, Ze soud pfipoji k Zalobé,
jejimz predmétem je penézité pInéni, vyzvu zalovanému, aby se
od okamziku doruceni zaloby zdrzel naklddani se svym majetkem
v takovém rozsahu, v jakém by mohlo byt zmareno uspokojeni
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pohleddvky oprdvnéného. Takovou vyzvu by soud vyddval i bez
ndvrhu. Oprdvnény, v jehoz prospéch bude rozhodnuti vydéno,
se bude moci ndsledné ve fdzi pripadné exekuce dovolat neplat-
nosti takového pravniho ukonu zalovaného.

V ndvaznosti na toto opatfeni se navrhuje doplnit ustanoveni
§ 256 OSR o moznost provedeni vykonu rozhodnuti proti jiné-
mu, nez kdo je v exeku¢nim titulu oznacen jako povinny, jestlize
se oprdvnény dovold neplatnosti prdvniho ukonu, ktery ucinil
povinny po doruceni zaloby v timyslu zmafrit uspokojeni oprév-
néného, musel-li byt tento umysl druhé strané& zndm, nebo prév-
niho ukonu, kterym byl oprdvnény zkrdcen, a k nimz doslo po
doruceni zaloby mezi povinnym a osobami jemu blizkymi, nebo
které povinny ucinil v uvedeném ¢ase ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou pfipadu, kdyz druhd strana tehdy tumysl zkrdtit oprdv-
néného i pfi ndlezité peclivosti nemohla poznat.

3.2. Zména mistni pfislusnosti obecného i exeku¢niho soudu

V ustanoveni § 85 odst. 1 OSR a § 45 odst. 2 ExR se navrhuje
opustit letity princip, ze obecnym soudem fyzické osoby je okresni
soud, v jehoz obvodu ma4 faktické bydlisté. Je-li pro posouzeni
otdzky mistni pfislusnosti rozhodujici faktické misto bydlisté zalo-
vaného, pak jeji feseni zdkonité vyvoldvd potiebu dokazovani
a s tim souvisejici komplikace a spory. Pokud by byla mistni pfi-
slusnost soudu odvozovédna z mista trvalého pobytu Zalovaného,
ktery je zapsén v pfislusném registru (centrdlni evidenci obyva-
tel), pak je mozné ji ur¢it bez potreby dokazovéni takfikajic ,od
stolu”, ba co vice, Ize ji ur¢it automatizované i bez potreby za-
sahu lidského prvku.

Navrhuje se proto stanovit, ze obecnym soudem fyzické osoby
je okresni soud, v jehoz obvodu je adresa mista trvalého poby-
tu vedend podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel,
nebo adresa mista pobytu cizince na uzemi Ceské republiky po-
dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
republiky. Pouze tehdy, nebude-li Zddnéd takovd adresa vedena,
bude mistné prislusnym soudem nadédle okresni soud, v jehoz
obvodu md osoba faktické bydlisté, a nemd-li zddné bydliste,
okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.

3.3. Autoremedura

Navrhuje se, aby viechna rozhodnuti vydand podle ¢dsti sesté
mohl k odvoldni zménit pfimo soud prvniho stupné, pokud od-
voldni v celém rozsahu vyhovi. Pdjde o zdsadni rozsifeni okru-
hu rozhodnuti ptipoustgjicich autoremeduru podle § 210a OSR
a nepochybné o ptinos rychlosti a procesni ekonomii fizeni.
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3.4. Exekuce opakujicich se pInéni

Jestlize je vykondvdno rozhodnuti, ve kterém bylo oprdvnénému
pfizndno prdvo na opétujici se ddvky, navrhuje se umoznit vy-
kon rozhodnuti v rozsahu souctu téchto plnénf a, jde-li o ddvky
na dobu neurcitou, pak v rozsahu pétindsobku ro¢niho plnéni.
Tato zména umozni vyuzit zptsoby exekuce, které by byly pro
jednotlivd oddélend pInéni nepfimérené.

3.5. Prodej pohledavky v drazbé

Vykon rozhodnuti formou pfikdzéni jinych penézitych pohleda-
vek se navrhuje doplnit o moznost naftizeni prodeje pohledadvky
v drazbé. O této moznosti by mohl rozhodnout soud, resp. exe-
lejsi zpenézeni takové pohleddvky v drazbé. Udélenim piiklepu
by na vydrazitele presla veskerd prava a povinnosti k pohleddvce
doposud svédeici povinnému.

3.6. Postizeni ucasti povinného v obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu

Dlouhodobé kritizovanym problémem pti vykonu rozhodnuti
je postizeni ucasti povinného v obchodni spole¢nosti nebo druz-
stvu, které dnes nelze provést v trzni hodnoté takovéto ucas-
ti, ale pouze v cené vyporddaciho podilu, kterd mize byt ra-
dové nizsi (zejména v pripadé bytovych druzstev, kdy trzni
cena Ucasti v druzstvu absolutné nekoreluje s hodnotou vypora-
daciho podilu, ale je uréena hodnotou prédva uzivéni bytu).

Navrhuije se proto zavést pfirozeny trzni mechanismus, podle néjz
by se realizoval prodej podilu v drazbé. Udélenim pfiklepu by se vy-
drazitel stal spolecnikem spolec¢nosti, pfipadné ¢lenem druzstva
na misto povinného, a ziskal tim veskerd préva a povinnosti, kte-
rd mél povinny, véetné prdva uzivani bytu. Pouze tehdy, nepoda-
fi-li se podil prodat ani v opakované drazbé, rozhod| by soud o zru-
3eni Ucasti povinného v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu.

V ndvaznosti na tyto zmény se provaddi doprovodnd zména ob-
chodniho zékoniku, kterd sjednocuje dtsledky udéleni piiklepu
v drazbé obchodniho podilu v fizeni o vykonu rozhodnuti s jiny-
mi zpUsoby prevodu obchodniho podilu a fesi nékteré dopady
zrudeni Ucasti spole¢nika ve spole¢nosti.

3.7. Sprava nemovitosti (sekvestrace)

Po vzoru exekuéniho fddu z roku 1896 se navrhuje doplnit mezi
zplsoby vykonu rozhodnuti sprédvu nemovitosti (sekvestrace).
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Vykon rozhodnuti sprdvou nemovitosti by mohl byt nafizen,
pokud oprdvnény ozna¢i nemovitost nebo jejich soubor, je-

jiz spravu navrhuje a jestlize dolozi, Ze nemovitost nebo jejich
soubor je majetkem povinného. V usneseni o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti soud povinnému zakdze, aby po doruceni usne-
seni nemovitost preved| na nékoho jiného nebo ji zatizil a aby
prijimal uzitky ¢i plnéni plynouci z nemovitosti. Nafizeni sprdvy
nemovitosti se zapisuje do katastru nemovitosti.

Spravu nemovitosti vykondvd soud (soudni exekutor). Jednot-
livé ukony mlze na zédkladé povéreni provést vykonavatel
nebo jiny zaméstnanec. Vyzaduje-li to charakter nemovitosti,
soud (soudni exekutor) ustanovi sprdvce, obdobné jako je jiz
dnes ustanovovan spravce podniku podle § 338i az 338 OSR.
Jakmile je nemovitost odevzddna, ¢ini soud vhodnd opat-
feni, aby nemovitost byla fadné a uspésné hospodarsky uzivd-
na, zejména vyzve dluznika povinného, aby uzitky plynouci
z nemovitosti sklddal na jim urCeny ucet, a zakdze mu, aby
je poskytoval povinnému, provedl na né zapocteni nebo s nimi
jinak naklddal. Nepenézni uzitky se zpenézi v drazbé.

Natizeni sprdvy nemovitosti nemd vliv na ndjemni smlouvy ty-
kajici se nemovitosti. Nejde-li o ndjem bytu, mize soud (soud-
ni exekutor) takové smlouvy vypovédét a sjednat jiné ndjem-
ni smlouvy v misté a case obvyklé. Stejné tak je soud (soudni
exekutor) oprdvnén vypovédét ¢i jinak ukoncit a uzavfit nové
smlouvy, kterymi jsou zajistény doddvky sluzeb spojenych s uzi-
vdnim a spravou nemovitosti a pojistné smlouvy. Muze se také
doméhat vyklizeni nemovitosti, zaniku vécnych bremen ¢&i zruse-
ni jinych vztah(, na jejichz zdkladé je nemovitost uzivdna. Soud
(soudni exekutor) ¢ini veskeré pravni tkony tykajici se nemovi-
tosti namisto povinného.

Prijmy, které byly ziskdny spravou nemovitosti, se po odecte-
ni nezbytnych a ucelné vynalozenych vydaji odevzdaji oprdv-
nénému k uspokojeni jeho vymdhané pohleddvky. Vyplata
vytézku sprdvy se odevzddvd oprdvnénému jednou za Sest
mésicd.

Natizeni vykonu rozhodnuti sprdvou nemovitosti nebréni tomu,
aby ohledné nemovitosti byl nafizen vykon rozhodnuti jejim pro-
dejem. V takovém ptipadé sprava nemovitosti kon¢i dnem prav-
ni moci usneseni o rozvrhu. Nafizeni vykonu rozhodnuti sprdvou
nemovitosti vsak brani tomu, aby byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti pfikdzénim jiné penézité pohleddvky, pokud takova
pohleddvka predstavuje pfijem spravy nemovitosti.

Obdobné jako zavedeni sprdvy nemovitosti se navrhuje zavést
moznost exekuéni sprdvy spoluvlastnického podilu k nemovi-

tosti.



3.8. Jiny soupis

Ndvrh novely zavadi moznost pofizeni tzv. ,jiného soupisu” ve-
dle dnedniho soupisu movitych véci na misté samém. Jiny sou-
pis se provddi do protokolu bez nutnosti $etfeni na misté sa-
mém a maze byt vyuzit tehdy, je-li idaj o véci povinného zndm
z rejstiiku nebo jiné evidence vedené podle zdkona. O prove-
denfi soupisu se vyrozumi osoba ¢i orgdn, ktery vede rejsttik ¢i
jinou evidenci. Je-li to mozné, provede osoba nebo orgdn do
rejstiiku (evidence) zdznam o soupisu. Udaje o provedeném sou-
pisu uchovdvd osoba nebo orgdn po celou dobu trvani vykonu
rozhodnuti. Stejné Ize postupovat i pti soupisu vkladni knizky,
vkladniho listu nebo jiné formy vkladu.

3.9. Elektronicka drazba

Do dilu o prodeji movitych véci se dopliuje novy § 330a OSR,
ktery zavddi moznost kondni elektronické drazby i pro prodej
movitych véci a dalsich majetkovych hodnot, které se zpenézuji
drazbou (ucast povinného v obchodni spole¢nosti nebo druz-
stvu, pohleddvka ¢i jiné prdvo povinného, cenny papir apod.).

V drazebni vyhldsce soud (soudni exekutor) stanovi:

a) zpUsob registrace drazitel(,

b) zplsob informovani o postupu pti drazbé nebo odkaz
na internet, kde je tento postup zverejnén,

¢) internetovou adresu, kde se drazba bude konat a kde
muze vefejnost drazbu sledovat,

d) ¢as zahdjeni a ukonceni drazby, béhem kterého Ize
zvysovat poddni,

e) termin pfihldseni pohleddvek,

f) termin uplatnéni predkupniho prdva a zptsob sdéleni
rozhodnuti, zda je predkupni prévo prokédzéno,

g) zplisob zverejnéni informace o ptiklepu.

Ucinilo-li vice drazitel stejné nejvyssi poddni, udéli soud priklep
tomu, kdo podani ucinil jako prvni. Jinak se na elektronickou
drazbu uziji ustanoveni o drazbé obdobné.

3.10. Prodej nemovitosti

Zasadni zmény &ekaji ustanoveni o prodeji nemovitosti v § 335
- 337h OSR. Sou¢asnd koncepce, podle niz soud rozhoduje
podle § 336a odst. 1, 2 OSR o zdvadédch na nemovitosti, kte-
ré v drazbé nezaniknou, bude nahrazena opa¢nym principem,
podle néjz bude soud rozhodovat naopak o téch zédvadéch,
které drazbou zanikaji. Soud rozhodne o zdniku ndjemniho
prdva nebo prdva odpovidajictho vécnému bremeni, které vy-
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razné omezuje moznost prodat nemovitost v drazbé a nelze
spravedlivé pozadovat, aby trvalo naddle. Ostatni zdvady ne-
zanikaji, s vyjimkami uvedenymi ddle. Zdvady, které nezanik-
nou, soud sepise pro informaci draziteldim. Vécnd bfemena
a ndjemni prdva (s vyjimkou ndgjmu bytu), kterd nejsou soudu
zndma a nejsou uvedena v drazebni vyhld3ce ani ozndmena
po zahdjeni drazebniho jedndni, a predkupni prdva k vydra-
Zené nemovitosti vsak zanikaji dnem, kterym se stal vydra-
zitel jejim vlastnikem. Pro ucely neozndmeného ndjmu bytu
se zavddi moznost vypovédi ze strany pronajimatele (vy-
drazitele) podle § 711 odst. 2 obc¢anského zédkoniku, pokud
po pronajimateli nelze spravedlivé pozadovat, aby ndjemni
prévo trvalo i naddle.

Usneseni o ocenéni nemovitosti a pfipadném zdniku zdvad se
doru¢i opravnénému, tém, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi
oprdvnéni, povinnému a osobdm, kterym tyto zdvady svédci.
Proti tomuto usnesenf zlistane pfipustné odvolani. Naproti tomu
se v3ak navrhuje zrusit opravny prostredek proti drazebni vyhlas-
ce, nebot je v soucasné prdvni tpravé pocitovan jako nadbytec-
ny a obstrukéni. Navrhuje se stanovit, ze drazebni vyhldska neni
rozhodnutim, ale toliko opatfenim.

Pro vétsi flexibilitu drazeb se navrhuje umoznit kondni drazby
i bez slozeni drazebni jistoty, je-li to stanoveno jiz v drazebni
vyhldsce. Ze stejnych divodl se navrhuje moznost neodro¢ovat
drazbu z divodu podéni Zzaloby na vylouceni proddvané nemo-
vitosti z vykonu rozhodnuti, jde-li o zalobu zjevné nedlivodnou.
Toto opatfeni md zamezit atraktivité sikandznich zalob branicich
dnes provedeni drazby.

Zvyseni zajmu o drazby md pfinést nové navrhovand moznost
doplaceni nejvyssiho podéni vydrazitelem prostfednictvim hy-
potécniho uvéru banky za soucasného zfizeni zdstavniho prdva
na vydrazené nemovitosti. V usneseni o ptiklepu soud nové au-
tomaticky ulozi povinnému, aby vydrazenou nemovitost vyklidil
nejpozdéji do 15 dni od nabyti prdvni moci usneseni nebo do-
placeni nejvy3siho podani, nastalo-li pozdéji.

Revoluéni novinkou, kterd maze zvysit nejvy3si podéni a zptiso-
bit protikorup¢ni efekt, je navrhované zavedeni predrazku. Jde
o historicky institut, ktery byl zndm jiz v exeku¢nim rddu z roku
1896, ale soucasny proces jej neznd. Jeho podstatou je moznost,
ze kazdy muze do patndcti dnl ode dne kondni drazby soudu
pisemné navrhnout, Ze drazené nemovitosti chce nabyt alespon
za ¢dstku o ¢tvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi poddni (predrazek).
V pfipadé, ze v této [hiité takovou cenu i zaplati, usneseni o pfi-
klepu soud zrusi a rozhodne o tom, kdo a za jakou cenu nemo-
vitosti nabude. Je-li u¢inéno vice predrazk(i, nemovitost nabude
ten, kdo ucini nejvy3si predrazek.
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vysledné ceny (to je i soucasny stav), ale ve tfetim drazebnim
jedndni ¢ini jiz jen 40 % vysledné ceny, ve ¢tvrtém 30 % a v pa-
tém drazebnim jedndni pak 25 % vysledné ceny. Nepodari-li se
nemovitost prodat ani poté, soud fizeni zastavi.

Navrhuje se, ze k rozvrhu rozdélované podstaty neni tfeba na-
fizovat jednani.

4. Dalsi planované zmény v exeku¢nim fadu

Rovnéz exeku¢ni Fdd md byt na vice mistech dot¢en zménami.
Lze fici, Ze jejich spole¢nym jmenovatelem je vedle naplnéni
zdméru nahrazeni nafizovédni exekuci registracnim principem
ochrana prdv ucastnikll Fizeni, technické a formula¢ni zmény
zdkona a sjednoceni neddvodnych odchylek exekuéniho fddu
oproti Upravé jinych prdvnich profesi v notatském rddu, zékonu
o advokacii a dal3ich prdvnich predpisech.

4.1. Ochrana prav a zajmu ucastniki fizeni

Ndvrh zavédi povinnost soudnich exekutorli vést vymozend
penézitd plnéni oddélené od vlastnich prostfedkd na zvldstnim
uctu uschov. Nad vedenim tohoto uc¢tu a naklddani s prostredky
na téchto uctech se zfizuje dohled Ministerstva spravedinosti,
predsedt okresnich soudt i Exekutorské komory. Diivodem zde
neni jen ochrana ucastnikd, ale i ochrana samotného exekuto-
ra a tretich osob pred ne¢ekanymi uddlostmi, v jejichz dtsledku
by mohlo dojit k nezadoucimu smiseni téchto prostredkti (napt.
smrt exekutora, dédictvi, spole¢né jméni manzelti, exekuce ¢iin-
solvence vici soudnimu exekutorovi apod.).

Pro zamezeni nefizeného umistovdni sidel exekutorskych uradu
mimo sidla pfislusnych okresnich soudd se tato moznost podmi-
fiuje pfedchozim souhlasem Komory.

Zptesiiuji se pravidla pro zastupovdni exekutora kandiddtem
a pro predani exekuéni agendy exekutora, jemuz zanikl vykon
exekutorského uradu. Exekutorsky kandiddt, ktery zastupuje
exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského uradu, vykond-
vd ¢innost zdstupce samostatné a na vlastni odpovédnost, do-
kud nebude exekutorsky ufad obsazen novym exekutorem.
Ustanovenim nového zdstupce zanikd ustanoveni predchoziho
zastupce.

Ugastnikaim Fizeni se prodluzuje Ihiita pro uplatnéni namitky
podijatosti soudniho exekutora z péti na osm dnd. Vedle zvysené
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ochrany prév ucastnikd je diivodem snaha o celkové zprehled-
néni lhit v exekuc¢nim rddu, které maji byt do budoucna pouze
dvé, a to v trvdni osmi a patnécti dna.

Jako ochrana pred provddénim exekuce proti nesprdvnym oso-
bdm se mezi ndlezitosti ndvrhu na zahdjeni exekuce, exekuéniho
ptikazu a ptikazu k uhradé ndkladt exekuce dopliiuje rodné ¢islo
povinného (pokud jej Ize zjistit) a zavadi se povinnost oprdvné-
ného predklddat exekutorovi exekuéni titul i pro ptipady, zZe jej
vydal exekué¢ni soud.

Oprdvnénému se umoziuje operativni zména exekutora, po-
kud s tim ptvodni i novy exekutor souhlasi, bez rozhodnuti
soudu.

Ve prospéch povinného se zavadi odkladny ucinek vyzvy soud-
niho exekutora k dobrovolné thradé a odkladny ucinek prvniho
ndvrhu na zastaveni exekuce podaného ve lhGté 15 dnli od do-
ru¢eni této vyzvy. Jde o pfirozenou ndhradu za zrusené usneseni
o nafizeni exekuce, které pfipoustélo opravny prostredek s od-
kladnym ucinkem.

Efektivita exekuce se zvysuje doplnénim nového zplsobu exe-
kuce uklddajici zaplaceni penézité ¢dstky, a to prikazem k vyplaté
z Uctu u penézniho Ustavu, coz bylo doposud mozné pouze pfi
vykonu rozhodnuti soudem podle OSR.

Ucastniky Fizeni mnohdy velmi zatézovaly pochybnosti v otdz-
kdch vzniku a zéniku exekutorského zdstavniho prdva na nemo-
vitostech a odstranéni nepfijemného zdznamu v katastru nemo-
vitosti. Ndvrh novely proto zpfesiiuje, Ze exekutorské zdstavni
prdvo k nemovitosti, kterd je pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, vznikd dorucenim exeku¢niho piikazu o zfizeni
exekutorského zdstavniho prdva prislusnému katastrdlnimu dra-
du. Exekutorské zdstavni prdvo mize zaniknout vedle skonéeni
exekuce rovnéz pravni moci rozhodnuti, kterym soudni exekutor
rusdi zdstavni pravo.

4.2. Technické a formula¢ni zmény

Pomérné dllezitou zménou je komplexni terminologickd revi-
ze ustanoveni popisujicich exeku¢ni Fizeni a jeho jednotlivé
faze. V soucasné dobé exeku¢ni fdd pouzivd pojem , provede-
ni exekuce", a to bez zfetele k tomu, zda tim md na mysli
vedeni exekué¢niho fizeni jako celku, nebo skute¢né provede-
ni exekuce v uzsim smyslu, jimz se doktrindlné rozumi pouze
nevratné realiza¢ni ukony pfi vyméhdni (napf. prodej v drazbé
apod.). Nové se zavddi strukturovand terminologie podle toho,
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Navrzené pojmoslovi vypadd takto:

— Obecny pojem , exeku¢ni ¢innost" a ,, exeku¢ni fizeni”
se pouzivaji tam, kde se jimi mini obecné instituty
exeku¢niho fadu (napt. dohled nad exeku¢nim Fizenim,
zména exekutora v exeku¢nim fizeni, vylougeni
exekutora z Fizeni, povinnost soucinnosti v fizeni,
Ucastnici exeku¢niho Fizeni, vztahy exekuéniho Fizeni
k jinym predpisim, apod.). Exeku¢ni Fizeni sw za-
hajuje podanim ndvrhu opravnéného (§ 35 odst. 1 ExR).

- Pojem ,vedeni exekuce" se pouzivd tam, kde se maji
na mysli konkrétni tkony podle hlavy treti exeku¢-
niho fddu, s vyjimkou realiza¢nich ukon(. Vedeni
exekuce se zahajuje zdpisem exekuce do rejstriku
a spadd do néj zejména zjistovéni a zajistovdni majet-
ku povinného.

- Pojem , provedeni exekuce” se pouzivd tam, kde se
maji na mysli realiza¢ni ukony exekutora, tj. fakticky
vykon exekuce sméfujici k nucenému splnéni exeku¢-
niho titulu jednotlivymi zplsoby exekuce uvedenymi
v zdkoné. Provedeni exekuce se zahajuje vyddnim
exeku¢niho prikazu.

Terminologickych zmén je v ndvrhu vice, tak kuptikladu misty
vyuzivany neobratny termin ,Zadatel o provedeni exekuce” se
nahrazuje ptirozenym pojmem , oprdvnény" apod.

Vedle terminologickych zmén dochdzi i k nékterym technickym
zméndm a doplnkim, jako napt. zavedeni zvldstniho zpGsobu
sou¢innosti Ceské spravy socidlniho zabezpegeni a Centrélniho
depozitdre vzddlenou vyménou dat prostfednictvim Komory,
vyslovnému stanoveni, ze i usneseni o zastaveni exekuce ¢i ulo-
Zeni pokuty pfi provddéni exekuce nepenézité povinnosti podle
§ 351 OSR jsou exeku¢nim titulem, nebo vyjasnéni pochybnosti
praxe, ze odvoldni neni pfipustné ani proti usneseni o zméné
nebo zruseni exekuc¢niho prikazu.

4.3. Sjednoceni odchylek

Soudnim exekutordim se obdobné jako notdfiim nové umoznuje
zastdvat volené funkce ve verejné spravé, konkrétné vykondvat
funkci poslance, sendtora nebo zastupitele obecniho nebo kraj-
ského zastupitelstva. Ddle se jim povoluje ¢innost v poradnich
orgdnech vlddy, ministerstev, jinych ustfednich orgdn( stdtni
spravy a v orgdnech samospravy (srov. § 3 odst. 2 ExR a § 5
odst. 2 NotR).

Pro vykon funkce soudniho exekutora se stanovi pozadavek
vysokoskolského vzdéléni v oboru prdvo v magisterském studij-
nim programu na vysoké $kole v Ceské republice nebo na zahra-
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ni¢ni vysoké skole, pokud takové vzdélani odpovidd obsahem
a rozsahem obecnému vzdéldni, které Ize ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru prévo na vysoké $kole v Ceské
republice (srov. § 9 odst. 1 ExR a § 5 odst. 1 ZA). Cilem to-
hoto opatfeni je stanovit dodate¢né pozadavky na obsaho-
vou znalost ¢eského prdva pro absolventy zahrani¢nich prdv-
nickych fakult, jimz je Ceskd republika povinna nostrifikovat
vzdélani podle mezindrodnich umluv.

Pro vykon funkce vykonavatele soudniho exekutora se omezuje
pozadavek ro¢ni praxe na 6 mésici. Dosavadni liprava této pod-
minky pro vykonavatele se jevi jako pfilis pfisnd a neodpovidad
pozadavkiim na vykonavatele soudu, ktery predchozi povinnou
praxi stanovenou nemd.

Odpovédnost soudnich exekutorll za zplsobenou 3kodu se
uvddi do souladu s odpovédnosti notdit a se zdkonem
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vy-
konu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim
postupem, a to tak, ze dosavadni paralelni odpovédnost std-
tu a soudnich exekutor za vykon exekuéni ¢innosti se nahra-
zuje primdrni odpovédnosti stdtu vici poskozenym osobdm
(nebot jde o vykon stdtni moci) a sekunddrni (regresni) od-
povédnosti soudniho exekutora v(i¢i statu (srov. § 32 odst. 1 ExR
a §57 odst. 1 NotR).

Prdvni uprava exekutorskych zdpisti provedend v § 77 — 79
ExR se uvadi do souladu s obdobnou upravou v notdfském
radu.

Zaveér

Zda se shora uvedené zmény podafi prosadit, nelze zajisté
slibit, nebot zejména v ptipadé prvnich dvou okruh(l jde
o politicky zna¢né citlivé zdlezitosti, které jsou ndchylné
ke zkratkovitym posouzenim podle momentdini situace
v Poslanecké snémovné a podle spole¢enské ndlady vici
soudnim exekutordm prezentované v hromadnych sdélova-
cich prostfedich. Na rozdil od minulosti v3ak jiz nejde jen
o pouhé ideové ndméty, ale o konkrétni legislativni ndvr-
hy, které jsou v dobé sepisu tohoto pfispévku vypracovany
v paragrafovém znéni, a bude s nimi zahdjen oficidlni legisla-
tivni proces projedndnim v meziresortnim pfipominkovém
fizeni. Poté budou zasldny k posouzeni Legislativni radé vla-
dy a ke schvdleni vlddé. Poslaneckd snémovna se jimi za¢-
ne zabyvat nejdfive v poloviné roku a pti optimdlnim priibé-
hu legislativniho procesu mohou nabyt ucinnosti nejdfive od
1. ledna 2012.
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Pfehled navrhovanych zmén pravni
upravy vykonu rozhodnuti a exekuce

Predklddané znéni navrhovanych zmén zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, zékona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro ptipady soubézné probihajicich vykon(i rozhodnuti, a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
fad) je pracovnim vystupem z ptipravy legislativniho zéméru, ktery byl predstaven na diskusnim féru TREST 2011. Nejednd se tedy o vysle-

dek legislativniho procesu, ktery se mize od predklddaného paragrafovaného znéni lisit.

Na nékolika mistech tohoto pispévku se mazete sezndmit s ndzory vybranych Gastnikd diskusniho féra TREST 2011 na prezentované
zmény predpist upravujicich vykon rozhodnuti a exekuce.

¢

1. OBCANSKY SOUDNI RAD

Predpoklady vykonu rozhodnuti
§ 251

) Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatel-

né rozhodnuti, a jde-li o véc podle odstavce 2, mlze oprdvnény

podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

(@]
a)

) Soud natizuje a provéddi vykon rozhodnuti
ve vécech vychovy nezletilych déti podle § 272 odst. 1,

b) ve vécech vyzivného na nezletilé déti a mezi manzely,

)

d)

e)

f)

g

ve vécech pohleddvek ze soudnich poplatkd, exekuc-
nich nédkladli a porddkovych pokut ulozenych podle
zvldstniho prdvniho predpisu, nékladd trestniho fizeni po
dle zvlastniho prdvniho predpisu, naklad(i ob&anského
soudniho fizeni, je-li opravnénym stét, pohledédvek z pe-
nézitého trestu, z pokut ulozenych v obcanském soud-
nim fizeni, trestnim fizeni nebo v fizeni podle zvldstniho
prdvniho predpisu nebo z pokut ulozenych ve spravnim
fizeni v jiném ¢lenském stété Evropské unie a uznanych
soudem v Ceské republice,

je-li oprdvnénym stdt a pohleddvka vznikla z jednéni sou-
dd, stdtnich zastupitelstvi, Vézeriské sluzby, Rejsttiku
trestd, Justi¢ni akademie, Institutu pro kriminologii a soci-
alni prevenci a Proba¢ni a mediacni sluzby,

o vykdzani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontakt(
s oprdvnénym podle § 273b,

je-li podan ndvrh na ziizeni soudcovského zdstavniho
prédva,

rozhodnuti orgdnd Evropskych spole¢enstvi.
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§ 256

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako po-
vinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti ozna-

¢en jako oprdvnény, Ize nafidit a provést vykon rozhodnuti, jen
jestlize je prokdzéno, ze na néj predla povinnost nebo prdvo
z rozhodnuti.

(2) Pfechod povinnosti nebo prdva Ize prokdzat jen verejnou
listinou anebo jinou listinou s Ufedné ovérenymi podpisy, pokud
nevyplyvd piimo z prévniho piedpisu.

(3) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povin-
ny, lze natidit a provést vykon rozhodnuti, jestlize v ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti

a)

b)

se oprdvnény dovold neplatnosti prdvniho tkonu, ktery
ucinil povinny po doruceni zaloby (§ 79 odst. 4) v umyslu
zmarit uspokojeni, musel-li byt tento umysl druhé strané
zndm, nebo prdvniho ukonu, kterym byl oprdvnény zkré-
cen a k nimz doslo po doru¢eni zaloby (§ 79 odst. 4) mezi
povinnym a osobami jemu blizkymi, nebo které povinny
ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjim-
kou pripadu, kdyz druhd strana tehdy umysl zkratit
oprdvnéného i pfi ndlezité peclivosti nemohla poznat a
Ize dlivodné predpoklddat, ze z majetku povinného nelze
nedojit k uspokojeni vymdahané pohledavky.



Mgr. Ivana Pychovd, soudni exekutorka Exekutorského uradu Praha 2

Je, podle Vaseho nazoru, pfipravena odbornd, potazmo laicka, ve-
fejnost na zruseni dvojkolejnosti vykonavaciho fizeni?

Ano, zjednodusi se situace pro vefejnost (neprdvniky), nebot stdvaji-
ci dvojkolejnost je pro né mnohdy matouci a nepochopitelnd.

Jak nahlizite na zruSeni nafizovani exekuci soudem? Povazujete
navrhované zrudeni za tstavné konformni a je nezbytné zavedeni
nového nesporného fizeni o osvédceni vykonatelnosti vybranych
exekucnich tituli?

Ano, aviak ponechala bych pro osvédceni o vykonatelnosti pouze
rozhod¢i nédlezy, v praxi se setkdvdm ¢asto s rozhod¢imi ndlezy, které
nemaji veskeré ndlezitosti exekuéniho titulu a je i pochybnost o jejich
skute¢ném doruceni ucastnikim rozhod¢iho fizeni, avsak s vadou
notdrského nebo exekutorského zédpisu jsem se dosud nesetkala, na-
vic po navrhované tpravé v e.t. (sjednoceni s Upravou notdrskou) se
pravdépodobnost nedostatku jesté omezi.

Jsou soudy, respektive soudni exekutofi, pfipraveni na novou agen-
du spojenou se zahdjenim exekuéniho fizeni?

Ano.

Jak vnimate zavedeni nového Rejstiiku zahdjenych exekuci a jeho
koexistenci s Centralni evidenci exekuci?

§ 258

(1) Vykon rozhodnuti uklddajiciho zaplaceni penézité ¢astky
Ize provést srazkami ze mzdy, prikdzédnim pohleddvky, prikazem
k vyplaté z uc¢tu u penézniho ustavu, sprdvou nemovitosti, pro-
dejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku, zfizenim
soudcovského zédstavniho prava k nemovitostem.

(2) Vykon rozhodnuti uklddajiciho jinou povinnost nez zapla-
ceni penézité ¢astky se Fidi povahou ulozené povinnosti. Lze jej
provést vyklizenim, odebrdnim véci, rozdélenim spole¢né véci,
provedenim praci a vykond.

(3) Vykon rozhodnuti prodejem zdstavy lze pro zajisténou
pohleddvku provést prodejem zastavenych movitych a nemovi-
tych véci, véci hromadnych, soubortl véci a bytt nebo nebyto-
vych prostorll ve vlastnictvi podle zvldstniho zdkona, prikdzanim
zastavené penézité pohleddvky a postizenim zastavenych jinych
majetkovych prév.

(4) Vykon rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. f), pokud
bylo povinnému ulozeno zdrzet se nakldddni se svym majet-
kem, Ize nafridit jen, byl-li poddn ndvrh na zahdjeni fizeni ve

Rejsttik exekuci bude vlastné soudni evidenci exekucnich fizent, tj. ne-
verejny, a proto by CEE zlistala zachovédna ve stdvajici podobé.

Povazujete za Zddouci rozsifeni okruhu exekucné postizitelného
majetku?

Ano! Zejména o prikdzdni pohleddvky z u¢tu manzelky/manzela po-
vinného a srdzky ze mzdy manzela/manzelky povinného, v praxi je
nemoznost tohoto zplisobu provedeni exekuce hojné zneuzivédna.

Vase hodnoceni zjednoduseni procesu prodeje nemovitosti. Spat-
fujete pfipadné v navrhované tpravé néjaka negativa?

Ne.

Jak hodnotite rozsifeni moznosti zpenézeni majetku dluzniki (na-
priklad ¢lenskych prav a obchodnich podil) ve verejné drazbé?

Jako jasny ptinos.

Jsou predkladané novely vykonavaciho fizeni zpisobilé zvysit efek-
tivitu a rychlost exekuéniho fizeni?

Urcite.

véci samé. Soud v3ak provede jen zajisténi majetku povinného
do vyse pohleddvky, ktery je predmétem fizeni ve véci samé.
Na ndvrh oprdvnéného soud rozhodne o pokra¢ovéni vykonu
rozhodnuti. Navrh musi byt podan ve [hité podle § 77 odst. 1
pism. c).

§314b

(1) Je-li to ucelné, soud na misto postupu dle § 314a, naridi
prodej pohleddvky v drazbé. Pfitom postupuje podle ustanoveni
v § 328b az 330.

(2) Udélenim priklepu prechdzeji na vydrazitele veskerd pra-
va a povinnosti k pohleddvce doposud svédcici povinnému.

Postizeni ucasti povinného v obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu
§ 320a

(1) V natizeni vykonu rozhodnuti soud zakaze:

a) povinnému prevddét svlj obchodni podil nebo svoje
¢lenskd prdva a povinnosti v druzstvu (ddle je podil) nebo
je zatéZovat,
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b) obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, aby udélili povinné-
mu souhlas k prevodu nebo k zatizeni podilu souhlas, je-li

takové rozhodnuti potreba.

(2) Obchodni spole¢nosti nebo druzstvu se usneseni doruci
do vlastnich rukou.

(3) Po prdvni moci usneseni natidi soud prodej podilu v draz-
bé. Pritom postupuje pfiméfené podle § 328b az 330. K uréeni
rozhodné ceny pfibere soud znalce.

(4) Udélenim priklepu se vydrazitel stdvd spole¢nikem (¢le-
nem druzstva) na misto povinného a méd pritom veskerd prdva
a povinnosti, kterd mél povinny. Udéleni pfiklepu se ozndmi ob-
chodnimu rejstfiku a obchodni spole¢nosti (druzstvu). Souhlas
ostatnich spole¢nikl nebo orgdnt obchodni spole¢nosti (druz-
stva) se nevyzaduje.

(5) Ustanoveni odst. 3 a 4 neplati, je-1i postihovédn podil po-
vinného ve vefejné obchodni spole¢nosti.

(6) Nepodati-li se podil prodat ani v opakované drazbg, soud
rozhodne o zrudeni Ucasti povinného v obchodni spole¢nosti
(druzstvu).

(7) Je-li s podilem spojeno prdvo uzivat byt, postupuje po
pravni moci usneseni soud podle § 336 az 337j. Drazebni vyhlds-
ku soud zasle i druzstvu.

HLAVA PATA
SPRAVA NEMOVITOSTI

Nafizeni vykonu rozhodnuti
§ 320i

(1) Vykon rozhodnuti spravou nemovitosti mize byt natizen,
jen kdyz oprdvnény oznaci nemovitost nebo jejich soubor, jejiz
spravu navrhuje a jestlize dolozi, Ze nemovitost nebo jejich sou-
bor je majetkem povinného.

(2) Névrh dalsiho oprdvnéného na nafizeni vykonu rozhod-
nuti sprdvou téze nemovitosti u pfislusného soudu drive, nez
soud pravomocné rozhodl o nafizeni vykonu rozhodnuti, se po-
vazuje za pfistoupeni k fizeni, a to ode dne podani ndvrhu. N4-
vrh daldiho oprdvnéného, ktery byl podan u nepfislusného sou-
du, soud postoupi bez rozhodnuti pfislusnému soudu; v takovém
pripadé se ndvrh povazuje za pfistoupeni k fizeni ode dne, kdy
nédvrh dosel pfislusnému soudu. Dalsi oprdvnény musi pfijmout
stav fizeni, v némz je pfi jeho pristoupent.
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§ 320j

Pro natizeni vykonu rozhodnuti spravou nemovitosti je roz-
hoduijici stav v dobé zahdjeni Fizeni.

§ 320k

(1) V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud povinnému

a) zakdze, aby po doruceni usneseni nemovitost pfeved| na
nékoho jiného nebo ji zatizil,

b) zakdze, aby pfijimal uzitky ¢i pInéni plynouci z nemovitosti,

c) prikdze, aby do 15 dnd od dorueni usneseni sdélil, zda
a kdo nemovitost uzivd, zda a kdo md uzavienu ndjemni
smlouvu k nemovitosti nebo jeji ¢4sti, zda je nemovitost
zatizena vécnym bremenem a komu takové pravo svéddi,

d) prikdze, aby do 15 dnl od doruceni usneseni sdélil, jak
a kym jsou zajistény doddvky sluzeb spojenych s uzivdnim
a sprdvou nemovitosti a zda, kym a v jakém rozsahu je
nemovitost pojisténa,

e) prikdze, aby do 15 dnl od dorueni usneseni sdélil, zda
jsou ohledné nemovitosti vedeny spory ¢i jind fizeni,

f) prikdze, aby soudu umoznil kdykoliv nahlizet do ucetni
evidence, smluv a daldich pisemnosti tykajicich se nemo-
vitosti a bez omezeni vstupovat do vsech prostor

§ 3201

Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti doruci soud oprévné-
nému, tém, kdo pfistoupili do fizeni jako dalsi oprédvnéni, povin-
nému, manzelu povinného a pfislusnému katastrdlnimu uradu,
ktery provede zépis spravy do katastru nemovitosti.

§320m

(1) Sprdvu nemovitosti vykondvd soud. Jednotlivé ukony
mUze na zékladé povéreni soudce provést vykonavatel nebo jiny
zaméstnanec soudu. VyZzaduje-li to charakter nemovitosti, soud
ustanovi sprdvce. Ustanoveni § 338i az 338l plati obdobné.

(2) Podani ndvrhu na zahdjeni sprdvniho ¢i soudniho fizeni
tykajici se nemovitosti a prdvnich tikon s ni souvisejicich provadi
na misto povinného soud.

(3) Jakmile je nemovitost odevzdéna, ¢ini soud vhodnd opat-
feni, aby nemovitost byla rddné a uspésné hospodarsky uzivdna,
zejména vyzve dluznika povinného, aby uzitky plynouci z nemo-
vitosti sklddal na jim urgeny ucet a zakdze mu, aby je poskytoval
povinnému, proved| na né zapocteni nebo s nimi jinak nakladal.

(4) Na misto povinného potvrzuje soud splnéni dluhu.



(5) Nejsou-li uzitky podle odst. 3 v penézich, odevzdaji se
soudu, ktery se postard o jejich zpenézeni v drazbé podle § 328b
az 330.

§ 320n

(1) Nafizeni spravy nemovitosti nema vliv na ndjemni smlou-
vy tykajici se nemovitosti. Nejde-li o ndjem bytu, soud viak muze
takové smlouvy vypovédét a sjednat jiné ndjemni smlouvy v mis-
té a ¢ase obvyklé.

(2) Soud je oprdvnén vypovédét ¢i jinak ukontit a uzaviit
nové smlouvy, kterymi jsou zajistény doddvky sluzeb spojenych
s uzivdnim a sprdvou nemovitosti a pojistné smlouvy. Za pod-
minek stanovenych zdakonem, se mlze také domdhat vyklizeni
nemovitosti, zdniku vécnych bifemen, ¢i zruseni jinych vztaht, na
jejich zdkladé je nemovitost uzivédna.

§ 3200
(1) Pfijmy, které soud ziskal sprdvou nemovitosti, se po ode-
¢teni vydajl odevzdaji oprdvnénému k uspokojeni jeho vyméha-

ného pohleddvky.

(2) Vydaji podle odstavce 1 jsou v tomto poradi:

JUDr. Jana Secovd, soudkyné Okresniho soudu v Liberci

Je, podle Vaseho nazoru, pfipravena odbornd, potazmo laicka, ve-
fejnost na zruseni dvojkolejnosti vykonavaciho fizeni?

Laickd verejnost bude opét vyddna na pospas médiim, takze jeji pfi-
pravenost bude zdlezet na tom, jak bude celd akce médiim vysvétle-
na. Odbornd verejnost — mdme-Ili na mysli advokéty, soudce a dalsi
prévniky — o pfipravované zméné asi zatim mnoho nevi.

Jak nahlizite na zruSeni nafizovani exekuci soudem? Povazujete
navrhované zruseni za ustavné konformni a je nezbytné zavedeni
nového nesporného fizeni o osvédceni vykonatelnosti vybranych
exekucnich tituli?

Domnivdm se, Ze soudy privitaji, jestlize exekuce budou natizovat
sami exekutofi. Soucasnd Uprava, kdy je ndvrh poddvén u exekuto-
ra, jim predkldddn soudu k nafizeni, poté se véc vraci exekutorovi
a ten opét po néjakém case predklddd soudu doruéenky k vyznaceni
prdvni moci, fizeni prodluzuje a prodrazuje.

Zavedeni nového nesporného fizeni o osvédceni vykonatelnosti vy-
branych exeku¢nich tituld vidim jako zcela nadbyte¢né, nesystémo-
vé a soudy i oprdvnéné zatézujici. | pti sou¢asné lpravé jsou prdva
povinnych dostate¢né zajisténa moznosti podat ndvrh na zastaveni
exekuce pro nevykonatelnost exekuéniho titulu.

a) néklady spravy nemovitosti,

b) plnéni, kterd vyplyvaji z pojistnych smluv a ze smluv,
kterymi jsou zajistény doddvky sluzeb spojenych s uziva
nim a sprdvou nemovitosti,

¢) néklady na udrzovéni a nutné opravy nemovitosti,

d) néklady na fizeni tykajici se nemovitosti,

e) dan z nemovitosti za dobu, po kterou trva sprdva nemo-
vitosti,

(3) Vyplatu vytézku sprdvy odevzddvd soud oprdvnénému
kazdych Sest mésicll, nedohodnou-li se na delsi Ih(té.

Jiné vykony rozhodnuti
§ 320p

(1) Naftizeni vykonu rozhodnuti spravou nemovitosti nebrda-
ni tomu, aby ohledné nemovitosti byl nafizen vykon rozhodnuti
jejim prodejem. Sprdva nemovitosti se kon¢i dnem pravni moci
usneseni o rozvrhu.

(2) Narizeni vykonu rozhodnuti sprdvou nemovitosti bréni
tomu, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti pfikdzanim
jiné penézité pohledavky, pokud takovd pohleddvka predstavu-
je prijem sprdvy nemovitosti. Jiz nafizené vykony soud zastavi.
Oprdvnéni z téchto vykont maji v fizeni o vykon sprdvy nemo-

Pokud jde o exekutorské a notdiské zdpisy, jsou nebo budou jejich
povinné ndlezitosti podrobné popsdny v exekutorském a notdiském
fddu a pro exekutora by tak nemél byt problém posoudit vykonatel-
nost takového titulu stejné, jako to bude muset posuzovat u jinych
exekuénich titulti, kdyz u fady z nich neplati ustanoveni § 160 o.s.f.
(napt. sprdvni rozhodnuti).

Pokud jde o rozhod¢i ndlezy, neumim si predstavit, jak to bude pro-
bihat v praxi. Podle § 29 odst. 2 zdk. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni, jsou rozhodci povinni do 30 dnti od prdvni moci rozhod¢iho
nélezu predat do uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl roz-
hod¢i nélez vyddn, rozhod¢i nélez opatfeny dolozkou o prévni moci
a vsechny listiny prokazujici priibéh rozhod¢iho Fizeni, s vyjimkou
ptipadd, kdy byl rozhod¢i ndlez vyddn mimo tzemi Ceské republiky.
Z materidlll, které jsme méli k disposici v Tresti, nevyplyvd, ze by
se mél ménit také zdkon o rozhod¢im fizeni a z navrhované lpravy
o.s.F. neni zfejmé kdy a jak bude oprdvnény ziskdvat priikaz o doru-
¢eni rozhod¢iho ndlezu, aby jej se Zddosti o osvédceni vykonatelnosti
predlozil soudu, pticemz timto soudem by mél byt zfejmé obecny
soud povinného podle odkazu na § 45 ex. fadu, co takovym priika-
zem o doruceni bude a kdo jej bude vyddvat, nebo zda bude stacit
ofocend doruéenka nebo zda bude muset byt ovéfena, pfipadné
jak jinak bude tato otdzka resena. Povinnost uklddat tzv. rozhodci
spisy u soudll se netyka stdlych rozhod¢ich soudd, které je uklddaji
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vitosti postaveni daliho oprdvnéného. Pro poradi je rozhodujici
den, kdy ndvrh dosel soudu. Doposud nevyplacené pohleddvky
z téchto vykon( se predaji soudu.

Sprava spoluvlastnického podilu
§ 320q

(1) Na vykon rozhodnuti sprdvou spoluvlastnického podilu se
uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti spravou nemovitosti.

(2) Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti spravou spolu-
vlastnického podilu se dorucuje i spoluvlastnikdaim.

(3) Soud muze vykondvat spravu celé nemovitosti, navrh-
nou-li mu to ostatni spoluvlastnici.

Jiny soupis
§327a

(1) Je-li udaj o véci povinného zndm z rejsttiku ztizeného ze
zdkona nebo jiné evidence vedené v souladu se zékonem, pojme
se takovd véc do soupisu zdpisem do protokolu.

(2) O provedeni soupisu soud bezodkladné vyrozumi osobu
¢i orgén, ktery vede rejstiik ¢i jinou evidenci. Je-li to mozné, pro-

ve svych archivech, v sou¢asné dobé viak napf. Rozhod¢i soud pti
Hospodaiské komote a Agrarni komore CR odmitd své spisy zap(ij-
¢it soudu i k nahlédnuti s odkazem na povinnost ml¢enlivosti a bez
zmény zdkona o rozhod¢im fizeni Ize pochybovat o jeho vstticnosti,
pokud by mél oprdvnénym poskytovat doklady o doruceni.

Jsou soudy, respektive soudni exekutofi, pfipraveni na novou agen-
du spojenou se zahdjenim exekucniho fizeni?

Domnivdm se, ze obé strany, tj. soudy i exekutofi, uvitaji zejména
zkrédceni prvnich fézi exeku¢niho fizeni, kdy odpadne , pfehazovéni*
véci mezi nimi.

Jak vnimate zavedeni nového Rejstiiku zahdjenych exekuci a jeho
koexistenci s Centralni evidenci exekuci?

vynalozeny nemalé finanéni naklady na zprovoznéni Centréinieviden-
ce exekuci a ta funguje, bylo by asi tispornéjsi roz3itit ji o udaje, které
by mély byt v Rejsttiku zahdjenych exekuci, pokud v ni dosud nejsou,
oddélit vefejnou a neverejnou ¢4st a provozovat pouze jednu eviden-
ci. Vedlejsim efektem jediné evidence muize byt snizeni poctu chyb
v Udajich, které by se nezaklddaly dvakrét.

Povazujete za Zadouci rozsifeni okruhu exekuéné postizitelného
majetku?
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vede osoba nebo orgdn do rejstiiku (evidence) zéznam o soupi-

su. Udaje o provedeném soupisu uchovava osoba nebo orgdn po
celou dobu trvdni vykonu rozhodnuti.

(3) Po prdvni moci se povinny vyzve, aby takto sepsané véci
dodal bezodkladné soudu.

§ 327b

(1) Stejné postupuje soud, je-li mu zndmo, Ze povinny je
vlastnikem vkladni knizky, vkladniho listu nebo jiné formy vkladu
(vkladni knizka).

(2) Ozndmeni o pojeti do soupisu zadle do vlastnich rukou
penézniho Ustavu a pouti ho, ze povinny od okamziku soupisu
nesmi s touto véci naklddat.

(3) Soud vyzve povinného, aby vkladni knizku bezodkladné
predlozil. Nestane-li se ta nejpozdéji do prdvni moci usnesen,
soud podd ndvrh na jeji umoreni.

§335

(1) Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti mlze byt nafi-
zen, jen kdyz oprdvnény oznaci nemovitost, jejiz prodej navrhu-

Povazuiji za nestastné a socidlné necitlivé snahy o rozsiteni okruhu
exekuéné postizitelného majetku o ndrok na mzdu manzela/-ky po-
vinného a o jeho ¢i jeji ucet. Jestlize je postizena mzda a lcet po-
vinného, potom ze mzdy druhého manzela (kterd mnohdy chodi na
jeho ucet) je tfeba pokryt finanéné cely provoz domécnosti. Podob-
né je to tam, kde jedinym pfijmem povinného je mzda nebo déichod,
dorucovany na ucet povinného - jestlize dojde k prikdzéni pohleddv-
ky z uc¢tu povinného a nezabavitelnd ¢dstka je bankou respektovdna
pouze jeden mésic, dostdvd se povinny do dalsich dluht, nemad-li
v krdtké dobé prijit o stfechu nad hlavou pro nezaplacené ndjemné.
nepfilis vysokym ptijmem, se tak ocitaji ve velice tristni situaci. Za
prijatelné bych povazovala, kdyby i pfi pfikdzéni pohleddvky z uc¢tu
bylo stanoveno, ze srdzky je mozné provddét pouze se zachovdnim
nezabavitelné ¢astky na tctu povinného kazdy mésic, tedy obdobné
jako je to u srdzek ze mzdy.

Jsou predkladané novely vykonavaciho fizeni zptsobilé zvysit efek-
tivitu a rychlost exekuéniho fizeni?

Myslim si, Ze novela odstrani prdvé ono masové prehazovani véci mezi
soudem a exekutorem, odpadnou ¢ekaci lhGty, zejména na vyznace-
ni prdvni moci soudem, coz je v soucasné dobé predmétem castych
a oprdvnénych stesk(l exekutor(, takze uz jen proto by mély exeku-
ce probihat rychleji.



je, a jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy,
popfipadé téz verejnymi listinami notdre dolozi, Ze nemovitost je
ve vlastnictvi povinného. Nemovitostmi se pti vykonu rozhod-
nuti jejich prodejem rozumi nemovité véci a byty nebo nebytové
prostory ve vlastnictvi podle zvldstniho zdkona. O tom, ze byl
podédn ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovi-
tosti, soud vyrozumi pfislusny katastrdlni ufad.

(2) Névrh dalsiho oprdvnéného na nafizeni vykonu rozhod-
nuti prodejem téze nemovitosti podany u pfislusného soudu dfi-
ve, nez soud pravomocné rozhodl o natizeni vykonu rozhodnuti,
se povazuje za pfistoupeni k fizeni, a to ode dne podani ndvrhu.
Ndvrh dalsiho oprdvnéného, ktery byl poddn u neptislusného
soudu, soud postoupi bez rozhodnuti pfislusnému soudu; v ta-
kovém pfipadé se ndvrh povazuje za pristoupeni k Fizeni ode
dne, kdy ndvrh dosel pfislusnému soudu. Dalsi oprdvnény musi
prijmout stav Fizeni, v némz je pfi jeho ptistoupent.

(3) Opravnény muze vzit zpét sv(j ndvrh az do prdvni moci
usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. Soud v3ak Fizeni zastavi
jen tehdy, souhlasi-li s tim v3ichni oprdvnéni, ktefi pristoupili do
fizeni. K ndvrhu ucastnikd maze byt vykon rozhodnuti zastaven
nejpozdéji do pravni moci usneseni o pfiklepu.

§ 336a

(1) Podle vysledk(l ocenéni a ohledani provedeného podle
§ 336 urci soud vyslednou cenu nemovitosti a jejiho prislusen-
stvi a uvede jemu zndmd vécnd bfemena a ndjemni prdva, kterd
prodejem v drazbé nezaniknou

(2) Soud rozhodne o zdniku ndjemniho prdva nebo prdva od-
povidajiciho vécnému biemeni, které vyrazné omezuje moznost
prodat nemovitost v drazbé a nelze spravedlivé pozadovat, aby
trvalo naddle.

(3) Usneseni soud doru¢i oprdvnénému, tém, kdo do fizeni
pristoupili jako dalsi oprdvnéni, povinnému a osobdm, kterych se
tykd rozhodnuti podle odst. 2. Jedndni neni tfeba nafizovat.

§ 336b
(1) Po prdvni moci usneseni podle § 336a soud nafidi drazbu.

(2) V drazebni vyhlasce soud uvede

a) Cas a misto drazebniho jedndni (§ 336d),
b) oznaceni nemovitosti a jejiho pfisludenstvi,
¢) vyslednou cenu (§ 336a),

e) vysi jistoty a zplsob jejiho zaplaceni (§ 336e odst. 2),
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nebo sdéleni, Ze se zaplaceni jistoty nevyzaduije,

f) vécnd bremena a ndjemni prdva, které prodejem nemovi-
tosti v drazbé nezaniknou,

g) predpoklady, za kterych vydrazitel mlze prevzit vydra-
Zenou nemovitost a za kterych se stane jejim vlastnikem
(8§ 336l odst. 1 a 2).

(3) V drazebni vyhldsce soud vyzve

a) kazdého, kdo md prévo, které nepripousti drazbu (§ 267),
je uplatnil u soudu a aby takové uplatnéni préva prokdzal
nejpozdéji pred zahdjenim drazebniho jedndni, s upozor-
nénim, Ze jinak k jeho prédvu nebude pfi provedeni vyko-
nu rozhodnuti pfihlizeno,

b) kazdého, kdo méd k nemovitosti ndjemnfi prdvo nebo véc-

=

né bfemeno nezapsané v katastru nemovitosti, které neni
uvedeno v drazebni vyhldsce, aby takové prdvo soudu
ozndmil a dolozil ho listinami, jinak takové pravo zanikne
priklepem. To neplati, jde-li o ndjemce bytu a oprdvnéné-
ho z vécného bfemene bydleni.

(4) V drazebni vyhlasce soud upozorni

a) oprdvnéného, ty, kdo do fizeni pfistoupili jako daldi
oprdvnéni, a dalsi véritele povinného se mohou domdhat
uspokojeni jinych vymahatelnych pohleddvek nebo po-
hleddvek zajisténych zdstavnim pravem, nez pro které byl
nafizen vykon rozhodnuti, jestlize je pfihlasi nejpozdéji do
zahdjeni drazebniho jedndni a pfihldska bude obsahovat
nélezitosti dle § 336f odst. 2 a pouceni, ze k pfihldskam,
v nichz vyse pohledavky nebo jejiho prislusenstvi nebude
uvedena, se nepfihlizi (§ 336f),

b) oprdvnéného, ty, kdo do fizeni pristoupili jako dalsi
oprdvnéni, a dalsi véfitele a povinného ze mohou popfit
prihlasené pohledavky co do jejich pravosti, vyse, zafaze-
ni do skupiny a poradi a to nejpozdgji do 15 dnil ode dne
vyvédeni podle § 336p a pouci je, ze k ndmitkdm u¢iné-
nych pozdéji se neptihlizi,

c) drazitele, zda se pfipousti, aby nejvyssi podéni bylo do-
placeno uvérem se zfizenim zéstavniho prdva na vydraze-
né nemovitosti,

d) osoby, které maji k nemovitosti predkupni prdvo, ze ho
mohou uplatnit jen v drazbé jako drazitelé a ze udélenim
priklepu predkupni pravo zaniké.

§ 336¢

(1) Drazebni vyhldsku soud doruéi:

a) oprdvnénému, tém, kdo do Fizeni pfistoupili jako dal3i
oprdvnéni, povinnému, manzelu povinného, osobdm,
o nichz je mu zndmo, Ze maji k nemovitosti predkupni pra-
vo, osobdm, kterym se doru¢uje usneseni podle § 336a

komorni listy



odst. 1 a osobdm, které jiz ptihldsily své vymahatelné
pohleddvky nebo pohleddvky zajisténé zdstavnim prdvem

za povinnym a pfisludnymi listinami je prokdazaly,

b) finan¢nimu ufadu a obecnimu dfadu, v jejichz obvodu je
nemovitost a v jejichz obvodu méd povinny své bydlisté
(sidlo, misto podnikani),

c) tém, kdo vybiraji pojistné na socidlni zabezpeceni,
prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na
Urazové pojisténi a pojistné na vefejné zdravotni pojis-
téni,

d) prislusnému katastrdlnimu uradu,

e) obecnimu ufadu obce s rozdifenou plisobnosti, v jehoz
obvodu je nemovitost.

(2) Osobdam uvedenym v odstavci 1 pism. a) soud drazebni
vyhldsku doruci do jejich vlastnich rukou.

(3) Soud vyvésiv den jejiho vyddni drazebni vyhldsku na ufed-
ni desce soudu a pozddd obecni utad, v jehoz obvodu je nemo-
vitost, aby vyhlasku nebo jeji podstatny obsah uverejnil zpuso-
bem v misté obvyklym, a pfisludny katastrdlni ufad, aby vyhlasku
nebo jeji podstatny obsah uverejnil na své turedni desce. Usneseni
onarizenivykonurozhodnutisouc¢asnésejmezufednideskysoudu.

(4) V odlivodnénych ptipadech mlze soud drazebni vyhlds-
ku nebo jeji podstatny obsah uverejnit v celostdtnim nebo mist-
nim tisku, popftipadé jinym vhodnym zpdsobem.

JUDr. Milan Usnul, soudni exekutor Exekutorského tradu Praha 9

Je, podle Vaseho ndzoru, pfipravena odborna, potazmo laickd, ve-
fejnost na zruseni dvojkolejnosti vykondvaciho fizeni?

Myslim si, ze ano. Vétsina velkych véritelt vyuzivd soudni exekutory
jiz dnes. Vznik exekutorského stavu mél ulehcit justici, ale nestalo
se tomu tak. Naopak, muselo dojit k posileni exeku¢nich oddéleni
soud(l, coz predstavuje velkou z4téz na statni rozpocet.

Jak nahlizite na zruSeni nafizovani exekuci soudem? PovazZujete
navrhované zruseni za tstavné konformni a je nezbytné zavedeni
nového nesporného fizeni o osvédéeni vykonatelnosti vybranych
exekuénich titul?

Prikldnime se k postuptim, které jsou ve vyspélé zdpadni Evropé béz-
né. Zde soudy do nafizovéni exekuci nikterak nezasahuiji, zahdjeni
exekuce se pouze soudu sdéli. Samotné zruseni nafizovani exekuci
soudem fFizeni urychli. Soudni exekutofi nebudou muset ¢ekat na
vyznaceni prdvni moci soudem na usneseni o nafizeni exekuce.

Dosavadni praxe ukdzala, Ze exekutorsky zédpis neni problémovym
exekuénim titulem. Nevidim v3ak ani problém v soudnim osvédéenivy-
konatelnosti rozhod¢ich ndleztl a notdrskych a exekutorskych zapisd.

Jsou soudy, respektive soudni exekutofi, pfipraveni na novou agen-
du spojenou se zahdjenim exekuéniho fizeni?

To si nemyslim. Nékteré exekutorské ufady mohou mit s novou
agendou problémy.

Jak vnimate zavedeni nového Rejstiiku zahdjenych exekuci a jeho
koexistenci s Centralni evidenci exekuci?

Pro Exekutorskou komoru by bylo neptijemné, pokud by doslo ke
zruseni Centrdlni evidence exekuci. Exekutorskd komora financovala
jeji spusténi a nyni by pfidla o zdroj svych prijmud.

Povazujete za zddouci rozsifeni okruhu exekucné postizitelného
majetku?
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Rozsiteni exeku¢né postizitelného majetku je spojeno s vyvojem vy-
konu prdva. Nevidim v tom zddny problém, je to na misté.

Vase hodnoceni zjednoduseni procesu prodeje nemovitosti. Spat-
fujete pfipadné v navrhované tpravé néjaka negativa?

Cilem uvedené zmény je exekuci zjednodusit a urychlit. Pfi exekuci
prodejem nemovitosti byla fada opravnych prostiedkd, které nékdy
vyrazné prodlouzily fizeni. Osobné jsem mél pfipad, kdy se ¢ekalo
na rozvrh vytézku sedm let diky mnozstvi uplatnénych opravnych
prostredka.

Je tedy v porddku, ze se moznost podani opravnych prostiedkd ku-
muluje do usneseni o cené a drazebni vyhldska nemd byt rozhod-
nutim.

Jak hodnotite rozsifeni moznosti zpenézeni majetku dluznik (na-
priklad clenskych prav a obchodnich podilti) ve verejné drazbé?

Povazuiji za naprostou anomdlii odlisné stanoveni hodnoty druzstev-
niho podilu pro tcely dédického nebo rozvodového fizeni a pro tcely
fizeni exekué¢niho. Je nespravedlivé, aby v prvnim ptipadé byla cena
uréena jako trzni a v ptipadé exekuci byla stanovena jako hodnota
vyporddaciho podilu. Pfipravovand novela toto kone¢né odstrani.

Také sprdva nemovitosti neni zbyte¢nym zplisobem provedeni exe-
kuce. Tento institut byl dosud nahrazovén prodejem podniku, kdy
sprdvce v nékterych ptipadech provozoval podnik tak dlouho, dokud
se neumoril dluh. Rovnéz do doby realizace drazby nemovitosti je
toto opatreni pfinosem pro vymozeni pohledavek.

Jsou predkladané novely vykonavaciho fizeni zpisobilé zvysit efek-
tivitu a rychlost exekué¢niho fizeni?

Ur¢ité. V3echny legislativni zmény, na jejichz ptipravé se také po-

dilela Exekutorskd komora ¢lenstvim v expertni komisi, vedou ke
zjednoduseni a zrychleni exekuci. Chtél bych timto viem, ktefi na ni

pracovali za sebe podékovat.



(5) Drazebni vyhldska neni rozhodnutim.

§ 336j

(1) Priklep Ize udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi poddni a u né-
hoz jsou splnény dal3i podminky stanovené zdkonem. Ucinilo-li
vice draziteld stejné nejvyssi podéni, udéli soud ptiklep nejprve
tomu, komu svédc¢i predkupni prévo, a poté draziteli, ktery byl
ur¢en losem.

(2) Pred udélenim ptiklepu se soudce dotdze vydrazitele, zda
nejvy3si podani bude dopldcet uvérem.

(3) V usneseni o priklepu soud:

a) stanovi lhGtu k zaplaceni nejvyssiho podani, kterd poc¢ind
dnem prdvni moci ptiklepu a nesmi byt del3i nez dva mésice

b) ulozi vydraziteli, aby do dvou mésicti od nabyti pravni
moci predloZil smlouvu podle § 336l odst. 4 nebo aby v té-
to [haté doplatil nejvyssi poddni,

¢) ulozi povinnému, aby vydrazenou nemovitost vyklidil nej-
pozdéji do 15 dni od nabyti prdvni moci usneseni nebo
doplaceni nejvyssiho poddni, nastalo-li pozdéji.

(5) Na nejvy3si podéni se zapocte vydrazitelem slozend
jistota

(6) Drazitelm, kterym nebyl udélen ptiklep, se vrati zaplace-
nd jistota po skonceni drazebniho jedndni.

(7) Kazdy mize do patndcti dnti ode dne konéni drazby sou-
du pisemné navrhnout, ze drazené nemovitosti chce nabyt ales-
pon za ¢dstku o Ctvrtinu vyssi, nez bylo nejvy3si podani (predra-
zek). V pripadé, ze v této Ihaté takovou cenu i zaplati, usneseni
o priklepu soud zrusi a rozhodne o tom, kdo a za jakou cenu
nemovitosti nabude.

(8) Je-li u¢inéno vice predrazkti, nemovitost nabude ten, kdo
ucini nejvy3si predrazek, v ptipadé shodnych podéni se rozhodu-
je losem.

(9) Za odvolani proti rozhodnuti podle odst. 7 se povazuje
i odvoldni podané proti usneseni o priklepu. Neni-li Fddné a véas
zaplacena cena nabidnutd podle odst. 7, soud k ndvrhu predraz-
ku neptihlizi.

§ 336l
(1) Vydrazitel je oprdvnén prevzit vydrazenou nemovitost

s pfislusenstvim dnem ndsledujicim po vyddni usneseni o ptikle-
pu; o tom je vydrazitel povinen vyrozumét soud.

P o

(2) Vydrazitel se stdvd vlastnikem vydrazené nemovitosti
s pfisludenstvim, nabylo-li usneseni o pfiklepu prdvni moci
a zaplatil-li nejvyssi poddni, a to ke dni vydéni usneseni o pfi-
klepu.

(3) Od povinnosti zaplatit nejvyssi poddni je vydraZitel osvo-
bozen nejvyse do vyse dvou tretin nejvy3siho podani, pokud Ize
davodné predpoklddat, ze v takové vysi dojde k uspokojeni jeho
prihldsené pohledavky v rozvrhu.

(4) Soud zfidi zdstavni prdva na vydrazené nemovitosti, jest-
lize vydrazitel predlozi soudu smlouvu o uvéru, ve které:
a) uvér bude ucelové védzén jen pro zaplaceni nejvyssiho po-
déni,
b) uvér bude vyplacen soudu a to ve lhté nejpozdéji dvou
mésict po uplynuti Ihaty podle § 336j odst. 4 pism. b).

(5) Soud zdstavni prévo zrusi, uplyne-li lhata pro doplaceni
nejvy3siho podani marné. Proti usneseni neni odvoldni pripustné
a dorucuje se jen vydraziteli.

(6) Vécnd bfemenaa ndjemniprdva, nejde-lio ndjem bytu, ne-
uvedend v drazebni vyhldsce nebo neozndmend soudem po za-
hdjeni drazebniho jednéni a predkupni préva k vydrazené nemo-
vitosti zanikaji dnem, kterym se stal vydrazitel jejim vlastnikem.

(7) Vydrazitel, ktery se nestal vlastnikem vydrazené nemovi-
tosti, je povinen vrétit ji povinnému, vydat mu uzitky a nahradit
$kodu, kterou mu zpusobil pfi hospodareni s nemovitosti a jejim
prislusenstvim.

(8) Na zdkladé pravomocného usneseni o priklepu mdze vy-
drazitel podat ndvrh vykon rozhodnuti vyklizenim povinného.

§ 336m

drazebni jednanl skong¢i. Daldi drazebni jednani soud nandl na
ndvrh oprdvnéného nebo toho, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi
oprdvnény, ktery Ize podat nejdfive po uplynuti tfi mésict od
bezuspésné drazby; nebyl-li ndvrh podén do jednoho roku, soud
vykon rozhodnuti zastavi.

(2) Nezaplatil-li vydrazitel nejvy3si podédni ani v dodate¢né
Ihaté, kterou mu soud usnesenim urcil a kterd nesmi byt del3i
nez jeden mésic, usneseni o pfiklepu se marnym uplynutim do-
date¢né Ihity zrusuje a soud naridi dal3i drazebni jedndni. Stejné
postupuje soud i tehdy, pokud vydrazitel nepredlozil smlouvu
o uvéru nebo nejvyssi podédni nebylo doplaceno ve Ihaté uvede-
né v § 336l odst. 4.
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(3) Pri druhém drazebnim jednéni podle odstavcli 1 a 2 se nej-
niz8i poddni stanovi ve vysi poloviny vysledné ceny (§ 336a odst.

1); ve tretim drazebnim jedndni ¢ini 40 % vysledné ceny, ve ¢tvr-
tém 30% a v patém drazebnim jedndni pak 25% vysledné ceny.
Nepodafi-li se nemovitost prodat ani poté, soud fizeni zastavi.

(4) O natizeni a provedeni dal3ich drazeb plati obdobné usta-
noveni § 336b odst. 2 a odst. 4 pism. ¢), § 336¢ s vyjimkou odst.
1 pism. b) az d), § 336d, § 336e odst. 2, 336h, § 336i odst. 3
a4, §336jaz 336l

§ 3360
(1) Drazbu Ize provést i elektronicky.

(2) V drazebni vyhlasce soud stanovi

a) zpusob registrace drazitell,

b) zplsob informovani o postupu pfi drazbé nebo odkaz na
internet, kde je tento postup zverejnén,

¢) internetovou adresu, kde se drazba bude konat a kde
mUze vefejnost drazbu sledovat,

d) ¢as zahdjeni a ukonéeni drazby, béhem kterého Ize zvy-
Sovat poddni,

e) termin, do kterého vydrazitel musi sdélit, zda bude nej-
vy33i poddni platit Uvérem se zfizenim zdstavniho prdva
k vydrazené nemovitosti,

f) termin pfihld3eni pohledavek,

g) termin uplatnéni ptedkupniho prdva a zplsob sdéleni
rozhodnuti, zda je predkupni prévo prokézéno,

(3) Ucinilo-li vice drazitell stejné nejvy3si poddni, udéli soud
priklep nejprve tomu draziteli, kterému svédci predkupni prévo,
a poté draziteli, ktery poddni ucinil jako prvni. Ustanoveni § 336j
odst. 1 véta druhd se nepouzije.

(4) Pro drazbu provedenou elektronicky plati obdobné usta-
noveni § 336b az 336n.

§ 336p

(1) Nejpozdéji do 7 dnli ode dne kondni drazby soud na
uredni desce zverejni i ozndmeni o prihldsenych pohleddvkdch,
které budou projedndny v rozvrhu, véetné sdéleni véritele o je-
jich zatazeni do skupiny a poradi v této skupiné. V ozndmeni
déle uvede prihldsky, které byly odmitnuty a ddvod, pro ktery
se tak stalo. V ozndmeni pouc¢i ptihldsené véritele podle § 336b
odst. 4 pism. b).

(2) Pokud soud do zvefejnéni oznameni doposud nerozhodl
o nékteré prihldsce podle § 336f odst. 3, uvede tuto skute¢nost
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v ozndmeni samostatné. Nebude-li ptihldaska pohleddvky poté
odmitnuta, zasle soud viem pfihldsenym véfitelm, jejichz po-
hleddvky budou projedndny v rozvrhu, dodate¢né ozndmeni
o projednéni takové pohleddvky a pouci je, Zze nejpozdéji do
15 dnl ode dne doruceni ozndmeni mohou pohleddvku popfit
co do jeji pravosti, vyse, zafazeni do skupiny a poradi s tim, ze
k ndmitkdm ucinénych pozdéji se neptihlizi.

§ 337

(1) Po prdvni moci usneseni o ptiklepu, zaplaceni nejvys-
Siho podani vydrazitelem a uplynuti Ihiity podle § 336p soud
rozvrhne rozdélovanou podstatu. Jednani neni potieba nafi-
zovat.

(2) Soud rozhodne o rozdéleni rozdélované podstaty rov-
néz na ndvrh sprévce dané. Rozdéleni podstaty provede sprévce
dang, ktery ndvrh podal, po prdvni moci rozhodnuti vydaného
soudem.

(3) Utastniky rozvrhu jsou oprdvnény, ten, kdo do fizeni
pristoupil jako dalsi oprdvnény, povinny, osoby, které podaly
prihlasku, ledaze by jejich prihldska byla odmitnuta (§ 336f).

§ 337h

(1) Dnem prdvni moci rozvrhového usneseni zanikaji zéstavni
prdva vdznouci na nemovitosti; ustanoveni § 336l odst. 4 tim
neni dot¢eno.

(2) Po prdvni moci rozvrhového usneseni soud vyrozumi pfi-
slusny katastrdIni urad a vydrazitele o tom, kterd zdstavni prdva
védznouci na nemovitosti zanikla a kterd plsobi proti vydraziteli

(3) Byl-li vykon rozhodnuti zastaven, soud o tom vyrozumi
po prdvni moci usneseni prislusny katastrdlni urad.

(4) Nelze-li vydat rozhodnuti o rozvrhu, soud po odecteni
ndkladd fizeni uspokoji z nejvyssiho podani prihldsené zdstav-
ni véritele. Zbytek rozdélované podstaty vyplati insolvenénimu
sprdvci nebo povinnému. Ustanoveni odst. 1 a 2 plati i v tomto
pripadé.

Osvédceni o vykonatelnosti exekuéniho titulu
§ 353

(1) K zddosti oprdvnéného z rozhod¢iho ndlezu soud osvéd-

¢i vykonatelnost tohoto exekuc¢niho titulu. K zadosti se pfi-
pojuje rozhod¢i smlouva a prikaz o doruceni rozhod¢iho

nélezu.



(2) K zadosti oprdvnéné osoby z notdiského nebo exekutor-
ského zdpisu soud osvéd¢i spinéni zdkonnych predpokladt jeho

vykonatelnosti.

(3) K vydani osvédeeni o vykonatelnosti je prislusny soud ur-

¢eny zvldstnim prdvnim predpisem.

(4) Soud vyda osvédceni o vykonatelnosti na formuldfi do 15

dnt ode dne doruceni zddosti, jinak Zddost usnesenim zamitne.

(5) K zadosti oprdvnéného soud do 15 dnl ode dne jejiho
doruceni osvédceni opravi nebo zrusi, pokud doslo ke zméné
podminek pro jeho vydani. Obdobné soud v osvédceni opravi

zfejmé nespravnosti.

Il. PRAVIDLA PRO PRIPADY SOUBEZNE PROBIHAJICICH VYKONU ROZHODNUTI

§ 15a

Neni-li v exekuci, kterd je provddéna, po dobu del3i nez
3 mésice ucinén ukon sméfujici k drazbé nemovitosti, zacne
se provddét ta exekuce, kterd je dal3i v poradi. Usneseni se do
vlastnich rukou dorucuje i oprdvnénému v té exekuci, kterd
je doposud provddéna, a oznamuje se organu, ktery ji vede.
Prdvni moci usneseni o pokracovani v provddéni exekuce se
preruduje plivodné provddénd exekuce.

Sprava nemovitosti
§ 15b

(1) Ustanoveni § 14 plati obdobné pii exekucich spravou ne-

movitosti soub&zné postihujicich stejnou nemovitost.

(2) Oprédvnény z exekuce, v niz bylo fizeni pferuseno, se po-
vazuje za daldiho oprdvnéného v provddéné exekuci, pokud se

prihldsi, a to dnem, kdy takovy ndvrh dosel.

JUDr. Ales Bayer, soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 2

Je, podle Vaseho nazoru, pripravena odbornd, potazmo laickd, ve-
fejnost na zruseni dvojkolejnosti vykonavaciho fizeni?

Ano.

Jak nahlizite na zruSeni nafizovani exekuci soudem? Povazujete
navrhované zruseni za tstavné konformni a je nezbytné zavedeni
nového nesporného fizeni o osvédéeni vykonatelnosti vybranych
exekucnich titul(i?

Ve zrudeni natizovéni exekuce soudem nevidim problém. Zavedené
nového nesporného Fizeni je nezbytné, aby se predeslo pfipadnym

komplikacim.

Jsou soudy, respektive soudni exekutofi, pfipraveni na novou agen-
tu spojenou se zahdjenim exekucniho fizeni?

Soudni exekutofi ano a soudy preneseni agendy pfivitaji.

Jak vnimate zavedeni nového Rejstiiku zahajenych exekuci a jeho
koexistenci s Centralni evidenci exekuci?

Je to nutné a beru na védomi, ze obé evidence nékolik let pobézi
soubé&zné.

Povazujete za zadouci rozsifeni okruhu exekucné postizitelného
majetku?

Ano, povazuiji.

Vase hodnoceni zjednoduseni procesu prodeje nemovitosti. Spat-
fujete pfipadné v navrhované tpravé néjaka negativa?

Nespattuji v navrhovaném zjednoduseni prodeje nemovitosti negati-
va. Je-li néco jednodusdi, je to lepsi.

Jak hodnotite rozsifeni moznosti zpenézeni majetku dluzniki (na-
piiklad ¢lenskych prav a obchodnich podilil) ve vefejné drazbé?

Vitdm to.

Jsou predkladané novely vykondvaciho fizeni zpisobilé zvysit efek-
tivitu a rychlost exekué¢niho fizeni?

Asi ano.
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1. EXEKUCNI RAD

Exekuéni fizeni
§35

(1) Exeku¢ni Fizeni se zahajuje na ndvrh.

(2) Exeku¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy exeku¢ni ndvrh do-
3el exekutorovi. Exekutor zapide neprodlené, nejpozdéji do 8 pra-
covnich dnti od dorueni ndvrhu, do rejstiiku zahdjenych exekuci
udaje podle § 35b odst. 1 pism. a) az g). Zdpis do rejstiiku zaha-
jenych exekuci je prvnim tkonem exekutora v exeku¢nim fizeni.

(3) Exekutor maze zacit zjistovat a zajistovat majetek povin-
ného nejdrive po zédpisu exekuce do rejsttiku zahdjenych exekuci.

(4) Podé-li oprdvnény vice exeku¢nich ndvrhi v téze véci,
vede exekuci ten exekutor, ktery je v rejsttiku zahdjenych exeku-
ci zapsan jako prvni.

(5) Exeku¢ni fizeni nelze prerusit, nestanovi-li tento nebo
zvlastni pravni predpis10) jinak. Nelze také prominout zmeskani
Ihaty a podat ndvrh na obnovu exeku¢niho Fizen.

(6) Zahdjeni exeku¢niho Fizeni podle odstavce 2 md pro béh
Ihaty pro promiceni a zénik prav stejné ucinky jako podani nédvr-
hu na soudni vykon rozhodnuti.

Rejstiik zahdjenych exekuci
§ 35a

(1) Rejstiik zahdjenych exekuci je elektronicky seznam, kte-
ry vede, provozuje a spravuje ministerstvo. Rejstfik zahdjenych
exekuci je ¢lenén na oddily podle jednotlivych okresnich soudt
a na centrdlni registr, v némz se soustreduji idaje z oddild.

(2) Zapisy a zmény v rejstiiku zahdjenych exekuci provadéji
exekutofi pomoci elektronického prenosu dat.

(3) Rejstrik zahdjenych exekuci je nevefejny. Ministerstvo
umozni délkovy pfistup k udajim rejstiiku zahdjenych exekuci
soudiim, exekutordm a Komore.

§ 35b
(1) V rejstiiku zahdjenych exekuci se eviduje
a) oznaceni exekuéniho soudu,

b) oznaceni exekutora, u kterého bylo zahdjeno exeku¢ni fizeni,
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c) oznaceni exekué¢niho titulu a orgédnu, ktery ho vydal,
nebo osoby, kterd jej vyhotovila,

d) oznaceni oprdvnéného a povinného,

e) oznaceni povinnosti, kterd md byt exekuci vymozena,
véetné povinnosti k thradé ndklad(i exekuce,

f) den zahdjeni exeku¢niho fizen,

g) udaj o tom, ze k ndvrhu bylo pFipojeno osvédceni o vyko-
natelnosti exekuéniho titulu,

h) udaj o tom, ze exekuce byla skoncena,

i) okamzik vlozeni udaji podle pismen a) az h) do rejsttiku
zahdjenych exekuci.

(2) Zdapisy udaji o jednotlivych exekuénich fizenich jsou
v rejsttiku zahdjenych exekuci zobrazovany chronologicky. Udaj
podle odstavce 1 pism. i) se zapisuje do rejstfiku automaticky.

§38

(1) V exeku¢nim ndvrhu musi byt oznacen exekutor, ktery
md exekuci vést, s uvedenim jeho sidla. Z ndvrhu musi byt dale
patrné, kdo ho ¢ini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt po-
depsan a datovédn. Kromé toho musi exekuéni ndvrh obsahovat
jméno, prijmeni, bydlisté, popfipadé datum narozeni nebo rodna
¢isla castnikt nebo obchodni firmu nebo nédzev, sidlo a iden-
tifika¢ni ¢islo, pfesné oznaceni exeku¢niho titulu, uvedeni po-
vinnosti, kterd md byt exekuci vymozena, a udaj o tom, zda,
popfipadé v jakém rozsahu povinny vyméhanou povinnost spl-
nil, poptipadé oznaceni diikaz(, kterych se oprdvnény dovoldva.

(2) K exeku¢nimu ndvrhu je tfeba pfipojit origindl nebo ured-
né ovéfenou kopii exekuéniho titulu opatfeného potvrzenim
o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notafského zdpisu nebo
exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti.

(3) Je-li exekuénim titulem rozhod¢i ndlez nebo notérsky ci
exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti, je treba k exe-
ku¢nimu ndvrhu pfipojit rovnéz osvédceni o jeho vykonatel-
nosti. Tim neni dot¢eno prdvo povinného navrhnout v exekuc-
nim fizeni zastaveni exekuce z dfivodu, Ze exeku¢ni titul neni
vykonatelny.

§39
(1) Neobsahuje-li exekuéni ndvrh viechny stanovené nélezi-

tosti nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve nejpozdéji do
15 dnd exekutor, kterému byl doru¢en exekuéni ndvrh, opravné-



JUDr. Michal Brozina, ¢len prezidia Slovenské komory exekutorov

postiehy ke zruseni dvojkolejnosti vykonavaciho fizeni predstavite-
le Slovenské komory exektitorov zachycené pii neformalni rozhovo-
ru na diskusnim foru v Tresti

Exekutorskym stavem na Slovensku bylo pfijato zruseni dvojkolej-
nosti dost pozitivng, a myslim si, ze i u ostatni vefejnosti. Pokud
bychom srovnali ¢isla tspésnosti soudnim vykonu rozhodnuti a exe-
kuci, tak ty jednozna¢né hovorily ve prospéch exekuci. Minimalné
od roku 1995 do roku 2005, kdy se odstranila dvojkolejnost, se velmi
madlo oprdvnénych obracelo na soud s ndvrhem na vykon rozhod-
nuti. Samotné soudy mnohokrédt opravnénym nepiimo naznacovali,
aby se obrdtili na exekutory. Fakticky dvojkolejnost tedy moc ne-
fungovala.

ného, aby ndvrh opravil nebo doplnil, ur¢i mu lhitu a pou¢i ho
o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnénf provést.

(2) Neni-li v ur¢ené Ihtité ndvrh fadné opraven nebo doplnén
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfi-
lozen exekuéni titul nebo osvédceni o vykonatelnosti exeku¢niho
titulu, exekutor usnesenim exekuéni ndvrh odmitne. O téchto
ndsledcich musi byt oprdvnény poucen.

(3) Jestlize nejsou splnény viechny zdkonem stanovené pred-
poklady pro vedeni exekuce a exekuéni ndvrh nebude odmitnut,
exekutor exeku¢ni ndvrh usnesenim nejpozdéji ve lhaté podle
§ 44 odst. 1 zamitne.

§44

(1) Nejpozdéji do 15 dni ode dne doruceni exeku¢niho nd-
vrhu, pfipadné ode dne, kdy byly odstranény vady ndvrhu po-
dle § 39, zasle exekutor oprdvnénému vyrozuméni o zahdjeni
exekuce. Povinnému zasle exekutor vyrozuméni nejpozdéji
s prvnim exekuc¢nim prikazem, ktery mu v exekuc¢nim fizeni
dorucuje; spolu s vyrozuménim zasle exekutor povinnému exe-
ku¢ni ndvrh, kopii exekuéniho titulu a vyzvu podle § 46 odst.
5. Orgdnim povéfenym vedenim evidence (rejstiik() prdv-
nickych osob, pfipadné dalsim orgdnim ¢i osobdm se vyro-
zumeéni zadle, jen je-li to potrebné pro vedeni exekuce. Je-li
v katastru nemovitosti zapsano vlastnické prdvo povinného, vy-
rozuméni se zasle katastrdlnimu ufadu, v obvodu jehoz uzemni
pUsobnosti se nachdzi sidlo exeku¢niho soudu. Vyrozuméni neni
rozhodnutim.

(2) Vyrozuméni se doru¢i povinnému do vlastnich rukou.

Co se tyce nafizovani exekuce, je to na Slovensku podobné jako
v Cechdch. Exekuce zacind doru¢enim ndvrhu exekutorovi, ktery jej
zkontroluje po formdlni strance. Ndsledné md exekutor povinnost
tento ndvrh spolecné s exekuc¢nim titulem predlozit soudu, a ten
vydd exekutorovi povéreni na vykondni exekuce. A az po obdrzeni
tohoto povéreni mize exekutor provddét exekuci.

Toto povéreni je vyddno na standardizovaném formuldfi, proti kte-
rému neni mozné podat opravny prostredek. Osobné si myslim,
ze forma povéreni ze strany soudu je spravnd. Exekutor se md ¢m
prokdzat, a to jak osobdm, po kterych zddd soucinnosti, tak i vGci
samotnému povinnému. Je to maj ndzor. Na Slovensku néktefi ko-
legové také navrhuji, aby se povéreni soudu do budoucnosti nevy-
zadovalo.

(3) Vyrozuméni obsahuje

a) oznaceni exeku¢niho soudu,

b) oznaceni exekutora, u kterého bylo zahdjeno exeku¢ni
fizeni,

c) oznaceni exeku¢niho titulu a orgdnu, ktery ho vydal,
nebo osoby, kterd jej vyhotovila,

d) oznaceni oprdvnéného a povinného,

e) oznaceni povinnosti, kterd md byt exekuci vymozena,
veetné povinnosti k uhradé nakladd oprdvnéného a nd-
klad(i exekuce,

f) podpis a datum,

g) pouceni podle § 29 odst. 5, § 44a odst. 1, § 54 a § 55
odst. 1.

Exeku¢ni piikaz
§47

(1) Exekutor poté, co byla exekuce zapsdna do rejstfiku zahd-
jenych exekuci, posoudi, jakym zplsobem bude exekuce prove-
dena, a vydd nebo zrusi exeku¢ni piikaz ohledné majetku, ktery
md byt exekuci postizen. Exeku¢nim prikazem se rozumi ptikaz
k provedeni exekuce nékterym ze zplsob(li uvedenych v tom-
to zdkoné. Exekutor je povinen v exeku¢nim ptikazu zvolit takovy
zplsob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem
k nepoméru vyde zdvazk( povinného a ceny predmétu, z né-
hoz ma byt spinéni zdvazk( povinného dosazeno.

(2) Exeku¢ni ptikaz md ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti
podle ob¢anského soudniho rddu.

(3) Proti exeku¢nimu ptikazu neni pfipustny opravny pro-
stredek. Podle exeku¢niho ptikazu nelze exekuci provést pred
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uplynutim lhiity podle § 46 odst. 5 a pred prdvni moci usneseni
o ndvrhu na zastaveni exekuce, podaném v této lhité.

(4) Majetek, ktery je postizen exeku¢nim prikazem, nesmi
povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak naklddat.
Prévni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.

(5) Provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji u¢in-
ky viech vydanych exekuénich prikazu.

§78a

(1) V rdmci dalsi ¢innosti exekutor sepise na zadost exekutor-
sky zdpis o prdvnim tkonu, ve kterém se tcastnik zavdze splnit pe-
nézitou pohleddvku druhého ucastnika vyplyvajici ze zakladané-
ho zévazkového prévniho vztahu, ktery obsahuje svoleni zavdza-
ného ucastnika, aby byl podle tohoto zdpisu natizen a proveden
vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy exekutorsky zapis
exekué¢nim titulem, jestlize svou povinnost fddné a vcas nesplini.
Takovy exekutorsky zdpis o pravnim tkonu musi obsahovat i vysi
pohledavky a dobu plnéni.

(2) V rdmci daldi ¢innosti exekutor sepise na zddost exe-
kutorsky zdpis o prdvnim tkonu, ve kterém ucastnik jednostran-

né uznd penézitou pohleddvku vyplyvajici z jiz zalozené-

ho zdvazkového prdvniho vztahu, ktery obsahuje svoleni zavé-
zaného ucastnika, aby podle tohoto zdpisu byl nafizen a pro-
veden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy exekutorsky
zdpis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fddné a vcas
nesplni. Takovy exekutorsky zdpis o prdvnim tkonu musi ob-
sahovat i vysi pohleddvky, dobu plnéni, oznaceni osoby, jejiz
pohleddvka md byt splnéna, a skute¢nosti, na nichz se pohle-
ddvka zaklddd.

(3) Exekutor sepise na zddost exekutorsky zdpis o dohodé,
kterou se ucastnik zavdze splnit pohleddvku nebo jiny ndrok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového prdvniho vzta-
hu, v niz svoli, aby podle tohoto zdpisu byl nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy exekutorsky zd-
pis exeku¢nim titulem, jestlize svou povinnost fddné a véas ne-
spini.

§78b

Exekutorsky zdpis podle § 78 pism. a) je uredni listinou, kterd
se potvrzuje jako evropsky exeku¢ni titul, je-li predmétem plnéni
penézitd pohleddvka vyplyvajici z ob¢anskopravniho nebo z ob-
chodnéprdvniho zdvazkového vztahu.

Mgr. René Mohyla, exekutorsky kandidat JUDr. Tomase Vrdny, Exekutorsky tfad Pierov

Je, podle Vaseho ndzoru, pfipravena odborna, potazmo laicka, ve-
fejnost na zruseni dvojkolejnosti vykonavaciho fizeni?

Ano.

Jak nahlizite na zruSeni nafizovani exekuci soudem? PovaZujete
navrhované zruseni za tstavné konformni a je nezbytné zavedeni
nového nesporného fizeni o osvédéeni vykonatelnosti vybranych
exekucnich titul?

Ano, ale obdvdme se rychlosti vyfizeni této agendy.

Jsou soudy, respektive soudni exekutofi, pfipraveni na novou agen-
tu spojenou se zahajenim exekué¢niho fizeni?

Ano.

Jak vnimate zavedeni nového Rejstiiku zahdjenych exekuci a jeho
koexistenci s Centrdlni evidenci exekuci?

Pozitivné.
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Povazujete za zadouci rozsifeni okruhu exekucné postizitelného
majetku?

Urcité.

Vase hodnoceni zjednoduseni procesu prodeje nemovitosti. Spat-
fujete pfipadné v navrhované tpravé néjaka negativa?

Ne, zddné negativa nespatfujeme.

Jak hodnotite rozsifeni moznosti zpenézeni majetku dluzniki (na-
priklad ¢lenskych prav a obchodnich podilil) ve verejné drazbé?

Velmi pozitivné

Jsou predkladané novely vykonavaciho fizeni zpisobilé zvysit efek-
tivitu a rychlost exekué¢niho fizeni?

Ukdze praxe, ale v zdsadé by to fizeni mohlo urychlit.



Kratké zamysleni nad pfechodem uradu
odvolaného exekutora

Mgr. Ondrej Svoboda,

autor je exekutorskym koncipientem Mgr. Petra Polanského, Exekutorsky urad Liberec

V pondéli 21.2.2011 jsem mél tu moznost Ucastnit se diskusniho
féra soudnich exekutor(i a predstaviteld Ministerstva spravedl-
nosti CR v Tiesti, na némz mimo jiné probihala diskuse na téma
budoucich legislativnich uprav ndstupnictvi soudniho exekutora,
jehoz oprévnéni k provddéni exekuce zaniklo. Nedd mi, abych do
této debaty lehce nepfispél.

Ve véci prechodu exekutorskych uradd byla vyi¢ena fada po-
zadavkd a upozornéno na rdznd uskali sou¢asné i navrhované
prdvni Upravy. Na jedné strané jsme mohli vyslechnout pozada-
vek skupiny exekutor(, kterym by vyhovovalo, pokud by méli
moznost ufad prenechat osobé dle svého vlastniho vybéru, ze
strany ministerstva jsme zase jako jedinou moznou alternativu
slyseli variantu navrhovanou v novele, tedy univerzdini prechod
exekutorskych spisii na nové jmenovaného exekutora. Dle mého

ndzoru viak nebylo objeveno feseni vyhovujici vdéem ztcastné-
nym strandm a zajistujici hladky pribéh kontinudiniho prova-
déni exekuci v uradé, ktery ztratil svého exekutora. Zdkladnim

nedostatkem v uvahdch o nalezeni nejvhodnéjsiho feseni pro-
blematiky prechodu exekutorského ufadu je dle mého ndzoru
prilis uzky pohled konkrétni zdjmové skupiny omezeny vlastnim
pozadavkem na specifickou legislativni tpravu, ktery viak zapfi-
¢ini nevhodnost navrzeného zptsobu jako obecné akceptova-
telného. Pri Fedeni problematiky je tfeba sledovat radu aspektt
v souvislostech jako z celku a z toho pfi hleddni vhodné prdvni
Upravy vychdzet.

Zkusme se zamyslet nad tim, jakym zpdsobem dnesni exeku-
torsky urad vypadd; Hlavni postavou exekutorského ufadu je
samoziejmé soudni exekutor, ktery je do ufadu jmenovdn mi-
fizeni na konkrétni exekutorsky urad. Soudni exekutor k prova-
dénf exeku¢ni ¢innosti uzavird pracovnéprdvni vztahy. Sou¢asné
vybavuje svlj ufad movitym majetkem, at uz se jednd o ndby-
tek, potitacové vybaveni, kanceldiskou techniku ¢i vozovy park.
V nékterych pripadech mize k fungovéni ufadu pofizovat ne-

'y
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movitost, jindy uzavird ndjemni smlouvu k prostoru, v némz

je ufad umistén. Ddle pak, obzvldst v poslednich letech nepo-
chybné, vybavuje kanceldre pocitacovymi programy, jejichz pro-
stfednictvim spravuje exekucni agendu, vede exekutorské spisy
(pokud vede spisy téz elektronicky, kdy predpokldddm, ze ve
vétsiné pripadu tomu tak je, pokud ne ve viech). K fddnému
fungovéni exekutorského uradu nepochybné zfizuje bankovni
Ucty. Pravdépodobné si téz vytvari prezentaci v podobé inter-
netovych strdnek. Exekutorsky urad je tak souborem hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikdni. Je evidentni,
Ze exekutorsky ufad soudniho exekutora stoprocentné napliiuje
definici podniku ve smyslu § 5 obchodniho zdkoniku a jako pod-
nik Ize tedy ocenit, Ize ho téz prevést, nepochybné mize byt téz
predmétem zavéti.

Soucasné md exekutorsky ufad samoziejmé své specifikum
v tom smyslu, Ze jeho vlastnikem nemuize byt kterdkoli osoba,
ale pouze ta osoba, kterd splfiuje zakonné pozadavky pro jme-

datem ve vybérovém Fizeni na predmétny urad.

Jako vychodisko mezi dvéma ndzorovymi proudy se tedy pfi-
mo nabizi varianta prechodu uvolnéného exekutorského uradu
jako celku na nové jmenovaného exekutora a zdroven na druhé
strané rozsifeni podminek pro ucast ve vybérovém fizeni o nut-
nost doloZeni, jakym zplsobem nové jmenovany exekutor bude
schopen podnik od plivodniho exekutora nabyt.

Dle mého ndzoru by pak mél postup pfi obsazeni uvolnéného
ufadu zjednodusené vypadat ndsledovné:

1. Dojde k uvolnéni exekutorského uradu (z jakéhokoli dGvodu).

2. Pravomoc pivodniho exekutora prebird jeho zdstupce az
do jmenovéni nového exekutora (mél by mit v tu chvili pFistup
ke vsem uctim, smlouvdm, evidenénim systémim apod. — dle
mého lze fesit generdlni plnou moci pro zéstupce, kterd by byla
uzaviena pfi zvoleni zdstupce a ulozena pro tento pfipad na Ko-
more)

3. Komora bezodkladné do uvolnéného exekutorského uradu
vysle auditora, ktery zjisti aktudlni hodnotu exekutorského uradu
jako podniku (véetné zlstatkd na uctech; z toho vyplyvd, ze je
tfeba stanovit povinnost exekutora vést bankovni ucty spojené
vyhradné s ufadem, na coz novela exekuc¢niho fddu jiz stejné
mysli).

4. Ministerstvo spravedlnosti vypide vybérové fizeni pro uvolné-

ny exekutorsky urad, kdy jednou z podminek bude nabyti exe-
kutorského uradu jako podniku plivodniho soudniho exekutora
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za cenu dle auditu a dolozeni zptisobu finan¢niho vyporddani
s plvodnim exekutorem; zde se prikldnim k zachovéni naprosté
smluvni volnosti mezi plivodnim exekutorem a zajemcem o ufad,
kdy napt. plvodni exekutor mize uzavfit smlouvu o budouci
smlouvé o prodeji podniku se zdjemcem, kterého uprednostiiuje
(napf. néktery z jeho kandiddt() a stanovit pro ného vyhodngjsi
podminky thrady ceny podniku — spldtky, apod.

Tento zplsob nabyti exekutorského ufadu se mijevi jako vyhod-
ny zejména proto, ze odpadnou priitahy zplsobené zfizovdnim
zcela nového uradu, kdy pripadny zdjemce, md-li prevzit viech-
ny spisy pavodniho exekutora, musi zafidit minimélné podobné
rozsahly ufad jako ten, ktery se uvolnil. Tézko si Ize predstavit,
Ze vdechny prevzaté spisy, a ze v nékterych ptipadech by mohlo
jit o stovky tisic spisti, za¢ne po svém jmenovdni administrovat
s jednim notebookem a asistentkou. Nové pfichozi exekutor do-
sedne do uvolnéného kiesla zabéhnutého uradu a mize oka-
mzité zacit pracovat. Az posléze mUze zacit Urad prizplisobovat
obrazu svému. Odpovédnost na nového soudniho exekutora za
jednotlivé pripady by méla prejit napf. prvnim tkonem ve véci.
Je ke zvdzeni, v jaké Ihité by k tomuto ukonu mélo od prevzeti
uradu dojit a zde je na misté takovou lhitu stanovit.

| z tohoto navrhovaného zplisobu ndstupnictvi v exekutorském
uradé nepochybné vyvstane rada komplikaci, které vsak dle
mého ndzoru lze legislativné fesit. Zejména se pujde o pracov-
néprdvni vztahy uzaviené s plvodnim exekutorem a jeho za-
méstnanci, které v rdmci podniku pfejdou na exekutora nového.
Samoziejmé Ize predpoklddat, ze se bude chtit novy exekutor
obklopit zaméstnanci, které si sim vybere. Stejné tak maze mit
zdjem o vedeni elektronickych spisti na jiné platformé, nez pu-
vodni exekutor apod. Je v3ak na kazdém zdjemci o uvolnény
exekutorsky urad, aby si tyto mozné problémy uvédomil a do-
state¢né rozmyslel, zda ma skutec¢né zdjem o ufad, ktery se takto
uvolnil.

Jednim z dal3ich problém, které mohou v tomto zpUsobu feseni
vyvstat, je nezdjem o uvolnény exekutorsky urad. Obzvlast by
k tomu mohlo dojit, dle mého, v pripadech enormné velkych
uradd, jejichz hodnota jako podnikd bude pro fadu zdjemcd ne-
dosazitelnd. Je potom namisté uvazovat, zda neni mozné takovy
dlouhodobé uvolnény urad rozdélit na dva ¢i vice samostatnych
uradd. Jeho rozdéleni by vsak zifejmé mohlo slouzit jako téma
pro dal3i ¢ldnek a nyni se mu zde nemédm zdjem vénovat.

Véfim, Ze nastinéné Fedeni by v kone¢ném disledku vedlo
k uspokojeni viech zdjmovych skupin, jak téch, ktefi upfednost-
Auji prevadéni exekutorskych uradu predem vybranym jedin-
ctim, tak MS CR, které nehodld z podminky ziskdni exekutorské-

ho uradu skrze vybérové fizeni, ustoupit.
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Uéinky exekuéniho fizeni
a dispozitivni opravnéni dédice
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Misto tvodu

Dosdhnout uspokojeni pohleddvky véritele je ticelem exeku¢niho
fizeni. Tohoto uc¢elu musi byt dosazeno treba i proti vili samotné-
ho dluznika, nebot garance nuceného vykonu kvalifikovanym
zplsobem ptiznaného prdva je soucdsti prdva na soudni ochranu.
Sama vynutitelnost zdkonem stanovenych nebo na zékladé z4-
kona pfijatych povinnosti je jednim ze znakl normativniho sys-
tému prava.

Nabude-li osoba v postaveni dluznika dédictvi, je pouze véci je-
jiho rozhodnuti, zda takto ziskané majetkové hodnoty pouzije
na Uhradu svych dluhd. U¢ini-li tak, je jisté takové jedndni chvd-
lyhodné, pokud nikoliv, je zde redlnd moznost, ze takto nabyty
majetek bude nucené zpenézen treba v rdmci exekuéniho Fizen.
V priibéhu dédického fizeni se také mize tato osoba rozhodnout,
Ze vibec nenabude majetek zlstavitele. Uvedené jedndni viak
povede k oslabeni pravni pozice véfitele, nebot nedojde ke zvét-
Seni majetku jeho dluznika, ze kterého by mohl byt zapraven dluh.

Pokud je pro spInéni dluznikova zdvazku vedeno exeku¢ni fizeni,
je treba zvézit, zda dluznikovi v dédickém Fizeni zachovat moz-
nost dohodnout se s ostatnimi dédici na vypordddni dédictvi ¢i
se jej vzddt, nebo toto oprdvnéni omezit a upfednostnit tak pra-
vo jeho véfitele na uspokojeni pohledavky. Tato polemika mezi
autonomii vile dédice — dluznika a zdsadou pacta sunt servanda
se nese celou praci, jejimz cilem je pomoci standardnich vykla-
dovych prostredk(l dospét k zdvéru, Ze ucinky narizené exekuce
by se mély projevit i v omezeni dispozi¢nich oprdvnéni dluznika
v postaveni dédice.

Neplatnost pravniho jednéni

Zpusobilost vykondvat prédva a vlastnim jedndnim se zavazovat
k povinnostem svéd¢i pouze osobdm. Pouze subjekty prdv mo-

* Autor se touto praci tcastnil soutéze Pravnik roku 2010 — kategorie talent roku;
préce byla pro ¢asopis Komorni listy doplnéna o dalsi postfehy autora (pozndmka
redakce).
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hou svym jedndnim zpUsobit vznik, zménu nebo zanik prév a po-
vinnosti, které jsou obsahem prdavniho vztahu jejich jedndnim za-
lozeného. Tato moznost svobodné se pohybovat v zékonnych
mezich je odrazem Ustavni zdsady legélni licence, dle niz ,kazdy
mUze €init v3e, co neni zdkonem zakdzano".

Zakon nicméné kazdému jedndni nepfizndvd predpoklddané
pravni nésledky, at jiz je tomu z ddvodu vad vdle jednajici osoby
a jejiho projevu, z diivodu, Ze vali projevila osoba nedostate¢né
mentdlné vyspéld ¢i omezend ve svych rozpozndvacich schop-
nostech, nebo z diivodu, zZe se jedndni osoby tykalo nemozného
plnéni. Ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku' déle stanovi po-
zadavek, aby prdvni jedndni nebylo v rozporu se zédkazy a pftika-
zy obsazenymi v kogentnich norméch nebo aby se nevymykalo
dobrym mravim ¢&i bezddvodné nezasahovalo do oprdvnénych
z4jmu jinych osob. Nej¢astéjsim dusledkem vyse vyjmenovanych
nedostatk( je neplatnost ndsledk(i takového jedndni. Na takové
jedndni se tedy hledi, jakoby viibec nebylo vykondno, respektive
jim zpUsobené ndsledky musi byt bez dalsiho od¢inény.

Neplatnost jedndni dand porusenim zékonného zdkazu se obje-
vuje i v procesnich predpisech, napfiklad v exeku¢nim rddu nebo
v insolven¢nim zdkoné, jejichz hlavnim cilem je narovndni vé-
fitelsko—dluznickych vztaht. Divodem takto stanovené sankce
k tizi dluznika je zamezit zmenseni jeho majetku, nebot hodnoty
ziskané zpenézenim tohoto majetku budou pouzity k uspoko-
jeni pohleddvek véfitelt. Neplatnost jednéni dluznika, ktery by
disponoval se svym majetkem, je pro exekuéni fizeni zalozena
ustanovenim § 44a odst. 1 exekuéniho fadu.

Generdlni inhibitorium
Procesni institut, jenz omezuje dluznika v prdvu naklddat se svym

majetkem, ktery se stal na zdkladé rozhodnuti orgdnu verejné
moci predmétem exekucniho postihu, se oznacuije jako inhibito-

" Citacemi ndzv jednotlivych zakon( jsou v tomto prispévku mysleny ndsledujici
pravni predpisy ve znéni platném ke dni sepsdni této préce: ob¢ansky zékonik —
zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik; exekuéni fdd — zdkon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥dd) a o zméné dal3ich zdko-
ng; insolvenéni zakon — zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho Fesent;

obcansky soudni fad — zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd.



rium. Tento zékaz se uplatriuje ve viech vykondvacich fizenich, at
jizsejedndovykonrozhodnutidle obéanskéhosoudnihofddunebo

o exekuci dle exeku¢niho rddu. V exekuc¢nim fizeni dochdzi navic
k modifikaci tohoto obecného institutu, kdy se zékaz dispozice
tykd, pomineme-li zékonné vyluky?, veskerého majetku dluzni-
ka, nejen majetku postizeného konkrétnim exeku¢nim prikazem.

Ucinky generdlniho inhibitoria ptisobi od okamziku doru¢eni usne-
seni o nafizeni exekuce dluznikovi. Jejich trvani je zavislé na dalsim
procesnim vyvoji v exekuénim Fizeni. K zéniku u¢ink( generdlniho
inhibitoria vzdy dojde nejpozdéji k okamziku skon¢eni exekuce,
tedy ke dni vymozeni dluzné ¢astky veetné ndklad( exekuce nebo
vyddni usneseni o zastaveni exekuce. Ke zruseni tc¢inkd generdl-
niho inhibitoria mGze dojit i v prib&hu exeku¢niho fizeni. Soudni
exekutor rozhodne k ndvrhu dluznika o zruseni generdiniho inhi-
bitoria, pokud exeku¢né postizeny majetek bezpec¢né postacuje
k uhradé dluzné ¢éstky. V tomto ptipadé se ucinky inhibitoria vzta-
hujijen nakonkrétnimajetek dluznika postizeny vydanymiexekuc-
nimi pfikazy. Druhym ptipadem, kdy soudni exekutor rozhoduje
o zruseni generdlniho inhibitora, je Uhrada tzv. jistoty, tedy ¢dst-
ky odpovidajici exeku¢né vyméhané pohleddvce oprdvnéného
a ndkladm exekuce, za situaci, kdy exeku¢ni fizeni nemize byt
z dGivodu podaného odvoldni ¢i ndvrhu na zastaveni skonceno.

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 44a odst. 1 exekué¢niho féddu
stihd neplatnosti jakykoliv prdvni ukon ucinény v rozporu s ge-
nerdlnim inhibitoriem. Plvodné byly veskeré takto dluznikem
ucinéné ukony stizeny absolutni neplatnosti, tudiz soudni exe-
kutor ptihlizel k neplatnosti dispozi¢niho ukonu z ufedni povin-
nosti. Novela exeku¢niho fddu provedend zakonem ¢. 286/2009
Sb. zavedla s tcinnosti od 1. listopadu 2010 neplatnost relativni.
Ukony dluznika provedené v rozporu s generdlnim inhibitorem
se povazuji za platné, dokud se neplatnosti ukonu nedovold exe-
kutor nebo véritelé dluznika vystupujici v exeku¢nim Fizen.

Na rozdil od klasické konstrukce relativni neplatnosti nastdvaji
ucinky dovolani se neplatnosti zpétné ke dni provedeni neplat-
ného ukonu. Takové legislativni vymezeni ma dopad na vsech-
ny daldi pfipadné dispozi¢ni ukony nabyvatele, nebot vlastnické
prdvo k majetku, ktery byl predmétem prdvniho vztahu dotce-
ného neplatnosti, neni mozné smluvné prevést na dalsi osobu.

Ukony dluznika ¢inéné v ramci dédického Fizeni

V rdmci dédického Fizeni pfichdzeji v ivahu dva tkony dluzni-
ka jakozto povolaného dédice, které ve svém dtsledku mohou

2 Generdlni inhibitorium se nevztahuje na dispozi¢ni tikony dluznika uc¢inéné v rdmci
jeho bézné obchodni a provozni ¢innosti, u¢inéné pfi uspokojovéni zékladnich zi-
votnich potteb a udrzovani a spravy jeho majetku.

vést ke zkrdceni prdva véfitele na uspokojeni jeho pohledévky,
a to odmitnuti dédictvi ve smyslu ustanoveni § 463 odst. 1 ob-
¢anského zékoniku a uzavfeni dohody o vyporadani dédictvi dle
ustanoveni § 482 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.

Pro pochopeni u¢inkt generdlniho inhibitoria na dispozi¢ni vol-
nost dluznika v rdmci dédického Fizeni je klicovym pojem , prév-
niho ukonu", nebot prdvé s projevem vile, pomudzeme-Ili si
ustanovenim § 34 obc&anského zdkoniku, smétujicim ke vzniku,
zméné nebo zdniku prdv a povinnosti, exeku¢ni fdd spojuje ne-
platnost jednéni dluznika. Exeku¢ni Fdd tedy umozriuje prohldsit
za neplatné jen védomé kondni nebo opomenuti dluznika.

Ucinky generdlniho inhibitoria stihajici pravni tkon neplatnosti
museji trvat k okamziku projevu vile dluznika, nikoliv snad ke
dni umrti zdstavitele. Uvedeny zdvér je dédn tim, ze generdlni in-
hibitorium zasahuje jen do smluvni volnosti samotného dluznika,
a tudiz nemdize ovlivnit ndsledky vyvolané prdvni uddlosti. V této
souvislosti je nutné jesté uvést, ze generdlni inhibitorium nem(ze
ovlivnit ndsledky projevu vile zlstavitele, a to i v pfipadé vydé-
déni dluznika, nebot tato osoba v exeku¢nim fizeni vedeném
proti dédicovi viibec nefigurovala jako Ucastnik.

Generdlni inhibitorium nemdze nahradit ne¢innost dluznika ja-
kozto pravého dédice ve smyslu ustanoveni § 485 obc¢anského
zdkoniku nebo neopomenutelného dédice, na néhoz nepamatuje
z4vét zustavitele; v uvedenych pripadech totiz neni s nekondnim
dluznika spojen zdnik subjektivniho prdva ve smyslu citovaného
ustanoveni § 34 obc¢anského zdkoniku. V téchto pripadech je je-
dinym dasledkem necinnosti dluznika moznost proml¢eni ndroku
doméhat se neplatnosti zdvéti nebo vydéni dédictvi.

Neplatnosti miize byt stizena dohoda o vyporddani dédictvi, ne-
bot se jednd o dvoustranny nebo vicestranny prdvni tikon viech
dédicll, kterého mize byt dosazeno jen na zdkladé jejich shod-
ného projevu vile. K tomuto konsensu mezi viemi dédici viak
nemtze dojit v disledku ucinkt generdlniho inhibitoria, které
zbrariuji dédici — dluznikovi v exekuénim fizeni volnim rozhodnu-
tim ugcinit svdj majetek pfedmétem prdvniho vztahu (opét s vy-
jimkou zdkonnych vyluk).

Nedostatek smluvni volnosti povinného dédice md zamezit uza-
vieni takové dohody, na zdkladé niz by dluznik nabyl majetek
v mensi hodnoté, nez jaky by mél nabyt dle vile zGstavitele nebo
dle zékona, nebo takové dohody, na zdkladé niz by sice dluznik
nabyl majetek v obdobné hodnotg, avsak v jiném poméru nez
stanovi zékon.

Za neplatny by mél byt povazovén takovy projev vile dluznika
v exeku¢nim fizeni, kterym odmitd pfijmout dédictvi. V tomto
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pfipadé jde o jednostranny prdavni tukon dluznika, ktery musi byt
ucinén vici soudnimu komisafi v predepsané formé. Naopak

k prijeti dédictvi neni ze strany dluznika tfeba zddného projevu
vile. Je-li tedy dluznik povoldn jako dédic, nabyvad majetek z(-
stavitele ke dni jeho umrti, a veskeré majetkové hodnoty, které
dluznikovi z pozlstalosti svéd¢i, ndlezi s odkazem na ustanoveni
§ 460 obcanského zakoniku do jeho majetkové sféry. Uvedeny
z4vér nelze utinit pouze tehdy, pokud je dluznik nezpGsobilym
dédicem v souladu s ustanovenim § 469 obcanského zdkoniku.

Neplatnost projevu vile sméfujici k odmitnuti dédictvi miaze byt
spornd za situace, kdy je dédictvi predluzeno. V takovém ptipadé
by ucinky generélniho inhibitoria , donutily” dluznika ujmout se
predluzeného dédictvi, coz nutno povazovat minimdlné za ne-
spravedlivé. Tento zdvér nelze odbyt ani argumentem, Ze za pre-
vzaté dluhy odpovidd dédic pouze do vyse nabytého majetku.

Komparace s fizenim fesicim upadek dluznika

Insolvenénitizenimd shodny ucel jako fizeni exekuéni, tedy dospét
k nucenému uspokojeni véfitelt dluznika, a to za situace, kdy se
dluznik ocitl v platebni neschopnosti nebo je predluzen. Dosaze-
ny vysledek zpenézeni majetku dluznika je viak mezi véritele
(jejichz pluralita se predpoklddd) rozdélovdn pomérné. | v tomto
fizeni dochdzi k omezeni smluvni volnosti dluznika v naklddéni
s jeho majetkem, a to daleko vyraznéjsim zptsobem nez v Fizeni
exeku¢nim. Dluznik je od okamziku zverejnéni usneseni o zahdjeni
fizeni v insolven¢nim rejstfiku povinen se zdrzet veskerého nakld-
dani s majetkem spadajicim do majetkové podstaty. Je-li rozhod-
nuto o feseni Upadku zpenézenim majetkové podstaty, prechdzi
oprdvnéni naklddat s majetkem dluznika na insolven¢niho sprav-
ce. Pokud dluznik zékaz smluvni dispozice nerespektuje, jsou nd-
sledky jeho pravnich jednéni vici prihldsenym vériteldim netcinné.

Projev vile dluznika sméfujici k odmitnuti dédictvi v rdmci kon-
kursu vyslovné podmiriuje insolven¢ni zékon ve svém ustanoveni
§ 246 odst. 4 souhlasem insolvenéniho sprdvce. Identickou po-
vinnost obsahuje ustanoveni § 412 odst. 3 insolven¢niho zdkona
pro ptipad feseni upadku oddluzenim. Pokud by dluznik takto
svoji vili projevil bez souhlasu insolvenéniho sprévce, jednalo by
se o vadny prdvni tkon. V uvedenych pfipadech by se mél insol-
ven¢ni sprévce zabyvat o¢ekdvanou hodnotou dédictvi a souhlas
s odmitnutim dédictvi vyslovit pouze tehdy, pokud bude ¢istd
hodnota dédictvi zdpornd. Pfi uplatiiovéni své pravomoci musi
insolven¢ni sprdvce zvdzit budouci prdvni postaveni dluznika,
aby svou necinnosti nezatizil dluznika daldimi povinnostmi.

Oporu pro tento ndzor Ize nalézt v piipadé souhlasu insolvenc-
niho sprdvce s uzavienim dohody o vyporddéni dédictvi. Insol-
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venéni zakon podmiriuje uzavieni této dohody souhlasem insol-
ven¢niho sprdvce za situace, kdy na zdkladé uzaviené dohody
nabude dluznik do vlastnictvi mensi podil na pozistalosti, nez
ktery by mu nédlezel na zdkladé vile zlstavitele nebo zdkonné
posloupnosti. Z uvedeného Ize dovodit, ze pokud dluznik uza-
vie bez souhlasu insolven¢niho sprdvce dohodu o vypordddni
dédictvi, na zdkladé niz nabude majetek vétsi hodnoty nebo jiny
majetek hodnoty obdobné, nebude se jednat o neplatny pravni
ukon dédice - dluznika.

Zavéry ucinéné v predchozim odstavci by méli byt aplikovdny na
projev vile dluznika smétujici k uzavieni dohody o prenechéni
predluzeného dédictvi véfitelim zlstavitele v souladu s ustano-
venim § 471 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Ani v tomto pfipadé
absence souhlasu insolven¢niho spravce nemuze zpUlsobit ne-
platnost této dohody, nebot jejim smyslem je zprostit dédice po-
vinnosti k uhradé zlstavitelovych dluhli. Dohoda o prenechéni
predluzeného dédictvi musi byt schvdlena soudem, ktery takto
ucini pouze v pripadé, ze je dédictvi na zékladé provedeného sou-
pisu aktiv a pasiv skute¢né predluzené. Uzavieni dohody o pre-
nechani predluzeného dédictvi ve svém disledku vede k zame-
zeni rozsiteni okruhu véfitelG dluznika a nikoliv ke zmenseni jeho
majetku.

Ustanoveni obdobného vyznamu se v exeku¢nim fddu ne-
nachdzeji.

Soudni vykon rozhodnuti provddény dle ob¢anského soudni-
ho fddu potiebu takové pravni Upravy nemd, nebot pro postih
konkrétnich majetkovych hodnot je zpravidla rozhodujici stav ke
dni vyddni usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. Soudni vykon
rozhodnuti se tedy vztahuje jen na ty majetkové hodnoty, které
dluznik vlastni ke dni vyddni usneseni o natizeni vykonu rozhod-
nuti. Pokud dojde ke zmenseni majetku dluznika, pro ktery neni
veden soudni vykon rozhodnuti, mize se tomuto jedndni véritel
branit poddnim odpur¢i zaloby.

Ve vztahu k exeku¢nimu fizeni by prévé insolvenéni zékon mél
slouzit minimédlné jako voditko pro dovolani se relativni neplat-
nosti ukonu dluznika. Jak jiz bylo argumentovdno, exeku¢ni
a insolvenéni fizeni maji obdobny ucel, a proto i diivody omezeni
dluznika v nakladdni s jeho majetkem sleduji shodny ekonomicky
cil - zamezit zmenseni majetkovych hodnot dluznika. Z uvede-
ného dlivodu by se soudni exekutor nemél domdhat neplatnosti
jen takového ukonu, kterd by ve svém dusledku zhorsila prévni
postaveni dluznika. Neplatnosti viech ostatnich tkont dédice —
dluznika se soudni exekutor domoci musi. Predmétem zpenéze-
ni v exeku¢nim fizeni mohou byt jakékoliv majetkové hodnoty
dluznika a exekuénim ptikazem lze postihnout i takovy majetek,

ktery dluznik nabyl az v prlibéhu exekuéniho fizeni.



Exekucni postih majetku dédice

Predmétem exekué¢niho postihu miize byt jen takovd majetkova
hodnota ve vlastnictvi povinného, kterd je prevoditelnd a jejiz pro-
dej neni vyloucen zdkonnou upravou. Zdédi-li povinny jakyko-
liv majetek splfiujici uvedené pozadavky, miize soudni exekutor
pristoupit ke dni vydani rozhodnuti soudu o dédictvi® k exekuc-
nimu postihu dédicem nabytého majetku.

Pokud povinny u¢inil v rdmci dédického fizeni néktery z vyse
vyjmenovanych ukon, které jsou sankcionovédny neplatnosti, je
na misté, aby se ji dovolal soudni exekutor nebo oprdvnény ci
jiny prihldseny véritel. Soudni exekutor tak ucini vyddnim exe-
kucniho prikazu, kterym postihne majetek, jenz by jinak povin-
ny nabyl na zdkladé zdvéti zlstavitele nebo jako zdkonny podil.
Soudni exekutor pfi formulaci vyrokové ¢ésti exekuéniho prikazu
tedy nebude prihlizet k obsahu dédické dohody nebo k projevu
vile dluznika, kterym odmitl nabyt dédictvi. S dGvody postihu se
musi soudni exekutor dle mého ndzoru vyporddat v odiivodnéni
exekuc¢niho prikazu. Rekapitulace skutecnosti rozhodnych pro
postih takového majetku, jakymi jsou zejména datum doruce-
ni usneseni o nafizeni exekuce povinnému a datum ucinéni
prdvniho ukonu stizeného neplatnosti, je zdsadni pro ptipadny
pfezkum oprdvnénosti exeku¢niho postih v rdmci nalézaciho
tizeni.

Exeku¢ni ptikaz soudni exekutor dorucuje kromé ucastnikl

exekucniho Fizeni také ostatnim strandm neplatného prdvniho
tkonu.S ohledem na pfikaz uvedeny v ustanoveni § 46 odst.
2 exeku¢niho fadu soudni exekutor pouci strany neplatného

prédvniho ukonu o moznosti procesni obrany, a to s ohledem
na charakter majetku prostrednictvim vylu¢ovaci Zaloby nebo

ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Majetek postizeny exeku¢-
nim piikazem soudni exekutor ndsledné zpenézi predepsanym
zplsobem provedeni exekuce.

Obdobnd situace nastdvd v ptipadé, kdy dluznik ukon stizeny
neplatnosti ucinil pred citovanou novelou exeku¢niho fadu pro-
vedenou zékonem ¢. 286/2009 Sb. V takovém pripadé je tento
ukon neplatny bez dalsiho. Pokud se tak stalo, soudni exekutor k
absolutni neplatnosti takového ukonu musi pfihlédnout z ured-
ni povinnosti a majetek, ktery na zakladé takového tkonu usel
z majetkové sféry dluznika, postihnout pfislusnym exekuénim
prikazem.

Resumé

Systematickym vykladem pfislusnych ustanoveni ob&anského
zdkoniku a exekuéniho tddu lze dospét k zdvéru, ze ucinky na-
fizené exekuce se nutné museji projevit v omezeni dispozi¢nich
oprdvnéni dédice, proti kterému je vedeno exeku¢ni Fizeni. Do-
mnivdm se, ze uvedeny zdvér byl potvrzen srovndnim pfislus-
nych ustanoveni insolven¢niho zdkona. Omezeni dluznika ve
smluvni volnosti za situace, kdy je na ném vynucovano legdlni
cestou splnéni jeho smluvni nebo zdkonné povinnosti, je nutno
v uvedenych souvislostech povazovat za spravedlivé a spole-
Censky zddouci. Zajisténi efektivniho vykonu kvalifikovanym
zpUsobem pfiznanych subjektivnich prdv je jednou z funkci prav-
niho statu.

3 Neni-li majetek ztistavitele zajistén do pravni moci usneseni vydaného dle § 175q
obcanského soudniho fédu.
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Vymahani vyzivného
v Ceské republice prostfednictvim
Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti

JUDr. Markéta Novakova

autorka je zastupkyni reditele Uradu pro mezindrodnéprévni ochranu déti

1. Uvod

Vymahani vyzivného z ciziny a do ciziny je tradi¢ni agendou Uta-
du pro mezindrodné&prdvni ochranu déti (ddle jen ,, Urad") i jeho
prévnich predchidct a tvofi hlavni ¢dst agendy Uradu.

Historicky vyvoj, souc¢asna situace a vyhled do blizké budouc-
nosti

V roce 1930 byla v Brné po vzoru Némeckého porucenského
institutu v Heidelbergu zalozena Spole¢nost pro mezindrodnép-
ravni ochranu déti v Republice Ceskoslovenské. V roce 1952 byla
Spole¢nost transformovédna na jednu z Ufadoven pro ochranu
mlddeze pfi Krajském soudé v Brné. Tyto Utadovny byly v roce
1956 zruseny a jejich ukoly tykajici se vnitrostatnich pripadd byly
predény do kompetence ndrodnich vybord. Soucasné bylo pro
pFipady s cizim prvkem zalozeno Ustfedi pro mezindrodnéprdvni
ochranu mlddeze, které bylo justi¢nim organem podtizenym Mi-
nisterstvu spravedinosti. V roce 1960 se Usttedi stalo ptijimajicim
a odesilajicim organem podle Umluvy o vymdhdni vyzivného v
ciziné z roku 1956.

V roce 1973 tehdejsi Ceskoslovensko pistoupilo k Haagské
Umluvé o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povin-
nosti k détem z 15.4.1958 (¢. 14/1974 Sb.) a v roce 1976 se
stalo ¢lenskym statem Umluvy o uzndvani a vykonu rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti z 2.10.1973 (¢. 132/1976 Sb.).

V roce 1993 po rozdéleni ceskoslovenské federace byly sloven-
ské pripady preddny nové ztizenému Centru pre medzindrod-
noprdvnu ochranu deti a mlddeze v Bratislavé.’

" Blize Rozehnalova N. Ty¢ V. Zdlesky R. Vybrané problémy mezindrodniho préva
soukromého v justi¢ni praxi, 2. pfepracované a doplnéné vydéni. Masarykova uni-
verzita. Brno, 1997.
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V roce 2000 nabyl ucinnosti zdkon o socidlné-pravni ochrané
déti a byl zfizen Ufad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti,
ktery prevzal agendu Usttedi. Urad je orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti a je podfizen Ministerstvu préce a socidlnich véci.

Ukoly Ufadu

Urad poskytuje prévni pomoc prevdzné nezletilym osobam pfi
vyméhdni vyzivného. V pfipadech, které jsou vedeny podle
Umluvy o vyméhdni vyzivného v cizing, poskytuje Urad prdv-
ni pomoc také zletilym osobdm napf. pfi vyméhdni vyzivného
mezi manzely ¢& rozvedenymi manzely. Ceské soudy ustanovuji
v souladu s § 35 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o so-
cidlnéprévni ochrané déti Urad koliznim opatrovnikem v Fizenich
s cizim prvkem, velmi ¢asto i pokud se tykd stanoveni ¢&i tpravy
vyzivného. V pravomoci Uradu neni zabyvat se ptipady, v nichz
neni obsazen zaddny cizi prvek, a jsou pouze vnitrostatni.

Utad ro¢né zpracovévd pramérné 300 ptipadd vymahdni vy-
zivného, z ¢ehoz je pfiblizné polovina pripadt vymahdni vy-
zivného pro oprdavnéné v CR od povinnych v cizing. Nejvice
pfipadt vyméhdni vyzivného pro oprdvnéné Zijici v ciziné se
tykaji Slovenska, SRN a Polska. Vyjimkou vsak nejsou ani exo-
tictejsi a vzdélengjsi staty — Urad md pripady vymahani vyziv-
ného pro oprdvnéné zijici v zdpadni Evropé, USA, Kanadé nebo
Turecku.

K realizaci svych ukolt pouzivd Utad ndstroje, které mu nabizi
mezindrodni prdvo soukromé. Jsou to mnohostranné mezindrod-
ni smlouvy, dvoustranné mezindrodni smlouvy, prohldseni vz4-
jemnosti mezi stdty a nafizeni Rady Evropské unie.



Pouziti konkrétniho prdvniho néstroje zdvisi na tom, zda se stédt
Ucastni konkrétniho ndstroje. Kromé toho je nutné zohlednit
specifika pfipadu.

Moznosti odmitnuti ndvrhu na uznéni rozhodnuti jsou presné
uvedeny v mezindrodnich smlouvdch. Obé& haagské umluvy
o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti se lisi pouze v nékolika
mdlo bodech.

Il. Dvoustranné smlouvy

Vétsina dvoustrannych smluv pochdzi z dob pred rokem 1989
a byly uzavieny se zemémi tzv. socialistického bloku a nékterymi
zemémi Asie ¢i Afriky a byly v té dobé také velmi ¢asto aplikova-
ny. Po rozpadu vychodniho bloku byly vztahy v oblasti vymahéni
vyzivného vétsinou preruseny. Dlvodem bylo obvykle vypoveé-
zeni smluv o pfimém platebnim styku. Bylo nutné, aby platby
byly poukazovdny ve volné sménitelnych méndch. Devizové
prostiedky vétsiny téchto stdtll byly velmi omezené a banky tak
nebyly schopny i pfipadné vymozené vyzivné prevést.? Jedinou
vyjimkou bylo Polsko a Madarsko; dvoustranné smlouvy se ve
vztahu k témto statlim (a ddle ve vztahu k Slovensku, Recku
a Kypru) pouzivaly pouze do vstupu CR a téchto sttt do EU
ke dni 1.5.2004.

lll. Mnohostranné smlouvy

Umluva OSN o vyméhani vyzivného v ciziné ze dne 20.6.1956
(vyhl. & 33/1959 Sb.) - tzv. Newyorskd Umluva

Ve vétsiné pripadll jde prdvé o vymahani vyzivného na zdkladé
titulu vydaného ve stdtu bydlisté oprdvnéného. Odesilajici orgédn
tedy ve vétdiné pripad(l zddd zahdjeni fizeni o uzndni a vykon
rozhodnuti v souladu s ¢l. 6 Umluvy.

Prijimajici orgdn podnikne v3echny kroky potfebné pro vyma-
héni vyzivného véetné smiru a je-li to nutné, podd zalobu a po-
vede fizeni o vyzivném a podnikne kroky k vykondni soudniho
rozhodnuti tykajiciho se placeni vyzivného. Prijimajici orgédn je
také povinen priibézné informovat odesilajici orgdn. Vsechny
otdzky vzniklé v souvislosti s jakoukoli Zalobou nebo Fizenim se
fidi zdkonem stdtu odpUrcova a zejména mezindrodnim pravem
soukromym tohoto statu (¢l. 6 Umluvy).

Umluva o uzndvéni a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povin-
nosti z 2.10.1973 (vyhl. €. 132/1976 Sb.)

2 Blize tamtéz.

“~>
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Jejim cilem bylo zménit ustanoveni starsi Haagské Umluvy z roku
1958, a to zejména rozsitenim predmétu Umluvy na jiné vyZivo-
vaci povinnosti nez jen vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem do
21 let a jiné prdvni tituly nez jen soudni rozhodnuti. Pro zemé,
které k ni pfistoupily, také nahradila predchozi umluvu. Tato
Umluva se vztahuje na rozhodnuti, vydand soudnim nebo sprav-
nim orgdnem smluvniho stdtu o vyzivovaci povinnosti ze vztah(
rodinnych, rodi¢ovskych, manzelskych nebo svagrovskych, vcet-
né vyzivovaci povinnosti k détem narozenym mimo manzelstvi,
mezi osobou, které prislusi ndrok na vyzivné a osobou povinnou
poskytovat vyzivné. Umluva se také vztahuje na rozhodnuti mezi
osobou povinnou poskytovat vyzivné a verejnou instituci, kterd
se doméhd nédhrady prispévku poskytnutého osobé, které pfislu-
§i ndrok na vyzivné (¢l. 1 Umluvy).

Tato Umluva se vztahuje také na smiry mezi tymiz uéastniky,
které v uvedenych vécech uzaviou soudni nebo sprdvni orga-
ny, anebo které budou uzavreny pred témito orgdny (ddle jen
LSMiry ™).

Rozhodnuti vydané ve smluvnim stdté bude uznéno nebo vyko-
nédno v jiném smluvnim stété, bylo-li vyddno orgdnem pfislusnym
podle Umluvy, nem(ize-li jiz byt ve stété, v némsz bylo vyddno,
napadeno fadnym opravnym prosttedkem (¢l. 5 Umluvy). Roz-
hodnuti pro zmeskani bude uzndno nebo vykondano jen pokud
Ucastnikovi, ktery se k jedndni nedostavil, bylo podle prédva std-
tu, jehoz orgdn rozhodnuti vydal, doru¢eno oznameni o zahdjeni
fizeni v€etné vyrozuméni o podstaté ndroku, pricemz je tieba
prihlédnout k tomu, zda tcastnik mél dostatek ¢asu k tomu, aby
se v fizeni mohl brénit (¢l. 6 Umluvy).

Obdobné jako v jinych mezindrodnéprdvnich néstrojich je organ
dozddaného stétu vdzén skutkovymi zjisténimi, na kterych orgén
stdtu, kde rozhodnuti bylo vydano, zaloZil svou pravomoc (¢l. 9
Umluvy). Specifickym ustanovenim dlezitym pro placeni vyziv-
ného je ¢l. 11 Umluvy, podle ného? se naftidi vykon jak pro davky
jiz splatné, tak pro ddvky splatné v budoucnu, byla-li v rozhod-
nuti stanovena povinnost platit vyzivné periodickymi platbami.

IV. Ujednani o vzajemnosti (reciprocité)

Ceskd republika vyhldsila vzdjemnost ve vécech vyzivného nékoli-
kastatim, pro néz bylo z istavnich diivodd nemozné nebo obtizné
pristoupit k mnohostrannym smlouvdm o vyméhani vyzivného.
Jde o Spojené staty americké, Australsky svaz a vétsinu provincii
Kanady.
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V. Unijni pravo

Vétsina stétt EU (s vyjimkou Bulharska, Malty, Litvy a Lotysska)
jiz v minulosti ratifikovala Umluvu o vymdhdni vyzivného v ciziné.
Mezi ¢lenskymi stdty je tedy stdle hojné vyuzivan systém admini-
strativni spoluprdce podle této umluvy.

Od 1.5.2004 je pro CR u&inné nafizeni Rady (ES) €. 44/2001*
ze dne 22.12.2000, o soudnf pfislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tzv.
natizeni Brusel |. Clanek 2 nafizeni upravuje obecnou ptislus-
nost soudll v obcanskoprédvnich a obchodnich vécech, takze
osoby, které maji bydlisté na tuzemi nékterého ¢lenského stdtu,
mohou byt zalovany u soudti tohoto ¢lenského statu. Clanek 5
odst. 2 natizeni upravuje zvldstni pfislusnost ve vécech tykajicich
se vyzivného, kdy osoba, kterd md bydlisté na uzemi nékteré-
ho ¢lenského stdtu, mize byt v jiném ¢lenském stdté zalovdna,
ve vécech tykajicich se vyzivného, a to u soudu mista, kde md
oprédvnény k vyzivé bydlisté nebo misto obvyklého pobytu.

Clanek 66 natizeni stanovi, Ze natizeni se pouzije pouze na ty 7a-
loby a verejné listiny, které byly podany nebo vyhotoveny poté,
co toto nafizeni vstoupilo v platnost (tj. po 1.5.2004). Je vsak
mozné pouzit nafizeni i ve vztahu ke star$im titulim, za pred-
pokladu, ze soud byl pfislusny podle pravidel, kterd se shoduji
s pravidly pfislusnosti obsazenymi v kapitole Il nafizeni. Proto-
Ze se urceni pfislusnosti podle ¢eského zdkona o mezindrodnim
prdvu soukromém a procesnim ve vécech vyzivného fakticky
shoduje s tpravou obsazenou v nafizeni, |ze zddat uznéni a vy-
kon i starsich rozhodnuti podle natizeni. V praxi ¢asto dochdzi
k uzndni a vykonu rozhodnuti ve vztahu ke starsim tituldm, kdy
je nutné pouzit Haagské umluvy o uznéni a vykonu rozhodnuti.

Clének 69 natizeni Brusel | upravuje vztah natizeni k mezindrod-
nim smlouvdm a umluvam. Zadnd z Haagskych dmluv o uznani
avykonu rozhodnuti zde neni uvedena; Haagské umluvy o uznani
a vykonu rozhodnuti Ize tedy povazovat za specidlni ipravu, kte-
rd se tykd pouze vyzivného a je ucinnd i po ucinnosti nafizeni
Brusel I.

Clanek 71 natizeni Brusel | specifikuje, Ze toto nafizeni se nedoty-
ka umluv, jejichz stranami jsou ¢lenské stdty a jez upravuji soudni
prislusnost, uzndni nebo vykon soudnich rozhodnuti ve zvldsté
vymezenych otdzkdch, coz jsou nepochybné otdzky vyzivného.
Soudni rozhodnuti, kterd vydal v ¢lenském staté soud, ktery svo-
ji prislusnost zaloZil na umluvé o zvldsté vymezené otdzce, bu-
dou v ostatnich ¢lenskych stdtech uzndna a vykondna v souladu
s timto nafizenim. V tomto ptipadé plati podminky uznanf a vy-

* Aplikovatelné je rovnéz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
v ptipadé nespornych ndrok, vécna plisobnost nafizeni je totoznd (pozn. Redakce).
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konu rozhodnuti podle této umluvy. Bohuzel viak praxe ¢len-

skych stdtd tykajici se vztahu Haagskych umluv a nafizeni Brusel
| neni jednotnd a nékteré stdty (napf. Rakousko) jasné upred-
nostruiji aplikaci nafizeni pred Haagskou umluvou z roku 1958.

VI. Bezesmluvni spoluprace

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné dlouhodo-
bé spolupracuje s institucemi v sousednich némecky mluvicich
zemich, aniz by pro spoluprdci existoval néjaky prdvni instru-
ment. Jde o spoluprdci s némeckym Institutem pro pomoc mld-
dezi a rodinné prévo (Deutsches Institut fir Jugendhilfe und
Familienrecht) v Heidelbergu a s rakouskymi urady mlddeze
(Jugendwohlfahrt). S ohledem na rozsifujici se pocet prdvnich
ndstrojli, zvysuijici se pocet ptipadl i postupné zlepsovani praxe
podle Umluvy o vyméhani vyzivného pocet pripadtl této spolu-
prace postupné mirné klesd.

VII. Vyhled do budoucna

Haagskd Konference mezindrodniho prava soukromého se jiz fa-
du let zabyvala otdzkou nutnosti vytvoreni nového prdvniho né-
stroje, ktery by upravoval jak administrativni spoluprdci se systé-
mem ustfednich orgdn(l, tak i uzndni a vykon rozhodnuti a otdz-
ky pravomoci soudt a pouzitelného prédva v oblasti vyzivného. Po
nékolika zaseddnich zvldstni komise Haagské Konference k této
otdzce byla dne 23.11.2007 na diplomatické konferenci pfijata
Umluva o mezindrodnim vyméhdni vyzivného k détem a dal-
sich druht rodinného vyzivného. Na ptipravé Umluvy se podilela
fada stétd, které drive neratifikovaly zddny z pfedchozich instru-
mentd, jako USA, Rusko, Cina, ¢etné asijské a africké stdty, staty
kontinentdlniho prédva i anglo-amerického pravniho okruhu. PFi-
jeti této Umluvy bylo provdzeno &etnymi kompromisy.

Umluva dosud nenabyla tcinnosti, nebot k ni prozatim ptistou-
pily pouze ¢tyri stdty (USA, Norsko, Ukrajina a Burkina Fasso)
a zadny z nich ji dosud neratifikoval; ovsem ocekava se koordi-
novany pfistup statti EU v nejblizéich dvou letech. Umluva na-
hradi jak stavajici Newyorskou Umluvu o vymahani vyzivného
v cizing, tak i Haagské umluvy o uznéni a vykonu rozhodnuti.
Dne 23.11.2007 byl také ptijat Protokol o prdvu pouzitelném
pro vyzivovaci povinnosti, k némuz dosud pfistoupila pouze Ev-
ropskd unie.

Hlavnimi zménami v systému vymdhdni vyzivného, které nova
Haagskd umluva zavede, je moznost vymdhdni vyzivného nejen



pfimo pro oprdvnéné rodinné piislusniky, ale i pro verejné orga-

ny, jednajici misto fyzické osoby, jiz je vyzivné dluzeno nebo jiz
vznikl ndrok na nahradu ddvek vyplacenych misto vyzivného (¢l.
36 Umluvy). Pfevratnou zménou je také povinnost ustfednich or-
gdn0 poskytovat pravni pomoc nejen oprdvnénym, ale v urcitém
rozsahu i povinnym (¢l. 10 odst. 2 Umluvy). | kdy? se tento ukol
zdd prekvapivy, mize i tato pomoc v kone¢ném dsledku v zajmu
oprdvnénych, napf. v pfipadé, kdy je stanovené vyzivné v ptik-
rém rozporu s aktudlnimi poméry povinného a stanoveni pfimé-
feného vyzivného muze prispét ke smirnému vyreseni pripadu.

Umluva také zprestiuje ukoly Ustfednich organti a dokonce sta-
novi nékteré lhity pro jejich ukony a predepisuje pro nékteré
ukony ustfednim orgdntim jednotné formuldre.

Dne 18.12.2008 bylo pfijato Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009,
o pfislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvéni a vykonu rozhodnuti
a o spolupréci ve vécech vyzivovaci povinnosti. Natizeni by mélo
nabyt plné ucinnosti dne 18.6.2011 a do zna¢né miry se obsaho-
vé shoduje s novou Haagskou umluvou o vyzivném.

VIII. Prakticka realizace vymahani vyzivného z ciziny

Vymaéhdni vyzivného z ciziny je ze strany CR i fady dalsich stéta
vénovdna Vvétsi pozornost nez vyméhéni vyzivného ve vnitro-
stdtnich ptipadech. V systému vymdhani vyzivného je naprosté
vétsiné osob, které se vyzivného na povinném Zijicim v ciziné
doméhaji, poskytovdna bezplatnd prdvni pomoc zahrnujici jak
prévni poradenstvi, tak pravni zastoupeni v fizeni pfed soudem,
odborné zastoupeni pti smirném redeni véci, bezplatné zajisté-
ni pfekladd viech potrebnych doklad(i apod. Stdty pfi uzavirdni
mezindrodnich smluv uzndvaji, Ze oprdvnéni se dostdvaji do da-
leko slozitéjsi situace, kdyz jsou nuceni prosazovat své ndroky
Vv cizim stdté.

Vymadhéni vyzivného z ciziny obsahuje nezanedbatelny socidl-
ni aspekt, kdy osoby zdvislé vyzivou na povinném v ciziné — ve
velké vétsingé pripad(l nezletilé déti, studenti ¢i rodice pecujici
o nezletilé déti — se dostdvaji mnohdy do velmi tizivé ekonomické
situace a nenf v jejich moznostech a schopnostech domoci se
svych ndrokd, pravé z divodu obtiznosti a finan¢ni nakladnosti
prdvniho styku s cizinou a z diivodu jazykové bariéry.

| ze strany CR je osobdm, které zddaji vymahani vyzivného

z ciziny, poskytovédna sirokd pomoc. Jde zejména o povinnost
soudl stanovenou Instrukci Ministerstva spravedinosti ze dne

11.6.2010, ¢. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup
justi¢nich orgdnl ve styku s cizinou ve vécech obcanskoprév-
nich a obchodnéprévnich. Instrukce v ustanoveni § 38 podrob-
né upravuje postup soudd pfi uplatiiovani ndrokl na vyzivné
a jeho vyméhdni proti povinnému v ciziné. Podle tohoto ustano-
veni je kazdy soud (nejen soud, ktery vydal rozsudek o vyzivném
nebo soud pfislusny dle bydlisté¢ oprdvnéného) povinen osobé,
kterd chce vymdhat vyzivné ze zahranici, povinen poskytnout
pomérné sirokou pomoc spocivajici zejména v sepsani ndvrhu
na ureni ¢i vymahani vyzivného, v pouceni o podminkéch cizi-
ho prédva pro soudni uplatfiovdni nebo vymahdni vyZzivné-
ho, o tom, jaké doklady je tfeba k ndvrhu pfipojit. Pokud soud
tyto informace neznd, vyzada si je od Utadu, popt. od Minister-
stva spravedInosti.

Urad vzdy opravnénym, popt. soudu zasild ptesné pokyny,
jaké doklady je treba vyhotovit. Priprava ndvrhu je casto
zjednodusena tiskopisy (mnohdy i dvojjazy¢nymi), kter¢ Urad
zadatel(im poskytuje a které jsou pribézné aktualizovany podle
toho, jak se vyviji spolupréce s konkrétnim cizim statem. Nejvétsi
pomoci, kterou stét zadatelm poskytuje, je nepochybné povin-
nost soudu obstarat ovérené preklady potfebnych dokumentd,
pricemz soud uhradi ndklady s tim spojené ze svych rozpocto-
vych prostredkd.

Praktickd realizace vymdhdni vyzivného je mnohdy spojena
s fadou faktickych prekdzek. Nej¢astéjsi je nedostatek infor-
maci o pobytu povinného. Utad miize pozddat ptijimaci organ
v pravdépodobném misté bydlisté povinného o sdéleni adre-
sy za pouziti jemu dostupnych evidenci. V fadé statl ovsem
neexistuje napf. centrdlni evidence obyvatelstva nebo md
stdt velmi pfisnou ochranu osobnich udajd, takze je prakticky
nemozné adresu povinného zjistit. Posledni moznosti patrd-
ni obvykle byvd poddni trestniho ozndmeni v CR, s tim, ze
v nékterych stdtech, kde je neplaceni vyzivného trestnym ¢inem,
je mozné pdtrat po pobytu povinného za pomoci mezindrod-
ni policejni spoluprdce (prostfednictvim slozek Interpol nebo
SIRENE).

Uspésnost vymahaciho Fizeni zdvisi — stejné jako ve vnitrostat-
nich ptipadech — predeviim na ekonomické situaci povinné-
ho, na jeho pfijmu, majetkovych pomérech, poctu dalsich vy-
Zivovacich povinnosti. Obtize pfi vymahdni plsobi také casté
zmény pobytu povinného (a s tim souvisejici zména prislusnosti
exekuéniho soudu). Je nutno poukdzat i na to, ze ne viechny
stéty, které jsou vdzany mezindrodnéprdvnimi zdvazky, resp. je-
jich ustfedni a dalsi orgédny, aktivné a efektivné pracuiji.
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Postaveni pfijimajicich/odesilajicich/recipro¢nich orgénd v jed-
notlivych stétech Ize rozdélit do dvou skupin na organ se silnym po-
stavenim, které samy zastupuji opravnéné pfi vymahdni vyzivné-

ho, postupuji v fizeni jako jejich zdstupci, ¢ini veskeré ukony
vcetné vyjedndvéni s povinnym, dosazeni uznédni rozhodnuti, je-
ho vykonu, popf. iniciace trestniho Fizeni, zprosttedkovavaji pre-
vody vyzivného a jsou v pfimém kontaktu se stranami (napft. CR,
SR, USA), a na slabé, které pouze zprostfedkovdvaji korespon-
denci mezi organy a zprostfedkovdvaji pravni pomoc poskytova-
nou jinym subjektem (Rakousko, Svycarsko). V fadé zemi ptijima-
ci orgdny pouze dosdhnou toho, aby oprdvnénému byla v rdmci
vnitrostatniho systému prdvni pomoci zajisténa bezplatnd prdv-
ni pomoc ze strany pridéleného advokéta, ktery ve vymdhacim
fizeni ¢ini veskeré ukony. Systém silného organu je povazovén od-
borniky v CR i s p¥ihlédnutim k historickému vyvoji za vhodnéjsi.

IX. Vymahdni vyzivného v CR pro oprdvnéné zijici v zahraniéi

V agendé vymdhdni vyzivného pro oprdvnéné, ktefi Ziji mimo
uzemi CR, proti povinnym nachdzejicim se v pravomoci ¢eskych
soudt (neni nutné, aby zde povinny bydlel, postaci, kdyz zde ma
ptijem nebo majetek), postupuje Urad obdobné jako advokati.
Po obdrzeni zddosti od zahrani¢niho odesilajictho orgdnu a po
obdrzeni plné moci oprdvnéného nebo jeho zékonného zdstup-
ce Urad ¢ini opatfeni ke zjisténi pobytu povinného a k ziskdni
informaci o jeho pFijmu a majetku. Podle § 26 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tddu (ddle jen o.s.t.), je
Urad kromé odborové organizace jedinou pravnickou osobou,
kterd je v Ceské republice opravnéna vystupovat v soudnim
fizeni jako zdstupce ucastnika na zakladé plné moci. Bohuzel,
opravnéni Uradu prozatim nejsou tak rozsahld, aby byl scho-
pen tak vycerpdvajicim zplisobem tyto informace zjistit, jak je to
umoznéno treba exekutortim. P¥i dotazech na jiné stétni organy
& jiné instituce se Utad opird o § 53 odst. 1 zdkona &. 359/1999
Sb., o socidlnéprdvni ochrané déti, podle néhoz jsou viechny
subjekty povinny poskytnout Uradu soucinnost za uc¢elem zjisté-
ni informaci k poskytovani socidlnéprdvni ochrany déti, pfipadné
o své postaveni jako pfijimaciho orgdnu dle Newyorské timluvy.

Vzhledem k tomu, Ze v otdzkdch vyzivného mnohdy nejde jen
o penézni pohledédvku, ale také o velmi emo¢né nédro¢né vzta-
hy mezi ¢leny rodiny, je Ufad vzdy ochoten pokusit se nejdFive
o smirné feseni. V mnoha pfipadech postacuje, kdyz je povinny
ddrazné upozornén na nutnost plnit svoji pravni i mordlni po-
vinnost, a za¢ne vyzivné rddné platit, pfipadné navrhne splét-
kovy kalenddr za u¢elem uhrazeni vzniklého dluhu na vyzivném.
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Pokud povinny napfiklad prokdze, ze se bez vlastniho zavinéni
dostal od obtiZzené ekonomické situace (nezaméstnanost, nemoc
apod.), je Urad ochoten po konzultaci s oprdvnénym pristoupit
k docasnému snizeni vyzivovaci povinnosti dohodou, aniz by
bylo nutné obracet se na soud s ndvrhem na tpravu vyzivného.
Urad také zajistuje prevody vyzivného do zahrani¢i, &imz povin-
ny usetfi bankovni poplatky za ptikazy do ciziny.

Pokud ovéem povinny s Utadem nekomunikuije, snazi se vyhybat
plnéni své vyzivovaci povinnosti, pfistupuje Ufad v zastoupeni
oprdvnéného k standardnim zplsoblm vymozeni pohleddvky.
Po prosetfeni majetkovych pomérd zejména za soucinnosti sou-
du (§ 260 0.s.t.), vlastni ¢innosti (ndhled od katastru nemovitos-
ti) ¢ jinymi zpGisoby (osloveni zaméstnavatele, obce apod.) Utad
poddva ndvrhy k soudu na vykon rozhodnuti, a to dle moznosti
viemi existujicimi zplisoby, popfipadé prihlasuje pohleddvky vy-
zivného do jiz vedenych exeku¢nich ¢&i insolvencnich Fizeni.

Lze bohuzel konstatovat, ze zna¢nd ¢ast povinnych se nachdzi
ve skutec¢né slabych majetkovych pomérech a mnohdy zadny
z navrhovanych zptsobt vykonu rozhodnuti nevede k vymozeni
pohleddvky. Pak ¢asto Utadu nezbyvd, nez splnit svoji oznamo-
vaci povinnost a podat trestni ozndmeni pro zanedbani povin-
né vyzivy, jak je stanovi § 196 trestniho zédkoniku. Mnohdy jiz
predvolani povinného k podéni vysvétleni na policii maze vést
k tomu, Ze svoji vyzivovaci povinnost za¢ne plnit. U fady po-
vinnych ani odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
neni divodem, aby zacali na vyzivu svych déti pfispivat.

X. Zavér

Prestoze vymdhdni vyzivného z ciziny tvoii vyznamnou ¢&ast pfi-
padli rodinného prédva s cizim prvkem, je tato problematika ze
strany odborné prdvnické verejnosti i ze strany médii zastinéna

déti a mezindrodni osvojeni. Vymahdni vyzivného z ciziny se
viak dotykd podstatné 3irsiho okruhu osob a pro vétsinu ztcast-
nénych neni jen krdtkodobou ¢i jednordzovou zélezitosti, proto-
Ze ptipady jsou casto vedeny i vice nez dvacet let (od narozeni
oprdvnéného ditéte do jeho sobéstacnosti po ukonceni studia).
Mezindrodni spolecenstvi si uvédomuje dulezitost reseni této
problematiky v dobé, kdy ve vyspélych zemi dochdzi k nartstu
rozvod® a ke zvyseni poctu déti, které vyrGstaji pouze s jednim
rodicem, a kdy dochdzi ke stdle vétsi migraci osob mezi jednot-
livymi staty. V souvislosti s timto trendem by i Ceskd republika
méla dané problematice vénovat co nejsirsi podporu a pozornost.
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Prispévek stru¢né shrnuje problematiku vyddni rozhodcich nd-
leztl, podminek a prabéhu rozhodciho Fizeni. Na téma navazuje
cdst Judikatura k prezkumu rozhodcich nélezd.

Rozhod¢i nélez je kone¢né meritorni rozhodnuti rozhodct ¢i roz-
hodce jako nestdtniho subjektu oprdvnéného ve sporné majet-
kové véci mezi stranami rozhodnout, a to na zédkladé pisemné
rozhod¢i smlouvy stran ¢i rozhod¢i dolozky obsazené v podmin-
kdch pisemného ndvrhu smlouvy hlavni akceptovaného druhou
stran tak, Ze je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy.

Rozhod¢i smlouva se muze tykat jiz vzniklého majetkového sporu
¢i majetkovych sport, které v budoucnu mohou z ur¢itého prav-
niho vztahu ¢i z vymezeného okruhu vztah( vzniknout. Zakon
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni (ddle jen zékon) v § 2 odst.
1, 2 stanovi, které spory nemohou byt rozhod¢im fizeni Fedeny,
§ 2 odst. 4 zdkona vymezuje okruh otdzek, které se v rozhod¢im
fizeni v ndvaznosti na pravni vztah stran mohou fesit.

Doru¢enému rozhodc¢imu ndlezu zékon pfizndvd ucinky pravo-
mocného rozhodnuti soudu a soudni vykonatelnost (§ 28 odst. 2
zdkona). Pokud je mezi stranami sjedndna moznost prezkoumani
rozhodc¢iho ndlezu jinymi rozhodci, nastdvaji zminéné ucinky az
po marném uplynuti lhiity k zasldni zadosti o pfezkum (§ 27
zdkona).

Rozhod¢i fizeni je zahajovdno zalobou doslou stdlému rozhod-
¢imu soudu ¢i predsedajicimu rozhodci, pripadné kterémukoli
rozhodci, neni-li predsedajici rozhodce ur¢en ¢&i jmenovén. Zda
je ddna pravomoc rozhodcd k rozhodnuti sporu, zkoumaji roz-
hodci sami nebo k ndmitce uastnika. U¢astnik maze namitku
nedostatku pravomoci tykajici se neexistence, neplatnosti nebo
zdniku rozhod¢i smlouvy vznést pouze pfi jeho prvnim tkonu
v fizeni. Kdykoli béhem Fizeni v3ak Ize uplatnit ndmitku nedostat-

ku pravomoci pro neplatnost rozhod¢i smlouvy uzaviené v za-
konem nedovolené véci.

Rizeni pred rozhodci je vzdy neverejné. Ustnost tizeni mohou
strany dohodou vyloucit. P¥i rozhodovani se rozhodci fidi hmot-
nym prdvem, pokud se strany nedohodly na feseni sporu podle
zdsad spravedInosti.

Postup v rozhod¢im Fizeni si mohou strany sjednat ptimo v roz-
hod¢i smlouvé ¢i v jiné dohodé, kterd mize byt uzaviena i bé-
hem fizeni. Pokud k dohodé o postupu v Fizeni nedojde, postu-
puji rozhodci v fizeni zptisobem podle nich vhodnym. Postup
v fizeni pred stélym rozhod¢im soudem uréuji jeho vnitini predpi-
sy platné v dobé zahdjeni fizeni, pokud se strany nedohodly jinak.

Rozhodci musi vidy respektovat zdsadu rovného postaveni
stran fizeni, pravo stran na fizeni bez zbytecnych formalit a dbat
povinnosti zjistit uplné skutkovy stav pro rozhodnuti véci.

| pres uzavienou rozhod¢i smlouvu ¢i dolozku se maze strana
svého ndroku doméhat pred soudem, druhy tcastnik sporu viak
mUze nejpozdéji pfi prvnim jeho ukonu ve véci samé vznést né-
mitku existence rozhod¢i smlouvy. Soud zahdjené fizeni zastavi,
predtim viak md povinnost zkoumat, zda mlze véc skute¢né
prenechat k projednéni rozhod¢imu orgdnu (§ 106 o.s.F.)

Mimo zddosti o prezkum, kdy prezkoumadni rozhod¢iho nélezu je
soucdsti rozhod¢iho tizeni, se mohou strany rozhod¢imu nélezu
brénit ndvrhem na jeho zruseni. Dlvody pro zrudeni ndlezu taxa-
tivné vymezuje § 31 zdkona. Jednd se o vady samotné rozhod¢i
smlouvy, vady fizeni, vady spocivajici v pfizndni plnéni, které
nebylo zalovdno, ¢i je nemozné ¢i nedovolené (vadné plnéni)
a o davody, pro které Ize v ob&anském soudnim Fizeni zddat
obnovu fizeni.
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Poddni ndvrhu na zruseni rozhod¢iho ndlezu je omezeno tfimé-

si¢ni [hiitou, kterd bézi od doruceni rozhodéiho nédlezu navrho-
vateli, pokud zdkon nestanovi jinak (v pfipadé poddni ndvrhu na
zastaveni exekuce* dle § 35 zékona).

Pro opozdénost je ndvrh na zruseni odmitnut. Zvlastni ddvody
zamitnuti ndvrhu stanovi zékon v § 33 s odkazem na dtvody
zrudeni ndlezu uvedené v § 31 pism. b), c¢) zdkona. Soud u téch-
to davodd zkoumd, zda nemohly byt stranou, kterd se zruseni
doméhd, uplatnény v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala ve
véci samé jednat.

Poddni ndvrhu nemd samo o sobé vliv na vykonatelnost rozhod-
¢iho nédlezu, soud viak mtze k zddosti povinného (§ 32 odst. 2
zdkona) vykonatelnost odlozit, pokud by neprodlenym vykonem
nélezu hrozila povinnému zdvaznd ujma. V zévislosti na dlivodu
zrudenirozhod¢iho ndlezu (§ 34 zdkona), pokracuje v jednanio vé-
ci soud (je-li ndlez zrusen pro vadu rozhod¢i smlouvy) ¢i celou
véc znovu projedndvaji novi rozhodci. Ur¢eni novych rozhodcd si
mohou strany znovu dohodnout, jinak plati predchozi dohodnu-
ty zplsob uréeni rozhodcl a podptirné ustanoveni zakona.

K fizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu a k rozhodnuti véci je pfi-
slusny soud prvniho stupné, ktery by byl vécné pfisludny podle
obcanského soudniho tddu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy
(8 41 zdkona). Mistnf pfislusnost soudu uréuje misto kondni roz-
hod¢iho tizeni, je-li v CR. Jinak je mistné ptislusny soud, ktery by
byl ptislusny, nebyt rozhod¢i smlouvy (§ 43 zékona).

Misto konani rozhod¢iho fizeni v CR uréuje i okresni soud pfi-
slusny k tischové rozhod¢iho ndlezu. Lhiita tuschovy neni stano-
vena. Stdlé rozhod¢i soudy provddeéjici ischovu svych ndlezl po
dobu 20 let od prdvni moci rozhod¢iho nélezu.

Pred natizenim exekuce na zékladé rozhodciho nélezu je zkou-
mdna zejména materidlni a formdlni vykonatelnost rozhod¢iho
ndlezu, a to zda ndlez vydali k tomu oprdvnéni rozhodci. Z hle-
diska materidlni vykonatelnosti musi byt presné oznac¢ena osoba
oprdvnénd a povinnd, urcité vymezena prdva a povinnosti stran
i rozsah povinnosti, které maji byt vymozeny, jasné stanovena
lhita k plnéni (spinén poZzadavek urcitosti vyrokd rozhod¢iho
nélezu).

Rozhod¢i ndlez musi byt vyhotoven pisemné a usnesen vétsinou
rozhodctl a alespori vétsinou rozhodcl musi byt také podepsan

* V textu je uzivdn pouze pojem exekuce a exekucni Fizeni ve smyslu zékona
¢. 120/2001 Sb.; zékon o rozhod¢im fizeni uzivd pouze pojmu vykon rozhodnuti.
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(8§ 25 odst. 1 zdkona). Rozhod¢i nédlez zdsadné obsahuje odud-
vodnéni, vyjimku umoziuje odlisnd dohoda stran (§ 25 odst. 2
zdkona). Rozhod¢i ndlez zavazuje také prdvni ndstupce stran,
pokud to rozhod¢i smlouva nevyloucila.

Predpokladem formélni vykonatelnosti ndlezu je jeho Fddné
doruceni ucastnikiim. Zdkon o rozhod¢im fizeni neobsahuje
zvlddtni dpravu dorucovdni ndlezu ¢i usneseni rozhodcl. Roz-
hodci se pfi doru¢ovéni rozhod¢iho ndlezu a soud pfi zkoumdni
doruceni fidi ustanovenimi obc¢anského soudniho fddu. Roz-
hod¢i ndlez musi byt vzdy opatfen dolozkou prdvni moci. Do-
lozku vykonatelnosti nelze povazovat za povinnou ndleZitost
tohoto titulu, nebot vykonatelnost Ize dle uréené lhity k plné-
ni dovodit.

Pri posuzovani rozhod¢iho ndlezu jako exekuéniho titulu neni
soud oprdvnén zkoumat jeho vécnou sprdvnost. Povinny se viak
mulze domdhat zastaveni exekuce pro vady rozhod¢iho néle-
zu uvedené v § 31 pism. a), d), f) zdkona: uzavfeni rozhodci
smlouvy v nepfipustné véci, usneseni ndlezu jinak nezZ ales-
pon vétsinou rozhodcl, pfizndni vadného plnéni. Navrhovat
zastaveni exekuce lIze i pro nedostatek zastoupeni strany zakon-
nym zdstupcem v rozhod¢im fizeni a proto, ze jménem strany
jednala v Fizeni k tomu nezmocnénd osoba (vady zastoupe-
ni strany). Poddni ndvrhu na zastaveni exekuce je pfipustné,
i kdyz se povinny nebranil rozhod¢imu ndlezu ndvrhem na jeho
zruseni.

Jakmile povinny navrhne zastaveni exekuce, exeku¢ni soud
prerusi Ffizeni a ulozi povinnému, aby do 30 dnl podal ndvrh
na zruseni rozhod¢iho nélezu. Neni-li ndvrh véas podén, pokra-
Cuje exekucni fizeni. Je-li ndvrh Uspé3ny, exekuce bude zasta-
vena pro zruseni exeku¢niho titulu a strany mohou postupo-
vat v zdvislosti na dtivodu zruseni nédlezu obdobné podle § 34
zdkona.

K zastaveni exekuce povede i zrudeni rozhod¢iho ndlezu podle
§ 32 zdkona. Do doby rozhodnuti o rozhod¢im nélezu, vsak
neni exekucni fizeni pferuseno. Povinny viak dle § 32 odst.
2 zdkona muize soud rozhodujici o ndvrhu na zrudeni ndlezu
pozéddat o odlozeni vykonatelnosti ndlezu. Rozhodnuti soudu
o odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu pak spoji s ndvr-
hem na odklad exekuce predvidany § 54 odst.4 exekué¢niho
fadu.



Novy model komunikace
se zdravotnimi pojistovnami

Jednim z partner(, ktefi ze zdkona poskytuji sou¢innost exekuto-
rim preddvanim informaci o ekonomické zpusobilosti povinnych,
jsou zdravotni pojistovny. Soudnfi exekutofi pii komunikaci s nimi
vyuzivaji sluzeb Ceské posty, faxu, datovych schranek a zfidka
i prostiedi Portdlu zdravotnich pojistoven. Souc¢asné formy komu-
nikace jsou na obou strandch administrativné ndro¢né, stav ne-
zlepsilo ani zavedeni datovych schrének. Situaci navic komplikuje
skute¢nost, ze pro sprdvné smérovani zddosti je potfeba se do-
tazovat u VZP na pfisludnost povinného ke zdravotni pojistovné,
pokud tato zdlezitost neni ,fesena” rozesilanim zddosti o sou-
¢innost na viechny existujici zdravotni pojistovny. Ty pak musi
ru¢né zpracovdvat pfi riiznych vstupnich kandlech jen stézi zau-
tomatizovatelnou agendu. Vyslednym projevem jsou pak dlouhé
reakéni doby, kdy existuji zdravotni pojistovny, které na vyfizeni
zadosti potrebuiji i vice nez jeden mésic ¢asu! Obtézujici je pro
exekutora i vétsina negativnich vyjadreni, vyplyvajici ze skutec¢-
nosti, ze povinny neni pojisténcem zbyvajicich 8 pojistoven.

Pocdtkem roku 2010 byla mezi Exekutorskou komorou a pred-
staviteli Portdlu ZP navdzdna diskuze, jejimz smyslem bylo vytvo-
fit novy, jednodussi a pro exekutory akceptovatelny kandl, ktery
by bez daldich ndrokd na exekutora zjednodusil administrativu
a zejména zkratil reakeni dobu. Reseni bylo vyvijeno 7 zdravot-
nimi pojistovnami, CPZP, OZP, RBP, VoZP, ZPS, ZPM, ZP M-A
a jeho funkénost byla provéfovana ve spoluprdci s Exekutorskym
uradem v Chebu. Po otestovdni obé strany analyzovaly ziskané
zkudenosti a doslo k drobnym Upravdm vytvédireného systému
tak, aby vysledné redeni odpovidalo o¢ekdvéni obou stran.

Préce se systémem je umoznéna po predchozi registraci do pro-
stredi Portdlu ZP. Registrace spocivéd v elektronickém podpisu
prohldseni, které portdl nabidne a kde je vyspecifikovan ucel, za
kterym md exekutor prdvo zddat pojistovny o informace. Re-
gistrace se provede pouze jednou, a to pro viech 7 zdravotnich
pojistoven. Pro registraci je tfeba vlastnit komeréni nebo kvalifi-
kovany certifikdt. Portdl akceptuje i certifikdty fady bank, takze
ve vétiiné pripadll neni tfeba nechat vystavovat dal3i certifikdt.

Ing. Zdenék Vitasek, MBA
autor je zastupcem Feditele Zaméstnanecké pojistovny Skoda, ve Svazu zdravotnich
pojistoven CR je predsedou sekce informatikd; od roku 2002 je ¢lenem Ridici rady
Portdlu ZP, ktery slouzi pro komunikaci s partnery a klienty zdravotnich pojistoven

Komunikace se systémem probihd bud interaktivni formou nebo
z prosttedi vlastniho informa¢niho systému EU. V interaktivni
formé probihd komunikace prostiednictvim internetového pro-
hlizeCe. Zde vyplini uzivatel identifika¢ni udaje povinné osoby,
spisovou znacku a pfipoji scan soudniho rozhodnuti. Identifi-
kace zdravotni pojistovny se nevypliiuje. Takovymto zplsobem
je mozné zadat libovolné velkou skupinu zédosti. Po odeslédni
na Portdl se okamzité provéri prislusnost v zddosti uvedenych
pojisténct ke zdravotni pojistovné a provede se jejich pre-
smérovdni na pfislusnou zdravotni pojistovnu. Pokud se jednd
o dotazy na dvé v Portédlu nezapojené pojistovny, obdrzi ta-
zatel bezprostfedné informaci o této skute¢nosti. Zpracova-
ni odpovédi na zdravotni pojistovné je riizné ¢asové ndroc¢né.
Pér zdravotnich pojistoven dokdze zpracovat odpovéd v Fa-
dech minut, vétsina do druhého pracovniho dne, maximalné
vdak do 3 dnl. Odpovéd se objevi ve schrance exekutora a je
mozné ji zobrazit bud v internetovém prohlizeci, &i si ji ulozit ve
formétu pdf.

Z prostredi vlastniho informac¢niho systému exekutorského
ufadu je mozné piimo odesilat dotazy i pfijimat odpovédi od
.portdlovych” zdravotnich pojistoven. Exekutorsky urad tak
muze ,na stisk jednoho tlacitka” v prostiedi své aplikace odeslat
vdechny zddosti o soucinnost na zdravotni pojistovny a ndsled-
né automaticky zaradit ziskané odpovédi k jednotlivym spistim.
Tato funkcionalita je vsak podminéna implementaci komunikac-
niho modulu do informacniho systému exekutorského uradu
a napojeni jeho vystupll na pouzivany systém. Zdravotni po-
jistovny jsou pfripraveny poskytnout tento modul dodavatel(im
informacnich systémU pro exekutorskd pracovisté veetné zpra-
cované dokumentace. Pokud dodavatel vyuzije viech jeho moz-
nosti dojde k odbourdni administrativnich ¢innosti spojenych
s vystavovdnim pozadavkl na , portdlové" zdravotni pojistovny,
stejné jako zpracovéni doslych vystupt. Diky definovanému roz-
hrani a strukturovanému formétu data mohou byt totiz zavede-
na do informa¢niho systému exekutora do pfislusnych datovych
struktur, bez nutnosti jejich prepisovani.



V soucasné dobé je feseni ptipraveno pracovat v ostrém provozu.
Samoziejmosti je i zajisténi odborné pomoci. Ta je poskytovana
v pracovnich dnech od 8:00 do 18:00 hod na telefonnich ¢islech
608 984 498 a 773 984 498 nebo na mailu pomoc@portalzp.
je mozné nalézt na strankdch www.portalzp.cz ¢i na webovych
strdnkdch jednotlivych zdravotnich pojistoven, které jsou z uve-
deného portdlu dostupné. Préci v prostredi Portélu ZP bezesporu

zpfijemni i nové grafické rozhrani, které se v soucasné dobé pfi-
pravuje a bude v priibéhu bfezna implementovéno.

Prestoze zbyvajici dvé zdravotni pojistovny preferuji komunikaci
prostiednictvim datovych schrdnek, viechny ostatni pojistovny
véri, ze systém bude diky svym moznostem pro exekutorska pra-
covisté zajimavy a bude znamenat pfinos pro zkvalitnéni jejich
prdce a zvysovéni Uspésnosti ve vyméhdni pohleddvek.

Portal - Schranka exekutort - fyzické osoby
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Ocenovani nemovitosti v ramci exekucnich fizeni

Ing. Stépan Oralek
Ocenovaci a znaleckd kanceldr s.r.o. - znalecky ustav

V ramci exekucnich Fizeni je drazba nemovitosti jednou z moz-
nosti, jak uspokojit pohleddvku oprdvnéného. Povérenim zpra-
covat znalecky posudek byvd povéren znalec ¢i znalecky ustav
(ddle jen ,zpracovatel”), ktery md za ukol vyhotovit posudek,
kdy vysledkem je cena obvykld, neboli cena ¢i hodnota trzni (dle
zdk. 151/1997 Sb.). Z pohledu znalce pak vyhotoveni posudku
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muzou predchdzet r(iznd uskali ¢ problémy, které mohou mit na
zpracovani ¢i ptipadny termin vyhotoveni posudku vliv.

V prvni fadé je vhodné se zminit o tom, jaké podklady zpra-
covatel viibec k tomuto potiebuje, aby mohl svij ukol splinit.
Zakladnim podkladem, samoziejmé vyjma usneseni, kterym se



znalec ¢i znalecky ustav ustanovuje, je vypis z katastru nemovi-
tosti, ktery mGze v mnoha pripadech stacit. Napfiklad kopii kata-
strdlni mapy je schopen si kazdy znalec vyhledat prostiednictvim
internetu sém. Vyjimku tvofi pouze pozemky, které jsou vede-

ny ve zjednodusené evidenci (PK, GP). Tyto pozemky si znalec
neni schopen vétsinou sdim dohledat. V ptipadé, ze predmétem
ocenéni je bytovd ¢i jind jednotka, jako dulezity podklad slouzi
prohlaseni vlastnika budovy, ve kterém jsou veskeré relevant-
ni informace tykajici se dané jednotky, coz je ddlezité zejména
v piipadech, kdy jednotka neni povinnym zpfistupnéna. Kdyz je
nemovitost vyznamné omezena, napf. vécnym bremenem bytu,
uzivdni, vstupu, atd. ¢i ndjemni smlouvou, jsou potiebné i listi-
ny tykajici se tohoto omezeni, ze kterych jsou patrné informace,
jako je doba ¢i rozsah tohoto omezeni, coz je pro zpracovéni
znaleckého posudku velmi dulezité.

Pak pfichdzi na fadu samotné ohledani nemovitosti, kdy pra-
xe se muaze lisit na zvyklostech konkrétniho exekutorského ura-
du. V nékterych pripadech exekutorsky urad vysle soucasné se
zpracovatelem v daném terminu vykonavatele, pak je vétsinou
zaruceno, ze nemovitost bude zpfistupnéna, coz usnadriuje nd-
sledné zpracovdni posudku. Tento zplsob viak mize v rdmci
obhlidku pldnuje podle svého uvdzeni sdm bez pfitomnosti exe-
kutorského uradu. Je pravdou, Ze v téchto pripadech nemusi byt
nemovitost povinnym zptistupnéna. Nutno viak podotknout, ze
znepristupnéni nemusi byt prekdzkou vyhotoveni znaleckého
posudku, jelikoz nemovitost Ize totiz zpravidla ohledat a ,zamé-
fit" zvendi, vnitini vybaveni se pak uvazuje jako ve standardu.
Rozsah znaleckého 3etfeni predchdzejici vypracovdni znalec-
kého posudku je na zpracovateli, ktery posoudi, zda ke splnéni
znaleckého ukolu potfebuje soucinnost povinného. Jestlize ke
splnéni znaleckého ukolu potrebuje provést 3etfeni, k némuz
je nutné zptistupnéni nemovitosti, povinny ma povinnost pro-
hlidku nemovitosti umoznit. Povinnost zptistupnit nemovitost
muze v3ak soud vynucovat pouze ulozenim porddkové po-
kuty. Nepodafi-li se provést nezbytnou prohlidku nemovitosti,
ocenéni je provedeno na zékladé dostupnych pisemnych pod-
klada.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je osvédc¢enou praxi,
kdyz zpracovatel povinné o obhlidce informuje vyzvou, tak aby
byla co nejvétsi pravdépodobnost, ze nemovitost bude povin-
nym zptistupnéna (mimochodem, ¢asto se stdvd, ze po doru-
¢eni vyzvy, povinni s pocitem ohroZeni jejich podstatné ¢&asti
majetku exekutorskému ufadu urychlené dluh zaplati). Pokud
nemovitost neni zpfistupnéna a znalci postaci ohleddni nemo-
vitosti bez zpfistupnéni vnitfnich prostor, pak neni ddvod pro-
vddét mistni 3etfeni v ndhradnim terminu. Pokud jsou v3ak
informace o nemovitosti nedostate¢né a neni mozné splnit

znalecky ukol na zdkladé prvniho ohledani (nemovitost neby-
la zpfistupnéna a nebylo mozné ji ,zaméfit" zvendti), pak je
povinny zpravidla vyzvdn podruhé nebo se pozddd exekutorsky
ufad o soucinnost a nemovitost je zpfistupnéna vykonavateli
ufadu (v rdmci praxe nastdvd tato situace fddové v procentech
viech pfipad().

I kdyz znalecky posudek slouzi pouze jako podklad pro sta-
noveni vyvoldvaci ceny, jelikoz vydrazend cena je pak vlast-
né cenou obvyklou, soudy presto pfi odvoldnich povinnymi
zruduji usneseni o ureni ceny, a to zejména pro nedostatec-
ny rozbor trhu v posudku, na zdkladé kterého se stanovuje
obvykld (trzni) cena. Nutno podotknout, Ze jako dostatec-
ny rozbor trhu povazuji soudy pouziti porovndvaci metody.
Znalecky posudek dédle musi obsahovat rddné oznaceni ne-
movitosti a konkretizovat pfislusenstvi, aby mohl byt fadnym
podkladem pro drazebni vyhlasku. Pfi splnéni vyse uvedenych
ndlezitost jsou pak ve vétsiné pfipadt odvoldni povinnych sou-
dem zamitnuta.

V posledni tddé bych chtél zminit, co nejvice ovliviiuje
stanovenou hodnotu nemovitosti. Kromé zndmych aspektd
jako je lokalita, technicky stav, atd., jsou to pak zejména ome-
zeni v podobé vécnych bfemen, z nichz nékterd mohou byt
svym vyznamem mald (napf. vécné biemeno stitové zdi,
pripojky telefonniho poskytovatele, atd.) az po vécnd bre-
mena, kterd velmi ovliviiuji vyslednou hodnotu (napf. vécné
bfemeno bytu, uzivdni, atd.). Dalsim vyznamnym omeze-
nim jsou pfipady, kdy neni po prdvni strdnce zajistén pfistup
k ocerovanym nemovitostem. Tato skute¢nost zna¢né ovliviiu-
je cenu nemovitosti a hodnota bez zajisténého pfistupu znac-
né klesd.

Pokud je pfedmétem ocenéni spoluvlastnicky podil, pak vy-
slednou cenu nejvice ovliviiuje fakt, ze se jednd prédvé o oce-
néni idedIniho spoluvlastnického podilu nemovitosti. V nasich
podminkdch trhu prakticky neexistuje zddnd poptdvka po ta-
kovychto spoluvlastnickych podilech. Idedlni spoluvlastnic-
ké podily jsou zpravidla odkupovdny ostatnimi spoluvlastniky,
pfipadné jsou kupovdny se spekulativnim zdmérem. S ohledem
na tyto skute¢nosti nelze vyslednou cenu stanovit jako soucin
spoluvlastnického podilu s cenou celku, vyslednd cena je pak
niZsi nez zminény soucin.

komorni listy



Podnikovi pravnici
maji co nabidnout

e JUDr. Marie Brejchovd, LL.M.

Vi .
e & prezidentka Unie podnikovych prdvnikd CR

Unie podnikovych pravniké CR je zdjmovym sdruzenim, je-
hoz individudInimi ¢leny jsou prdvnici, poskytujici pravni sluzby
v zaméstnaneckém poméru. Unie sdruzuje i kolektivni ¢leny, ji-
miz jsou vyznamné &eské obchodni spole¢nosti, jejichz prdvni
tymy se zabyvaji komplexni agendou pro svého zaméstnava-
tele. V soucasnosti jsou jimi Prazskd energetika, a. s., Prazskd
tepldrenskd, a. s., Ceskd pojistovna, a. s., Agrofert Holding, a. s.,
Telefonica O2 Czech Republic, as., CEZ, a.s., Zentiva a.s., Plzef-
sky prazdroj, a.s., ELTODO EG, a.s., CEPS, a.s., CEZ Zakaznic-
ké sluzby, s.r.o., E.ON Ceskd republika, a.s., PREdistribuce, a.s.,
Ceskd posta s.p., Ceskd rafinérskd a.s., Skoda - AUTO a.s., Sie-
mens s.r.o., T-Mobile Czech Republic a.s., Mercedes-Benz Ceskd
republika s.r.o., Generali Pojistovna a.s., SKANSKA Servis s.r.o0.,
B.Braun Medical s.r.o., ZVU POTEZ a.s., Kooperativa pojistov-
na, a.s., Vienna Insurance Group, DHL Express (Czech Republic)
s.r.o. a Ceska spofitelna, a.s., ATLAS consulting spol. s r.o., Philip
Morris CR a.s.

V lofiském roce oslavila Unie dvacet let své existence, obdobné
jako Ceskd advokatni komora oslavila dvacet let znovuobnove-
ni nezdvislosti advokacie. Unie ve formé obcanského sdruzeni
vznikla jako reakce na to, ze podnikovi prdvnici neméli a nemaji
zddnou organizaci, kterd by jim nahrazovala neexistujici stavov-
skou komoru.

Cinnost Unie se fidi stanovami a etickym kodexem. Jejim nej-
vys$sim orgdnem je Sném, ktery voli prezidenta a Radu. Rada ze
svého stredu voli Vykonny vybor, ktery je v sou¢asné dobé pé-
ticlenny a jsou v ném jak predstavitelé malych firem tak nadna-
rodnich korporaci. Prezidentkou Unie je JUDr.Marie Brejchovd,
LL.M., vedouci sekce Pravni spole¢nosti Prazskd energetika, a.s.

Unie pro své ¢leny i prdvnickou vefejnost porddd pravidelnd od-
bornd skoleni formou predndsek a seminaftl, na které se dafi
zajistovat predni odborniky z praxe i akademické sféry. Tradi¢ni
vyro¢ni konference Podnikovy prdvnik, konand v Praze, spo-
jend kazdé dva roky se Snémem Unie a konference Prdvnicky
podzim, pofddand pod zdstitou Prdvnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, jsou hojné navstévovény a tvofi vrcholy jak
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v odborné vzdéldvaci, tak i spole¢enské ¢innosti Unie. Odbornd
¢innost Unie je rozdélena do sekci - pracovnéprdvni, energetické
a stavebni. Vedouci prdvnich utvard kolektivnich ¢lent tvoii sek-
ci Podnikova prdvni kanceldf a maji moznost se schédzet na pra-
videlnych setkdnich, kde je prostor na vyménu zkusenosti z fi-
zeni prdvni sluzby.

Podnikovi prdvnici pfi své préci spolupracuji s dalsimi pravnickymi
profesemi. Sluzby advokdtd vyuzivaji pfi zpracovani odbornych
stanovisek i zastupovani v soudnich sporech, které bud presa-
huji specifika jejich ¢innosti, nebo jsou naopak ptinosem napt.
pfi zefektivnéni vymahani pohleddvek. Exekutofi jsou pak ¢asto
dalsim stupném prdvni sluzby, ktery je nutné vyuzit pfi vyméha-
ni pravomocnych soudnich rozhodnuti, a podnikovi prdvnici se
na né také obraceji s zddostmi o sepsdni exekutorskych zdpisu.
Spolupréce s notdri je zdkladem prdce podnikového prdvnika,
a pokud se dobfe nastavi vzdjemnd komunikace, jde o spolupréci
prospésnou pro obé strany.

Unie podnikovych prdvnikt se netaji svou ambici byt rovnocen-
nym partnerem ostatnim pravnim profesim, které jsou pod hla-
vitkou stétu institucionalizovény v profesnich komorach. Spolu
s dalsimi asociacemi a komorami se zapojila do soutéze Pravnik
roku, kde méd své zastoupeni v poroté a podili se i na spole¢en-
skych a odbornych akcich nebo odbornych pravnickych konfe-
rencich.

V roce 1999 se UPP CR stala Fddnym ¢lenem European Compa-
ny Lawyers Association (ECLA), v pofadi jiz ¢trndctym, ale prv-
nim ze zemi stfedni a vychodni Evropy. Prostfednictvim ¢lenstvi
v ECLA vyviji ¢innost i v evropském kontextu. Jako vyznamné
téma prosazuje zafazeni podnikového prdvnika mezi prévni po-
radce, jejichz prdvni doporuceni ve vztahu k zaméstnavateli pod-
Iéhaji tzv. ,legal privilege", tedy obdobné ochrané, které poziva
vztah klient — advokat.

Dalsi informace o ¢innosti Unie jsou dostupné na webu

WWW.UppCr.cz.
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Pfehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky

rubriku pfipravili
Mgr. Kldra Svobodova

exekutorskd koncipientka JUDr. Ingrid Svecové, Exekutorsky tfad Praha 3

(¢ast |. Rozhodnuti v exekuc¢nich vécech)
a
Mgr. Vladimira Medkova

exekutorskd koncipientka JUDr. Soni Karasové, Exekutorsky urad Liberec

(¢dst 1. Judikatura k prezkumu rozhodc¢ich nélez)

I. Rozhodnuti v exekuénich vécech

1.
Neplatnost pravniho tkonu

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2010, sp. zn. 30 Cdo
2640/2009

Pri feSeni otdzky, zda predmétnd kupni smlouva je ¢i neni plat-
nym pravnim tkonem, pfivykladu § 44 odst. 7 a § 47 odst. 4 e.f.,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, — s ohledem na vyda-
né usneseni o nafizeni exekuce — nijak nepochybil, dospél-li (ve
stru¢nosti shrnuto) k zdvéru, Zze kupni smlouva, jejimz predmé-
tem byl prevod vlastnického prdva k predmétnym nemovitos-
tem ze zalobce na zalovaného, a kterd byla uzaviena dfive, nez
usneseni o nafizeni exekuce bylo doru¢eno zalovanému, neni
neplatnym prdvnim tkonem. Tento prdvni ndzor odpovidd totiz
i judikature Nejvyssiho soudu, ktery napf. ve svych usnesenich
ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 20 Cdo 1624/2007 ¢i ze dne
27. listopadu 2008, sp. zn. 20 Cdo 833/2007, opakované vylo-
Zil, ze zdkaz nakladani s majetkem, jehoz ticelem je znemoznit
povinnému mareni exekuce, se poji (az) s okamzikem doruceni
usneseni o nafizeni exekuce.

K dalsi argumentaci dovolatele poukazujici na stav zdpisti v ka-
tastru nemovitosti, ¢i na smysl a tcel exeku¢niho Fizeni ve vztahu
k moznému ucelovému chovéni povinného, nutno zdtraznit, ze
i v situaci, kdy prevodni smlouva byla uzaviena pred doru¢enim
usneseni o nafizeni exekuce povinnému (vlastniku predmétnych
nemovitosti) a nelze ji z vylozeného dlivodu povazovat za abso-
lutné neplatny prdvni ukon, nelze dovozovat, ze by byly spiné-
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ny podminky pro nabyti vlastnického prdva podle této smlouvy
vkladem do katastru nemovitosti. K tomu Nejvy33i soud napf.
v usneseni ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 838/2006,
zaujal prdvni ndzor, ze byl-li katastrdlnimu ufadu podédn ndvrh
na povoleni vkladu vlastnického prdva do katastru nemovitos-
ti podle smlouvy uzaviené dfive, nez bylo povinnému doruce-
no usneseni o nafizeni exekuce, nejde zde o to, ze by uvedena
smlouva byla neplatnd podle § 44 odst. 7 véty druhé e.f., nybrz
o to, Ze navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti podle této smlouvy byl podadn po doruceni usne-
seni o nafizeni exekuce v dobé, kdy ucastnik (povinny) jiz ne-
smél nakladat s pfedmétnou nemovitosti, a nebyla tak splnéna
podminka uvedend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 265/1992
Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovici, ze katastrdini
urad v fizeni o povoleni vkladu pred svym rozhodnutim (mimo
jiné) zkoumd, zda ucastnik neni omezen pravnimi predpisy, roz-
hodnutim soudu nebo rozhodnutim stdtniho organu ve smluvni
volnosti tykajici se véci, kterd je predmétem prdavniho tkonu.

Vzhledem k tomu, co bylo shora jiz vylozeno, jakoz i s pfihléd-
nutim ke skutkovému zjisténi, ze poté, co ptivodni ndvrh na vklad
do katastru nemovitosti prislusny katastrdlni urad zamitl, pfi-
¢emz po skonceni exekuce byl (zalovanym) podén u téhoz ka-
tastrdlniho uradu (novy) ndvrh na vklad vlastnického prava pod-
le predmétné smlouvy, nelze ani dospét k zdvéru, ze by odvolaci
soud nesprdvné pravné posoudil feseni otdzky vyklizeni predmét-
nych nemovitosti, pokud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
a zalobu, jiz se dovolatel domdhal po Zzalovaném vyklizeni
predmétnych nemovitosti, pro divody, které patficné vylozil
v oddvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku, zamitl.



Exekuce vyklizenim bytu

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.70.2010, sp. zn. 20 Cdo
3796/2008

Soud naridi exekuci (vykon rozhodnuti) vyklizenim, je-li pro-
kdzédno, ze povinnému je zajisténa takovd bytovd ndhrada, jakd
byla ur¢ena ve vykondvaném rozhodnuti (§ 343 o.s.F., § 73 z&-
dovaci ¢innosti konstatoval, ze soud vykonu rozhodnuti neurcu-
je, resp. nerozhoduje o tom, ktery prostor je ¢i neni bytem, ale
posuzuje, zda zajistény ndhradni byt splriuje kritéria ndhradniho
bytu, uré¢eného exeku¢nim titulem, a rovnéz podminky stanove-
né v § 712 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoni-
ku. K tomu nestaci zjisténi, Zze prostor byl jako byt zkolaudovén
a jako bytovd jednotka zapsdn do katastru nemovitosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo
1742/2008).

Z ustanoveni § 712 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, vyplyvd, ze ndhradnim bytem je byt, ktery
podle velikosti a vybaveni zajistuje lidsky distojné ubytovani nd-
jemce a ¢lent jeho domdcnosti. Velikost zajisténého ndhradniho
bytu je tedy pouze jednim z kritérii, k nimz exekuéni soud pfi
nafizeni exekuce pfihlizi; spinéni podminky zajisténi ndhradni-
ho bytu uréeného exekucnim titulem je vzdy tieba posuzovat
komplexné s ostatnimi okolnostmi urcujicimi charakter lidsky dd-
stojného ubytovdni. Prostory, jez v minulosti spliiovaly viechna
stavebnétechnickd kritéria i tehdy platnou pravni dpravu tykaji-
ci se vystavby bytl, nelze diskvalifikovat z moznosti vyuzit je
v soucasné dobé téz jako nahradni byty ve smyslu obcanského
zakoniku jen proto, ze by - byt pouze v zanedbatelné mife -
svou vymérou nedosahovaly vyméry, jez stanovi pro bytovou
vystavbu, zejména pro byty o jedné obytné mistnosti, souc¢asna
pravni uprava.

3.
Poradi pfislusenstvi pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2010, sp. zn. 20 Cdo
4307/2008

Pohleddvky oprdvnéného — zdstavniho véfitele se fidi dnem
vzniku zdstavniho prdva, a to jistina, pfislusenstvi pohledavky
a uroky tfi roky zpétné od rozvrhového jedndni. Zbytek po-
hledavky se fidi dnem podéni navrhu a dnem podani pfihlas-
ky, pficemz celda pohleddvka opravnéného patii do treti sku-
piny. Pohleddvky prihldsenych véritel(i, pokud byly zajisté-

ny zdstavnim prdvem, se také ¥idi dnem vzniku zdstavniho

prdva. Zbytek pohleddvek prihldasenych vériteld patfi do pdté
skupiny s poradim podané prihlasky. Odvolaci soud tak roz-
hodl, ze ve treti skupiné budou uspokojeny pohleddvky oprév-
néného a pohleddvky pfihldsenych véritell zajisténé zéstavnim
pravem.

Nejvyssi soud se otdzkou prislusenstvi pohleddvky, troky, uroky
z prodleni nebo poplatku z prodleni za dobu deli nez tfi roky
pred rozvrhovym jedndnim zabyval napf. jiz ve svém rozhod-
nuti ze den 24. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 216/2004, nebo ze dne
19. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo 5345/2007. Z odlvodnéni téchto
rozhodnuti vyplyvd, Ze, pohleddvky se z rozdélované podstaty
uhrazuji postupné podle skupin (§ 337c odst. 1 pism. a/ az f/
o.s. I.), a to tak, ze k uspokojeni pohleddvek patficich do nizsi
skupiny lze pristoupit jen, byly-li pIné uhrazeny pohledavky n4-
lezejici do vyssi skupiny. V rdmci téze skupiny pak plati zdsada
priority, tzn. Ze pro uhrady pohleddvek je urcujici jejich poradi,
pficemz pohleddvka, kterd md pozdéjsi poradi, se uspokoji, jen
-li poradi stejné, uspokoji se pomérné. Shora uvedené zdsady
plati nejen pro pohleddvky jistin, nybrz i pro jejich prislusenstvi
(§ 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku ve
znéni pozdéjsich predpisi), jestlize vykon rozhodnuti byl natizen
i pro jeho vydobyti nebo jestlize bylo pfihlasovateli (§ 336f 0.s.F.)
pfizndno vykonatelnym rozhodnutim ¢i jinym exekuénim titu-
lem, anebo je-li zajisténo zdstavnim prdvem (prdvem omezeni
pfevodu nemovitosti).

Z ustanoveni § 337c odst. 4 o.s.f. vyplyvd dvoji rezim uhrady
ptislusenstvi pohledavek. Uroky, droky z prodleni nebo popla-
tek z prodleni za posledni tfi roky pted rozvrhovym jedndnim,
jakoz i ndhrada nékladd fizeni patfi do stejné skupiny a ma
stejné poradi jako jistina pohleddvky (hradi se pred jistinou,
pokud rozdélovand podstata nesta¢i na vhradu celé pohle-
davky). Uroky, turoky z prodleni a poplatek z prodleni, jez
ndlezeji véfiteli pohledavky jistiny za dobu delsi nez tfi roky
pfed rozvrhovym jednanim, se uspokojuji ve stejné sku-
piné jako jistina pohledavky, ale podle samostatného
pofadi uréeného skutec¢nostmi vymezenymi v § 337c odst. 5
o.s.f. Za takové skute¢nosti je tfeba povazovat den, kdy sou-
du dosel ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo byla
poddna prihldska, jimiz byly udroky, uroky z prodleni nebo
poplatek z prodleni uplatnény. Z toho vyplyvd, Zze také
u pohleddvek zajisténych zdstavnim prdvem se uroky, uroky
z prodleni a poplatek z prodleni za dobu deli nez tfi roky
pred rozvrhovym jedndnim uspokoji ve stejné skupiné
a podle poradi ur¢eného dnem, kdy soudu do3el ndvrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo prihldska; toto plati i tehdy,
jsou-li uroky, uroky z prodleni nebo poplatek z prodleni rov-
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néz zjistény zdstavnim prdvem. Nelze-li pak uspokojit zcela
pohledavky pattici do téze skupiny, které maji stejné poradi,

uspokoji se z rozdélované podstaty pomérné.

Zavér odvolaciho soudu, ktery urcil poradi ptislusenstvi po-
hleddvky odvolatele za dobu del3i nez tfi doky pred rozvrho-
vym jedndnim podle dne, kdy byl poddn ndvrh na vykon roz-
hodnuti a kdy byla podédna prihldska, a nikoli podle dne
vzniku zdstavniho prdva pohleddvky zajistujiciho, je proto
spravny.

4.
Navrh na nafizeni exekuce a dobré mravy

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010, sp. zn. 20 Cdo
1834/2009

Namitkou rozporu nafizeni exekuce s dobrymi mravy se Nejvyssi
soud jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo
535/2002) a u¢inil zavér, Ze rozpor s dobrymi mravy, jenz je
institutem hmotnéprdvnim, Uspésné namitat ve vztahu k usne-
seni o natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, jez je institutem
procesnéprdvnim, nelze.

Pfi podadni ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exe-
kuce nejde o vykon prava ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni, ny-
brz o vyuziti moznosti poskytnuté opravnénému procesnim
predpisem (§ 251 o.s.i.) pro pfipad, Ze povinnost ulozena
exekuénim titulem nebyla spInéna dobrovolné.

Nejvy3si soud jiz také opakované konstatoval, Ze pfi rozho-
dovédni o natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) soud nez-
koumd, zda a v jaké mife povinny plnil. Okolnosti tohoto
rdzu mohou byt hodnoceny jen v pfipadném fizeni o zasta-
veni vykonu rozhodnuti (exekuce) ve smyslu § 268 o.s.f.
(viz jeho rozhodnuti ze dne 20. srpna 1965, sp. zn.
5 Cz 57/65). Pokud se ukdze, ze ndvrh na exekuci byl
podén bezddvodné, a dojde k jejimu zastaveni, zohledni se tato
skute¢nost ve vyroku o nédkladech fizeni.

K ndvrhu na odklad vykonatelnosti dovolaci soud pozname-
nédvd, ze uziti institutu odkladu vykonatelnosti (§ 243 o.s.F.)
je v fizeni o dovoldni proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o ndvrhu na nafizeni exekuce (§ 238a odst. 1 pism. c) o.s.f.,
§ 130 zdkona ¢. 120/2001 Sb.) z povahy véci vylouc¢eno
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn.
20 Cdo 1084/2006).
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5.
Vykonatelnost exeku¢niho titulu
z pohledu komunitarniho prava

a. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. 31 Cdo
2325/2008

Podle ¢lanku 66 odst. 1 Nafizeni se toto nafizeni vztahuje pouze
na fizeni zahdjend a verejné listiny vypracované po vstupu toho-
to natizeni v platnost.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku pokud vsak bylo Fizeni zahdjeno
v ¢tlenském stdté plivodu prede dnem vstupu tohoto natizeni
v platnost, rozhodnuti, kterd byla vyddna po tomto dni, se uz-
naji podle kapitoly Il a) pokud bylo Fizeni zahdjeno v ¢lenském
stdté plvodu az poté, co Bruselskd nebo Luganskd umluva
vstoupila v platnost jak v ¢lenském staté pvodu, tak i v doza-
daném c¢lenském stdté; b) ve vsech dalsich pripadech za pred-
pokladu, ze soud byl pfislusny podle pravidel, kterd se shoduji
s pravidly pro urceni pfislusnosti obsazenymi v kapitole 1l nebo
v dohodé uzaviené mezi ¢lenskym stdtem pdvodu a dozddanym
¢lenskym stdtem, kterd byla platnd v dobé zahdjeni Fizen.

Rozhodnuti Ize uznat a vykonat v rezimu Nafizeni z hlediska
jeho casové pusobnosti jen tehdy, byla-li mezi statem ptavodu
a statem dozadanym sjednocena pravidla pro uréeni mezina-
rodni soudni pfislusnosti. Z tohoto dlivodu Ize v souladu s ¢ldn-
kem 66 odst. 1 Nafizeni toto Natizeni aplikovat pouze na fizeni
(nalézaci) zahdjend a verejné listiny vyhotovené po vstupu toho-
to Nafizeni v platnost (srovnej rovnéz anglické znéni citovaného
¢lanku: , This Regulation shall apply only to legal proceedings
instituted and to documents formally drawn up or registered as
autentic istruments after the entry into force thereof*.). Dvé vy-
jimky uvedené pod pismeny a) a b) v ¢lanku 66 odst. 2 Nafizeni
se uplatni pouze tehdy, bylo-li fizeni zahdjeno v ¢lenském staté
pivodu piede dnem vstupu Nafizeni v platnost a rozhodnuti
bylo vydano po tomto dni (to je v plivodnich ¢lenskych stdtech
Evropské unie po 1.3.2002).

Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze vyklad a sprdvnd aplikace
¢lanku 66 Narizeni jsou naprosto zjevné (jde tedy o tzv. acte
clair) a ze ndzor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006, nelze z tohoto ¢lanku do-
vodit, respektive Ze tento ndzor je s timto ¢lankem v rozporu.

b. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.2.2011, sp. zn. 20 Cdo
4154/2008

Exeku¢nim titulem je v souzené véci rozsudek pro zmeskdni
Zemského soudu v Konstanzi ze dne 18. 6. 2007, ¢.j. 2 O 10/07



D, ktery zdroven potvrdil, Ze se jednd o evropsky exeku¢ni titul.
Oprdvnénd presto podala ndvrh na prohldseni vykonatelnosti

rozsudku a jeho vykon podle nafizeni Brusel I. s odkazem na
¢ldnek 27 nafizeni ¢. 805/2004.

Podle ¢ldnku 38 odst. 1 nafizeni Brusel | rozhodnuti vydané
v jednom clenském stdté, které je v tomto stdté vykonatelné,
bude vykonéno v jiném ¢lenském stdté poté, co zde bylo na néd-
vrh kterékoli zucastnéné strany prohldseno za vykonatelné. Po-
dle ¢lanku 41 nafizeni Brusel | se rozhodnuti prohldsi za vykona-
telné, jakmile jsou splnény formalni ndleZzitosti uvedené v ¢lanku
53, aniz by bylo prezkoumdvdno podle ¢lankt 34 a 35.

Jestlize je rozsudek pro zmeskéni, vydany Zemskym soudem
v Konstanzi, vykonatelny v zemi plvodu a byly-li splnény for-
malni nalezitosti uvedené v ¢lanku 41 nafizeni Brusel |, je tfeba
prohldsit rozsudek za vykonatelny na tzemi Ceské republiky
a soud jiz neni opravnén prezkoumdvat, zda ,skutecné” byl
rozsudek povinné strané dorucen, tedy zda je vykonatelny.

Tento postup vychdzi ze zdsady vzdjemné divéry ve vykon spra-
vedlnosti v rdmci Spolec¢enstvi. Zpochybnit vykonatelnost roz-
hodnuti mtize povinny jen u soudu, ktery podkladovy rozsudek
vydal, a to vyuzitim opravnych prostiedkd, které mu ndrodni
pravo v zemi pivodu umoziiuje. Podd-li fddny opravny prostie-
dek, mlze ve smyslu ¢lanku 46 natizeni Brusel | podat ndvrh na
preruseni fizeni u soudu, u néhoz byl podédn opravny prostfedek
podle ¢lanku 43 nebo 44 (tedy u odvolaciho ¢i dovolaciho sou-
du). V rdmci exekucniho fizeni povinny pak mulze zddat, aby
rozhodnuti nebylo uznéno, a to z divodd uvedenych v ¢ldnku
34 a 35 naftizeni Brusel I.

1. Judikatura k pfezkumu rozhod¢ich nalezt

1.
v ramci nalézaciho fizeni

a. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2010, sp. zn. 32 Cdo
761/2009

Smyslem rozhodg¢iho Fizeni je pfeneseni projedndvdni a rozhodo-
véni urcitych sporti z obecnych soud, do jejichz pravomoci tyto
véci jinak patfi, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby. Pravni
povahou rozhod¢iho ndlezu se zabyval Ustavni soud v usneseni
ze dne 15. Cervence 2002, sp. zn. IV. UsS 174/02, v némz byl
formulovédn zévér, ze ,rozhodce nenaléza pravo, ale tvofi za-
vazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc neni delegovédna
svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci
stran ur€ovat si svij osud”.

Vychdzeje z povahy rozhod¢iho fizeni, jehoz smyslem je piene-
seni projedndvéni a rozhodovéni ur¢itého druhu spord ze soudt
na rozhodce, a z ddivod, pro které mize byt rozhod¢i nélez zru-
sen, Ize dovodit, Ze umyslem zdkonodarce bylo vyloucit soud-
ni prfezkum vécné spravnosti rozhod¢iho ndlezu, tj. spravnosti
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci; mél-li by soud
v rdmci fizeni o zruseni rozhod¢iho ndlezu prezkoumdvat jeho
vécnou sprdvnost, pozbyla by smyslu pravni tprava rozhod¢iho
fizeni.

b. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2010, sp. zn. 32 Cdo
953/2009

Obcansky soudni fdd v ustanoveni § 115 odst. 1 predpoklada
k projedndni véci natizeni jedndni, k némuz budou predvoldni
Ucastnici a vsichni, jejichz pfitomnost je tfeba. Za primérené-
ho poutziti § 30 ZRR nelze dovodit, ze pokud si G¢astnici dohod-
li, ze spory budou fe3eny rozhodcem ,s jedndnim podle pisem-
nych podkladli podle zdsad spravedinosti”, doslo k vylouceni
dstnosti Fizeni, jak ji predpoklddd § 19 odst. 3 ZRR. Lze p¥itom
prisvédcit vykladu odvolaciho soudu, ze uziti vyrazu , jedndni”
svédc¢i o opaku, tedy o zachovdni principu Ustnosti fizeni. Za
situace, kdy Fizeni neprobéhlo ustné, jak predpoklddd ZRR,
nebyla strandm poskytnuta moznost véc pred rozhodcem pro-
jednat a podle § 31 pism. e) ZRR je dén ddvod pro zruseni roz-
hod¢iho ndlezu.

c. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo
1201/2009

Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni
a o vykonu rozhodcich nélezti, upravuje toliko formu rozhod-
¢ smlouvy. V prvnim odstavci uréuje, ze rozhod¢i smlouva
musi byt pod sankci neplatnosti uzaviena pisemné, a stano-
vi technické komunika¢ni prostiedky, pfi jejichz uziti je pisem-
nd forma zachovdna. Ve druhém odstavci pak pro ptipad,
Ze je rozhod¢i smlouva sjedndna v ramci smlouvy hlavni, tedy
ze jde o rozhodg¢i dolozku, stanovi predpoklady, za nichz se pi-
semnd forma rozhod¢i smlouvy nevyzaduije.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 216/2004 Sb. tedy nestano-
vi obecné predpoklady umoznujici zavér o akceptaci ndvrhu na
uzavieni rozhod¢i dolozky vibec, nybrz vyjimkou z pravidla
upravuje podminky, za nichz maze byt pisemny ndvrh hlavni
smlouvy s rozhod¢i dolozkou druhou stranou pfijat jinak nez pi-
semné (tj. musi byt pfijat zplisobem, z néhoz je patrny jeji sou-
hlas s obsahem rozhod¢i smlouvy).
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d. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2010, sp. zn. 29 Cdo
1899/2008

Rozhodne-li rozhod¢i soud ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona o rozhod¢im fFizeni, ze neni ddna jeho pravomoc,
je takovym rozhodnutim soud védzdn potud, Ze je povinen véc
projednat; usneseni rozhod¢iho soudu o nedostatku pravomoci
k projednéni véci tak soudné prezkoumatelné neni. Z tychz
ddvodll nelze hovotit ani o odepreni spravedinosti ve vztahu
k Zzalobctim, kdyz rozhodnutim rozhod¢iho soudu o nedo-
statku jeho pravomoci jim nebrdni podat Zalobu nebo ndvrh
na pokracovdni v fizeni u soudu.

Navic v pomérech projedndvané véci nelze prehlédnout,
Ze ackoliv se zalobci doméhaji zruseni usneseni, jimz rozhod-
¢i soud rozhodl o nedostatku své pravomoci, zalobu nepodali
proti subjektdm Zzalovanym v rozhod¢im Fizeni, nybrz proti
rozhod¢imu soudu a rozhodci, ktery napadené rozhodnuti
vydal. P¥itom neni pochyb o tom, ze Zddny ze Zzalovanych
nebyl ucastnikem rozhod¢iho fizeni, ani pravniho vztahu, ktery
byl predmétem rozhodc¢iho fizeni.

e. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2010, sp. zn. 23 Cdo
2672/2008

Z obsahu spisu se poddvd, ze rozhod¢i ndlez byl Zalobkyni
doru¢en dne 4.12.2003. Posledni den tfimési¢ni lhity (§ 32
ZRR ve spojeni s § 57 odst. 2 o.s.t), tj. 4.3.2004, ucinila
Zalobkyné ndvrh na zruseni rozhod¢iho nélezu soudem telefa-
xem. Lhdta k doplnéni telefaxu origindlem, popt. pisem-
nym poddnim shodného znéni, zacala bézet dne 5.3.2004
a jeji posledni den pfipadl na pondéli 8.3.2004. Pro pocita-
ni béhu lhity plati ustanoveni § 57 odst. 3 o.s.f., podle kte-
rého je lhdta zachovdna, je-li posledniho dne Ihaty ucinén
ukon u soudu nebo podani odevzddno organu, ktery ma
povinnost je doruc¢it. Vzhledem k tomu, ze z obsahu spisu
se poddvd, ze origindl ndvrhu na zruseni rozhod¢iho ndlezu
soudem Zzalobkyné piedala k postovni prepravé dne 5.3.2004,
je jiz z tohoto ziejmé, ze tento nédvrh byl poddn véas. Neni
proto v souzené véci pti hodnoceni splnéni podminek uve-
denych v ust. § 42 odst. 3 o.s.F. rozhodné, kdy byl origindl
pisemného poddni ucinéného telefaxem, popf. pisemné po-
dani shodného znéni, soudu dorucen, jak dovodil odvolaci soud,
nybrz to, kdy byl origindl pisemného podani ucinéného tele-
faxem, pfipadné pisemné poddni shodného znéni, predano
k postovni prepravé.

bfezen 2011

2.
v ramci exekuéniho fizeni

a. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2005, sp. zn. 20 Cdo
168/2005

Pri vécném posouzeni ndvrhu na nafizeni exekuce zkoumad soud
pouze to, zda exekuéni titul byl vyddn orgdnem, ktery k tomu
mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formdlni a mate-
ridlni, zda oprdvnény a povinny jsou vécné legitimovéni, zda je
exekuce navrhovdna v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
oprdvnéného, zda k vydobyti penézité pohleddvky nepostacuje
exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti nafizené nebo navrzené
jinym zplsobem a zda prdvo neni prekludovéno.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 120/2001 Sb.
je exekuénim titulem rozhodci ndlez, ktery se stal vykonatelnym.
Jestlize rozhod¢im ndlezem, jenz meritorné fesi majetkovy spor,
bylo rozhodnuto také o odméné a néhradé nékladt rozhod¢iho
fizeni, je nepochybné, Ze i v této ¢4sti, jez md povahu usnesen,
jde o zpusobily podkladovy titul. Pak také usneseni, jimz se ve
smyslu § 23 zdkona ¢. 216/1994 Sb. kon¢i rozhodc¢i Fizeni (bez
meritorniho rozhodnuti majetkového sporu), je, uklada-li povin-
nost plnit, zplsobilym titulem, nabylo-li vykonatelnosti.

Usneseni o zastaveni rozhod¢iho Fizeni, jimz bylo ulozeno povin-
né zaplatit rozhodci odménu, je zpUsobilym exekuénim titulem.
Zakon ¢. 216/1994 Sb. nebo jiny obecné zdvazny prdvni predpis
nezakazuje o takovém vedlejsim (nemeritornim) plnéni rozhod-
¢im ndlezem nebo usnesenim rozhodnout; obsahem rozhod¢i
smlouvy, popf. zvldstni dohody totiz mize byt nejen ujedndni
o postupu pfi vedeni Fizeni (viz. § 19 odst. 1 cit. zdkona), ale i
Uprava jinych otdzek, napfiklad vy3e a zpGsobu uréeni odmé-
ny a ndkladt rozhodciho fizeni. Soudu nepfislusi pfi nafizovéni
exekuce (vykonu rozhodnuti) pfezkoumdvat vécnou sprdvnost
vykondvaného titulu; ta zahrnuje i otdzku prdvni dovolenosti
ulozeni povinnosti k zaplaceni odmény, jejiz zéklad tkvi v obsahu
dohody smluvnich stran.

b. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2010, sp. zn. 20 Cdo
1964/2008

Zpochybniuje-li povinnd platnost rozhod¢i dolozky, resp. rozhod¢i
smlouvy, proto, Ze v ni nebyl stanoven zptsob uréeni rozhodce
a nebylo v ni ujedndni o ndkladech Fizeni, zpochybriuje tim véc-
nou spravnost rozhod¢iho ndlezu. Tu viak piezkoumdvat nelze.
Odkazuje-li ddle povinnd na § 34 a 35 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
ten upravuje moznost zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem naléza-



cimadtvody, prokteré lze podat ndvrh nazastaveniexekuce; usta-
noveni tedy neupravuji podminky, za kterych lIze exekuci nafidit.

c. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.72.2005, sp. zn. 20 Cdo
1152/2005

Exeku¢ni soud, jenz je titulem vdzén, neni oprdvnén prezkouma-
vat jeho vécnou spravnost (j. zabyvat se také otdzkou existence
pohleddvky) ani pfipadné vady, jimiz bylo rozhod¢i (tedy naléza-
ci) Fizeni stizeno, a to vcetné vady spocivajici v okolnosti, Ze roz-
hodl vylou¢eny rozhodce. Okolnost, Ze soudni fizeni (zde rozhod-
¢i tizeni), jez predchdzelo vydéni k vykonu navrzeného rozhod-
nuti, bylo postizeno vadou, nezaklddd sou¢asné vadu fizeni o vy-
kon takového rozhodnuti.

d. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2010, sp. zn. 20 Cdo
3284/2008

Je vyrazem ustdlené soudni praxe, zZe jiz ve stddiu nafizeni vy-
konu rozhodnuti (exekuce) se soud zabyvd (mimo jiné) tim, zda
rozhodnuti, jehoz nucené vymozeni se navrhuje, bylo vyddno
orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc (srov. napf. odlvodnéni
usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2020/98). Zjisti-li soud, ze rozhodnuti vydal orgdn, ktery nebyl
oprdvnén rozhodovat o otdzce fesené v rozhodnuti, ndvrh na
nafizeni jeho vykonu zamitne.

Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi ucastniky byl vynat
z pravomoci soud a mohl byt rozhodnut v rozhod¢im fizeni,
je existence rozhod¢i smlouvy (§ 2 zékona ¢. 216/1994 Sb.).
Neni-li tu rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce oprdvnén o majet-
kovém sporu rozhodnout (srov. téZz usneseni Nejvyssiho soudu
z22.9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005). Okolnost, ze povinny
byl v rozhod¢im fizeni pasivni, neztcastnil se jednéni, neexistenci
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rozhod¢i smlouvy nenamital, a rozhod¢i ndlez mu byl dorucen, na
tom nic neméni. V usneseni z 30.10.2008, sp. zn. 20 Cdo
2857/2006, Nejvyssi soud zaujal zvér, ze ze zdkona ¢. 216/1994
Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita, pfipadné necinnost zalovaného
v rozhod¢im fizeni méla za ndsledek jeho podrobeni se pravo-
moci rozhodce; takovy ndsledek by bylo mozno spojovat pou-
ze s chovédnim Zalovaného, jenz by byl aktivni pfi projednd-
vani sporu, aniz by nejpozdéji pfi svém prvnim ukonu ve véci
samé neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl (§ 15 odst. 2 zdkona
¢. 216/1994 Sb.).

e. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2010, sp. zn. 20 Cdo
3011/2008

Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho ndlezu musi byt strandm doru-
¢eno postupy zakotvenymi v ustanovenich ob&anského soudni-
ho radu, tykajicich se doru¢ovdni pisemnosti (§ 45 a ndsl. o. s. t.).

Je tomu tak proto, Ze doru¢ovanirozhodnuti strandm neni soucds-
ti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni (§ 19 odst. 1,2 a § 13
odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sb.). Strandm (rozhodctim) je umoz-
néno disponovat s procesnimi pravidly tykajicimi se postupu
v Fizeni od okamziku jeho zahdjeni do okamziku ukonceni roz-
hodc¢iho fizeni.

Rozhod¢i fizeni konéi vyddnim rozhodc¢iho ndlezu nebo usneseni
v téch pripadech, kdy se nevydévad rozhod¢indlez (srov. § 23, § 24
odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), pfipadné vydanim rozhod¢iho
ndlezu nebo usneseni v rdmci prezkouméni jinymi rozhodci ve
smyslu § 27 zdkona ¢. 216/1994 Sb. Do okruhu procesnich otd-
zek, jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodct), doru¢ovéni roz-
hodnuti tudiz zdsadné nepatfi. Maji-li nastat tcinky prdvni moci
a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v pfipadé soudniho
rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se Fidi
doruc¢ovdni rozhodnuti vydanych v ob&anském soudnim Fizeni.
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