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Adventni zastaveni

O prvnim adventnim vikendu, za po-
¢inajiciho snézeni, jsem se byl projit
ve vdnocni Praze. NaSe stovézaté
hlavni mésto se tu vice, tu méné, za-
¢alo halit do jiz tradi¢ni vanoeni vy-
zdoby. Tento trend, jako kazdy rok,
byl az dogmaticky a velikdssky zastd-
vén prodejci vseho druhu, na prvnich

i

mistech velkymi obchodnimi domy
a centry. A jako se postupem ¢asu ve vykladnich sktinich zabydlely
dnes jiz univerzélni symboly védnoc, tak se postupem ¢asu zabydlely
ve vykladnich sk¥inich prodejct rizné nabidky ndkupu na splétky.

Tento lety postupujici vano¢ni zvyk mé privedl k myslence, zda
by mnohymi vzpominanym tradi¢nim ¢eskym vdnoclim neprospél
trend zcela opacny nez ten, ktery posledni roky nase spole¢nost
sleduje. Prosty krok zpét. Uvédoméni si, ze vdnoce jsou svdtky
klidu a miru a ze klidu a miru Ize doséhnout daleko jednodu3sim
zplsobem nez stolem, ktery se po nékolik dnd prohybd pod mnoz-
stvim jidla a kupou ddrkd, jez svym mnozstvim ¢i cenou zcela zasti-
fiuje lesk vdno¢niho stromecku a tfpyt snéhovych vlocek. Preci jen,
klidu svého a svych bliznich Ize dosdahnout spise ¢asem vénovanym
blizkym osobdm a zakoupenim dérk(i umérnym uspordm a dosa-
vadnim p¥ijmdam, byt poznamenanym nutnou skromnosti. Tako-
vym darkem sobé a svym blizkym se miize koneckonct stdt absen-
ce ve vypisu z Centrdlni evidence exekuci ¢ neexistujici polozka na
Portdlu drazeb s uvedenym datem a hodinou natizeného jednédni.

Snaha potésit sebe a své blizké darkem zakoupenym na dluh za
ne vzdy pro ddrce pochopenych podminek spldtkového kalendare
mUze na skute¢né stédry den prind3et klid do srdci v3ech zucast-
nénych. Tento klid vsak mGze byt vykoupen necekanou ndvstévou
vykonavateld soudniho exekutora prichdzejicich vymoci nejen ne-
uhrazené splatky zbyvajici po adventnim hyreni, béhem které se
klid ziskany stédrosti na dluh velmi rychle ztrati.

Myslim, ze i pro trvalejsi zachovéni klidu a kouzla leto3nich vdnoc
by nasi zemi prospély spise skromnéjsi, nezadluzené vanoce. Toto
muze vycist kazdy, komu spocine zrak na ¢&islu statistiky pravo-
mocné nafizenych exekuci. A pro ty z exekutorského stavu, ktefi
s vyse napsanym nesouhlasi z obavy o budouci préci, mam uklidnu-
jici konstatovéni. Nebojte se, vzdyt ptijde doba dovolenych. A kdo
by chtél po skromnych Vénocich trdvit skromnou dovolenou.

Preji jménem svym a celé redakéni rady viem ¢lentim Exekutorské
komory CR, justici a zbytku obyvatel této zemé klidné Vdnoce.

Erik Smola,
¢len redakce
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Konference Eurodanube

Praha, 20. - 22. fijen 2010

Mgr. Adam Hasdk

exekutorsky kandidat JUDr. Ingrid Svecové, Exekutorsky urad Praha 3

Ve dnech 20. — 22. fijna 2010 se v Praze konala konference
Eurodanubijské skupiny Mezindrodni unie soudnich exekutor(
(UIHJ)". Eurodanubijska skupina je jednou ze tfi regiondlnich or-
ganizaci pusobicich v rdmci UIHJ a sdruzuje zemé stfedni a vy-
chodni Evropy véetné baltskych stdtd. Uddlosti se zucastnily de-
legace deviti (z celkovych jedendcti) ¢lenskych zemi (Bulharsko,
Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Loty3sko, Makedonie,
Polsko, Rumunsko a Slovensko), pficemz jako pozorovatel byla
pfizvdna Ukrajina. Konferenci se rovnéz dostalo velké podpo-
ry ze strany materské UIHJ, kterd na ni vyslala své dva klicové
predstavitele — prezidenta Mr. Leo Nettena a generdlni tajemnici
Mrs. Francois Andrieux. Konferenci predsedal tajemnik Euroda-
nubijské skupiny JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.

Organizatorem konference byla Exekutorska komora Ceské re-
publiky, které se podafilo ziskat k poradani zastitu Ustavné prav-
niho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Obsahové ndpli konference reflektovala vyvoj, kterym za dosa-
vadniléta své existence prosli soudni exekutofia pravni uprava je-
jich ¢innosti v jednotlivych ¢lenskych zemich. Hlavnimi tématy se
takstaly , Postavenisoudniho exekutorav systémujustice” a ,, Sys-
tém odménovdni soudnich exekutord™.

Konference se ucastnili také zdstupci ostatnich prdvnich profesi
— advokati, notdri, soudci, statni zdstupci a rovnéz predstavitelé
politického Zivota. Velmi pocetnd byla samozifejmé ucast soud-
nich exekutort. Oficidlni ¢ast konference, kterd se konala v bu-
dovéch Thunovského paldce Poslanecké snémovny parlamentu
Ceské republiky, zahdjila prezidentka Exekutorské komory CR
JUDr. Jana Tvrdkova. Po jejim slavnostnim zahdjeni se ujali tivod-
niho slova Mgr. Karolina Peake, predsedkyné Ustavné pravniho
vyboru PSP CR, Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., ndméstek ministra
spravedinosti CR, JUDr. Martin Foukal, prezident NotaFské ko-
mory CR a Leo Netten, prezident UIH)J.

Oficidlnimi jednacimi jazyky konference byly ¢estina a anglicti-
na, ,poloficidlnim" pak slovenstina. Ptispévky ceskych delegéd-

" Union Internationale des Huissiers de justice / International Union of Judicial

Officers / Mezindrodni komora soudnich exekutor(i.

td byly simultdénné tlumoceny do anglictiny, zatimco pfispévky
zahrani¢nich ucastnikl pak z anglictiny do cestiny. Vystupujici
delegdti predndseli své prispévky v konstruktivnim a prételském
duchu. Dilezitd témata byla diskutovéna podrobnéji a predseda-
jici udéloval slovo postupné kazdé delegaci, aby sdélila plénu své
stanovisko, resp. zpusob, jakym je dany problém feSen ndrodni
prdvni Upravou. Nebylo prekvapenim, ze kazdodenni i dlouho-
dobé problémy, se kterymi se soudni exekutofi v zemich Euroda-
nube potykaji, jsou si velice podobné. Na konferenci bylo pfijato
pét zdsadnich tezi, jeZz maji slouzit jako doporuceni jednotlivym
¢lenskym stattm.

Sympozium bylo doprovézeno spolecenskym a kulturnim progra-
mem. Néktefi delegati si uZili ndvitévu Prazského hradu véetné
katedraly Sv. Vita a Starého krdlovského paldce, zatimco jini prosli
Karlv most a prilehlé ulicky Starého mésta. Na konci dne byl pro
delegdty pripraven slavnostni banket ve stylové restauraci Peklo.
Atmosféra pod planoucimi pochodnémi nastésti nebyla ozehavd,
ale naopak velmi oteviend a prdtelskd, a ucastnici méli moznost
probrat podrobné viechnatémata, nakterd nezbyl ¢asbéhemdne.
Konference potadand Exekutorskou komorou CR sklidila obrov-
sky uspéch mezi delegdty, ktefi nedetfili chvalou na jeji organizaci
a obsahovou ndplri.

KOMNFERENCE
ELRODANUBIISKE SKLIFINY

MEZINARDDNI UNIE
SOUDMICH EXEKUTORL

Sbornik z Konference Eurodanubijské skupiny vydala Exe-
kutorskd komora Ceské republiky v ¢eské a anglické verzi.
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Ucastnikam konference jsem polozil 3 otdzky tykajici se orga-
nizace samotné konference. Jejich odpovédi jsou uvedeny nize.

1. Jak hodnotite uroven konference?
2. Co Vds na konferenci nejvice prekvapilo?

3. Myslite si, Ze sdruzeni ndrodnich exekutorskych komor
v Eurodanubijské skupiné miize byt ptinosem pro jednotlivé
¢lenské zemé?

Mrs. Mara Grenina,
prezidentka Loty$ské komory soudnich exekutort

1. Bylo mivelkym potéSenim tcastnit se této vyborné orga-
nizované konference porddané v prekrdsné Praze. Budovy parla-
mentu, kdesekonferencekonala, bylyvelmireprezentativniadtstoj-
né a zdroven i pohodiné. Také veskerd dalsi organizace (pfrivitd-
ni, doprava,...) byla bezchybnd. Moc se mi libil pfehledny tisténi
program konference, ke kterému byly pfilozeny viechny potreb-
né informace. Snad jen — preklad nékterych termint do anglicti-
ny byl ponékud kostrbaty.

2. Snad to ani nebylo moc prekvapeni, ale spise p¥inos —
a to informace, které zaznély v debaté o exekutorskych tarifech
a statnim dozoru nad bankovnimi ucty soudnich exekutord.

3. Ur¢ité. Na konferenci vyslo najevo, ze i blizci souse-
di maji pomérné rozdilnou prédvni Upravu exekuci. A u sousedt
Ize nejlépe Cerpat inspiraci a prejimat zdarilé prvky jejich prdvni
upravy. Rovnéz se dd koordinovat spole¢ny postup na nadnd-
rodni Urovni. Pfestoze UIHJ sdruzuje ¢lenské stdty celého svéta,
setkdni v mensich skupindch jako je Eurodanube a ostatnich re-
giondlnich podorganizacich UIHJ je mnohdy daleko prinosnéjsi.

Mr. Miklos Krejniker,
prezident Mad'arské komory soudnich exekutori

1. Prazskd konference byla velmi pfinosnd. Opravdu oce-
fiujeme moznost ziskdvat informace o fungovdni soudnich exe-
kuci v jednotlivych ¢lenskych zemich. To umoznuje srovndvat
jednotlivé prdvni systémy a volit sprdvné varianty dalsiho vyvoje.

2. Byl jsem prekvapen , tahem na brdnu” s jakym vlddy

a soudni soustavy prosazuji svou autoritu vici soudnim exeku-
tordm. Pokud s timto trendem nebudeme bojovat, hrozi eroze
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autority a nezdvislosti soudnich exekutorl a jejich profesnich ko-
mor.

3. Ano, definitivné ano. Obvykle je v dtsledku odlisnosti
jednotlivych ndrodnich prdvnich systém( obtizné prevzit postu-
py pouzivané v jiném stdté. Nicméné, vzdy je mozno u sousedd
Cerpat inspiraci a impulsy ke zméndm a vylep3enim vnitrostétni
upravy.

Mr. Georgi Dichev
- prezident Bulharské komory soudnich exekutorti

1. Ze vieho nejdiive musim konstatovat, ze veskerd or-
ganizace celé konference byla na velmi vysoké urovni. Vibec
poprvé mame z takovéhoto fora hmatatelné vysledky, projedna-
né zavéry a konkrétni doporucent.

2. Nejvétsim prekvapenim pro mé byla informace, ze ma-
darsti notdri vyddvaji platebni rozkazy.

3. Uzké propojeni komor €lenskych zemi je nesmirné da-
lezité nejenom pro vyménu informaci a prejimani téch nejlepsich
postupd, ale i pro dynamicky vyvoj nasi profese a soudni exeku-
ce v rdmci celé Evropy.

JUDr. Martina Kasikova,
mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze

1. V porovndni s jinymi mezindrodnimi konferencemi,
kterych jsem se zucastnila, hodnotim obsahovou i organiza¢ni
uroven konference spise pramérné.

2. Mald ucast zakonoddrct vzhledem k mistu konani.

3. Domnivdm se, Ze ano, nebot Ize takto ziskdvat kon-
krétni podrobné informace o tpravé v jinych zemich.

JUDTr. Stanislav Kfe¢ek, poslanec Poslanecké snémovny PCR

Na konferenci mé, ale i nékteré dalsi zucastnéné hosty, zaujala
mald reflexe k negativlim, které se v préci exekutort v minulos-
ti vyskytly. Bylo by podle mého ndzoru vhodné, aby iniciativni
k ndpravé zjevnych nedostatk(l byla spide Exekutorskd komora,
nez ministerstvo jednajici ¢asto pod tlakem vefejného minéni.
Jinak Sdruzeni ndrodnich exekutorskych komor jisté mlze byt

pfinosem pro jednotlivé zemé.



K otazce zruSeni soubéhu vykonu
rozhodnuti a exekuci

Mgr. Kamil Kosina,

soudni exekutor Exekutorského uradu Prachatice

V posledni dobé, zejména s celospolecenskou objedndvkou po
rozpoctovych uspordch, se siroce diskutuje otdzka zruseni sou-
béhu vykonu rozhodnuti a exekuci (tzv. dvojkolejnost nucené-
ho vykonu prdva). Zejména s odkazem na vyjddreni ucastnikd
semindfe Mezindrodni konference Eurodanubijské skupiny Me-
zindrodni unie soudnich exekutord, ktery porddala EK CR v pro-
stordch Parlamentu CR dne 21.10.2010, si dovoluji prohlasit, ze
panuje 3irokd shoda ohledné zruseni oddéleni vykonu rozhodnuti
okresnich soudt a prevedenti jejich agendy na soudni exekutory.

V dané véci je viak tfeba zminit skutecnost, ze de facto se v rdm-
ci prévniho fadu CR nejednd o dvojkolejnost, ale fakticky o troj-
kolejnost nuceného vykonu prédva. Mdm tim na mysli situaci, kdy
kromé okresnich soudd a soudnich exekutor(i provadéji nuceny
vykon prdva i exeku¢ni oddéleni finan¢nich uradd. Jsem jedno-
zna¢né toho ndzoru, Ze pokud je prosazovédna zdsada koncen-
trace pravomoci soudniho exekutora v oblasti nuceného vyko-
nu prdva, neni mozné, aby soubézné existoval subjekt, ktery se
bude touto ¢innosti také zabyvat.

Navrhuji tedy, aby v ramci Siroké diskuse o koncentraci pravomo-
ci soudnich exekutorC v oblasti nuceného vykonu prdva v rdmci
CR, byly témto ptedany pravomoci nejenom okresnich soud,
ale i finan¢nich uradd (zde prosim nezaménovat s exeku¢nimi
tituly vydanymi finanénimi urady - exekuce na zakladé takovych
exeku¢nich tituld mize soudni exekutor provddét uz dnes).

V souvislosti s koncentraci pravomoci nuceného vykonu rozhod-
nuti v rukou soudniho exekutora vyvstdva otdzka uhrady zvyse-
nych nakladd exekutorskych uradd souvisejicich s timto ndrdstem
agendy. Dle zkusenosti, napftiklad v rdmci Slovenské republiky,
kde ke zruseni vykondvacich oddéleni okresnich soudd a prevo-
du jejich agendy do pravomoci soudnich exekutort doslo v ro-
ce 2005, Ize konstatovat, ze drtivd vétsina vykond rozhodnuti
provadénych okresnimi soudy spocivala v agendé vymdhani vy-

zivného. Z toho plyne pomérné nizkd uspésnost takovéto agen-
dy, kdy castéji je fizeni vedeno jenom proto, aby rodi¢ pecujici
o nezletilé dité mohl zadat stdt o vyplatu ndhradniho vyzivného.
Soudni exekutor viak musi hradit zvy3ené ndhrady souvisejici
s nové pridélovanymi exekucemi, at jsou Uspésné, nebo ne.

Domnivdm se, ze zvyseni exekutorského tarifu je v soucasné
dobé politicky neprtichodné. Budme jako soudni exekutofi rddi,
Ze ndm nebude snizen (zde nechdvdm na 3iroké diskusi moznost
zrudeni ust. § 46 odst. 5 exeku¢niho fddu ve vazbé na ust. § 11
odst. 1 ex. tarifu). Otevird se zde v3ak jedna elegantni moznost,
jak vsem soudnim exekutorim zaru¢it navyseni jejich pfijmi a z&-
roven neporusit pravidla volné hospodarské soutéze a v nepo-
sledni fadé neodebrat oprdvnénému jeho nepopiratelné pravo
na volbu soudniho exekutora. Jednd se o zavedeni principu tzv.
.nepravé teritoridini pfislusnosti soudniho exekutora”. Tento
princip spocivd v tom, Ze mistni pfislusnost soudniho exekutora
podle obvodu soudniho okresu, v némz vykondvd svij ufad, by
byla dédna pro oprdvnéné, kterym je stét a verejnoprdvni insti-
tuce (napf. zdravotni pojistovny, Ceskd televize, Cesky rozhlas,
atd.). Pro ostatni oprdvnéné, tedy pro fyzické osoby a pravnické
osoby - obchodni spole¢nosti, by nadéle platil princip interitoria-
lity soudniho exekutora, tedy moznost svobodné volby soudniho
exekutora, ktery exekuci provede, oprdvnénym.

Domnivdm se, Ze principy naznacené v tomto ¢lanku jsou nato-
lik zadvazné a natolik se dotykaji obecné problematiky nuceného
vykonu préva v CR, ze je tfeba vdzné se jimi zabyvat a vyzy-
vdm proto kolegy a Sirokou prdvnickou verejnost, stejné tak jako
ostatni mozné zucastnéné, k polemice na dand témata, at uz
se odehrdvd na strdnkdch Komornich listli nebo jakymkoli jinym
zpUsobem. Cilem této polemiky necht je potvrzeni spravnosti
vyde uvedenych tezi a tim jejich zafazeni do legislativniho proce-
su, anebo jejich logické vyvréceni.

komorni listy
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Exekuéni a dédické fizeni v soubéhu

JUDr. Jana Tvrdkova,

soudni exekutorka Exekutorského ufadu Praha 4

Exekuéni a dédické fizeni se lisi predeviim svym ucelem: v exe-
ku¢nim fizeni jde, zjednodusené feceno, o uspokojeni véritele,
smyslem dédického fizeni je predevsim zjisténi a deklarace dé-
dického préva.

Exeku¢ni fizeni upravuje zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢nf ¢innosti (exekuc¢ni Fad, déle jen e.f.); nesta-
novi-li e.f. jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni pfimérené ustano-
veni ob¢anského soudniho fadu (§ 52 odst. 1 e.f.). Nestanovi-li
e.f. jinak, je exekutor oprdvnén vykonat vsechny ukony, které
obcansky soudni fad (déle jen o.s.F.) a dalsi prdvni predpisy jinak
svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykona-
vateli nebo jinému zaméstnanci soudu (§ 52 odst. 2 e.f.).

Dédické tizeni je podrobné upraveno v § 175a — 175ze obcan-
ského soudniho fddu (ddle jen o.s.F.). Soud povéfi notdre, aby
jako soudni komisar za odménu proved! tkony v fizeni o dédictvi
(§ 38 odst. 1 o.s.F.). Ukony notére, které proved! jako soudni
komisar, se povazuji za tkony soudu (§ 38 odst. 3 0.s.F.).

Praxe obcas pfindsi situace, kdy néktery z ucastnikd exeku¢niho
fizeni zemie, nebo néktery z ucastnik( dédického fizeni je sou-
¢asné i povinnym &i opravnénym v exekucnim fizeni.

Ucelem tohoto prispévku je predevsim zmapovani judikatury
vztahujici se k soubéhu exekuéniho a dédického Fizeni, ale i apel
na soudni exekutory a soudni komisare, aby se vzdjemné bez-
odkladné informovali, zjisti-li ve svych fizenich soubéh, nebot
stav v jednom Fizeni mdze mit procesni i hmotné dlsledky v fi-
zeni druhém. Zavér prispévku méd nastinit zakonny rdmec vztahu
(spolupréce) soudniho komisafe a soudniho exekutora pfi likvi-
daci predluzeného majetku.

Exeku¢ni a dédické Fizeni v soubéhu Ize z pohledu exeku¢niho

fddu nejndzornéji popsat rozborem situaci, které mohou nastat
u ucastnikd Fizeni.
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Dle § 36 e.t. jsou ucastniky exekuc¢niho fizeni oprdvnény a po-
vinny (8§ 36 odst. 1 e.f.) a za podminek ust. § 36 odst. 2 e.f.
i manzel povinného (jsou-li exeku¢nim prikazem postizeny véci,
prdva nebo jiné majetkové hodnoty patfici do SJM). Proti jinému,
nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako oprdvnény, Ize pro-
vést exekuci, jen jestlize je prokdzdno, Ze na néj presla povinnost
nebo preslo ¢i bylo prevedeno prdvo z exekuéniho titulu (§ 36
odst. 3 e.F.). Pfechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prdva
Ize prokdzat jen listinou vydanou anebo ovéfenou stdtnim orgd-
nem nebo notdfem, pokud nevyplyvd pfimo z prévniho predpisu
(§ 36 odst. 4 e.i.). Prokdze-li se, Zze po zahdjeni exekuéniho fizeni
nastala pravni skute¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prdva oprdvnéného, o néz v exekucnim Fizeni jde,
do Fizeni namisto dosavadniho oprdvnéného vstupuje jeho prdv-
ni ndstupce. Ten, kdo nastupuje do Fizeni na misto dosavadniho
oprdvnéného, musi pfijmout stav Fizeni, jaky tu je v dobé jeho
ndstupu do fizeni (§ 36 odst. 5 e.F.).

Zjednodusené Ize rozdélit disledky umrti ucastnikd exekuéniho
fizeni ndsledovné :

o umrti oprdvnéného pred zahdjenim exekuc¢niho Fizeni

(§ 36 odst. 3 e.t.),

e umrti oprdvnéného po zahdjeni exekuéniho fizeni

(§ 36 odst. 5 e.t.),

e umrti povinného pred zahdjenim exekuc¢niho Fizeni

(§ 36 odst. 3 e.t.),

e umrti povinného po zahdjeni exekuéniho fizeni

(§ 36 odst. 3 e.t).

Umrti Géastnika pred zahdjeni exekuéniho Fizeni z pohledu ju-
dikatury

Do ukonéeni Fizeni o projedndni dédictvi - tj. do okamziku vydd-
ni usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, resp. o schvdleni doho-



dy dédicii o vyporddani dédictvi nelze kvalifikované (§ 36 odst.
4 e.r.) dolozit, na koho preslo pravo nebo povinnost z exekucni-
ho titulu (Nejvy3si soud, sp. zn. 20 Cdo 178/2006).

Névrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti podanému pred skon-
cenim dédického Fizeni proti predpoklddanému dédici osoby,
kterd je ve vykondvaném rozhodnuti oznacena jako povinny,
nelze vyhovét ani v pripadeé, Ze jej oprdvnény podal predcasné
jen z divodu zachovdni promliceni doby (Nejvyssi soud, sp. zn.
20 Cdo 1211/2005).

Nesplni-li oprdvnény svou povinnost dolozit zplisobem uvede-
nym v § 36 odst. 4 e.r. prechod prdva nebo povinnosti z exekuc-
niho titulu, je soud povinen mu poskytnout potiebné pouceni
a vyzvat jej, aby svou procesni povinnost v tomto sméru doda-
tecné spinil v primérené lhiité, kterou mu ur¢i (Nejvy3si soud, sp.
zn. 20 Cdo 3373/2006).

Sprdvce dédictvi je osobou oprdvnénou k poddni ndvrhu na nari-
zeni vykonu rozhodnuti pro pohleddvku prisouzenou ztstaviteli
(Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. 9 Co 696/2003)*.

Jakkoliv z citované judikatury vyplyvd, ze nelze natidit exekuci
proti dédicdm povinného zlstavitele dfive, nez je pravomocné
skonceno dédické fizeni, byl v praxi zaznamendm pfipad, kdy na
ndvrh oprdvnéného soud vydal usneseni, kterym nafidil exekuci
proti ,nezndmym dédicim po zemrelém XY, jak budou zjisténi
v rdmci dédického fizeni vedeného pod sp. zn. D ...". Notdf k do-
tazu exekutora sdélil okruh dédict, tém pak exekutor doru¢oval
a tyto dédice také uvedl v exeku¢nim prikazu. Usneseni o nafi-
zeni exekuce doruc¢oval exekutor viem z okruhu dédict, soudu
pak predlozil doklady o dorugeni usneseni o nafizeni exekuce
spolu se sdélenim notdfe ohledné okruhu dédict. Na zdkladé
téchto skute¢nosti exeku¢ni soud vyznacil dolozku prévni moci
na usneseni o natizeni exekuce, poté byl realizovan exekuéni pfi-
kaz prodejem nemovitosti.

Oprdvnény nemusi mit informace o tom, Zze povinny z exekuc-
niho titulu zemfel, ndvrh na exekuci tedy poda proti ptivodnimu
povinnému. V rdmci prezkoumdvani formalnich ndlezitosti nd-
vrhu na nafizeni exekuce dle ust. § 39 odst. 1 e.f. soudni exe-
kutor standardné nahlizi do Centrdlni evidence obyvatel. Zjisti-li
pritom, ze ndvrh byl podén proti nékomu, kdo jiz zemrel, vyzve
oprdvnéného k odstranéni vad takového ndvrhu a ur¢i mu [hitu.
Sprévny postup je zfejmé takovy, ze lhiita k odstranéni vad tako-

* Prehled judikatury ve vécech dédického fizeni naleznete v samostatné rubrice na
strané 29 ¢asopisu (pozndmka redakce)
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vého ndvrhu by neméla byt kratsi nez do prdvni moci rozhodnuti
o dédictvi. Zahdjeni exeku¢niho Fizeni podanim ndvrhu k soud-
nimu exekutorovi md pro béh Ihiity pro promlceni a zanik prav
stejné ucinky jako poddni ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti
(8 35 odst. 6 e.f.; § 112 OZ). Obdobné Ize postupovat v pfi-
padé, Zze ndvrh na nafizeni exekuce podd osoba, kterd dosud
nemuze prokdzat pravomocnym rozhodnutim o dédictvi, ze je
osobou oprdvnénou z exekuéniho titulu pdvodné vydaného ve
prospéch zUstavitele, ledaze se jednd o sprdvce dédictvi.

Zmény v osobé povinného ¢i opravnéného v pribéhu exekuc-
niho fizeni

Zemfe-li povinny po nafizeni exekuce, exeku¢ni fizeni se nepre-
rusuje. Podle ust. § 36 odst. 3 e.f. v3ak proti jinému, nez kdo
je v rozhodnuti oznacen jako povinny, Ize provést exekuci, jen
jestlize je prokdzadno, Ze na néj presla povinnost nebo preslo ¢i
bylo prevedeno prévo z exekuéniho titulu. Pfechod takové po-
vinnosti ze prokdzat jen listinou vydanou anebo ovérenou stét-
nim orgdnem nebo notdfem, pokud nevyplyvé pfimo z prdvniho
predpisu (§ 36 odst. 4 e.f.). Po prdvni moci usneseni o dédictvi
tedy soudni exekutor vydd usneseni o procesnim ndstupnictvi
dle § 107 odst. 1 o.s.f. a pokracuje v provddéni exekuce proti
dédicovi zlstavitele.

Fakticky vsak rozhodnuti o dédictvi mdze trvat dlouhou dobu. Dé-
dické Fizeni ptitom mize byt zahdjeno v dobé, kdy jiz byly vyda-
ny exeku¢ni ptikazy nebo doslo k zajisténi majetku povinného dle
§ 66 odst. 1 e.f. Z tohoto pohledu nabyvd na vyznamu praktickd
otdzka, co s takovym majetkem, ktery byl soudnim exekutorem
zajistén, ale do doby rozhodnuti o dédictvi nemuze byt exekuc-
né prodan, pfitom ztrdci na hodnoté, narGstaji néklady spojené
se zajisténim takového majetku. Vyznam pfi tom hraje skutec¢-
nost, byl-li majetek zajistén pred umrtim povinného nebo az po
smrti povinného. Jednim z praktickych feseni takové situace by
mohl byt prodej véci zlstavitele soudnim komisafem v rdmci
neodkladnych opatreni dle 175e o.s.f nebo prodej véci viemi
z okruhu dédicli se souhlasem soudniho komisafe a zahrnuti
takto ziskanych hodnot do aktiv dédictvi. K tomu z judikatury:

Zanechal-li z(istavitel vice dédicd, jsou az do vypordddni pravo-
mocnym usnesenim soudu povazovdni za vlastniky celého ma-
jetku patriciho do dédictvi. Z pravnich ukond tykajicich se véci i
majetkovych prdv patricich do dédictvi jsou oprdvnéni a povinni
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vici jinym osobdm spolecné a nerozdilné, pricemz jejich dédicky
podil vyjadruje miru, jakou se na téchto prdvech a povinnostech
podileji; v Fizeni pak maji postaveni nerozlu¢nych spolecnikii
(Nejvy3si soud, sp. zn. 20 Cdo 192/99).

Existuji viak i rozhodnuti (odvolacich soudd), kterd potvrzuji vy-
dani rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi v exekuénim Fizeni
jesté pred prdvni moci usneseni o dédictvi. Logiku to md tam,
kde jiz byla exekuce provedena (napf. prodej nemovitosti, pra-
vomocné usneseni o priklepu, doplaceni nejvyssiho podéni, do-
sud vsak nebyl proveden rozvrh vytézku - usneseni o rozvrhu
neni komu dorucit, mohl by i existovat preplatek, ktery by se za
zivota povinného vratil povinnému, v této procesni situaci v3ak
ndlezi do dédictvi jako aktivum).

Pokud zemte oprdvnény v priibéhu exeku¢niho Fizeni, mize
dojit k situaci, ze dosud nebyl vyplacen vytézek exekuce, kte-
ry oprdvnénému ndlezi. Takovy vytézek pak bude deponovan
u soudniho exekutora do skonc¢eni dédického Fizeni, Ize si pred-
stavit i zajisténi vytézku soudnim komisafem dle ust. § 175e
odst. 2 o.s.F. v rdmci neodkladnych opatteni.

Dédic v postaveni povinného v exeku¢nim fizeni

Dle ust. § 44a odst. 1 e.F. povinny po doruceni usneseni o nari-
zeni exekuce nesmi naklddat se svym majetkem vyjma bézné ob-
chodni ¢innosti, uspokojovéni zdkladnich Zivotnich potteb a udr-
Zovani a spravy majetku. Prdvni tikon, kterym povinny porusil tu-
to povinnost, je neplatny. Pravni ukon se vsak povazuje za platny,
pokud se jeho neplatnosti nedovold exekutor, oprdvnény nebo
prihlaseny véfitel, aby zajistili uspokojeni vymédhané pohleddv-
ky. Ucinky tohoto generdlniho inhibitoria nastdvaji okamzikem
doruceni usneseni o natizeni exekuce povinnému, pfipadné od-
volani proti usneseni o nafizeni exekuce nemd na generalni inhi-
bitorium odkladny u¢inek. Utinky generélniho inhibitoria pomi-
nou spolu se skonéenim exekuce, at jiz skon¢i vymozenim nebo
zastavenim. Neplatnosti prdvnich ukonl ucinénych povinnym
v pribéhu exekucniho fizeni se nelze dovolat po skonéeni exeku-
ce. Uginkaim generdlniho inhibitoria miize povinny &elit, nestalo-
-li se tak dlivodnym odvolanim proti usneseni o nafizeni exekuce
v jehoz dlsledku byl ndvrh na exekuci zamitnut, jediné ndvrhem
na zastaveni exekuce (Nejvyssi soud, sp. zn. 20 Cdo 589/2005).

Praktickd otdzka tedy zni: maze dédic, proti kterému je vedeno
exekucni fizeni, odmitnout dédictvi ¢i uzaviit dohodu o vypofia-
ddni dédictvi, pokud by tim ziskal méné nez ¢ini jeho zakonny ¢i
zavétni ndrok? Nepochybné ano, aviak s dlisledky predvidanymi
v ust. § 44a odst. 1 e.f. Neplatnosti takto uzaviené dohody se
v pribéhu exekucniho Fizeni pfi spInéni podminek § 44a odst.
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1 e.f. mUze dovolat soudni exekutor, opravnény nebo prihldseny
véfitel. Za stejnych podminek se Ize dovolat odmitnuti dédictvi,

pokud by jim dédic v postaveni povinného v priibéhu exekué¢niho
fizeni zkrdtil ndrok svého véritele na uspokojeni jeho pohledavky.
Vyslovndzakonnd tprava, kterd by dopadala na tutosituaci, v exe-
ku¢nim fadu, ob¢anském soudnim fddu ¢i v ob¢anském zdko-
niku chybi. Nabizi se v3ak komparace s insolvenénim prdvem,
které sleduje shodny ucel jako exeku¢ni fizeni, tedy uspokoje-
ni véritelt. Podle § 246 odst. 4 (konkurs) a § 412 odst. 3 (od-
dluzeni) insolven¢niho zdkona lze odmitnout dédictvi pouze se
souhlasem insolvenéniho sprdvce. Podobné se vyzaduje souhlas
insolvencniho sprévce k platnosti dohody o vyporddédni dédictvi,
pokud na zdkladé takové dohody dédic nabude méné nez ¢ini
jeho zdkonny ¢i zdvétni ndrok.

Zdaveéry shora naznacené lIze vyvodit i z ndsleduijici judikatury:

Zdkaz nakldddni s majetkem povinného uloZeny podle 44a odst.
1 se vztahuje i na majetek, ktery povinny nabyl po doruceni
usneseni o nafizeni exekuce (Nejvy3si soud, sp. zn. 20 Cdo
1813/2006).

Stdtni notdrstvi, nyni soud, neschvdli dohodu dédicti, pokud zjis-
ti, Ze dédic uzavriel dohodu, podle které z dédictvi po zustaviteli,
ve které je i nemovitost, nedostane nic, s umyslem dosdhnout
toho, aby tak jeho zdkonny dédicky podil nebyl postizen vyko-
nem rozhodnuti prodejem nemovitosti k vymoZeni pohleddvky
véritele tohoto dédice (Nejvyssi soud, sp. zn. Cz 65/80).

Doslo-1i mezi dédici k uzavieni dohody o vypordddni dédictvi,
rozhodne o ni soud, a to bud' tak, Ze tuto dohodu v celém roz-
sahu schvdli, jestlize neodporuje zdkonu nebo dobrym mravim,
nebo v opacném pripadé tak, Ze ji neschvdli (Méstsky soud
v Praze, sp. zn. 24 Co 43/94).

Otdzka odpovédnosti soudniho komisafe za schvdleni takto
uzaviené dohody podle stdvajici prdvni Upravy neni zcela jed-
nozna¢nd. Podle ust. § 175p odst. 1 o.s.F, upravujici pfenechdni
predluzeného dédictvi véfitelim, soud takovou dohodu schvé-
li, jestlize neodporuje zakonu nebo dobrym mravim. V § 175q
odst. 1 pism. ¢) o.s.F., podle kterého soud schvéli dohodu o vy-
porddani dédictvi, vsak pozadavek, aby soud zkoumal, zda-li ta-
kovd dohoda neodporuje zdkonu & dobrym mraviim, absentuje.

Likvidace dédictvi
Narizenim likvidace dédictvi podle ust. § 175t 0.s.F. se méni smy-

sl a ucel dédického fizeni, pfi likvidaci jde o zajisténi uhrady po-
hleddvek zlistavitelovych véfiteld, soudni komisaf ma v této fdzi



podobné postaveni, jako soudni exekutor. Jesté vice se tato faze
dédického fizeni blizi insolven¢nimu fizeni, nebot je ziejmé, ze

pohleddvky vériteld budou uspokojeny jen pomérné.

Zpenézeni majetku v ramci likvidace provede soudni komisar
bud sam podle ustanoveni o.s.F. upravujicich vykon rozhodnuti,
nebo prostfednictvim drazebnika nebo prostfednictvim soudniho
exekutora nebo prodejem mimo drazbu (§ 175u odst. 1 0.s.F.).

Pokud soudni exekutor na ndvrh soudniho komisare zpenézu-
je likvidovany majetek nebo jeho ¢dst, postupuje pfi tom podle
exeku¢niho fadu, tzn. pfiméfené dle ob&anského soudniho fadu.
Jednd se sice o zvldstni formu dobrovolné drazby, soudni exeku-
tor v3ak nepouzije zdk. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbdch.
Takovy postup predpoklddd uzavieni smlouvy mezi soudnim
komisafem a soudnim exekutorem (§ 74 odst. 3 e.f. — o dal-
8i ¢innosti musi exekutor a zadatel sepsat pisemnou smlouvu),
ve které se dohodnou vsechny podminky, tedy nejen oznaceni
predmétu drazby a odmény soudniho exekutora za provedeni
podéni, organizacni zajisténi drazby apod. Postup dle exeku¢ni-
ho rddu méd duasledky predvidané § 57 e.F. - uvedeni v predesly
stav je v exekuénim fizeni vylouceno. Pokud tedy je vydraziteli
udélen priklep a tento vydrazenou véc zaplati a prevezme (mo-
vité véci) ¢ usneseni o ptiklepu nabude prdvni moci a vydrazitel
zaplati nejvyssi poddni, nabyvd vydrazitel vlastnictvi rozhodnu-
tim stdtniho orgdnu (§ 132 OZ), a to i tehdy, kdyz podminky pro
kondni drazby nejsou splnény (navrhovatel drazby nebyl oprév-
nén disponovat s predmétem drazby).
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Pravidla pro urceni odmény soudniho exekutora za provedeni
drazby dobrovolné jsou uvedena § 23 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. (exe-
ku¢ni tarif), podle kterého se na stanoveni vy3e a zplsobu uréeni
odmény exekutorazaprovedenidrazbyanastanovenindhrady ho-
tovych vydajt v souvislosti s provedenim dobrovolné drazby po-
uzije zvl4stni pravni predpis, kterym je dle odkazu pod ¢arou zék.
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbdch. Za ndklady drazby se po-
vazuje odména soudniho exekutora a ndhrada hotovych vydajt.

Podle § 18 zdk. ¢. 26/2000 Sb. se vyse odmény drazebnika sjed-
ndvd dohodou (odst. 1), drazebnik mlze vybirat odménu od na-
vrhovatele nebo v pfipadé drazeb movitych véci od vydrazitele
(odst. 2), a je-li navrhovatelem insolvenéni sprévce, vyse odmény
drazebnika nesmi prekro¢it 10% z ceny dosazené vydrazenim,
nejvyse vsak 1 mil. K¢ zvysenych o 1% z ceny dosazené vydraze-
nim presahujici nad 10 mil. K¢. Je-li tedy drazba provddéna soud-
nim exekutorem na ndvrh soudniho komisare, odména za jeji pro-
vedeni musi byt sjedndna dohodou, pficemz neni zdkonny limit
jeji vyse.

Po prdvni moci usneseni o pfiiklepu a zaplaceni nejvyssiho po-
dani soudni exekutor predd vytézek drazby soudnimu komisari.
Soudni komisaf provadi rozvrh dle ust. § 175v o.s.F., tedy celého
likvidovaného majetku, pfitom soudni exekutor mize drazit i jen
jeho ¢ést. Naklady soudniho komisare se uspokojuiji jako naklady
stdtu v prvni skupiné (§ 175v odst. 2 pism a) o.s.F.), do ndkladt
soudniho komisare jsou zahrnuty i ndklady spojené s drazbou
provedenou soudnim exekutorem, nebot soudni exekutor v tom-
to ptipadé neprovddi rozvrh dle § 337h o.s.F. Pravomocnym
skon¢enim likvidace zaniknou proti dédicim neuspokojené po-
hleddvky a jejich zajisténi (§ 175v odst. 4 0.s..).
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Ustanoveni § 107 o.s.f. ve vztahu k exekuénimu radu,
aneb smrt v exekucénim fizeni

JUDr. Milan Makarius,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha-zdpad

V zivoté soudniho exekutora, stejné jako obecné v zivoté lidském,
se stane, ze se ¢lovék drive nebo pozdéji setkd se smrti. Zatimco
v roviné soukromého Zivota se jednd o osoby vice ¢i méné bliz-
ké, v profesnim Zivoté exekutora jde zpravidla o ucastniky fizeni,
a to jak na strané oprdvnéné, tak na strané povinné. Stejné jako
se kazdy z nds musi s umrtim vyporddat v rdmci svého soukromi,
nezbyvd, nezli se se smrti vyrovnat i v Zivoté profesnim, a to zp-
sobem, ktery je naprosto presné predvidan zdkonnou uUpravou.
Pokud v pribéhu exekuéniho fizeni zemie néktery z ucastnikd,
neni to dtivod k tomu, aby exekutor propadal panice, vehement-
né se snazil exekuci sdm ¢i prostrednictvi soudu zastavit (nejlépe
dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.), anebo zacal oprdvnéného nutit
k tomu, aby on sdm zastaveni exekuce navrhl a ndroky si uplatnil
v dédickém fizeni. Je sice pravda, ze zejména pokud zemfe povin-
ny, exeku¢ni fizeni se ponékud zkomplikuje a neziidka exekuce
skon¢i zastavenim, avsak kazdy ukon v exeku¢nim Fizeni md svij
¢as a neni daivod predbihat, kdyz takovy postup se nakonec mize
ukdzat jako kontraproduktivni.

V prvni fadé je nutno si uvédomit, ze z pohledu prava nenf smrt
ni¢im jinym nezli prdvni skute¢nosti, a to prdvni uddlosti, a z toho
pohledu je tfeba k ni pFistupovat. Smrt fyzické osoby jako pravni
uddlost ptsobi ve vztahu k této osobé zanik jeji zplisobilosti k préd-
vlim a povinnostem a vede k tomu, Ze naprostd vétsina prdv a po-
vinnosti této osoby prechdzi v rdmci dédické sukcese na prévni nd-
stupce zemrelého. Pouze vyjimecné v souvislosti s imrtim dochdzi
k zéniku prava ¢i povinnosti (napf. pravo na bolestné a ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni, osobnostni préva a dalsi ryze osobni préva
a povinnosti), popfipadé dochdzi k prechodu prév a povinnosti
jinak nezli dédénim (napf. spole¢ny ndjem bytu manzely). Préveé
na principu prechodu prédv a povinnosti ze zemielé osoby na jejiho
prdvniho ndstupce je konstruovadno ustanoveni § 107 o.s.f., které
se s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 e.f. pIné uplatni i v rdmci
exekucniho fizeni. Pokud tedy v ramci exeku¢niho fizeni dojde
k umrti ucastnika, neexistuje jind moznost, nezli postupovat timto
zdkonem stanovenym zpUsobem, pficemz vysledkem takového
postupu miize byt jediné rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi
(8 107 odst. 1 0.s.F), zastaveni fizeni (§ 107 odst. 5 o.s.F.), popfi-
padé zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Jedinou
odlisnosti exeku¢niho Fizeni od fizeni podle ¢4sti treti o.s.F. je sku-
te¢nost, ze exekuéni fizeni nelze po dobu probihajiciho dédického
fizeni prerusit (§ 35 odst. 5 e.f., 254 odst. 2 0.s.t.)

Jak jiz bylo fe¢eno, postup dle ustanoveni § 107 o.s.f. se uplat-
ni jak v ptipadé umrti oprdvnéného, tak umrti povinného. Ac¢koli
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mezi témito dvéma procesnimi situacemi neni zddny podstatny
rozdil, v ptipadé umrti opravnéného je jeji feseni zpravidla snaz-
3i a rychlejsi. V ptipadé umrti oprdvnéného neni vétsinou davod,
pro¢ v exekuc¢nim Fizeni a provddéni exekuce nepokracovat, a to
nejméné do doby, kdy bude v rdmci fizeni nezbytnd soucinnost
oprdvnéného. Navic je nutno si uvédomit, ze rozhodnuti dle § 107
odst. 1 véta tfeti o.s.F. neni rozhodnutim kone¢nym a neménnym,
nybrz se jednd o rozhodnuti procesni povahy, které Ize v rdmci
fizeni vyddvat opakované v zdvislosti na vyvoji dalsich okolnosti.
V pripadé umrti oprdvnéného tedy postaci, pokud je v rdmci dé-
dického fizeni po jeho osobé zndm okruh dédic(, ktefi dédictvi ne-
odmitli (§ 463 0.z. andsl. a § 175i 0.s.F. ) a s t&mito osobami, které
budou mit postaveni nerozlu¢nych spole¢nikdi (8§ 91 odst. 2 0.s.7.),
bude exekutor po vydani rozhodnuti podle § 107 odst. 1 o.s.F.
pokracovat v fizeni. Jestlize by vsak byl v ramci dédického fizeni
ustanoven sprévce dédictvi (§ 480a 0.z. a ndsl. a § 175f o0.s.f),
osobou s niz bude v fizeni pokra¢ovano, bude prdvé tento usta-
noveny sprdvce. Po ukonéeni dédického fizeni nic nebrdni tomu,
aby v zdvislosti na jeho vysledcich bylo vyddno nové rozhodnuti
dle § 107 odst. 1 0.s.F., ve kterém jiz bude jednoznac¢né stanoveno
s kym a pfipadné v jakém rozsahu bude v exeku¢nim fizeni po-
kra¢ovano. Takové rozhodnuti je nutno vydat vzdy v ptipadé, ze
bylo rozhodnuto o tom, Ze bude pokratovédno pouze s okruhem
dédict, aniz by bylo stanoveno, v jakém poméru se dédici bu-
dou podilet na vytézku exekuce. Vytézek exekuce by totiz neby-
lo mozno vydat dédiciim, u kterych doposud nebylo rozhodnuto
o rozsahu nabytych prdv a povinnosti. Oproti tomu sprdvci dé-
dictvi vytézek exekuce vydat Ize. Teprve v pfipadé, ze by dé-
dické fizeni skoncilo zastavenim fizeni pro nedostatek majetku
(§ 175h odst. 1 nebo 2 o.s.t.), likvidaci dédictvi (§ 471 odst. 2 0.z.)
nebo prenechdnim majetku zGstavitele véfiteldm na dhradu dluht
(8 471 odst. 1 0.z.), nezbylo by, pokud by nebyl dlivod k podani
podnétu k dodate¢nému projedndni dédictvi ze strany exekutora,
nezli exekuéni Fizeni zastavit dle § 107 odst. 5 o.s.F., popfipadé
pokud by jiz usneseni o natizeni exekuce nabylo pravni moci, za-
stavit exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Ponékud komplikovanéji se viak postupuje v ptipadé, kdy v rdmci
exekuéniho fizeni zemie povinny. V takovém ptipadé zpravidla
neni mozné bez dalsiho v exekuénim fizeni pokracovat, a jelikoz
exekucni fizeni nelze podle § 107 odst. 1 véta druhd o.s.F. pre-
rusit, nastdvd stav, kdy fizeni sice pferuseno neni, avsak fakticky
je uvedeno do klidu a exekutor svou ¢innost omezuje de facto
pouze na zjistovani pribéhu dédického fizeni. Tuto situaci Ize do
urcité miry pfirovnat stavu, ve kterém se nachdzi exekucni fizeni



v pfipadé zahdjeni insolvencniho fizeni. Dalsi postup v exeku¢nim
fizeni je, stejné jako v pfipadé umrti oprdvnéného, zdvisly na vy-
voji dédického Fizeni po povinném. Na jeho vysledek neni nutno
Cekat v pfipadé, Ze byl ustanoven sprdvce dédictvi. Tehdy neni
ddvodu nepostupovat dle § 107 odst. 1 o.s.F. a nerozhodnout, Ze
v exeku¢nim fizeni bude pokracovédno prdvé se spravcem dédictvi
a s jeho osobou v exekuci nepokracovat s tim omezenim, ze nelze
postihnout osobni majetek spravce dédictvi, ale pouze majetek do
dédictvi ndlezejici, tedy spravcem spravovany. Pokud vsak sprdvce
dédictvi ustanoven nebyl, nezbyvd, nezli vyckat skonceni dédické-
ho fizeni. Vyjimkou je pouze situace, kdy doslo k prenechédni ma-
jetku zGstavitele véFitelim na uhradu dluht, v takovém piipadé je
na misté exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. Jestlize
véak doslo k zastaveni dédického Fizeni, nebot zlstavitel nezane-
chal majetek a soudnimu exekutorovi je zndmo, Ze povinny ma-
jetek vlastnil, a ze tedy rozhodnuti o zastaveni dédického Fizeni
nemd redlny podklad, je na exekutorovi, aby inicioval dodate¢né
projedndni dédictvi podle § 175x o.s.F. a soudu projedndvajicimu
dédictvi sdélil, ze povinny majetek zanechal a jaky.

Pokud fizeni o dédictvi skoncilo rozhodnutim o dédictvi dle § 175q
0. s. I., vychdzi soudni exekutor z tohoto rozhodnuti a v zdvislosti
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na jeho obsahu rozhodne, s kym bude na misto povinného nadéle
v exeku¢nim Fizeni pokracovat.

Rozhodnuti o dédictvi mGze mit podle § 175q odst. 1 o. s. T.
nékolik podob, ¢emuz bude odpovidat i rozhodnuti o proces-
nim ndstupnictvi dle § 107 o.s.F. Je nepochybné, ze pokud bude
v dédickém Fizeni rozhodnuto podle § 175q odst. 1 pism. a) o.s.F.
nebo § 175 odst. 1 pism. b) o.s.F., tedy pokud dojde k potvrzeni
nabyti dédictvi jedinému dédici nebo stdtu, bude se v exeku¢nim
fizeni pokracovat s timto dédicem, resp. stitem representovanym
Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Ponékud slozitéjsi je situace, pokud dédické fizeni skon¢i rozhod-
nutim dle § 175q odst. 1 pism. ¢) o.s.f. nebo dle § 175q odst. 1
pism. d) o.s.F., tedy za situace, kdy v dédickém fizeni vystupuje
vice dédicd. V takovém pripadé je nutno respektovat zdkonnou
Upravu hmotného prdva, zZe je-li vice dédict, odpovidaji za dlu-
hy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli (§ 470 odst. 2 0.z.).
V rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi je tak nutno vymezit nejen
s kym bude na misto dosavadniho povinného v fizeni pokra¢ova-
no, ale rovnéz rozhodnout o poméru, v jakém jednotlivi dédici za
vykondvanou pohleddvku povinného odpovidaji. V této souvis-
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losti je tfeba uvést, ze pfi uréeni tohoto poméru neni soudni exe-
kutor vdzén pfipadnou dohodou dédict ohledné zp(isobu thrady
zdvazkd zlstavitele, obsazenou v dohodé o vyporaddéni dédictvi,
pokud s touto dohodou véfitel, tedy oprdvnény, v rdmci dédic-
kého Fizeni nevyslovil souhlas. Jestlize véfitel nebyl ucastnikem
dédického fizeni a se schvdlenou dohodou souhlas nevyslovil, po-
stupuje soudni exekutor podle obecné pravni tpravy a o poméru,
v némz dédici odpovidaji za vykondvanou pohleddvku, rozhodne
v souladu s ustanovenim § 470 odst. 2 0.z.. Z procesné prdvniho
hlediska md rozhodnuti o dédictvi ve vztahu k vice dédicim navic
ten dusledek, ze dédici ztrdci postaveni nerozlu¢nych spole¢nikl
a stdvaji se spole¢niky samostatnymi.

Pti rozhodovéni podle § 107 odst. 1 o.s.F. si je tfeba rovnéz uvé-
domit, Ze podle hmotnéprdvni tpravy dédic za dluhy zdstavitele
odpovidd do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 470 odst. 1 0.z.). Dé-
dic tedy nenastupuije do prdv a povinnosti zlstavitele neomezené,
ale jeho odpovédnost za zdvazky zdstavitele je zdkonem limitova-
dek za situace, kdy hodnota dédictvi vyrazné prevysuje hodnotu
zdvazk(. V takovém ptipadé neni zddny ddvod k pochybnostem
o tom, kdo je procesnim ndstupcem povinného a neni divodu
s takovou osobou v exeku¢nim fizeni nepokracovat. Dédic za zd-
vazky zUstavitele navic odpovidd celym svym majetkem a prove-
deni exekuce neni omezeno pouze na majetek ziskany v rdmci
dédictvi po povinném, jak se ¢asto dédici po povinném mylné
domnivaji. Uvedené omezeni odpovédnosti za zdvazky zlstavi-
tele se v3ak uplatni tehdy, pokud je dédictvi predluzeno (zdvazky
zUstavitele prevysuji aktiva dédictvi) nebo pokud se vyse zdvaz-
ki hodnoté aktiv blizi, poptipadé jsou tyto hodnoty vyrovnané.
Tato skute¢nost nemusi byt z dédického rozhodnuti patrna, ne-
bot zdvazky zlstavitele v Fizeni o dédictvi projednany byt nemusi
a navic dédici maji moznost ucinit je spornymi, v dasledku ¢ehoz
do dédictvi zahrnuty nebudou (§ 175k odst. 3 0.s.t.). To vsak ne-
znamend, Ze by tyto zdvazky neexistovaly a na dédice v rozsahu
stanoveném ustanovenim § 470 odst. 2 0.z. nepfesly. Zdvazky
zUstavitele je pak nutno uspokojovat v poradi, jako by byla pro-
vddéna likvidace dédictvi (§ 175v odst. 2 0.s.F.). Neni tedy mozny
postup, ze by si sdm dédic vybral zdvazek, ktery splni, ¢imz vy-
¢erpd rozsah své odpovédnosti za zdvazky dalsi a splnéni dalSich
zdvazkl po zistaviteli odmitne s tim, ze své odpovédnosti do-
stdl, nebot uhradil zdvazky zlistavitele ve vysi hodnoty nabytého
dédictvi. Stejné tak neni mozné v ptipadé soudniho exekutora
postupovat systémem ,kdo dfiv pFijde, ten dfiv mele”, tedy ze
by se uspokojovaly nejprve pohleddvky, které byly na dédici po
povinném nejdfive uplatnény, poptipadé pohleddvky vykondvané
v exekucnich fizenich, ve kterych soudni exekutor nejdive rozho-
dl o procesnim néstupnictvi.

Poradi pohleddvek je zdkonem presné stanoveno, a nejprve tedy
budou uhrazeny pohleddvky zlistavitelovy nemoci a pfimérenych
nédkladli jeho pohtbu, ddle pohleddvky zajisténé zdstavnim prd-
vem, zadrzovacim prdvem, pfevodem prdva nebo postoupenim
pohleddvky, ddle pohleddvky nedoplatkt vyzivného, pohledavky
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dani a poplatk, pojistného na verejné zdravotni pojisténi a pojist-
ného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku neza-
méstnanosti, a kone¢né, jako posledni, pohleddvky ostatni. Ne-
dojde-li k uspokojeni viech pohleddvek v jedné skuping, uspokoji
se pomérné, pouze v pripadé zajisténych pohleddvek rozhoduje
o rozsahu uspokojeni jejich poradi dané dnem vzniku zajisténi.
Pokud dojde k uspokojeni pohleddvek ve vysi hodnoty dédictvi,
aniz by byly uspokojeny vsechny pohledavky zUstavitele, dédic za
dalsi zavazky zGstavitele neodpovidd. Nelze viak odhlédnout od
pomérné rozsitené praxe, kdy hodnota dédictvi je ze strany dédict
uméle snizovdna, a to at s ohledem na vysi dédické dané, nebo
notarské poplatky. Neni neobvyklé, Zze hodnota aktiv dédictvi,
a tedy i Cistd hodnota dédictvi uvedend v rozhodnuti o dédictvi,
viibec neodpovidd jeho redlné hodnoté, nebot ohodnoceni ak-
tiv zUstavitele je do zna¢né miry zdvislé na vili dédice ¢i dédicd.
Z tohoto divodu stétni orgdny a stejné i soudni exekutofi nejsou
pfi posuzovdni rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zlistavitele
vdzani rozhodnutim o dédictvi a jsou oprdvnéni rozsah této odpo-
védnosti si posoudit sami. Nic tedy nebrdni tomu, aby naptiklad
soudni exekutor z Ufedni povinnosti nechal ocenit majetek naby-
ty v rdmci dédictvi a pfi rozhodovani o procesnim ndstupnictvi
vychdzel z takto zjisténé hodnoty nabytého dédictvi bez ohledu
na hodnotu dédictvi zjisténou v ramci dédického fizeni. Pokud by
soudni exekutor navic zjistil, Ze zGstavitel vlastnil dalsi majetek,
ktery nebyl v rdmci dédického fizeni projedndn, md moznost ini-
ciovat u prislusného soudu dodate¢né projedndni dédictvi podle
§ 175x 0.s.F.

Celou situaci, jak byla popsdna, mtze do zna¢né miry ovlivnit kon-
vokace véfiteltl podle § 175n o.s.F., kterd dédicim umoziiuje, aby
prostrednictvim soudu do zna¢né miry eliminovali pfipady, kdy
se na jejich osoby po projedndni dédictvi budou obracet véfite-
lé zlstavitele s pozadavky na uspokojeni pohleddvek zistavitele,
o jejichz existenci nebylo dédicim v dobé projednéni dédictvi nic
zndmo. Pokud soud na ndvrh dédict ¢i dédice vyzve véritele podle
§ 175n o.s.f, aby ve stanovené |hiité ozndmili své pohleddvky,
dédici v pripadé, ze dojde k vycerpani ceny dédictvi uspokojenim
prihlasenych véfritelll, neodpovidaji za pohleddvky téch vériteld,
ktefi své pohleddvky neozndmili. V pripadé vycerpdni ceny dé-
dictvi, nepfihlddené pohleddvky uspokojit nelze, a to ani tehdy, ze
z ceny dédictvi doslo k uspokojeni jinych pohleddvek, které podle
§ 175v odst. 2 o.s.f. ndlezi do hor3i skupiny, poptipadé by mély
drivéjsi poradi.

V souvislosti se zminénou konvokaci véfitelll je na misté uvést,
Ze ptihlaseni pohledavky do dédictvi je véritelovym prdvem a ni-
koli povinnosti, pficemz prévé s vyjimkou pfihldseni pohleddvky
na podkladé konvokace nemd pfihldseni pohleddvky do dédictvi
zadné pravni ndsledky, nebot se nejednd o uplatnéni prdva u sou-
du ve smyslu ustanoveni 112 o.z. Pfihld3eni pohleddvky do dédic-
tvi nemd vliv na béh promieecich Ihat a takovéto uplatnéni prava
nemd za ndsledek staveni béhu promiceci doby. Je tedy naprosto
nesprdvny postup ze strany exekutora, pokud oprdvnénému do-
porucuje, aby navrhl zastaveni exekuce proti povinnému, ktery



v priibéhu exekuc¢niho fizeni zemfel a svou pohledavku uplatnil
v rdmci fizeni o dédictvi. V dusledku takového procesniho postu-
pu miize dojit k promléeni véfitelovy pohledavky a dédicim po
povinném vznikne moznost diivodné vznést ndmitku promli¢eni
a ucinné tak znemoznit jeji uspokojeni.

Obecné Ize konstatovat, ze zastaveni exekuce za situace, kdy o dé-
dictvi nebylo doposud rozhodnuto, neni sprdvny procesni po-
stup, a to ani v ptipadé, ze zastaveni exekuce navrhl oprdvnény.
Rozhodnuti o zastaveni exekuce, eventuelné rozhodnuti o zasta-
veni exeku¢niho Fizeni je totiz nutno bezpodmine¢né dorucit ne-
jen oprdvnénému ¢&i jeho zdstupci, ale rovnéz povinnému, nebot
v rdmci tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto nejen o prévech
a povinnostech oprdvnéného, ale i povinného. Rozhodnuti o za-
staveni exekuce nebo o zastaveni fizeni se tak nékterému z ucast-
nikd nedorucuje pouze v pfipadé, Ze tento ucastnik ztratil procesni
zpUsobilost a nemd prdvniho nédstupce. Z toho vyplyvd, Ze i kdyz
soudni exekutor rozhodne o zastaveni exekuce pred skonéenim
dédického Fizeni po povinném, toto rozhodnuti nemize nabyt
prdvni moci, nebot jej nebude mozno dorucit povinnému. Soudni
exekutor tak bude nucen vyckat rozhodnuti v dédickém fizeni,
v zdvislosti na tomto rozhodnuti rozhodnout o procesnim néstup-
nictvi dle § 107 odst. 1 o.s.f. a procesnimu ndstupci rozhodnutf
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o zastaveni exekuce nebo zastaveni fizeni dorucit. Povinnému by
nebylo nutno takové rozhodnuti dorucit jediné v pfipadé, ze by
dédickeé fizeni neskoncilo rozhodnutim o dédictvi dle § 175q odst.
1 0s.1.

Pro tplnost je snad na misté dodat, Ze uvedené postupy se uplatni
jen v pripadé, ze k umrti tcastnika dojde po zahdjeni exeku¢niho
tizeni, tedy po poddni ndvrhu na nafizeni exekuce. Jestlize by snad
byl poddn ndvrh na nafizeni exekuce opravnénym, ktery zemfrel
drive, nezli byl ndvrh na nafizeni exekuce doru¢en soudnimu exe-
kutorovi nebo soudu, poptipadé by byl ndvrh podédn proti ucast-
niku, ktery nezije, ptipadné zanikl, postup dle ustanoveni § 107
o.s.F. se neuplatni a v takovém pripadé je na misté bez dalsiho
exekuéni fizeni zastavit podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.F.

Z uvedeného vyplyvd, Ze k rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi,
zejména v komplikovanéjsich p Fipadech, je nezbytné vychdzet
z upravy dédického prédva, a to jak upravy hmotnéprdvni, tak
procesnépravni. Jeho znalost mdZe byt pro sprdvnost rozhodnuti
zdsadni. Ackoli popsané situace mohou vypadat pomérné kompli-
kované, ve skute¢nosti se o nijak zvldst slozité zélezitosti vétsinou
nejednd a zjisténi osoby, kterd je procesnim ndstupcem, by nemé-
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Exekuce a dédické rizeni
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Se zvy3ujicim se zadluzenim domécnosti a zejména pak zhorsujici
se platebni mordlkou dochédzi v poslednich letech k nérdistu poctu
dédictvi, u kterych je majetek zlstavitele postizen exekuci pro-
vddénou soudnim exekutorem podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen ,exekuéni Fad"). V téchto pripadech je proto
tfeba uvazovat, jaky je vztah dédického a exekucniho fizeni a jak
nejvhodnéji postupovat, pokud dojde k jejich soubéhu.

Smyslem tohoto ¢ldnku je predevsim pokus o vyjasnéni postupu
soudu (soudniho komisare) v ptipadé, Ze na majetek zlstavitele
byla nafizena exekuce, jakoz i postupu soudniho exekutora v téch-
to pfipadech, tj. pfi umrti povinného béhem exekucniho fizeni.
Z davodu transparentnosti je v tomto ¢lanku uvazovdna toliko
exekuce k vymozeni penézité ¢astky, ackoliv se Ize setkat i s exe-
kucemi pro vymozeni jinych povinnosti (vétsinou povinnosti k vy-
klizent).

Tento ¢lanek, vychdzejici soucasné v notdrském casopise Ad no-
tam 6/2010, ptindsi dalsi pohled na problematiku, které se v tom-
to ¢isle Komornich list( vénuiji také ¢lanky M. Makaria (Ustanove-
ni§ 107 o.s. i. ve vztahu k exekuénimu fddu, aneb smrt v exekuc-
nim Fizeni) a J. Tvrdkové (Exekuéni a dédické fizeni v soubé&hu).

Vychodiska

Dédictvi se nabyvd smrti zGstavitele (§ 460 obc¢anského zdko-
niku), a proto je tfeba posuzovat okolnosti podstatné pro roz-
hodnuti soudu (soudniho komisare) v fizeni o dédictvi zdsadné
ke dni zGstavitelova umrti. Smyslem dédického fizeni je v prvni
fadé uréeni dédica, tj. pravnich ndstupci ziistavitele. U¢astniky
dédického fizeni jsou predevsim ti, o nichz Ize mit dGvodné za
to, ze jsou zUstavitelovymi dédici (§ 175b véta prvni ob¢anského
soudniho fddu), a protoze Fizeni o dédictvi mlze byt zahdjeno
(jak vyplyva z logiky véci i z ustanoveni § 175a odst. 2 véta prvni
obc¢anského soudniho fddu) az po zlstavitelové smrti, je pojmo-
vé vylougeno, aby ucastnikem dédického fizeni byl i zlstavitel.
V konkrétnim dédickém fizeni mlze vystupovatijediny tcastnik’,
horni hranice poctu ucastnikl fizeni o dédictvi neni omezena.
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Naproti tomu v exekuc¢nim fizeni, jehoz smyslem je nuceny vykon
exeku¢niho titulu, vzdy vystupuji dva tcastnici, tj. oprdvnény a po-
vinny (resp. Ucastnici na dvou strandch, na strané oprdvnéné
a na strané povinné) a bez jejich ucastenstvi v fizeni neni exekuce
myslitelnd. Exekuéni Fizeni je samostatnym druhem fizeni podle
zvladstniho zdkona (tj. exekuéniho fddu), avsak pro reseni otdzek
exekuénim fddem vyslovné neupravenych se pfimérené pouziji
ustanoveni ob¢anského soudniho réddu (§ 52 odst. 1 exekuéniho
fddu). To plati i pro ptipady ztrdty zpGsobilosti byt ucastnikem
fizeni ve smyslu ustanoveni § 107 ob¢anského soudniho fadu.

Postup v dédickém fizeni

Skute¢nost, ze na majetek zdstavitele byla v dobé jeho umr-
ti nafizena exekuce, nemd zddny vliv na zplsob urc¢eni okruhu
zUstavitelovych dédicti, mdze v3ak ovlivnit stanovisko osob pri-
chédzejicich v uvahu jako dédici po zdstaviteli pfi jejich rozhodo-
véni o tom, zda vyuziji svého prédva dédictvi odmitnout. Do pasiv
dédictvi (poptipadé spole¢ného jméni) viak je nutné zaradit dluh
zUstavitele véetné prislusenstvi, jehoz vyse se v prabéhu casu
zpravidla méni (uroky, uroky z prodleni apod.), a to na zakladé
usneseni o nafizeni exekuce a po odecteni ¢astek vymozenych
do dne umrti zdstavitele. Vysi dluhu zGstavitele ke dni jeho umrti
by mél vy¢islit ptislusny soudni exekutor.

V zdsadé neni vylou¢eno, aby se k vysi dluhu ke dni umrti zG-
stavitele vyjddril i véritel, avsak zpravidla nebude tfeba si od néj
takové vyjddreni vyzddat, protoze rozsah véritelovy pohledadvky
je dostate¢né vymezen v usneseni o natizeni exekuce vydaném
na ndvrh véfitele. Nejvic informaci o vysi dluhu by viak mél mit
povéreny soudni exekutor, protoze pokud je véfitelova pohle-
ddvka vymdhdna exekucné, soustieduje se vytézek exekuce pra-
vé u soudniho exekutora, byt samoziejmé nelze vyloucit ptimé
platby opravnénému.

" Pomineme-li spiSe teoreticky ptipad dédického Fizeni zastaveného podle usta-
noveni § 175h odst. 1 obcanského soudniho fddu, ve kterém zddny vypravitel
pohibu nefiguruje, protoze kvali okolnostem umrti nebo z jinych divodt nezbyly

po zUstavitel zadné ostatky, které by vyzadovaly pohtbeni.



Doslo-li napriklad na zdkladé exekuéniho ptikazu, ktery se stal
pravomocnym jesté za zivota zUstavitele, ke strzeni néjaké ¢éstky
ze zUstavitelova uctu az po jeho smrti, nelze k takové platebni
operaci pfihlizet pfi uréeni vyse dluhu ke dni umrti zlstavitele
ani pfi uréeni hodnoty prdv spojenych se zdstavitelovym uctem
v zdvislosti na vysi zlstatku na tomto uctu ke dni umrti zdstavi-
tele. Strzenim ¢dstky ze zlstavitelova uctu by v takovém pripadé
ve skute¢nosti nebyl postizen ucet zdstavitele, nybrz jeho dédice
(nékterého z jeho dédic), a to vlastné uz nikoliv pro dluh zdsta-
vitele, nybrz pro dluh jeho dédic(.

Principidlné je mozné do pasiv dédictvi ¢i spole¢ného jméni
zaradit dluh i ve vétsim rozsahu, nez v jakém byla na majetek
zUstavitele nafizena exekuce, typicky byl-li ndvrh oprdvnéného
na nafrizeni exekuce exeku¢nim soudem z&dsti zamitnut. Soud
(soudni komisar) v dédickém fizeni totiz neni vdzan rozhodnutim
exekucniho soudu o ndvrhu véfitele na nafizeni exekuce, musi

viak z ného vychdzet (§ 135 odst. 2 ob&anského soudniho Fddu);
pfi svém rozhodovdni by mél pfihlédnout také ke stanovisku
Ucastnika dédického tizeni a ke skute¢nostem uvedenym v jejich
vyjddreni. Rovnéz nelze opomenout skute¢nost, ze exekuce ja-

ZNALECKY USTAV

Mas znalecky dstav zpracovava znalecké posudky v oboru
ekonomika s rozsahem znaleckého opravnéni pro ceny a odhady
nemovitosti, movitého majetku, finanniho majetku a podniki,

kozto svym charakterem fizeni vykondvaci je do zna¢né miry od-
visld od vysledkd fizeni nalézaciho, takze pokud byla zstaviteli
pravomocné ulozena povinnost autoritativnim vyrokem soudu,

tézko bude mozné se od ného odchylit, nepdjde-li samozrejmé
napriklad o feseni ndmitky zapocteni nebo jiného zplsobu zéni-
ku prdva pfiznaného pravomocnym rozhodnutim soudu.

Pravomocné usneseni o nafizeni exekuce opravriuje povéfeného
soudniho exekutora rovnéz k vymdhdni ndklad(i exekuce a né-
klad(i oprdvnéného v exekucnim Fizeni, které jdou k tizi povin-
ného. Mezi ndklady exekuce (§ 87 odst. 1 exeku¢niho Fddu) pa-
tfi zejména odména exekutora a jeho hotové vydaje. Ndklady
oprévnéného v exekucnim Fizeni (§ 87 odst. 2 exekuéniho féddu)
predstavuji obdobu nékladd fizeni uspésného ucastnika nalé-
zaciho Fizeni, jejichz ndhrada je soudem uloZzena neuspésnému
ucastniku, a jsou tedy tvoreny — je-li oprdvnény v exeku¢nim
fizeni zastoupen advokdtem — v prvni fadé odménou advokata,
jejiz vyse se stanovi podle ustanoveni § 12 vyhldsky ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupo-
véni Ucastnika advokdtem nebo notdrem pti rozhodovéni o nd-
hradé naklad(i v ob¢anském soudnim Fizeni, ve znéni pozdéjich

el

Zpracovani znaleckych posudki
pro potieby exekucnich rizeni

& (ceriovadi a znalecka kancelar sr.o.

majetku na uzemi celé Ceské rapubliky.

V uplynulych dvou letech zpracoval nas tym pracovnikid
v exekuénich fizenich pies 2000 znaleckych posudkll nemovitého
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predpisd. Pro Uplnost pfipomindm, ze mezi nédklady oprdvnéné-
ho nepatfi soudni poplatek, protoze fizeni ve vécech natizeni
exekuce soudem jsou od soudniho poplatku osvobozena (§ 11

odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist] a ptipadné zaplaceny soudni
poplatek by musel byt soudem vrédcen (§ 10 odst. 1 véta prvni
citovaného zékona).

Jak vysi naklad(i exekuce, tak vysi ndkladd oprdvnéného v exe-
kuénim fizeni uréi soudni exekutor v ptikazu k uhradé nékladd
exekuce (PUNE), co? je specifickd forma rozhodnuti soudniho
exekutora. Proti pfikazu k uhradé nékladd exekuce je pripustny
opravny prostfedek oznaceny jako ndamitky (§ 88 odst. 3 exe-
ku¢niho fddu), o nichz — nevyhovi-li ndmitkdm v pIném rozsahu
povéreny soudni exekutor — rozhoduje pfislusny exekuéni soud
(proti jeho rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny).

Nejasnou je otdzka zahrnuti ndkladd exekuce a ndkladt opravné-
ného do pasiv dédictvi. Vzhledem k tomu, ze dédictvi se nabyva
umrtim zlstavitele a az do prédvni moci ptikazu k uhradé nékladd
exekuce neni postaveno na jisto, v jaké vysi budou nédklady sta-
noveny, mdm za to, ze néklady exekuce a ndklady opravnéného
v exekuénim Fizeni Ize do pasiv dédictvi (poptipadé spole¢ného
jméni) zaradit jen tehdy, pokud byla jejich vy3e pravomocné sta-
novena do dne umrti zGstavitele. Vysi téchto nakladi Ize sice do
zna¢né miry predpoklddat i predem (standardné jsou oba druhy
nédkladd z vétsi ¢asti ddny pfislusnou vyhldskou v zavislosti na
vysi vymdhané, resp. vymozené ¢dstky), nikdy v3ak nelze vylou-
¢it, ze exekueni fizeni bude zastaveno (soudni exekutor by pak
mél ndrok na odménu a nahradu hotovych vydajii maximalné
v pausdlni vysi stanovené vyhldskou ¢. 330/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, u hotovych vydaji pak popfipadé nahradu
prokdzanych vydajl presahujicich pausdlni ¢astku). Zistavitelo-
vi dédici, tj. pravni ndstupci pivodniho povinného v exeku¢nim
fizeni, vsak museji pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jejich
néstupu do fizeni (§ 107 odst. 4 ob&anského soudniho téddu ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢niho fddu), takze na-
klady exekuce a ndklady oprdvnéného v exeku¢nim fizeni budou
nejspis stejné muset zaplatit; tato skute¢nost mdze nepochybné
ovlivnit rozhodnuti osob prichdzejicich v uvahu jako dédici pfi
rozhodovdni o tom, zda vyuziji svého prédva dédictvi odmitnout,
protoze pokud dédictvi neodmitnou, mohou na dédictvi v pod-
staté doplatit, i kdyz tfeba dédictvi nebude predluzené.

Pokud tedy soudni komisar zjisti, ze majetek zUstavitele byl po-
stizen exekuci, je tfeba dotazem u povéreného soudniho exeku-
tora zjistit:

- na zékladé jakého exeku¢niho titulu byla exekuce nafizena,
— zda bylo usneseni o natizeni exekuce doruc¢eno zUstaviteli,
popftipadé kdy se tak stalo,
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— zda usneseni o natizeni exekuce nabylo pravni moci, popfi-
padé kdy se tak stalo,

— pro pohleddvku kterého véritele byla exekuce nafizena,

— jakd byla neuhrazend vy3e vymdhané pohleddvky veetné
prislusenstvi ke dni umrti zdstavitele,

— jaky majetek zlistavitele byl soudnim exekutorem v exeku¢-
nim fizeni zjistén,

- zda byl vydén prikaz k thradé naklad(i exekuce, poptipadé
zda byl dorucen zustaviteli (a kdy se tak stalo), zda nabyl
prdvni moci (a kdy se tak stalo), v jaké vysi byla v prikazu
k uhradé naklad(l exekuce.

Jestlize je vsak v konkrétnim pripadé ziejmé, ze dédické fizeni
bude pravdépodobné zastaveno podle ustanoveni § 175h ob-
¢anského soudniho fddu, je tfeba zvazit, zda neni vhodnéjsi roz-
sah informaci pozadovanych po soudnim exekutorovi omezit ¢i
od dotazu zcela upustit. Neni-li soudnimu exekutorovi zasilan
dotaz, méla by mu byt alespor ddno na védomi (pfinejmensim
neformédlné, naptiklad telefonicky), ze doslo k umrti povinného
(spolu s uvedenim spisové znacky, pod kterou je dédické fize-
ni vedeno), zejména pokud nelze v blizkém ¢asovém horizontu
predpoklddat skonéeni dédického Fizeni nebo pokud od umrti
povinného uplynula jen kratkd doba.

Informace o doruceni usneseni o nafizeni exekuce zlstaviteli je
podstatnd z toho dlvodu, Ze po jeho doruceni nesmi povinny
naklddat se svym majetkem véetné nemovitosti a majetku pati-
ciho do spole¢ného jméni manzel(l, a to s vyjimkami stanove-
nymi zdkonem (tzv. generdlni inhibitorium — § 44a odst. 1 exe-
ku¢niho fédu). Poruseni této povinnosti ze strany povinného
zplsobuje neplatnost takového tkonu, a to neplatnost relativni.
Po prdvni moci usneseni o nafizeni exekuce lze provést exekuci
podle viech dosud vydanych exeku¢nich prikaz(.

Protoze soudni exekutor zjistuje rozsah majetku povinného
(zUstavitele), i kdyz z jiného dtvodu nez soud (soudni komisar)
v fizeni o dédictvi, je velmi vhodné, aby o svych zjisténich v tomto
sméru informoval soudniho komisare, ktery byl soudem povéren
k provedeni tkont v fizeni o dédictvi po povinném. Informace
exekutora o rozsahu zistavitelova majetku je pro soudniho exe-
kutora dulezitym podkladem pro zjisténi aktiv dédictvi (§ 175m
obcanského soudniho tddu). Jak sprdvné upozoriiuje M. Ma-
karius, soudni exekutor md moznost iniciovat zahdjeni tzv. do-
date¢ného projednani dédictvi (§ 175x obc¢anského soudniho
tédu), zjisti-li po prdvni moci usneseni, jimz bylo dédické fize-
ni skonceno, ze zde existuje jesté dalsi zlstavitelem zanechany
majetek, avsak z praktického hlediska je samoziejmé vhodnéjsi,
pokud o jemu zndmém majetku povinného (zUstavitele) infor-
muje pfislusného soudniho komisare uz v prabéhu (ptvodniho)

dédického fizeni.



Do dédictvi je tfeba zafadit i movité véci sepsané soudnim exeku-
torem v byté zUstavitele (povinného) ¢i na jiném misté (ledaze by
byly exekutorem prodany jesté za zivota zlistavitele), a to i v pfi-

padé, Ze jsou soudnim exekutorem zajistény a nachdzeji se na-
priklad v exeku¢nim skladu. Mezi aktiva dédictvi patfi i , obsta-
vené" nemovitosti zlistavitele, ledaze byly vydrazeny, usneseni
o priklepu bylo vydéno jesté za zivota povinného a nabylo pravni
moci a vydrazitel zaplatil nejvyssi podani (§ 336l odst. 2 obcan-
ského soudniho Fadu).

S ohledem na provdzanost dédického a exekuéniho fizeni je vzdy
treba o vysledku dédického fizeni po jeho pravomocném skon-
¢eni soudniho exekutora vyrozumét.

Postup v exeku¢nim fizeni

Dozvi-li se soudni exekutor, ze povinny zemfel, musi podle usta-
noveni § 107 odst. 1 véta tieti obcanského soudniho féddu ve spo-
jeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢niho Fadu usnesenim roz-
hodnout o tom, s kym bude v exeku¢nim fizeni pokrac¢ovdno
na strané povinného. Umrti povinného neni samo o sobé divo-
dem pro zastaveni exekuce (§ 268 obcanského soudniho rddu).
Z davodu umrti povinného nelze exekuéni fizeni prerusit (§ 35
odst. 5 véta prvni exeku¢niho fddu), neni viak vylou¢eno podani
navrhu na odklad exekuce (§ 54 exekué¢niho tddu), o némz roz-
hoduje povéreny soudni exekutor nebo pfislusny exekuéni soud.

V pripadé, ze dojde k zastaveni fizeni o dédictvi po povinném
podle ustanoveni § 175h obcanského soudniho tadu, neni ur-
¢en okruh dédict povinného? a exekucni fizeni tedy musi byt
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho
tddu ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu
zastaveno, nebot je tu jiny dGvod, pro ktery nelze exekuované
rozhodnuti vykonat, a exekuce je proto nepfipustnd; usneseni
o zastaveni exekuce v tomto pfipadé bude dorucovdno toliko
opravnénému (na strané povinného neni nikdo, komu by bylo
mozné dorucit). Na rozdil od M. Makaria mdm za to, ze exekuéni
fizeni nelze zastavit podle ustanoveni § 107 odst. 5 ob¢anského
soudniho fddu, a to proto, ze prdvni Uprava zastaveni Fizeni pfi
vykonu rozhodnuti (aplikovatelnd na zakladé ustanoveni § 52
odst. 1 exekué¢niho fadu i v exekuc¢nim Fizeni) je vici tpravé ve
treti ¢dsti obcanského soudniho fddu upravou specidlni, takze
aplikace ustanoveni § 107 odst. 5 ob¢anského soudniho fadu je
v exeku¢nim Fizeni vyloucena, a to i s ohledem k ustanoveni
§ 254 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu; pokud je mi zndmo,
exekuci |ze zastavit z dGivod( uvedenych v ustanoveni § 268

2 Ledaze by 3lo o zastaveni fizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi podle ustano-
veni § 175h odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a okruh dédicti byl ur¢en v pavod-
nim dédickém Fizeni, resp. v nékterém z predchozich dédickych Fizent.
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odst. 1i v pfipadé, ze usneseni o natizeni exekuce dosud nena-
bylo pravni moci.

Nastanou-li vsak jiné divody pro zastaveni exekuce, naptiklad
ndvrh oprdvnéného na zastaveni exekuce, a povinnému bylo jiz
doruceno usneseni o nafizeni exekuce, bylo by nutné nejprve
rozhodnout o procesnim ndstupnictvi a teprve ndsledné vydat
usneseni o zastaveni exekuce, které by viak nebylo mozné doru-
Cit (zejména novym ucastniklim na strané povinného) dfive nez
usneseni o procesnim ndstupnictvi. Nebylo-li povinnému usnese-
ni o nafizeni exekuce (za jeho Zivota) u¢inné doruceno, neni tre-
ba o procesnim ndstupnictvi rozhodovat a usneseni o zastaveni
exekuce se doru¢i pouze oprdvnénému.

Umrti povinného samoziejmé bréni tomu, aby povinnému bylo
ucinné doruceno. To plati i pro pfipady fikce doruceni (pfitom
je nutné vzit v potaz skute¢nost, Ze udaj o umrti byvd zaddn
do centrdlni evidence obyvatel® az s ¢asovym odstupem v fadu
tydn) a zastoupeni (plnd moc podle ustanoveni § 28 odst. 5 ob-
¢anského soudniho fddu zanikd, ztrati-li zastoupeny zpUsobilost
byt ucastnikem Fizeni). Jestlize tedy nedoslo k doru¢eni ptislusné
pisemnosti povinnému pred jeho umrtim, nelze fici, Ze by mu
bylo u¢inné doruceno, a bude tedy zpravidla nutné doty¢nou pi-
semnost dorucit pravnim ndstupctim (dédicim) povinného, a to
nejdiive soucasné s usnesenim podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob-
¢anského soudniho fddu. Lze usuzovat, ze po umrti povinného
nelze az do pravomocného urceni procesnich ndstupcli provést
v exeku¢nim Fizeni ani tkony, p¥i nichz by mohl povinny vyuzit svd
procesni oprdvnéni, tedy napfiklad uskute¢nit drazebni jedndni,
nebot pfi ném je povinny podle ustanoveni § 336j odst. 2 obcan-
ského soudniho fddu oprdvnén vzndset ndmitky proti piiklepu.
Neni v3ak dlvod pro to, aby soudni exekutor napftiklad nevydal
exeku¢ni prikaz, ucinky odvijejici se od jeho doru¢eni povinnému
vdak mohou nastat az poté, co bude pravomocné rozhodnuto
o procesnim ndstupnictvi a predmétny exekuc¢ni prikaz bude
ucinné doru¢en novym ucastnikm na strané povinného.

Procesnim ndstupcem ucastnika exekuc¢niho fizeni, ktery je fy-
zickou osobou, jsou jeho dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle
vysledku dédického fizeni prevzali prdvo nebo povinnost, o néz
v fizeni jde (§ 107 odst. 2 ob¢anského soudniho fddu ve spojeni
s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢niho féddu). Otédzkou zlista-
vd, kdy méd soudni exekutor o prdvnim ndstupnictvi rozhodnout.
Zjednodusené lIze fici, ze soud (soudni komisa¥) v dédickém fize-
ni nejprve provede predbézné setfeni (tj. opatfi si podklady pro
zjisténi dédict a pro zjisténi zlistavitelova majetku a jeho dluh),
poté ur¢i okruh dédict (tj. vyrozumi osoby prichdzejici v dvahu

3 Presnéji informacniho systému evidence obyvatel (§ 3 a nésl. zdkona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich predpisa).
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jako dédici po zUstaviteli a pfijme jejich vyjadieni o neodmitnuti
¢i odmitnuti dédictvi), ndsledné urci rozsah zistavitelova majet-
ku a jeho dluhtl (byt viceméné pouze v rozsahu mezi Ucastniky

nesporném a bez zdvaznosti pro tfeti osoby) a nakonec o dé-
dictvi rozhodne. Nabizi se tedy otdzka, zda méd byt o procesnim
néstupnictvi rozhodnuto uz na zékladé urceni okruhu dédict
soudem (soudnim komisarem), tj. po neodmitnuti dédictvi, nebo
az po pravni moci usneseni o dédictvi, jimz bude (s vyhradou
vyuziti institutu ochrany oprdvnéného dédice) postaven okruh
dédict po povinném na jisto.

Ustanoveni § 36 odst. 3 a 4 exeku¢niho fddu se podle mého nd-
zoru vztahuje jen na pfipady, kdy k prevodu ¢i prechodu préva
¢i povinnosti z exeku¢niho titulu doslo jesté pred zahdjenim exe-
ku¢niho fizeni. Naproti tomu ustanoveni § 36 odst. 5 exeku¢niho
fddu se tykd obdobi po zahdjeni exeku¢niho Fizeni, avsak Fesi
jen problematiku prevodu ¢i prechodu na strané opravnéného.
Pro tedeni procesni ndstupnictvi na strané povinného za trvéni
exekucniho fizeni se tedy ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 exe-
ku¢niho tddu pouzije obecnd uprava procesniho ndstupnictvi
v obcanském soudnim fadu (§ 107), kterd vsak otdzku, zda
mUze byt o procesnich ndstupcich povinného rozhodnuto jesté
pred skonéenim dédického fizeni, vyslovné neresi.

Jednozna¢nou odpovéd v tomto sméru neddvd ani judikatura.
K zdvéru, ze je tfeba vyckat pravni moci usneseni o dédictvi, se
Nejvyssi soud Ceské republiky piklonil v ptipadech rozhodnuti
o pravnim ndstupnictvi stitu po povinném v fizeni o vykon roz-
hodnuti prodejem movitych véci* a v pfipadé Fizeni o excinda¢ni
7alobé& v souvislosti s konkursem®, byvaly Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky tak u¢inil v pfipadé Fizeni o vyporddani
bezpodilového spoluvlastnictvi® a byvaly Nejvy3si soud Sloven-
ské socialistické republiky v pripadé Fizeni o vyporddani podilo-
vého spoluvlastnictvi”. Opa¢né stanovisko zaujal Nejvyssi soud
Ceské republiky ohledné pravniho ndstupnictvi po dédici jiného
zGstavitele®. Salamounsky se pak Nejvyssi soud Ceské republiky
postavil k problému v fizeni o neplatnosti kupni smlouvy, kde
judikoval, ze ,,mé-li zUstavitel jediného dédice nebo patfi-li do
dédictvi dostate¢ny majetek, je-li predmétem fizeni nepenézité
plnéni (napt. vyddni véci), nebo je-li ziejmé, ktery z vice dédict
prdvo prevezme (napf. podle zdvéti, kterd nebyla v dédickém

“ Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 1053/2006 ze dne
22.11.2006, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 3126/2006
ze dne 24.10.2007 a usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20Cdo
1741/2007 ze dne 20.10.2008.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 441/2007 ze dne
11.12.2007.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 3 Cz 15/81 ze
dne 27.2.1981.

7 Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 1 Cz 139/76
ze dne 26.1.1977.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3233/2008 ze dne
29.10.2008.
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fizeni napadena), Ize v fizeni v téchto a v jim podobnych pfipa-
dech pokracovat jiz pred skoncenim dédického fizeni, pokud to
nevylu¢uje povaha véci“?.

V této otdzce zastdvd M. Makarius ndzor, ze je pro rozhodnuti
o procesnim néstupnictvi postacuijici, pokud je v dédickém Fizeni
zndm okruh dédicd, ktefi dédictvi neodmitli. Procesnimi ndstupci
Ucastnika exekucniho fizeni jsou jeho prédvni ndstupci, a proto
nelze v zddném pripadé pfijmout ndzor M. Makaria, ze pokud by
byl ,,v ramci dédického Fizeni ustanoven sprdvce dédictvi”, ma
byt v Fizeni pokracovano se spravcem dédictvi (nemluvé o tom,
Ze spravcem dédictvi mlze byt bud osoba ustanovend soudem
v dédickém Fizeni, nebo osoba ustanovend zlstavitelem v listi-
né o ustanoveni sprdvce dédictvi, tedy mimo dédické fizeni)™.
Podle ustanoveni § 480a odst. 2 ob¢anského zdkoniku sprévce
dédictvi pfi vykonu své funkce vykondvd prdva a plni povinnosti
(a to ,hmotnéprdvni* i ,procesni), které ke svéfenému ma-
jetku prislusely zastaviteli. Sprévce dédictvi tedy neni nositelem
prdv ani povinnosti, ndlezejicich dfive zUstaviteli, nybrz jeho po-
staveni je do ur¢ité miry podobné naptiklad postaveni insolvenc-
niho sprdvce. Hmotnéprdvni institut spravce dédictvi, ktery md
prdvnim fddu zaveden v u¢innosti od 1. 1. 2005. Domnivdm se
tedy, ze pokud spravu majetku nélezejiciho do dédictvi po ucast-
niku exekué¢niho fizeni vykondvd sprdvce dédictvi, neni mozné
o procesnim ndstupnictvi rozhodnout pfinejmensim tak dlouho,
dokud sprdva trva (tj. zpravidla do prdvni moci usneseni o dé-
dictvi).

Zaveér

Dédické a exekucni fizeni, a¢ se lisi svym predmétem, smyslem
i okruhem ucastnikd, spolu v mnoha smérech souvisi, jde-li o dé-
dictvi po zUstaviteli, jehoz majetek byl postizen exekuci. Je proto
nanejvys zddouci, aby se v téchto pfipadech povéreny soud-
ni komisaf a povéreny soudni exekutor vzdjemné informovali
a svlj postup vzdjemné koordinovali. Jsem presvédeen, ze by
tento prispévek mohl napomoci notartim i exekutordim k lepsimu
pochopeni situace i k vétsimu porozuméni pohledu druhé strany,
a umoznit jim tak zvoleni nejvhodnéjsiho postupu k naplnéni
Ucelu obou Fizeni pfi maximalnim respektovani procesnich pra-
videl.

° Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2817/2004 ze dne
15.12.2005 — dovolaci soud zde opomnél skute¢nost, ze dédici se mohou o dédictvi
vyporddat dohodou i v rozporu se zdvéti, kterd byla v dédickém fizeni viemi uznd-
na za pravou a platnou, a na zédkladé dédické dohody dokonce mtize zékonny dédic
nabyt majetek, ktery mad podle zdvéti vztahuijici se jen na ¢dst majetku zlstavitele
pripadnout zavétnimu dédici, nebo naopak.

0 K tomu blize napfiklad v ¢ldnku Sprévce dédictvi — persona grata ¢i non grata?,
Ad notam 2/2005.

", Pred prijetim od dédice hledi se na poz(stalost tak, jako kdyby dosud byla drza-
vou zemielého." (§ 547 véta treti obecného zdkoniku ob¢anského).
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Casté vady exekutorskych zapisti

Mgr. Véclav Kuchat,

odbor dohledu Ministerstva spravedinosti Ceské republiky

Smyslem tohoto ptispévku je upozornit ty soudni exekutory,
u nichz jesté neprobéhla kontrola jejich ufadu, na opakujici se
nedostatky exekutorskych zdpisti sepisovanych podle § 78 exe-
ku¢niho tédu, které byly zjistény pfi vykonu stédtniho dohledu,
a to zejména s ohledem na odpovédnost exekutora, potazmo
stdtu za Skodu zpisobenou nedodrzenim postupu pfi sepisovani
exekutorského zédpisu nebo nedodrzenim jeho nezbytnych obsa-
hovych nélezitosti.

Exekutorsky zdpis je vefejnou listinou. Je tedy naddn presumpci
spravnosti a pravdivosti. Garantem této vy3si dlikazni véhy ve
srovndni se soukromoprdvnimi listinami je soudni exekutor, ktery
takovy zdpis sepsal. Ndroky na odbornost, peclivost a svédomi-
tost jsou pfi sepisovani verejnych listin vyrazné vy3si.

Obvyklé vady exekutorskych zépist Ize rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi vady spocivajici v absenci nékteré z povin-
nych nélezitosti zdpisu. Druhou skupinou jsou potom vady spo-
¢ivajici ve skutec¢nosti, ze zdpis obsahuje néco, co neni soudni
exekutor oprdvnén sepsat.

Pro prvni skupinu vad je nutné zdGraznit, Ze pouze exekutorsky
zapis, ktery obsahuje viechny predepsané nélezitosti, je zpUso-
bily byt vefejnou listinou, pfipadné exeku¢nim titulem. Zdsadné
se nerozlisuji podstatné a nepodstatné ndlezitosti exekutorské-
ho zdpisu. Absence kterékoli obligatorni ndlezitosti zplsobuije,
ze takovy zdpis neni vefejnou listinou a neni ani vykonatelny.
Uvedené stanovisko zastdvd ve svém usneseni napfiklad Krajsky
soud v Hradci Krdlové, sp.zn. 23 Co 157/2003: , Exekutorsky
zépis neni exeku¢nim titulem, jestlize neméd formdlni nélezitosti
stanovené v § 79 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni
tad (ddle jen ER). Byt se jedna pouze o formdlni nélezitosti, z dik-
ce exeku¢niho tadu (viz , exekutorsky zédpis musi obsahovat")
Ize jednoznacné dovodit, Ze s takovymi nedostatky verejné lis-
tiny zdkon spojuje jeji neplatnost.” Vady exekutorského zdpisu
nezhoji ani skute¢nost, ze prvoinstanéni soud na jeho zakladé vy-

dal usneseni o natizeni exekuce. Okresni soudy pfristupuji k exe-
kutorskym zdpisim jako k vefejné listiné ve smyslu § 134 z&-
kona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (ddle jen OSR), tj.
s pfedpokladem jejich pravdivosti. Existuje moznost, ze usneseni
o natizeni exekuce vydané na zadkladé vadného exekutorského
zdpisu bude v odvolacim ¢&i dovolacim fizeni zruseno. Ve skute¢-
nosti pak tedy pouze vzroste vyse pripadné skody.

Taxativni vy¢ty obligatornich ndleZitosti v § 79 a § 80 ER jsou
dostate¢né jasné a neni ucelné je opakovat (neodpustim si viak
pozndmku, Ze v zdpise nelze opomenout uvést jak sidlo exeku-
tora tak i misto sepséni, i kdyz jde v konkrétnich pfipadech ¢asto
o mista totoznd). Pozornost si zaslouzi obsah nékterych téchto
ndlezitosti. Zejména zda zdpis spliiuje pozadavek urcitosti a jed-
noznacnosti. Napftiklad oblibeny vyraz , do zaplaceni* pouzivany
v souvislosti s urokem z prodleni ¢i smluvni pokutou neni dosta-
te¢nym urc¢enim doby plné&ni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. €) ER.
Pozadavku zdkona z hlediska doby plnéni neodpovidd takové
uréeni doby plnéni urokd z prodleni a smluvni pokuty v exeku-
torském zdpise, jez je vymezeno toliko poc¢dtecnim dnem a sta-
noveno do zaplaceni (kupfikladu ,smluvni pokuta ve vysi 0,15%
denné z ¢éstky 52 689,80 K¢ od 21. 10. 2004 do zaplaceni").
Na tom nic neméni ani hodnoceni, Ze z hlediska predmétu plnéni
tato formulace pozadavku zdkona odpovidd, nebot denni vysi
smluvni pokuty Ize jednoznaé¢né urcit (viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3288/2006, ze dne 17.5.2007)". V pFi-
padé rucitelskych zdvazkd nutno mit na zreteli, Ze uréeni doby
splnéni rucitele dané slovy , v piipadé nesplnéni zavazku dluznika
fddné a v¢as" nelze povazovat za dostate¢né urcitou a presnou
dobu plnéni (k tomu srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 3103/2005, ze dne 27. 7. 2006). Takové ujedndni
postrddd stanoveni [hiity, ve které ma plnit povinny jako rucitel.

Ovéfeni totoznosti Ucastnikt dle § 79 odst. 1 pism. e) ER nékdy
plsobi problém v souvislosti s otdzkou platnych urednich prika-
z0 ve smyslu § 80 ER. Platny ufedni pritkaz neni zakonem defi-

* Citované rozhodnuti bylo zvefejnéno v Komornich listech (tfeti ¢islo, ¢erven
2010, 27. strana); pozndmka redakce.
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novdn. Je viak nepochybné, ze musi jit o priikaz vydany pfislus-
nym stdtnim orgdnem a opatieny fotografii drzitele. Nelze tedy

napfiklad ovéfit totoznost na zdkladé potvrzeni o obcanském
prikazu, protoze neobsahuje fotografii drzitele. Vyuziti fidi¢ské-
ho priikazu k ovéreni totoznosti neni mozné podle komentdre
k exekuénimu tadu (Kasikovd, M. a kol. Zdakon o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti. Kome ntdr. 2. vyddni. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 329). Naproti tomu komentdi k notdiskému
fddu povazuje takové vyuziti fidi¢ského priikazu za mozné (Petr
Bilek, Roman Fiala, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka. Notdrsky
fad a fizeni o dédictvi. 4. vyddni. C.H. Beck, 2010, str. 251).

Nékdy muize byt problematické i zdanlivé jednoduché prefor-
mulovéni zdkonného pozadavku. Napfiklad pokud dluznik , vy-
slovné prohlasuje, Ze souhlasi, aby podle tohoto exekutorského
zdpisu byla nafizena exekuce”. Exekuéni rdd vsak v § 79 odst.
2 pism. f) pozaduje ,svoleni k vykonatelnosti zdpisu". Natizeni
exekuce je zjevné uzdi pojem nez pojem vykonatelnost. S vyda-
nim ER ztratily pojmy exekuce a vykon rozhodnuti synonymicky
charakter a nelze je volné zaménovat.

Druhd skupina vad exekutorského zdpisu je ddna tim, co zdpis ob-
sahovat nesmi. Nelze akceptovat ndzor, ze pokud si ticastnici pre-
ji mit urcitou formulaci v textu zédpisu, soudni exekutor jim vyhovi,
aniz by se zabyval pfipadnym souladem takové formulace s prdv-
nimi predpisy. Jako garant kvality sepsaného zdpisu je povinen na
pripadny nesoulad ucastniky upozornit. Upozornéni by mélo byt
v textu zachyceno. Nelze tedy volné pouzivat vyrazy, které maji
svou legdlni definici. Naptiklad urok z prodleni je zékonem defi-
novdnanelze hostanovitvjiné vysi. Povahaustanoveni§517 odst.
2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ddle jen OZ) vylucu-
je, aby vy3e uroku z prodleni byla v ob¢anskoprdvnich vztazich
dohodnuta jinak, nez stanovi prdvni predpis, ktery toto ustanove-
ni provédi - viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 17.3.
2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003. Vzhledem k daldimu vyvaoji ju-
dikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 873/
2006 a sp. zn. 32 Cdo 509/2009) se vy3e uvedené omezeni tro-
ki z prodleni vztahuje i na obchodni vztahy a smlouvu o tvéru.

V ptipadé, ze soudni exekutor sepisuje zdpis podle § 78 pism. a)
ER o dohodg o vykonatelnosti, neni oprdvnén pojmout do zdpisu
vznik samotného zdvazkového prdavniho vztahu. Nelze tedy se-
psat zdpis, ve kterém ucastnici napfiklad uzaviraji smlouvu o pUij¢-
ce, smlouvu zdstavni apod. Exekutor neni oprdvnén sepsat zdpis
o samotném ukonu, kterym zdvazek vznikd, pouze ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. c¢) ER popisuje skute¢nosti, na nichz se po-
hleddvka zaklddd. Velmi ¢asto opakovany text ,, ... dluznik (po-
vinny) uzndvd svdj dluh (zdvazek) co dlivodu a vyse... ,je jesté
problematictéjsi, nebot jde o sepsani samotného ukonu a z&-
rover soudni exekutor neni oprdvnén, na rozdil od notdre, se-
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psat vykonatelny zdpis o uzndni dluhu. Uzndni dluhu je jedno-
stranny prdvni tikon nikoli dohoda. Nicméné z obsahu samotného
zdpisu obvykle vyplyvd, ze jde o zachyceni dohody ucastnikd dle
§ 78 pism. a) ER. Zvldsté problematicky je takovy text, pokud jej
soudni exekutor sepise nejprve s povinnym jako ofertu, ke které az
ndsledné pristupuje oprdvnény svou akceptaci formou pokraco-
véni zépisu. Do doby sepséni akceptace v pokracovani zdpisu tak
existuje verejnd listina zachycuijici jednostranné uznani dluhu ne-
souvisejici s zddnou dohodou. Nic oviem nebranitomu, aby soud-
ni exekutor ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) ER popsal v minulosti
ucinény jednostranny tkon dluznika v podobé uzndni dluhu jako
skute¢nost, na niz se pohleddvka nebo jiny ndrok zaklada.

V rdmci sepisovdni exekutorského zdpisu neni exekutor oprdv-
nén posuzovat pravni otdzky a ¢init zdvéry, které ndlezi vyhrad-
né soudu. Nelze tedy v rdmci exekutorského zdpisu o stavu
nemovitosti a byt podle § 77 ER konstatovat, Ze je splnéna po-
vinnost zajisténi ndhradniho bytu, ubytovani apod. Exekutor se
musi omezit vyhradné na popis prostor bez jakéhokoli hodnoce-
ni. Jaké jsou prdvni tc¢inky zdpisu, ndlezi posoudit vyhradné sou-
du, v¢etné posouzeni, zda jsou naplnény zdkonné charakteristiky
ndhradniho bytu dle § 712 odst. 2 OZ.

V souvislosti se sepisovdnim exekutorskych zdpist se vyskytuji
také daldi pochybeni, kterd v3ak nelze povazovat za vadu sa-
motného exekutorského zdpisu. Jde napftiklad o skute¢nost, ze
soudni exekutor v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 3 ER nese-
pisuje pfi pofizovédni exekutorskych zdpist smlouvy o dalsi ¢in-
nosti. Prestoze prislusnd dohoda md ryze formdlni charakter a je-
ji nedodrzeni nezaklddad neplatnost samotnych exekutorskych
zapist, ER tuto povinnost vyslovné stanovi a stanovi i obligatorni
pisemnou formu pro jeji uzavieni. Z pohledu zdkonnosti postupu
soudniho exekutora je vzdy nutné uzavfit smlouvu o poskytnuti
pravni pomoci dle vyse uvedeného ustanoveni.

Problémy se objevuji také v rdmci evidence exekutorskych zépist.
Nenf prijatelnd praxe exekutorského uradu, kdy poradové ¢islo
exekutorského zdpisu v rejstiiku EZ je pridéleno jiz pfi ndpadu
véci. Pokud k realizaci ndsledné nedojde, skute¢nost, Ze k sepsa-
ni exekutorského zdpisu vlastné nedoslo, pak soudni exekutor
obvykle vyresi pozndmkou , nerealizovdno". Tato praxe pfind-
3i volnd poradovd cisla vefejnych listin a potencidlné umoznuje
pfipadnou manipulaci s nimi. Je nutné zddraznit, Ze pfi vedeni
rejstiiku EZ je mozné pridélovat poradové ¢islo exekutorského
zdpisu vyhradné zédpisiim s ucastniky skute¢né sepsanym, nikoli
zdpislm pouze pfipravovanym. Je vylouc¢eno pridélovat pora-
dové ¢islo exekutorského zdpisu dfive, nezli je tento skute¢né
sepsdn za pritomnosti Ucastnik( a jimi potvrzen - viz. Pfiloha 4
kanceldrského fddu. Nové znéni prilohy od 11.6.2010 tento jiz

drive existujici princip zvlasté zddraznilo.



Uréité ma byt na prvnim misté ochrana

opravnénych véfitelu

rozhovor s Mgr. Karolinou Peake

Vdzend pani predsedkyné,

dovolte mi, abych Vdm jesté jednou podékovala za Vasi ucast
na mezindrodni konferenci soudnich exekutor(, kterd se konala
v fijnu tohoto roku, a zejména za Vasi aktivni podporu, jejimz
vysledkem bylo prevzeti zstity Ustavné pravniho vyboru PSP
CR nad touto konferenci.

Nejen z tohoto Vaseho pfistupu, ale i z dalsich aktivit souvisejicich
s Vasi funkci predsedkyné Ustavné pravniho vyboru vnimdme,
Ze jste velmi vstficnd k novym ndzorim, dokdzete vyslechnout
predklddané argumenty, aktivné pristupujete k legislativnim pld-
niim vlddy, a to i v oblasti justice.

Co je v soucasné dobé Vasi pracovni prioritou?

Mém dlouhodobé a krétkodobé priority. K tém dlouhodobym
a pro mne velmi zajimavym témattim, patii reforma organizace
justice vcetné zavedeni soudcovské samospravy. Neméné dile-
7itd je pak priorita zavedeni protikorup¢nich opattent, na kterych
se koalice domluvila v koali¢ni smlouvé a kterd nyni transfor-
mujeme do strategie vlddy pro boj proti korupci. Jednd se o 57

Mgr. Karolina Peake

Absolventka Prdvnické fakulty University Karlovy. Mistopredsedkyné strany Véci verej-
né. Od roku 2006 je ¢lenkou Zastupitelstva Méstské ¢dsti Prahy 1. Letosniho roku byla
zvolena poslankyni Parlamentu Ceské republiky a zastdva funkci predsedkyni Ustavné-
-pravniho vyboru.

legislativnich opatteni v oblasti justice, policie a vefejné sprdvy.
Cekaji nds ale také zmény Ustavy a na zac4tku prigtiho roku do-
hled nad vyprecizovdnim nového ob¢anského zakoniku a zdko-
na o obchodnich spole¢nostech. Doufdm, ze oba kodexy budou
normami, které bez zvldstnich zmén vydrzi desitky let. Z téch
nejkonkrétnéjsich opatfeni se zajimam také o posileni postaveni
poskozeného trestnym ¢inem, zvldsté pak majetkového charak-
teru. Stdvd se u nds, ze obcané, ktefi pfijdou trestnym c&inem,
napiiklad podvodu, o svij majetek, neziskaji ani po odsouzeni
daného ¢inu zpét zddny majetek. Na restitutivni ulohu trestniho
préva se zapomind u policie i soud(.

Klicovym heslem soucasné doby je tispora financi, k jehoz na-
pInéni by méla smérovat i reforma justice pfedstavena minist-
rem spravedlnosti. Lze si jisté predstavit rizné, v praxi dobie
fungujici projekty ,,odbfemenéni justice”, které finan¢ni uspory
pfinesou, justice se viak kromé nedostatku penéz potyka s i ne-
dostatkem kreditu. Napada Vas néjaké feSeni, jak obnovit diivé-
ru verejnosti v jednotlivé slozky justice?

Duvéra se rychle ztrdci a velmi pomalu ziskdvd. Prioritné je ze
slozek justice nutné redit situaci soudd. | soudci jsou lidé, a tak
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muzou podléhat riznym svodiim. Dle mého ndzoru je dUlezité
omezit vliv exekutivy na soudy a ponechat vétsi prostor samo-

spravé. Na druhou stranu je nutné omezit prostor pro nekalé
chovéni, vytvorit takové podminky, aby se soudci stdvali oprav-
du kvalitni lidé. Na ministerstvu spravedInosti pracuje skupina
pro reformu justice, jejichz zaseddni se snazim ucastnit a ze které
vychdzeji dobré myslenky. Néktefi lidé mi ale v této skupiné chy-
bi, napriklad predseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa.

Jednim z cil zmifiované reformy justice je ,zjednoduseni exe-
kuci, jakozto cesty k rychlému a efektivnimu soudnictvi®. Mély
by byt zruseny soudni vykony rozhodnuti, napfisté by je méli
provadét témér vyhradé soudni exekutofi, uvazuje se dokonce
o tom, Ze bude zruseno nafizovdni exekuci soudem, exekuce
budou na zdkladé navrhu opravnéného rovnou ,provadény”;
piitom pravé kredit soudnich exekutor( neni na pfili§ vysoké
urovni, a¢ se usilovné snazime jej pozvednut. Doporucila byste
v tomto sméru soudnim exekutoriim ¢i Exekutorské komore jak
postupovat, co zménit, zlepsit, aby se jejich dosavadni negativ-
ni vnimani posunulo k vétsi vefejné objektivité?

Zatim se stavim zdrzenlivé ke zrudeni nafizovdni exekuci soudem.
V kombinaci napfiklad s nékterymi rozhod¢imi fizenimi by to ne-
muselo byt stastné feseni. Co se tykd zlepseni vnimani exekutord
ve spole¢nosti, tak to chce asi také trochu ¢asu. Neni to dlou-
ho, co se zménilo vedeni. Neni to dlouho, co vstoupily v u¢in-
nost velké novelizace exekuéniho fadu. Sirokou vefejnosti mi-
lovanou profesi asi nebudete nikdy. Respektovanymi zastdnci
véfiteld doufdm ano.

Soucasna uprava exekucniho fizeni je velmi formalisticka, pro
bézného obcana naprosto nesrozumitelna; z toho prameni
i mnozstvi nedivodnych stiznosti, jejichz pficinou je neznalost
zékona a dusledkem pak frustrace z nedorozuméni. Jste toho
ndzoru, ze v dobé vieobecné gramotnosti neznalost zakona ne-
omlouva, nebo je Vam blizsi ochranitelska role statu vigci tém,
kdo zdkon ne vidy pochopi, rozsudek ne vidy respektuji... Md
podle Vés akcentovat ochrana téch slabych (napt. dluznik()
nebo téch, co zakon neporusuji (napf. véfitelt).

Ur¢ité md byt na prvnim misté ochrana oprdvnénych vériteld,
coz ale neznamend likvidaci dluznika nad nutny rdmec. , Nezna-
lost zdkona neomlouva” plati, ale musi jit ruku v ruce se srozu-
mitelnosti zakond. Musi byt ta znalost viibec moznd. Nikdo neo-
cekévd, ze bude kazdy obc¢an zndt do podrobnosti kazdy zakon.
Zakony musi hlavné odpovidat obecnym predstavdm lidi, co je
prdvem a co ne. Jako demokraticky prdvni stdt vsak existujeme
pouhych dvacet let a béhem téch dvaceti let se viechny stézejni
zdkony neustdle mnohokrét novelizovali. Budeme se v tomto vo-
lebnim obdobi snazit o takové normy, které budou dlouhodobé,
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aby se mohly ve spole¢nosti vzit. Abychom zajistili do budoucna
prdvni jistotu pro ob&any v CR.

Stézejni normou, kterd by méla byt v tomto volebnim obdo-
bi pfijata, je novy obcansky zdkonik. Je podle Vas zpusobily
stat se obecné pfijatelnou normou srozumitelnou pro vsechny
obcany? A je vibec potieba, aby byl srozumitelny ob¢antim?
Nepostaci, bude-li pfijat odbornou pravnickou vefejnosti? Co
vlastné podle Vds ovlivni kvalitu pravniho piedpisu?

Ja sama se zasazuji o dostatec¢nou délku legisvakance, aby zde
byla moznost se nejdfive dlikladné se zménami sezndmit. Na ob-
¢anském zékoniku se pracuje jiz 9 let a stdle jesté probihaji dis-
kuze o konkrétnich ustanovenich. Asi malokdy se néjaky prdvni
predpis takto dikladné pripravoval. V rdmci mého vyboru budu
prosazovat, aby byl normou srozumitelnou 3iroké verejnosti.
Vérim tomu, ze to bude dobry predpis, ktery vydrzi mnoho let
a nahradi dosavadni a nespocetnékrat novelizovany obcansky
zdkonik z roku 1964.

Musi byt velmi zajimavé byt u toho, kdyz se tvofi zakony, mit tu
moznost tento proces ovlivnit. Mate néjaké zkusSenosti s legis-
lativnim procesem v zahrani¢i? Mdm na mysli néjaky vzor, kde
tvorba zakont probiha systematicky, bez pfilepkd... Nebo je to
viceméné vsude stejné?

J& se snazim ovliviiovat proces tvorby zdkona, pokud mozno
predtim, nez se stane snémovnim tiskem. Rekla bych, ze zdle-
Zi na konkrétni politické kultufe a na lidech, které ji prezentuiji.
Nechala jsem si délat komparaci jednacich fddt parlament( ev-
ropskych zemi. Z ni vyplyvd, ze v nadi snémovné maji jednotlivi
poslanci az pfilis sirokou moznost mezi jednotlivymi ¢tenimi za-
sahovat do znéni ndvrhu a ¢ini tak navic dosti nesrozumitelné.
Také proto chystdme novelu zdkona o jednacim fadu snémovny.

Mate zkusenosti s komunalni politikou, nyni zastavate vyznam-
nou funkci v Poslanecké snémovné, je vidét, ze Vds verejnd
sluzba bavi. Je néjaké pravnické odvétvi, kterému byste se rada
vénovala v pfipadé, Ze by Vds politika v budoucnu eventudlné
prestala bavit?

Popravdé fec¢eno nevim. Pradvo mne zajimd v rliznych formdch
a uz jsem si ovéfila, ze jedna véc jsou plany a druhd véc pak
az mne prestane bavit velkd politika, vrdtim se k té komunaini.
Povazuiji ji za prételstéjsi zendm. A do té doby budu bojovat za
to, aby se stejné prdtelskou Zendm stala snémovna.

Dékuiji za rozhovor.
JUDr. Jana Tvrdkovéa



Co nam chybi?

JUDr. Petr Bilek,
notdr pro Prahu-zdpad

Priznivce této rubriky chci predem uklidnit, nebot nésledujici
pokus o prolomeni hegemonie obvyklych fejetonistli — kolegt
Sesiny a Wawerky je z mé strany ojedingly. Doufdm proto, ze
redakéni rada alespori ze slusnosti k autorovi historicky 1. feje-
tonu v nasem casopise tento provokativni moralismus otiskne
(a nezkrati)".

Asi zndte zvldstni stav jisté fascinace, kdyz zjistite, ze téma, kte-
ré se Vdm pravidelné honi v hlavé nebo se tam alespon ¢as od
¢asu vraci, md nékdo na tolik zvlddnuté, Zze o tom vydd knihu.
Ta je pak pro sprdvné naladéného ctendre zdrojem mentdlniho
opojeni, o které se ve své euforii nutné chce podélit. Domnivéd
se, ze obdobné to zapUsobi i na ostatni, coz je samoziejmé ne-
smysl. Dostal jsem se do této pozice a pro sv(j vnitini klid musim
tuto myslenkovou misii podstoupit bez ohledu na vysledek. Ale
k véci.

V jednom malém knihkupectvi na ndmésti v Tel¢i jsem zcela intu-
itivné sahl do regdlu po knize Thomase Hyllanda Eriksena , Syn-
drom velkého vlka" s podtitulem , Hledani stésti ve spole¢nosti
nadbytku”. Byl to zdzitek, jiz zminéné myslenkové , déja vue"
a pod jeho dojmem jsem si pofidil druhou dostupnou knihu té-
hoz autora , Tyranie okamziku" se stejnym vyslednym dojmem.
Pro materialisticky naladéné skeptiky doddvdm, ze autor neni
vyskolen v indickych asramech, ale je profesorem socidlni antro-
pologie na univerzité v Oslu a evidentné zaslouzené.

Jsou to velmi ctivé psané odborné eseje o paradoxech dnesni
doby hledajici a nachdzejici odpovédi k tématim dopadtl infor-
macni spole¢nosti na nd3 Zzivot, nesmyslnosti modelu perma-
nentniho rdstu, zrychlovdni zivota a zahlcovani informacemi,
nedostatku tzv. pomalého ¢asu a daldim otdzkdm, které na nds
kazdodenné doléhaji. Lze to shrnout tak, ze autor se zabyva sku-
te¢nou kvalitou Zivota, tzv. ,globdlni stfednf tfidy" (tj. zejména
obyvatel euroatlantického prostoru) v dnesni ideové vyprazd-
néné dobé, kterd svym nastavenim v podstaté potlacuje mysleni

" Fejeton byl zvefejnén v casopise Ad Notam 5/2010 vyddvaném Notdfskou
komorou CR (pozndmka redakce).

lidi. Odpovédi jsou slozité a jejich krdceni by bylo jen pro dnesni
dobu pfizna¢nym zjednodudenim v zdjmu Uspory €asu Ctendre.
Vybral jsem jen dva z paradoxd dnedni doby, které autor rozebird
a pokusim se je stru¢né parafrdzovat.

Prvnim paradoxem vyplyvajicim z dlouhodobych prazkum
svétovych univerzit a instituci je skute¢nost, ze dosahne-li spo-
le¢nost takové miry vyvoje, kdy je schopna uspokojit zékladni
zivotni potieby lidi (neumird se hlady ¢i na bandlni nemoci),
uroven HDP ¢i riiznych spotiebnich ko3l viibec nekoresponduje
se subjektivnim pocitem spokojenosti. Pfimad uméra zde neplati,
spise naopak. Soucasnd ekonomickd uroven, kdy jsme schopni
bezprosttedné ¢i v relativné krdtkém case realizovat svd préni
néco zménit v rdmci obvyklého materidlniho standardu, vede
v podstaté k jejich neuspokojitelnosti. Casové obdobi pro o¢eka-
véani zmény (té3eni se) ¢i na jeji zaziti je minimélni, takze nasta-
ne-li, v podstaté ji moc nevnimdme. Proto chceme dal3i a dalsi.
Vysledkem je ndsledujici hodnoceni spokojenosti: ,Nenf to $pat-
né, ale az..., tak to teprve bude ono", které vede k trvalému
pocitu, ze ndm néco chybi a ze to, co ndm chybi se da koupit.
Ale abychom na to méli, tak musime vice pracovat a abychom
mohli svou prdci prodat, tak ostatni musi vice spotfebovavat.
A znovu a znovu. Ddl ten koloto¢ neni tfeba rozvddét, jen je
treba podotknout, Zze to, co ndm chybi neni za penize, jsou to
myslenky o sméfovdni a smyslu, at uz obecné ¢i konkrétni. Neni
se co divit, Zze podle citovanych prazkum( jsou se svym Zzivotem
vice spokojeni obyvatelé Mexika nez USA, Seychel nez Norska
a podobné. Maji prosté na sebe i pro sebe vice ¢asu a nejsou tak
jako my zaujati penézi a symboly moci.

Druhym paradoxem je nechtény efekt rozvoje informacnich
technologii, které sice plivodné mély 3etfit cas, ale ve vysledku
zplsobily, ze ¢asu je méné. Dostupnost informaci jakéhokoliv
druhu a v jakémkoliv mnozstvi nevede k lepsi orientaci lidi, ale ke
zmatenosti a roztékanosti. Vyvoj technické trovné sdélovéni in-
formaci je rovnéz v neptimé umeére ke kvalité sdélovaného (napf.
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digitalizace TV - obraz je sice lepsi, ale o obsahu se to rozhodné
fici nedd). Rychlost elektronické komunikace vede k tomu, ze

lidé uz si vymeénuji pouze data ¢i informace v fddech nékolika
vét, nikoliv myslenky, na to neni ¢as. Totdlni zménu zebticku
hodnot v informa¢ni spole¢nosti T.H. Eriksen vyjadfuje tak, ze
oproti minulé dobé (cca do 90. let), kdy mira vzdélanosti byla za-
lozena na mife schopnosti informace ziskdvat a absorbovat, dnes
je to zcela naopak. V informacni spole¢nosti je mira vzdélanosti
ddna mirou schopnosti informace selektovat ¢i ignorovat.

Ctendr, ktery docetl az sem, si nutné musi myslet, e je néco
$patné, ze bud j& nebo on si spletl ¢asopis. Nespletl. Snad to
nebude velky , osli mustek”, ale skute¢né si myslim, ze vyse uve-
dené se tykd i nasi malé profesni komunity. Zdd se mi, ze i tady
chybi ur¢ité mentdini ukotveni, urcité srozuméni s podstatou nasi
profese a vsim, co k ni ndlezi. | my, jak na urovni praktikujici
tak i na darovni , fidici”, fesime donekoneéna otdzky IT, rozpoctl
svych i samosprdvnich, dlouhodobé prevazuji jen akutni tkoly
typu — co, kdy, za kolik a podobné. Podstata v dobé, kdy nase
perspektiva je trochu rozkolisand, se moc nefesi. Ale to samo-
zfejmé nejde fesit ani nafidit shora. Jasno ve svych hlavdch musi
mit pfedevsim kazdy, kdo se nasi profesi Zivi. Proto je dobre, ze
se zase zac¢ind mluvit o principidlnich otdzkdch.

Je tieba si uvédomit, Zze zddnd spolecenskd skupina v dobé glo-
balizace a bezbfehého liberalismu, neméd Sanci prezit bez urcité
vnitini sily. Ta se vsak neziskd pouhym vytvdfenim podminek
pro zvy3ovéni vykonu a rychlou vyménu dat a informaci. Je tre-
ba téz mit prostor pro mysleni v sirsim slova smyslu. | v profesni
oblasti je tfeba , pomalého ¢asu”, kdy akce nestihd akci, nebot
v ,rychlém ¢ase" myslenky neptichdzeji ,(i to je moznd diivod,
pro¢ ndm nékteré véci lezi na stole déle, nez je objektivné treba).

cerven 2010

71
a
~1 _

i, ~™

Proto bych pro vedeni ¢asopisu (pfi v3i tcté k jejich préci) mél
provokativni ndvrh, jak vytvorit potfebny prostor a jak nds use-
tfit nezbytné selekce v dalsi zdplavé informaci napf. o znepo-
kojivych a rozporuplnych judikdtech, o rozboru novel novel ¢i
o reportdzich z kongresu filipinskych notdrd. Navrhuji jedno
¢islo vytisknout s netradi¢nim obsahem. Stacilo by tfeba jen de-
set stran a na kazdé polozit pismem velikosti 30 jedinou otdzku,
napf.:

» Je Tvij vklad ve prospéch nasi profese i ve prospéch nasi
profesni komunity umérny Tvému profitu?

» M4 Tvd préce pro Tebe i jiny smysl nez ekonomicky?

» Chovds se tak, aby tato profese prezila rok 2020?

» Uvédomujes si, ze svou praci ovliviiujes nejen majetkové
vztahy?

» Zajimd Té, s jakymi pocity Tvoji klienti odchdzi ?

» Chodi Tvoji zaméstnanci do prace radi?

A podobné. Byl by to test ochoty zamyslet se nad podstatou, nad
tim, ze zédkladem stability a tedy i sily je rovnovdha mezi tim co
ddvédm a tim co beru. Bude-li to v rovnovédzném stavu, neni tfeba
se o nasi perspektivu bdt, protoze budeme vnitfné silni. Pokud
by vétsina ¢tendfll toto ¢islo hned po jeho otevieni nevyhodila,
bylo by to dobré znameni. Ale i opa¢né.

Ctendre prosim, aby tuto provokaci chépali jako pokus o nasto-
leni urcitého tretiho rozméru dnesdni ploché doby, kdy vétsiné
svéta vladnou lidem voleni ucetni a tedy Fesi se jen to, co je
spocitatelné.

Jde mi o to, aby ndsledujici citace T. H. Eriksena : ,, Mdme v3e, ale
to je v3e, co mame", zdstala jen skvélym bonmotem.




Bylo, nebylo,
aneb také jsem byl exekutorem

JUDr. Arnost Hofman,

soudni exekutor Exekutorského tfadu Pardubice

Bylo, nebylo, stalo se, nestalo se, za sedmero horami, sedmero
tfekami a vicero soudy rGznych stupil... Poslyste abstraktni pfi-
béh jednoho konkrétniho (nebo obrdcené?) exekutora:

Ddvno, ddvno jiz tomu, co jsem z nerozvaznosti, nikoliv mladic-
ké, do rukou ministra Burese slozil exekutorsky slib. Nerozvaz-
nost spocivala spise naopak v nepresvéd¢ivém a nesebekritickém
posouzeni toho, co mne na stard kolena ¢ekd. Nicméné prokou-
sal jsem se v3emi prvotnimi uskalimi profesniho zZivota exekutora,
s rezervou i rezervovanosti jsem bral viechny smysluplné, i gro-
teskni judikdty soudt viech druhi i stupnili a prezil jsem i veske-
ré sankéni, stredni i sttevni novely, s dlistojnosti sobé vlastni jsem
prezil i oslavu 5. vyroci naseho zalozeni. Bez vétsi uhony, vlastné
jen s notnou ztrdtou Casu, jsem , ustdl” vsechny stiznosti a trestni
ozndmeni, odolal jsem vsem ndstrahdm exekutorola¢nych poli-
cajtd a statnich zdstupcl. Postupné se mi podafilo vytvorit urad
- feceno automobilovou hantyrkou — nizsi stfedni tridy (10-25
zaméstnancl, 1000 az 4000 ro¢niho nédpadu véci, 5 osobnich
a uzitkovych aut). Pravda — v rozporu s ndzorem nékterych z4-
vistivych advokétd, ale i soudcli — vcéetné ustavnich — jsem se
nestal miliondfem, miliarddfem uz vibec ne. Nicméné na slusné
Zivobyti to stacilo a néco zbylo i na nezbytné tspory na vylepseni
zivotniho standardu pro diichod.

A tak — necekaje na oslavu 10.vyro¢i — jsem se jednoho dne od-
hodlal k vytvoreni a odesldni abdika¢niho dopisu a tésil se na
ten krdsny cas, kdy budu moci své volné chvile trdvit jak se mi
zachce, zapomenout na to, kdy je sobota, pondéli ¢i nedéle, a jak
se vibec dny v tydnu ¢i mésici jmenuji, &i jak se podle kalendare
fadi, jit se Svagrem na ryby, s oddanou a milovanou Zenou jed-
nou ¢i dvakrdt ro¢né vyrazit do Idzni ¢i jinam za hranice viednich
dn(, a to bez strachu, Ze mne v nepfitomnosti zaméstnanci pfi-
vedou az za hranice trestni odpovédnosti.

Kyzeny okamzik mél nastat dnem doruceni rozhodnuti pani mi-
nistryné o mém odvoldni. Le¢ chyba ldvky....

Uz pred tim jsem pomalu zacal postupovat, jak mi exeku¢ni rdd
kdze a ke dni mého skute¢ného odvolani jsem byl téméf hotov,
nebot mym zdstupcem byl u mne zaméstnany kandidét, kterého
jsem léta a mésice cvicil i hy¢kal a také jsem védeél, ze se chce po
mém odchodu pfihldsit do vybérového fizeni na obsazeni mnou
uvolnéného ufadu. Ale ouha — nevdécnik byl prvni, kdo mne
upozornil na to, ze kdyz uz nejsem exekutorem, neni on mym
zaméstnancem a tudiz ani zdstupcem. Poté, co marné hledal azyl
u ostatnich kolegt exekutort, se nakonec rozhodl pro jiné ptiso-
bisté a spolu s nim odesli i vsichni (byvali) zaméstnanci. Néktefi
do fronty na Utad préce, jini kamkoliv jinam. A to jsem jesté
mohl byt rdd, Ze se na mné nevrhly vsechny ty instituce, vici
nimz madm nejednu povinnost z titulu jejich pracovniho poméru
(bernék, socidlka, zdravotni pojistovny). Dalsi jejich zaméstndvé-
ni by snad bylo mozné, kdybych si napftiklad opatfil zivnosten-
sky list. To se mi ovsem nepodafilo, protoze zivnostensky urad
odmitl uznat, Ze zdhonek afrikdnt (aksamitnikd) kolem dfedni
budovy je diivodem k vydani zivnostenského listu v oboru za-
hradnik ¢i florista. Ani chov sluzebniho psa nebyl dostate¢nym
davodem k mé registraci jakozto soukromého zemédélce.

Daleko horsi situace v3ak nastala stran toho podstatného. V ura-
du mi zlstalo nékolik tisic neskon¢enych spisti. Neékteré se mi
podarilo odbyt, jak zdkon predepisuje — pomijim, ze to bylo na
ukor mého dtchodcovského volna a na naklady z usporfenych
prostiedkd a z diichodu. Pomijim i to, Ze jsem s témito spisy za
pomoci své oddané manzelky pracoval, a¢ jsem k tomu vlastné
jiz jako neexekutor nebyl oprdvnén, ale nemohu pominout to, ze
takovychto spisd mdm i po nékolika dlouhych mésicich (ted jiz
letech), ve své péci kvalifikovaného dlichodce jesté 116 kustl, ze
je nikdo nechce a Ze v rdmci své bdélé kontrolni pravomoci mne
soudy Castuji pohrtzkami porddkové pokuty, jestlize je neodve-
zu na jimi ur¢ené misto, ¢i jestlize nebudu o né predepsanym
zplsobem pecovat.
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Ono se totiz stalo to, Ze mnou vychovany kandiddt a zdstupce
se sice prihldsil do vybérového fizeni na obsazeni ,mého" mista,

ale to bylo vypsdno s notnym zpozdénim. Navic — doty¢ny byl
pred vybérovou komisi jednim z nejlepsich, ale nakonec byl jme-
novdn jakysi advokdt z Prahy, ktery jevil pramaly zdjem o pra-
vé ndstupnictvi. Zaméstnance si pfived! vlastni a materidlni z4-
kladnu si vytvoril takfikajic ,na zelené louce”. O zbylé spisy jevi
rovnéz pramaly zdjem. Pfedevsim trvd na tom, Ze jd jsem si uz
.nahrabal”, on Ze zacind a nemad tudiz prostifedky na to, aby si
pro spisy pfijel a odvezl je.

Vzdycky mne fascinovala particka , policejnich* ddichodct. Maji
své ,seradisté” pred lékdrnou a stfidavé si povidaji o nemocech,
lécich, byvalé sluzbé a o fotbale ¢i hokeji. S postupujicim vékem
nabyvd na rozsahu i na vdznosti zejména prvni téma. Protoze
jsem mezi nimi mél nékolik pratel, tésil jsem se na to, ze se k nim
priddm. Nepfiddm. Jednak postupné umiraji, ale také proto,
Zze nemdm cas. | tohle poviddni musim zkrétit. Jedu na trh, kde
budu k prodeji nabizet zachovalou a tplnou Sbirku zdkont (lev-
né), k tomu jako ptivazek nékolik metrickych centd jiné literatury
zdarma. Pocitace a jinou kanceldiskou techniku musim zbavit
citlivych osobnich udajd a odvézt je na sklddku jako nebezpe¢ny

Pohled z druhé strany

odpad. Jesté ze tam mdm zndmého dlichodce, ktery slibil, ze je
ode mne prevezme za flasku. Vim, Ze je nendroc¢ny, takze mu
krabicové vino, nebo Tuzemédk z Bozkova bude stadit. Cestou se
musim zastavit v autobazaru a zjistit, jak pokro¢il prodej mého
ne zcela ojetého autoparku osobnich a uzitkovych aut a také
podat inzerdt na levny prodej nemovitosti vhodné k podnikdni,
po upravé i k bydleni. Jesté ze mi diichod chodi na tc¢et a nemu-
sim pro néj na postu. Také musim v jizdnim fddu nalézt spojeni
na druhy konec republiky, abych spinil pokyn nejmenovaného
soudu k predlozeni jednoho ze spisti ke kontrole pod hrozbou
ulozeni poradkové pokuty az do vyse 50 000,00 K¢. J6 diichodci
— ti se maji. Zejména ti , exekutorsti”.

Bylo, nebylo... Zac¢alo to jako pohddka, bude to také jako po-
hddka kon¢it? Pohddky prece vzdycky mivaji dobry konec a dob-
ro vitézi nad zlem, chytrost nad hlouposti.

Podle vyprdvéni ne zcela virtudlniho exekutora — dlichodce se-
psal.

JUDr.Arnost Hofman,
zatim jesté exekutor a ¢len Prezidia EK.

Martin Kovaléik,

medidlni koordindtor Programii socidlni integrace spole¢nosti Clovék v tisni

Programy socidlni integrace neziskové spole¢nosti Clovék v tisni
funguiji pres deset let”. V roce 2009 tvotilo jeho tym okolo 130
zaméstnancd, ktefi plisobi ve vice nez Sedesdti méstech a obcich
po celé Ceské republice. Mezi hlavni problémy, které musi se
svymi klienty Fesit, patti predluzeni a ndslednd neschopnost spld-
cet své zdvazky, kterd ¢asto kon¢i az exekuci.

Dlouhodoby zivot v socidlnim vylou¢eni s sebou pfindsi mnoha
specifika, kterd jsou pro ¢lovéka, ktery se v této situaci nikdy
neocitl, jen velmi tézko pochopitelnd. , Kazdodenni starosti tyto

" Seznam kontaktt pobocéek Programl socidlni integrace je k nalezeni na webu
www.integracniprogramy.cz.
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lidi postupné vedou k teseni pouze krdtkodobych cilli, protoze
dlouhodobd perspektiva pro né prosté neexistuje. Jejich Zivot
¢asto probihd ze dne na den," popisuje Petra Klingerovd, vykon-
nd manazerka Programi socidlni integrace.

| zde je potfeba hledat pfi¢inu toho, pro¢ se tolik lidi zijicich
v socidlnim vylouceni setkdvd s exekutory. Mezi dalsimi dGvody
muizeme zafadit i nizkou finan¢ni gramotnost, které stdle vice
vyuzivaji podnikavci, ktefi pdjcuji prdvé pouze tém, kterym by jiz
nikdo nepdij¢il. Ru¢eni pro né neni tak dilezité, jejich zbrani jsou
nesrozumitelné smluvni podminky, neprihledné rozhod¢i Fizent,
které dluznika naptiklad i po jednodennim zpozdéni se spldtkou
uvrhnou do kolotoce pokut a penéle, ze které se uz nemd 3anci

dostat. A tak ndsleduje exekuce.



Predatofi a jejich obéti

Cinnost té&chto spole¢nosti zkoumaji analytici programil socidlni
integrace v rdmci projektu Preddtorského uvérovani. Porovna-
nim smluvnich podminek velkych hra¢t na trhu nebankovnich
plijcek, ktefi vak patfi mezi ty nejtransparentnéjsi, byl vytvoren
instrument Preddtorského indexu, ktery je schopen porovndvat
pljcky nejen podle vy3e uroku, ale i podle kvality smluvnich
podminek. Divodem k témto analyzdm byly pravé zkusenosti
z terénu, které ukdzaly, Ze mnoho , podnikatel” vyuzivd slozité
situace klientd, jejich pocitd frustrace ¢i nizké finan¢ni gramot-
nosti a snazi se je, s vidinou vlastniho zisku, vldkat do jesté vét-
siho zadluZzeni.

Z praxe pracovnikl Program( socidlni integrace v3ak vyplyvaji
i dalsi bariéry, které brani lidem, ktefi se ocitli v dluhové spirdle
v ndpravé véci. A nékteré tyto bariéry se tykaji i ¢innosti exe-
kutort. ,Nasi praci je presvédcit klienty, ze pouze vyporadéni
svych zdvazk( je cestou, kterou se musi vydat. Bohuzel v3ak cas-
to nardzime na neptekonatelné prekdzky, které misto spraved-
livého vyrovndni vztahu véfitel — dluznik pfipominaji spis snahu
o definitivni likvidaci ¢lovéka. Moznd to zni tvrdé, ale napfiklad
neslouc¢eni jednotlivych exekuci do jedné muze ¢lovéka ohroze-
ného socidlnim vylou¢enim definitivné zlomit," fikd terénni soci-
aIni pracovnice Pavlina Dutd ze stfedoc¢eské pobocky.

Praci terénnich pracovnik{ je mimo jiné prévé snaha o zprostied-
kovani kontaktu mezi klientem a véritelem, ktery vyusti ve spo-
le¢né Fedeni problému. Ve své podstaté délaji (a to se tykd i jinych
neziskovych organizaci) zadarmo to, co za penize tzv. oddluzo-
vaci agentury. V ramci dluhového poradenstvi doprovézi klienty
na jednani ¢ jim pomdhaji s administrativou. Pravé pracovnici
neziskovych organizaci se tak stdvaji uzite¢nymi prostredniky, na
které se maze obratit nejen klient, ale i instituce, kterd s klientem
pracuje. Mnohdy jsou pravé tito lidé uzite¢nym ndstrojem, kte-
ry pomize odbourat zbyte¢né komunikacni bariéry, které bréni
k nalezeni adekvatniho FeSeni pro obé stany.

Trest musi byt pfiméfeny prohiesku

Vyjimkou bohuzel nejsou situace, kdy je exekuce u klienta na-
fizena za nékolik jizd na ¢erno. Hodnota ,spachaného c¢inu*
je nékolik desitek korun. Pokuta za cernou jizdu, kterou klient
nezaplati, v fadu stovek korun. V nékterych pripadech se viak
klient ani nedozvi, ze véfitel jej zaluje o zaplaceni takto malé
pohleddvky, a to napriklad z tak bandlniho ddvodu jako je nee-
xistence postovnich schranek v domech, které spadaji do kolon-
ky socidlné vyloucend lokalita. Pak ndsleduje exekuce. Exekutor
jednotlivé polozky neslouci, takze ve findle zaplati uz takhle ne-
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majetny ¢lovék, desetitisicové ¢dstky, z nichz absolutné nejvétsi
¢dst netvori samotnd pokuta (tedy spravedlivy trest za hfidnikovo
pochybeni), ale ndklady exekuce.

.Je samoziejmé v porddku, a to fikdme i nasim klientdim, ze jez-
dit na ¢erno se nemd a ¢lovék, ktery tak ¢ini, musi uznat svou
chybu a zaplatit pokutu. Na druhou stranu, co kdyz ¢lovék na
jizdné prosté nemd a musi se dostat na urad ¢i do prdce. Pak
bohuzel tuto variantu zvoli. | diky znalosti jednotlivych lidskych
osudl vnimdme jako nepfijatelné, aby odména za administra-
tivni ukon zplsobila definitivni zadupdani ¢lovéka do propadlisté
socidlniho vylouceni,” doddva Dutd.

jako je litvinovsky Janov ¢i ustecké Predlice. Jsou jim ohrozeny
i dal3i skupiny ve spole¢nosti — seniofi, mladi lidé opoustéjici dét-
ské domovy, osamélé matky. A tento problém se v Ceské re-
publice stéle stupnuje. Podle vlddnich dokumentd stédlo nefedeni
problémi socidlné vylouc¢enych lokalit v roce 2008 zhruba 16
miliard korun. A tato ¢dstka se md rok od roku zvysovat. Kro-
mé etického pohledu na véc je i toto je jeden z dlivodt, pro¢
je potreba odbourdvat prekdzky branici socidlnimu za¢lenovdni.
Dopladcime na néj totiz vichni.

komorni listy
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Pfehled rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
v exekuénich vécech a ve vécech projednani dédictvi

Mgr. Klara Svobodova,

exekutorskd koncipientka JUDr. Ingrid Svecové, Exekutorsky tfad Praha 3

Opét se vraci rubrika judikatura, kterd pfindsi prehled nové judi-
katury Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se exeku¢nich
véci. V druhé ¢ésti rubrika navazuje na zverejnéné clanky tykajici
se stfetu exekuéniho a dédického Fizeni.

I. Judikatura v exekucnich vécech
1. Ndklady exekuce uspokojované v rozvrhu

usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27.5.2010, sp. zn. 20 Cdo
362/2009

Nejvyssi soud i Ustavni soud jiz také ve svych divéjsich rozhod-
nutich uzavrel, ze exekuéni Fizeni uskute¢fiované na zdkladé
usneseni soudu o nafizeni exekuce vydaného pred ucinnosti
zdkona ¢. 347/2007 Sb. je tfeba posoudit podle e.f. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2007. Protoze se o takovy pfipad v souze-
né véci jednd, je tfeba odkdzat na stanovisko ob¢anskoprdvniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu e.f. (i¢inné-
ho do 31.12.2007), ze dne 15.2.2006, sp. zn. Cpjn 200/2005.
Nejvyssi soud v jeho bodé XVIIl. zaujal nazor, ze pohledavka
exekutora na nahradu ndkladi exekuce se pfi exekuci prodejem
nemovitosti uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve , tieti”
skupiné (§ 337c odst. 1 pism. ¢/ o.s.F.).

2. Ndmitka nespravného doruceni a povoleni odkladu exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2010, sp. zn. 20 Cdo
3416/2009

Nejvyssi soud jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zdGraz-
nil, Ze okolnosti vyznamné pro zavér, ze je podkladové rozhod-
nuti vykonatelné (pfipadné nikoliv), zjistuje soud i v pfipadé, ze
je opatfeno tzv. dolozkou vykonatelnosti, resp. je-li vykonatel-
nost rozhodnuti potvrzena ptimo na ndvrhu na natizeni exekuce
(8§ 38 odst. 2 e.t., § 261 odst. 2, 3 0.s.7.), jestlize jeji spravnost je
ucastnikem zpochybnéna. Vyvstanou-li pochybnosti o tom, zda
se exeku¢ni titul stal vykonatelnym, zejména zda byl radné doru-
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¢en povinnému, je soud oprdvnén (a povinen) provést potiebnd
zjisténi.

Obecné téz plati, ze bylo-li proti podkladovému rozhodnuti po-
déno odvolani, pak do okamziku, nez je rozhodnuto o jeho od-
mitnuti nebo o odvoldni rozhodnuto tak, ze je ziejmé, ze je na-
opak odvolaci soud poklddal za ve¢asné (kupfikladu projednal-li
odvoldni a rozhodl-li o ném vécné podle § 219 az § 221 o.s.t.),
panuje stav nejistoty, zda suspenzivni tcinky odvoldni skutec¢-
né nastaly. Soud vykonu rozhodnuti proto musi vzdy postavit
najisto, zda k vykonu predlozené rozhodnuti je vykonatelné.
Okolnost, ze proti nému bylo podano odvoldni, tuto jistotu tedy
neposkytuje; k tomu je bud pottebné vyckat rozhodnuti o tomto
odvoldni, anebo otdzku, zda bylo poddno vcas, musi soud vyko-
nu rozhodnuti posoudit sdm. Samoztfejmym vychodiskem je, jak
bylo vyse uvedeno, potvrzeni o vykonatelnosti titulu podle § 261
odst. 2 0.s.F., § 41 e.f.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud poukazal na to,
Ze z listin zalozenych na ¢l. 50 az 54 spisu, které byly opatre-
ny ze spisu nalézaciho, vyplyvaji okolnosti, z nichz Ize dovodit,
Ze povinny se v dobé, kdy mu byl dorucovadn exekuéni titul,
v misté doru¢ovéni nezdrzoval, a ze tak podminka odkladu pro-
vedeni exekuce ve smyslu § 266 odst. 2 o.s.F. byla naplnéna;
dikazy provedené v nalézacim fizeni totiz podporuji ,divodné
pochybnosti o tcinnosti doruceni exekucniho titulu”, a tedy ze
muze existovat divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst.
1 pism. a) o.s.F.

3. Exekuce vyklizenim bytu a zajisténi bytové nahrady

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2010, sp. zn. 20 Cdo
3691/2008

Podle § 73 e.t. (a § 343 odst. 1 o.s.t.), uklada-li rozhodnuti,
jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt nebo mistnost,
za které je nutno zajistit pfiméreny nédhradni byt, ndhradni byt,
ndhradni ubytovani nebo pfisttesdi, soud nafidi vykon rozhodnuti
jen tehdy, jestlize bude prokdzano, ze povinnému je zajisténa



takovd bytovd nédhrada, jakd byla ur¢ena ve vykondvaném roz-
hodnuti nebo Ze povinnému je zajisténo pristresi, stanovi-li vy-

kondvané rozhodnuti, Ze mu pfi vyklizeni bytu ndlezi pristresi.
Podle odstavce 2 téchto ustanoveni zajisténi bytové ndhrady je
povinen prokdzat oprdvnény.

Byt se vyznacuje znaky rozlohy, kvality a vybavenosti. Ustanove-
ni § 712 odst. 2 véty prvni Ob¢Z obsahuje pozadavek, aby kazdy
nédhradni byt svou velikosti a vybavenim zajistoval lidsky dtstoj-
né ubytovani ndjemce a ¢lenli jeho domdcnosti. Pro pfiméreny
ndhradni byt je vyzadovan dalsi znak, kterym je zdsadni rovno-
cennost s bytem vyklizovanym, posuzovand podle mistnich pod-
minek (srov. § 712 odst. 2 vétu druhou Ob¢Z). Jak soudni praxe
ze srovndni zakonného vymezeni pfiméfeného ndhradniho bytu
a nahradniho bytu nikoli pfiméreného dovodila, pfiméfenym na-
hradnim bytem nemze byt byt s podstatné nizsi podlahovou
plochou, nebo s podstatné mensim poctem obytnych mistnosti
nez ma vyklizovany byt; soucasné viak bylo dovozeno, ze se
zretelem k mistnim podminkdm v dané obci na absolutni srov-
natelnosti vyméry podlahové plochy, poc¢tu obytnych mistnosti,
vybaveni a kvality trvat nelze. Pojmy ,zdsadni rovnocennost”
a ,mistni podminky* jsou vykldddny v tom smyslu, ze kladou na
pronajimatele pozadavek vyvinout usili, jez Ize od néj rozumné
vyzadovat, aby zajistil byt, ktery se podle mistnich podminek
nejvice blizi bytu vyklizovanému.

Cini-li ustanoveni § 343 odst. 1 0.s.F. (zde ve spojeni s ustanove-
nim § 712 odst. 2 Ob¢Z) podminkou natizeni vykonu rozhodnuti
zajisténi ndhradniho bytu (v daném pfipadé ptiméreného), jde
- co do prdvni konstrukce - o prdvni normu s relativné neurcité
formulovanym predpokladem; vylozit pojem , pfiméreného na-
hradniho bytu* pak znamend vymezit - demonstrativnim vyc¢tem
obecnych kritérii nebo urcenim jejich neuzaviené mnoziny - ta
(kritéria), s jejichz pomoci se Ize k takovému pojmu priblizit. Takto
podany vyklad (a potazmo i prdvni posouzeni véci) Ize tedy mit za
nesprdvny jen tehdy, Ize-li u¢init spolehlivy zavér, ze vymezeni
pojmu, k némuz soud v konkrétni véci dospél, z objektivnich hledi-
sek (logickych nebo vécnych) nemize obstat. Tak je tomu napf.
tehdy, jestlize vymezend kritéria definovany pojem ve skute¢nos-
ti nepredjimé (jsou mu irelevantni nebo dokonce s nim obsahové
¢i ucelem nesouladnd) nebo jsou-li vymezend kriteria ve svém
souhrnu netplnd (jind, rovnéz relevantni, byla opomenuta).

Jestlize totiz oprdvnénd v dobé po pravni moci exekuc¢niho titulu,
resp. po skonéeni ndjmu povinnych ve stdvajicim byté, vyvinula
maximdlni usili, jez Ize od ni rozumné vyzadovat, aby povinnym
zajistila ptiméreny ndhradni byt, ktery se podle mistnich podmi-
nek a podle viech v zdkoné uvedenych parametrli nejvice blizi
vyklizovanému bytu, pticemz v soucasné dobé nemd objektivné
moznost zajistit povinnym v Opavé byt, ktery by z hlediska jeho
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umisténi v domé zcela vyhovoval pozadavkdm ustanoveni § 712
odst. 2 véty druhé Ob¢Z, Ize za pfiméreny nahradni byt povazo-
vat i takovy byt v témze mésté, jenz tyto pozadavky z hlediska
jeho kvality nespliiuje, avsak podle podminek v daném mésté
se jim co nejvice blizi, ¢emuz nabizeny byt vyhovuje.

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu tudiz nelze za rozhodujici pro pravni posouzené dané véci
povazovat (jen) zjisténou skutecnost, ze oprdvnénou zajistény
byt pro povinné se nachdzi v suterénu domu. Nesprdvny je rov-
néz jeho ndzor, ze vzhledem k umisténi oken bytu tésné nad
uroven chodniku ,Ize pfepoklddat mozné hygienické a zdravotni
dasledky", nebot z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4.6.2007
bylo zjisténo, Ze jim bylo povoleno uzivdni stavby, a to ¢dsti
1. podzemniho podlazi objektu bydleni po provedenych staveb-
nich upravach v domé v O., pficemz stavba obsahuje bytovou
jednotku o kuchyni a dvou pokojich s pfislusenstvim, chodbu,
vstup a zddvefi, a nejednd se tudiz o byt zdravotné zdvadny.
Prisvédcit Ize rovnéz ndmitce dovolatelky, ze ustanoveni § 712
odst. 2 véta druhd Ob¢Z zna¢né omezuje vykon jejiho vlastnic-
kého prdva k nemovitosti, v niz se vyklizovany byt nachézi, a to
jiz od roku 2004, kdy exeku¢ni titul nabyl pravni moci.

4. Exekuce a fizeni ve vécech péce o nezletilé

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2010, sp. zn. 20 Cdo
1064/2008

Pokud vsak jde o prévo rodi¢e na informaci o ditéti, to neni obsa-
hem (prvkem) vztahu mezi rodicem a ditétem, nybrz vztahu mezi
rodi¢i navzdjem. Ze znéni celého ustanoveni § 26 odst. 4 z&-
kona o rodiné a ostatné i z logiky véci nelze dovodit zévér jiny,
nez ze pravu druhého rodic¢e na informaci o ditéti odpovidd po-
vinnost rodice, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy, tyto infor-
mace poskytnout. Z uvedeného pak plyne, ze k vynuceni splnéni
informacni povinnosti nelze postupovat podle ustanoveni § 272
a ndsl. o.s.f. vztahujicich se k tpravé vychovy nezletilych déti
a styku rodi¢hi s nimi. Je-li tomu tak, pak oviem neobstoji zdvér
(odlivodnény poukazem na ustanoveni § 59 odst. 2 e.F.) odvo-
laciho soudu, ze predmétny exekuéni titul Ize vykonat jen podle
o.s.F., nikoli tedy i e.F., a Ze tedy ,neni ddna pravomoc soudniho
exekutora.”

Protoze nejde o exekuci podle § 59 odst. 2 pism. d) e.f., kterou
by bylo mozno provést — jako je tomu u vymdhdni jinych praci
a vykonl zastupitelné povahy — podle § 72 odst. 1 e.f. (jehoz
dikce se od znéni ustanoveni § 350 o.s.F. vyznamné lisi), pfichazi
v uvahu provedeni (soudem nafizené) exekuce jedinym zpuso-
bem, a to ukladanim pokut podle § 72 odst. 2 exekucniho fadu,
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ktery naopak na ustanoveni § 351 o.s.F. vyslovné (nejen tedy
prostrednictvim obecného ustanoveni § 73 e.f.) odkazuije.

5. Procesni zpUsobilost ucastnika exeku¢niho fizeni

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2010, sp. zn. 20 Cdo
3286/2008

Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich vysvétlil, ze okolnost, ze
soudni Fizeni, jez predchdzelo vyddni k vykonu navrzeného
rozhodnuti, bylo postizeno vadou (at jiz zmate¢nostni nebo ji-
nou” vadou podle § 241a odst. 2 pism. a/ o0.s.F.), nezaklada
soucasné vadu fizeni o vykon takového rozhodnuti. V usneseni
7 24.6.2008, sp. zn. 20 Cdo 3547/2006, Nejvyssi soud vyslovné
formuloval a vysvétlil zavér, ze pripadné vady nalézaciho fizent,
byt by skutec¢né existovaly, se do exekuéniho fizeni neprendseji
a nepredstavuji okolnosti rozhodné pro nafizeni exekuce.

Pokud jde konkrétné o pfipadny nedostatek procesni zptsobilos-
ti ucastnika, v usneseni z 23.11.2006, sp. zn. 20 Cdo 543/2006,
Nejvyssi soud dovodil, Ze okolnost, zda v dobé nalézaciho Fizeni
byl povinny jakojeho tcastnik stizen dusevninebojinou poruchou,
pro kterou nemohl v fizenijednat, a zda mu tedy mél soud ustano-
vit opatrovnika, je v exeku¢nim Fizeni pro posouzeni vykonatel-
nosti titulu nerelevantni. Obdobné tyz soud v usneseni z 8. srpna
2006, sp. zn. 20 Cdo 1558/2006, zduraznil, ze stézejnim princi-
pem exekuéniho fizeni je zdsada, podle niz vécnd sprdvnost vy-
kondvaného rozhodnuti nemdze byt ,jakkoli, tedy ani nepfimo
prostiednictvim vytky vad nalézaciho fizeni," v fizeni exeku¢nim
zpochybnéna, jelikoz opacny zdvér by ve svém dusledku ved|
k naruseni pravni jistoty osob vychdzejicich v dobré vite z vécné
sprdvnosti vykondvaného rozhodnuti. Kromé toho v uvedeném
rozhodnuti vysvétlil, ze k ndpravé vad nalézaciho Fizeni mohou
slouzit pouze zdkonem stanovené piislusné jiné procesni pro-
stredky nezli ndmitky uplatiiované v rdmci exekuce.

6. Pripustnost dovolani proti usneseni o nafizeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2010, sp. zn. 20 Cdo
3563/2010

Otdzka, zda , nafizeni exekuce na majetek neni v rozporu se z&-
sadou pfimérenosti zakotvenou v ustanoveni § 47 exeku¢niho
rddu”, pripustnost dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. ne-
zaklddd, nebot napadené usneseni odvolaciho soudu je v tomto
sméru zcela v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Jak vyply-
vd z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v pfipadé exekuce
dle exeku¢niho fddu soud neprezkoumadva pfi nafizeni exekuce,
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jiz povéfuje soudniho exekutora, zda-li k vydobyti pohleddvky
oprdvnéného neni vhodnéjsi vykon rozhodnuti nafizeny jinym

zplsobem a zda-li navrzeny zplisob exekuce neni ziejmé ne-
vhodny; pfi respektovédni ustanoveni § 47 odst. 3 e.f., Ize do-
sdhnout pfezkumu postupu exekutora z pohledu pfimérenosti
zplsobt provedeni exekuce jen prostiednictvim institut odkla-
du ¢i zastaveni exekuce.

Pripustnost dovolédni podle vyse citovanych ustanoveni nemohou
v dané véci zalozit ani ostatni ndmitky, jimiz povinnd zpochyb-
fiuje vécnou spravnost exekuc¢niho titulu a kterymi poukazuje na
svou tizivou socidlni situaci a zdravotni stav, nebot soud pfi na-
fizeni exekuce neni oprdvnén vécnou sprévnost vykondvaného
rozhodnuti pfezkoumdvat, jeho obsahem je vdzédn a je povinen
z néj vychdzet, pfitemz pro nafizeni exekuce nejsou podstatné
ani majetkové a socidlni poméry povinné osoby.

1l. Judikatura ve vécech dédického Fizeni

7. Prechod povinnosti platit troky z prodleni na dédice, zneuziti
prava

rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. unora 2002, sp. zn. 21
Cdo 895/2001

Smrt dluznika a skute¢nost, Ze o majetku dluznika probiha u sou-
du dédické fizeni, nema zadny vliv naprodlenis pInénim jeho dlu-
hu. Pravni nastupce dluznika je povinen platit téz troky z prod-
leni, a to i za dobu po smrti dluznika.

Uplatnéni prava véfitele na zaplaceni troki z prodleni vici dé-
dicim dluznika neni samo o sobé zneuzitim prava ve smyslu
§ 3 odst. 1 Ob¢z.

Smrt dluznika a skute¢nost, ze o majetku dluznika probihd u sou-
du dédické tizeni, nemd na prodleni s plnénim jeho dluhu, i kdyz
nastalo za Zivota dluznika, zadny vliv. Nesplni-li dluh dédici dluz-
nika, ktefi za n&j odpovidaji ve smyslu § 470 Ob¢Z, jsou jako jeho
prévni ndstupci, ktefi vstupuji nejen do prév, ale i do povinnosti
dluznika - jak sprédvné uved| odvolaci soud - smrti dluznika, v pro-
dleni a jsou tedy povinni kromé splnéni zlstavitelova dluhu véri-
teli poskytnout uroky z prodleni. Prévo véfitele na uroky z prod-
leni podle § 517 odst. 2 Ob¢Z je zakonnym disledkem toho,
ze se dluznik ocitl s plnénim penézitého dluhu v prodleni. Jde
o prdvo, které vznikd ze zdkona, splni-li se predpoklady stano-
vené zdkonem. Pro ptizndni tUrokd z prodleni zalobkyni je proto
nerozhodné, Zze v dohodé o vyporddani bezpodilového spolu-
vlastnictvi nebyla pro pripad nezaplaceni predmétné pohledavky
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Prihldseni zGstavitelovy pohleddvky do dédictvi véfitelem a ani
jeji zarazeni do pasiv dédictvi totiz nejsou vykondnim prdva ve

smyslu § 100 odst. 1 Ob¢Z a nemohou tedy zabranit proml¢eni
véfitelova prdva.

8. Uplatnéni pohledavky za zlstavitelem pied ukoncenim dé-
dického fizeni

rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21.4.2005, sp. zn. 30 Cdo
492/2004

Po smrti ziistavitele miize jeho véfitel uplatnit své pravo za zu-
stavitelem Zalobou na pInéni i pfed ukoncenim dédického fize-
ni, a to proti zistavitelovym v tvahu pfichdzejicim dédiciim. Je
pak na Zalobci, aby podle vysledku fizeni o dédictvi po zlstavi-
teli eventudlné modifikoval okruh zalovanych.

Zanechal-li z(istavitel vice dédictl (jako v tomto pfipadé), projevu-
je se stav, jaky tu vznikd v dobé od smrti zlistavitele az do vypora-
ddni dédict pravomocnym usnesenim soudu, také v jejich vzdjem-
nych vztazich k majetku patficimu do dédictvi. Musi byt vzato
v Uvahu, Ze vyporadani dédicti m4 sice ucinky ke dni smrti zdsta-
vitele, ze vsak do vyporddéni pravomocnym usnesenim soudu ne-
ni jisto, jak budou jejich prdva a povinnosti k dédictvi upravena.
Uvedeny , zvlastni” vztah dédict k zdstavitelové majetku md mi-
mo jiné za ndsledek, ze az do vyporadani dédicli pravomocnym us-
nesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majet-
ku patticiho do dédictvi (viech véci a majetkovych prdv zstavi-
tele) a ze z prévnich ukon, tykajicich se véci nebo majetkovych
prdv patticich do dédictvi, jsou oprdvnéni a povinni v(i¢i jinym
osobdm spole¢né a nerozdilné, pficemz jejich dédicky podil vy-
jadfuje miru, jakou se navzdjem podileji na téchto prévech a po-
vinnostech.

Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych
prdv patficich do dédictvi, se uvedeny vztah dédict k zGstavitelo-
vé majetku projevuje tim, Ze maji postavenitzv. nerozlu¢nych spo-
le¢nikd (8§ 91 odst. 2 0.s.f.), nebot jde o takovd spole¢nd préva
a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na viech-
ny dédice.

Odtud se poddvd, Ze bez zietele k tomu, ze jako nerozlu¢ni spo-
le¢nici v rozepfi v Fizeni zahdjeném za Zivota zlistavitele vystu-
povali (po smrti zUstavitele) az do jeho skonéeni (nebo jen po
ur¢itou dobu) zlstavitelovi dédici, mlize se vlastnikem pfislusné
¢dsti majetku patticiho do dédictvi, ktery byl predmétem fizeni,
stat (s ucinky ke dni smrti z(istavitele - srov. opét § 460 ObcZ)
i jen jeden z nich (napf. v dtsledku dohody o vypordddni dédictvi
schvdlené soudem). Proto také ustanoveni § 107 odst. 2 o.s.F.

zakotvuje jako zdsadu pozadavek, aby soud fizeni v majetkové
véci pfi smrti Zalobce nebo Zalovaného prerusil a vyekal skonce-
ni dédického fizeni. Moznost pokracovat v fizeni i dtive (danou
~povahou véci”) tu obcansky soudni fdd pripousti pouze jako
vyjimku z pravidla.

Z vyse uvedeného soucasné logicky vyplyvd, Ze nic nebrdni
tomu, aby i po smrti zlistavitele zUstaviteldv véritel uplatnil své
prévo za zlistavitelem zalobou ve smyslu ustanoveni § 80 pism.
b) o.s.F., tj. pozadoval rozhodnuti o splnéni povinnosti, kterd vy-
plyvd ze zdkona, z prdvniho vztahu nebo z poruseni prédva, proti
zUstavitelovym v tvahu pfichdzejicim dédictim. V tomto pfipadé
bude oviem na zalobci, aby podle vysledku fizeni o dédictvi po
zUstaviteli eventudlné modifikoval okruh zalovanych.

Na misté je soucasné dodat, ze svych prdv vig¢i zGstaviteli se
muze véfitel domédhat i v samotném fizeni o dédictvi po zdsta-
viteli. Uéastniky Fizeni v Fizeni o dédictvi jsou totiz navrhovatel
a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje (§ 90 druhd cdst véty
0.s.f.). Zdkon ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni
§ 175b o.s.i. Podle ustanoveni § 175b véty druhé o.s.t. je véri-
tel zdstavitel(lv ucastnikem fizeni v pfipadé § 175p, v pripadg,
kdy se vyporddavd jeho pohleddvka, a pfi likvidaci dédictvi.

O tom, zda zlstavitelGv véFitel je ucastnikem dédického Fizenti,
soud nevyddva zvldstni rozhodnuti; jeho zdvér v tomto sméru se
projevi jen tim, Ze se z(istavitelovym véritelem jednd jako s ucast-
nikem fizeni, popfipadé Ze s nim jako s Ucastnikem Fizeni presta-
ne jednat, dospéje-li k zdvéru, ze neni tcastnikem fizeni o dé-
dictvi. Nejednd-li soud v rozporu s ustanovenim § 175b vétou
druhou o.s.F. se zlstavitelovym véfitelem jako s tcastnikem Fize-
ni, popfipadé s nim prestane jako s tc¢astnikem fizeni jednat, ma-
ze zOstavitelQv véfitel namitat nesprdvnost jeho postupu v odvola-
ni proti usneseni soudu prvniho stupné o dédictvi.

9. Pravnim nastupnictvi statu po povinném

usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 20 Cdo
3126/2006

Nastala-li po natizeni vykonu rozhodnuti k vymozZzeni penézitého
plnéni (pfi jeho provddéni) hmotnéprdvni sukcese na strané po-
vinného v dlsledku toho, ze ucastnik zemrel, je rozhodujici, zda
prechod povinnosti je spjat s prevzetim véci, prava nebo jiného
majetku, které byly nafizenym vykonem (coby predméty vyko-
nu) postizeny; je-li tomu tak (prdvni ndstupce povinného pred-
mét vykonu prevzal), postupuje soud podle ustanoveni § 107
0.s.f. Po prdvni moci usneseni pak soud pokracuje v fizeni (v pro-
véddéni vykonu) s prdvnim ndstupcem povinného. V opa¢ném pfi-
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padé, tj. nepresel-li na prdvniho ndstupce povinného predmét
exekuce, nelze v Fizeni (v provddéni vykonu) pokracovat, nebot

prdvnimu ndstupci nepatfi majetek, ohledné kterého byl vykon
nafizen; soud podle § 107 o. s. f. nemUze postupovat a jedinym
vychodiskem je zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst.
1 pism. h) o.s.F.

Nejvyssisoud ve svém usnesenize dne 22.11.2006, sp. zn. 20 Cdo
1053/2006, dospél k zdvéru, ze pro rozhodnuti o procesnim nd-
stupnictvi na strané povinného (fyzické osoby) podle § 107 odst.
1 0.s.f. je v fizeni o vykon rozhodnuti k vymoZzeni penézitého pl-
néni, jenz byl nafizen prodejem movitych véci, podstatné, zda na-
bylo pravni moci usneseni, jimz soud potvrdil, ze dédictvi, které ne-
nabyl zddny dédic, pripadlo stdtu [§ 175q odst. 1 pism. b) o.s.F.].

Je tomu tak proto, Zze na ndvrh — jenz mdze byt podén jen pred
pravomocnym skonéenim projedndni dédictvi — stdtu, kterému
md dédictvi (jako tzv. odumrt) pfipadnout podle § 462 Ob¢z,
Ize naridit likvidaci dédictvi, jestlize penize z dédictvi nepostacuji
k uhradé primérenych naklad(i spojenych s pohibem zUstavitele
a viech zlstavitelovych penézitych dluh, za néz stat odpovidd
podle § 472 odst. 1 Ob¢Z, jestlize stat nabidl véfiteldm k dhra-
dé jejich pohleddvek véci z dédictvi a jestlize véfitel (néktery ze
zQstavitelovych vériteld) tuto nabidku odmitl (§ 472 odst. 1 a 2
Ob¢Z, § 175t odst. 1 0.5.7.).

Je sice pravda, ze pokud dédicové dédictvi odmitnou, nastdvd
stejnd situace, jako kdyby zlstavitel zddné dédice nezanechal
(odmitnuti dédictvi ma zpétné ucinky ke dni smrti zstavitele),
a az do prévni moci usneseni, kterym bylo potvrzeno, ze dédictvi
pripadlo statu [§ 175q odst. 1 pism. b) o.s.F.], je povazovan za
vlastnika celého majetku patficiho do dédictvi — tedy i movitych
véci postizenych vykonem rozhodnuti — stdt. Na strané druhé
vdak nelze prehlizet disledky, které nastanou, jestlize soud vy-
hovi ndvrhu stdtu a usnesenim naridi likvidaci dédictvi (§ 175t
0.s.f.). Po prdvni moci takového usneseni provede soud zpené-
Zeni vseho zlstavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti nebo prode-
jem mimo drazbu pfimérené podle zvld$tniho predpisu (zédkona
¢. 328/1991 Sb.) a o majetku zUstavitele, ktery se nepodarilo
takto zpenézit, rozhodne, ze pfipadd stdtu s ucinnosti ke dni
smrti zOstavitele (srov. § 175u odst. 1 a 2 0.s.F.).

V usneseni o nafizeni likvidace dédictvi vyzve soud véritele, aby
mu ve stanovené |haté ozndmili své pohledédvky, a upozorni je,
Ze pohleddvky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny, zaniknou
(srov. § 175t odst. 2, vétu prvni, 0.s.t.); to platii o pohleddvkach,
k jejichz vydobyti je veden vykon rozhodnuti. Z toho vyplyva,
ze (pravomocné nafizeny) vykon rozhodnuti prodejem movi-
tych véci patficich do dédictvi po zlstaviteli by nemohl byt po
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dobu likvidace dédictvi proveden (uspokojeni pfihlasené pohle-
davky z véci, o nichz bylo rozhodnuto ve smyslu § 175u odst.
2o0.s.f., by pfipadalo v tivahu aZ po skonceni likvidace). Uvedené
dasledky, jez maji zéklad v prednostnim uspokojeni prihldsenych
pohleddvek vériteld z vytézku zpenézeni majetku zlstavitele
(8 175v odst. 1, 2, 3 o.s.i.) pred oddélenym uspokojenim ces-
tou exekuce, naopak nenastanou, jestlize usneseni podle § 175q
odst. 1 pism. b) o.s.F. nabude prdvni moci. V takovém pfipadé
plati, ze vlastnikem exekuci postizenych movitych véci, které
patti do dédictvi, je — s ucinnosti ke dni smrti zGstavitele — stdt,
s nimz jako s pravnim ndstupcem povinného, ktery predmét exe-
kuce prevzal, mlze soud po prdvni moci usneseni podle § 107
odst. 1 0.s.F. v provddéni vykonu rozhodnuti pokracovat.

10. Dolozeni pfechodu povinnosti na dédice povinného

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2006, sp. zn. 20 Cdo
178/2006

Pro neukonéené dédické fizeni nelze vzit za prokdzané, ze na
povinnou, neni-li jedinou v ivahu prichdzejici dédickou, povin-
nost dle predmétného exekuéniho titulu skute¢né presla. Mé-
-li oprdvnénd obavu z proml¢eni svého ndroku, odvolaci soud
uved|, ze ndmitkou proml¢eni by se bylo mozno zabyvat az
v pripadé, ze by byla skute¢né uplatnéna, pficemz pro jeji béh
neni podstatny okamzik uzavieni uvérové smlouvy a terminy
jednotlivych splatek, ale samotny exeku¢ni titul. Exekuéni Fize-
ni sice nelze prerusit, ale opravnéné se k odvraceni (tvrzenych)
nepfiznivych ndsledkd nafizeni exekuce nabizi institut odkladu
vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 266 o.s.f. ve spojeni s § 55
e.f. Pfredpokladem vyuziti tohoto postupu v3ak je, Zze k nafizeni
exekuce skute¢né doslo, byt nepravomocné.

K prokdzani aktivni nebo pasivni legitimace v exeku¢nim vztahu
tedy nestaci sama okolnost, Ze doslo k prfechodu prava nebo po-
vinnosti z titulu, resp. ze tato okolnost byla (jakkoliv) prokdzd-
na (§ 256 odst. 1 o.s.t.); podminkou je, aby pfechod prava nebo
povinnosti byl (v okamziku posuzovdni splnéni predpokladd
pro nafizeni exekuce) prokédzdn kvalifikované, resp. zplisobem,
ktery predepisuje citované ustanoveni § 36 odst. 4 e.F. Neni-li
tohoto zvlastniho priikazu, nejsou splnény vécné podminky, aby
ndvrhu na natizeni exekuce bylo vyhovéno. Zakon pak uklada
oprévnénému prokdzat prechod préva nebo povinnosti kvalifiko-
vanym zpusobem spolu s ndvrhem na nafizeni vykonu rozhod-
nuti; nestalo-li se tak, nejde o vadu (neuplnost) ndvrhu, nybrz
o nedostatek vécny, ktery - neni-li ani po pouceni podle § 254
odst. 3 0.s.F. odstranén, - md za nésledek, ze soud ndvrhu na nafi-
zeniexekuce vyhovét nemize, a (jiz proto) jej bez dalsiho zamitne.
Dédictvi se sice nabyvd smrti zGstavitele (§ 460 Ob¢Z), k jeho na-



byti konkrétnim dédicem v3ak dochdzi az po jeho projednéni
a rozhodnuti soudem. V dobé mezi smrti zlistavitele a potvrzenim

dédictvi nebo vypordddnim dédicti pravomocnym usnesenim
soudu nelze postavit najisto s jakym vysledkem fizeni skondi, t;.
kdo se stane dédicem, resp. jakym zplsobem bude dédictvi vypo-
tddano, je-li dédict vice. Do ukonéeni fizeni o projednani dédict-
vi — tj. do okamziku vydani (pravomocného) usneseni soudu
o potvrzeni nabyti dédictvi, resp. o schvdleni dohody dédici
o vypoiadani dédictvi — nelze tedy kvalifikované (§ 36 odst.
4 e.i.) dolozit, na koho preslo pravo nebo povinnost z titulu.

11. Poucovaci povinnost exekuéniho soudu

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2007, sp. zn. 20 Cdo
3373/2006

Podle § 254 odst. 3 o.s.F. soud pfi vykonu rozhodnuti poskytuje
Ucastniktim, jakoz i dalsim osobdm, kterych se vykon rozhod-
nuti tykd, pouceni o jejich procesnich prévech a povinnostech.
Podle § 36 odst. 4 e.f. Ize prechod povinnosti nebo prechod
¢i prevod prdva prokdzat jen listinou vydanou anebo ovéfenou
statnim orgdnem nebo notdrem, pokud nevyplyvd pfimo z prév-
niho predpisu.

Je vyrazem ustdlené soudni praxe, ze nesplni-li oprdvnény svou
procesni povinnost dolozit zplsobem uvedenym v ustanoveni
§ 36 odst. 4 e.t. pfechod prdva nebo povinnosti z exeku¢ni-
ho titulu, je soud povinen mu poskytnout potiebné pouceni
(§ 254 odst. 3 o.s.f.) a vyzvat jej, aby svou procesni povinnost
v tomto sméru dodatecné splnil v pfimérené lhiité, kterou mu
urci. Teprve poté, co oprdvnény ani v dodate¢né |hité prechod
prdv nebo povinnosti neprokdze, rozhodne soud o zamitnuti
ndvrhu na nafizeni exekuce.

12. Ke spojitosti Zaloby ohledné spornych aktiv nebo pasiv dé-
dictvi s dédickym fizenim

rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26.8.2008, sp. zn. 21 Cdo
897/2007

Vzhledem k tomu, Ze se soud v dédickém fizeni nezabyva témi
aktivy nebo pasivy dédictvi, kterd jsou mezi ucastniky sporna,
nejsou majetek nebo dluhy, jichZ se spornost tyka, v dédickém
fizeni vyporadany. Ucastnici dédického fizeni se proto mohou
svych prav k tomuto majetku domdhat zalobou, a to jak v dobé,
kdy dédické fizeni jesté probihd, tak i po jeho pravomocném
skonceni.

y &

Na zdkladé zaloby podané podle § 175y odst. 1 o.s.f. mize byt
- v zdvislosti na obsahu zaloby a Zalobnim petitu - soudnim roz-
hodnutim nejen odstranéna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi
nebo spornost skute¢nosti vyznamné pro vyporddani spole¢né-
ho jméni manzelt podle § 175! o.s.f. [napt. na zékladé zaloby
o ur¢eni podle § 80 pism. ¢) o.s.f.], ale mize dojit také ke ko-
ne¢nému feSeni vztahu mezi dédici (mezi dédici a pozlstalym
manzelem) na zdkladé Zaloby na plnéni [§ 80 pism. b) o.s.f.],
pfi niz vyfeseni otdzky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo
skutec¢nosti vyznamnych pro vypordddni spole¢ného jméni man-
zelt podle § 175l o.s.F. bude predstavovat posouzeni predbézné
otdzky.

13. Dodatecné projednani dédictvi

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo
839/2003

Zjisti-li se v pribéhu fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi
(§ 175x o.s..), Ze zde neni nové najevo vysly majetek zlstavite-
le, soud fizeni zastavi (bylo-li fizeni zahdjeno bez navrhu) nebo
zamitne ndvrh na zahdjeni fizeni o dodate¢ném projednani dé-
dictvi (bylo-li fizeni zahdjeno na navrh).

Zastaveni fizeni v tomto pfipadé neni disledkem zavéru, ze pro-
jednani véci brani nedostatek podminek fizeni (§ 103 o.s.I.),
tedy zastavenim fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.F.
Usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi
i usneseni, kterym byl zamitnut ndvrh na zahdjeni fizeni o do-
datec¢ném projedndni dédictvi, nejsou usnesenimi ve véci samé.

Dodate¢né projedndni dédictvi je mozné jen tehdy, objevi-li se
néjaky zUstavitellv novy, dosud v dédickém Fizeni neznamy ma-
jetek. Za tohoto predpokladu Ize projednat i nové dluhy zista-
vitele. Objevi-li se pouze novy dluh zistavitele, soud dodate¢né
projedndni dédictvi z ufedni povinnosti nezahdji; ndvrh, kterym
se néktery z ucastniki doméhal dodate¢ného projednani pouze
novych dluhti zGstavitele, bude zamitnut.

Ucastniky fizeni pti dodate¢ném projednéni dédictvijsou ti dédici,
ktefi jimi byli v pvodnim fizeni, popfipadé jejich pravni ndstupci;
ma-li zemrely nebo zanikly dédic vice pravnich nédstupcti, maji tito
ndstupcivfizenipostavenitzv. nerozlu¢nych spole¢nikd (§ 91 odst.
2 0s.t.). Pfi dodate¢ném projednani dédictvi soud nemdze znovu
zjistovat okruh ucastnikG a ménit tak okruh zlstavitelovych dé-
dicli stanoveny jiz v pdvodnim Fizeni, a to ani v pfipadé, ze vyj-
dou najevo nové skute¢nosti (napf. bude-li dodate¢né objevena
z4vét).
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Zprava ze zasedani

Mezinarodni unie soudnich exekutort

Pafiz, Francie, 23. - 26. listopadu 2010

Mgr. Tereza Michalkovd,

exekutorskd koncipientka JUDr. Roberta Pazéka, Exekutorsky ufad Brno-venkov

V listopadu tohoto roku probéhlo zasedéni stdlé rady Mezina-
rodni unie soudnich exekutor& (UIHJ). Za Ceskou republiku se
zaseddni zucastnila JUDr. Jana Tvrdkovd, prezidentka Exekutor-
ské komory, JUDr. Juraj Podkonicky, soudni exekutor a tajemnik
skupiny EURODANUBE jako tzemni organizace soudnich exe-
kutor(l pro stfedni a vychodni Evropu a Mgr. Tereza Michdlkov4d,
¢lenka mezindrodni komise Exekutorské komory.

V predvecer zasedéni, dne 23. Listopadu 2010, probéhla krét-
kd schlizka zdstupcll skupiny EURODANUBE; po revizi vysledkd
zaseddni, probéhnuvsich béhem roku 2010 v Ceské republice
(Praha) a v Madarsku (Pecs) predstavila JUDr. Jana Tvrdkova
zdmér k uvedeni centrdlniho rejstiiku nafizenych exekuci, kte-
ry by mél slouzit jako elektronické uloZzisté usneseni o nafizeni
exekuce a mél by prinést vyrazné usnadnéni spoluprdce soud-
nich exekutord s bankami. Fungovéni rejstfiku je postaveno na
principu automatického spdrovéni zadosti o soucinnost, kterou
soudni exekutor zjistuje, zda je povinnému veden bankovni tcet,
s nafizovacim usnesenim, ulozenym v centrdlnim rejstfiku; odpa-
d4 tak slozité prikladdni nafizovacich usneseni ke kazdé zddosti
o soucinnost, kdy namisto tohoto kroku bude povéreni exeku-
tora k provedeni exekuce ovéreno pfimo z rejsttiku pfi cesté za-
dosti o soucinnost od exekutora do banky. Spusténi rejsttiku je
pldnovéno na zacédtek roku 2011.

V rdmci vlastniho zaseddni UIHJ byly nejprve projedndvany zmé-
ny statutu Unie a nové byla jako prdvoplatny ¢len Unie pfijata
Molddvie. Jednotlivé tzemni organizace pak prednesly krdtké
zprdvy o svém plsobeni béhem uplynulého roku. Zéstupci Vé-
decké rady UIHJ, sestavené z Belgickych a Holandskych odbor-
nikd, podali zprdvu o ¢innosti Rady, kdy tato se zabyvd vypra-
covdvanim smérnic pro implementaci doporuc¢eni Rady Evropy
v oblasti vykonu rozhodnuti.

Ctvrte¢ni odpoledne bylo vénovano workshopu k e-justici, kde
byl predstaven projekt preshrani¢niho vykonu rozhodnuti. Pro
jeho ucely je vytvaren rozséhly portdl, ktery bude obsahovat siro-
ké spektrum informaci o moznostech vymdhani rozhodnuti v jed-
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notlivych stdtech, které se budou projektu ucastnit, a to nejen
z fad soudnich exekutor(, ale i jinych prévnich profesi, zejmé-
na notdrd a advokatl. Oprdvnény, disponujici exeku¢nim titu-
lem za povinnym, domestikovanym v jiném zucastnéném stdté,
by tak mél prosttednictvim portdlu schopen nalézt informace
o moznostech vymdhdni v cilovém staté (tj. v tom, ve kterém
ma probéhnout vlastni vykon rozhodnuti) a rovnéz kontakty na
konkrétni soudni exekutory a osoby dalsich prdvnich profesi,
které budou schopny mu poskytnout pravni rady ke konkrétni-
mu pfipadu. Portdl bude v beta verzi spustén v 1été 2011, a to
v 7 jazycich, ndsledné je pldnovén jeho preklad do 23 jazykl
a pravdépodobné postupné pribudou dalsi. Nejsirsi tcast ¢len-
skych stétt UIHJ v tomto projektu je vitdna.




17. sném soudnich exekutort
Chocerady, 29. listopadu 2010

Mgr. Marcel Kubis,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Sumperk

Prezidium exekutorské komory na den 30.11.2010 svolalo na
obvyklé misto v Semindrnim hotelu Naha¢ v Choceradech jiz
17. sném soudnich exekutord. Snému soudnich exekutord pred-
chdzela Konference k exeku¢nimu fizeni pro soudni exekutory
a exekutorské kandiddty. Obé tyto akce vyraznym zplsobem
ovlivnila zdlezitost, kterou nikdo z nds nedokdze fidit, a to po-
¢asi. Zima, kterd se zatim neprojevila, ukdzala svou silu a sného-
vé kalamita ovlivnila zdsadnim zptsobem jak ucast, tak i casovy
harmonogram obou akci.

Samotny sném byl zahdjen asi s hodinovym zpozdénim, tedy
v okamziku, kdy bylo naplnéno hlasovaci kvorum snému, které
je po vyrazném posileni stavu na 147 soudnich exekutort, urce-
no poc¢tem 74 soudnich exekutorl. Celkovy pocet pritomnych
soudnich exekutorli byl 85.

Sném zahdjila prezidentka Exekutorské komory CR JUDr. Jana
Tvrdkovd, kterd privitala vdechny soudni exekutory a zhodnotila
obdobi od posledniho snému, ktery se konal 10.6.2010. Exeku-
torsky stav a samotné exekucni fizeni bylo v tomto obdobi ovliv-
néno predné snahou byvalé ministryné spravedinosti o zménu
exekucniho tarifu, kterd vsak nebyla ptijata i z ddvodu, Ze ostat-
ni pravnickd verejnost se neztotoznila s pfedstavou ministerstva.
Ndsledné po zméné ministra spravedInosti byl odvrdcen dalsi
zdsah do exekuc¢niho fizeni, a to zpoplatnéni datovych schra-
nek orgdntim verejné moci. V obou pfipadech, jak uvedla pre-
zidentka, je patrnd zména ovzdusi na ministerstvu spravedinosti
a opétovné navdzani aktivni spoluprdce mezi obéma subjekty.

Po tomto uvodnim slovu predstavila snému pfitomné, nové
jmenované soudni exekutory. Z 22 nové jmenovanych soudnich
exekutorli bylo predstaveno 16 novych kolegd, protoze 5 nebylo
pfitomno a JUDr. Pavel Preisler po jmenovéni ozndmil na minis-
terstvo, Ze svij ufad neotevie v zdkonné Ihaté 3 mésica.

Poté bylo pristoupeno k pracovni ¢édsti snému, ke zvoleni organt
snému a prijeti programu snému. Program snému byl soudnimi
exekutory pfijat v tom znéni, jak byl prezidiem navrzen a soud-
nim exekutorlim zaslan spolu s pozvdnkou na sném.

Po téchto formdlnich ukonech byla ¢leny prezidia prednesena
zprdva o jeho ¢innosti v obdobi od ¢ervna 2010 do listopadu
2010. V této zprdvé byla nejprve zhodnocena ¢innost prezidia
vl¢i ministerstvu a ostatnim prdvnickym komordm a sdruzenim.
Soudni exekutofi byli sezndmeni s podminkami profesniho po-
jisténi zajistovaného rdmcovou smlouvou mezi Exekutorskou
komorou CR a SLAVIA pojistovnou, pod kterou je v soucasné
dobé zahrnuto 111 soudnich exekutord. Dalsim bodem zpra-
vy prezidia byl stav kdrnych fizenich vedenych proti soudnim
exekutorlim, kdy v sou¢asné dobé jsou poddny 4 karné zaloby;
3 podané ministrem spravedInosti a jedna podand soudem.

Ddle byla vyhodnocena mezindrodni ¢innost komory, v rdmci
které byli soudni exekutofi sezndmeni s porddanou mezindrodni
konferenci EURODANUBE 2010, kterd se uskutec¢nila ve dnech
20. - 22. fijna 2010 v Praze. V souvislosti s touto konferenci
byli soudni exekutofi zpraveni o dvou zdsadnich dokumentech,
a to Doporuceni eurodanubijské skupiny UIHJ a Pokyny pro lepsi
implementaci doporuceni Rady Evropy v oblasti vykonu rozhod-
nuti, vydanymi Evropskopu komisi pro efektivnost soudnictvi.

Viceprezident Exekutorské komory CR Mgr. Jifi Prosek nésledné
sném sezndmil se stavem CEE jak po strdnce ekonomické, tak
i z hlediska jejiho postaveni v rdmci jinych seznami evidujicich
dluzniky v Ceské republice. Dle jeho sdéleni se stdvé CEE jednim
z etablovanych a vyznamnych ndstroji evidence dluznik(l pro
banky a dal3i spole¢nosti. Zdroven diky zvy3eni zajmu o CEE se
jejf ¢astéjsi vyuzivani pomalu stévd i jednim z vyznamnych pfijmu
pro Exekutorskou komoru CR. Dillezitou sou¢dsti zprdvy prezidia
byla informace, kterou prednesl Tajemnik Exekutorské komory
Mgr. Petr Ustohal, ktery sezndmil sném o hospodareni komory.
Jako predposledni vystoupil Mgr. David Koncz, ktery shrnul vy-
voj v rdmci e-justice — hromadné a jednotné dotazy na banky,
Ceskou spravu socidlniho zabezpegeni, Ministerstvo dopravy,
portdl drazeb, rejstfik nafizenych exekuci a portdl zdravotnich
pojistoven. Na zévér byly zminény legislativni zmény a budouci
legislativni vyvoj, ktery pripravuje ministerstvo spravedinosti, ty-
kajici se zruseni dvojkolejnosti.
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Dalsim bodem snému byly jednotlivé zprévy predsedt komisi re-
vizni, kontrolni, pravni a legislativni. Nejvice sledovanou zprdvou

byla zprava Mgr. Michala Rudého, ktery shrnul ¢innost kontrolni
komise a upozornil na nékteré pochybeni, které byly zjistény
v pribéhu jeji ¢innosti. Zdroven upozomil, ze v pfistim roce se
kontrolni komise soustfedi zejména na dozor nad nové jmeno-
vanymi soudnimi exekutory, ktefi by tuto jeji ¢innost méli spise
chdpat jako preventivni nez penaliza¢ni.

Sném nédsledné pristoupil ke schvdleni rozpoctu, ktery prednesl
Mgr. Jiti Prosek. V rdmci schvalovéni rozpoctu bylo navrzeno
snizeni ptispévkd jednotlivych soudnich exekutord na pfisti rok
z ¢astky 50.000,- K¢ na 45.000,- K¢, coz bylo snémem schvdle-
no. V souvislosti s timto tématem byl pfednesen ndvrh prezidia
na zménu vypoctu ¢lenskych prispévki tak, aby byla zohlednéna
ndrocnost ¢innosti pracovnikl komory s jednotlivymi exekutor-
skymi ufady. Toto bylo vysvétleno tim, ze ¢im vétsi ufad (chédpa-
no na pocet exekuci a pocet zaméstnanct), tim vétsi z4téz pro
pracovniky komory. Vypocet prispévku by mél byt slozen jednak
z fixni ¢dstky na jedno soudniho exekutora ve vysi 20.000,- K¢
a jednak z pohyblivé ¢astky, kterd by méla byt vypoctena z po-
¢tu exekuci, kdy tento poplatek by mohl byt stanoven ve vysi
6 — 7,- K¢ za jednu exekuci zahdjenou v predchozim roce. K to-
muto tématu se vedla diskuze, po které byli soudni exekutofi
vyzvéni, aby zvdzili tento ndvrh a zdroven pfisli se svymi protind-
vrhy, které by byly projedndny na pfistim snému.

Dulezitou ¢&dsti snému bylo zvoleni novych ¢lent kontrolni ko-
mise a revizni komise, a to z diivodu vypr3eni mandétu jednoho
¢lena kdrné komise, protoze Mgr. Marcel Kubis rezignoval na
své ¢lenstvi v této komisi. Z navrzenych kandiddtt bylo snémem
zvoleno toto slozeni.

Kontrolni komise: Mgr. Jaroslav Homola, Mgr. Michal Rudy,
Mgr. Daniel Vicek, JUDr. Jan Paraska, JUDr. lvana Kozdkovd,
Mgr. Richard Bedndf a JUDr. Sofa Karasovd. Revizni komise:
JUDr. Marie Sdrovd, Mgr. lvana Pychovd, JUDr. Ladislav Navra-
til, JUDr. Vlastimil Porostly a Mgr. Jaromir Franc. Kdrnd komise
: JUDr. Ivo Erbet.

Poslednim bodem programu mélo byt zaujeti stanoviska k na-
vrhované zméné na poli dvojkolejnosti systému v rdmci vykonu
rozhodnuti v Ceské republice, jak je navrhuje ministerstvo spra-
vedInosti. Tato problematika byla stézejni také v rdmci konferen-
ce, kterd probéhla predchozi den. Jak jsem mohl pozorovat, bylo
toto téma i jedno z hlavnich témat viech rozhovor( mezi jednot-
livymi soudnimi exekutory, protoze pfindsi uplné novy pohled
na ¢innost soudnich exekutort a predpoklddd i preneseni dalsich
pravomoci na soudni exekutory. Sném se k tomuto tématu po-
stavil v tom smyslu, ze soudni exekutofi jsou pfipraveni pfijmout
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tuto myslenku a zdroven podporuji i zdmér preneseni neukonce-
nych vykont rozhodnuti na soudni exekutory.

Zavérem si dovolim vyslovit sv(ij ndzor na probéhly sném. At-
mosféra na snému byla, dle mého nédzoru, velmi konstruktivni
a je vidét, ze po bourlivém obdobi dochdzi ke stabilizaci naseho
stavu. Toto je jednak zplisobeno velkym o¢ekdvdnim od nové-
ho vyvoje v oblasti pravni tUpravy, kterd se nds bytostné dotyka
a jednak uvédomeénim si, Ze v tuto chvili musime téhnout za je-
den provaz, abychom dosdhli toho, Zze nds stav bude povazo-
védn za velmi dllezitou soucdst naseho prdvniho fddu a Zivota
v nasi zemi. Jen si dovolim malou vyzvu ke viem kolegim, ktefi
se snému nezucastnili, aby na ten dalsi urcité pfijeli, protoze se
vzdy rozhoduje i o jejich prdvech, a i jejich hlas by mél na snému
zaznit. A nerad bych se, jako ¢len jiz trech manddtovych komisi
a tfeba i znovuzvoleny ¢len této komise dockal, ze budu muset
spolu s kolegy z komise snému sdélit, ze jsme nenaplnili kvorum
a sném proto neni usndsenischopny.

PLAN VZDELAVACI CINNOSTI
Exekutorské komory CR na rok 2011

1. SKOLENi KONCIPIENTU — JEDNODENNI
termin konéni: prelom leden / tunor 2011
misto kondni: Praha

2. DISKUZNi FORUM V TRESTI
termin kondni: 21.-.22. tnora 2011
misto kondni: Zamecky hotel Trest
téma: Pripravované legislativni zmény exekuéniho rfadu

3. SKOLENi VYKONAVATELU - JEDNODENNI
termin kondni: duben 2011
misto kondni: Praha

4. SKOLENi KONCIPIENTU — DVOUDENNI
termin kondni: 2. polovina zati 2011
misto kondni: Hotel Jehla, Zddr nad Sdzavou

5. SKOLENi VYKONAVATELU
termin kondni: z&ri 2011
misto kondni: bude upfesnéno

6. KONFERENCE (WORKSHOP) PRO EXEKUTORY
A KANDIDATY
termin konani: fijen nebo listopad 2011
misto kondni : bude upresnéno

Predlozeny plan bude upfesnén v souvislosti s pfipravou jed-
notlivych vzdélavacich akci a pripadné rozsifen v ndvaznosti

na legislativni zmény.

Mgr. Marcela Petrosovd, Vzdéldvaci komise EKCR



Konference k exekuénimu fizeni
Chocerady, 29. listopadu 2010

Mgr. Jifi Zoc,

exekutorsky kandiddt JUDr. Milana Usnula, Exekutorsky ufad Praha 9

Dne 29.11.2010 se v konferen¢nim sdle akademie , Nahac"
uskutecnila , Konference k exeku¢nimu fizeni pro soudni exe-
kutory a exekutorské kandiddty”. Pfes drobné problémy zp(iso-
bené nepfrejicim pocasim se podarilo dodrzet vétsinu programu,
ktery nabizel pfispévky k nékterym aktudlnim problémiim exe-
kuéniho fizeni.

Prvni vystoupil Mgr. Korbel, ktery z teoretického hlediska popsal
dopady stfedni novely, krétce téz zhodnotil varianty pfipravova-
né novely velké. Dal3i blok v fadé sestdval z nékolika prezentaci
novych moznosti provddéni elektronickych drazeb. Rdzni vystu-
pujici tak prezentovali své webové aplikace, které akcentovaly
prédvni pohled na véc tvircd ¢i jejich poradct. V dané oblasti
je skoda, ze chybélo oficidlni stanovisko Komory, a to jak co se
tyte mezerovité procesni prdvni Upravy, tak pfipadné unifikace
drazebniho portdlu.

Poté trochu mimo stdvajici témata probéhla prezentace spole¢-
nosti Renomia, kterd poskytuje informace o profesnim pojisténi
i dal3ich nabizenych produktech.

Blok tykajici se vyvoje e-soucinnosti probéhl v duchu prezentace
stavajicich zkusenosti CSSZ a informaci o jedndni s bankovni aso-
ciaci. Problematika soucinnosti je vsak pomérné 3irokd, ve formé
takové predndsky tak mlze byt jen letmym tvodem. Téma si za-
slouzi samostatné tristranné setkani exekutofi — tvarci IS — posky-
tovatelé soucinnosti, kde muze dojit k domluvé o obsahu i for-
mé preddvanych informaci obéma sméry. Je zcela ziejmé, ze
exekutortim jde o co nejefektivnéjsi ziskdni a zpracovdni infor-
maci, vzdy v3ak muze jit jen tak daleko, jak mu vyvojdr jeho
informaéniho systému umozni. Pfipadné statistiky vyuziti novych
komunikacnich kandld tak nebudou odrédzet ochotu a chut tako-
vy kandl vyuzivat ze strany exekutora, ale jeho implementaci do
softwaru.

Kone¢né poslednim pfrispévkem mél trochu pozménéné téma,
kdy hlavnim mottem byla komunikace exekutort se soudy z po-
hledu dozorového odboru Ministerstva Spravedinosti. Doslo tak
k pfipomenuti nékterych notoriet o postupovénispistl, které bohu-
zel néktefi kolegové nerespektuji. Zarover vsak doslo k opako-
véni nékterych teoretickych postupt, které v praxi nelze vyuzit.
Z ptispévku je ziejmé, Ze prekotny vyvoj e-justice s sebou prindsi

nezmérné mnozstvi novych problémd, které vyzaduji vétsi miru
komunikace mezi exekutorem, soudem a ministerstvem a to vse-
mi sméry a s redlnym ndhledem na véc.

Konference byla z profesniho hlediska velmi tspésnym setkdnim,
kterému vsak chybéla diky nepfizni poc¢asi moderovand diskuse
k probiranym témattim. Mlzeme se tak tésit, ze komora bude

kych podminkdch a umozni vycerpat celou materii programu.
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KOMPLEXNI SLUZBY
V OBLASTI POJISTENI

RENOMIA A RISK MANAGEMENTU

Jsme nejvétsi pojistovaci maklér v Ceské republice

Poskytujeme specialni sluzby pro exekutory,
jejich rodinné prislusniky a zaméstnance

Zastupujeme zajmy klienta
s cilem realizovat optimalnf reseni

Disponujeme vyznamnymi zkusenostmi
ve vSech oborech podnikani

Jako Clen svetové sité pojistovacich maklérd
Worldwide Broker Network (WBN) nabizime sluzby
v 70 zemich svéta

Nabizime velmi vyhodné programy pojisténi
zaméstnancu

PRINOSY SPOLUPRACE S NAMI:

Nejvyhodné&jsi ceny pojisteni
Uspora nékladl a administrativy
Optimélni pojistné kryti

Vysoce kvalitni sluzby

Rychlé feSeni Skod

Mezinarodni sluzby

Nezavisly vybeér stabilnich pojistiteld

VYUZIJTE MIMORADNOU NABIDKU
POJISTENi PRO EXEKUTORY

PARTNER EXEKUTORSKE KOMORY CR

Kantakt: Jana Voleska
Mobil: +420 602 579 769
jana.voleska@renomia.cz
WWwWw.renomia.cz
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Kazdy rok ve svété umira 1,5 milionu nejmensich déti,
protoze nejsou o¢kovany. Kupte jako darek vakciny
proti détské obrné za 430 K¢ a zachrarite zivot 40 z nich.
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