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EDITORIAL

Spolecenska odpovédnost a profesni Cest soudnich
exekutori

Meél jsem tu Cest se ve Ctvrtek 5. kvétna 2022 zdcastnit prvniho novodobého
Sjezdu Ceskych pravnikd na ptidé Univerzity Karlovy v Praze. Tématem toho-
to obnoveného setkani se stala profesni a spolecenska odpovédnost nas prav-
nikd. Sjezd predstavoval jedinecnou prilezitost k setkdni zastupca pravnic-
kych profesi, od soudct pres advokaty, notare, statni zastupce, podnikové
pravniky, akademiky a samozrejmeé také soudni exekutory. Prostrednictvim
jejich referatd jsme se mohli vzajemné dozveédét o aktualnich vyzvach ¢i pro-
blémech, jimz jednotlivé stavy v soucasnosti Celi. To vSe s ohledem na zajis-
téni odpovédnosti a nezavislosti vykonu nasich pravnickych povolédni. Bylo
zajimavé sledovat rizné pohledy na to, jak vyjma karné odpoveédnosti zajistit
i dalsi aspekty odpovédnosti pravnikil. Stranou pozornosti pritom nezustala
ani otazka profesni, ¢i chcete-li, stavovské cti.

Obsah jednotlivych referat(i, nasledujici odborna diskuse i téma Sjezdu Ces-
kych pravnikd samotné mé primélo k reflexi a k zamysleni nad odpovédnosti
a stavovskou cti soudnich exekutoril. Prvotnim impulsem se stal 42. sném
soudnich exekutort, ktery se konal 12. dubna 2022 u pfrilezZitosti oslav
20. vyroci exekutorské profese. I kdyz byl tento sném nakonec usnasenischop-
ny, provézely jeho konani nepfijemné, ale bohuzZel opakujici se obtize. Ucast
puvodné prislibila s dostatecnou rezervou nadpolovicni vétSina soudnich
exekutorud. Na sném se ale dostavilo mnohem mensi mnozstvi Gcastniki. Na-
konec jsme museli shanét dalsi Cleny stavu a presvedcit je k Gcasti. Prestoze
se nam to nakonec podafilo, museli jsme vzhledem k nerozvaznym odcho-
dim a prichodim tcastniki snému ustavicné kontrolovat usnasenischopnost
snému a chvilemi dokonce vyckavat, az se nekteri vrati, abychom mohli dale
pokracCovat v praci. Smutné je, Ze to nebylo poprvé. Lonsky 40. sném soudnich
exekutort dokonce nebyl usnasenischopny viibec a Komora musela vynalozit
dalsi nemalé prostredky na usporadani nahradniho.

Uveédomuiji si, Ze vSichni mame hodné prace. Cely den straveny na snému
v nasich casovych rozvrzich bude chybét. Jenze Gicast na snému by méla byt
pro kazdého soudniho exekutora samoziejmou soucasti vykonu jeho profese.
Meél by ji brat jako povinnost, soucast své profesni odpoveédnosti. Jsme nej-
mladsi pravnickou profesi v Ceské republice. Mdme tu vyhodu, Ze si miZeme
urcovat nase vlastni pravidla. Proto by ndm mélo byt cti, ze se mizeme sejit
na nasem snému a prodiskutovat véci tykajici se ns vsech, urcovat nové sme-
ry, hlasovat o zalezitostech celého stavu. Prostrednictvim spolecného postu-
pu, aktivniho zajmu o déni kolem nés (vCetné exekuci) a formulovani nasich
spolecnych ideji miiZeme Ceské spolecnosti ukazat, ze jsme pravnicky stav na
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tirovni. Ze zvldddme svou samospravu a Ze ndm bez jakékoli pochyby diky
nasi profesionalité a odbornosti patri rovnhocenné misto mezi ostatnimi prav-
nickymi profesemi. Diky jednote a prikladné sprave svych véci mtizeme - jako
soudni exekutoti — ukazat, Zze ndm skutecné jde o spolecensky odpovédny vy-
kon prava a spravedlnosti.

Neni-li argument o spolecenské a profesni odpoveédnosti dostacujici, musim
také pripomenout, Ze nikdo z nds neni ve stavu sam. Neusnasenischopny
sném neni jenom promeskana prilezitost rozhodovat o vécech, které se nas
tykaji, nejsou to jenom zbytecné vynaloZené penize. S organizaci kazdého
snému m4 prezidium Komory spolecné se sekretaridtem obrovské mnozstvi
prace - zajistuji se prostory a obcerstveni, zafizuje se program, pripravuji
podklady, rozesilaji pozvanky. Jedna se o desitky hodin prace nékolika lidi,
které v pripadé nekonani snému prijdou vnivec. Stejné jako Cas a penize vsech
exekutor(, ktefi na sném v dobré vire, ale zbytec¢né, jedou. Mrzi mé, ze pro
zodpoveédné Cleny stavu to predstavuje promarnény ¢as a finance. Sdm jsem
si dobfe védom mnozstvi prace a zodpovédnosti za vykon exekucni ¢innosti,
ktera na kazdém z nds spociva.

Byt soudnim exekutorem neznamena pouze vykonavat exekucni ¢innost a vést
exekutorsky arad. S ifadem exekutora se naopak poji velké mnozstvi spolecen-
ské a profesni odpovédnosti. Nejlépe ji mizeme projevit tim, Ze se zicastnime
toho nejzakladnéjsiho shromazdéni stavu. Nikoho nelze nutit, aby byl clenem
nékterého z vykonnych organti Komory, avsak ticast na snému je nedilnou sou-
casti toho byt soudnim exekutorem. A pokud uz se snému nemohu zicastnit, je
prosté jen lidsky slusné a ohleduplné se predem omluvit. Jak se v rdmci stavu
chovame jeden k druhému, zdsadné ovlivnuje i to, jak nds vnima spolecnost.
V pripadé nedostatecného zajmu ze strany exekutor neni nutné plytvat ¢asem,
energii a financemi. Sném muizZeme zrusit predem a zajistit vhodnéjsi termin.
O stescich na téma, co se na snému schvalilo, od lidi, ktefi se jej neztcastnili, uz
radéji ani nehovorim. Dovolim si pouze podotknout, Ze nutné potfebujeme no-
velizovat nékteré stavovské predpisy. Jejich schvaleni ¢eka (nékde i roky) za-
parkované na dostatecné usnasenischopny sném...

Komora vybudovala pro soudni exekutory zcela unikatni Portal drazeb urceny
vyhradné exekutorim a slouzici jak k uverejiiovani dokumentd vyzadova-
nych exeku¢nim rddem, tak k samotné realizaci online drazeb. Jeho vyvoj tr-
val vice nez dva roky a neustale probihd, protoze chceme zohlednit predevsim
vase pozadavky. O tomto portalu vSak nepfemyslim pouze jako o nastroji
k provadéni drazeb, ale také jako o urcitém symbolu jednoty a profesni odpo-
védnosti soudnich exekutort. Kde jinde bychom mohli tak snadno verejné
demonstrovat, Ze stojime pii sobé a ze mame zajem na odpovédném vymaha-
ni prdva neZ na Portélu draZeb provozovaném Exekutorskou komorou. Cim
vice exekutor(l bude drazit na tomto transparentnim portalu, tim mensi bude
stin pochybnosti verejnosti, ktery se nad nasim stavem neustéle vznasi. Cho-
vani kazdého z nas ovliviuje postoj celé spolecnosti vii¢i nasemu stavu. Chy-
ba jednoho z nas, je chybou vsech. Pred tim nemizZeme zavirat oci.

Bez ohledu na vyse uvedené chci rici, Ze jsem hrdy na to, ze jsem soudni exe-
kutor. Chci svou praci délat a chci ji délat spravné a dobre. Verim, ze stejné tak
to citite i vy — soudni exekutofi. Abychom mohli vykonavat své Grady radné,
potrebujeme funkc¢ni stavovskou organizaci. A ta nemuze byt paralyzovana
nezdjmem Clent o spravu svych véci. K tomu, doufam, nikdy nedojde. Zave-
rem dékuji vam vSem, kteri svou profesi vykonavate radi, se cti a hrdosti a za-
lezi vdm na dobré povesti soudnich exekutor.

Komorni listy



ROZHOVOR

ROZHOVOR

CLANKY

CLANEK / DISKUSE

CLANEK / REAKCE

JUDIKATURA

Z HISTORIE

ZPRAVY Z KOMORY

11/2022

11

15

17

22

23

28

35

37

50

52
53
54

56

obsah

OBSAH

Soudni exekutor jako nezavisly a zodpovédny vymahaci organ

moderni spolecnosti
Mgr. Jan Mlynarcik

Rozhovor s byvalym predsedou CAK JUDr. Vladimirem Jirouskem
a stavajicim predsedou CAK JUDr. Robertem Némcem, LL.M.

Rozhovor s Mathieu Chardonem, huissier de justice, Francie
Akce typu milostivé léto ve Francii neznaji

Uspokojeni pohledavky zajisténého véritele po rozhodnuti

o splnéni oddluzeni
JUDr. Roman Chaloupka

Digitalni aktiva ... ,fantomovy dluznik"
Prof. dr. J. H. M. Sjef van Erp

Preklad Mgr. Ing. Antonin Toman

Nejvyssi soud vs. (ne)vykonatelné notaiské zapisy—2: 1
JUDr. OndFej Drachovsky

Vyjadreni k ¢lanku JUDr. Michaela Zvary, Ph.D., LL.M
JUDr. Eva Dlouha

Z judikatury Ustavniho soudu
rubriku pfipravila JUDr. Lenka Pekafova

Judikatura v exekuénich vécech
rubriku pfipravil Mgr. David Hozman

Stalo se ...
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Cestné prezidentstvi in memoriam pro dr. Plasila
Eva Rajlichova - tiskovéa mluvéi Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR
Mgr. Petr Prokop Ustohal

Z jednani 42. snému soudnich exekutor(
Mgr. Petr Prokop Ustohal



JUDr. Roman Chaloupka
Uspokojeni pohledavky zajisténého véritele
po rozhodnuti o splnéni oddluZeni

Prof. dr. ]. H. M. Sjef van Erp

Digitalni aktiva ... ,fantomovy dluznik"

JUDr. Ondrej Drachovsky
Nejvy3si soud vs. (ne)vykonatelné notarské
zapisy-2:1

ABSTRAKTY

Cilem tohoto prispévku je analyza problematiky uspokojeni pohledavky zajis-
téného véritele po rozhodnuti o splnéni oddluzeni v insolvenc¢nim fizeni. Vy-
uziti pravni moznosti zajisSténého véritele domdhat se uspokojeni zajisténé
pohledavky z predmétu zajisténi je v praxi spiSe ojedinélé, nebot vétsina drzi-
telG pohledéavek akcentuje rychlé a efektivni zpenéZzeni zastavy za tGcelem zis-
kani likvidity v co nejkratsi dobé. Prispévek fesi i dalsi mozZnosti feseni dané
problematiky.

Autor je emeritni profesor obc¢anského prava a evropského prava soukromého
na univerzité v Maastrichtu (Nizozemsko), byvaly mistopredseda European
Law Institute, ¢clen vykonného vyboru Mezindrodniho sdruzeni pravnich véd
(IALS, AIS))

Tento ¢lanek je prekladem ¢lanku Digital Assets ... The ,,phantom debtor®, kte-
ry byl publikovan ve sborniku ,,Cyberjustice, new opportunities for the judicial
officer®.

Klicova slova (ENG): digital assets, cryptoassets, digital enforcement, Global
Code of Digital Enforcement, blockchain, cryptocurrencies, Non Fungible To-
kens, phantom debtor, smart contracts

Se souhlasem autora prelozil:

Mgr. Ing. Antonin Toman

vedouci pravniho oddéleni Exekutorské komory CR

V nedavné dobé vydal Nejvyssi soud radu rozhodnuti, jez se dotykala notar-
skych zapist se svolenim k vykonatelnosti. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je pre-
devsim podrobné analyzovat jedno z téchto rozhodnuti, které se konkrétné
zabyva notarskym zapisem, v némz povinna osoba svolila k vykonatelnosti své
povinnosti spo¢ivajici ve vyklizeni uréitych nemovitych véci. Clanek poukazuje
jesté na dalsi dvé rozhodnuti k tomuto tématu, ktera téz strucné hodnoti.
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SOUDNi EXEKUTOR
JAKO NEZAVISLY

A ZODPOVEDNY
VYMAHACI ORGAN
MODERN
SPOLECNOSTI

Prispévek predneseny na Sjezdu ¢eskych pravnika

Vazeny pane predsedo, vazeni hosté, kolegové, damy
a panoveé,

v nasich profesnich organizacich pravnického stavu jsme
sepsali referaty a koreferaty na stanovené téma, vesmes
proto, zZe je nam cti zucastnit se Sjezdu Ceskych pravni-
kd. Vazim si toho, Ze zde mohu promluvit jako zvoleny
zéastupce Exekutorské komory Ceské republiky.

Nejjednodussi by bylo odkazat na plny text mého referatu
a opustit recnické stanoviste, protoze — nikterak prekva-
pivé — bojujeme s casem. Na svijj text tedy odkazuji, avsak
minuty, které jsou mi zde vyhrazeny, prece jen vyuziji —
reknéme - k nékolika poznamkam k mému referatu.

Formulace ustfedniho tématu sjezdu prirozené vede
k tomu, Ze se budu vénovat predevsim soudnim exekuto-
rim a jejich profesni a spoleCenské odpovédnosti. Se
vznikem nasi profese pred 21 lety je spojen koncepc¢ni
a mimoradné zavazny zlom v déjinach ceského statu
a pravniho fadu. Vykon rozhodnuti verejné moci byl
u nés dlouhou dobu svéren vyhradné soudtim, respektive
soudciim a soudnim drednikiim. Za idedlnich pravnich
a spolecenskych podminek to mutze byt témér dokonalé
reseni. Idealni pravni a spolecenské podminky vsak, jak
zndmo, neexistuji. Akademik Knapp kdysi trefné pozna-
menal, Ze pravo nelze pozorovat izolované, a to ani static-
ky, ani dynamicky, nebot by to bylo asi podobné pocinani,
jako kdyby ten, kdo pozoruje mikroskopem, zapomnél,
Ze je jesté néjaky svet vné mikroskopu.

Soudni aparat vénujici se vykonu rozhodnuti postrada
hmatatelnou motivaci vymahat exekucni tituly rychle,
efektivné a predevsim dakladné. Jsouce odmeénovani ta-
bulkovymi platy, jejichZ vysi de facto neovlivnuje jejich
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vykonnost, nemaji Grednici divod sviij styl prace jak-
koliv vyznamnéji vyvijet a vylepSovat. Ptili§ mnoho pro-
storu k zefektivnéni vymahaciho procesu jim ostatné
neposkytuje ani rigidni pravni Gprava z pocatku 60. let
minulého stoleti. Z téchto a mnoha dalsich dtvoda roz-
hodl se tedy pred vice nez dvéma desitkami let stat pri-
stoupit k razantni zméné. Inspirace se nabizela jak v dé-
jinach, tak v praktickych zkuSenostech celé Evropy.

Moderni pravni stat je zalozen na vladeé prava. Jeji funda-
mentalni soucasti je jeho vymahatelnost. Pravo, které neni
vymahatelné, jako by neexistovalo. Predstavuje prazdnou
schranku, mozna plnou vzletnych slov a idedld, ale bez ja-
kéhokoliv pozitivniho dopadu na spolecnost a zpusob jeji-
ho fungovani. V lidské spolecnosti bohuzel nefunguje Se-
nectiv idedl formulovany v zadkon dobrodini, Ze jeden ma
hned zapomenout, co dal, a druhy nemd nikdy zapome-
nout, Ze néco dostal. Idealy je zkratka obcas treba povzbu-
dit k zivotu néjakymi instituciondlnimi a regulatornimi
garancemi. To se celkem zdarilo pfijetim exekuc¢niho radu,
tedy systému vymahani prava zalozeného na soudnich
exekutorech, coby vykonavatelich soudni moci.

Na tomto vysoce uCeném féru nema smyslu opakovat
véci znamé. Chci proto pouze konstatovat, ze protago-
nisté nejmladsi pravnické profese v novodobém ceském
staté za relativné kratkou dobu stihli zformovat funguji-
ci a efektivni systém vymahani prava zaloZeny na re-
spektu k praviim vSech zacastnénych osob. Mluvime-li
zde o systémovych otdzkach a o profesni odpovédnosti,
rekl bych, Ze je téméf vSechno na dobré cesté. Odborna
uroven soudnich exekutord je nezpochybnitelna a jsou
mezi ndmi takové osobnosti, které si profesnimi parame-
try nezadaji se $pickami jinych pravnickych obord.

Slozitéjsi to je se spolecenskou strankou veéci. Koreny
nutno hledat v tom, Ze zdkonodarce vymezil i druhé po-
staveni soudniho exekutora. Ucinil z néj jakousi hybridni
osobu, kterd na jedné strané plisobi v nezavislém posta-
veni prodlouzené ruky justic¢ni, na strané druhé je podni-
katelem nesoucim podnikatelské riziko a zavdzanym
tvorit zisk. Odkud ma vsak plynout zisk soudnimu exe-
kutorovi vykonavajicimu vefejnou moc, ktery pritom
nen{ placen statem? Cim jsou soudni exekutofi motivo-
vani k G¢innému provadeni exekuci? Zakonodarce pri-
stoupil k feseni, podle néhoz se odména soudniho exe-
kutora odviji od jeho efektivity, jeji vyse je odvisla od
objemu vymozenych penézitych prostredkd, pripadné
splnéni ,,ikolu“ v podobé tispésného provedeni exekuce.

Prima zainteresovanost na vysledku exekuce je obecné
dobra motivace. Ukazalo se, ze exekucni organ je scho-
pen v mnoha oblastech fungovat samostatné bez inge-
rence statu ¢i soudu, a pritom efektivnim, zdkonnym
a nezavislym zptisobem provadét vykon exekucnich titu-
1. To 1ze dolozit ¢isly, jimiz tu ale Sermovat nebudu. Jsou
to statisice exekuci kazdorocné ukoncenych po celych

dvacet let. Pritom je pro stat administruje a na své nakla-
dy provadi bez nadsazky hrstka soudnich exekutor( - ke
dni, kdy jsme pripravovali referat, bylo jich celkem 157.
Kdybych chtél pouzit ponékud patetického vyjadreni,
rekl bych, Ze skutecnd vymahatelnost prava prisla ruku
v ruce se zavedenim soudnich exekutor(. Z tohoto hle-
diska se citime silné a dobre.

Aktudlni pravni podminky pro vykon exekucni ¢innosti
v Ceské republice jsou ovsem - eufemisticky re¢eno —
komplikované.

Ustavni soud pied patndcti lety vyslovil, Ze ,,exeku¢nim
rddem prenesl stat ¢cast vykonu své moci — specificky
moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po rizeni vykonavaci, na soudni exekutory.
Jimi sice jsou fyzické osoby, vSak tato skutecnost ma vy-
znam toliko pravné technicky ¢i organizacneé institucio-
nalni. Z hlediska funkciondlniho vykonavaji tyto osoby
statni moc.“ S tim ovSem nutné prichazi i jejich zakonna
odpovédnost. V pfipadé soudnich exekutorti vychazi z né-
kolika zadkladnich premis formulovanych taktéz exekuc-
nim fadem. Podle nich vykonava exekutor exekucni ¢in-
nost nezavisle a pfi jejim vykonu je vdzany jen Ustavou
Ceské republiky, jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnuti-
mi soudu vydanymi v fizeni o vykon rozhodnuti a exe-
kuc¢nim rizeni.

Nezavislost je tedy zdkonem garantovana. Prirozené
u této profese neni tak Siroka jako u soudcd. To je v po-
radku. Problematictéjsi je, ze se postupné dale zuzuje.
Od roku 2013 byla rozsifena vazanost soudniho exekuto-
ra nad ramec rozhodovaci ¢innosti soudd. Exekutor je
nyni vazan dokonce i pokynem soudu, aby exekuc¢ni na-
vrh odmitl, zamitl nebo exekucni rizeni zastavil, nejsou-
-li splnény vsechny zakonné predpoklady pro vedeni
exekuce. Mira nezavislosti soudniho exekutora pfi pro-
vadéni exekucni Cinnosti je tak do znacné miry odvisla
nejen od pravnich predpisd, ale také od osoby konkrétni-
ho soudce a jeho pokynli v konkrétni exekuc¢ni véci. Tim
jsou zaruky procesni nezavislosti ponékud zeslabeny.
Pritom se toto téma v exekucnim radu sklonuje na vice
mistech. Podle zdkona je exekutor povinen vykonavat
svédomité své povolani a pfi jeho vykonu a v obcanském
zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit ddstojnost
exekutorského povolani nebo ohrozit divéru v nezavis-
1y, nestranny a spravedlivy vykon exeku¢ni ¢innosti. Za-
kon klade vysoké pozadavky na osobu exekutora, nebot
ten vystupuje v postaveni ufedni osoby. To je v napros-
tém poradku a hodno plného respektu. My k tomu také
s respektem pristupujeme, takze napriklad sama Exeku-
torskd komora definovala pozadavek na psychologicko-
-diagnostické vysetreni uchazece o exekutorsky urad
nad ramec veskerych zdkonnych povinnosti.

Specifickou roli ve vztahu k nezavislosti soudniho exeku-
tora — a zde narazime na onu podnikatelskou stranku jeho
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postaveni — vSak hraje fakt, Ze soudni exekutor vykonava
svou Cinnost za tplatu. Vykon verejné moci je samozrejmeé
spojen s naklady. Soudni exekutor je hradi z vymozenych
prostiedki, exekutorovi je hradi povinny a v nékterych
pripadech opravnény. Komentarova literatura i judikatu-
ra povazuje pravo soudniho exekutora na dplatu za jed-
nu ze zaruk jeho nezavislosti a nestrannosti. Tato tplata,
coby zaruka nezavislosti, se vSak dostava do jistého pa-
radoxniho stfetu s platy soudcii. Odména soudniho exe-
kutora je hrazena z prostfedkli nékterého z ucastniki
rizeni a exekutora si vybird na zakladé volného uvazeni
opravnény. Na strané druhé pak stoji soudce, jehoz neza-
vislost zabezpecuje stit odpovidajicim platem bez ohle-
du na dosahované vysledky a jehoZ osobu si Gcastnici
zvolit nemohou. Nezévislost je tedy v obou pripadech
paradoxné, ale logicky v souladu s Ustavou a Listinou za-
kladnich prav a svobod, zajiStovana opacnymi zpusoby.
Zvolené feseni vsak ve spojeni s deklarovanou nezavis-
losti soudniho exekutora mize v o¢ich verejnosti vyvo-
lavat nékteré otazky ¢i pochybnosti. A zde jsme u oné
spolecCenské odpoveédnosti.

Ve vztahu k zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudni-
ho exekutora prostfednictvim prava na tplatu vsak vy-
vstava jesteé jeden, pro ¢leny stavu exekutorského palcivy
problém. Exekucni tarif byl vytvoren pred vice nez dva-
ceti lety. Od roku 2001 se ceny za zbozi i sluzby zvysily
radove o desitky procent. Exekucni tarif tuto realitu ov-
Sem nikterak nereflektuje. Stat ani jednou nepristoupil
kjeho zvyseni, naopak doslo nékolikrat paradoxné k jeho
snizeni. Jasné deklarujeme, ze za situace, kdy stat opako-
vaneé pridava exekutorim dalsi a dalsi povinnosti a ne-
uvazenymi novelami déale komplikuje exekucni proces,
neni aktualné nastavena vySe nakladi exekuce trvale
udrzitelnd a roli garance nezavislosti a nestrannosti po-
stupné ztraci. Nektefi soudni exekutori se jiz ostatné
z ekonomickych divodh rozhodli ukoncit svou ¢innost
a vzdat se exekutorskych turad, mnozi dalsi o podob-
nych krocich uvazuji. Imperativ nezavislosti soudniho
exekutora, ktery ma byt zajistovan prostrednictvim exe-
kucniho tarifu, nebude naplnovan, nebude-li odména za
exekucni ¢innost spravedliva a nebude-li dosahovat ta-
kovych hodnot, aby skutecné zarucovala nezavislé po-
staveni.

Spolecenské diskuse se ve vztahu k odpovédnosti soud-
nich exekutort casto celkem nepravem zuzuji pouze na
problematiku jejich karné odpovédnosti. Nebudu o ni
hovorit podrobnéji, opét odkazuji na Gplny text referatu.
Musim vsak podotknout, Ze soudni exekutorfi jsou nej-
kontrolovanéjsi pravnickou profesi. Otazkou je, zda to
zakonodarce s rozsahem kontrolni ¢innosti jiz ponékud
neprehnal. Vzhledem k jisté neujasnénosti této véci se
snadno muze stat (a stava se), ze dohledové organy do-
spéji k riznému hodnoceni Setfeného jednani. Zatimco
jeden by treba podaval karnou zalobu, druhy skutek po-
soudi jako pravné nezavadny. To je dalsi rdna nasi
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nezavislosti — pravni nejistota, kdy ani sami soudni exe-
kutoti nemohou nékdy védét, zda je jejich jednani z hle-
diska karné odpoveédnosti v poradku, ¢i nikoliv.

Cinnost a profese soudnich exekutord se netési mezi
laickou verejnosti prilis velké oblibé. Jisté k tomuto spo-
lecenskému nahlizeni prispély i excesy nékolika soud-
nich exekutoru. Vétsina z téchto problémi ale neprame-
nila z potencidlné zavadného timyslu exekutora, nybrz
mély praptivod v chaotické pravni aprave, kterou horko
tézko sestavovala do funkcniho celku judikatura a praxe.
Ostatné samotny exekucni fad doznal za pouhou dvace-
tiletou dobu své existence péti desitek novelizaci, coz
rozhodné pravni jistoté a pozadavku na predvidatelnost
prava neprispiva. Ukazuje to i legislativni exekucni
strom, ktery jsme predstavili jako nazornou pomucku
verejnosti. A prece jen zde uvedu néjakd cisla, jen pro
ilustraci: V roce 2019 probihalo asi 4,5 mil. exekuci. Pod-
nét k vykonu dohledu nad ¢innosti soudniho exekutora
byl podan pouze v 2 788 pripadech (coz ¢ini cca 0,06 %
pripadh) a pouze 56 z nich bylo dvodnych. Za uvedeny
rok byly podany toliko tfi karné zaloby, z nichz pouze
v jediném pripadé byl soudni exekutor uzndn vinnym,
a to za nespravny vyklad a aplikaci danovych predpisu.
Nikdo nemtze objektivne rici, ze selhdvame. Naopak.

Navzdory tomu jsme svédky neustalych medialnich tto-
ka na soudni exekutory. Koreferat k mému referatu mel
zde prednést zakladatel Stalé konference ceského prava
JUDr. Karel Havlicek. Z ¢asovych diivoda jsme se rozhod-
li, Ze nékteré jeho myslenky zahrnu do svého vystoupeni.
Pripomenu ale z koreferatu jednu pasaz: Zdalo by se, ze
kazdy, kdo netrpi slepotou, musi pochopit vyznam vstu-
pu exekutorské profese na ceskou pravni scénu jako sys-
témového zlomu v feSeni otdzky skutecné vymahatel-
nosti prava. Presto je ovSem spolecenské poznani na
hony vzdéleno realité. Jako by se tu zhmotnily vSemozné
vytky, které by bylo 1ze adresovat tviircim teorie odrazu
- Démokritem ¢i Aristotelem pocinaje. Diivodova zprava
k exekucnimu radu sice hned v ivodu pravi, ze ,institut
soudniho exekutora je zalozen na principu, Ze jakakoliv
cinnost exekutora zacina tam, kde kon¢i ¢innost soudu
v nalézacim fizeni“, v obecném spoleCenském narativu
vsak je soudni exekutor Casto licen jako svévolny sub-
jekt, ktery zkratka zabira penize a majetkové hodnoty,
aniz by hledél napravo nalevo. Zakladni pri¢iny vzniku
tohoto temného obrazu soudnich exekutord jsou celkem
ziejmé.

Predné (historicky) jevi se vykonavatel exekucniho titulu
vzdy pro postizeného jako onen bezprostredni ,posel
$patnych zpradv® mnohem vice nez sama rozhodujici au-
torita. Za druhé: Patii k i¢innym trikGim (jakékoliv) de-
mokracie pouzivat k ziskavani volicskych hlasd apel na
restrikce vii¢i neoblibenym skupinam - soudni exekutori
nikdy vSeobecné oblibeni nebudou, zejména u dluznika
rozhodné nikoliv, takze spoji-li se proklamace o nelehkém



pFispévek pro Sjezd ceskych pravnika

postaveni dluznika s urcitym atakem vac¢i tomu, kdo
dluh vymaha, je politicky tspéch zarucen. Za treti: Po-
staveni soudniho exekutora v ¢eském pravnim systému
neni jednoduse vysvétlitelné, nebot se tu neoddélitelné
prolinaji dvé polohy: exekutor jako ,,prodlouzend ruka
soudu” a exekutor jako podnikatel. V tom asi skutecné je
kli¢ k pochopeni problému.

Pro exekutory z uvedeného vyplyvaji dva dilezité zavéry
- sebereflexe a trpélivost. V ramci sebereflexe je na kaz-
dém ze soudnich exekutorti, aby skutecné dbal vysoké
moralky a vysokych pravnich a etickych standarda. Pri-
stup verejnosti se nicméné nezméni ze dne na den,
a proto je dalezitd i trpélivost. VSem je treba trpélivé na-
slouchat, vse je tfeba trpélivé vysvétlovat. Zaroven mu-
sime smérovat k plné profesni, organizacni a spolecen-
ské emancipaci v ramci pravnického stavu i celé
spole¢nosti. V uvédomeéni si tohoto aspektu se skryva
odpovédnost, procesni nezavislost a sebevédomi soud-
niho exekutora.

Povahu vzajemné odpovédnosti pravnickych profesi vy-
stihl predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel
Simka, kdyz fekl: ,Nase role ¢asto znamenaii, Ze se spolu
stfetavame. Jako aktéri sport ¢i jako vyjednavaci. Ale ve
skute¢nosti mame spole¢ného mnohem vice nez to, co
nas déli. Byt prislusniky pravnickych profesi znamena
prisluset k urcité spolecenské vrstve. Nikdo z nés, at uz je
to soudce, statni zastupce, advokat, notar ¢i soudni exe-
kutor, nejsme pariové. Naopak, jsme reprezentanty a pi-
liti fadu. Noblesa, jak zndmo, zavazuje. Pokud chceme -
a myslim, Zze bychom méli chtit — byt reprezentanty radu,
musime mit jedni ke druhym patficnou miru mezipro-
fesni solidarity.”

Vzajemnd komunikace je podminkou sine qua non pro
nastaveni jakékoliv drovné vzajemné odpovédnosti
uvnitf pravnického stavu. Nesmime — nikdo z nas - re-
zignovat na plny, odborné zdatny vykon své profese, coz
nas v procesnim smyslu ¢asto stavi do streti. To je v po-
radku, takova je role pravnika. Avsak za vSech okolnosti
musime jednat mezi sebou se vzajemnou Uctou a respek-
tem, ktery si druha strana, taktéz zastupce pravnické
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profese, zaslouzi. Pravni etika by méla byt predmétem
studia na pravnickych fakultach jako povinny predmét.

Existuji nékteré jevy, jez ponékud nahlodéavaji pravni jis-
toty a vSeobecné aplikovatelné fundamentalni instituty
pravni teorie a jez se prace soudnich exekutori pfimo
tykaji.

Nezridka jsme svédky pravnich nazor(i soudd, které zcela
rozbofily institut pravni moci a nezménitelnosti rozhod-
nuti (napriklad prikaza k Ghradé naklad( exekuce) tak,
ze zménily jiz pravomocné rozhodnuti exekutora. Exis-
tuji mnohd rozhodnuti soudd, ktera zastavila pravomoc-
né zastavené nebo jinak skoncené exekuce a stanovila
nova prava a povinnosti soudnimu exekutorovi i ucast-
nikim fizeni. To je jen priklad problémi exekucniho pro-
cesu, které s sebou pfindsi nedostatecny respekt mezi-
profesni komunikace.

Tyto a dalsi problémy nas vedly k formulaci Deklarace za
moderni exekuce a k pozadavku komplexni zmény a mo-
dernizace celého exekucniho (a potazmo i insolvencni-
ho) procesu. Exekucni fadd v soucCasném stavu nelze
oznacit za transparentni. Vzhledem k Casto chaotickym
prechodnym ustanovenim nékterych novel nebo riiznym
okamzikiim Gc¢innosti vybranych ustanoveni v ramci jed-
noho zakona si Ucastnici fizeni nemohou byt jisti ani
tim, jaka pravni Gprava je aplikovatelnd na jejich véc
a jak budou soudni exekutofi v jejich pripadé moci po-
stupovat. Prava jiz nemohou ndlezet bdélym, protoze
v soudobém procesu se komplexné vyznaji jen skutecni
odbornici specializujici se na exeku¢ni vymahéni. Sou-
Casny stav je nejen dlouhodobé neudrzitelny, ale zaro-
ven pravné a ustavné nepfijatelny. S ohledem na to tvr-
dime, ze zakonodarce musi co nejdiive zahdjit prace na
novém, modernim a jednoduchém exeku¢nim radu. Jsme
pripraveni v tom pomoci, a to pravé v zajmu posileni ga-
ranci nezavislého a plné profesionalné i eticky hodnot-
ného a odpovédného vykonu nasi profese.

Vazené damy a panové, chtél bych vam podékovat, Ze jste
mne sledovali a vénovali mi pozornost az do této chvile.

Komorni listy
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ROZHOVOR
PRO KOMORN( LISTY

s byvalym predsedou CAK
JUDr. Vladimirem Jirouskem

a stavajicim predsedou CAK
JUDr. Robertem Némcem, LL.M.

A\

Dne 27. kvétna 2022 na slavnostnim veceru celojusticni soutéze Pravnik roku 2020/2021 vstoupil do Pravnické siné
slavy advokat a byvaly dlouholety predseda Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek.

Do Préavnické siné slavy JUDr. Vladimira Jirouska uvadi pfedseda Ceské advokatni komory JUDr. Robert Némec, LL.M.
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JUDr. Vladimir Jirousek
byvaly predseda CAK

JUDr. Vladimir Jirousek, byvaly piedseda CAK

Co povazujete za sviij nejvetsi uspéch za dobu v cele
CAK?

Uspésnou obranu nezavislosti samospravy, tzn. nezavislosti
vykonu verejné spravy na tiseku advokacie. O to vic, Ze prio-
ritni vyznam tohoto tkolu, jehoz naplnovani je zakladem
nezavislého vykonu advokatni ¢innosti kazdého Clena sta-
vu, si mnohdy neuvédomuji ani samotni advokati. V té sou-
vislosti zduraznuji, ze uprednostniovani servisni cinnosti
pred vefejnou spravou je velmi rychlou cestou do pekel.

Stavovské organizace maji mj. notari, advokati i soud-
ni exekutoti. V cem vidite jejich smysl?

Odpovéd v podstate vyplyva z jiz feceného. Pouze stavovska
samosprava zahrnujici jak vykon oné tzv. zbytkové statni
spravy, tak kontrolni a kdirné kompetence, je zdkladem zmi-
néné a tolik potfebné nezavislosti. A pro advokacii to pfi
minimalni provazanosti se statni spravou plati dvojnasob.

Jak byste jednoduse popsal vztahy mezi jednotlivymi
pravnickymi profesemi v Cesku - konkurence, fevni-
vost, spoluprace, nebo jinak?

Na podobnou otazku jsem nedavno odpovédél v tom smy-
slu, Ze zasadni zména politického systému podminila
v devadesatych letech nutné nastolovani a nastoleni no-
vych vnitinich struktur jednotlivych profesnich stavi,
pfitom primarni feseni témér vyhradné vnitinich organi-
zacnich a jinych vztaha logicky vedlo k jejich zapouzdre-
ni. To se nepochybné negativné projevilo a svym zpliso-
bem dodnes projevuje v nedostatecném chapani poslani
toho kterého stavu, jeho specifickém vyznamu pro napl-
novani principi pravniho statu, v souctu pak dochazi ke
zbyteCnym stretiim mezi stavy, a to povétsinou v medial-
nim a obecné verejném prostoru.

Je podle vas profese soudnich exekutorii v Cesku spo-
lecensky docenéna?

Neni a obavam se, Ze pri agresivnim politicko-populis-
tickém nahledu na proces vykonatelnosti soudnich roz-
hodnuti to v dohledné dobé ani nelze oCekavat. Vybavuje
se mi trefné vymezeni geneze souvisejicich vztaha for-
mulované kolegou a dlouholetym Clenem predstaven-
stva CAK Radimem Miketou: ,Za nasich babicek byla
hanba si pujéovat. Za nasich rodicii byla hanba piijcky ne-
vracet. Dnes je hanba dluhy vymdhat.*

Exekutoii stejné jako ostatni pravnici v CR ¢asto na-
razi na chatrnou legislativu. Myslite, Ze pfi tvorbé za-
konu prevazuje politika nad odbornosti?

Obavam se, ze pravé pti normotvorbé tykajici se exekuci

a exekutord tomu tak Casto je. O to dlleZitéjsi je stalé

Komorni listy



a odborné sledovani legislativnich procest a ze strany sa-
mospravy vybudovani funkcniho systému umoznujiciho
relevantni konzultace jak mezi profesnimi stavy, tak se
zastupci statni spravy, ¢leny LRV, cleny jednotlivych vy-
borti Poslanecké snémovny, respektive s jednotlivymi za-
konodarci. Samoziejmé vSe na bazi odbornosti a pfi zajis-
téni odpovidajici transparentnosti. A myslim, Ze v tomto
sméru byla advokacie docela Gspésna. Pripomindm, ze
CAK disponuje kromé velmi efektivniho odboru vnéjsi
a vnitini legislativy téz fadou specializovanych poradnich
organti (odbornych sekci), v nichz pracuji Spickovi odbor-
nici pro ten ktery obor prava.

Jste jednim z ,,otcti“ obnoveného Sjezdu ¢eskych prav-
niku. Jak jste spokojen s jeho prvnim ro¢nikem?

Jsem vice nez spokojen. Sjezd prokazal, Ze je tou dlouho
hledanou tribunou pro feSeni pravni problematiky za

JUDr. Robert Némec, LL.M.,
predseda CAK
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aktivni Gcasti vSech pravnickych profesi, tj. jednotlivych
stavll, zastupct akademické obce i zastupct dotCené stat-
ni spravy. Je jasné, Ze Sjezd, jenz se konal po témeér deva-
desatileté proluce, byl v prvni radé restartem, ktery s po-
chopitelnou skromnosti vymezil toliko jedno, nikoliv vsak
nevyznamné, téma. Jak referaty a koreferaty, jez v pisem-
né formé s predstihem obdrzeli vSichni Gicastnici Sjezdu,
tak nasledna diskuse, mnohdy emotivni, ale odborn4, pro-
kéazaly, Ze jednoznaCné vymezeni poslani jednotlivych
stavl a instituciondlnich pojistek jejich nezavislosti je pro
vzajemny respekt mezi profesemi zcela zasadni. Odeznéla
téz fada Gvah ohledné potfebné nové legislativy, to vSe za
Ucasti prakticky vsech vrcholovych predstaviteli justice
gislativnich koncepci by méla byt hlavnim tikolem budou-
cich sjezdu, které, jak pevné doufam, budou nasledovat.

JUDr. Robert N émec, LL.M., soucasny
predseda CAK

Jak by Ipéla advokattim v jejich profesnim rastu po-
mahat CAK jako jejich stavovska organizace?

Komora, jakoZto samospravny regulator, by v prvni rade
meéla advokatim pomdahat tim, ze bude zajistovat nalezi-
tou regulaci a zasazovat se o pfipadné legislativni Gpravy,
které advokatim umozni svobodny a nezavisly vykon ad-
vokacie. Méla by také usilovat o odstranovani nékterych
prekazek vstupu do profese, zejména pokud jde o ty kan-
didaty, kterym brani néjaky hendikep nebo péce o déti
nebo o jiné rodinné prislusniky ve vykonu pravni praxe na
plny Gvazek. Komora by také méla advokatiim pomahat
v jejich profesnim ristu a udrzovani vysoké odbornosti,
a to jak v ramci vzdélavani advokatnich koncipientd, tak
v ramci programu celozivotniho vzdélavani advokatt.

Nad ramec toho miize Komora uc¢inné pomahat advoka-
tm vytvaret i dalsi priznivé podminky pro vykon profese
- napiiklad zajistit vyhodnéjsi podminky povinného pro-
fesniho pojisténi, pripadné sjednat dalsi vyhodnéjsi sluz-
by pro prislusniky profese, jako jsou treba néktera IT fese-
ni apod. Aktudlné se nyni napriklad snazime vyjednat
advokatim vyhodnéjsi pristup ke sluzbé identifikace kli-
enta s vyuzitim Bank ID.
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rozhovor

Jak by mél spolupracovat advokatsky stav se soudni-
mi exekutory?

Jak se vyznamneé ukazalo na Sjezdu Ceskych pravniki, exi-
stuje néco jako jeden pravnicky stav, do kterého patti ne-
jen advokati, ale také soudci, notari, statni zastupci, pod-
nikovi pravnici a pochopitelné i exekutori. Kazda profese
ma pritom v justicnim systému svoji nezastupitelnou roli.
Prestoze se pravnické profese v mnohém lisi, mdme spo-
le¢ny zajem na tom, aby zakladni principy, na nichz nase
profese funguji, byly dodrzovany, zejména ze strany statni
spravy. Myslim si, ze spolecné s exekutory bychom se méli
snazit zejména o to, aby v nasi spolecnosti fungovalo pra-
vo a aby pravo bylo vymahatelné. A to rozhodné bez pro-
fese exekutora nepiijde, musi zustat soucasti justicniho
systému, chceme-li, aby fungoval.

Kde by podle vas méla byt CAK az skonéi vase vedeni?

Predstavoval bych si a zaroven i pral, aby po mém odcho-
du z postu predsedy Komora vlastné zadnou vyraznou
zmeénu nezaznamenala, aby zaznamenala pouze pozitivni
evolucni vyvoj ve smyslu modernizace. Byl bych rad, aby
veskeré jeji vnitini procesy fungovaly fadné a aby byly
uzivatelsky pratelské pro cleny advokatni komory. Vedeni
CAK v3ak nejsem jenom j4, ale celé piedstavenstvo a jeho
Clenové, kterti se podileji na agendach jednotlivych odbo-
10, a dale ¢clenové dalsich volenych organd, jejichz ¢innost
je na predstavenstvu nezavisla. Takze snad mohu s dave-
rou predjimat, ze Komora pojede v zasadé stejnym sme-
rem, kterym jede dnes, jen bude modernéjsi, efektivnéjsi
a uzivatelsky pratelska vici svym ¢lentim, bude mit dobre
zvladnuté vnitini procesy a zdigitalizovanou agendu. Ale
zaroven bych si pfal, aby zlstala jednotna a silna navenek,
aby budovala dobrou povést advokacie a silné postaveni
v ramci celého justi¢niho systému.

Jaké vyznamné inovace vnimate v pravnich sluzbach,
co se tyce vyuziti modernich technologii?

Pokud jde o vyuzivani modernich technologii v pravu, tak
zatim jsme ve fazi, kdy moderni technologie vyrazné po-
mahaji zefektiviiovat poskytovani pravnich sluzeb. Umi-
me propojit automaticky vytvarené dokumenty s verejny-
mi rejstiiky, umime do znatné miry automatizovat
jednotlivé procesy. Ale stale zlistavame ve fazi automati-
zace procesu, které bych oznacil za spiSe administrativni.
Podstatou pravni sluzby je vSak urCita pridana hodnota,
kterou celému procesu diava nezastupitelna osobnost
pravnika. Zatim na stésti nejsme ve fazi, kdy by tzv. uméla
inteligence nahrazovala pravniky, a myslim, ze bychom na
to ani neméli néjak extrémné spéchat. Pravo je disciplina,
ktera vyzaduje a vzdycky bude vyzadovat velky prvek
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lidského uvazeni, empatie, prosté neni to ¢innost, ktera se
d4 jednoduse naprogramovat.

Pomohl by podle vas pri feSeni viceCetnych exekuci
vétsi tlak na oddluzeni, které by administrovali primo
soudni exekutori?

Celd fada viceCetnych exekuci v podstaté predstavuje
upadkovou situaci dluznika, a takovy dluznik by dle mého
soudu mél byt reSen v ramci insolvenc¢niho fizeni, kde se
pohledavky uspokojuji pomérnym zptisobem. Problémem
exekuce je, Ze se pohledavky neuspokojuji pomérneé, ale
podle poradi zahdjeni exekuce. Exekuce, které jsou druhé
a dalsi v poradi, pak plisobi jako netspésné a je tlak na
jejich zastaveni, coz nedava smysl. Takze za mé ano, urci-
ta cast dluznik by méla byt fesena v rezimu Gpadkového
préava, ale neumim posoudit, jestli by takovou agendu meéli
délat exekutori, nebo by méla byt rfeSena v ramci insol-
vencniho rfizeni. Problém je, Ze cestou pomérné velkory-
sého oddluzeni se fesi nékteré socialni problémy z minu-
losti, coz vSak mize mit pomérné negativni dopady na
zodpovédné chovani dluzniki do budoucnosti. Podle
mého nazoru v pravu by predevsim meéla platit povinnost
dostat svym zavazkim. Je treba si uvédomit, ze oddluzeni
v podstaté znamena odpusténi podstatné casti dluhu.
V ekonomice vSak plati, ze kazdy odpustény dluh nékdo
zaplati. Pokud dluhy odpusti stat, zaplati je na konci dne
danovi poplatnici. Pokud je odpusti banky, zaplati to jejich
poctivi klienti, ktefi své dluhy radné splaci. Prilis velkory-
sy systém oddluzeni mutze vést nékteré lidi k tomu, ze
se budou chovat nezodpovédné, nebo dokonce nepoctive.

Sjezd ceskych pravniki — byla to pro vas uzitecna uda-
lost? Maji si jednotlivé pravnické stavy navzajem co rici?

Sjezd ceskych pravnika potvrdil, ze zastupci vSech prav-
nickych stavi, ac stoji ¢asto na opacnych stranach barika-
dy, spolu musi mluvit a diskutovat o vSech tématech. To
ostatné ukazali, kdyZ vzdjemné cely konferen¢ni den disku-
tovali o odpovédnosti nejenom profesni, ale i spolecenské,
o instituciondlnich pojistkach jejich nezavislosti a dalsich
aktudlnich tématech. Prvni obnoveny Sjezd jen potvrdil
potfebu vzdjemné komunikace a spoluprace mezi prav-
nickymi profesemi, coz 1ze hodnotit jako nadmiru prinos-
né pro cely pravnicky stav i verejnost obecné. Podle mé
prave spolecnym postojem vzniklym na zakladé vzajemné
komunikace mohou pravnici vSech profesi ovlivnit véci
k lepsimu a dovoluji si tvrdit, Ze celodenni diskuse nene-
chala nikoho na pochybach, ze takova setkavani jsou ne-
zbytnou soucasti vykonu nasich povolani i poslani.

Rozhovor vedla
redakce Bulletinu advokacie / Advokatniho deniku
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AKCETYPU
MILOSTIVE LETO
VE FRANCII
NEZNAJI

rozhovor s Mathieu
Chardonem
huissier de justice, Francie

Mathieu Chardon puisobi ve Francii jako huissier de
justice (soudni exekutor) od roku 1993. Ma malou
kancelaf v Montfort Amaury pobliz Versailles
(Francie). V UIHJ se zacal angaZovat v roce 1999. Po-
stupné zastaval ruzné funkce, véetné prvniho vice-
prezidenta. V soucasné dobé je generilnim tajemni-
kem UIHJ. Do Prahy zavital na pozvani EK CR na
oslavy 20. vyroéni vzniku exekutorské profese v Ces-
ku, které se konaly letos v dubnu.

Dlouhodobym cilem UIH]J je zajistit soudnim exeku-
torum dalsi pravomoci a opravnéni a angazovat se
v dalSich ¢innostech mimo samotné vymahani - jak
to funguje ve Francii?

Béhem mezindrodniho kongresu UIH] ve Washingtonu
v USA v roce 2006 vznikla mysSlenka shromazdovat infor-
mace o vSech aktivitach, kterymi se exekutori ve svéteé
zabyvaji. Tento projekt je znamy jako ,Multidisciplinar-
ni“ program UIHJ. Vétsina ¢innosti uvedenych v tomto
projektu je dnes zahrnuta do smérnic CEPE] o vymahani
ze dne 17. prosince 2009. Ve Francii musi byt nové ¢in-
nosti zahrnuty do statutu profese soudnich exekutord.
V minulych letech tak do naseho statutu pribylo nékolik
dalsich aktivit, jako naptiklad:
- Predbézna opatieni po zahajeni dédického rizeni za
podminek stanovenych obcanskym soudnim radem.
- Soudni exekutori mohou byt a béZné jsou poveérovani
funkci likvidatora v nékterych soudnich fizenich o li-
kvidaci nebo jako asistenti soudcd v ramci systému
uredniho vymahani.
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rozhovor

Na pocatku roku 2022 byla ve Francii zavedena nova
profese ,soudniho komisare“; mohl byste ji prosim
kratce predstavit?

Tato nova profese ,,commissaire de justice” (komisar pro
spravedlnost) je propojenim mezi ,huissier de justice®
(soudni exekutor) a ,commissaire-priseur” (profesional
povereny provadénim drazeb). Nova profese jako takova
vznikne 1. ¢ervence 2022. Cinnosti, které bude vykona-
vat, jsou velmi podobné tém ptivodnim.

Jak dlouho profese soudniho urednika ve Francii
existuje, jak je obecné vnimana verejnosti?

Historie profese soudniho exekutora ve Francii saha do
stredoveku, prosla uz i francouzskou revoluci. Az do ne-
davné reformy podléhala narizeni ze dne 2. listopadu
1945. Soudni exekutor ve Francii je pIné vyskoleny prav-
nik, ktery nese vysokou miru odpovédnosti za vSechny
své tikony a je proto obecné dobre uznavan.
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Ceska exekutorska komora v posledni dobé hodné
bojuje s politiky, ktefi vymysli mimoradné prodluz-
nické akce. Napriklad milostivé 1éto (odpusténi pri-
slusenstvi dluhu u verejnopravnich vériteli — dluz-
nik zaplatil jen jistinu, exekutor dostal 750 K¢ jako
jednorazovou thradu). Méli jste néco podobného ve
Francii, bylo by to mozné?

Ve Francii se takové akce nekonaji. Existuje samozrejmeé
mnoho asociaci, véetné sdruzeni spotfebitell, jez maji
na starosti ochranu prav zranitelnych osob. Obcas se sta-
ne, ze média odvysilaji zpravu o provedeni exekuce, kde
nastal néjaky problém, ale je to velmi vzacné. Ve Francii
existuje zvlastni soudce zvany ,juge de l’exécution®
(soudce pro oblast vymahéni rozhodnuti), ktery se zaby-
va vsemi zalezitostmi souvisejicimi s exekucemi. Je-li to
potreba, dluznik se proto obraci na tohoto soudce.

Ptala se Eva Rajlichova, pfeklad Tereza Lungova
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Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni

JUDr. Roman Chaloupka

USPOKOJENI
POHLEDAVKY
ZAJISTENEHO
VERITELE PO
ROZHODNUTI
O SPLNENI
ODDLUZENI

1. Uvod

Ze své praxe je mi znamo, Ze cilem vétSiny ucastnika
insolvencniho rizeni, ktefi v tomto pravnimi normami
upraveném procesu vystupuji v pozici dluznika (u kte-
rych prislusny krajsky soud zjistil ipadek a povolil feSeni
predmétného Gpadku oddluzenim), je beneficium spoci-
vajici v osvobozeni dluznika od tthrady v insolven¢nim
rizeni dosud neuspokojenych pohledavek (respektive
jejich dosud neuspokojenych ¢asti). Dluzno dodat, Ze ta-
kovéto osvobozeni se nevztahuje na pohledavky vznik-
nuvsi az po rozhodnuti o ipadku daného dluznika.!

Z logiky véci vétsina vériteld dluznik(i nese pravomoc-
né usneseni, kterym insolvencni soud osvobodi dluzniky
od placeni zavazk (zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vériteld,
k jejichZ pohledavkam se v insolven¢nim fizeni nepfi-
hliZelo, a pohledavek vériteld, kteri své pohledavky do
insolvencniho fizeni neprihlasili, a¢ tak méli ¢i mohli
ucinit; to vSe déle jen jako ,,osvobozeni®, znacné nelibé,
nebot timto rozhodnutim organu verejné moci se jejich
pravni postaveni vii¢i dluznikiim ve vztahu k dosud ne-
uhrazené pohledavce (respektive k jeji nezaplacené cas-
ti) podstatné zhorsi, jak ostatné bude blize specifikovano
dale, a véritelé jiz zpravidla viic¢i dluznikim pohledavku
ze stejného pravniho titulu (ze kterého byla pfihlasena
do insolven¢niho rizeni) nadale neuplatnuji.

K vyse uvedenému je vsak treba doplnit, Ze zminované
»dobrodini“ zdkonodarce nedopadd do majetkové sféry

1 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 414 odst. 1.
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clanky

vSech véritell en bloc. Privilegovanou kategorii vériteld
tvori ti, jejichZ pohledavka je zajisténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty.? Pravé pravnimi moznost-
mi uspokojeni zajisténych pohledavek téchto véfiteld,
a to i pres uspésné oddluzeni, se v nasledujicim ¢lanku
budu zabyvat. S ohledem na literu zakona3 se vSak v tom-
to pojednani zamérim pouze na pripady, kdy v ramci in-
solvencniho rizeni nebyl zpenézZen majetek slouzici
k zajisténi predmétné pohledavky, a to pouze v ramci
takovych fizeni, ve kterych bylo povoleno oddluzeni pl-
nénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty.*

Pro Gplnost zbyva dodat, Ze v tomto clanku je vychaze-
no z pravni upravy Gcinné ke dni vydani tohoto ¢lanku,
pokud nebude v nésledujicich rfadcich vyslovné uvedeno
jinak.

2. Uéinky osvobozeni dluznika viici
veéritelim

Pravni Gcinky v Gvodu zminovaného osvobozeni jsou
v ustalené soudni rozhodovaci praxi interpretovany na-
sledovné: ,pohleddvka v neuhrazeném rozsahu nezanikla,
le¢ véritel ji nemuize uispésné vymdhat; v soudnim (i jiném
Fizeni jiz nelze takovou pohleddvku vériteli priznat (pohle-
ddvka md povahu naturdlni obligace — srov. obdobné re-
zim promlcenych pohleddvek ve smyslu § 100 odst. 1 véty
treti obC. zdk. a rezim pohleddvek ze sdzek a her ve smys-
Iu §845 odst. 1 ob¢. zdk.) “.s Pokud by se véritel i pres Gi¢in-
né osvobozeni dluznika od uhrady dosud neuspokoje-
nych pohledavek presto rozhodl pohledavku uplatnovat
v exekuCnim rizeni (za predpokladu jeji vykonatelnosti),
pak dle pravé citovaného judikatu bude na takovouto
pohledavku nahlizeno jako na dluh, ktery jiz byl proml-
cen. Jinymi slovy, pfiznané osvobozeni nezptsobuje za-
nik pohledavky jako takové, jak se dluznici v praxi velice

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insol-
vencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 pism. g).

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, § 414 odst. 14.
Respektive ,,pouze” plnénim splatkového kalendare za predpokla-
du, ze rozhodnuti o upadku dluznika bylo vydano prede dnem na-
byti dcinnosti zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon
C. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dal$ich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakond (zéakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprav-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni poz-
deéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

5 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010.
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casto mylné domnivaji, nebot z dluhi se stanou tzv. na-
turélni obligace. Pro véritele to vSak mnohdy znamena
jediné — a to, ze neuspokojené pohledavky (respektive
prislusné casti pohledavek, které dosud zlistaly neuhra-
zeny) jiz nikdy ze strany dluznik( zaplaceny nebudou.

Predpokladem tc¢inného osvobozeni dluznikt od placeni
predmétnych pohledavek je soudni rozhodnuti o splnéni
oddluzeni (respektive vyrok soudu o tom, ze insolvenc-
ni soud bere na védomi splnéni oddluzeni®) a soucasné
skutecnost, ze dluznik splnil rddné a vcas veskeré své
povinnosti podle schvaleného zplisobu oddluzeni: , Do-
spéje-li soud k zdvéru, Ze podminky pro pfizndni osvobo-
zeni jsou ddny, osvobozeni dluznikovi priznd. Déje se tak
vyrokem, v némz soud konstatuje, ze dluznika osvobozuje
od placeni dosud neuhrazenych pohleddvek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, ve kterém ziistaly po provedeném
oddluzeni neuspokojeny.” Jinymi slovy, vyrok usneseni
o osvobozeni dluznika je akcesoricky k vyroku o splnéni
oddluzeni: ,,Rozhodnuti o osvobozeni proto nemtize nabyt
ucinnosti drive nez rozhodnuti o splnéni oddluzent.“®

Jak tomu v tuzemském pravnim prostredi velice Casto
byva, z vyse uvedeného samoziejmé existuji vyjimky.
Bliz$imu vymezeni na tomto misté ponechavam stranou
pohledavky, které jsou taxativne vypocteny v ustanoveni
§ 416 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuso-
bech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale insolvencni zdkon nebo IZ); ... u téchto
pohledavek plati vyluka z Gc¢ink{ osvobozeni dluznika od
placeni dluht bez ohledu na to, zda je prislusni véritelé
prihlasili do insolvencniho rizeni ¢i nikoliv.’

Jak jiz se ze samotného nadpisu predkladaného ¢lanku
podava, dalsi specificky pripad tvori tzv. zajisténé pohle-
davky, nebot i pfes Gcinné osvobozeni zUstava zajisté-
nému veriteli, pouze za podminky, Ze v insolven¢nim
fizeni nebyl zpenézen predmét zajisténi, zachovano
pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpe-
nézeni predmétného majetku.® Ostatné, divod, proc
byla prave parafrazovana pravni norma zakotvena do in-
solven¢niho zadkona, je shrnut v divodové zprave k jedné

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho reseni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, § 413 odst. 1.

7 ERBSOVA, H. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni pohledévek].
In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1660.

Rozhodnuti o osvobozeni proto nemtze nabyt Gc¢innosti dfive nez
rozhodnuti o splnéni oddluzeni.

SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni po-
hledévek]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (2. aktualizace). Pra-
ha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 27.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 29 Cdo
2153/2018.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 414 odst. 4.
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z jeho mnoha novelizaci nasledovné: , Neni-li zpenéZeni
zajisténi v zdjmu zajisténého véritele (v daném misté a Case
pro néj miize byt i ekonomicky nevyhodné), neni treba mu
je vaucovat; odklad zpenézenti, se kterym souhlasi zajistény
véritel, soucasné zmirni diisledky tipadku pro dluznika, aniz
by zajistény veritel prisel (po osvobozeni dluznika od place-
ni zbytku pohleddvek) o mozZnost uspokojeni pohleddvky ze
zajisténi.“!

Lze tedy uzavrit, Ze ve vztahu k nékterym zajisténym po-
hledavkam nema osvobozeni ucinky, které byly citovany
v uvodu této kapitoly. A pravé moznosti zajisténého veé-
ritele, jak dosdhnout i pres osvobozeni dluznika od tihra-
dy dluhd, uspokojeni své pohledavky, se budu zabyvat
v nasledujicich kapitolach.

3. Pravni aprava uspokojeni pohledavky
zajisténého véritele po splnéni
oddluzeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladnim predpokladem pro
to, aby zajisténému vériteli ziistalo podle insolvencniho
zdkona zachovano pravo domahat se uspokojeni pohle-
davky z vytézku zpenézeni majetku dluznika, je skutec-
nost, ze predmétny majetek nebyl v insolvencnim rizeni
zpenézen.

V praxi si lze vysSe predestienou problematiku ilustrovat
na nasledujicim prikladu. Zajistény vértitel prihlasi do
insolvencniho fizeni svoji pohledavku, ktera je zajiste-
na zastavnim pravem vaznoucim na nemovitych vécech
ve vlastnictvi dluznika; takovyto majetek je pak obliga-
torné soucasti majetkové podstaty dluznika.!? V prabéhu
insolvencniho rizeni vSak nedojde ke zpenézeni tohoto
majetku z davoddi, o kterych bude jesté blize pojedna-
no, a dluznik je diky své aktivité a plnéni povinnosti dle
insolvencniho zdkona pravomocneé osvobozen od thrady
dosud neuspokojenych pohledavek. Vysledek tedy bude
takovy, Ze dluznik bude nadale v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnik dotcenych nemovitych véci, na
kterych stale vazne zastavni pravo zfizené ve prospéch
zajisténého véfitele.

V pripadé pravé uvedeném tak insolvencni soud v ram-
ci odGvodnéni usneseni, ve kterém mimo jiné vezme na
védomi splnéni oddluzeni a osvobodi dluznika od place-
ni pohledavek, zpravidla cituje ustanoveni § 414 odst. 4
1Z: ,,Pri osvobozeni dluznika podle odstavce 1 ziistdvd za-
jisténému veériteli, jestlize nedoslo ke zpenéZeni majetku

Utad vlady: Diivodovd zprava k zékonu ¢. 217/2009 Sb., kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho reseni (in-
solven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, €. 217/2009 Dz.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insol-
vencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 206 odst. 1 pism. b).
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slouziciho k zajisténi pohleddvky, zachovdno prdvo do-
mdhat se uspokojeni pohleddvky z vytézku zpenéZeni to-
hoto majetku; pohleddvek, které se v insolvencnim rizeni
neuspokojuji (§ 170), se muiZe takto domdhat jen za dobu
od skoncent insolvencniho rizeni.“ K tomuto komentafova
literatura uvadi, ze pro postup podle pravé citovaného
ustanoveni IZ je nezbytné nutné, aby pfedmétna pohle-
davka zajisténého véritele byla v insolvencnim fizeni
zjisténa, a to jako pohledavka zajisténa k majetku dluz-
nika.’* V tomto pripadé by se dot¢eného prava zrejmeé
nemohl dovolat takovy véritel, ktery svoji pohledavku do
insolvenc¢niho rizeni v zdkonné lhiité neprihlasil, a to at
jiz. z jakéhokoliv dGvodu; to vSak neméni nic na tom, ze
po uspésném oddluzeni bude na nemovité véci ve vlast-
nictvi dluznika vaznout i naddle zastavni pravo véritele.

Je tfeba mit na pameéti, Ze vySe citovand pravni norma IZ
nabyla Gc¢innosti spolu s jednou z mnoha novelizaci in-
solvenc¢niho zdkona, a to dne 1. 6. 2019, a podle prechod-
ného ustanoveni dotCeného zdkona' se v insolvencnich
rizenich, ktera byla zahajena a v nichz bylo vydano roz-
hodnuti o dpadku dluznika prede dnem nabyti G¢innosti
dotcené novely, postupuje podle insolvenc¢niho zdkona
ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti toho-
to zakona. Jinymi slovy, v souCasnosti insolvencni soudy
obligatorné ve stanovenych pripadech postupuji podle in-
solvenc¢niho zakona ve znéni ii¢inném do 31. 5. 2019.

Ve vztahu k pravé predestfené problematice nelze ne-
zminit, zZe insolvenc¢ni zdkon do 31. 5. 2019 obsahoval
odlisné znéni ustanoveni § 414 odst. 4: ,,Pri osvoboze-
ni dluznika podle odstavce 1 ziistdvd zajisténému veriteli,
ktery po schvdleni oddluzeni nepozddal o zpenéZeni ma-
jetku slouzZiciho k zajisténi pohleddvky, zachovdino prd-
vo domdhat se uspokojeni pohleddvky z vytézku zpenézeni
tohoto majetku; pohleddvek, které se v insolvencnim Fizeni
neuspokojuji (§ 170), se muiZe takto domdhat jen za dobu
od skonceni insolvencniho rizeni.“ Byt se na prvni pohled
shora citovana znéni dotCené pravni normy insolvenc-
niho zakona nikterak zasadné nelisi, je tfeba akcento-
vat, ze v nékterych pfipadech mohlo byt (a dosud stale

13 SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek]. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22.

14 7akon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpi-
su, zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, Cl. II.
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jeSté muaze byt) v soucasnosti jiz netcinné ustanoveni
insolvenc¢niho zdkona pro zajisténé véfitele problema-
tické, nebot zachovani prava domahat se uspokojeni po-
hledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku bylo v jiz
nedcinném zneéni insolvenc¢niho zdkona podminéno tim,
Ze zajistény véfitel nepozadal o zpenézeni majetku za-
jistujiciho jeho pohledavku (typicky — takovy zajistény
veritel by nesmél dle doslovného gramatického vykladu
vyse citované pravni normy ani udélit pokyn insolvenc-
nimu spravci, ktery by sméroval ke zpenézeni predmétu
zajisténi). Insolvencni zakon tak nikterak nepamatoval
na situaci, kdy zajistény véritel napriklad mohl udélit
pokyn ke zpenézeni (tedy pozadal o zpenézeni), ale ke
zpenézeni predmeétu zastavy nakonec nedoSlo bez ja-
kéhokoliv objektivniho divodu (at jiz proto, Ze o koupi
predmeétu zajisténi neméla zadna treti osoba zajem, ¢i
z jiného dlivodu, ktery by nebyl na strané dotceného za-
jisténého véritele).

Nastésti shora uvedend, dle mého nazoru ,,nedokonalost®
dotcené pravni normy byla zdkonodarcem odstranéna,
a stejné tak na ni reagovala i soudni rozhodovaci praxe:
1 pres vyslovnou formulaci uvedenou v § 414 odst. 4 1Z je
odvolaci soud toho ndzoru, Ze prdvo domdhat se uspoko-
jeni zajisténé pohleddvky z vytézku majetku slouziciho
k jejimu zajisténi ziistdavd zachovdno téZ zajisténému
vériteli, ktery sice pozddal o zpenéZeni tohoto majetku po
schvdleni oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre, avsak
v insolvencnim Fizeni k takovému zpenéZeni z nejriiznéjsich
divodii nedoslo. Jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadami,
na nichZ spocivd insolvencni fizeni [§ 5 pism. a), b) IZ].“* Ji-
nymi slovy, Vrchni soud v Praze i pres vyslovné znéni in-
solvenc¢niho zakona fakticky pripustil, Ze i kdyz zajistény
veéritel pozadal o uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni, k némuz v pribéhu oddluzeni z jakychkoliv
pri¢in nedoslo, ma i presto viici dluzniku zachovano pra-
vo domdhat se uspokojeni své pohledavky ze zajisténi.
Ostatné, i komentarova literatura se k tomuto zavéru
priklani, a to s ohledem na teleologické pozadi znéni do-
tCené pravni normy'¢, kterd byla predmétem shora uve-
dené novelizace.

4. Realizace prava zajisténého veéritele

Samotnad realizace prava zajiSténého véritele na uspoko-
jeni zajisténé pohledavky z vytézku majetku slouziciho
k jejimu zajisténi jiz neni pfedmétem pravni Gpravy in-
solvenc¢niho zakona, coz ostatné vyplyva z logiky véci,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
3 VSPH 1873/2014-B-91 (KSPH 36 INS 1410/2008 3 VSPH
1873/2014-B-91).

16 SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni po-
hledéavek]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (2. aktualizace). Pra-
ha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22.
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nebot primarnim cilem jakéhokoliv insolven¢niho fizeni
je uspokojeni pohledavek vice (tedy alespon dvou) véri-
teld, kdezto zajistény véritel pfi realizaci svého prava ve
vetsiné pripada sleduje primarné svij individualni zajem
smeérujici k thradé zajisténého dluhu.

Obecné hmotnépravni pravidlo tykajici se realizace pra-
va véritele na uspokojeni jeho zajisténé pohledavky je
zakotveno v ustanoveni § 1359 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého plati nasledujici: ,,Jakmile je zajistény dluh splat-
ny, muze se zdstavni véritel uspokojit zptisobem, o némz se
dohodl se zdstavcem, popripadé zdstavnim dluznikem, v pi-
semné forme, jinak z vytézku zpenéZeni zdstavy ve verejné
drazbé nebo z prodeje zdstavy podle jiného zdkona. Je-li
zdstavou cenny papir prijaty k obchodovdni na evropském
regulovaném trhu, prodd se na tomto trhu nebo i mimo ten-
to trh nejméné za cenu urcenou evropskym regulovanym
trhem.”

Jak se z vySe citovaného ustanoveni obecného kode-
xu obcanského prava podava, lze rozliSovat mezi tfemi
moznymi zpusoby uspokojeni zastavniho véfritele, a to:
i) zplisob, na kterém se dohodl zastavni véritel a zastav-
ce, pripadné zastavni dluznik,'” ii) zpenézZeni zastavy
prodejem ve verejné drazbé'® a zpenézeni zastavy pro-
strednictvim soudniho prodeje.'” Prvni dvé pravé uve-
dené eventuality nejsou samoziejmé vylouceny ani po
osvobozeni dluznika po splnéni oddluzeni, nicméné po-
kud dluznik odmitd dohodu se zastavnim véritelem na
zpusobu zpenézeni a soucasné zajistény veéritel nedis-
ponuje vykonatelnym exeku¢nim titulem pro zpenézeni
zastavy prodejem ve verejné drazbé, nezbyde zajisténé-
mu veériteli niceho jiného, nez realizovat své pravo na
uspokojeni zajisténé pohledavky prostrednictvim poda-
ni tzv. navrhu na soudni prodej zastavy, a to v intencich
zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Soudni tizeni, jehoz predmétem je soudni prodej za-
stavy, se radi mezi tzv. nesporna fizeni, nicméné oproti
vétsiné nespornych fizeni je netypické tim, ze I1ze zahajit
pouze na navrh, coZ ostatné vyplyva ze samotné logiky
véci, nebot je v plné dispozici zastavniho véritele, zda se
rozhodne tohoto postupu vyuzit ¢i nikoliv; stejné jako
je v dikci zajisténého véritele, zda se rozhodne ucinit
vse pro zpenézeni zastavy v rdmci insolvenc¢niho rizeni.
Zéakonodarce v tomto fizeni akcentuje rychlost vydani
rozhodnuti ve véci samé, nebot jednak oproti soudnimu
procesu ve sporném fizeni nikoliv nevyznamné rozsiril

Ze strany odborné verejnosti byva taktéz oznacovan jako tzv. ,,pri-
vétni zpusob®.

Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 36 a nasl.

Zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 353a.
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podminky, za kterych soud muze vydat rozhodnuti bez
jednani,” a jednak zakotvil, Ze z hlediska skutkového
stavu se soud musi v tomto specidlnim typu fizeni za-
byvat toliko tim, zda zastavni véfitel vlastni pohledavku
zajisténou zastavnim pravem, dale zda existuje zastavni
pravo k zastave, a dale tim, kdo je zastavnim dluznikem.?!

Posledné zminovany zptsob uspokojeni zajisténého veé-
ritele je dle mych osobnich zkuSenosti v praxi vyuzivan
po ucinném osvobozeni dluznika nejcastéji, nebot jej 1ze
uzit bez ohledu na vili dluznika, jakozto v pfipadé ab-
sence exekucniho titulu.

Zaver

Osvobozeni dluznika od dhrady v insolven¢nim fizeni
neuspokojenych pohledavek je vysledkem toho, Ze dluz-
nik v intencich dotCeného fizeni radné a vcas plnil své
zakonné povinnosti. Déje se tomu tak bez ohledu na vali
dluznikovych vériteld, at jiz se jedna o véfitele zajiste-
né ¢i nezajisténé. Zakonodarce vsak zcela raciondlné
z pravé parafrdzovaného pravidla ucinil fadu vyjimek,
pricemz jednou z nich je pravé moznost zajisténého veé-
ritele domahat se i po osvobozeni dluznika uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku majetku slouziciho k je-
jimu zajisténi.

Predpokladem vyuziti v predchozim odstavci zmino-
vaného postupu je skutecnost, ze v predmétném insol-
venc¢nim rizeni nedoslo ke zpenézeni majetku slouziciho
k zajisténi pohledavky. Byt insolvenc¢ni zakon ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 obsahoval ponékud restriktiv-
ni pravidlo, podle kterého bylo zajisténym veéritelim

20 LEVY, J. § 356 [Pribéh fizeni]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, $.,
VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich fize-
nich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 694, marg. C. 2.
Zéakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 358 odst. 1.
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umoznéno domdhat se uspokojeni zajisténé pohledavky
z vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi pouze pokud za-
jistény véfitel v insolvencnim tizeni o zpenéZeni zastavy
nepozadal, judikatura dovodila, Ze toto pravo zlstava
zajisténému vériteli zachovano v pripadech, kdy ke zpe-
nézeni nedoslo, bez ohledu na procesni aktivitu zajiste-
ného véritele. Byt i zdkonodarce na tuto skutecnost re-
agoval, je z mého pohledu velice dilezité, Ze judikatura
vylozila skute¢ny imysl zakonodarce, nebot na zakladé
prechodného ustanoveni dot¢ené novely insolvencniho
zédkona se rada insolvencnich fizeni i dosud ridi predcho-
zi Gpravou zminovaného zakona.

Vyuziti pravni moznosti zajisténého véfitele domahat se
uspokojeni zajisténé pohledavky z predmeétu zajisténi je
v praxi z mych osobnich zkuSenosti spiSe ojedinélé, ne-
bot vétsina drziteld pohledavek akcentuje rychlé a efek-
tivni zpenézeni zastavy za tcelem ziskani likvidity v co
nejkratsi dobé. Zfejmé proto neni vykladu ustanoveni
§ 414 insolvencniho zakona ze strany odborné verejnosti
vénovana prehnand pozornost. I pfesto vSak nepochybu-
ji o tom, Ze se jedna o klicovou pravni normu, na zakladé
které muze zajistény véritel 1épe disponovat se svoji po-
hledavkou [na rozdil od nezajisténych vériteld, ktefi maji
moznost pouze (ne)prihlasit svoji pohleddvku do insol-
vencniho fizeni] a reagovat tak pfipadné na mozné vy-
kyvy trhu v daném misté a Case tak, aby jeho pohledavka
mohla byt ve finale uspokojena v maximalni mozné mire.
Takovyto véritel vSak musi byt soucasné obezretny, ne-
bot pripadné prodleni s uspokojenim jeho pohledavky
muze mit za nasledek jeji promlceni. Co se tyce samotné
otazky béhu casu, zbyva dodat, ze zastavni pravo se ne-
promlcuje drive nez samotna zajisténa pohledavka.?

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo
888/2007.
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1. Estate, Patrimoine, Vermogen

Kdykoli se (fyzicka nebo pravnickd) osoba stane pravné
odpovédnou, ma povinnost plnit, k ¢emu se zavazala,
zdrzet se urcitého jednani, pokud to bylo dohodnuto,
nebo bude muset finan¢né odskodnit druhou stranu na-
hrazenim zpusobené Gjmy. Takova pravni odpovédnost
ma za nasledek, Ze se véritelé budou pokouset o zabave-
ni majetku dluznika, nebo, zda-li se splnéni povinnos-
ti nepravdépodobnym a vicero véritel bude mit zajem
tento postup vyuzit, mize byt vysledkem snahy véritel
zahdajeni insolvencniho fizeni. Nékteré pravni systémy
(Casto spiSe teoreticky nez prakticky) stidle umoznu-
ji i jiny pfistup: vyvinout natlak na dluznika tim, Ze jej
podrobi docasnému uvéznéni, které 1ze pouzit ale pouze
ve velmi specifickych pripadech a pouze pod dohledem
soudu. V nékterych statech USA k tomu muzZe dojit na-
ptiklad tehdy, kdyz je dluznik prohlasen osobou, ktera
pohrda soudem, kdyz odmita zaplatit urcité typy dluhd,
napriklad vyzivné na déti (tzv. vézeni pro dluhy). Ale
i jiné pravni rady takovy postup umoznuji.?

1" WALKER, D. & Union internationale des huissiers de justice.
(2021). Cyberjustice, de nouvelles opportunités pour I’huissier de
justice XXIVe congrés de I’Union internationale des huissiers de
justice, Dubai, 22 au 25 novembre 2021 = Cyberjustice, new oppor-
tunities. Bruylant.

2 Viz B. 1. CAMPBELL. ,The Economy of the Debtors’ Prison Model:
Why Throwing Deadbeats into Debtors’ Prison Is a Good Idea”. Ariz
J int‘l & Comp L 849, vol, 32, 2015. Je zajimavé, Ze Globalni kodex
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V kazdém pripadé je cilem, aby dluznik bud dobrovolné,
nebo za pouziti legitimni sily zaplatil. Limitem takové pla-
tebni povinnosti je veskery majetek, ktery dluznik vlastni.
Majetek, ktery miize vlastnit, je cokoli, co ma ekonomic-
kou hodnotu a co 1ze dostatec¢né popsat tak, aby bylo moz-
né tento majetek individualizovat pro ucely pfevodu nebo
zajisténi. Cely majetek osoby se v tradici obcanského pra-
va nazyva ,patrimoine” nebo ,Vermdgen®. V tradici com-
mon law tomu nejvice odpovidé pravni termin ,,estate”.

Soucdasti majetku osoby jsou také aktiva nehmotné po-
vahy. Piikladem jsou penézité pohledavky, ale také prava
dusevniho vlastnictvi. V dnesni dobé jsme svédky toho,
Ze stale vétsiho vyznamu nabyva dalsi kategorie nehmot-
ného majetku: digitdlni majetek. Jedna se o aktiva, ktera
existuji v algoritmickém nebo kédovaném prostiedi a 1ze
je (velmi strucné) popsat jako shluky dat (cluster), které
mohou tvofit individualizovany, tj. z hlediska spotfeby
konkurencni, objekt prava vyvolavajici Gcinky ve vztahu
k tretim osobam. Digitalnich aktiv existuje vicero druht.
Ty sahaji od hernich Gcth a it na socialnich sitich pres
kryptomény (jako napftiklad bitcoiny) az po tokeny pred-
stavujici hlasovaci prava v obchodni spolec¢nosti.

Nékteré z téchto digitalnich aktiv, a to se tyka zejména
tokend, odvozuji svou ekonomickou hodnotu od pod-
kladového aktiva, které zastupuji, jako jsou napriklad
jiz zminéna hlasovaci prava v obchodni spolecnosti
(tzv. exogenni tokeny nebo digitalni dvojcata). Prikla-
dem, ktery nyni pritahuje pomérné velkou pozornost,
jsou takzvané ,Non Fungible Tokens® neboli NFT, které
mohou predstavovat jednak jiné digitalni aktivum (na-
priklad tweet), ale také hmotné, redlné aktivum (napfi-
klad obraz), a to v digitalnim formatu, ktery cini tuto
konkrétni kopii jedinecnou a kopirovani jinymi osoba-
mi nebude mit Zadny vliv na cenu, protoze zadny dal-
$i duplikat neni stejny jako tato jedna jedinecna kopie.
Tokeny mohou také odvozovat svou hodnotu od ceny
tvofenou na trhu v pfipadech, kdy existuji pouze v ké-
dované verzi bez jakékoli vazby redlné, hmotné aktivum
- jako napriklad bitcoin (pak hovofime o tzv. ,,endogen-
nich“ tokenech).’ Stale vice se objevuje otazka, jak miize,

digitalniho vymahani (Global Code of Digital Enforcement) UIH]J
ve svém clanku 49 témér jako ultimum remedium a za podminky,
Ze je to v souladu s pravni tradici, pfipousti odnéti svobody (ome-
zeni na svobodé) jako soucast postupu v ramci exekuce postizenim
kryptoaktiv, pokud dluznik neposkytuje potfebnou soucinnost. Ko-
dex byl zvefejnén v listopadu 2021 béhem valného shromazdéni
UIH]J v Dubaji. Je tfeba poznamenat, ze pojem digitalni vymahani,
jak je pouzit v kodexu, se vztahuje nejen na procesni aspekty vy-
mahani (,,e-exekuce®), ale také na hmotnépravni aspekty (exekuce
postihujici digitalni majetek). Rovnéz je mozné oboji: e-exekuce
na digitalni majetek.

Viz EU Blockchain observatory and Forum, NFT-Legal Token
Classification, k nalezeni na adrese: https://www.eublockchainfo-
rum.eu/sites/default/files/research-paper/EUBOF%20-%20
NFT%20-%20Token%20Classification%20Latam.pdf
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v pripadé, kdyz dluznik nesplaci svij dluh, dojit k exekuci
konkrétniho digitalniho aktiva dluznika. A dalsi otazkou,
ktera rovnéz vyvstava, je, jakym zpisobem lze takovou
exekuci provést elektronicky. Prvni otazka se tyka spise
hmotnépravnich (substantivnich) aspekti soudniho vy-
mahani, druha otazka se tyka spisSe procesnich aspekt
soudniho vymahani.

2. Podstata

2.1 ,Fantomovy dluh” a ,,fantomovy dluznik*

Aby se predeslo nedorozuméni, je namisté nejprve vy-
svétlit rozdil mezi ,fantomovym dluhem® (phantom
debt) a ,,fantomovym dluznikem® (phantom debtor).

Termin ,,fantomovy dluh® se vyvinul v americkém pravu
jako oznaceni dluhu, ktery v prisné formalnim smyslu jiz
neexistuje, ale ktery je ze strany inkasnich agentur, kte-
ré takové pohledavky kupuji od obchodnich spolecnosti
nebo dokonce od jinych inkasnich agentur, prezentovan
i presto jako skutecny dluh. Dluh ale napiiklad jiz neni
vymahatelny z davodu plynuti casu (promlceni). Narok
z néj plynouci ale je dluznikovi predstavovan jako vyma-
hatelny a v dasledku takto poskytnutych nepravdivych
informaci dluznik neexistujici dluh uhradi. ,Fantomovy*
charakter dluhu tedy znamenad, ze souvisejici narok jiz
neni redlny (existujici), ale je prezentovan jako realny
(existujici).*

Nicméné termin ,fantomovy dluznik“ v§ak neni pouzit
ve smyslu dluznika konfrontovaného s neexistujicim
dluhem, ale jako oznaceni dluznika, ktery je existujici
fyzickou nebo pravnickou osobou, ale nelze jej nalézt,
protoze se skryva za zavojem verejné bloCenky (block-
chain) nebo pod plastikem tzv. soukromého klice. Ve
vefejnych bloCenkach (blockchainech), jako je Bitcoin,
probihaji transakce mezi ,,uzly” (pocitaci), které se celé
Lkomunité“ prezentuji ve formé verejného a soukromé-
ho klice. Ten druhy je algoritmickou reprezentaci osoby,
ktera se schovava za danym uzlem. Skutecna totoznost
osoby muiiZe vici ostatnim byt zastfena. A i kdyz by se
tuto osobu podarilo najit, bylo by obtizné ziskat pristup
k jejimu digitdlnimu majetku. Dluznik mize kuptikladu
tvrdit, ze soukromy kli¢, ktery je prostfedkem kontroly
nad digitalnim aktivem, je ztracen. MizZe se také stat,
ze soukromy kli¢ je predan treti osobé (spravci), ktera
odmitne poskytnout blizsi informace. V takovém pripa-
dé mizeme také hovorit o fantomovém dluznikovi, ne-
bot dluznik nema dostupné jméni a nenabizi z tohoto

4 Viz M. DeLIEMA, G.R. MOTTOLA a M. DEEVY, ,,Findings from a Pi-
lot Study to Measure Financial Fraud in the United States®, 9. Ginora
2017. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=2914560 nebo https://www.finrafoundation.org/sites/
finrafoundation/files/pilot-study-measure-financial-fraud.pdf
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davodu dostatecny majetek k tthradé dluht. Jméni exis-
tuje, ale nelze se k nému dostat. Jinymi slovy: fantomovy
dluh je neexistujici dluh, se kterym se stale zachazi, jako
by existoval, fantomovy dluznik je dluznik, ktery skutec-
né existuje, ale bud ho nelze nalézt, nebo jeho digitalni
majetek neni dostupny (exekucni postizitelny).

2.2 Rozhodné pravo

Vzhledem k tomu, ze prirozena podstata dat je fluidni,
nehmotnd a nekonkurencni (z pohledu spotfeby), nepre-
kvapi nikoho, Ze i kdyz jsou data seskupena a vytvareji
tak digitalni aktiva, mohou se tato aktiva okamzité pre-
souvat z jednoho serveru na druhy nebo z jedné elek-
tronické penézenky do jiné. V pripadé verejné blocenky
(blockchainu), ktery neustdle synchronizuje vSechny
pfipojené uzly tak, Ze kazdy uzel ma kopii vsech aktiv
a jejich historie, aktivum ani neexistuje na jednom kon-
krétnim serveru nebo pocitaci. Mlze existovat v celé
siti. Vznikaji proto nesmirné slozité problémy tykajici
se pouzitelného prava. Jak rozhodnout, kterym pravem
se ridi pravni status digitalniho aktiva? Bylo predloZeno
nékolik variant feseni, ale jejich pristupy se lisi.’ Jeden
z pristuptt by mohl spocivat v tom, ze by globdlni sit zis-
kala umély pravni zaklad, napriklad tim, Ze se urci a pri-
mo do blockchainu zakdduje pouziti konkrétniho prav-
niho radu (tzv. volba prava). Problémy, které pri tomto
pripadé mohou vzniknout, je mozné dobre ilustrovat
na hledani odpoveédi na otdzku, jak pravneé kvalifikovat
a charakterizovat digitalni aktiva. Uty na sociélnich si-
tich se ridi sice smlouvami, ale iCet sdm o sobé muze
predstavovat znacnou ekonomickou hodnotu. Méla by
byt povaha takového uctu kvalifikovana jako smluvni,
anebo vlastnickd (proprietdrni)? Nebo zalezi na tom,
z jakého thlu pohledu se na ticet divime: jedna se o obo-
ji — smlouvu mezi poskytovatelem sluzby a uzivatelem,
ale také o hodnotu, kterou uzivatel vytvari? V pripadé
posledniho pristupu by klasifikace byla dualisticka nebo
hybridni. I tato zcela zdkladni otdzka tykajici se kvalifi-
kace vytvari znaCtné problémy a mizZe nakonec vyustit,
protoze jiné reseni se nezda byt v praktické roviné po-
uzitelné, v pouziti lex fori, prava mista, kde se nachazi
soud nebo rozhod¢i soud. Globalni kodex digitalniho vy-
mahani UIHJ ve svém ¢lanku 11 odkazuje na lex rei si-
tae v pripadé identifikovaného (respektive mozna také:
identifikovatelného) a dostupného digitalniho majetku,
¢imz se respektuji mezinarodni zasady svrchovanos-
ti a uplatnovani teritoriality. Na neidentifikovana nebo
nedostupna digitalni aktiva by se mélo pouzit lex fori.
S tim tzce souvisi otdzky tykajici se pravomoci (mezi-
narodni prislusnosti) exekuc¢nich organt. Jiz nyni se zda
byt zfejmé, Ze je tieba rozlisSovat mezi hledanim, naleze-
nim a zabavenim digitdlniho majetku a ze kazda z téchto

> Viz napriklad projekt o digitalnich aktivech iniciovany UNIDROIT:

https://www.unidroit.org/work-in-progress/digital-assets-and-
-private-law/
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fazi procesu vedouciho k provedeni exekuce se miize
ridit jinym pravem. V Globalnim kodexu digitalniho vy-
mahani UIHJ se vychdazi z pristupu (clanek 12), ze bydli-
$té (domicil) dluznika je rozhodné k urceni mezinarodni
prislusnosti exeku¢niho organu, ktery ma zjistit digitalni
majetek a misto, kde tento majetek je dostupny (respek-
tive je povazZovan za dostupny). Mezinarodni prislusnost
k zajisténi (zabaveni) a zpenézeni digitalniho majetku by
se pak méla fidit pravem mista, kde je digitalni majetek
identifikovan a kde je dostupny. Toto ustanoveni by mélo
byt vykladano ve svétle Cl. 8, ktery stanovi, ze staty maji
povinnost zajistit mechanismus mezinarodni spoluprace
mezi exekucnimi organy, a Cl. 32, ktery doporucuje, aby
staty spolupracovaly tim, Ze si budou vymeénovat infor-
mace o dluznicich, kterymi disponuji.

2.3 Digitalni aktiva nejsou fantomova aktiva

Ackoli mtize byt obtizné v ramci exekuce zajistit digitalni
aktiva, jsou tato aktiva stale velmi realna a velmi cenna.
Rozhodné se tedy nejedna o fantomova aktiva. Na rozdil
od ,fantomového dluhu®, ktery byl zminén vyse. Skutec-
nost, Ze tato aktiva jsou proménlivd, nehmotna a existuji
v kédovaném prostredi, neznamend, zZe jsou ekonomicky
méné relevantni. Soudni exekutori nemohou ignorovat,
ze takovy majetek je soucasti dluznikovy majetkové pod-
staty — od uctd na socialnich sitich, jako jsou Facebook,
LinkedIn, Instagram, Twitter, YouTube (zejména pokud
jsou vyuzivany pfi podnikani nebo takzvanymi ,influen-
cery®) az po rozsahlé soubory dat, které pouzivaji podni-
katelé ke komunikaci se zdkazniky nebo které poskytuji
informace o trhu, na némz dany podnikatel pasobi.

Dalsimi ptiklady jsou digitalni sbirky hudby, videi a fo-
tografii, kryptomény, jako je Bitcoin a Ethereum, tokeny,
které reprezentuji redlnd aktiva, jako jsou akcie nebo jiny
(ne)movity majetek, pres Gcty elektronického bankov-
nictvi, elektronické investicni Gcty, ¢i ucty, které drzi za-
kaznici napriklad supermarketa a leteckych spolec¢nosti
a které 1ze vyuzit k ndkupu jejich produktid. Zasady UIH]J
neposkytuji vycet digitalnich aktiv a ponechavaji definici
na konkrétnim pravnim radu, v némz by v rdmci exeku-
ce mohl vzniknout problém. To je vzhledem k nejistoté
v této pravni oblasti nejspise lepsi pristup.¢

3. Proces

Vedle exekuce digitalnich aktiv se musime zabyvat také
digitalni exekuci (neboli e-exekuci), tedy exekuci, ktera
se provadi pomoci digitalnich technik. Budeme se za-
byvat tremi priklady: vyuziti dronti pro sbér dat, chytré
smlouvy (smart contracts) a vyuziti umélé inteligence
(Al). Ve fazi, kdy soudni exekutor potfebuje shromazdit

6 Clanek 37 pouze uvadi, Ze vnitrostatni pravo by mélo definovat ka-

tegorie a pravni povahu digitalnich aktiv.
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informace o dluznikovi, mizZe byt uzitecné provést pra-
zkum s pomoci novych technologii. Prikladem muze byt
pouziti dronu ke kontrole perimetru nemovité véci pa-
tiici dluznikovi za Gcelem piipadného zjisténi cennych
movitych véci (napfiklad automobil). Takové pouziti
dronu by mélo byt provedeno s velkou opatrnosti, proto-
ze dron ,vstupuje“ na pozemek dluznika, a jeho pouziti
proto musi byt legitimni.

Druhym prikladem jsou tzv. chytré smlouvy. Jedna se
0 samocinné pocitacové programy, které mohou mit
pravni dasledky. Chytré smlouvy mohou byt pouzity
k provedeni jiz existujici pravné zavazné smlouvy, mo-
hou byt ale také pouzity exeku¢nim organem pro zajis-
téni splnéni pravni povinnosti dluznika. Chytra smlou-
va bézi na blocence (blockchainu), coz znamen4, Ze jeji
splnéni je plné automatizované, tj. ridi se algoritmy,
a ze vysledkem jejiho splnéni je nezménitelna transak-
ce (tzv. ,blok®). Je tfeba vénovat velkou pozornost tomu,
aby algoritmy byly spravné a nevedly v konkrétnim pfi-
padé k nepfijatelnym dasledkiim (zalozenym tfeba na
predsudcich). Zasady UIH] vyslovné pozaduji, aby pri
vykonu exekuce byla ze strany soudniho exekutora vé-
novana zvlastni pozornost zakladnim lidskym pravim.’
A konecné, pouziti umélé inteligence. Ta mutze byt po-
uzita jako soucast pouzivani chytrych smluv. Tento typ
softwaru by se mél pouzivat s jesté veétsi opatrnosti nez
chytré smlouvy jako takové.® Zasady UIH]J vytvareji ra-
mec, v némz lze umélou inteligenci (s odkazem na chytré
smlouvy) pouzivat za soucasného zajisténi vSech stan-
darda — naptiklad ochrany dat a osobnich udajd.’

Bodem ke zvazeni je, jak soudni exekutor bude zajis-
tény digitalni majetek spravovat. V pripadé, ze soudni
exekutor ziska kontrolu nad aktivy (napfiklad ziskanim
soukromého klice) nebo pokud jsou mu kryptomény
prevedeny do jeho dispozice, musi byt soudni exekutor
schopen ulozit soukromy kli¢ a dalsi aktiva do samo-
statné penézenky, ktera funguje jako ucet treti osoby
a je jako takovy je chranén pred pripadnou dalsi exekuci
(,sveérenecky ucet®).

Clanek 1 a nasl. Globalniho kodexu digitalniho vymahéni.

Viz napriklad navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kte-
rym se stanovi harmonizovand pravidla pro umeélou inteligenci
(Akt 0 umélé inteligenci) a kterym se méni nékteré legislativni akty
Unie (COM/2021/2016/final, 22. dubna 2021).

Clének 44 a nasl.

11/2022

Prof. dr.J. H. M. Sjef van Erp

4. Shrnuti

Bylo stru¢né nastinéno, ze hybridni spolecnost, v niz
nyni Zijeme a v niz se nas redlny svét prolina se svétem
digitalnim, ovliviiuje to, co miize byt majetkem dluznika.
Vedle tradic¢nich aktiv se soucasti majetku dluznik sta-
vaji ve stale vétsi mite digitalni aktiva. Digitalni majetek
muze predstavovat znacnou ekonomickou hodnotu, kte-
rd ma velky vyznam pro provadéni exekuci.

Vzhledem k tomu, Ze tento vyvoj je pomérné novy a sta-
le probihd neuvéritelnym tempem, pravnich problémi,
které v této oblasti vznikaji, je mnoho. Prvnim problé-
mem se ukazuje byt skuteCnost, ze neexistuje Zadna
obecné prijimand definice toho, co je digitalni aktivum.
Uvadi se, ze bychom neméli hledat uzavienou definici,
protoze ta by byla bud prilis Sirokd, nebo naopak prilis
omezend, ale méli bychom vystihnout pojmové znaky.
Vyhodou toho je, ze digitalni aktivum by pak bylo 1ze po-
psat pomérné obecné, pritom dostatecné jasné a pruzné.
Takovéa definice by byla v praxi pouzitelnd, ale ne pri-
liS omezené, ¢imz se zabrdni tomu, aby v praxi vznika-
ly jesté vétsi problémy neZ doposud. Vzhledem k tomu,
Ze digitalni aktivum je virtualni, usnadnuje dluznikiim
skryvat se ve virtualni realité obklopujici takova aktiva,
nebo dokonce skryvat aktiva samotna.

Tyto dluzniky lze kvalifikovat jako ,fantomové dluz-
niky“. Mély by byt vyvinuty metody, které by soudnim
exekutortm, kteri vykonavaji svoje kompetence v oblasti
soukromého prava (a nikoliv trestniho prava), pomohly
pri vyhledavani, sledovani a zajistovani takového majet-
ku. Velkym problémem je urcit, které pravo se ma apliko-
vat. Vyvstavaji otazky mezinarodniho prava soukromého
- jak ohledné povahy a existence digitdlniho aktiva, tak
ohledné mezinarodni pfislusnosti exekuc¢nich organd.
Tak tomu je zejména vzhledem k proménlivé, nehmot-
né a preshranicni povaze dat v obecné roviné i povaze
konkrétnich digitalnich aktiv. Mezinarodni spoluprace
a globalni pristup jsou v zdjmu vériteld na celém sveéte,
nebot vsichni Celi typove stejnym problémiim. Moznost,
aby dluznici skryvali sebe nebo ukryvali sviij majetek (ji-
nymi slovy akceptovat, ze dluZznici se mohou stat ,fanto-
movymi dluzniky®), by méla byt co nejvice ztizena — a to
v zajmu spravedlivého a legitimniho provadéni exekuci.
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NEJVYSSIi SOUD VS.
(NE)VYKONATELNE
NOTARSKE ZAPISY
-2:1

V poslednich mésicich vydal Nejvyssi soud radu rozhodnuti,
kterd se dotykala (tu vice, tu méné) notdrskych zdpisii se
svolenim k vykonatelnosti. Pristup soudu k témto zdpistim
je dlouhodobé spise prisny, ba dogmaticky, cehoZ diivodem
je patrné zejména ochrana prdva povinné osoby (dluznika)
na rddny proces. V nékterych pripadech se nicméné zdd, Ze
tato ochrana je nepripustnou mérou hypertrofovdna, coz se
muize jevit jako problematické mj. proto, Ze povinné osoby se
(alespon do urcité miry) této ochrany podpisem vykonatel-
ného notdrského zdpisu dobrovolné vzddvaji.

Tento prispévek postupné komentuje tii rozhodnuti riiz-
nych sendtii nejvyssi soudni instance, jejichZ spolecnym
jmenovatelem je vztah k vykonatelnym notdrskym zdpistim
dle § 71b not. rddu. Hlavnim cilem tohoto prispévku je po-
drobné analyzovat prvni z téchto rozhodnuti, jeZ se zabyvd
notdrskym zdpisem, v némz povinnd osoba svolila k vyko-
natelnosti své povinnosti spocivajici ve vyklizeni urcitych
nemovitych véci. Zdvéry tohoto rozhodnuti pokldddm za
diskutabilni, jejich obecné prosazeni dokonce za velmi ne-
bezpecné. Zbylym dvéma rozhodnutim poskytuji podstatné
méné prostoru, spise na né pouze poukazuji, neb minim, Ze
by ani ona neméla ziistat bez povsimnuti.

I. Vykonatelny notarsky zapis znéjici na
vyklizeni - 1 : 0 pro Nejvyssi soud

1. Uvod do problematiky a piehled
publikovanych nazora

V odborné literature byvala pravé v moznosti svolit no-
tarskym zapisem dle § 71b not. fadu k vykonatelnosti
povinnosti spocivajici ve vyklizeni, shleddvana nejvétsi
vyhoda tohoto typu notarského zapisu.! Nazory, jez by

1 HONIG, O. Notéfsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti jako exe-
ku¢ni titul. Komorni listy, 2018, ¢. 4, s. 22-28; HAFNER, J. Dohoda se
svolenim k primé vykonatelnosti — vyklizeni nemovité véci. Pravni
prostor [online]. Publikovano dne 15. 12. 2017 [cit. 2020-11-30].
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zpochybnovaly moznost sjednavat dohody se svolenim
k vykonatelnosti ohledné povinnosti vyklidit nemovi-
tou véc, bychom v literature patrné nenalezli. Ani Nej-
vys$si soud moznost svolit k vykonatelnosti povinnosti
vyklidit urcitou nemovitou véc nezpochybnil, a¢ k tomu
mél pfinejmensim jednu vhodnou pfilezZitost. Konkrétné
se jednalo o pripad posuzovany v jeho usneseni ze dne
17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4997/2014. V této veci spat-
roval dovolaci soud divod pro zruseni rozhodnuti niz-
sich instanci v tom, Ze tyto nezjistovaly, zda byla splnéna
podminka, na niz bylo svoleni k vykonatelnosti vazano
(tj. v postupu v rozporu s § 43 odst. 2 exekucniho radu).
Dovolatel sice namital i materidlni nevykonatelnost
predmétného notarského zapisu, k té se vsak Nejvyssi
soud nevyjadril ani v ramci obiter dicti.

Pak se nicméné objevilo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, které vyvola-
lo znacné pozdvizeni, a to (pomérneé logicky) obzvlasté
mezi notari.? Nejvyssi soud v ném posuzoval notarsky
zapis, v némz se dluznik, jenz uzival cizi nemovitou véc
bez pravniho divodu, zavazal, ze tuto nemovitou véc do
urcité doby vyklidi, a v némz dale svolil k vykonatelnos-
ti pro pripad, Zze uvedenou povinnost porusi. Dovolaci
soud pomeérné prekvapive uzavrel, Ze tento notarsky za-
pis neni vykonatelnym exekucnim titulem. Vykonatel-
ny notarsky zapis podle & 71b not. fadu se totiz mize
vztahovat toliko k pohledavce vyplyvajici ze zadvazkové-
ho pravniho vztahu, ktery dle Nejvyssiho soudu mezi
ucastniky predmétné rozepre nikdy neexistoval.

2. Konkrétni argumentace Nejvyssiho
soudu

»Z Ceho vyplyva narok na ,vyklizeni nemovitosti uzivané
bez prdvniho divodu‘?“ zeptal se Nejvyssi soud.® ,Preci
z ochrany pred neopravnénym zasahem do vlastnické-
ho préava,” odpovidd vzapéti, procez dospiva k nasledu-
jicim zavéram: ,,Md-li povinnost vyklidit nemovitosti zd-

Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pra-
vo/ht-dohoda-se-svolenim-k-prime-vykonatelnosti-vyklizeni-ne-
movite-veci>

Srov. BERNARD, P. Nad jednim rozhodnutim - usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019. Ad Notam, 2020,
¢.3,s. 16-17; KLEIN, S. Jak se pan Novak na mé zlobil. Ad Notam,
2020, &. 3, 5. 40; NYVLTOVA VOJACKOVA, T. Notéi'sky zapis se svo-
lenim k pfimé vykonatelnosti neni exeku¢nim titulem pro vyklize-
ni nemovitosti. epravo.cz [online]. Publikovano dne 23. 9. 2019 [cit.
2020-12-03]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/
notarsky-zapis-se-svolenim-k-prime-vykonatelnosti-neni-exe-
kucnim-titulem-pro-vyklizeni-nemovitosti-111900.html>
Zakladni problém kritizovaného rozhodnuti spociva jiz zde, nebot
zvolené znéni otazky je Gcelové az sofistické. Judikatura a odborna
literatura, na kterou je v nasledujici ¢asti rozhodnuti odkazovano,
totiz dopadd na jiné typy pripadi, a sice na takové pripady, v nichz
neexistuje (ani nikdy neexistoval) smluvni pomér mezi vlastnikem
a rusitelem jeho vlastnického prava.
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klad v ochrané vlastnického prdva, nikoli v zdvazkovém
pravnim vztahu (ten jiZ zanikl [sic! pozn. aut.] anebo nikdy
neexistoval), nemiiZe byt predmétem dohody notdiského
zdpisu podle § 71b not. i. Nelze tedy svolit k vykonatel-
nosti notdrského zdpisu podle § 71b not. 1. md-li jim byt
poskytnuta ochrana vlastnického prdva. Notdrsky zdpis,
jimZ md byt vymoZena povinnost, kterd nevyplyvd ze zd-
vazkového vztahu, nemd znaky notdrského zdpisu podle
§ 71b not. i. a neni proto exekucnim titulem. “

,[-..] Skutecnost, Ze mezi vlastnikem a tim, kdo jeho ne-
movitost uzivd, ac¢ k tomu nemd Zddny diivod, je nespornd
neexistence pravniho titulu k uZivani a Ze osoba uzivajici
nemovitost uzndvd, zZe neoprdvnéné zasahuje do vlastnic-
kého prdva jiné osoby (vlastnika) a ,zavazuje‘ se nemovi-
tost vyklidit, neznamend, Ze by slo o zdvazkovy vztah mezi
vlastnikem nemovitosti a tim, kdo ji uziva bez prdvniho dui-
vodu.* UZivani nemovitosti bez prdvniho diivodu predstavuje
zdsah do vlastnického prdva, ktery je neoprdvnény, i kdyz
si je této neoprdvnénosti osoba uzivajici nemovitost ve-
doma. Neoprdvnénost uzivani nemovitosti muize byt ddna jiz
od pocdtku (uzivaci prdvo osobé nikdy nesvédcilo), nebo az
ndsledné (uZivaci prdvo osobé svédcilo, ale jiz zaniklo).”

3. Co Nejvyssi soud skutecné rekl? Nakolik
1ze jeho zaveéry zobecnovat?

Nézory na moznost zobecnovat zavéry citovaného roz-
hodnuti na veskeré zapisy, v nichz dluznici svoluji k vy-
klizeni (v¢. relativné hojné se vyskytujicich zapisi tyka-
jicich se vyklizeni bytli ze strany ndjemci), se riizni. Na
prvni precteni by se mohlo zdat, Zze predmétné rozhod-
nuti v tomto ohledu vyznivd pomérné jasné. Soud totiz
podrobil dovolacimu prezkumu obecné znéjici otazku,
»zda exekucnim titulem miiZe byt notdrsky zdpis pod-
le § 71b not. 1. obsahujici svoleni povinné osoby s jeho vy-
konatelnosti, je-li jeho predmétem povinnost této osoby
vyklidit nemovitost“. Rovnéz zavéry analyzovaného roz-
hodnuti se opiraji o argumentaci obecného razu, ze za-
loba na vyklizeni patfi mezi zaloby vlastnické a Ze narok
opravnéné osoby pozadovat po povinné osobé vyklize-
ni se odviji od jejiho vlastnického prava.> Z toho - zd4

rozhodnuti. Nejvyssi soud fikd, ze predmétné ujedndni spocivajici
v povinnosti vyklidit danou nemovitost, nemé zavazkové-pravni
povahu, ba dokonce jako kdyby svymi uvozovkami naznacoval, ze
takové ujednéni ani nikoho k nicemu nezavazuje.

Viz téZ tiskovou zpravu soudu — Nejvy3si soud CR. Tiskova zprava:
Reakce na zavddéjici a naprosto tendencni tvrzeni publikovand v ¢ldn-
ku, ktery vydal denik Prdvo ve Ctvrtek 10. zdri pod titulkem ,Neplati¢
ani pres podpis z bytu nemusi*. [online]. Publikovano dne 10. 9. 2019
[cit. 2020-12-05]. Dostupna z: <https://1url.cz/wz019>: , Notdr-
skym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti miize byt vymdhdna jen
povinnost ze zdvazkového prdvniho vztahu. Institut notdrského zdpisu
nelze pouzit k poskytnuti ochrany vlastnického prdva, tedy
k tomu, aby jim ten, kdo nemovitost uzivd bez prdavniho diivodu,
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se — vyplyva, ze jakykoli hmotnépravni narok znéjici na
vyklizeni musi byt nejprve zazalovan, tiebaze zde pred
vznikem tohoto naroku existoval zavazkovy pravni po-
meér, typicky z titulu jiz zminéné najemni smlouvy. Neni
ovsem takovy zaver absurdni? Muze si soud postavit hla-
vu a paralyzovat svym rozhodnutim funk¢nost urcitého
nastroje? Skutecné lze zavéry predmeétného rozhodnuti
generalizovat na vSechny notarské zapisy znéjici na vy-
Kklizeni?

Kdyz se (racionalni)® zdkonodarce rozhodl zakotvit in-
stitut vykonatelného notarského zapisu ve smyslu § 71b
not. fadu, ¢inil tak proto, aby tento zapis plnil urcitou
funkci. Tou je zlepseni véritelovy pravni pozice skrze
utvrzeni povinnosti dluznika.” Ten k vykonatelnosti svo-
luje dobrovolné, pricemz garantem této dobrovolnosti
je notar, tedy osoba, ktera ma povinnost vykonavat svou
¢innost nestranné (§ 2 not. radu in fine). Pokud nékdo
k nécemu svolil (k néCemu se zavazal), aniz by byl na-
plnén néktery z divodd neplatnosti ¢i zdanlivosti, do-
mnivam se, zZe by to soudy mély spise respektovat, a ne
se snazit odkudsi ,,vy¢arovat® zvlastni dtivod neplatnos-
ti. Pfestoze musime mit na paméti, Zze pro dohodu dle
§ 71b (ale i § 71a) not. fadu neplati bezvyjimecné veske-
ra pravidla vykladu (hmotné)pravnich jednani, nelze dle
mého soudu vykladat uvedené ustanoveni tak, ze jeho
smyslem je odpirat U¢inky jednozna¢nym a svobodnym
dohoddm stran. Nakonec i judikatura uznava, Ze pravi-
dla pro vyklad pravnich jednani by zde méla byt uzita
alespon priméreneé.® Trebaze & 71b not. fadu zakotvuje
jistou limitaci, kdyz hovofi o ,,zdvazkovém prdvni vztahu,
nelze jeho vyklad podany Nejvyssim soudem povazovat
za korektni. Tento vyklad totiZ zcela opomiji fakt, Ze se
smluvni strany mohou ,,zavazat® i k tomu, co tak ¢i tak
plati ze zakona (kogentni Giprava i nevyloucend tprava
dispozitivni) tim, Ze do smlouvy jednoduse opisi zakon-
ny text.

svolil ke svému vyklizeni exekutorem. [...] Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyplyvd, Ze nevyklidi-li ten, kdo byt (diim) uZivd bez prdvniho
diivodu dobrovolné, musi se vlastnik obrdtit na exekutora s ndvrhem
na vyklizeni na zdkladé soudniho rozhodnuti, nikoli vsak i na zdkladé
notdrského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. Rozhodnuti se ne-
tykd nap¥. penéZitych dluhi.”

Raciondlni zakonodarce je fiktivni entitou, kterou vyuzivime pri
teleologickém vykladu. Interpretacni vysledek takto ziskany by
mél co nejvice respektovat spolecenské podminky a existujici prav-
ni fad. - Srov. naptiklad MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva:
tivod do pravni argumentace. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 87.
Srov. téz presvédCivé pragmatické argumenty predlozené Kleinem
- KLEIN, §., op. cit., sub 2, s. 40.

Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo
2086/2017; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
20 Cdo 5479/2016: ,,I v pripadé notdrskych zdpisti se svolenim k vyko-
natelnosti je namisté primérené vyuZit pravidla, Ze na prdvni tikon (na
prdvni jedndni) je tieba spiSe hledét jako na platny, nez coby neplatny.”
Uvozovky pouzivam proto, ze predmétna zakonnd tprava by tvori-
la obsah zavazku tak ¢i tak, tj. at jiz by byla ¢i nebyla opsédna do
textu smlouvy.
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V pripadé feseném Nejvyssim soudem zvitézila forma
nad obsahem - formalisticky vyklad ucinil z posuzova-
ného notarského zapisu dle § 71b not. fadu papirového
draka. Jelikoz priklady tahnou, pojdme si problematic-
nost zaverd Nejvyssiho soudu demonstrovat pravé za
pomoci prikladu. Pfestavme si situaci, Ze nasi nemovitou
veéc uziva squatter. Ani on, ani nikdo dalsi nezpochyb-
nuje, Ze ji uziva bez pravniho divodu. Abychom neza-
tézovali soudni soustavu, vyuzijeme smluvni volnosti
a uzavieme s nim smlouvu, v niz se ndm zavaze nemo-
vitost vyklidit po uplynuti urcité doby, ¢imz mu davame
Sanci najit si nové bydleni a ¢imZ mu zaroven docasné
poskytujeme pravni titul k doCasnému uzivani nasi ne-
movitosti.'® Ovsem abychom z toho také néco méli, pod-
minime Gcinnost takové smlouvy (respektive jeji casti
tykajici se uzivaciho opravnéni) uzavienim dohody se
svolenim k primé vykonatelnosti dle § 71b not. fadu.
Nemusim prilis rozvadét vyhody takové smlouvy, mezi
néz patii napriklad moznost jednoznacné stanovit onu
dobu, odpustit dluh z titulu bezdivodného obohaceni
vznikly squatterovi na nas ikor dosavadnim neopravné-
nym uzivanim, a to vyménou za nasi jistotu, ze v pfipadé
problému se budeme moci rovnou obratit na soudniho
exekutora. Naposledy zminénd jistota ovSem muze byt
pouhou chimérou. Kdyz po uplynuti sjednané doby od-
mitne squatter nasi nemovitost vyklidit, pljdeme za
exekutorem s nasim domnélym (?) exekucnim titulem.
Pokud squatter poda navrh na zastaveni exekuce a bude-
me-li vychazet ze zaver Nejvyssiho soudu, bude mu vy-
hovéno. N4s notarsky zapis se stal pouhou makulaturou.

At jiz do smlouvy napiSeme, Ze se squatter zavazuje nasi
nemovitou véc po pul roce vyklidit, nebo Ze ma pravo
ji uzivat po dobu pil roku, je situace shodna. Povinnost
spocivajici ve vyklizeni nemovitosti po uplynuti sjedna-
né doby plati tak ¢i tak a tvori obsah naseho zavazkového
pravniho pomeéru, tj. pisobi relativné. To plati, prestoze
- relativné nez4visle na tomto pravnim pomeéru — existu-
je téz nds hmotnépravni narok na vyklizeni pisobici erga
omnes (a plynouci z ochrany absolutniho prava vlastnic-
kého). Narok vaci squatterovi mé vsak odchylnou pova-
hu - plsobi inter partes, plyne ze smlouvy (o vypujcce,
potazmo smlouvy inominatni) a je navic nadan vyznam-
nou procesni vlastnosti zvanou vykonatelnost. Tim, ze
jsme uzavreli smlouvu a naslednou dohodu se svolenim
k vykonatelnosti, jsme pravni pomér vici squatterovi re-
lativizovali, a tak jsme jej zaroven ucinili pravnim pou-
tem (iuris vinculum). Pravé existence tohoto pouta nas
opravinuje k uzavieni dohody se svolenim k vykonatel-
nosti.!!

K tomu, Ze si lze platné sjednat povinnost spocivajici ve vyklizeni,
snad ani nemuze byt pochyb. Presto uznavam, Ze analyzované roz-
hodnuti mize takovou pochybnost vzbouzet. Diivody, proc je takové
ujednani po pravu, rozpracovava BERNARD, P., op. cit., sub 2, s. 17.

Se tfetimi osobami (vii¢i nimz jsme chranéni ,,toliko“ z titulu nase-
ho vlastnického prava) dohodu se svolenim k vykonatelnosti

Komorni listy



CimZ se dostavdme k dal$imu problematickému bodu
rozebiraného rozhodnuti. Skute¢né lze na vyklizeni
zalovat pouze reivindikacni zalobou? Jiz rimskopravni
dogmatika rozliSovala dva druhy zalob, a to zaloby véc-
né (actiones in rem) a zaloby osobni (actiones in perso-
nam).'> Prvni z nich chrani absolutni prava a mohou pu-
sobit erga omnes, kdezto ty druhé chrani prava relativni
a lze je pouzit toliko vic¢i konkrétni osobé. Do posléze
uvedené skupiny nalezela napriklad actio locati, skrze
niz se najemce mohl domahat mj. vraceni véci po skon-
¢eni najmu." Z tohoto déleni vychazi i rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu Ceskoslovenské republiky publikované ve
Vazného sbirce pod ¢. 8601. V ném byla resena zZaloba
byvalého vlastnika domu na vyklizeni urcitych mistnos-
ti v tomto dome, kterou podal proti manzeltim, s nimiz
drive uzavrel smlouvu, ve které se tito zavazali uzivané
mistnosti po urcité dobé vyklidit."* Soud prvni instance
zalobu zamitl, maje za to, ze aktivné legitimovana byla
toliko soucasnad vlastnice, na kterou zalobce dim v mezi-
dobi pfevedl. Zalobce nebyl v rozhodné dobé vlastnikem,
a nebyl, tudiZ opravnén se domahat vyklizeni predmeét-
nych mistnosti. Odvolaci i Nejvyssi soud vsak takovou
argumentaci odmitly s tim, Ze predmétné ujednani po-
vinnosti vyklidit predmétné mistnosti, zalozilo zavazek.
Prevodem domu nepozbyl tento zdvazek platnosti ani
ucinnosti, ani nedoslo k jeho prechodu na novou vlast-
nici. Vyklizeni ujednal se zalovanymi vyhradné Zalobce,
a slo tudiz o obliga¢ni pomér mezi stranami.

Slovy citovaného rozhodnuti: ,Ndzor, Ze jde v tomto pri-
padé o vykon prdva vyplyvajictho vyhradné z prdva vlast-
nického, neni spravnym, ponévadz ve skutecnosti v tomto
pripadé jde [...] o splnéni zdvazku, jejz Zalovani na sebe [...]
proti Zalobci.“ Jeho pravni véta, jejiz zejména zavérecna
cast je priléhava i v kontextu tohoto ¢lanku, zni: ,, Umlu-
vil-li dosavadni majitel domu s ndjemnikem, Ze vyklidi byt
do urcité doby, jde, stala-li se timluva vzhledem k zamys-
lenému prodeji domu, k némuz pak pred onou dobou do-
slo, o smlouvu ve prospéch treti osoby, pristitho majitele
domu. Vymdbhati splnéni této timluvy na ndjemniku jest

uzavrit skutecné nemuzeme a cestu k vyklizeni bychom si museli
proklestit skrze martyrium soudniho (eventualné rozhodciho) ri-
zeni. Zaloba, kterou bychom za timto G¢elem museli vyuzit, by byla
reivindikace. Rozdil zde tkvi v tom, Ze s témito osobami jsme nice-
ho neujednali, takze do rovnice nevstupuje proménna v podobé
dobrovolného uznani naseho naroku ze strany téchto osob, ktera
by zakladala relativni pravni pomér.

Pozdéji se objevuji jesté zZaloby smiSené (actiones mixtae). Srov.
SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzef: Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 255.

Tamtéz.

Jde o rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 3. 1. 1929, sp. zn. R I 1028/28, citované In: SEDLACEK, J., SPA-
CIL, J. [ed.]. Obligacn{ prdvo. sv. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (re-
print vydani z roku 1946), s. 125.
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oprdvnén nejen novy majitel domu, nybrz i jeho drivéjsi
majitel, jenz vyklizeni s ndjemcem umluvil. “'°

Podivame-li se do odborné literatury, zjiStujeme, Ze pro-
blematika vztahu mezi vécnymi a osobnimi zalobami
neni nikterak jednoduchd a existuji na ni rozdilné na-
zory.'® Kazdopadné Nejvyssi soud zvolil pristup, ktery by
jen stézi hledal oporu v kterémkoli z nich. TéZ s ohle-
dem na to, co jsem jiz zminil shora, se domnivam, Ze oba
typy Zalob, tj. osobni a vécné, maji komplementarni
(konkurencni) vztah, a legitimace k obéma z nich
mohou existovat najednou (vedle sebe).!” Je-li osobou
opravnénou ze zdvazkového pravniho pomeéru vlastnik
veci, kterd je pfedmétem zavazku, mize si tento v pozi-
ci opravnéné osoby vybirat, zda zvoli reivindikaci, ¢i zda
bude pozadovat vraceni véci na zdkladé svého obligac-
niho naroku.!® V pozici Zalobce tak muze zvolit zalobu
na vraceni véci, tedy zalobu obligacni (osobni), u niz se
predpoklady tspésnosti lisi oproti predpokladim uspés-
nosti v pripadeé reivindikace.!® Hmotnépravni predpoklad
(Gspésnosti) zaloby na vraceni (napriklad pronajaté) véci
tkvi v tom, Ze tato véc byla pronajata zalovanému na-
jemci a ze doba ndjmu jiz uplynula - predpokladem tedy
neni vlastnické pravo zalobce ani fakt, Ze (Ci zda vibec)
ma zalovany véc ve své moci.”’ Oproti tomu v pripadé
zaloby vindika¢ni musi Zalobce tvrdit a prokazat jiné
skutecnosti, a sice Ze nastaly okolnosti, s nimiZz pravni
rad spojuje nabyti vlastnického prava a ze zalovany véc

Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20

Cdo 1230/99: ,,Za trvdni ndjemniho poméru je k vyklizeni osoby byd-

lici v byté jen na zdkladé souhlasu ndjemce aktivné vécné legitimovdn

ndjemce, nikoliv pronajimatel.

16 Viz napfiklad SEDLACEK, . Vlastnické prdvo: komentdr k § 353-446
vSeob. ob¢. zdk. se zretelem ku prdvu na Slovensku a Podkarpatské
Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 153; FIALA, J., SVEST-
KA, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvla$tnim zfete-
lem k vlastnickym zalobam. Socialistickd zdkonnost, 1971, ¢. 2,s. 78;
KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské prdvo. Svazek I. Praha:
Orbis, 1974, s. 342-344; ¢i SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby
v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 95-97.

17 Tento zavér potvrzuje naptiklad SPACIL, J. In: SPACIL, . a kol. Ob-

Cansky zdkonik III. Vécnd prdava (§ 976—-1474). Praha: C. H. Beck,
2013, s. 229: ,Pokud osoba, kterd méla v detenci véc na zdkladé obli-
gacniho oprdvnénti, které jiz zaniklo, ji vlastnikovi, ktery ji véc predal
do detence, nevrdti, miize vlastnik uplatnit jak reivindikaci, tak i Za-
lobu z obligacniho poméru.“
18 Shodné SPACIL, J., op. cit., sub 16, s. 96-97. Srov. téZ rozhodnuti
Nejvy$stho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 2. 1926,
sp. zn. R1100/26 (Vazny 5770): ,Propachtovatel, jenZ jest i propach-
tovatelem i vlastnikem propachtované véci, jest oprdavnén domdhati
se na pachtyri vrdceni véci jak Zalobou z poméru pachtovniho, tak
zalobou vlastnickou. Je-li jen vlastnikem, nikoli téZ propachtovate-
lem, prislusi mu pouze Zaloba vlastnickd.”
Ke stejnym zavériim dospiva i prvorepublikova civilistika — SEDLA-
CEK, J., op. cit., sub 16, s. 153: ,Byla-li véc nékomu ddna v uzivdni
a skoncil-li tento pomér, je vlastnik, jenz dal véc v uZivdni, oprdvnén
Zddat véc zpét, bud na zdkladé onoho smluvniho zdvazku véc vritit,
anebo je oprdvnén véc poZadovat zpét na zdkladé svého prdva vlast-
nického, ze mu Zalovany véc bezprdvné zadrzuje.”
20 SPACIL, J., op. cit., sub 16, s. 97.
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zadrzuje bez pravniho diivodu.?! I kdybychom dovodi-
li, Ze mezi osobnimi a vécnymi Zalobami existuje vztah
speciality, museli bychom za specidlni oznacit zrejmeé
spiSe zaloby osobni, a to proto, ze pravé v jejich pripa-
dé existuje ono uzsi pouto. Takovy nazor lze (patrné na
rozdil od nazoru opacného) v literature nalézt, pricemz
jeho zastanci jej opiraji zejména o specialitu obliga¢niho
prava oproti pravu vécnému.??

Zobecnitelnost zavért Nejvys$siho soudu (zejména ve
vztahu k najmu) 1ze rovnéz zpochybnit za pomoci reduk-
ce ad absurdum. Napric¢ odbornou verejnosti, v doktriné
ani v judikature, totiZ nepanuji pochybnosti o tom, ze
pronajimatel nemusi byt vlastnikem pronajaté véci.?
Pronajimateli — nevlastniku (napfiklad najemci, ktery
dava véc do podnajmu) ochrana vlastnického prava ne-
svédci.* Znamena to, zZe pokud takova osoba pronajme
nemovitou véc ¢i uzavre jinou smlouvu, jejimz obsahem
bude mj. povinnost dluznika znéjici na vyklizeni, maze
byt tato povinnost zajisténa vykonatelnym notarskym
zapisem? Nebo snad mame vykladat zavéry Nejvyssiho
soudu tak, Ze se tato osoba viibec nemuize domdahat vy-
klizeni? Tak tomu podle vseho neni, ndrok na vyklize-
ni miize - jak bylo rozvedeno shora — plynout i z jiného
pravniho davodu, typicky ze smlouvy. Pronajimatel — ne-
vlastnik ma (stejné jako pronajimatel — vlastnik) pravo
domahat se vyklizeni z titulu ochrany svého obliga¢niho
prava. Obé skupiny pronajimateli pak maji rovnéz pravo
utvrdit své postaveni prostrednictvim dohody dle § 71b
not. radu - jakékoli rozliSovani mezi obéma skupinami
by bylo absurdni (Ize rovnéz argumentovat a fortiori).

Paklize budeme postupovat dasledné v duchu logiky
Nejvyssiho soudu, mize nastat obdobny problém i v pri-
padé, kdy bude vykonatelny zapis utvrzovat kuprikladu
povinnost kupujiciho odevzdat individualné urcenou
véc prodavajicimu.? Vlastnické pravo k takové véci se

21 Tamtéz. Petit vlastnické Zaloby by nemél znit na vriceni, le¢ na

vydani véci.

22 Viz FIALA, J., SVESTKA, J., op. cit., sub 16, s. 78.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 26 Cdo
3587/2008: ,,[PJronajimatelem miiZe byt i osoba, kterd md pravo dis-
ponovat predmétem ndjmu z jiného divodu, napr. z titulu vécného
bremena, inomindtniho kontraktu ...“; HULMAK, M. In: HULMAK, M.

a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 220; ¢i jiz ARNDTS, C. L. U¢ebni
kniha pandekt. Svazek 2. Dil III. Praha, 1886 (reprint: Wolters
Kluwer, 2010), s. 227.

Svéd¢i mu vsak ochrana obligacni, tedy Zaloba na vraceni véci.
Srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské re-
publiky ze dne 17. 2. 1926, sp. zn. R 1 100/26 (Vazny 5770): ,,[Pjouhy
propachtovatel, t. j. osoba, kterd nemiiZe tvrditi Zdadného jiného prdava
k véci, nez prave to, které z obligacniho smluvniho poméru pachtovni-
ho vii¢i pachtyri vyplyvd, musi se s touto Zalobou také spokojiti.”

K tomu, Ze vydani takové véci mize byt pfedmétem dohody se
svolenim k vykonatelnosti, srov. napiiklad KOZIAK, J. In: KOZIAK, J.,
RUBAN, R., VLACIL, J. NotdFsky Fdd: Prakticky komentdr. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 71b, marg. C. 7, s. 284.
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pri absenci jiného ujednani prevadi jiz samotnou Ucin-
nosti smlouvy (§ 1099 ObcZ). Bude narok kupujiciho
vaci prodavajicimu na vydani véci plynout z toho, Ze se
stal vlastnikem, nebo z toho, Ze povinnost prodavajici-
ho odevzdat véc kupujicimu plyne z jejich zavazkového
pravniho pomeéru?

I1. Zastoupeni pri sepisu vykonatelného
notarského zapisu - 2 : 0 pro Nejvyssi soud

Pojednani o zbyvajicich dvou rozhodnutich bude o pozna-
ni stru¢néjsi. V prvnim z nich potvrdil dovolaci soud sviij
striktni pristup k otazkdm zastoupeni tcCastniki vykona-
telnych notarskych zapist. Konkrétné pripomnél, ze takové
zastoupeni se kvuli procesni povaze dohod dle § 71b not.
radu® ridi dpravou obcanského soudniho radu.” Na toto
rozhodnuti a tyto jeho zavéry nepoukazuji proto, ze bych
je hodlal kritizovat, le¢ proto, ze jsou tyto zavéry nékdy
opomijeny ze strany praxe. Ani nékteri zastupci notarské-
ho stavu si totiZ nejsou védomi této ustalené judikatury,
a obcas se proto dopoustéji zbytecnych chyb. Abych byl
konkrétnéjsi, setkal jsem se napriklad s ,vykonatelnym®
notarskym zapisem, jehoz ticastnikem byla pravnicka oso-
ba (méstska Cast), ktera byla zastoupena dalsi pravnickou
osobou, a to bez toho, aniz by pro zastoupeni pravnickou
osobou byly splnény podminky § 26 i 26a o. s. 1.

Dovolaci soud se konkrétné zabyval otazkou, k jakym
dusledkim vede, kdyZz pravnickou osobu coby tcastnika
vykonatelného notarského zapisu zastupuje osoba, kte-
ra se nachazi ve stfetu z4jmu. Soud s poukazem na § 21
odst. 4 o. s. I'. uzavrel, Ze v takovém pripadeé ,,jsou procesni
tikony (jimz je téz svoleni ticastnika, aby byla podle no-
tdarského zdpisu vedena exekuce a aby byl notdrsky zdpis
exekucnim titulem, jestliZe svou povinnost radné a véas
nesplni), které jednajici osoba za prdvnickou osobu cinila,
od pocatku neiicinné a soud k nim nesmi prihlizet.” [...]
Jestlize pri podpisu notdrského zdpisu se svolenim k vyko-
natelnosti byly zdjmy povinné a jejiho jednatele rozporné
s ohledem na blizky vztah jednatele a oprdvnéné, jedndni
jednatele za povinnou (svoleni k vykonatelnosti notdrského
zdpisu) bylo neticinné a exekuci je tieba zastavit.“

% Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2014,

sp. zn. 21 Cdo 3836/2013; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.7.2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014.

27 Srov. SEBANKOVA, L. Nékteré aspekty zastupovani. Ad Notam,
2019, ¢. 1, s. 17; ¢i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 1. 2. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 90/2017: ,, Zastupuje-li p¥i sepsdni exekutorského (no-
tdrského) zdpisu se svolenim k vykonatelnosti oprdavnéného a povinné-
ho tyZ zdstupce, jsou jeho zdjmy v rozporu se zdjmy povinného (§ 32
odst. 2 OSR); exekuci nafizenou podle takového zdpisu soud podle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR jako nepFipustnou zastavi.”

28 Srov. § 24 odst. 2 véta druhd o. s. f.

29 Obecné viz DOLEZILEK, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcan-
sky soudni rdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.
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III. Odpovédnost statu za nespravny uredni
postup notare pri sepisovani
vykonatelného notarského zapisu -
notari symbolicky snizujina 2 : 1

Ackoli jsou soudy pri posuzovani notarskych zapisu dle
§ 71b not. fadu prisné, neznamena to, zZe se ,,opravnéni”
z ,nevykonatelnych vykonatelnych® zapistt mohou bez
dal$iho domoci ndhrady své Gjmy (vii¢i Ceské republice,
kterd muaze dle zak. 82/1998 Sb. odpovidat i za nesprav-
ny Uredni postup notare). V konkrétnim posuzovaném
pripadé se opravnény z vykonatelného notarského za-
pisu doméhal nahrady skutecné Skody po statu.>® Ackoli
soudy shledaly nespravny tredni postup v tom, Ze notar
plné nedostal své poucovaci povinnosti,* nebyl zalob-
ce uspésny, a to predevsim ze dvou divodu. Prvni divod
jeho netspéchu spocival v pretrzeni kauzalniho retézce,
k némuz doslo sérii jednani ze strany Gcastniki pfi uza-
virdni dohody o narovnani (kterd méla byt hmotnéprav-
nim titulem utvrzenym vykonatelnosti), ktera vsak byla
shledana absolutné neplatnou.

Druhy davod shledéval Nejvyssi soud v nedostatku pri-
¢inné souvislosti viibec, konkrétné uzaviel, Ze nebyla
naplnéna ani teorie podminky, jeZ je povazovana za za-
kladni vychodisko pfi zkoumani kauzality.?? In concreto
bylo klicové zodpovedeét otazku, zdali by pohledavka, za
jejiz ztratu (Ci neexistenci) mél stat odpovidat, sméfo-
vala vici solventnimu dluznikovi. Osoby dle notarského
zapisu povinné se vSak nachazely v konkursu, ktery byl
dokonce ve vztahu ke dvéma z nich zrusen pro nedosta-
tek majetku. V dané véci proto jedind pravné vyznam-
né pricina (ktera vylucovala kauzalni vztah s tvrzenym
nespravnym uUrednim postupem) vzniku tvrzené Skody
spocivala v nedobytnosti pohledavek pro nemajetnost
osob povinnych (dluznik®). Dovolaci soud proto uzavrel,
Ze ani tehdy, nedoslo-li by k nespravnému urednimu po-
stupu notare, nemohla by oprdvnéna osoba Uspésné vy-
moci svou pohledavku, nebot hospodarska situace osob
povinnych by se ani faddnym tGrednim postupem nikterak
nezlepsila. Nejvyssi soud pouzil priléhavy obecnéjsi ar-
gument, Ze ,,[nJdhrada Skody obecné neslouzi k tomu, aby

30" Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo

1976/2020.

Prestoze pti sepisu dohody se svolenim k vykonatelnosti vychazi
notal zejména z pozadavkd a shodnych prohldseni ucastnika
a neni autorem hmotnépravniho titulu, jedna se stale o notarsky
zapis o pravnim jedndni, o némz plati notarova povinnost plynouci
predevsim z & 2 a 62 a nasl. not. fadu. ,Notdr jako osoba prdvné
vzdéland a erudovand je povinen s ocekdvatelnou a béZnou obezret-
nosti a profesni zkusenosti zhodnotit pravni jedndni, jehoZ pisemné
zachycenti je po ném Zdddno s ohledem na dostupné informace.” (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo
2734/2016).

Kauzdalni vztah mezi pfic¢inou a ndsledkem je dan tehdy, pakliZe by
nasledek bez takové priciny nenastal (viz napiiklad rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).
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JUDr. Ondrej Drachovsky

se poskozeny dostal z hlediska hospoddrského do vyhodnéj-
$i pozice, nez ve které by se nachdzel nebyt Skodni uddlosti“.

IV. Zavérecna rekapitulace

Hlavni poselstvi tohoto pojednani by se dalo shrnout
za pomoci parafraze Hoetzelovy teze o tom, Ze pravni
theorie obCas musi byti praktictéjsi, a predevsim Ze praxe
by obcas méla byti theoretictéjsi.*® Pravni teorie by méla
hledat inspiraci v soudnich rozhodnutich a méla by po-
ukazovat na jejich slaba mista, jakoz i na tskali, ktera se
s nimi mohou pojit. Na druhé strané by pravni praxe (ze-
jména soudni) méla poznatky pravni teorie reflektovat
a pokud hodla ucinit néjaky kontroverzni zavér ¢i odklon
od prevladajiciho literarniho postoje, méla by se s tako-
vym postojem argumentacneé vyporadat.

Soudy ve svych rozhodnutich ¢as od ¢asu postupuji , tak,
Ze sloZitymi argumentacemi vyvddeéji se ze zdkonnych textii
rozhodnuti, jejichZ tendenci jest ddti rozhodnuti spravedli-
Vvé, ac slusi doznati, Ze leckteré z takovych rozhodnuti stézi
se dd srovnati s textem zdkonnym “.3* Nejvyssi soud v prv-
nim ze zkoumanych rozhodnuti sofistickym zptsobem
vylozil, ¢i spiSe rozlozil, ustanoveni & 71b not. fadu. Jeho
argumentace neni presvedciva a zda se, Ze opomiji za-
kladni pravneé teoretické poznatky. Za jejich pomoci jsem
se pokusil o kritickou analyzu zminéného rozhodnuti,
pricemz dospivam ke dvéma zavertm, které potvrzuji mé
hypotézy. Zaprvé, usneseni vydané dne 26. 5. 2020 pod
sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 nebylo spravné ani v pomérech
konkrétni véci, natozpak v roviné obecné — tedy neplati,
Ze notarsky zapis dle § 71b not. fddu nemuze zajistovat
povinnost dluznika znéjici na vyklizeni.

Zadruhé, i kdyby ma prvni teze neplatila, tedy zminéné
rozhodnuti by bylo shledano jako in concreto spravné,
neplyne z néj obecny pravni zavér, ze notarsky zapis dle
§ 71b not. radu, v némz osoba povinna svoluje k vykona-
telnosti své povinnosti vyklidit nemovitou véc, nemtize
za zadnych okolnosti slouzit jako exekucni titul. I pres
nesikovnou formulaci dovolaci otazky i ¢asti odivodne-
ni, 1ze z pfedmétného rozhodnuti vycist, Ze jeho hlavni
argument plyne z toho, Ze v posuzovaném pripadé (ales-
pon dle nazoru dovolactho soudu) mezi ticastniky nikdy
neexistoval zavazkovy pravni pomér. Paklize zde ovsem
takovy pomeér existoval, avSak doslo k jeho zaniku z da-
vodu uplynuti doby, jako tomu byva v pripadé najmu,
neopira se narok veritele pozadovat vyklizeni predmét-
né nemovité véci (pouze) o jeho vlastnické pravo, nybrz

35 Srov. HOETZEL, ]. Za prof. Prazakem. K tikoltim védy spravniho

préava. Pravnik, sesit 3, 1909, s. 93.

3 KRCMAR, J. In: KRCMAR, J., ANDRES, B. Prdvo obcanské, I: Vyklady
tivodni a Cdst vSeobecnd. Praha: Spolek ceskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1936, s. 76-77.
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¢lanek / diskuse

(téZ) o jeho obligacni postaveni. Soudim tak, Ze vykona-
telné notarské zapisy zajistujici postaveni pronajimatelti
a znéjici na vyklizeni jsou nadale exekucnimi tituly se
v$im vSudy. Pouzijeme-li k sumarizaci sportovni termi-
nologii, 1ze konstatovat, ze Nejvyssi soud se sice prvnim
ze zkoumanych rozhodnuti dostal do vedeni 1 : 0, u¢inil
tak ovSem za cenu necisté hry (faulu). Zda mu tento faul
prosel, ukdZe pouze ¢as. Ukolem tohoto piispévku bylo
na tento faul poukdazat a prispét do diskuse se svymi ar-
gumenty, které mohou pripadnému budoucimu arbitrovi
usnadnit (¢i zkomplikovat?) rozhodovani. Timto arbi-
trem nerozumim toliko Nejvyssi ¢i Ustavni soud, muizZe
jim byt i notaf, jenz stoji pred rozhodnutim, zda sepsat
dany notarsky zapis, ¢i soudce exekucniho soudu, ktery
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stoji pred rozhodnutim, zda zastavi konkrétni exekuci,
popripadé soudni exekutor, k némuz prijde osoba oprav-
néna z takového notarského zapisu se zadosti o zahdjeni
exekuce.

Tento clanek se vedle toho - spiSe jaksi obiter dictum -
dotyka i dvou dalsich rozhodnuti nejvyssi soudni stolice,
ktera pochazeji z neddvné doby a kterd souviseji s pro-
blematikou vykonatelnych notarskych zapist. Se zavery
téchto rozhodnuti se naopak ztotoZznuji a poukazuji na
né proto, Ze by dle mého minéni ani ona neméla zistat
v jakémsi polostinu rozhodnuti zminéného na prvém
misté, a tedy bez povSimnuti odborné verejnosti.
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JUDr. Eva Dlouha

soudkyné, Krajsky soud Praha

JUDr. Eva Dlouha

VYJADRENI

K CLANKU

JUDr. MICHAELA
ZVARY, Ph.D., LL.M.

Komorni listy 1/2022

Autor ¢lanku UloZeni povinnosti povinnému vyklidit vy-
drazenou nemovitou véc dle § 336j odst. 4 o. s. . v pripadé
drazby minoritniho spoluvlastnického podilu na nemovité
véci dospivé k zavéru, ze nazor, ze povinnému nelze ulo-
zit vyklidit drazenou nemovitost v pripadé drazby spo-
luvlastnického podilu, neni spravny, nebot povinny dalsi
uzivani nemovitosti nemiiZe odvozovat od spoluvlast-
nické dohody nebo rozhodnuti spoluvlastniki o sprave
spolecné véci, nebot pozbytim spoluvlastnického pra-
va povinného k nemovité véci prestala byt tato dohoda
nebo rozhodnuti spoluvlastnikd pro povinného zavazné.
Povinny tak nemd zadny pravni titul k dalSimu uZivani
nemovitosti. Autor se domniva, ze nic nebrani exekuto-
rovi v pripadé drazby spoluvlastnického podilu na nemo-
vité véci ulozit povinnému povinnost vyklidit vydraZenou
nemovitost, tj. vydrazeny spoluvlastnicky podil.

Podle § 338 odst. 1 obcanského soudniho fadu na vykon
rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu (exekuce)
se uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movi-
tych véci a nemovitych véci, nestanovi-li zdkon jinak.

Podle & 336j odst. 4 obcanského soudniho fadu soud
v usneseni o priklepu ulozi povinnému, umozruje-Ii to
povaha vydrazené nemovité véci, aby vydrazenou nemo-
vitou véc vyklidil nejpozdéji do 15 dnli od nabyti pravni
moci usneseni nebo doplaceni nejvyssiho podani, nasta-
lo-1i pozdéji.

Predmétem exekuce prodejem spoluvlastnického podilu
podle & 338 odst. 1 obcanského soudniho fadu je ideél-
ni spoluvlastnicky podil povinného na nemovité veéci,
a pouze o tomto podilu miize soud nebo soudni exekutor
rozhodovat. Soudni exekutor tedy neni opravnén, roz-
hoduje-li o prodeji spoluvlastnického podilu, rozhodo-
vat o vyklizeni celé nemovité véci, nebot nemovita véc
jako celek neni predmétem exekuce a udéleni priklepu.
Mohl by tedy, jak uvadi autor ¢lanku, rozhodnout pouze
o povinnosti povinného vyklidit vydraZeny spoluvlastnicky
podil.
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¢lanek / reakce

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (napriklad
R 19/1967, 22 Cdo 800/2014) je spoluvlastnicky podil meé-
ritkem tcasti kazdého spoluvlastnika na podilovém spo-
luvlastnictvi. Neznamena vsak, ze by se vlastnické pra-
vo spoluvlastnika vztahovalo na urcitou konkrétni cast
veéci, ktera je ve spoluvlastnictvi, a to ani tehdy, pokud by
slo o véc objektivné délitelnou, a Ze by oddeélitelna ¢ast
odpovidala spoluvlastnickému podilu spoluvlastnika.
Nelze ztotoznit uzivani (tedy realizaci uzitné hodnoty)
spoluvlastnického podilu jako idedlné vymezené miry
Ucasti na pravech a povinnostech ke spole¢né veéci s uzi-
vanim jeji konkrétné vymezené (realné) casti.

Je-li vydrazen idealni spoluvlastnicky podil na nemovité
véci, nikoliv nemovita véc jako celek, pak spoluvlastnic-
ky podil sice vyjadfuje miru tcasti spoluvlastnika na pra-
vech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
véci, nejde vsak o vymezeni redlné ¢asti véci, ale o ide-
alni podil na celé véci. Podstatnym znakem podilového
spoluvlastnictvi je pravé spoluvlastnicky podil, ktery je
kvantitativnim vyrazem pro pravni postaveni kazdého
spoluvlastnika a vyjadfenim miry jeho prav a povinnosti
ve vzdjemnych vztazich spoluvlastnikt. UloZeni povin-
nosti povinnému vyklidit spoluvlastnicky podil na ne-
movité véci, aniZ by byla presné urcena ¢dst nemovité véci,
kterou povinny uzivd a kterd také odpovidd jeho spoluvlast-
nickému podilu, by znamenalo vydani nevykonatelného
exekucniho titulu. Takové rozhodnuti by nemohlo vést
k nucenému vyklizeni povinného.

Lze tedy shrnout, Ze senat 20 Co Krajského soudu v Pra-
ze vychazi z toho, Ze, je-li narizena exekuce prodejem
spoluvlastnického podilu, mize se rozhodnuti soudni-
ho exekutora v exekuci vedené timto zplisobem, vCetné
rozhodnuti o udéleni priklepu, vztahovat pouze k tomu-
to idealnimu spoluvlastnickému podilu. Soudni exekutor
proto nemtize rozhodovat o vyklizeni celé nemovitosti,
nebot nemovitost jako celek neni predmétem udéleni
priklepu, ale ani o vyklizeni spoluvlastnického podilu,
nebot jeho vyklizeni neumozriuje povaha vydraZené ne-
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movité véci (viz citované ustanoveni § 336j odst. 4 obcan-
ského soudniho radu). Jinak receno, tyka-li se exekuce
ve smyslu § 338 odst. 1 obcanského soudniho fadu pouze
ideadlniho spoluvlastnického podilu, nelze v souvislosti
s udélenim priklepu (na tento spoluvlastnicky podil) po-
vinnému podle § 336j odst. 4 obcanského soudniho radu
ulozit zddnou povinnost k vyklizeni (bez ohledu na to,
zda je spoluvlastnikem vétSinovym nebo mensinovym),
nebot to neumoznuje povaha vydrazeného idedlniho
spoluvlastnického podilu na nemovitosti, a je tedy z hle-
diska procesniho jedno, zda povinny priklepem ztraci
pravo na uzivani nemovité véci jako spoluvlastnik.

Pokud jde o citované rozhodnuti Krajského soudu v Pra-
ze, pak odvolaci soud poukazal na otazku vydraZzeni po-
dilu mensinového vlastnika s ohledem na to, Ze soudni
exekutor rozhodl o vyklizeni celé nemovité véci v rozporu
s ustanovenim § 338 odst. 1 obcanského soudniho radu.
V fizeni nebyla zjisténa zZadna dohoda spoluvlastnik(
o rozsahu uzivani nemovité véci povinnym, zejména, ze
by povinny uzival konkrétni ¢ast nemovité véci v rozsa-
hu svého spoluvlastnického podilu. Zakon nedava soud-
nimu exekutorovi pravomoc k tomu, aby sam rozhodl,
jakou konkrétné urcenou Cast nemovité véci v rozsahu
spoluvlastnického podilu povinného ma povinny podle
§ 336j odst. 4 obcanského soudniho tadu vyklidit. Je-li
udélen priklep k idedlnimu spoluvlastnickému podilu
povinného, pak jde z hlediska ustanoveni § 336j odst. 4
obcanského soudniho rddu o nemovitou véc, u které po-
vaha vydraZené nemovité véci neumoznuje rozhodnuti
o jejim vyklizeni.

Z uvedenych divoda povazuji zavér Clanku, ze soudni
exekutor maze pri udéleni priklepu na spoluvlastnicky
podil rozhodnout, Ze ,povinny je povinen vyklidit spo-
Iuvlastnicky podil do 15 dnii od nabyti pravni moci usnese-
ni“, za nespravny, nebot je v rozporu se zdkonem a uzna-
vanou judikaturou Nejvyssiho soudu, nehledé k tomu,
ze takovy vyrok by byl nevykonatelny, a pro vydrazitele
proto bezcenny.
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rubriku pfipravila:
JUDr. Lenka Pekarova

asistentka soudce Ustavniho soudu

JUDr. Lenka Pekarovéa

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Naklady exekuce jako skoda, za niz ma
odpovidat stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

usneseni sp. zn. IV. US 3493/21 ze dne 22. 2. 2022 (soudce
zpravodaj Pavel Sdamal)

§268 odst. 1 pism. h) o.s. I.
§ 13, § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Spolecnost PROFI CREDIT Czech, a. s., (stézovatelka) se
proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti doma-
hala nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., spociva-
jici v nakladech exekuci, které musela uhradit poté, co
byly zastaveny pro nezpusobilost exekucniho titulu (roz-
hodciho nalezu). Nespravny uredni postup statu spatfo-
vala ptivodni opravnénd ve skutecnosti, Zze obecné soudy
nejprve poverily k provedeni exekuci soudniho exekutora
JUDr. Zdenka Zitku, aby je pozdéji za skutkové nezméné-
nych okolnosti zastavily a zavazaly stéZovatelku k nahradé
vzniklych nékladi. Ustavni stiznost sméfovala proti roz-
hodnutim, kterymi byla uvedena Zaloba na nahradu skody
zamitnuta, a byla shledana zjevné neopodstatnénou.

Ustavni soud oznacil argumentaci stéZovatelky za pole-
miku s odGvodnénymi skutkovymi i pravnimi zaveéry
obecnych soudd, kterd neni relevantni Ustavnépravni
obranou. Zavéry obecnych souda byly souladné s rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu; spravné se zabyvaly
otazkou, zda exekucni soudy mély povinnost zkoumat
rozpor Gvérovych smluv s dobrymi mravy jiz ve fazi po-
vereni soudniho exekutora a zda pfi povéreni pochybily,
a dospély k zavéru, ze nikoli.

Vykon soudniho rozhodnuti jiného
clenského statu EU podle narizeni

Brusel I bis; pouziti zasady acte clair

ndlez sp. zn. I. US 1613/21 ze dne 22. 3. 2022 (soudce zpra-
vodaj Vladimir Slddecek)

§ 37 odst. 2 pism. b), § 39 odst. 3 exekucniho rddu
Cl. 48, ¢l. 54 narizeni Brusel I
¢l. 43 a ndsl. narizeni Brusel I bis

Soudni exekutorka Mgr. Pavla Fucikova zamitla navrh
opravnéného na narizeni exekuce na zakladé rozhodnuti
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slovenského okresniho soudu s odéivodnénim, Ze podle
§ 37 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho radu lze exekucni rizeni
vést na zakladeé ciziho exekuc¢niho titulu bez prohlaseni
vykonatelnosti, pripadné rozhodnuti o uznani tohoto ti-
tulu bez dalsiho pouze pro vymozeni vyzivného pro ne-
zletilé dité; v ostatnich pripadech se 1ze podle ni doma-
hat pouze soudniho vykonu rozhodnuti. Krajsky soud
v Ostravé jeji rozhodnuti potvrdil.

Ustavni soud stiznosti opravnéného vyhovél v néavaz-
nosti na své drivéjsi nalezy vydané v obdobnych vécech
(sp. zn. IV. US 2042/19 a 1. US 1964/19). S odkazem na né
dospél k zaveéru, ze soudni exekutorka i krajsky soud po-
minuly pravni povahu vnitrostatniho prava a narizeni
EU a v této souvislosti i moznost (nutnost) eurokon-
formniho vykladu zminéného ustanoveni exekucniho
radu. SkuteCnost, ze vnitrostatni Uprava nereaguje na
novelizaci evropského prava, je vzhledem k zavaznosti
piimé pouzitelnosti narizeni Brusel I bis bez vyznamu.

Zatimco drivéjsi natizeni Brusel I vyzadovalo pro vykon
ciztho soudniho rozhodnuti prohlaseni vykonatelnosti
(exequatur), vzhledem k nespokojenosti ¢clenskych stata
byla dosavadni Gprava nahrazena narizenim Brusel I bis,
které zakotvuje pfimy vykon rozhodnuti, tj. jeho vykona-
telnost v jiném c¢lenském staté, aniz je vyzadovano pro-
hlaseni vykonatelnosti. Vykonatelnost nastava ipso iure
a dochazi k obraceni pozic, kdy se véritel jiz nemusi vy-
konatelnosti domahat, ale aktivni musi byt naopak dluz-
nik, chce-li vykonatelnost preshrani¢niho soudniho roz-
hodnuti odvratit.

Uvérova smlouva, rucitelsky zavazek,
uznani dluhu, spolecné jméni manzelt

usneseni sp. zn. I. US 578/22 ze dne 15. 3. 2022 (soudce
zpravodaj Vladimir Slddecek)

§731,87320.z
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

Ustavni soud odmitl stiZnost manzelii (povinnych) broji-
cich proti rozhodnutim obecnych soudd, kterymi byl za-
mitnut jejich navrh na zastaveni exekuce vedené na je-
jich majetek na zdkladé notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, jehoZ obsahem bylo uznani dluhu
z ivérové smlouvy.

Jak jiz stézovatelim srozumitelné vylozil dovolaci soud,
ustanoveni § 731 o. z. v souvislosti s ochranou tretich
osob vyslovné upravuje moznost véritele se pfi vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jmeéni.
Veriteli projeveny nesouhlas se vzniklym dluhem tvrdila
stézovatelka jen velmi vagné, obecné soudy tak nemély
za naplnéné ani podminky § 732 o. z.
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Zastaveni exekuce pro zanik exekucnich
tituli a nasledné vyporadani acastnika

usnesenti sp. zn. IV. US 499/22 ze dne 29. 3. 2022 (soudce
zpravodaj Jan Filip)

§1350dst. 2, § 159a odst. 1 a4, § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T.

V nadepsané véci byla exekuce vedena k vymozeni na-
kladdi soudniho fizeni (pracovnépravniho sporu) zasta-
vena podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., nebot soudni
rozhodnuti, kterd byla exekuCnimi tituly, byla zrusSena
nélezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2703/15; exe-
kucni tituly tedy zanikly. V nasledném sporu o vydani
bezdivodného obohaceni nebyla stézovatelka jako ne-
kdejsi zaméstnankyné protistrany spokojena s vysi pri-
znané Castky a vytykala obecnym soudiim, ze nerespek-
tovaly rozhodnuti soudd z exekuc¢niho rizeni.

Ustavni soud stiZnost odmitl a stéZovatelce jen zopakoval,
co se dozvédéla jiz od obecnych soudl — exekuce nebyla
zastavena z divodu zapocCteni pohledavky, nybrz pro za-
nik exekucnich tituld. Nemohlo tak jit o véc rozhodnutou,
ktera by obecnym soudim bréanila posoudit si otazku za-
pocCteni nove; v exekucnim fizeni nebyla otdzka resena
ani jako predbézna. Ustavni soud k tomu doplnil, Ze i kdy-
by (hypoteticky) zapocteni vyresil jiz exekucni soud jako
otazku predbéznou, neznamenalo by to ,automaticky®, ze
by tim soudy rozhodujici v jiném fizeni byly pravneé vaza-
ny; jejich povinnosti by vsak bylo v od@ivodnéni napade-
nych rozsudkh vysvétlit, proc ji vyresily jinak.

Urok z prodleni dluzného vyzivného
na nezletilé dité

usneseni sp. zn. IV. US 688/22 ze dne 10. 5. 2022 (soudce
zpravodaj Jan Filip)

§921 odst. 2 0. z.
§472az.1.s.

Soudni exekutor Mgr. David Koncz zamitl na zdkladé poky-
nu exekucniho soudu exekucni navrh nezletilého ditéte
(v zastoupeni) ohledné povinnosti dluznika (otce) zaplatit
vedle dluzného a bézného vyzivného také trok z prodleni;
ucinil tak s odkazem na § 921 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 472a
z. I. s., nebot pozadované prislusenstvi nebylo soucasti
exekucniho titulu (rozsudku opatrovnického soudu).

Ustavni soud stiznost opravnéného ditéte odmitl jako
zjevné neopodstatnénou, nebot na vykladu soudniho
exekutora a obecnych soudi nic istavné nekonformniho
neshledal; nejde ani o pripad, kdy by existovaly dvé rov-
nocenné vykladové varianty, které by si mohly vzajemné
konkurovat a z nichz by jen jedna mohla byt povazovana
za Ustavné souladnou.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekuc¢ni navrh

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1708/2021 ze dne
19. 1. 2022

k ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho rddu, ve znéni uicinném
do dne 31. 12. 2021

Moznost opravnéného domahat se exekuce podle cizo-
zemského exekucniho titulu je (respektive s Gi¢innosti do
dne 31. 12. 2021 byla') procedurdlné spojena toliko
s okamzikem podéani exekuc¢niho ndvrhu, nikoli s pové-
renim soudniho exekutora ¢i s nafizenim exekuce (vyda-
nim exekucniho prikazu). Jinymi slovy vyjadreno, oprav-
nény mohl exekucni navrh podle ciziho exekuc¢niho
titulu podat jediné tehdy, byl-li splnén predpoklad pro-
hlaseni vykonatelnosti preshrani¢niho rozhodnuti.

Postup pri vydani a dorucovani rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti cizitho exekucniho titulu je tfeba dtsled-
né odlisit od Gpravy vykonu rozhodnuti, v némz zakono-
darce pripustil, aby soucasné s navrhem na nafrizeni vy-
konu rozhodnuti byl podan navrh na prohlaseni
vykonatelnosti ciziho rozhodnuti (srov. pozadavek ply-
nouci z ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisii, podle kterého nemtize nabyt vyrok narizujici
vykon rozhodnuti pravni moci dfive nez ve vyroku, kte-
rym se rozhodnuti prohlasuje za vykonatelné).

Rozhod(¢i nélezy vydané v rezimu Newyorské umluvy
0 uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezii mohou sice
slouzit jako titul k soudnimu vykonu rozhodnuti, a to
bez zvlastniho fizeni, nelze je vSak pouzit jako zpusobily
exekucni titul v exekucnim rizeni podle exekucniho
radu, pokud nebylo rozhodnuto o jejich uznani. V exe-
kucnim fizeni se o nafizeni vykonu rozhodnuti nerozho-
duje, nebot povereni soudniho exekutora vedenim exe-
kuce neni rozhodnutim, neobsahuje odivodnéni a nelze
proti nému podat opravny prostredek.

1 K tomu lze srovnat SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J., HOZ-
MAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekucni fdd. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 (pozndmka autora rubriky).
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2. Exekucni titul

rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 80/2020 ze
dne 30. 11. 2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho rdadu

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé urceni rozhodce
ad hoc, respektive konkrétni zpusob jeho urceni, a odka-
zuje-li na ,rozhod¢i fad“ vydany pravnickou osobou, kte-
rd neni stalym rozhodc¢im soudem zfizenym na zakladé
zakona, je takova rozhodci smlouva neplatna.

Exekucni soudy mohou (bez jakychkoli pochyb u roz-
hodcich nalezt vydanych v dobé pred dnem 1. 4. 2012)
prijmout zavér, Ze rozhod¢i nélez jim predkladany coby
exekucni titul nema zadné pravni Gcinky (jelikoz nebyl
vydan v mezich pravomoci rozhodce) a neni tedy exe-
kucnim titulem, bez zretele k tomu, ze formalné nedoslo
(ani jiz nedojde, vzhledem k pripadné zmeskanym lh{-
tdm) k jeho zruseni (soudem) postupem predjimanym
zdkonem o rozhod¢im rizeni.

Neni pochyb o tom, Ze tam, kde rozhod¢i nalez neprocha-
zi testem vykonatelnosti (posouzenim, zda jde o zptsobi-
1y exekucni titul) v exekucnim nebo vykonavacim tizeni
proto, Ze na majetek pfipadného povinného je vedeno in-
solvencni fizeni, 1ze obdobny zaveér prijmout v pfipadném
sporu o pravost nebo vysi pohledavky, kterou véritel pri-
hlasi do insolvencniho rizeni jako vykonatelnou s pouka-
zem na rozhodci nalez coby exekucni titul.

Dokud insolven¢ni soud v inciden¢nim sporu neur¢i (ne-
uvede v divodech svého rozhodnuti), ze rozhod¢i nélez
nemad zadné pravni Ucinky, jelikoz byl vydan mimo ra-
mec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promlceni
narok z néj plynoucich jako u rozhodciho nalezu, jenz
takovou vadou netrpi.

Ustavni soud uvedenou argumentaci dovolaciho soudu
rozvedl tak, ze véritelé, kteri uplatnili rozhodci dolozku
(podali rozhodc¢i zalobu) pred dnem 11. 5. 2011, tak Cini-
li v obdobi neustilené judikatury obecnych soudt k roz-
hod¢im dolozkam a aplikuje se tak na né tivaha o staveni
promlceci lhaty i v pripadé zahajeni rozhodciho rizeni
na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky. Netstavni postup
(zneuziti prava) lze pricitat pouze tém véritelim, ktefi
rozhodc¢i zaloby podali védomé po uvedeném datu, kdy
lze judikaturu povazovat za jiz ustalenou. S takovym
zneuzivajicim postupem nemuze byt spjato staveni pro-
mlcecich Ihiit nejen v rozhod¢im rizeni, ale ani v pfipad-
ném navazujicim vykonavacim (exekucnim) fizeni zalo-
zeném na (neplatném) rozhod¢im nalezu.

Pro zachovani Gc¢ink( vyvolanych zahdjenim rozhod¢ich

rizeni a (na zakladé v nich vydanych rozhodc¢ich nalez)
zahdjenych fizeni exekucnich (staveni béhu promlcecich
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dob) tak bylo nutné, aby zalobce v souladu s ustanove-
nim § 16 odst. 2 zdkona o rozhodc¢im fizeni podal u soudu
v urcené lhité (do 30 dnd od pravni moci usneseni o za-
staveni exekuci) zalobu o zaplaceni dil¢ich pohledavek.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3292/2021 ze dne
8.12.2021

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Pozadavek na vymezeni skutecnosti, na nichz se pohle-
davka ¢i pravni narok zaklada, neznamena, ze tyto sku-
tecnosti musi byt v dohodé vyliceny do vsech podrob-
nosti. PostaCuje takové vyznacCeni pravniho davodu
plnéni, z néhoz je zfejmé, na Cem se plnéni zaklada.
Z notarského zapisu musi byt objektivné, to znamena
jednoznacné a urcité (a to i z pohledu tretich — od smluv-
nich stran notarského zapisu odlisnych — osob) zfejmy
davod plnéni.

Smlouva o postoupeni pohledavky sama o sobé neni prav-
nim divodem plnéni. Specifikaci pohledavky ¢i pravniho
naroku v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti
tudiz nelze zalozit pouze odkazem na smlouvu o postou-
peni pohledavky ¢i idajem o vysi pohledavky.

Z obsahu posuzovaného notéarského zdpisu je primarné
nepochybné, ze pohledavka opravnéného nebyla specifi-
kovana pouze za pomoci postupni smlouvy ¢i vysSe za-
vazku. Z textu Ize bez dalsiho vylozit, ze pravnim divodem
pohledavky se stala (respektive je) smlouva o zapujcce.
Dovolaci soud nesdili zavér odvolaciho soudu, ze v zapi-
su dvakrat zminovana smlouva o postoupeni pohledavky
a rovnéz uvedend smlouva o zapuajCce vnaseji pro zame-
nitelnost ohledneé urcitosti pravniho titulu pochybnost,
kterou vykladem nelze odstranit. Nemtze-li totiz pravni
davod predstavovat smlouva o postoupeni pohledavky,
1ze jako interpretacné jedinou relevantni povazovat za-
pisem (rovnéz) jmenovanou smlouvu o zapdjcce, ktera je
specifikovana dnem, vysi zavazku a smluvnimi partnery.

Protoze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nevyzadu-
je u notarského zapisu podrobné vyli¢eni skutecnosti ve
vztahu k pravnimu ddvodu pohledavky, k jejiz vykona-
telnosti bylo svoleno, zkoumané urceni pravniho titulu
pohledavky opravnéného s pouzitim specifikacnich zna-
ka uvedenych vysSe v tomto pripadé obstoji — alespon na
esencialni Urovni — pfed pozadavkem objektivni neza-
ménitelnosti pravniho davodu pohledavky s divodem
jinym. Smlouva o postoupeni pohleddvky ve ziejmém
kontextu notarského zapisu figuruje jako dalsi identifi-
kacni Gdaj rozhodného pravniho ndroku a zjevné ma
upozornit predevsim na zménu v osobeé veéritele.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3111/2021 ze dne
5.1.2022

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho radu

Dohodu se svolenim k vykonatelnosti Ize uzavfit nejen
0 jiz existujici pohledavce nebo jiném naroku tcastnika
vyplyvajicim ze zadvazkového pravniho vztahu, ale i o bu-
douci pohledavce, popripadé budoucim naroku (jejiz
vznik je vazan na splnéni odklddaci podminky); pro
pravni posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu neni vyznamnou
okolnosti, ze pfedmeét pujcky nebyl povinnému poskyt-
nut ke dni sepisu notarského zapisu, nybrz to, ze oprav-
nény financni prostredky povinnému skutecné poskytl.
Nejvyssi soud v této souvislosti téz zdlraznil, Ze jed-
nostranny pravni ikon povinného o uznani budouciho
dluhu, obsazeny v predmétném notarském zapisu, je
ukonem hmotnépravnim, ktery nema pro exekucni véc
vyznam.

3. Spolecné jméni manzel

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3035/2021 ze dne
8.12.2021

k ustanoveni § 262b obcanského soudniho rddu

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho
radu je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spo-
letném jméni manzeli nebo majetek manzela povinného
ve vetsim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis,
nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, miize
se manzel povinného domahat v této Casti zastaveni vy-
konu rozhodnuti. Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci
¢innosti vylozil, ze timto zvlastnim pravnim predpisem je
predpis, ktery byl Gc¢inny v dobé, kdy vznikl zavazek po-
vinného, jenz je predmétem exekuce (rozhodujici je
hmotnépravni stav acinny ke dni vzniku zavazkového
pravniho vztahu). V posuzované veéci je proto s ohledem
na vznik sménecného zavazku v roce 2009 tfeba postupo-
vat podle ustanoveni § 143a a nésl. starého obcanského
zakoniku, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2013.

V souladu s ustanovenim § 143a odst. 1 a odst. 4 starého
obcanského zakoniku se manzelé mohou vici jiné osobé
odvolat na smlouvu uzavienou formou notarského zapi-
su, jiz byl zaGzen stanoveny rozsah spolecného jméni
manzeld, jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy
znam. Pro uspéch manzela povinného pri uplatnovani
jeho vylu¢ného vlastnického prava k majetku, jenz byl
postizen exekuci pro vymoZzeni zadvazku vzniklého pouze
povinnému a ktery by — nebyt smlouvy o zizeni spolec-
ného jméni manzeld — patfil do spolecného jméni man-
zelli povinného a manzela povinného, je podstatné, ze
zavazek vznikl povinnému az po uzavieni smlouvy
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o zuzeni spoletného jméni manzell a Ze véfitel byl se-
zndmen s obsahem této smlouvy (a to nejpozdéji do
vzniku zavazkového pravniho vztahu).

Pri posuzovani znalosti obsahu smlouvy o zdzZeni spo-
letného jméni manzeld veéritelem (opravnénym) je nut-
né zohlednit nejen to, zda sam povinny nejpozdéji v dobé
vzniku pohledavky véritele s obsahem smlouvy o ztzeni
spolecného jméni manzelti seznamil, ale v pripadech,
kdy je tfeba mit za nesporné, ze tak neucinil, také to, zda
manzel povinného védél o budoucim zavazku svého
manzela (povinného) za trvani manzelstvi a zda tedy mél
moznost nejpozdéji do vzniku zévazku povinného veéri-
teli obsah smlouvy o ztGzeni spolecného jméni manzel(
sam oznamit.

Jinak fecCeno, jestlize manzel povinného o budoucim za-
vazku svého manzela (povinného) viici vériteli (opravne-
nému) vedeél, a presto vériteli do jeho vzniku existenci
smlouvy o zuZeni spolecného jméni manzeli neoznamil,
respektive jej nesezndmil s obsahem smlouvy o zuzeni
spolecného jméni manzel(l, nemiiZe byt se svou obranou
ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 obc¢anského soudni-
ho radu uspésny; jestlize o vzniku zavazku povinného
manzel povinného nevédél (a nemohl z uvedeného du-
vodu vériteli obsah smlouvy o zGzeni spolecného jmeéni
manzelt sdélit), nemize se véritel Uspésné domoci
uspokojeni pohleddvky v exekuci (vykonu rozhodnuti)
z jeho vylu¢ného majetku nabytého po zuzeni a vypora-
déani spolecného jméni manzeld.

Povinny ani manzel povinného budouciho véritele ne-
upozornili, ze maji zizen zdkonem stanoveny rozsah
spolecného jméni manzeld, ackoli k oznameni takové in-
formace méli prilezitost. Manzelka povinného neproka-
zala, ze by veéritel v okamziku uzavirani smlouvy o ptjcce
s povinnym védeél o existenci dohody o ztizeni spolecné-
ho jméni manzeld a znal jeji obsah. Z provedenych diika-
z0 naopak vyplynulo, Ze povinny a manzel povinného se
pri setkani s vériteli projevovali tak, jako by dohoda o za-
zeni spolecného jméni manzelli neexistovala, pricemz
manzel povinného byl v téze dobé obezndmen s tim, ze
povinnému (manzelovi) budou poskytnuty financ¢ni pro-
stredky zajisténé sménkou, znal osobu véfitele povinné-
ho a védél, ze se povinny hodla zavazat k ,,plnéni znac-
ného rozsahu®.

Namital-li manzel povinného, Ze dikazni bremeno
k prokazani védomosti manzela povinného o poskytnuti
pljcky povinnému tizi véfitele (opravnéného), nebot
manzel povinného nemtize prokazovat negativni sku-
tecnost, a vyjadfoval-li se k jednotlivym dikazim
s vlastnim ndzorem na jejich hodnoceni, nelze timto
zptisobem - prostrednictvim skutkovych namitek a kri-
tiky hodnoceni diikazi — pripustnost dovoldni zaloZit
a nelze v daném ohledu dspésné disponovat ani davo-
dem dovolani.
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rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 25/2022-77
ze dne 10. 3. 2022

k ustanoveni § 262b a 267 obcanského soudniho Fdadu

Zalobce se exekuce vedené proti povinnému od poc¢atku
Ucastni jako manzel povinného, pficemz je nerozhodné,
zda v uvedené dobé jeho manzelstvi s povinnym jiz bylo
rozvedeno, nebot jde o jeho procesni postaveni v exeku-
ci, pro néz je podstatné, Ze byl postizen majetek patrici
do dosud nevyporadaného spolecného jméni manzela
(ustanoveni § 36 odst. 2 exeku¢niho radu). Pro natizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci, respekti-
ve exekuce vedené timto zplisobem, je pritom rozhoduji-
ci stav v dobé zahajeni fizeni (ustanoveni § 335a odst. 1
obcanského soudniho radu), ktery je rozhodny po celou
dobu vedeni exekuce. To znamen4, Ze vyporadanim spo-
lecného jméni manzeld (v priabéhu exekucniho fizeni),
na jehoz podkladé zalobce ziskal do vyluc¢ného vlastnic-
tvi pfedmétné nemovité veci, se nic nemeéni.

Podle ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu, ve
znéni zdkona €. 139/2015 Sb. ti¢inného ode dne 1.7. 2015,
pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze
uplatnit vc¢i opravnénému ndvrhem na vylouceni ma-
jetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢asti toho-
to zakona. Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského
soudniho radu je-li vykonem rozhodnuti postiZen maje-
tek ve spolecném jméni manzelli nebo majetek manzela
povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvlastni
pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout, mize se manzel povinného domahat v této
Casti zastaveni vykonu rozhodnuti.

Do novely obcanského soudniho fadu a exekuc¢niho fadu
zdkonem ¢. 139/2015 Sb. mél i manzel povinného moz-
nost obrany proti postizeni majetku v exekuci jediné po-
danim navrhu (zaloby) na vylouceni tohoto majetku
z vykonu rozhodnuti nebo z exekuce podle ustanoveni
§ 267 obcanského soudniho radu. Uspél-li s timto navr-
hem v nalézacim fizeni, exekuCni soud pfistoupil -
ohledné majetku, ktery byl z vykonu rozhodnuti (z exe-
kuce) pravomocné vyloucen —, k castecnému zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanove-
ni & 268 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho radu.

Podle ¢l. II bodu 3 zdkona ¢. 139/2015 Sb., po ucinnosti
uvedeného zakona, bylo mozno rozhodnout podle dosa-
vadnich pravnich predpist jen o navrzich na vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267
odst. 2 obcanského soudniho fadu, pokud byly podany
prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona. Smyslem této pre-
chodné upravy bylo zajistit, aby vécnym rozhodnutim
bylo mozno ukoncit probihajici fizeni o navrhu na vy-
louceni véci z vykonu (z exekuce) podanému podle dosa-
vadni pravni Upravy a manzel povinného nemusel na
zakladé stejnych skutecnosti podavat navrh na castecné

40

zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262b odst. 1 ob-
canského soudniho radu.

K podani vylucovaci (excindacni) Zaloby podle ustanove-
ni § 267 obcanského soudniho radu, ve znéni zikona
€. 139/2015 Sb., je s icinnosti od 1. 7. 2015 aktivné legiti-
movana jen treti osoba odliSna od povinného a manzela
povinného, jejiz véc (majetkové pravo nebo jind majet-
kova hodnota) byla postizena vykonem rozhodnuti (exe-
kuci), ackoliv k ni ma hmotnépravni vztah, ktery vykon
rozhodnuti nepripousti. Treti osobou z hlediska ustano-
veni § 267 obcanského soudniho fadu je i rozvedeny
manzel povinného, jehoz majetek byl vykonem roz-
hodnuti (exekuci) neoprdvnéné postizen, avsak jen po-
kud neni tcastnikem vykonavaciho (exekucniho) rizeni
v procesnim postaveni manZzela povinného a nemiizZe se
branit navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti (exeku-
ce) dle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho
radu.

Pokud by zdkon pripoustél moznost vécného posuzovani
obrany manzela povinného proti nepripustnému posti-
zeni majetku v exekuci jak excindacni zalobou podle
ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu, tak i navr-
hem na Castecné zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 262b odst. 1 obcanského soudniho fadu, pravomocné
rozhodnuti ve véci dfive rozhodnuté by nutné tvorilo pre-
kazku véci rozsouzené a novému vécnému projednani by
branil nedostatek podminky fizeni bez ohledu na to, ze
jde o fizeni jiného charakteru (exekucni a nalézaci).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1764/2021 ze dne
5.1.2022

k ustanoveni § 42 exekucniho Fdadu

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzeldi, 1ze naridit vykon rozhodnuti i na
majetek pattici do zaniklého spolecného jméni manzeld,
které v dobé zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti nebylo
vyporadano. Ustanoveni & 262a odst. 1 obcanského soud-
niho fadu se pouzije i pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
postihujictho majetek ze zaniklého spolecného jmeéni
manzeld, avSak pouze tehdy, jestlize po zaniku spolec¢né-
ho jméni manzel nedoslo k jeho vyporadani, at jiz do-
hodou, rozhodnutim soudu nebo na zdkladé domnénky.

ProtoZe podstata excindacni zaloby spociva v naroku na
vylouceni véci z vykonu rozhodnuti (z exekuce), je pro
posouzeni zaniklého spolecného jméni manzell (pravé
o takovou situaci se v posuzovaném pripadé jednd) roz-
hodny stav spolecného jméni manzeli v dobé zahdajeni
vykonavaciho (exeku¢niho) fizeni. Nerozporuje-1i byva-
1y manzel povinného, ze k okamziku zahajeni fizeni
o vykon rozhodnuti nebyl vykonem dotceny majetek z roz-
vodem zaniklého spolecného jméni manzelii vyporadan
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(jakymkoli pravné konformnim zptisobem), pficemz vy-
mahany zavazek povinného (byvalého) manzela zalob-
kyné vznikl za trvani manzelstvi povinného a byvalému
manzelovi povinného, nesvédci byvalému manzelovi po-
vinného ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 obcanského
soudniho tadu takové pravo k predmétnym nemovitym
vécem, které by vykon rozhodnuti nepripoustélo.

Z toho soucasné plyne, ze je zcela nerozhodné, zda o vy-
mahaném zavazku byvaly manzel povinného védél, zda
s nim souhlasil ¢i nikoli, nebo zda zavazek ,presahoval
miru priméfenou majetkovym pomériim byvalych man-
zelt“. Rovnéz je nedulezité, Ze spole¢né jméni manzell
bylo vypordadano (v tomto pfipadé zakonnou domnén-
kou) po zahdjeni tizeni o vykon rozhodnuti, pripadné Ze
manzelstvi povinného a zalobkyné bylo pravomocné
rozvedeno pred podanim navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti.

4. Vedeni exekuce

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 5/2022-163
ze dne 24. 2. 2022

k ustanoveni § 103 obcanského soudniho Fadu

Probiha-li dosud exekucni fizeni, v némz je po zalobcich
vymahéana povinnost, o niz tvrdi, Ze jiz byla (Castecneé)
v rdmci exekuce splnéna, pak neni mozné, aby soud ve
sporném fizeni zasahoval do tohoto probihajiciho exe-
kucniho fizeni. Vymahani splnéni povinnosti z exekuc-
niho titulu vyslovné natizuje a provadi jen soud v ramci
vykonu rozhodnuti (respektive soudni exekutor v ramci
exekucni ¢innosti). To, zda jiZ byla vymoZena povinnost,
ohledné nizZ je exekuce vedena, mtize tedy posoudit jen
soud (soudni exekutor) v rdmci soudniho vykonu roz-
hodnuti, respektive v rdmci exeku¢niho rizeni.

Za této situace tak nemtize byt divodné, aby soud ukla-
dal soudnimu exekutorovi ve sporném civilnim fizeni,
aby zZalobclim zapocetl strzenou ¢astku v ramci exekuc-
niho fizeni jako plnéni na vymdhanou povinnost, bézi-1i
dosud exekuce. Neni-li Zalobci tvrzena skutecnost v exe-
kuci dosud vyresena, pak neni také divodné zabyvat se
tim, zda by soudni exekutor mél zalobciim pripadné str-
Zenou Castku vracet. Posouzeni téchto skutecnosti totiz
prislusi jen soudu provadéjicimu vykon rozhodnuti, re-
spektive soudnimu exekutorovi povérenému exekucni
¢innosti.

Zalobce se myli, dovozuje-li, Ze v rdmci exeku¢niho fize-
ni nemaji k dispozici zadné prostredky ke své ochrané
(nebot na jim nastolenou situaci nedopada zadné z usta-
noveni upravujicich zastaveni exekuce). Obdobnou situ-
aci se soudni praxe jiz opakované zabyvala (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1914/2016
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a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 255/2019)
a dospéla k zaveru, ze pro pripad, ze exekuce jiz nema
plynout, protoze plnéni z exekucniho titulu bylo vymo-
zeno, neni v zdsadé namisté exekuci zastavit, protoze
usek exekucniho ftizeni, ktery je exekuci, jiz nebézi. Ne-
moznost zastavit exekuci vSak neznamend, Ze by se exe-
kucni soud (soudni exekutor) nemél meritorné vyrovnat
se situaci, kdy soudni exekutor podle konkrétnich argu-
mentd povinného jiz nema exekuci dale vést (proto, ze
plnéni jiz bylo vymoZeno). Za takovych okolnosti pficha-
zi v tvahu nikoliv zastaveni exekuce, ale zastaveni exe-
ku¢niho fizeni.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3688/2021 ze dne
25.1.2022

k ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho Fddu (ve znéni ucin-
ném do dne 31. 10. 2009)

Podle ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho radu, ve znéni
acinném do dne 31. 10. 2009, po doruceni usneseni o na-
rizeni exekuce nesmi povinny nakladat se svym majet-
kem vcetné nemovitych véci a majetku patficiho do spo-
le¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni ¢innosti,
uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb, udrzovani
a spravy majetku. Pravni dkon, kterym povinny porusil
tuto povinnost, je neplatny.

Z exekucniho spisu se podava, ze exekucni rizeni bylo
zahajeno dne 24. 5. 2004, pficemz k povinnym tvrzené-
mu prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém
druzstvu doslo na zdkladé smlouvy ze dne 15. 1. 2007.
Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud vyresil da-
nou otdzku plné v souladu s ustanovenim § 44 odst. 7
exekuc¢niho radu, ve znéni Gc¢inném do dne 31. 10. 2009,
v némz je vymezen zakaz smétujici viaci povinnému, kte-
rym je mu pod sankci absolutni neplatnosti pravnich
ukonll zapovézeno nakladat — az na stanovené vyjimky
- veskerym majetkem. Pocatek tohoto tzv. generalniho
inhibitoria je vazan na okamzik doruceni usneseni o na-
rizeni exekuce povinnému, nikoli na okamzik vydani
exekucniho prikazu, jak se mylné domniva dovolatel.

Navrhuje-li povinny pferuseni fizeni v souladu s ustano-
venim § 140a odst. 1 insolven¢niho zdkona, dovolaci
soud konstatuje, ze exekucni fizeni zahajené pred roz-
hodnutim o Gpadku se podle ustanoveni § 140a odst. 1
véta druhd insolvencniho zdkona neprerusuje.

41



judikatura

5. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2222/2021 ze dne
5.1.2022

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho
radu

Exekucni soud je povinen - jako nutny predpoklad pro
jeho rozhodovani — téz samostatné zkoumat a posuzo-
vat, zda exekucni titul byl adresitovi dorucen radné
(v souladu se zakonem) a G¢inné (zda tu neni omluvitel-
ny davod, pro ktery se ucastnik nebo jeho zastupce ne-
mohl s fadné dorucenym rozhodnutim seznamit) a zda
a kdy se stal vykonatelnym. Dospéje-li soud v rizeni
o vykon rozhodnuti nebo v jiném tizeni k zavéru, ze exe-
kucni titul neni z formalniho hlediska vykonatelny, ne-
bot nebyl radneé ¢i ucinné dorucen, dotcené rozhodnuti
musi byt adresatu znovu (a fadné) dorucené, ma-li tato
skutecnost pro dalsi pribéh fizeni vyznam.

Omezil-li se odvolaci soud v projednavané véci ve vzta-
hu k ndmitce absence fadného a Gc¢inného doruceni exe-
kucnich titulG pouze na zjisténi, ze byly splnény formalni
nélezitosti doruceni platebnich vyméra zdravotni pojis-
tovny verejnou vyhlaskou, aniz by disledné prezkoumal,
zda byly dany i predpoklady, za nichz bylo mozno k tako-
vému zpusobu dorucovani pristoupit (odvolaci soud toli-
ko konstatoval, ze zdravotni pojistovné jako organu stat-
ni spravy rozhodujicimu o verejném zdravotnim
pojisténi prisluselo pravo dorucovat pisemnosti timto
zpusobem, takovy postup nebyl vyloucen a pripadné ne-
splnéni nezbytnych predpokladd neni prenositelné do
exekucniho rizeni), je jeho posouzeni neuplné a tedy
i nespravné.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2239/2021 ze dne
8.12.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi k otazce
tzv. Sikan6zniho exekucniho navrhu vysvétlil, Zze podani
takového navrhu je divodem k zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu. Zaroven Sikandzni ndvrh definoval tak, ze jeho
uplatnéni neni primarné motivovano snahou domoci se
plnéni (tj. neni respektovan esencialni smysl a tcel exe-
kuce), ale snahou zatizit povinného nahradou nékladt
exekuce.

Skutkovy zaklad vychazi z objektivni pripravenosti po-
vinného dobrovolné plnit exeku¢nim titulem ulozenou
povinnost, cemuz opravnény branil bud neposkytnutim
smluvni ¢i zdkonné soucinnosti, ke které jej povinny
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vyzval, nebo neposkytnutim povinnym Zadané — hledis-
kem jiz nastalého prodleni vysvétlitelné a akceptovatel-
né — lhaty k plnéni, u niz se predpoklada jakasi ,,organi-
zaCné-technickd“ povaha a s ni korespondujici kratka
(v principu nékolikadenni) délka.

Ackoli povinny predestrel k feseni dvé otazky, z jejich
obsahu je zfejmé, Ze pouziti ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu ve spojeni s namit-
kou sikanézniho navrhu a s jednanim opravnéného, kte-
ry nevydal povinnym zadanou sménku a v $irSim slova
smyslu tak ztstal pasivni k oznamované platebni aktivi-
té povinnych pred podanim exekucniho navrhu, nelze
pravné, skutkové a dikazné oddélit. V dané souvislosti
proto nemuze byt predestrend problematika zUzena
pouze na posuzovani toho, zda je exekucni titul podmi-
nén vzajemnou povinnosti k vydani sménky (coz ve
zkoumané véci neni) a zda takovou povinnost uklada za-
kon (coz explicitné necini).

Pravé timto zjednodusenym zpusobem k otdzce tzv. Si-
kandzniho navrhu pristoupil odvolaci soud, ktery proto
prehlédl tvrzeni dovolatele, ze pfed podanim exekucni-
ho navrhu hodlal opravnénému demonstrovat svou pri-
pravenost exekvovany zavazek splnit, byt soucasné s po-
zadavkem na vydani sménky, z niz zavazek vychazel.
Samotné vydani sménky oproti splnéni zavazku z exe-
kucniho titulu nelze chéapat (pfepjaté) formalisticky, ne-
bot vydani (a likvidace) proplacené sménky je ve sme-
necném platebnim styku obvyklou praxi, kterou je treba
tolerovat i po vydani sménecného exekucniho titulu
(jenz smeénku zuzitkoval), zvlasté pokud sménecny dluz-
nik oznamuje, Ze zdvazek ze sménky hodla splnit.

Pozadavek povinného na vydani sménky v této souvis-
losti nelze bez dalsiho klast a priori v neprospéch dluzni-
ka, jedna-li se o pozadavek za jistych okolnosti zasadné
pochopitelny a jeho vyznam je mozno posuzovat aZ na
zakladé detailné zjisténé komunikace mezi opravnénym
a povinnym v dobé pred zahajenim exekucniho rizeni.

Nejvyssi soud k tomu poznamenava, Ze v obecné roviné
by se jevil jako neopodstatnény pozadavek na vydani
sménky pred jejim zaplacenim (pred plnénim ze smé-
necného exekucniho titulu), nebot tim by se sménecny
véfitel vystavil riziku diikazni nouze. Na strané druhé by
sménecny veritel nemél mit problém po ¢i oproti (Gplné-
mu) zaplaceni sménku dluzniku vydat, nebot v disledku
splnéni sménecného zavazku nelze spatrovat zadny re-
levantni divod, aby si sménku ponechal (nevytadil ji
z obéhu).
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2179/2021 ze dne
7.12.2021

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena v tom
sméru, Ze divod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu je dan
i v pripadé specifického jedndni opravnéného, které je
zneuzitim prava a miiZze spocivat v podani tzv. Sikanéz-
niho exeku¢niho navrhu.

Povinny v pribéhu fizeni o zastaveni exekuce namital,
Ze insolvencni spravce vydal opravnénému vytézek az
dne 13.9. 2019, pficemz jej podle nazoru povinného bylo
mozné vydat jiz o 3 roky dfive. Kvili idajné necinnosti
insolvencniho spravce doslo k troc¢eni sménecné pohle-
davky, navic opravnény mél byt kompenzovan drokem
podle ustanoveni § 171 insolvenc¢niho zdkona. Déle tvr-
dil, Ze se jednd o zjevné neprimérené uroky z prodleni, ze
je tfeba zohlednit, Ze povinny byl pouze aval a Ze s ohle-
dem na majetkové poméry povinného, ktery je diichod-
cem, nebylo v jeho moznostech splnit zavazek z exekuc-
niho titulu a zabranit ristu sménecného troku.

Odvolaci soud neshledal, Ze by v disledku jednani ¢i ne-
konani opravnéného pred poddnim exekucniho navrhu
vedla exekuce ke zjevné nespravedlnosti nebo byla v roz-
poru s principy pravniho statu, a tedy Ze by byl dan da-
vod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu. Nejvyssi soud se
s timto zavérem zcela ztotoZnuje.

Ze soudem zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze
opravnény disponoval vykonatelnym soudnim rozhod-
nutim vic¢i povinnému jako sménecnému rukojmimu jiz
ode dne 23. 9. 2017, ale s ohledem na probihajici insol-
ventni ftizeni vedené na majetek vystavce sménky,
v némz ocekaval uspokojeni své sménecné pohledavky,
vyckaval a pohledavku vac¢i povinnému exekuCné ne-
uplatnil, prestoZe pokud by tak ucinil, byl by jeho postup
zcela po pravu. Nasledné po vyplaceni pohledavky v in-
solven¢nim fizeni opravnény v exekuci vii¢i povinnému
pozadoval pouze sménecné troky za obdobi od rozhod-
nuti o ipadku do vyplaceni vytézku zpenézeni a naklady
nalézaciho rizeni, které v souladu se zdkonem nebylo
mozné uspokojit v insolvencnim fizeni. Opravnény svym
jednanim v insolvencnim fizeni nijak neovlivnil dobu,
kdy byla jeho sménecna pohleddvka uhrazena (vydan vy-
tézek zpenézeni), a naopak to byl povinny, ktery byl ke
dni vyplaceni vytézku zpenézeni jiz témeér dva roky povi-
nen podle exekucniho titulu plnit, pficemz pokud by pl-
nil, pak by k nartstu trokd vibec nedoslo. V chovani
a jednani opravnéného tedy lze spatfovat zcela zfejmou
motivaci toliko svou pohleddvku vymoci, nikoli poskodit
povinného.

11/2022

Mgr. David Hozman

6. Prikazani jiné penézité pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3744/2021 ze dne
25.1.2022

k ustanoveni § 312 obcanského soudniho rddu

Pohledavka, kterou mé povinny vii¢i soudnimu exekuto-
rovi, jenz exekuci vede, z titulu ndroku povinného na
vraceni vymozeného, avSak nevyplaceného, plnéni soud-
nim exekutorem v jiné exekuci, je tzv. jinou penézitou
pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 312 obcanského
soudniho radu.

Jinymi penézitymi pohledavkami ve smyslu ustanoveni
§ 312 obcanského soudniho radu zdkon rozumi jiné po-
hledavky, které nejsou vyslovné postihovany jinymi zpti-
soby vykonu rozhodnuti (exekuce), jimiz jsou prikazani
pohledavky z tictu u penézniho tstavu, srazkami ze mzdy
a jinych pfijmd, postizeni jinych majetkovych prav
a zpusoby podle ustanoveni § 334 a § 334a obCanského
soudniho tadu.

Vykonem rozhodnuti (exekuci) prikdzanim jiné penézité
pohledavky Ize postihnout pohledavku, kterou ma po-
vinny vaci svému dluznikovi, jejimz predmétem je pene-
Zité plnéni, pficemz tato jind pohledavka se muze opirat
o soukromopravni nebo verejnopravni vztahy a mize
mit svij pavod v hmotném nebo jen procesnim pravu.
Vzdy vsak musi jit o pohledavku existentni, tj. takovou,
ktera existuje ke dni narizeni vykonu rozhodnuti (exeku-
ce); jeji splatnost ovSem muze nastat i pozdéji. Z vykonu
rozhodnuti jsou vyslovné vylouceny pohledavky uvede-
né v ustanovenich § 317 az 319 obcanského soudniho
radu.

Ustanoveni § 312 obcanského soudniho rfddu umoznuje
vykonem rozhodnuti (exekuci) postihnout veskeré po-
hledavky povinného, které mohou prostrednictvim plnéni
dluznika povinného primo opravnénému slouzit k ma-
jetkovému uspokojeni vymahané pohledavky. Pohledav-
ka, ktera je predmétem navrhu povinného na castecné
zastaveni exekuce, pfitom mezi tyto vyloucené pohle-
davky nepatfi; jeji postizeni proto vylouceno neni.

Okolnost, Ze soudni exekutor postupoval tak, ze vlastni
dluh spocivajici v povinnosti k navriceni jiné penézité
pohledavky povinnému postihl exeku¢nim prikazem ve
prospéch jiné exekuce, kterou on sam vede, na vyse uve-
deném zavéru niceho neméni. Az ve chvili, kdy predmeét-
ny exekucni piikaz nabyl pravni moci, lze uvazovat
o tom, Ze soudni exekutor by mohl byt vyloucen z dalsi
exekuce, v niz byl exekuc¢ni prikaz vydan, ve smyslu usta-
noveni & 29 exekucniho radu, nebot se ocitl jak v posta-
veni exekutora, tak v pozici dluznika povinného (ustano-
veni & 313 obcanského soudniho radu). Do té doby vsak
postupu soudniho exekutora nelze niceho vytknout,
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protoze i pohledavka povinného za soudnim exekutorem
spocCivajici v povinnosti vratit plnéni vymozené v jiné
exekuci zcela jisté a pfimo z textu zdkona je tzv. jinou
penézitou pohledavkou, kterou ma povinny za soudnim
exekutorem.

7. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2018/2021 ze dne
25.1.2022

k ustanoveni § 336 obcanského soudniho radu

Zakonna uprava exekuce vedené prodejem nemovité
véci je rozdélena do nékolika relativné samostatnych
fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny okruh otdzek.
K témto fazim naleZi a) nafizeni exekuce (vydani exe-
kucniho prikazu prodejem nemovité véci), b) urceni vy-
sledné ceny nemovité veéci a jejiho prislusenstvi (vCetné
ocenéni zavad a prav s véci spojenych), ¢) vydani usne-
seni o drazebni vyhlasce, d) vlastni draZebni jednani
a e) rozvrhové fizeni. Ukony soudu (soudniho exekuto-
ra), Ucastnika rizeni a osob na rizeni zucastnénych jsou
zpravidla zavrseny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji
moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o nichz jiz bylo
(pravomocné) rozhodnuto; tak je tomu i u urceni (vy-
sledné) ceny nemovité véci (ustanoveni & 336 a § 336a
odst. 1 obcanského soudniho radu), které je zavazné pro
dalsi exekucni faze, primarné pro obsah drazebni vyhlas-
ky (usneseni § 336b odst. 2 obcanského soudniho radu).

Pravomocné usneseni o urceni ceny (nemovité véci) lze
zmeénit zcela vyjimecné, jestlize by doslo k natolik vy-
znamné modifikaci pomérd, z nichz vychazel znalecky
posudek véc ocenujici, ze by urcena vysledna cena ne-
mohla pro Ucely dalsi faze exekucniho fizeni (drazby)
nadale obstat, napriklad z davodu vyrazného (podstat-
ného) znehodnoceni stavby zivelni pohromou. Stéle je
tfeba mit na paméti, Ze smyslem této relativné samo-
statné faze exekucniho fizeni je stanoveni podkladu pro
nejnizsi podani v drazbé, nikoli urceni ceny, za kterou
bude véc skutecné prodana, jak se dovolatelé nejspis do-
mnivaji; pripadna vyssi trzni cena nemovité véci se v za-
vislosti na zajmu draziteld projevi az pri drazbé samotné,
coZ na strané druhé neznamen4, Ze urcena cena ve smy-
slu ustanoveni § 336a odst. 1 obcanského soudniho radu
nemusi mit redlny (pfedevsim skutkovy) zaklad.

Znalecky posudek obsahuje mimo jiné (vedle nizsi ceny
urcené podle vyhlasky ¢. 188/2019 Sb.) ocenéni porovna-
vaci metodou (porovnavanymi objekty byly tfi obdobné
rodinné domy, zaroven se podkladem pro vyhodnoceni
realitniho trhu staly informace z minimalné péti realit-
nich server), v€etné kvantitativni porovnavaci analyzy,
kterd podle zavéru posudku nejlépe vystihuje situaci na
trhu s nemovitymi vécmi pri posouzeni rozhodujicich
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faktort ve vztahu k ocennovanym vécem (soucasného sta-
vu nabidky a poptavky trhu s nemovitymi vécmi s pred-
pokladanym vyhledem na nékolik let, jakoz i vnéjsich
a vnitfnich vliva, tj. technického stavu, fyzického opo-
trebeni, moralniho opotrebeni, lokality, obc¢anské vyba-
venosti, demografickych podminek, stability Gzemi ve
vztahu k Gzemnimu planu ¢i zivotnimu prostredi). Posu-
zované nemovité véci posudek oznacil za primeérné ob-
chodovatelné vzhledem k Cetnosti realizovanych obchodd,
ke srovnatelné — pomeérné Siroké — nabidce v komparaci
s poptavkou a k prumérné , lukrativni“ poloze.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 29/2022 ze dne
26. 1. 2022

k ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho rddu

Podle ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho
radu odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se
priklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym va-
dam, Ze se odvolatel nemohl ztcastnit drazby, nebo jest-
liZze byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho
jednani nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni za-
kona. Ze stejnych divod zméni odvolaci soud i usnese-
ni o predrazku.

K poruseni zakona pfi narizeni drazebniho jednani do-
chazi napriklad tehdy, jestlize drazebni vyhlaska byla vy-
dana, ackoliv usneseni o cené dosud nenabylo pravni
moci, jestlize drazebni vyhlaska neobsahovala vSechny
stanovené vyroky, popiipadé néktery z vyrokt byl v ni
uveden v rozporu se zdkonem, coz vedlo (mohlo vést)
k tomu, zZe Gcastnik neuplatnil do zahdjeni draZebniho
jednani sva prava. Pfi provedeni drazby je zakon porusen
napriklad tim, ze soud neumoznil drazit vSem opravne-
nym drazitelam, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoz
predkupni pravo bylo prokazano a ktery ucinil stejné
nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize soud neumoznil
pritomnym pfi drazbé podat namitky proti priklepu,
jestlize soud neodrocil jednani, ackoliv tak ucinit mél,
nebot nebyly splnény podminky k provedeni drazby.
Konkrétni poruseni zdkona pfi narizeni drazebniho jed-
nani nebo pfi provedeni drazby musi byt navic v pficinné
souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli - k priklepu
by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané
véci vyvaroval.

Namital-1i povinny, Ze mu nebylo umoznéno dobrovolné
splnit rozhodnuti soudu, a Ze povinnost vyklidit spolec-
nou nemovitou véc byla ulozena toliko povinnému, od-
volaci soud postupoval zcela v souladu s ustalenou roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu, dospél-li k zavéru, ze
uvedenym jednadnim nemohlo dojit k poruSeni zakona
pri narizeni drazebniho jednani nebo pri provedeni
drazby.

Komorni listy



usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2420/2021 ze dne
7.12.2021

k ustanoveni § 66 odst. 10 exekucniho rddu

Exekuce prodejem nemovité véci konci rozvrhem rozdeé-
lované podstaty, kdy soudni exekutor rozhoduje, v jakém
poradi a vysi budou uspokojeny jednotlivé pohledavky,
a to vcetné pohleddvky soudniho exekutora na nakla-
dech exekuce a pohledavky opravnéného na nakladech
tizeni, jez se uspokojuji ve skupiné podle § 337c odst. 1
pism. a) obcanského soudniho rfadu (srov. § 66 odst. 7
exekucniho radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2021).

O nékladech exekuce a nakladech tcastnikii rozhoduje
soudni exekutor zvlast v prikazu k dhradé naklada exe-
kuce, na jehoz zakladé je nasledné vymaha (usneseni
& 87 a nasl. exekucniho fadu). Proti piikazu k thradé na-
klada exekuce miZe Gcastnik rizeni podat ve lhaté 8 dnti
od doruceni namitky; jestlize soudni exekutor ndmitkam
v plném rozsahu nevyhovi, rozhodne o nich exekucni
soud, proti jehoz rozhodnuti jiz neni pripustny opravny
prostredek. Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti uza-
viel, ze podkladem pro zahrnuti ndklad soudniho exe-
kutora do rozvrhového usneseni mize byt pouze pravo-
mocny prikaz k dhradé naklada exekuce.

Pri rozhodovéani o rozvrhu tedy soudni exekutor ohledné
vySe naklada a opravnéného a povinného subjektu po-
hledavky na nakladech exekuce a nakladech ucastniki
tizeni vychazi z pravomocného ptikazu k dhradé nakla-
da exekuce. Pokud tcastnici rizeni nesouhlasi s urCenim
naklad®, maji moznost vznést proti prikazu k thradé na-
kladti exekuce v zakonné lhaté ndmitky, které nasledné
prezkouma soud. V ramci rozvrhového fizeni proto soud-
nimu exekutorovi (respektive soudu pri odvolacim
prezkumu) jiz neprislusi prezkoumavat vysi nakladua c¢i
otazku, kdo je povinen je hradit.

V projednévané veéci vydal soudni exekutor po provedené
drazbé a po pravni moci usneseni o priklepu castecny pri-
kaz k thradé nakladd exekuce, jimz urcil vysi nakladi
opravnéného a ndklad( exekuce, které je povinen uhradit
povinny. Povinny proti pfikazu podal vCasné namitky,
o kterych néasledné rozhodl exekucni soud tak, Ze je zamitl.

Zaver odvolaciho soudu, Ze pokud bylo pravomocné roz-
hodnuto o povinnosti povinného hradit naklady exeku-
tora a naklady opravnéného a povinny v prislusné fazi
exekuce proti stanovené povinnosti ndmitky neuplatnil,
nemuze k nim odvolaci soud v rdmci pfezkumu rozvrho-
vého usneseni prihlédnout, je tedy spravny.

11/2022

Mgr. David Hozman

8. Nepenézité plnéni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3361/2021 ze dne
7.12.2021

k ustanoveni § 348 obcanského soudniho rddu

Navrh, na jehoz zakladé ma soudni exekutor podle jed-
noho ze spoluvlastnikd véci, jejichZ spoluvlastnictvi
k véci bylo exekucnim titulem ve formé rozsudku zruse-
no s tim, ze véc se ma prodat ve verejné drazbé, je navr-
hem, jenz sméfuje k zahajeni exekucniho fizeni ve smy-
slu ustanoveni § 37 exekucniho tadu.

Podle ustanoveni § 348 obcanského soudniho radu ukla-
da-li vykonavané rozhodnuti, aby byla spolecna movita
véc nebo nemovitd véc prodana a jeji vytézek rozdélen
mezi spoluvlastniky, provede se vykon rozhodnuti pfi-
mérené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo
nemovitych véci. Spoluvlastnici maji pro ucely rozvrhu
vytézku prodeje postaveni opravnénych; vyse pohleda-
vek se stanovi podle vySe jejich podilt na spolecné véci.
Nepodari-li se spolecnou movitou véc nebo nemovitou
veéc prodat, zastavi soud vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho rddu soudni exe-
kutor miize téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na
navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pii-
tom postupuje primérené podle ustanoveni tohoto zakona.

Dovolaci soud jiz dfive dovodil, Ze rozsudek o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi formou prodeje nemovité
véci a rozdélenim vytézku neni rozsudkem, jimz by byla
stanovena néjaka povinnost, a proto se stava vykonatel-
nym, jakmile nabude pravni moci (neobsahuje tedy zad-
nou lhlitu ke splnéni povinnosti). Zalezi proto na postoji
spoluvlastnikd, zda na zakladé takového rozhodnuti za-
jisti realizaci prodeje nemovitych véci a rozdéleni vytéz-
ku sami, nebo zda k tomu dojde v ramci vykonu rozhod-
nuti nebo exekuce. ProtozZe ustanoveni § 348 obCanského
soudniho radu se pfiméfené pouzije i v exekucnim fizeni
provadéném podle exekucCniho radu, 1ze na zakladé roz-
sudku o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi naridit exekuci prodejem nemovitych véci a rozdéle-
nim vytézku mezi spoluvlastniky.

Dojde-li k narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), vystu-
puje jako opravnéna osoba ten ze spoluvlastniki, ktery
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podal,
pricemz je nerozhodné, jaké postaveni s ohledem na
povahu sporu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
(iudicium duplex) v nalézacim fizeni zastaval. Protoze
ucastniky o vykon rozhodnuti (exekuci) musi byt vSichni
spoluvlastnici, coz vyplyva z hmotnépravni ipravy spo-
luvlastnictvi, je treba ostatni spoluvlastniky povazovat
z procesniho hlediska za osoby povinné, protoze proti
nim navrh na vykon rozhodnuti (exekuci) smérfuje.
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Postaveni opravnénych maji spoluvlastnici, jak vyplyva
z ustanoveni § 348 odst. 2 obcanského soudniho radu pro
ucely rozvrhu vytézku prodeje.

Nejvyssi soud se rovneéz jiz drive zabyval otazkou vykla-
du pojmu verejna drazba uvedeného v ustanoveni § 1147
obcanského zakoniku ve vztahu k provedeni této drazby
podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, a téz
moznosti provedeni verejné drazby podle ustanoveni
§ 348 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Dospél pritom
k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze obcansky zdkonik
v ustanoveni § 1359 odst. 1 a § 1113 rozliSuje vefejnou
drazbu podle zdkona ¢. 26/2000 Sb. pfimo ve svém textu
od drazeb provadénych podle jinych pravnich predpis,
pfi doslovném vykladu ustanoveni § 1147 obcanského
zakoniku by bylo mozné vylozit, Zze obcansky zakonik pri
prodeji ve verejné drazbé pri prodeji nemovité véci po
zruseni spoluvlastnictvi mél na mysli jen drazbu podle
zdkona C. 26/2000 Sb. Protoze vSak zdkonodarce pone-
chal v G¢innosti ustanoveni § 348 obcanského soudniho
radu je zfejmé, ze i podle tohoto ustanoveni lze dospét
k zavéru, Ze i po ucinnosti ob¢anského zakoniku lze pro-
vést uvedenou drazbu i soudem ¢i soudnim exekutorem.

V projednavané véci je exeku¢nim titulem rozsudek o zru-
Seni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani prode-
jem nemovité véci ve verejné drazbé. Prodej nemovité veci
navrhla soudnimu exekutorovi pouze opravnénd, kdyz
podala exekucni navrh na vykon exekucniho titulu. Pro
posouzeni veci je predné nezbytné rozlisit, zda jde v pro-
jednavané veci o drazbu nemovité véci provadénou exeku-
torem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho fadu, nebo
o drazbu ve smyslu ustanoveni § 348 obcanského soudni-
ho radu.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci navrhla reali-
zaci exekucniho titulu prodejem ve verejné drazbé
opravnéna (jeden ze spoluvlastniku), jde o navrh na pro-
vedeni drazby predmétnych nemovitych véci v ramci
exekucniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 348 obcanské-
ho soudniho fadu. Je faktem, ze tGcastnici se mohli do-
hodnout na spoletnému prodeji predmétnych nemovi-
tych véci. Za takovych okolnosti mohli spolecné iniciovat
prodej predmétnych nemovitych véci soudnim exekuto-
rem pfi vyuziti ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu.
Takova drazba by se uskutec¢nila mimo ramec jakéhoko-
liv soudniho rizeni. Jestlize vSak k takovému spolecnému
postupu ucastniki nedoslo a naopak jeden z nich podal
exekucni navrh podle ustanoveni & 37 exekuc¢niho radu
smétujici k exekuci rozdélenim spolecné véci skrze jeji
prodej, kona se drazba predmétnych nemovitych véci
v ramci exekuce a nejedna se tedy o situaci, kdy soudni
exekutor uskutecnuje drazbu jako tzv. jinou ¢innost exe-
kutora podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho radu.

Uvedené mj. plyne i z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 26/2000 Sb., jenz vyslovné predpoklada, ze
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exekucni realizace rozsudku o rozdéleni véci skrze jeji
prodej ma za nasledek upusténi od dobrovolné drazby
takové veéci, kdyz toto pravidlo lze vztdhnout i na pripad,
kdy se v pozici drazebni ocitd soudni exekutor v ramci
své tzv. jiné Cinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 exe-
kucniho tadu. Vyse uvedené lze zastitit rovnéz argumen-
tem, Ze opravnény jako spoluvlastnik véci, jejiz spo-
luvlastnictvi bylo exeku¢nim titulem ve formé rozsudku
zruseno, neni na zdkladé tohoto rozsudku vylucnym
vlastnikem véci ani osobou, jez je samostatné opravnéna
disponovat s véci, jak predpokladd ustanoveni § 76
odst. 2 exekucniho fadu. Na zakladé predmétného roz-
sudku (exekucniho titulu) ji vzniklo pouze opravnéni na-
vrhnout exekucni prodej véci ve vefejné drazbé; z vyroku
rozsudku rozhodné nelze dovodit, Ze by opravnénému
mélo vzniknout materidlni pravo (napriklad vylucné
vlastnictvi k véci), které by zakladalo jeji samostatné
a obecné opravneéni s véci disponovat.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1275/2021 ze dne
5.1.2022

k ustanoveni § 72 exekucniho Fdadu

Jednou ze zakladnich néleZitosti materidlni vykonatel-
nosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a ob-
sah povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti
narizen. Je tomu tak proto, aby vykonavaci organ (v da-
ném pripadé soud) veédeél, co vlastné ma byt vynuceno,
a aby nemusel teprve v pribéhu vykonavaciho fizeni
zjistovat, co je obsahem uloZené povinnosti.

V souzené véci, kde exekucnim titulem je rozsudek pro
uznani, bylo povinnému ulozZeno zdrzet se po 22:00 ho-
diné obtéZovani hlukem, pronikajicim z nemovité véci
povinného do domu ve vlastnictvi oprdvnéného.

Obsahuje-li rozsudek pro uznani jen diivody, pro které byl
vydan, musi nalézaci soud zvlasté peclivé zkoumat, zda
Ize zalobni navrh prevzit do vyroku rozsudku z hlediska
jeho vykonatelnosti. Aby totiz exeku¢ni soud mohl po-
soudit, zda doslo k poruseni povinnosti stanovené v roz-
sudku v pripadé imisi, musi byt v rozsudku uvedeno, co 1ze
jesté povazovat za miru primérenou mistnim pomeérim
a co nikoliv. Jestlize v dané véci rozsudek pro uznani ne-
vymezuje miru primérenou mistnim pomérdam, a ta neni
vymezena ani v Zalobé, nelze rozsudek vykonat.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1600/2021 ze dne
26. 1. 2022

k ustanoveni § 72 exekucniho radu

Exekucnim titulem byla povinnému uloZena povinnost zdr-

Zet se imisi ve formé hluku (akustického tlaku) pochazejicich
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z kulturnich, sportovnich, politickych a jinych akci pora-
danych na konkrétni parcele tak, aby hodnota ekviva-
lentni hladiny akustického tlaku pro chranéné vnitini
prostory konkrétni stavby, kterd je soucasti pozemku,
nepresadhla pro chranéné venkovni prostory stavby hod-
noty 50 dB v dobé od 6 do 22 hodin a 40 dB v dobé od
22 do 6 hodin a pro chranéné vnitfni prostory stavby ne-
presdhla 40 dB v dobé od 6 do 22 hodin a 30 dB v dobé od
22 do 6 hodin.

Opravnéni podali dne 17. 7. 2018 ndvrh na nafizeni exeku-
ce k vymozeni nepenézité povinnosti stanovené exekuc-
nim titulem. Navrh odGvodnili tim, Ze povinny povinnost
zdrzet se imisi ve formé hluku nesplnil, nebot ve dnech
16.12.2017 a 20. 12. 2017 béhem konani koncertd docha-
zelo k trvalému prekroceni limiti akustického tlaku (hlu-
ku) stanovenych v exeku¢nim titulu i o vice jak 20 dB.

Jednou ze zakladnich nalezitosti materidlni vykonatel-
nosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a ob-
sah povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti
(exekuce) narizen. Je tomu tak proto, aby vykonavaci or-
gan (v daném pripadé soud) védeél, co vlastné ma byt vy-
nuceno, a aby nemusel teprve v pribéhu vykonavaciho
rizeni zjistovat, co je obsahem ulozené povinnosti. Exe-
kucnimu soudu tedy pfislusi posoudit, zda rozhodnuti
k vykonu navrzené uklada povinnému povinnosti, jez lze
vskutku vykonat, tedy napriklad zda uloZena povinnost
odpovidd moznym zptsobim exekuce, zda tato povin-
nost je konkretizovana dostatecné urcité apod., a ackoli
musel mit nalézaci soud na zreteli totéz, nelze vyloucit,
ze exekucni soud dospéje k jinému zavéru a pro nedosta-
tek (materidlni) vykonatelnosti predloZeného titulu exe-
kucni navrh na natrizeni vykonu rozhodnuti zamitne.

Pti zkoumani materialni vykonatelnosti rozhodnuti vy-
chéazi exekucni soud z obsahu rozhodnuti, predevsim
z jeho vyroku, pfipadné i z odivodnéni, avSak pouze za
ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni pripadnych
pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem ulozené povin-
nosti; vyrok titulu nelze jakkoli doplnovat ¢i opravovat.

Odvolaci soud materidlni nevykonatelnost exekucniho
titulu spatfuje v tom, ze povinnost je vymezena jednak
natolik Siroce, plo$né a vagneé, Ze povinnému znemoznu-
je adekvatnim zptsobem pfizpUsobit jeho chovani (ne-
jsou zohlednéna mistni specifika, vyjimky pro pracovni
dny, svatky, adventni obdobi apod.), dle jsou hlukové
limity stanoveny natolik pfisné, ze absolutné vylucuji
konani jakychkoliv akci na namésti, a povinny tak nema
objektivni moznost je splnit, a v neposledni fadé z exe-
kucniho titulu neni zrejmé, kym viibec maji byt akce po-
radany (napriklad v prikladném vyctu jsou uvedeny téz
akce politické, které vSak povinny nemuzZe regulovat
vzhledem k tomu, ze se jedna o vykon shromazdovaciho
prava).
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Jestlize tedy odvolaci soud vyhodnotil, ze v disledku ne-
urcité stanovené povinnosti, kterou nadto neni ze strany
povinného mozné objektivné splnit, je exekucni titul ne-
vykonatelny, postupoval zcela v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu a dovolaci soud k jeho ttvaham v tomto
sméru nema vytek.

Odvolaci soud exekuci zastavil z davodu nevykonatel-
nosti exeku¢ntho titulu a zminénou otazkou vykonu
shromazdovaciho prava se zabyval pravé v souvislosti
s neurcité formulovanym vyrokem soudniho rozhodnuti.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
63 A 2/2017-27 ze dne 15. 6. 2017 uved], Ze povinny ne-
muzZe na vefejném prostranstvi omezit vykon shromaz-
dovaciho prava tim, ze by svolavateli stanovil hlukové
limity akce, jeZ byly ur¢eny predmétnym exekucnim ti-
tulem, jsou totiz nastaveny tak pfisné, Ze by vykon dstav-
né garantovaného shromazdovaciho prava byl znemoz-
nén. Odvolaci soud zdlraznil, Ze exekucni titul nijak
neupresnuje, co se mini politickymi a jinymi akcemi
anejen povinny je tak maten v tom, jaké akce ma ¢i nema
hlukové omezovat.

9. Vylouceni majetku z exekuce

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 303/2021 ze
dne 2. 2. 2022

k ustanoveni § 267 obcanského soudniho rddu

Exekuci je moZné postihnout pouze véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty nalezejici povinnému, v zdkoné uve-
denych pripadech manzelu povinného, pripadné véci,
prava a majetkové hodnoty patrici do spoletného jméni
manzeld. Byla-li exekuci postizena nemovita véc, ktera
nepatii do majetku povinného nebo do spoletného jme-
ni manzel povinného a jeho manzela, pak se miiZe treti
osoba branit excindacni Zalobou. Aktivneé legitimovanou
k jejimu uplatnéni je treti osoba, jiz bylo vykonem roz-
hodnuti (exekuci) zasazeno do jejich majetkovych prav.

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné neni
vlastnikem nemovitych véci, jejichZ vylouceni z exekuce
se domaha, vlastniky jsou povinny a manzel povinného,
ktefi byli vlastniky nemovitych véci i v dobé zahajeni exe-
kuce, a po celou dobu trvani exekuce vlastniky neprestali
byt. Zalobkyné od pocatku fizeni jako vlastnik nemovi-
tych véci nevystupuje, pouze tvrdi, Ze je poctivym drzite-
lem, a jako poctivy drzitel podava vylucovaci zalobu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu drzbu lze
nabyt i bez platného pravniho divodu, nemiize vsak jit
o fadnou drzbu, drzitel presto maze byt v dobré vite, ze
mu pravo, jez vykonava, skutecné nalezi. Potom je drzi-
telem poctivym. Ke kvalifikaci drzby jako poctivé pritom
nestaci subjektivni presvédCeni osoby, Ze nabyla urcitého
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judikatura

prava, ale je zapotrfebi, aby se jeji dobra vira opirala
o omluvitelny skutkovy nebo pravni omyl. Poctiva a pra-
va drzba totiz zpravidla spociva na skutkovém omylu,
kdy se drzitel domniva, Ze bylo uskutecnéno néjaké
pravni jednani, a¢ tomu tak ve skutecnosti nebylo, nebo
naopak drzitel nevi o urCité okolnosti, jez zptsobila ne-
platnost pravniho jednéni.

Zalobkyné tvrdi, Ze ma pravo nemovitou véc drZet, a Ze
jeji drzba je poctiva, a to i kdyZ neni vlastnikem nemovi-
té véci. Pravo drzby zalobkyné udélenim ptiklepu ztrati,
jestlize novy vlastnik nemovitych véci — vydrazitel, ne-
bude souhlasit s drzbou zalobkyné, nebot jeji pravo drz-
by bylo odvozeno od souhlasu jejich rodict, ktefi ji ne-
movité véci darovali, ale pravné na ni nemovité véci
neprevedli, nebot ani oni ani Zalobkyné nepodali navrh
na vklad do katastru nemovitosti.

Poctiva drzba miize byt pravem, které nepfipousti draz-
bu pouze v pripadé, ze je spojena s vlastnickym pravem
poctivého drzitele. Poctiva drzba by proto mohla byt pra-
vem, které nepripousti drazbu pouze v pripadé, Ze by
ubéhla vydrzeci doba a zalobkyné by tvrdila, Ze je vlast-
nikem nemovitych véci z titulu vydrzeni vlastnického
prava, tedy, zZe je rozpor mezi zapsanym stavem v katast-
ru nemovitosti a skutetnym stavem vlastnictvi, a pouze
v takovém pripadeé by drazbou a udélenim priklepu soud-
ni exekutor zasahl do jejitho prava ve smyslu ustanoveni
§ 267 obcanského soudniho radu.

10. Stret exekuci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3695/2021 ze dne
18.1.2022

k ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o stretu exekuci

Proti usneseni, jimz soud rozhodl, ktera z exekuci se pro-
vede, je sice odvolani pripustné, avsak mohou je podat
pouze opravneéni z téch exekuci, v nichz bylo v disledku
rozhodnuti soudu fizeni pferuseno (opravnény z exeku-
ce prodejem nemovité véci, kterd se provede a nebude
prerusena, neni k odvolani subjektivné legitimovan, pro-
toze jeho procesni prava a povinnosti nejsou rozhodnu-
tim nijak dotCena), a rovnéz povinny.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ¢. 119/2001 Sb. jest-
lize ohledné tychz nemovitych véci bylo vice exekuci na-
rizeno tentyz den, rozhodne obecny soud povinného,
kterd z téchto exekuci se provede. Exeku¢ni soud z moci
uredni a pripadné i z podnétu soudniho exekutora ve-
douciho nékterou ze sbihajicich se exekuci prodejem ne-
movité véci rozhodne, ve které z exekuci se nemovita véc
proda. Soudni exekutor vSak v takovém pripadé neni
ucastnikem fizeni (ani jeho dil¢i faze smérujici ke stano-
veni, ve které z exekuci se nemovitd véc prodd), protoze
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ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 119/2001 Sb. jej vyslov-
né za navrhovatele neoznacuje. Soudni exekutor pritom
neni Ucastnikem exekuce ani ze zdkona (md postaveni
subjektu, ale nikoliv Gicastnika rizeni, protozZe je v pozici
soudu, viz ustanoveni § 28 a § 36 exekucniho radu).

Soudni exekutor ziskdva zvlastni postaveni srovnatelné
s pozici icastnika pouze v dil¢ich fazich exekuce a jen vy-
jimecné, vystupuje-li i v postaveni osoby, o jejiz subjektiv-
nich pravech a povinnostech se rozhoduje. Typicky je
tomu tak v pripadé, ze exekucni, odvolaci nebo dovolaci
soud rozhodl o odméné a vydajich soudniho exekutora.

11. Stret exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 19/2020 ze dne
28. 2. 2022

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu
a § 109 odst. 1 pism. ¢) a § 140e insolvencniho zdkona

Otdzku vzajemného vztahu exekucniho rfadu a insol-
venc¢niho zakona fesi ustanoveni § 7 insolvencniho za-
kona, podle kterého lze ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce pouzit pro insolvencni rizeni
jen tehdy, jestlize na né insolvencni zakon odkazuje.
Formuluje-li insolvencni zdkon (vlastni) pravidla tykaji-
ci se vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma potud (jako
lex specialis) prednost pred upravou exekucniho radu.
Odtud plyne, ze obsahuje-li insolvenc¢ni zdkon v ustano-
veni § 109 odst. 1 pism. c), odst. 2, odst. 6 a v § 140e
(vlastni) pravidla tykajici se vykonu rozhodnuti a exeku-
ce, jde o zvlastni (a potud prednostni) ipravu insolvenc-
niho zdkona.

Ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho fadu definuje tzv.
generalni inhibitorium. Tento procesni institut je zalo-
zen na zakazu sméfujicim vici povinnému, kterému je
pod sankci relativni neplatnosti jim u¢inénych pravnich
jednani zakazano nakladat s veskerym svym majetkem.
Jeho smyslem je ze zdkona povinnému znemoznit snizo-
vat hodnotu svého majetku, vyvadét z né&j véci a prava
v priibéhu exekuce a mafrit tim jeji icel. Namitku relativ-
ni neplatnosti podle ustanoveni § 44a odst. 1 exeku¢niho
radu soudni exekutor maze uplatnit v exekuc¢nim prika-
zu, jimz postihuje majetek vyvedeny z exekuc¢niho rizeni
jednanim povinného stizenym namitkou relativni ne-
platnosti.

Jednim z G¢inkd spojenych se zahajenim insolven¢niho
rizeni na majetek dluznika je nemoznost provedeni vy-
konu rozhodnuti ¢i exekuce, kterd by postihovala maje-
tek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty [ustanoveni § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvencniho zdkona]. Na dpravu obsaZenou
v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona
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pak navazuje ustanoveni § 140e odst. 1 insolven¢niho
zdkona, které pro dobu u¢inkG rozhodnuti o Upadku
dluznika (jiz) zakazuje naridit nebo zahdjit vykon roz-
hodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty.

V pozitivnim slova smyslu lze oznacit jako tkon, jimz se
»provadi“ vykon rozhodnuti nebo exekuce, kazdy tikon,
jimz ma byt vykon rozhodnuti nebo exekuce bezpro-
stfedné realizovan. V negativnim smyslu slova pak lze
obecné fici, ze ikonem, jimz se provadi vykon rozhodnu-
ti nebo exekuce, neni tikon ucinény (jen) k zajisténi dluz-
nikova majetku pro ucely jeho postiZeni takovym vyko-
nem rozhodnuti nebo exekuci.

Pri interpretaci ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) a § 140e
odst. 1 insolvenc¢niho zakona jde v dané véci o konkuren-
ci exekuCniho a insolven¢niho préava, kterd neni dana
osobami tcastnikd obou fizeni (v nyni projednavané véci
je povinny osobou odlisnou od insolvencnich dluznikd),
ale tento ,stret” exekucniho a insolvencniho fizeni se
vaze k nemovitému majetku. K tomu srov. text zmineé-
nych ustanoveni (...vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera
by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, 1ze
naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést; ...nelze nafi-
dit nebo zah4jit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty).

Smyslem ustanoveni § 109 a § 140e insolvencniho zdko-
na je ochrana majetku, jenz patfi do majetkové podstaty
dluznika. Ze skutkovych zjisténi pritom plyne, Ze nemo-
vité véci, které jsou pfedmeétem této excindacni zaloby,
zalovany sepsal do soupisu majetkové podstaty dluzni-
ki, o cemz byl zalobce vyrozumén. Dile je ziejmé, Ze
uvedena ustanoveni maji primarné zabranit tomu, aby
nebyl zmaren vysledek insolvenc¢niho fizeni a aby maje-
tek dluznika slouzil predné k uspokojeni pohledavek pri-
hlasenych v insolven¢nim fizeni.

Pro zavér o (ne)platnosti prevodu nemovitych véci z za-
lobce (povinného) na dluzniky je dale nezbytné pojmenovat
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nésledek namitky neplatnosti prevodu nemovitych véci
dle ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho fadu, kterou
uplatnil soudni exekutor. Odvolaci soud na dané téma
uzavrel, Ze k ndmitce relativni neplatnosti prevodu spor-
nych nemovitych véci vznesené soudnim exekutorem
v exekucnim prikazu, ktery postihuje nemovitou véc na-
lezejici do majetkové podstaty dluznika a ktery byl vy-
dan po zahdjeni insolvencniho fizeni dluznikd a v dobé,
kdy trvaji G¢inky rozhodnuti o dpadku dluznikd, se v in-
solven¢nim fizeni neprihlizi.

Potud se nevyporadal s tim, zda v situaci, kdy se neprihli-
zi k exeku¢nimu prikazu pro rozpor s omezenim podle
§ 109 odst. 1 pism. ¢) v insolvenc¢nim rizeni (§ 109 odst. 6
insolvenc¢niho zakona), mize (samostatné) obstat na-
mitka neplatnosti. Pritom soucasné pritakal insolvenc-
nimu soudu v tom, Ze soudni exekutor muze namitku
relativni neplatnosti uplatnit nejen v exeku¢nim prika-
zu, ale rovnéz jinym pisemnym projevem vile, kterym
vyjadri, Ze vznasi namitku relativni neplatnosti konkrét-
niho jednani povinného ohledné jeho majetku.

Odvolaci soud tak nehodnotil, zda namitka neplatnosti
prevodu nemovité véci dle ustanoveni § 44a odst. 1 exe-
kucniho rddu vznesena soudnim exekutorem je sama
o sobé (bez zretele na vydany exekucni prikaz) zpusobila
zpochybnit prevod vlastnického prava k nemovitym ve-
cem. Pritom Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze sa-
motnd namitka neplatnosti pravniho jednani, jimz po-
vinny za trvani generdlniho inhibitoria prevedl svij
majetek na jinou osobu, je (maze byt) v pomérech jejiho
uplatnéni soudnim exekutorem jen tikonem smétujicim
k zajisténi dluznikova majetku pro tcely jeho postizeni
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (je predpokladem ta-
kového postizeni dotceného majetku).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz se z po-
hledu vyse uvedenych zavérd véci nezabyval) tudiz neni
spravné (je potud netiplné) a dovolani je jiz na tomto za-
kladé opodstatnéné.
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STALO SE ...

Patron soudnich exekutoru

Patronem soudnich exekutor( je rimsky kiestansky mu-
cednik sv. Apronian (Apronianus), ktery byl pro svoji viru
stat v roce 304. Apronianus byl Zalarnikem za vlady cisa-
re Dioklecidna. Slova modlitby ,, Miij BoZe, mym zdmérem
neni smluvit se protistranou, nikdy nenavrhuji zabavit koné
nebo to, co by slouzilo k obZivé dluznikii...“ se stala heslem
francouzskych soudnich exekutorti: ,,Mon Dieu, mon de-
ssein est de n‘avoir nulle collusion avec la partie adverse de
la mienne, je me propose de ne jamais saisir chevaux ou ce
qui servirait au gain de la vie des débiteurs.” Svétek
sv. Aproniana pfipada na 2. Ginora.

Exekuce na spoluvlastnicky podil

Rozhodnutim ze dne 9. Cervna 1925, ¢. j. R v I 1027/25,
resil pravni otazku, zda a za jakych okolnosti je mozno
vést exekuci na ,,dluznikiiv podil spoluvlastnicky na hmot-
né véd movité“. Podle zpravy v Casopisu Pravnik: ,Proti
R. V-ovi vydobyl si V. S. exekucni titul na zaplaceni své pe-
nézité pohleddvky a vedl pak na R. V-u exekuci na movitosti,
zabaviv vice véci movitych. Pozdéji obmezil exekuci na ide-
dlni polovici véci téch, uznav spoluvlastnictvi manzelky
R. V-y k vécem témto. Tato podala pak na V. S-a Zalobu ex-
cisni podle § 37 ex. I tvrdic, Ze jest vyhradnou vlastnici svrs-
kii téch.” Soud 1. stupné Zalobu zamitl, odvolaci soud vSak
jeho rozhodnuti zménil ,,a Zalobé na nepripustnost exeku-
ce vyhovél, vychdzeje z prdavniho ndzoru, Ze na movité véci
ndlezejici spoluvlastnicky vice osobdm, nelze viibec vésti
exekuci podle §§ 249 a ndsl. ex. . a poklddal otdzku vyhrad-
niho vlastnictvi pro reseni sporu za nerozhodnou “. Nejvyssi
soud pak rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby doplnil dokazovani
ohledné zjisténi, v ¢i moci se predmétna véc nachazi. Viy-
slovil pravni nazor, zZe ,,na dluznikiv podil spoluvlastnicky
na hmotné véd movité jest vésti exekuci, je-li véc ve vylucné
moci dluznikové®.

JUDr. Frantisek Plhal

Jednim z nadéjnych ceskych procesualistq, ktefi se véno-
vali exekucnimu pravu, byl pocatkem 20. stoleti soudce
FrantiSek Plhal (1873-1911), mimo jiné autor spisu
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Soustavny prehled exekucniho prdva rakouského, némecké-
ho a uherského (Praha, 1907, 1911). Kromé toho mél
FrantiSek Plhal v rukopise pripravenou habilitac¢ni praci
Rizeni kontumacni a prdvni pomiicky ve pripadech zmeskd-
ni. Podle nekrologu v Casopise Pravnik ,,na prdvnické fa-
kulté Ceské university vénoval ve své predndsce dne 11. kvét-
na t. r. ve 4tém rocniku zesnulému Dru Frant. Plhalovi
vielou pohrobni vzpominku p. dv. rada prof. Dr. Emil Ott,
vytykaje chvalné vytrvalost jeho pile a uslechtilost jeho
snah. Totéz ucinil soukr. docent Dr. Viclav Hora v prednds-
ce dne 13. kvétna t. r. a tak vzpomenuto bylo zesnulého
i s mista, s néhoz vyklddati mu krutym osudem doprdno ne-
bylo.”

Nezdarena exekuce

Pod titulkem Pro¢ pan exekutor na hristi nepochodil re-
ferovaly Narodni listy ze dne 28. listopadu 1935 o tom,
jak se k fotbalovému utkani moravskoslezské divize mezi
Slovanem Moravska Ostrava a Handckou Slavii Kromeriz
dne 17. listopadu 1935 dostavil i exekutor, aby zabavil
prijem ze vstupného na Ghradu vymahané pohledavky.
,Pravni zdstupce véritele, ktery s nim prisel, nepredloZené
dal exekucni vymér do rukou zdstupce Han. Slavie a poode-
sel, aby se o né¢em informoval. Kdyz se vrdtil, nebylo zd-
stupce Han. Slavie nalézti, takZe exekutor, nemaje soudniho
pFikazu, nemohl zabaviti penize.“ V mezidobi, nez se za-
stupce Hanak vratil s exekucnim prikazem, bylo z po-
kladny vydéano jinému zastupci toho muzstva 1.600 Kc.
,Zbyvalo v ni jen 64 K¢, takZe p. exekutor vysel naprdzdno,
uzavrel posmésné autor zpravy. Slovan Moravska Ostra-
va porazil Hanackou Slavii 6 :1.

Sfendovany senator

Rudé pravo ze dne 2. 10. 1932 prineslo zpravu o tom, ze
v Uzhorodé ,,neni Zddnou zvldstnosti, Ze jsou pasanti za-
staveni exekutorem s asistenci i bez asistence, ktery u nich
provede kapesni prohlidku a zabavi u nich vse, co u nich na-
jde. Noviny zaznamendvaji jako zvldstni doklad exekutorské
,nestrannosti’, Ze se to v poslednich dnech stalo také send-
toru dru Korlathovi, statotvornému poslanci madarskému.
Byly mu pri takové kapesni konfiskaci sebrdny zlaté hodin-
ky.“ Endre Korlath (1881-1946) byl uzhorodskym advo-
katem madarské narodnosti. Jako poslanec a senator
Narodniho shromazdéni byl znacné kontroversnim poli-
tikem, opakované vydavanym ke stihani pro precin utr-
héni na cti ¢i pro prestupky ve vécech dani. Po anexi
Uzhorodu Madarskem v roce 1938 se stal poslancem ma-
darského parlamentu, po véilce zemrel v sovétském véze-
ni. Neni ani divu, Ze autor zpravy mél ze senatorovych
potizi radost, i kdyz si neodpustil poznamku, Ze ,, nemusi-
te ovsem ani na okamzik pochybovati, Ze pan sendtor Kor-
lath dostane své hodinky nazpdtek“.
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CESTNE ,
PREZIDENTSTVI

IN MEMORIAM PRO
dr. PLASILA

V ramci oslav 20. vyro¢i zaloZeni Exekutorské komory CR
byl JUDr. Vladimiru Plasilovi, LL.M., udélen in memoriam
titul ¢estného prezidenta Exekutorské komory CR. Z ro-
dinnych diivoda se slavnostniho vecera nemohla zticast-
nit Mgr. Hana Plasilova Kaufmanova, dekret cestného
prezidenta ji predal soucasny $éf Komory Jan Mlynarcik
dodatecné.

Komorni listy



11/2022

Eva Rajlichova
tiskova mluvei Exekutorské komory CR

zpravy z komory

EVA RAILICHOVA

tiskova mluvci Exekutorské
komory CR

0Od ledna mé Exekutorska komora novou mluvci — Evu
Rajlichovou. Puvodni profesi novinarka, pracovala mimo
jiné v Ceském rozhlase i televizi. ,Média clovéka naucf
pracovat pod tlakem, nékdy jsem méla na Zivy vstup nebo
reportdZ pdr minut, a za tu chvili musite vymyslet srozumi-
telné sdéleni. To se mi ted dost hodi.“ V minulosti pusobila
také i ve statni sprave, konkrétné na tiskovém oddéleni
Statniho zemédélského intervencniho fondu. ,,Ve srov-
ndni s Komorou to bylo klidné ptisobisté. Ale i tam byla po
pravni strdnce ndrocnd krizovd komunikace, slo o mozny
stret zdjmii byvalého premiéra. Prdce u EK CR je ale pest-
rejsi,“ vysvétluje Eva Rajlichova.

Do vybérového rizeni na pozici tiskové mluvci se prihla-
sila i proto, Ze exekutori jsou nejmladsi pravnicka profese
v Cesku, a tak predpoklddala, Ze nebudou mit néjak slo-
Zitou organizacni strukturu. Jako PR manazerka a kon-
zultantka pasobila v minulosti také pro portal Atlas.cz
nebo IT spolecnosti. ,To byly zajimavé zkusenosti, mym
tikolem bylo predevsim to, aby sdéleni smérem ven bylo pro
bézného clovéka pochopitelné a co nejvic srozumitelné. Po-
dobné je to vlastné i u exekutorii.“

Exekutory zatim nevnima Ceska spolecnost prilis pozi-
tivné. ,Myslim, Ze exekutofi si zaslouzi, aby ve verejném
prostoru vice znélo, ze jsou profesiondlové s prdvnickym
vzdéldnim, lidé, ktefi maji velkou zodpovédnost.” Dulezita
pro novou mluvci je také aktivita na socidlnich sitich.
»Na Komore je to tiplné opacné nez jinde. V soukromych
spolecnostech byl problém s obsahem, ale formu méli vétsi-
nou vyladénou. My mdme informacné hodnotny obsah, od-
bornou kvalitu, ale trochu pokulhdvd forma,“ dodavéa Eva
Rajlichova s tim, Ze to je jedna z véci, které by rada zlep-
$ila. Také planuje spustit profil EK CR na dalsi socidlni
siti LinkedIN, kde se prezentuji i ostatni profesni komory
v CR. ,,Ani tam nesmfi exekutori chybét. Naopak musi ddvat
verejnosti i firmdm védeét o tom, co vSechno délaji,“ vysvét-
luje Eva Rajlichova. Dalsi pozitivni Cinnosti smérem
k verejnosti by mély byt prednasky pro skoly a seniory,
které budou mit osvétovy charakter.

53



zpravy z komory

54

pfipravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

0d minulého vydani Komornich list{ se prezidium seslo na dvou zasedanich,
v poradi sedmém a osmém. Sedmé zasedani prezidia se konalo dne 3. brezna
2022 a osmé zasedani pak 26. dubna 2022. Obé zasedani probéhla v Praze
a zameérila se mj. na pfipravu a nasledné i vyhodnoceni 42. snému soudnich
exekutord. V ramci legislativni pfipravy ¢lenové prezidia ladili oponenturu
proti pripravovanému Milostivému 1étu II, jakoz i vyklad k zastavovani baga-
telnich exekuci. V ndvaznosti na ukonceni ¢innosti Sberbank se pripravovalo
jednani s Garan¢nim fondem CR a metodika postupu. V neposledni fadé pak
clenové prezidia rozhodli o sméfovani finan¢ni pomoci soudnich exekutord,
jejiz vytézek bude vyuzit pro obéti a postizené vpadem vojsk Ruské federace
na Ukrajinu.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.ekcr.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

6.3.2022 - PR/16/2022

Prezidium EKCR s ouhla s i se zprostfedkovanim finan¢ni pomoci soud-
nich exekutori a Komory, jejiz vytézek bude vyuZit pro obéti a postizené vpa-
dem vojsk Ruské federace na Ukrajinu.

17. 3. 2022 - 1/22/P07

Prezidium EK CRrozh o d 10 o vyhldseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Ne-
dbalkovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 20. 10. 2015.

17. 3. 2022 - 2/22/P07

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 o o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

17. 3. 2022 - 3/22/P07

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lu-
kasi Krivankovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2019.

17. 3. 2022 - 4/22/P07

Prezidium EK CRr o zh o d 1 0 o vyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky turad Praha-zdpad, po soudnim exekutorovi
JUDr. Milanu Makariovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu
30.9. 2021.
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17.3.2022 - 5/22/P07

Prezidium EK CRr 0 zh o d 1 0 o vyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Praha 8, po soudni exekutorce JUDr. Katariné
Maisnerové, které zanikl vykon exekutorského uradu k datu 30. 11. 2021.

17. 3. 2022 - 6/22/P07

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 0 o vyhld$eni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Mlada Boleslav, po soudnim exekutorovi Mgr. Martinu Sla-
vatovi, kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 31. 8. 2022.

26.4. 2022 - 1/22/P08

Prezidium EK CRr 0 z h o d 1 0 o vyhldSeni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Nachod, po soudnim exekutorovi JUDr. Kamilu Souckovi,
kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 30. 9. 2022.
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pripravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI 42. SNEMU _
SOUDNICH EXEKUTORU

Dne 12. dubna 2022 probéhl v Praze, v hotelu DUQO, 42. sném soudnich exeku-
tord. Snému se zucastnilo celkem 79 soudnich exekutora (tedy cca 51 % z cel-
kového poctu). Sném byl bohuzel poznamendn velice nizkou ucasti, ktera
hranicila s neusnasenischopnosti snému.

Lze se pouze zamyslet, co vedlo k tak nizké ucasti. Kdyz hovorim s exekutory,
stale Castéji se setkdvam s pojmem ,,snémovni tinavy®“. Snémy Komory se po-
radaji jedenkrat az dvakrat rocné. Srovnejme tuto frekvenci s tfiletym sné-
movnim obdobim Ceské advokatni komory nebo Notarské komory CR. Pokud
nad témito komorami vitézime v tfiletém snémovnim horizontu 5 : 1, je otaz-
kou, zda je to opravdu vitézstvi. Casté snémovani m4 sviij piivod v roce 2009,
kdy doslo k oddéleni funkc¢nich obdobi prezidia a volenych komisi. Kdyz k této
historické udalosti pridame potrebu schvalit kazdoro¢né hospodareni Komo-
ry, mame pred sebou nekonecny kolobéh snémfi. Jak z toho ven? Nabizi se
postupny posun terminu voleb komisi tak, aby se priblizil k volbam prezidia
a volebni obdobi se ndm opét protnula. Nakolik je pak nezbytné schvalovat
hospodareni Komory kazdym rokem, kdyz samotny rozpocet je pfijiman na
trileté obdobi, ponecham k ivaze radéji odborniktim. Urcité se ale shodneme,
ze dvakrat do roka se exekutori radéji potkaji na vzdélavacich a spolecen-
skych akcich nezli na snému.

Na program jednani 42. snému soudnich exekutort byly zarazeny mj. doplno-
vaci volby do revizni komise a kdrné komise Exekutorské komory Ceské repub-
liky, schvaleni rozpoctu pro nejblizsi rozpoctové obdobi, schvaleni hospodareni
za uplynulé obdobi a v neposledni radé i navrhy novych stavovskych predpist.

Pii doplnovacich volbach se novym clenem revizni komise Exekutorské ko-
mory Ceské republiky stal Mgr. David Chaloupka, soudni exekutor Exekutor-
ského uradu Kroméfiz, s celkovym poctem 77 platnych hlasti. Novymi ¢leny
karné komise Exekutorské komory Ceské republiky se stali JUDr. Jana Tvrdko-
va, soudni exekutorka Exekutorského Gradu Praha 4, se 77 platnymi hlasy,
a Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., soudni exekutor Exekutorského tiradu Frydek-
-Mistek, se stejnym poctem odevzdanych platnych hlasu.

V dal$im jedndni schvdlil sném rozpocet pro rozpoctové obdobi 2022-2024,
schvalil ucetni zavérku Komory a vybér nového auditora pro dalsi roky. V ¢as-
ti vénované stavovské legislativé schvalil sném stavovsky predpis o podrob-
nostech k plnéni povinnosti porizovat a uchovavat telefonni volani.

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky touto cestou je$té jednou dé-
kuje vSem soudnim exekutor(im, ktefi obétovali sviij cas ve prospéch spravy
stavovskych véci.

43. sném soudnich exekutort je predbézné pldnovan na podzim tohoto roku.
Na program jednani snému budou zatazeny predevsim volby do zdkonnych
organd Komory, tedy do kontrolni komise, revizni komise a karné komise,
kterym ke konci roku konci jejich funkcni obdobi. Jako vzdy na podzim pro-
jedna sném rovnéz hospodareni Komory za skoncené ticetni obdobi.
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JUDr. Roman Chaloupka

Satisfaction of secured creditor’s claim after

the discharge of debts decision

Prof. dr. J. H. M. Sjef van Erp

Digital assets...,,The phantom debtor”

JUDr. Ondfiej Drachovsky

Supreme Court vs. (un)enforceable notarial

11/2022

deeds-2:1

ABSTRACTS

The purpose of this article is to analyze the problematics of the satisfaction
of secured creditor’s claim after the discharge of debts decision in the
insolvency proceedings. It is rather sporadic that the secured creditor uses his
legal option to demand satisfaction of his secured claim from the object of
collateral because most of the claim holders accent quick and effective
realization of collateral to achieve as fast liquidity as possible. The article also
deals with other options for addressing this problematics.

The author is a Professor Emeritus of the civil law and European private law
at Maastricht University (Netherlands), former vice-chairman of the European
Law Institute and a member of the Executive committee of the International
association of Legal Science (IALS-IALS).

This article is a translation of the paper Digital assets ... “The phantom
debtor” which was published in the anthologies “Cyberjustice, new
opportunities for the judicial officer”.

Keywords: digital assets, cryptoassets, digital enforcement, Global Code of
Digital Enforcement, blockchain, cryptocurrencies, Non Fungible Tokens,
phantom debtor, smart contracts

Translated with the author’s consent by Antonin Toman, Head of the Legal
Department of the National Chamber of Judicial Officers of the Czech Republic

Recently the Supreme Court published a series of decisions about notarial
deeds with an agreement of the direct enforceability. The main goal of this
article is primarily to analyze in detail one of these decisions that deals
particularly with a notarial deed in which the debtor consented to the
enforceability of her duty obligation to clear some property. The article also
points out two other decisions regarding this topic which are briefly evaluated.
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