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EDITORIAL

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili Ctenari,

s nastupujicimi jarnimi dny letosniho roku se jiz miizeme ohlédnout za uply-

vvvvvv

Ve vztahu k nasi bezprostredni sluzebni ¢innosti bych rad zminil predevsim
tzv. ,oddluzovaci novelu“ insolven¢niho zdkona, kterd byla vyhldsena ve
Sbirce zakonu jako zakon €. 31/2019 Sb. s tim, Ze jeji stézejni Cast tykajici se
zmirnéni pozadavkd na oddluzeni nabude Gc¢innosti dne 1. 6. 2019.

Podle novych pravidel dluznik splni podminky oddluzeni v pripadé, Ze béhem
3 let uhradi alespon 60 % pohledavek nezajisténych vériteld, nebo po dobu
5 let vynalozi veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby plné
uspokojil pohledavky svych nezajisténych veéritelt. Tato novela se bude vzta-
hovat pouze na insolvencni rizeni, v nichz bude vydano rozhodnuti o dpadku
po nabyti ic¢innosti této novely, tedy po 1. 6. 2019. V fizenich, kde bude vyda-
no rozhodnuti o tpadku do 1. 6. 2019, se bude postupovat podle dosavadni
pravni Gpravy.

I kdyz novela insolvencniho zdkona ma prinést vyrazné zlepseni postaveni
dluznika a vériteld, prinese rozsahlé dasledky ve vztahu k nafizenym exeku-
cim, které nebude mozné provést. Je to pro nas dalsi vyzva, abychom radné
a predevsim vcas do insolvencnich fizeni prihlasovali své pohleddvky a sledo-
vali vyvoj napadu véci v insolvencnich fizenich. Vzhledem k tomu, Ze proces
oddluzeni v insolven¢nim fizeni je zdkonnym dobrodinim, Ize ocekavat, ze
dojde, alespon zpocatku, ke zvyseni ndpadu u vSech insolvenc¢nich soudd, coz
se pochopitelné promitne i v poctu ,stojicich exekuci, které vedeme, respek-
tive jsme vedli.

Vv,

nani dne 7. 2. 2019 opétovné prerusila projednavani novelizaci obcanského
soudniho radu a exekucniho radu s tim, Ze ulozila Ministerstvu spravedlnosti
predlozené navrhy prepracovat.

Je to logicky diisledek odpovédného posouzeni problematiky, kdyz tento po-
radni orgén vlady Ceské republiky plné reflektoval jak pfipominky svych ¢le-
nt k navrzenym novelizacim, tak predevsim pripominky odborné verejnosti,
zejména soudct, vysokoskolskych pedagogu, ale predevsim Exekutorské ko-
mory CR. Setrvejme tedy na spravné nastoupené cesté a sledujme vyvoj legis-
lativniho procesu, ktery mize, budeme-li dostatec¢né dasledni, vyrazné ovliv-
nit v pozitivnim smyslu nasi dalsi praci.

S pranim vseho nejlepsiho ve Vasem osobnim i pracovnim Zivoteé.
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ABSTRAKTY

Karna rizeni se soudnimi exekutory vedou od roku 2009 karné senaty Nejvys-
$iho spravniho soudu, podobné jako se soudci a statnimi zastupci. Na rozdil
od advokatt a notart tak Exekutorska komora CR jako zdkonem ziizeny or-
gan profesni samospravy soudnich exekutorti nad svymi ¢leny nevykonava
karnou pravomoc. Clanek se zabyvd silnymi a slabymi strankami této pravni
Upravy a zamysli se i nad jejimi moznymi zménami.

Autor se v ¢clanku zabyva tivahou nad dnesni ipravou slucovani exekuci a hod-
noti pfipravované novelizace na tiseku slucovani exekuci a koncentrace rizeni
k jednomu exekutorovi jak z pohledu procesnich, tak z pohledu prinosu pro
Ucastniky a hrazeni naklada spojenych se zavedenim nové agendy.

Insolvenéni pravo prodélava v poslednich letech v Ceské republice z4sadni
modernizac¢ni proménu. Hledaji se procesni kapacity systému. Ziejma je
i snaha insolvencni fizeni co nejvice zefektivnit. Bojuje se proti nekalym
praktikdm v oddluZeni. Radu téchto zmén pfinesla jiZ tzv. akredita¢ni novela
(€. 64/2017 Sb.) G¢inna od 1. 7. 2017. I navazujici legislativa pokracuje v nasto-
leném trendu. V oblasti osobnich bankrotud se navic insolvenc¢ni pravo zacina
orientovat vice prodluznicky. Timto smérem se ostatné vydava i letosni nej-
vyznamneéjsi pocin v této oblasti, tzv. oddluzovaci novela (¢. 31/2019 Sb.).
Clanek prinasi struény prehled nejduleZitéjsich novinek, které insolvence,
respektive oddluzeni po Gcinnosti této novely od 1. 6. 2019 cekaji.
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Rozhovor

s JUDr. Janem
Knézinkem, Ph.D.,
ministrem spravedLlnosti,
pro casopis Komorni listy

1. Ve funkci ministra spravedlnosti jste jiz vice nez
pul roku. Zvyknul jste si jiZ na pisobeni ve vr-
cholné politice? Je néco, na co si nikdy nezvykne-
te nebo si zvykate velice tézko - vyjma ochranky?
Predtim jste prece jen pusobil spiSe na pozicich
arednickych, odbornych nez politickych.

Upfimné mohu fici, Ze ten pllrok utekl jako voda.
A ostatné jiz v dobé mého piisobeni na Uradu vlady, kde
jsem pracoval od pololeti 2007, jsem se stéle Castéji do-
staval do kontaktu s vrcholnou politikou. Je ale pravda,
zZe jsem pusobil vice v odbornych a ifednickych pozicich,
ale i to povazuji spiSe za plus pro moji soucasnou pozici.
Lépe se diky tomu orientuji v souvislostech, nékdy treba
l1épe nez klasicky karierni politik. Také se domnivam, ze
ministr spravedlnosti by mél byt opravdu profesional
v oblasti prava, mozna i vice nez politik.

Samotna politika je velmi specifickd a narocna disciplina
a ma také svoje pravidla. Ne kazdy se v tomto prostredi
citi dobfe a orientuje. Délam svoji praci rad a s nasaze-
nim, jako jsem délal kazdou praci predtim, nez jsem se
stal ministrem. Mam rad, kdyz se mi podari prosadit dob-
rou véc. Presto jsou véci, na které jsem si za ten vice nez
pulrok nezvykl, vcetné urcité ztraty soukromi. Ale do de-
tail bych nerad zabtedaval.

2. Kdyz jste pfijal nabidku na post ministra spra-
vedlnosti, jisté jste mél urcité predstavy o vikonu
této funkce. Naplnila se vase ocekavani anebo je
realita od vasich ptivodnich predstav dost vzdale-
na? V ¢em napriklad?

V dobé, kdy jsem dostal nabidku byt ministrem spraved]-
nosti, jsem viceméne presne védél a vidél, co prace mini-
stra obnasi. Mdm kolem sebe nastésti velmi dobry tym
spolupracovnikd, na které se mohu spolehnout, takze
jsem spokojen.

3. Jaké jsou dle vaseho nazoru tfi hlavni systémové
problémy soucasného exekucniho prava?

Hlavni problémy jsou podle mé mimopravni, ale pravo
na né musi reagovat. Je to vysoky pocet lidi v exekuci,
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kdy exekuce je az diisledkem néceho, co mélo fungovat
a nefungovalo na samém zacatku. Pfesto se mnoho dob-
rych véci podafilo, jako je napriklad nova regulace spo-
trebitelskych Gvért nebo oddluzeni, diky nimz se jednak
snizuje riziko, ze se nékdo do exekuce dostane, a jednak
zvySuje moznost, ze z ni vybredne ten, kdo objektivné je
predluzeny. Nyni musime vytesit mezikrok, jak 1épe zain-
teresovat dluzniky i véritele, jak pro né exekuci zlevnit
a zrychlit. Myslim tim hlavné to, aby se nevedly exekuce,
u nichz je zfejmé, zZe se véritele nemuze podarit uspokojit.

4. Mate na nékteré ze shora uvedenych systémovych
problému feseni? Je mozné néktery z téchto pro-
blém vyresit i jinak nez legislativni cestou?

Mnoha feSeni podle mé nabizi novela exekucniho radu,
kterou jsme jiz poslali na Legislativni radu vlady a rad
bych ji co nejdriv dostal do Poslanecké snémovny. Chci,
aby se tak stalo do pololeti 2019. Pravni regulace ale neni
vSespasnd a tvorba dalSich a dalSich novel neni dlouho-
dobym fesenim. Do budoucna to neptjde bez zvySovani
financni gramotnosti, se kterou musime zacit uz na sko-
lach. Lidé si musi uvédomit to, co by snad mélo byt sa-
mozrejmé, tedy Ze dluhy se jednou musi splatit a Ze jim
ostatni zpravidla pajcuji hlavné proto, aby sami vydélali.
Tedy ze kazdy dluh nutné néco stoji.

5. V soucasné dobé se projednava na Legislativni
radé vlady novela obcanského soudniho a exe-
kucniho fadu, rovnéz se resi novela narizeni vla-
dy o nezabavitelnych c¢astkach, dile se nachazi
v procesu novela trestniho fadu, jejiz soucasti je
napad na presun vymahani justi¢nich véci na Cel-
ni spravu CR, s Komorou se pfipravuje navrh vy-
hlasky o centralni evidenci exekuci. Neni toho jiz
dostatek? Co dalsiho exekutory, respektive oblast
exekuc¢niho prava v tomto volebnim obdobi ¢eka?

Vsechny zminéné navrhy predlozené Ministerstvem
spravedlnosti sméruji k feseni aktudlnich spolecenskych
a ekonomickych problémt spadajicich do jeho pusob-
nosti, napriklad problematiky vicecetnych exekuci, mo-
tivace dluznika, ktery je v insolvenci nebo v exekuci, ke
zvySovani jeho legalnich ptijma, problematiky vymahani
justicnich pohledavek nebo rozsireni okruhu informaci,
které l1ze ziskat z centralni evidence exekuci. V soucasné
dobé Ministerstvo spravedlnosti zadné dalsi koncepc¢ni
zmeény pravnich predpist upravujicich vykon rozhodnuti
nebo exekuci nepfipravuje.

Chystame téz spolu s Ministerstvem prace a socialnich
véci novely nékterych zakond, kterymi bychom radi zvy-
sili ochotu platit vyzivné, a které bych rad v kvétnu do-
stal na jednéni vlady.

6. Jiz dlouhou dobu se diskutuje otazka mistni pri-
slusnosti soudnich exekutori. Ministerstvo je
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JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.,

v této otazce zdrZenlivé a navrhuje alternativu
v podobé koncentrace exekuci. Tento navrh vsak
vyvolava znacné kontroverze u odborné i laické ve-
fejnosti. Dovedete si predstavit systém, ve kterém je
mistni prislusnost zavedena pouze pro nékteré po-
hledavky — naptiklad jen bagatelni pohledavky?

Ministerstvo spravedlnosti v jiZz zminéném ndvrhu nove-
lizace obcanského soudniho fadu a exekucniho tadu,
ktery byl v prepracované podobé predlozen vladé v pro-
sinci minulého roku, predpoklada, Ze fizeni vedena proti
témuz povinnému by méla byt koncentrovana u jednoho
soudniho exekutora, zpravidla u toho, u néjz bylo zaha-
jeno prvni rizeni proti povinnému. Toto reSeni povazuje-
me za jedno z opatfeni k reseni problému vicecetnych
exekuci, v jehoz disledku by mélo mj. dojit k castéjsimu
spojovani exekuci a tedy i ke snizovani nakladi exekuce.
Poslanecké snémovné byl predloZen navrh Ceské pirat-
ské strany na zavedeni tzv. krajské teritoriality. Predpo-
kladame, ze v Poslanecké snémovné budou oba navrhy
projednavany soucasné a v ramci tohoto projednavani
dojde i k debaté o prednostech obou navrzenych modeld.

7. Komora poukazuje na potfebu vétsiho propojeni
exekucniho a insolvenc¢niho Fizeni. Jaky je vas na-
zor tfeba na automatické preklapéni exekuce do
insolvence a na vétsi zapojeni exekutoru do pro-
cesu administrace oddluzeni? Prihlédneme-li
navic k tomu, Ze v disledku oddluzovaci novely
insolven¢niho zakona stoupne rapidné pocet in-
solvencnich Fizeni a klesne pocet Fizeni, které je
insolvenc¢ni spravce schopen efektivné administ-
rovat v diasledku vyssich naroku.

Insolvencni a exekucni fizeni jsou svym charakterem
a Ucelem rizeni odlisn4, jejich vyznamneéjsi propojovani
tedy neni namisté. Automatické preklapéni exekuce do
insolvence nepovazuji za opodstatnéné ani vhodné, ne-
prineslo by reseni souCasného stavu. Postupny narast
poctu insolvenc¢nich fizeni prijde za situace, v niz napad
insolvenc¢nich véci dlouhodobé klesal, v poslednich dvou
letech dokonce pomérné dramaticky. Insolvencnich
spravcd je dostatek, nemame tedy obavu, ze by svou pra-
ci nezvladali. Novela insolven¢niho zdkona v sobé neob-
sahuje nic, kvili cemu by insolven¢ni spravci méli byt
schopni vykonavat svou funkci v mensim poctu rizeni
nez doposud.

8. V dnesni dobé neni neobvyklé, ze je tentyz dluz-
nik ,nahanén”“ soucasné nékolika exeku¢nim or-
gany (exekutori, soudy, financni sprava aj.). Ne-
myslite, Ze by bylo namisté tuto vicekolejnost
odstranit?

Ministerstvo spravedlnosti v soucasnosti nezvazuje
moznost zavedeni jednotného exekucniho organu. Dale
je treba zddraznit, ze pravni Uprava postupu a postaveni
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nékterych exekucnich organt, které postupuji podle
spravniho fadu nebo danového radu, spadd do putsob-
nosti jinych astrednich spravnich aradi, zejména Minis-
terstva financi a Ministerstva vnitra. Ze strany téchto
ministerstev jsme nezaznamenali podnéty ke sjednoceni
vymahani vsech pohledavek u jednoho typu exekucnich
organd.

9. Exekutofi se ¢im ddle castéji setkavaji s bezvy-
slednymi exekucemi. Pfesto musi v exekucnim
fizeni Cinit Gkony, i kdyZz vi pfedem, Ze pavodni
dluh ani naklady rizeni nebudou nikdy vymoze-
ny. Je z toho cesta ven? Dovedete si predstavit, jak
z procesniho pohledu zjednodusit zastavovani
téchto exekuci, popripadé jak viibec predchazet
jejich zahajovani?

Zastavovat bezvysledné exekuce i bez navrhu umoznuje
jiz platna pravni Gprava. Nas nadvrh novelizace obcanské-
ho soudniho radu a exeku¢niho fadu predpoklada, ze ta-
kové exekuce bude zastavovat soudni exekutor za splnéni
urcitych podminek i bez navrhu a bez souhlasu opravneé-
ného. Zminény navrh upravuje i opatteni, kterd by v né-
kterych pripadech méla predchazet zahajovani bezvy-
slednych exekuci, napriklad zavedeni povinné zalohy na
néklady exekuce.

10. Ozyvaji se hlasy, Ze novela nafizeni vlady o neza-
bavitelnych castkach neprinese kyzeny vysledek
a jde spise o kosmetickou upravu. Komora misto
toho navrhuje kompletni revizi zakonné apravy
srazek ze mzdy, aby byla skutecné jednodussi,
méné nikladna pri aplikaci a pro dluzniky sku-
tecné motivacni. Jaky je vas pohled na tuto véc?

Novelizace nafizeni vlady o nezabavitelnych castkach
byla vypracovdna v ndvaznosti na politické a odborné
diskuze a provadéné analyzy v souvislosti s pfipravou
a schvalovanim novely insolvencniho zakona. Jejich za-
vérem je, Ze Castka, nad kterou lze srazit povinnému bez
omezeni, je s ohledem na inflaci, a tedy na vysi cen a pri-
jmti, v soucasnosti stanovena prilis nizko a nemotivuje
dluznika k dosahovani vyssich prijma za Gcelem uspoko-
jovani jeho véritela. Cilem predkladaného navrhu narize-
ni vlady je optimalizovat ¢astku, kterd povinnému nebo
dluznikovi ztstane k dispozici po provedeni srazek. Mini-
sterstvo spravedlnosti v soucasné dobé analyzuje i moz-
nost dalSich zmén tykajicich se vypoctu srazek ze mzdy.

11. Vlada ve svém prohlaseni slibuje, Ze zavede chra-
néné ucty nebo jiné ucinné reseni. V soucasném
navrhu novely obcanského a exekucniho fadu
vSak pravni uprava chranéného uctu jiz neni.
Jaky je k tomu davod?

Navrh, ktery je v soucasné dobé projednavan poradnimi
organy vlady, byl vladé predlozen v bieznu 2017 a jeho

projednavani v Legislativni radé vlady bylo zahdjeno jiz
v dubnu 2017. Z jednani Legislativni rady vlady vyplynu-
lo, ze navrh na pravni Gpravu chranéného Gctu povazuje
toto plénum za kontroverzni. Z tohoto divodu byla z na-
vrhu Ministerstva spravedlnosti, ktery byl pfepracovan
podle vysledku jednani Legislativni rady vlady, uvedena
pravni Uprava vypusténa.

12. Oblibenym mottem mnoha ministra bylo: ,je
tfeba odbfemenit soudy”. Jaky je vas pohled na
véc? Nepomohlo by, kdyby agenda elektronickych
platebnich rozkazu byla prevedena na soudni
exekutory, ktefi jsou v oblasti elektronizace pre-
ce jen o dost dal nez soudy?

Samozrejmé souhlasim s tim, ze odbfemenéni soudu je
dilezité. Je vsak tfeba k tomu pristupovat systémoveé
a v duchu dosavadnich tradic. Proto nepovazuji prevod
vymahani elektronickych platebnich rozkazl na exeku-
tory za feseni. Misto toho bych chteél jit cestou vetsi elek-
tronizace samotné justice anebo se zasadit o zavedeni
hromadnych Zalob, které mohou soud@im velice odlehcit.

13. Z jakého divodu ministerstvo chce pfesun vyma-
hani justi¢nich pohledavek na Celni spravu CR?
Nebylo by vhodnéjsi tuto agendu predat exeku-
toram, jejichz efektivita je vyssi? Nejen Komora,
ale i Ministerstvo financi maji k tomuto navrhu
vyhrady. Nemyslite, Ze je $koda, Ze tuto véc mini-
sterstvo nejprve neprobralo s Komorou?

Ministerstvo v tomto pfipadé nenavrhuje nic jiného nez
vyuzit moznosti, které jsou predvidané danovym radem,
a agendu vymahani pohledavek, které vznikly v rdmci re-
sortu justice a jejichZ sprava placeni podléha danovému
fadu, svéfit Celni spravé CR v ramci délené spravy. Speci-
fikem resortujustice je, ze dluznici maji fadu pohledavek za
jednotlivymi slozkami justice — napfiklad pohledavky
z trestniho fizeni spocivajici v ndhradé odmeény ustanove-
ného obhajce viici soudu, pohledavky na ndklady spojené
s vykonem trestu pak vici jednotlivym véznicim, ve kte-
rychtrest odsouzenyvykondaval apod. —vSechny tyto slozky
vymahaji pohledavky za timto dluznikem samostatné, bez
vzdjemné soucinnosti, coz je bezesporu neefektivni (ne-
dochazi ke sdileni informaci) a pro dluznika i zatézujici.

Zména organu prislusného k vymahani téchto pohleda-
vek povede k tomu, Ze napristé by je nemély vymahat jed-
notlivé soudy (v soucasné dobé vymaha penézité tresty
a dalsi tyto pohledavky vSech 86 okresnich a 8 krajskych
soudd, pokud je ulozily, prostfednictvim svych zamest-
nancui nebo prostrednictvim exekutort), ale dojde k za-
douci kumulaci vSech pohledavek u jednoho vymahajici-
ho organu (respektive na jednotlivych celnich iradech).

Navrh tak odbfement justici od agendy, ktera svou pova-
hou neodpovida ¢innosti soudt, aby mohly byt uvolnéné
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kapacity vyuzity jinak a efektivnéji. Ostatné skutecnost,
zZe se nékteré soudy uchylily k varianté vymahani pohle-
davek cestou soudniho exekutora, sved¢i o tom, Ze vy-
mahani pohledavek samotnou justici zbytecné zatézovalo
soudni aparat tkoly, které zcela jisté nepatri do stézejni
¢innosti justice. I v téchto pripadech, ve kterych bylo vy-
uzito sluzeb exekutord, ale i nadale soudy museji plnit
své povinnosti podle danového radu.

14. Kdyz se mluvi o vymahani pohledavek, vétsinou
se diskuse svede k debaté o exekucich. Neni to
ale chyba? Exekuce jsou az na konci celého retéz-
ce udalosti, jsou dusledkem a ne pricinou. Ne-
chysta se ministerstvo vice vénovat regulaci in-
kasni cinnosti? Dovedete si predstavit, Ze by
exekutori, napriklad po belgickém vzoru, prova-
déli inkaso pohledavek, tzv. amicable recovery,
¢imz by spousta dluhiit nemusela byt vymahana
exekucné?

Mame za to, Ze k predchazeni vzniku problematickych
pohledavek by mél vést napriklad novy zakon o spotrebi-
telském Gvéru nebo novelizace zdkona o rozhod¢im rize-
ni, kterd z plisobnosti rozhodcii vyloucila spotrebitelské
véci. Zakotveni moznosti predexekucniho vymahani po-
hledavek soudnimi exekutory Ministerstvo spravedlnosti
v soucasné dobé nezvazuje. Ostatné ministerstvo se re-
gulaci podnikdni nezabyva a tzv. inkasni ¢innost, o které

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.,

hovofite, je podnikdnim, které nema povahu pravnické-
ho povolani.

15.V jaké fazi jsou nyni pripravy civilniho fadu
soudniho? Je redlné, ze v tomto volebnim obdobi
jej vlada predlozi do snémovny? Nemyslite, Ze je
nejvyssi cas zacit paralelné pracovat i na novém
exekucnim radu?

Prvni navrh tezi vécného zameéru predlozila nase pracov-
ni skupina sloZzend z odbornikd na podzim roku 2017.
Tyto teze byly cely rok 2018 verejné diskutovany. Ziska-
né podnéty se nyni zpracovavaji a vyhodnocuji. Zaroven
1ze predpokladat, ze cast debat se povede i letos, nebot
nazory na riizné instituty se nékdy v ramci odborné ve-
rejnosti vyznamne lisi. I proto neplanuji, Ze bychom na-
vrh zdkona do snémovny predlozili v tomto volebnim
obdobi a ministerstvo to ani nikdy netvrdilo. Chceme si
dakladné vyslechnout vSechny nazory a nehodlame pra-
ce zbyteCné uspéchat. Za podstatné povazuji rici, ze tym
v Cele s doc. Petrem Lavickym md mou plnou davéru
a podporu. Vratim-li se vSak k novému exekuc¢nimu radu,
zaCneme ho pripravovat az v navaznosti na ujasnénou
podobu civilniho soudniho radu.

Pripravil:
JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.,
prezident Exekutorské komory CR

Spoleénéd fotografie vznikla na konferenci na Pravnické fakulté UK.
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diskusni forum

Exekutorska komora Ceské republiky
usporadala ve dnech 19. a 20. 11. 2018
Diskusni féorum na téma Aktualni exekucni
legislativa - Dohled nad c¢innosti soudnich
exekutori.

Fora se zucastnila fada vyznamnych

osobnosti. Prindsime vam, ctenaram

Komornich listQ, vybér z prispévk,
které na Foru zaznély.

KARNA RIZENI
U NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU
A SOUDNI
EXEKUTORI

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D. . .
soudce Nejvyssiho spravniho soudu I. Karne rizeni ve VeceCh SOlldCll,

statnich zastupca a soudnich exekutora
po roce 2008

V pravnickych kruzich je to v§eobecné znamo, presto je
treba pripomenout, ze mezi léty 2008 a 2009 se vyrazné
zmeénila podoba karnych rizeni u nékterych pravnickych
profesi.

Prvni vinu zmén prinesl zdkon ¢. 314/2008 Sb.!, jimz bylo
novelizovano nékolik zakond, zejména zakon o soudech
a soudcich, zdkon o fizeni ve vécech soudcu a statnich

Uvedeny zdkon, jak uz to u komplexnich novelizaci vice zdkont
byva, mél dlouhy nazev: zakon ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fi-
zeni ve vécech soudcu a statnich zastupcd, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zdkon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisti, zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Z nazvu zakona je dobre patrné, jakych
v$ech predpist se tykal. U¢innosti nabyl 1. 10. 2008.
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zastupcl a soudni fad spravni. Hlavni Gcely zakona byly
dva: Za prvé zavést funkcni obdobi predsedii a misto-
predsedil obecnych soudd. Za druhé zavést centralizova-
ny jednoinstan¢ni model kdrnych fizeni se soudci a stat-
nimi zastupci a nové upravit slozeni karnych senatt tak,
aby v nich vyznamnou roli hral ,laicky“ prvek. Nikoli
ndhodou davam slovo ,laicky”“ do uvozovek - cleny kar-
ného senatu mohou i v modelu vzniklém roku 2008 byt
vylucné pravnici?, nicméné jeho sloZeni ma byt pestré
a odrazet celé spektrum tzv. kvalifikovanych pravnickych
profesi a navic zahrnout i akademickou sféru. Lépe proto
asi je o senatech vzniklych roku 2008 hovofit jako o se-
natech se zastoupenim pravnich profesionalti i mimo
soudnictvi a statni zastupitelstvi. Pravomoc rozhodovat
vedle jinych agend (spravniho soudnictvi, volebniho
soudnictvi) také jako soud karny byla svérena Nejvyssi-
mu spravnimu soudu.?

Druhd vlna zmén nésledovala zhruba o rok pozdéji a ty-
kala se soudnich exekutorti. Zdkonem ¢. 286/2009 Sb.*
byla vedle fady jinych opatfeni Exekutorské komore CR
odebrdna karnd pravomoc nad soudnimi exekutory
a predana Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu kar-
nému. SloZeni karnych sendtd ve vécech soudnich exe-
kutor( v podstaté kopirovalo slozeni obdobnych senatti
ve vécech statnich zastupcl: Predsedou senatu je vylo-
sovan soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastup-
cem soudce Nejvyssiho soudu. Dalsimi ¢leny senatu jsou
Ctyfi losem urceni pfisedici. Dva z nich musi byt soudni
exekutofi vylosovani ze seznamu navrzeného preziden-
tem Exekutorské komory CR, jeden pfisedici musi byt
advokatem vylosovanym ze seznamu navrzeného pred-
sedou Ceské advokatni komory a (po novele provedené
zdkonem ¢. 396/2012 Sb.) posledni prisedici ze seznamu
navrzeného verejnym ochrancem prav (pred touto nove-
lou se losoval pravnik ze seznamu navrzeného dékany
ceskych pravnickych fakult).

Viz u prisedicich § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vecech soudcdq, statnich zastupcta a soudnich exekutord, ve zné-
ni zdkona €. 314/2008 Sb. a zdkona ¢. 286/2009 Sb. (dale jen ,zdkon
¢.7/2002 Sb.“). U soudctl jako predsedu, mistopiedsedu a ¢lent kar-
nych sendtd (soudci nejsou v karnych sendtech prisedicimi) plyne
podminka, Ze jde o pravniky, ze zdkonné Upravy jejich postaveni.
Viz & 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.
4 Zdkon €. 286/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni c¢innosti (exekuCni rad)
a o0 zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
€. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti, zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 265/1992 Sb.,
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd a statnich zastupcti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
C. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisd. U¢innosti nabyl 1. 11. 2009.
5 Viz § 4b zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni z4kona ¢. 286/2009 Sb., a z4-
kona €. 396/2012 Sb.
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JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Od roku 2009 tedy plati, Ze jedna z pravnickych profesi,
jez se sdruzuji v zdkonem zfizenych profesnich komo-
rach s povinnym clenstvim, ma svoji samospravu ,vy-
kastrovanu“ mimo jiné v oblasti karné pravomoci. Poli-
tickym divodem odebrani karné pravomoci Exekutorské
komory CR nad soudnimi exekutory bylo selhdni fungo-
vani této komory jako karného organu. Tehdejsi vedeni
komory tento zdsah neslo z pochopitelnych diavodi vel-
mi nelibé.® Ostatni tzv. kvalifikované pravnické profese
(advokati a notari) karnou pravomoc nad svymi prislus-
niky vykonavaji prostrednictvim karnych organa pri-
slusnych profesnich komor s povinnym clenstvim. Roz-
hodnuti kdrnych organti profesnich komor jsou pak
soudné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Insol-
vencni spravci, ktefi nejsou kvalifikovanou pravnickou
profesi (a nemaji ani zdkonem regulovanou profesni sa-
mospravu), nicméné se podileji na vykonu spravedlnosti
jako statem prisné regulovana profesni skupina spadajici
pod regulatorni pravomoc Ministerstva spravedlnosti,
mohou byt profesné sankcionovani v jakési obdobé kar-
ného fizeni pred timto ministerstvem.” Po zasahu zako-
nodarce v roce 2009 zustala kidrna pravomoc Exekutor-
ské komory CR zachovéna toliko nad exekutorskymi
koncipienty a exekutorskymi kandidaty. Je v jediné in-
stanci® vykondvana prostrednictvim jakéhosi hybridniho
(v posledku nepochybné spravniho) organu, a sice karné
komise. Ta je sloZena v poméru dva ku jedné ze soudnich
exekutort a soudcd. Jeji predseda sestavuje z Clent

Tehdejsi prezidentka Exekutorské komory CR k tomu v rozhovoru
s Martinem Veselovskym pro Cesky rozhlas uvedla: , Pokud mdte na
mysli, Ze kdrné rizeni by mél byt vynato z pravomoci exekutorské ko-
mory a mélo by spadat po Nejvyssi sprdavni soud, ano, to je dalsi z véci,
kterd ndm pomérné vadi, a to z toho ditvodu, Ze rizeni u Nejvyssiho
sprdvniho soudu je fizeni konecné, tim pddem ohledné téch kdrnych
Fizeni vlastné nebude existovat opravny prostredek, to je jedna véc.
A druhd véc je, Ze my jsme navrhovali, aby kdrnd Fizeni probihala ddl
stejnym zptisobem tak, jako byla v pravomoci exekutorské komory, kdy
v kdrnych sendtech zasedaji soudci a aby Nejvyssi sprdvni soud byl
odvolacim orgdnem, azZ teprve odvolaci Fizeni. ProtoZe mdme za to, Ze
rizenim u Nejvyssiho sprdvniho soudu se ani nijak vyrazné nezrychli,
ani nezefektivni kdrné fizeni.“ Viz prepis rozhovoru v poradu Dvacet
minut Radiozurnalu ze dne 4. 5. 2009, dostupny z: https://radio-
zurnal.rozhlas.cz/jana-tvrdkova-prezidentka-exekutorske-komo-
1y-6329412 (webova stranka navstivena 26. 1. 2019).

7 Viz § 13 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ktery (ve znéni po nékolika novelizacich) pravi: ,,Ministerstvo miiZe
zrusit povoleni nebo zvldstni povolent insolvencnimu sprdvci, ktery zd-
vaznym zptisobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanove-
nou timto zdkonem, kontrolnim fddem nebo insolvencnim zdkonem.“
Viz § 120a odst. 4 exeku¢niho fadu. Zajimavé je, ze pravdépodobné
obava z nedavéryhodnosti kdrnych senatti sestavovanych karnou
komisi vedla zakonodarce v novele z roku 2009 k tomu, Ze na zakla-
dé zvlast k tomu nad ramec obecnych predpist zakotveného zalob-
niho opravnéni karného Zalobce (§ 117 odst. 2 exekucniho radu)
umoznil ve tfileté 1htté (§ 72 odst. 2 s. . s.) prezkoumat rozhodnu-
ti karnych senatt spravnim soudem na zakladé Zaloby na ochranu
verejného zajmu (§ 66 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120a odst. 5
exekuc¢niho radu).
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komise jednotlivé karné senaty, jez musi byt sloZeny ob-
dobnym pomérem soudnich exekutord a soudc(.’

I1. Sporné aspekty soucasné apravy karnych
fizeni ve vécech soudnich exekutorti

Jak plyne z vySe vyliceného legislativniho vyvoje, karny
rezim v oblasti soudnich exekuci je ponékud neorganic-
ky a dvojkolejny. V dusledku jakési ,ztraty davery“ zako-
noddrce pfisla Exekutorskd komora CR o kdrnou pravo-
moc nad klicovymi osobami oblasti soudnich exekuci,
a sice samotnymi soudnimi exekutory. Zustala ji jen
zbytkova a méné vyznamnd agenda karnych rizeni s exe-
kutorskymi kandidaty a koncipienty. Srovnatelné prav-
nické profese, a sice notari a soudni exekutori, tedy
v obou pripadech soukromé osoby-podnikatelé, ktefi se
na zakladé statni autorizace podileji urcitym zptisobem
na vykonu verejné moci, nemaji srovnatelnou miru pro-
fesni samospravy. Situace to jisté neni protiustavni — je
zasadné veci zakonodarce, jak u téchto profesi pripad-
nou profesni samospravu upravi a v jakém rozsahu sveri
prislusnym profesnim komoram vykon verejné spravy
nad doty¢nymi profesemi.’® V tomto ohledu se profese
notarl a soudnich exekutord, stejné jako naptiklad in-
solvenc¢nich spravci, ktefi zddnou zdkonem upravenou
povinnou samospravu nemaji, nedaji srovnavat s advo-
katy. U nich lze profesni samospravu oddélujici dohled
nad cinnosti advokata od statu povazovat za nezbytnou
soucast institucionalnich zaruk nezavislosti advokata na
vefejné moci. Takova redln, efektivni a pripadné i sa-
mospravnymi organy advokatd chranéna nezavislost ad-
vokata na statu je nezbytna k tomu, aby advokat mohl
radneé plnit svoji tstavné zakotvenou roli — poskytovat
jednotlivcim pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod), a to i proti verejné
moci samotné, bez obav z jejiho nepripustného zasahu
proti nému.!

Soucasny pravni stav u karnych rizeni ve vécech soud-
nich exekutord je tedy nepochybné tistavné konformni
v tom smyslu, Ze je na zakonodarci, zda tato fizeni budou
svéfena orgidnu samospravné profesni komory, anebo
soudu. Uvahy o piipadné novelizaci se proto mohou za-
byvat toliko vhodnosti ¢i nevhodnosti moznych variant.

Viz zejména § 114 a § 117a a nésl. exekucniho radu.

K dstavnim dimenzim prava na profesni samospravu viz
v judikatufe Ustavniho soudu (v souvislosti s otdzkou povinného
¢lenstvi v Ceské 1ékarské komoie) napiiklad jeho nélez ze dne
14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06, zejména body 48 az 53.

Obdobné zaruky institucionalni nezavislosti na statu prislusi a jsou
také prislusnymi zakony zaruceny rovnéz ,sektorovym advokatim®,
tedy patentovym zastupcim a danovym poradclim (viz pravni
upravu jejich samospravy v zdkoné ¢. 417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich a o zméné zakona o opatienich na ochranu pramyslového
vlastnictvi, a zdkoné ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komore daniovych poradcii Ceské republiky).
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Pokud by mélo byt zvazovano vraceni karné pravomoci
nad soudnimi exekutory jejich profesni komore, bylo by
treba v prvni radé posoudit, zda dtvody, pro které ji byla
tato pravomoc odnata, stile trvaji, anebo jiz pominuly,
pripadné zda vskutku byly v rozhodné dobé tak silné, ze
bylo vhodné komoru o kdrnou pravomoc pripravit.

Soudci a statni zastupci na strané jedné a soudni exeku-
torfi na strané druhé nejsou srovnatelné pravnické profe-
se. Spolecné je jim jediné — vSechny tfi vykonavaji statni
moc. Soudci a statni zastupci jsou osoby ve zvlastnich
typech sluzebnich pomeérti. Jde o jakési hybridni poméry
s prvky na pomezi postaveni Gistavnich Ciniteld, osob ve
sluzebnim pomeéru a zameéstnaneckého vztahu, s tim, ze
soudci jsou vice Gstavnimi Ciniteli a statni zastupci vice
zameéstnanci. Zakonné Upravy jejich profesi neznaji pro-
fesni samospravu. Naopak soudni exekutofi jsou pod-
nikatelé, kteri vlastnim jménem a na svoje vlastni eko-
nomické riziko vykonavaji samostatnou vydélecnou
¢innost v oblasti soudnich exekuci. Od pocatku je pravni
rezim profese soudnich exekutort zaloZen na prvku pro-
fesni samospravy s povinnym clenstvim zalozené zako-
nem. Z hledisek systémovych je nepochybné, ze pokud
stat sveéri dohled nad vykonem urcité profese samo-
spravné, zakonem zrizené profesni komore s povinnym
clenstvim, jeji standardni pravomoci v ramci tohoto do-
hledu je i pravomoc karna. Ma-li byt Exekutorska komo-
ra CR této pravomoci trvale zbavena a kdrna pravomoc
nad soudnimi exekutory svérena karnému soudu ustano-
venému puvodné kvuli soudciim a statnim zastupctim,
meély by pro to existovat rozumné vécné diavody.

Nelze ovSem pominout ani argument, Ze pravni tprava
zavedena v roce 2009 se osvédcila, nevykazuje vaznéjsi
»provozni“ nedostatky a prislu$ni aktéfi si na ni zvykli.
Novela, jez by situaci vratila takrikajic pred rok 2009, by
nepochybné znamenala dodatecnou administrativni z4-
téz a transformacni naklady. Ty by byly spojeny naptiklad
s nutnosti predat dosud neskoncené véci novému karné-
mu télesu ustavenému v radmci komory ¢i s dvojkolejnosti
karnych rizeni se soudnimi exekutory po prechodové ob-
dobi. Zajem na stabilité prava tedy mlize nakonec prevazit
nad pozadavkem systémové Cistoty pravni Gpravy.

Dalsim argumentem pro zachovani stavu zavedeného
v roce 2009 pak muze byt specifickd povaha prostredi
Exekutorské komory CR. Ta sdruZuje k dne$nimu dni 156
soudnich exekutor(,'? tedy zdaleka nejmensi pocet clent
ze vsech tri zdkonem zfizenych ,pravnickych® profes-
nich komor. Takovéto do znacné miry intimni prostredi
muze byt problematické z hlediska dostatecné miry ne-
utrality a odstupu téch soudnich exekutord, ktefi by jako

2 Viz tdaj dostupny na strankich Exekutorské komory CR,

https://www.ekcr.cz/seznam-exekutoru (webova stranka navstive-
na 26. 1. 2019).
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clenové karného organu méli vykonavat karnou pravo-
moc nad svymi kolegy a podnikatelskymi konkurenty.
Kéarny senat sloZeny vétsinové z jinych osob nez soud-
nich exekutord a ptisobici mimo struktury Exekutorské
komory CR, jak je tomu podle nynéjsi pravni ipravy, mize
byt organem s vétsi mirou nestrannosti. Navic profesni
vhled do problematiky je i v tomto organu zajistén tim, Ze
jeho Cleny jsou povinné dva soudni exekutofi, tedy jedna
tretina celkového poctu ¢lenu karného senatu.

III. Pravni rozdily mezi karnymi rizenimi
ve vécech soudcti a statnich zastupct
a karnymi fizenimi ve vécech soudnich
exekutort

Odlisna pravni povaha postaveni soudct a statnich za-
stupcd (zvlastni typy sluzebnich pomér() na strané jed-
né a soudnich exekutord (samostatny podnikatel podlé-
hajici pfisné verejnopravni regulaci) na strané druhé se
promita i do na prvni pohled nenapadnych, avsak presto
velmi ddlezitych odlisnosti obou typl karnych tizeni.

Karna fizeni se soudci a statnimi zastupci jsou svého dru-
hu pracovnépravnimi spory. Karné opatreni neni sankci
ukladanou v tizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8," nebot toto fizeni prav-
dépodobné nesplnuje kritéria vyzadovana judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava pro to, co je fizenim o
trestnim obvinéni ve smyslu Umluvy.*

Podrobné se oté;kou, co je,aco nepi Ltrestnim obviné-
nim® ve smyslu Umluvy,' zabyval Ustavni soud v ndlezu
ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. P1. US 33/09, jimZ posuzoval,

13 Vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“.

4 Podrobny rozbor judikatury Evropského soudu pro lidskd préva
v rozhodnutich ¢eskych vysokych soudu viz napriklad v usnesenich
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, zejména body
46-53, a ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, €. 3339/2016 Sb.
NSS, zejména body 26-28. Viz téZ napfiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. P1. US 32/08, zejména body 21 a 22. Jim
bylo vyhovéno navrhu devatého sendtu Nejvyssiho sprdvniho
soudu na zruseni pausalni vyluky ze soudniho prezkumu (vyjma
propadnuti nebo zabrani véci) u rozhodnuti o kdzenském opatfeni
podle zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont. Viz téz diikladny rozbor
povahy ditky ulozené vézni ve vykonu trestu odnéti svobody Ve-
zeniskou sluzbou CR v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
sp. zn. I. US 3688/14, zejm. bodech 12 az 15.

K otézce trestniho obvinéni viz diikladnéji ¢lanek Simka, K. Trest-
népravni principy ustavni povahy ve spravnim trestani. In Kolektiv
autorov (editori: Peter Hulla, Ladislav Tichy). Princip spravedlivosti
v trestnom a sprdvnom stidnom konani. Justicna akadémia Slovens-
kej republiky, Pezinok, 2016, s. 41-59, ISBN 978-80-970207-9-8.
Z uvedeného clanku vychazi i ta ¢ast nynéjsiho textu, jez je véno-
vana uvedenému tématu.
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zda karnd fizeni ve vécech soudci mohou byt jednoin-
stancni. Pokud by takovym obvinénim nebyla, nic by
tomu nebrénilo. Nevztahoval by se totiz na né ¢l. 2 odst. 1
véta prvni Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle niZz (k)azdy,
koho soud uznd vinnym z trestného cinu, md prdvo ddt
prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stup-
né. Pokud by se viibec nevztahoval, nebylo by v druhém
kroku nutno ani resit, zda karné rizeni se soudcem vede-
né u zvlastniho typu sendtu pri Nejvy$sim spravnim sou-
du splnuje podminky podle odst. 2, druhé alternativy
tohoto ¢lanku, podle niZ z tohoto prava je pripustna vy-
jimka, jestlize byla prislusnd osoba souzena v prvnim stup-
ni nejvyssim soudem nebo byla uzndna vinnou a odsouzena
na zdkladé odvoldni proti osvobozujicimu rozsudku. Ustav-
ni soud uvedl (zvyraznéni v citaci provedl K. S.):

,46. 1z tohoto ditvodu podrobil Ustavni soud zkoumdni, zda
napadend tiprava odpovidd charakteristikdm rizeni o trest-
nim obvinéni vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu,
na kterou Ustavni soud ve svych rozhodnutich explicitné od-
kazuje (srov. vyse). Autonomni vyklad tohoto pojmu podal
Evropsky soud v radé svych rozhodnuti, pricemz za stéZejni
a stdle neprekonany povazuje Ustavni soud rozsudek Ev-
ropského soudu ze dne 8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti
Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72
(ddle i jen ,,Engel proti Nizozemi“), podle néhoz se pFi hod-
nocent, zda jde o trestni obvinéni prihlizi ke tfem kritériim,
jez nemuseji byt splnéna kumulativné - postacuje tedy
naplnéni jedné z téchto podminek [srov. rozsudek Evrop-
ského soudu ze dne 2. zdari 1998, Kadubec proti Slovensku,
¢. 27061/95, § 51 (ddle i jen ,,Kadubec proti Slovensku®)].

47. V prvnim kroku tzv. Engelova testu je zkoumdno, zda je
urcity precin upraven trestnim prdavem. Pokud tomu tak
je, aplikuje se ¢l. 6 ve své ,trestni vétvi“ bez dalsiho.
Paklize tomu tak nent, je nutno posoudit, zda nejsou splné-
ny podminky materidlni (srov. ddle). Podle rozsudku Evrop-
ského soudu Oztiirk proti Némecku (rozsudek ze dne
18. tinora 1984, ¢. 8544/79) pak samotnd dekriminalizace
precinu drive upraveného trestnim prdvem nemtiZe vést
k tomu, Ze by se ¢l. 6 Umluvy prestal aplikovat.

48. V dalsim kroku tohoto testu je pak analyzovdna ,sa-
motnd povaha* precinu; pokud je trestni (usuzuje se mj.
z ticelu regulace, spolecnych pravnich tradic clenskych
stdtii), je Fizeni 0 ném Fizenim o trestniin obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy.

49. Tretim kritériem je pak povaha a zdvazZnost hrozici
sankce. Prakticky vZdy puijde o trestni obvinéni, pokud hro-
zI v Fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného (srov. napri-
klad Engel proti Nizozemi), k naplnéni této podminky pak
postaci i citelny penézity trest.

50. Z vyse uvedeného vsak plyne, Ze nikoliv kazZdd verej-

noprdavni sankce uloZend za poruseni prdavni povinnosti
je zpiisobild ,,vtdhnout“ precin do kategorie trestniho
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obvinéni. Evropsky soud pro lidskd prdva proto v kazdém
konkrétnim pripadé povahu a zdvaznost hrozici sankce
hodnoti. V pripadé Engel proti Nizozemi napriklad hrdlo
podstatnou roli, Ze stéZovateliim byl uloZen trest (byt' v sys-
tému nizozemského prdva trest disciplindrni), kterym byli
zbaveni osobni svobody; s pfihlédnutim k vyznamu, jaky Ev-
ropsky soud osobni svobodé prikladd (srov. napriklad rozsu-
dek ze dne 18. cervna 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti
Belgii, ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66), pak bylo nutno rizeni
se stéZovateli hodnotit jako Fizeni o trestnim obvinéni.

51. V dalsich rozhodnutich Evropského soudu pak byla
predstava o tom, jakd musi byt povaha a minimdlni zdvaz-
nost sankce (aby bylo jesté mozno hovorit o trestnim obvi-
néni) ddle zprestiovdna. Ve véci Garyfallou Aebe proti
Recku (rozsudek Evropského soudu ze dne 24. 9. 1997,
¢. 18996/91) slo o pokutu ve vysi 500 000 drachem (v Fizeni
mohla byt uloZena az trikrdt vyssi), za jejiz nesplaceni hro-
zilo riziko zabaveni majetku, ¢i dokonce tresty pro vedeni
spolecnosti. V pripadé Kadubec proti Slovensku (§ 52),
v némz Slo o uloZeni relativné margindlni pokuty (ve vysi
1000 Ks) a povinnosti k ndhradé ndkladii fizeni, se pak Ev-
ropsky soud reseni této otdzky vyhnul, nebot ackoliv slo
podle jeho ndzoru o relativné mirny trest, postacovalo k ur-
ceni povahy trestniho obvinéni naplnéni druhého kritéria
(povaha precinu; obdobné téz rozsudek Evropského soudu
ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, § 55).

52. Pokud jde nikoliv o zdvaznost, nybrz o povahu sankce,
je pro projedndvanou véc podstatné, Ze treti kritérium
neni zpravidla naplnéno, pokud se jednd o sankci, jez
neni typickd pro systém trestniho prdva, nybrz spise pro
disciplindrni Fizeni (srov. Kid, C. J. F. Disciplinary Procee-
dings and the Right to Fair Criminal Trial under the Eu-
ropean Convetion on Human Rights. The International and
Comparative Law Quarterly. Vol. 36, n. 4, str. 859). Vtomto
ohledu je diilezité rovnéz to, zda je sankce zamérend na
vSechny, ¢i spise na urcitou skupinu osob se zvldstnim
statusem (rozsudek Evropského soudu ze dne 14. 1. 2010
Tsony Tsonyou proti Bulharsku, ¢. 2376/03, §49). V rozho-
dovaci ¢innosti Komise pro lidskd prdva navazujici na roz-
sudek Engel proti Nizozemi proto ani relativné zdvazné
hrozici sankce (napriklad ztrdta zaméstndni) nebyly
vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot jim schdzela
trestni povaha (srov. rozhodnuti Komise o neprijatelnosti
ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8496/79,
v némz byl policista zbaven funkce kviili krddezim benzinu).
Od tohoto pristupu se Evropsky soud doposud neodklonil
(srov. ddle).

53. Ve svétle shora uvedenych kritérii dospél Ustavni soud
k zdvéru, Ze kdrné Fizeni se soudci obecnych soudii neni ri-
zenim o trestnim obvinéni. V prvé radé jde z hlediska syste-
matiky prdvniho Fdadu o Fizeni nikoliv trestni, na ¢emz
nemiizZe nic zménit ani fakt, Ze napadend tiprava umoz-
fiuje subsididrni aplikaci trestniho radu. Rizeni se soudci
je Fizenim svou povahou klasicky disciplindrnim a nikoliv
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trestnim; je v ném sice rozhodovdno o odpovédnosti za ne-
splnéni povinnosti stanovené prdvnim predpisem, avsak
tykd se pouze specifickych povinnosti soudce. Ani treti krité-
rium (povaha a zdvaznost sankce) Engelova testu naplnéno
nenti, byt pravé jeho splnéni je zpravidla s to ,,vtdhnout “ dis-
ciplindrni fizeni do kategorie fizeni o trestnich obvinénich.
Za poruseni povinnosti soudce totiz miiZe byt uloZena
pouze sankce meénici podminky prdavniho vztahu mezi
soudcem a stdtem i tento prdvni vztah ukoncujici. V kdr-
ném rizeni Ize podle ustanoveni § 88 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozZit
soudci duitku, odvoldni z funkce predsedy sendtu, odvoldni
z funkce soudce (i sniZeni platu az o 30 % na dobu nejvice
1 roku a pri opétovném kdrném provinéni, jehoZ se soudce
dopustil v dobé pred zahlazenim kdrného opatreni, na dobu
nejvice 2 let. Sankce, jeZ je mozno v kdarném rizeni soudci
ulozit, se dotykaji pouze podminek (sniZeni platu), resp.
existence (odvoldni z funkce soudce) prdavniho vztahu
mezi stdatem a soudcem; nejde tedy z povahy véci o sank-
ce trestni, nybrz disciplindrni. Soudci napriklad nemiize
byt uloZena pokuta, jez by za trestni sankci pokldddna
byti mohla, nybrz mu ,pouze‘ miize byt snizen plat ¢i
odriato zvyseni platového koeficientu.“

U karnych tizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcd je
tedy povaha karného provinéni a karného opatreni, zda
se, judikaturou vyfesena. Dodejme, Ze karna opatfeni
v podobé srazky z platu i odvolani z funkce soudce maji
zjevné majetkové dopady do soudcovy sféry. Ale jejich
povaha neni pfima a bezprostiedni. Srazka z platu je Ci-
néna z budouciho pfijmu soudce. Stejné tak odvolani
z funkce soudce znamend, Ze soudce nadale (tj. v bu-
doucnu) nebude dostavat prijem spojeny s vykonem
funkce. Karna opatreni nezasahuji do majetkovych po-
mérl soudce jiz existujicich v dobé jejich ulozeni, nybrz
do moznosti v budoucnu majetek nabyt urcitym zpuso-
bem. Srazka z platu soudce stavi pred volbu, zda i nadale
vykonavat svou stavajici funkci, ovSsem po néjakou dobu
za snizeny plat, anebo z funkce odejit. Odvolani z funkce
soudce pak znamenad, ze soudce si pro futuro musi hledat
jiny zdroj pfijmu. Obé dvé karna opatfeni vSak neuklada-
ji soudci vykonatelnou povinnost k prakticky okamzité-
mu zaplaceni penézité ¢astky ve vyznamné vysi. Presné
takovou povinnost vSak znamena pro soudniho exekuto-
ra ulozeni karného opatfeni v podobé pokuty do vyse az
2 500 000 K¢ za ,bézny“ karny delikt, respektive az do
vyse 5 000 000 K¢ za zvlast zavazny karny delikt.!®

Viz § 116 odst. 6 pism. c) a § 116 odst. 9 véta prvni exekucniho radu.
Samotny takto vymezeny zdkonny rozsah pokuty nelze povazovat
za nikterak prehnany. Je tfeba si uvédomit, ze musi postacovat
i pro postih velmi zavaznych karnych deliktd velkych exekutor-
skych uraduy, deliktd zasahujicich velké mnozZstvi feSenych pripada
¢i deliktu tykajicich se velkych majetkovych hodnot. O to dalezitéj-
i vsak v konkrétnich ptipadech je dikladné a presvédcivé odivod-
néni vyse uloZené pokuty.

Komorni listy



Karné delikty soudnich exekutor(i se od karnych provi-
néni soudct a statnich zastupcu lisi téz v klicové hmot-
népravni podmince karné odpovédnosti — delikty soud-
nich exekutori jsou zaloZeny na principu objektivni
odpovédnosti s liberacnim divodem'” (judikatura hovorii
o vyvinéni'®, nicméné pozadavek ucinit ,,veskera opatre-
ni“, kterd 1ze po soudnim exekutorovi ,,spravedlivé poza-
dovat® pri fizeni exekutorského uradu podle § 13 odst. 1
exekucniho radu, je zrejmé pozadavkem prisnéjSim nez
pozadavek chovat se dbale (tj. za absence nedbalosti, byt
i jen nevédomé). Karné provinéni soudce a statniho
zastupce je naproti tomu bezvyjimecné odpovédnosti
za zavinéné, tedy minimalné nevédomé nedbalé jedna-
ni (§ 87 zakona o soudech a soudcich, & 28 zdkona
C. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni poz-
déjsich predpist). Karny delikt soudniho exekutora se
tedy mnohem vice svou povahou blizi spravnimu deliktu
(nyni podle nové upravy prestupku'®) pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby, tedy zakladd odpovédnost
profesiondla v regulovaném odvétvi podnikani za zako-
nem nedovolené jednani. Takové jednani mize vést i ke
ztraté licence pro ptsobeni v regulovaném odvetvi? ¢ili
k nasledku, ktery vedle sank¢ni povahy ma i povahu re-
gulatorni.

Je tedy fada dobrych dvodd vidét vyznamné rozdily
mezi karnymi fizenimi soudcl a statnich zastupcli na
jedné strané a soudnich exekutord na strané druhé. Je
zajimavé, Ze Ustavni soud se potvrzeni ¢i vyvraceni uve-
dené teze ve své judikature zatim vyhnul. V nalezu jiz
zde zminéném, sp. zn. P1. US 33/09, se Ustavni soud za-
meéfil — logicky — na novou tpravu karného fizeni podle
zakona ¢. 7/2002 Sb. predevsim ve vztahu ke karnym fi-
zenim ve vécech soudd, protoze pravé ohledné karného
tizeni ve véci soudce byl navrh karného senatu na zruse-
ni podustavniho (zdkonného) prava Ustavnimu soudu
podan. Nalez v$ak lze zrejmé interpretovat tak, ze se ma
vztahovat na vSechny tfi typy karnych fizeni zde uprave-
nych — nejen ve vécech soudct, ale i statnich zastupct
a také soudnich exekutord. Evidentni rozdily mezi prvni-
mi dvéma a tietim z téchto karnych fizeni Ustavni soud
nerozebiral a neucinil tak zfejmeé ani pozdéji. V jednom
z usneseni vydanych kratce po vydani nalezu sp. zn.
P1. US 33/09 otdzku, zda povaha sankci (citelnd pokuta)
radi kdrna tizeni ve vécech soudnich exekutord mezi

Podle § 116 odst. 15 exekucniho fadu plati, Ze exekutor se zprosti

odpovédnosti za kdrny delikt podle odstavcii 4 a 5, pokud se prokdZe,

Ze provedl veskerd opatreni, kterd po ném lze spravedlivé poZadovat

pri Fizeni exekutorského tradu podle § 13 odst. 1.

Viz napriiklad rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 1. 12. 2014, ¢j. 14 Kse 5/2014-85, oddil V.1., zde druhy

odstavec in fine.

19 Viz § 20 az 21 a § 22 az 23 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

20 Viz § 116 odst. 6 pism. d) a odst. 11 exeku¢niho fddu a nasledky v po-

dobé ztraty moznosti se soudnim exekutorem opétovneé stat po za-

konem stanovenou dobu (§ 116 odst. 12 véta prvni téhoz zdkona).
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fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu Umluvy, odmitl fe-
Sit kvuli konkrétnim okolnostem pfipadu — soudnimu
exekutorovi bylo ulozeno ,toliko” pisemné napomenuti.
S ohledem na charakter ulozeného kdrného opatreni nelze
hovorit ani o vyrazném negativnim dopadu do osobniho
a spolecenského postaveni stéZovatele,” uzaviel Ustavni
soud.?! V dal$im, novéjsim usneseni Ustavni soud tuto
argumentaci pouzil znovu, opét bez vyjadreni se k obec-
né podstaté rozhodné pravni otdzky;? i zde mél Ustavni
soud ,Stésti“, ze karné postizené soudni exekutorce bylo
ulozeno ,,toliko“ pisemné napomenuti. Odpovéd na uve-
denou otdzku zfejmeé prinese az rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci soudniho exekutora Jana
Grosama.”® Skutecnost, zZe o ni Evropsky soud pro lidska
prava dosud ani po nékolika letech nerozhodl, mozna
naznacuje, Ze nejde o trividlni pravni otazku.

IV. Uvahy de lege ferenda

V souvislosti se vSemi karnymi fizenimi podle zakona
€. 7/2002 Sb. vyvstala u nové pravni Upravy ucinné od
roku 2008, respektive 2009, od pocatku otazka oprav-
nych prostredk. V pravnické komunité 1ze nalézt nazo-
1y, Ze neni mozné, aby soudce, statniho zastupce ¢i soud-
niho exekutora ,vyhodili“ z funkce v jednoinstan¢nim
rizeni, ma-li kazdy délnik u pasu k dispozici dvé ¢i tfi
instance v obcanském soudnim fizeni. Argument tohoto
typu je zavadéjici. Vice instanci nemusi znamenat vice
spravedlnosti. Na zakladé své vice nez dvouleté zkusenos-
ti soudce karného senatu vim, Ze pokud rozhoduji o osudu
pravniho profesiondla v jedné jediné instanci, zvazuji
v$echny rozhodné aspekty véci mimoradné peclivé a od-
povédné pravé s vedomim, ze rozhodnuti, na jehoz vydani
se podilim, je pro ného konecné a osudové. Zavedeni dvou
instanci miize teoreticky vést i k vysledku méné spraved-
livému, a sice k jakémusi systému kolektivni neodpoveéd-
nosti: Prvni instance mtize byt nadmérneé prisna, ¢i naopak
mirnd, nebot miize prinejmensim podvédomeé spoléhat na
to, Ze jeji pripadny ,ustrel“ napravi instance druha. A dru-
ha instance muize mit tendenci byt zdrzenliva v korekci
rozhodnuti prvni instance na zakladé davery v to, ze prvni
instance urcité védéla, pro¢ rozhodla, jak rozhodla. Ale
nechme téchto spekulaci — nejsou zalozeny na nicem ji-
ném nez na subjektivnich pocitech a nazorech, které se
stézi daji opfit o nepochybné argumenty.

Uvahy o pfipadném zavedeni dvou kdrnych soudnich in-
stanci pak nutné povedou k obtiZim pri volbé nového in-
stitucionalniho designu. Teoreticky si ikoly mohou mezi

2 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. I. US

3111/10, cast IV. usneseni.

Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US
685/17, body 25 az 28.

Véc Grosam proti Ceské republice, stiznost ¢. 19750/13, zatim (ke
dni 26. 1. 2019) nerozhodnuta.
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sebou rozdélit oba dva nejvyssi soudy — jeden by byl in-
stanci nalézaci, druhy instanci pfezkumnou. Pravné-po-
liticky argument proti takovému reSeni je, Ze dvé sobé
naroven postavené nejvyssi soudni instance se v justic-
nim systému pokud mozno nikdy nemaji dostat, a to ani
v tak specifickych typech fizeni, jakymi jsou fizeni karna,
do vzdjemného instancniho vztahu - oslabuje to v psy-
chologické roviné jejich pozici vrchola systému. Prvoin-
stancni tizeni by tedy mozna bylo nejvhodnéjsi sveérit
specidlné za tim icelem ziizenym karnym tribunaltim se
slozenim v podstaté shodnym s dnesSnimi karnymi sena-
ty, tedy s pestrym zastoupenim vsech relevantnich sku-
pin pravnich profesionalt tak, aby Zadna z nich v pfi-
slusném senéatu neprevazovala. Druhou instanci by pak
mohl zastat Nejvyssi spravni soud, ktery jednak za po-
slednich deset let v dané agendé ziskal rozsahlé zkuSe-
nosti, jez je dobré vyuzit, jednak se v ramci agendy
spravniho soudnictvi zabyva prezkumem disciplinarnich
rozhodnuti i u jinych profesi nez soudcd, statnich za-
stupcti a soudnich exekutord - rozhoduje ve vécech ad-
vokatud, notaru, prislusniki bezpecnostnich sbord, za-
meéstnancd ve statni sluzbé, jakoz i rady dalsich osob
podléhajicich typicky vefejnopravni regulaci v profes-
nich komorach s povinnym clenstvim (lékafi aj.). Je za-
douci, aby rozhodovaci ¢innost v disciplinarnich vécech
vSeho druhu byla zaloZena na obdobnych zikladnich
principech, nebot jde ve vSech pripadech v podstaté o tu
samou agendu - posuzovani chovani profesionald, je-
jichz postaveni je upraveno specifickou zakonnou regu-
laci proto, Ze na né jsou kladeny vyssi naroky ohledné
plnéni povinnosti, odbornosti a profesni etiky nez na
,bézné” profese.

V ramci pripadného zavadéni dvojinstan¢niho karného
rizeni obecné pak muize byt prostor pro specidlni Gvahu,
zda karna rizeni ve vécech soudnich exekutort zachovat
v dnesSnim rezimu jejich projednavani soudem, anebo
zda se vratit k pavodnimu modelu disciplinarni pravo-
moci vykondvané orgdnem Exekutorské komory CR.
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JUDr. PhDr. Karel Simka,
LL.M., Ph.D.,

soudce Nejvyssiho
spravniho souduy,

na Diskusnim foru
odpovédél na tyto otazky

1. Jaké jsou dle vaseho nazoru tfi hlavni systémové
problémy soucasného exekucniho prava?

V prvni radé obecnd nedavéra spolec¢nosti k soudnim
exekutortim. Nepovedlo se etablovat je jako ty, ktefi do
spolecnosti prinaseji rad, poradek a dodrzovani pravidel.
P1ilis mnoho lidi je povaZuje za odporné vymahace, kteri
slouzi nelegitimnim cilim. A diky tomu verejnost snad-
no ,skace“ na srdceryvné a Casto jednostranné podané
pribéhy lidi, kteri kvili exekucim maji potize.

S tim souvisi i druhy problém, a sice vymahani pohleda-
vek specifické povahy — zejména bagatelnich ,verejnych®
pohledavek (pokut za Cernou jizdu, poplatkd za odvoz
odpadu, sankci za nevraceni knih do vefejné knihovny
apod.). Je zfejmé, Ze i bagatelni pohledavky je tfeba vy-
mahat a Ze jinak by se masove rozmohlo jejich neplaceni,
coz nelze tolerovat. V¥znamna Cast spolecnosti v§ak po-
cituje jako nespravedlivé a nepfimérené, ze naklady na
vymahani jsou v téchto pripadech v poméru k vymdha-
nym ¢astkam prilis vysoké. To je jeden z nejvyznamnéj-
Sich dGvoda nizké legitimity exekutorské profese.

A za treti mé mrzi, Ze soudni exekutori maji mensi zasta-
ni u jinych pravnickych profesi, nez by si jejich spolecen-
ska role zaslouzila; o politice uz viibec nemluve. Myslim,
Ze pravnici, ale i zodpoveédni politici by méli do omrzeni
opakovat, ze vykonatelné dluhy je treba platit, protoze
spolecnost nemtze fungovat bez dodrzovani zavazkd.
A Ze pokud se dluhy neplati, je postup soudniho exeku-
tora, tfeba i tvrdy, logickym disledkem poruseni povin-
nosti dluznika, a nejde o nic nemravného.

Komorni listy



2. Mate na nékteré ze shora uvedenych systémovych
problému feseni? Je mozné néktery z téchto pro-
blém vyresit i jinak nez legislativni cestou?

Je to velmi tézké. Povést soudnich exekutord se lepsi jen
pomalu, tfebaze pomeéry, v nichz plisobi, se za posledni
roky zasadné zmeénily, a to smérem ke zjemneéni pristupti
k dluznikim. Legislativni zasahy asi mnoho nevyftesi.
Chce to lepsi verejné informace o tom, k cemu je soudni
exekutor dobry a Ze dluznikim mozna ptsobi bolest, ale
veéritelé by bez ného splakali nad vydélkem. Snad by po-
mohlo, kdyby i véfitelé byli schopni vefejné prezentovat
podobné ,srdceryvné“ pribéhy, jaké se docitame o tdaj-
né nebohych dluznicich.

3. Jiz dlouhou dobu se diskutuje otazka mistni pri-
slusnosti soudnich exekutori. Jak to tak byva,
jsou jeji privrzenci a odpurci. Jaké vyhody by dle
vaseho nazoru mélo zavedeni mistni prislusnosti
oproti dnesnimu stavu? Dovedete si predstavit
systém, ve kterém je mistni prislusnost zavedena
pouze pro nékteré pohledavky (naptiklad podle
osoby véritele, vySe vymahané penézité povin-
nosti aj.)?

Jsem dlouhodobé odplircem zavedeni mistni prislusnosti
soudnich exekutord. Povazuji za skvély systém, ktery byl
zaveden v roce 2001 a je zaloZen na konkurenci soudnich
exekutorl mezi sebou. VZdy jsem neveéricné poslouchal
nekonecné diskuse o tom, zda je soudni exekutor vyko-
navatel statni moci, anebo podnikatel. Je prece obojim!
Je autorizovanou soukromou osobou, jez v mezich zako-
na a zadkonnymi prostfedky vykonava verejnou moc.
Stejné jako treba stanice technické kontroly. A tato sou-
krom4 osoba samoziejmé usiluje o maximalizaci svého
profitu tim, Ze se snazi mit co nejvic klient(i (opravne-
nych) a co mozna nejefektivnéji vykonavat svoji ¢innost.
V tom je podnikatelem. Ktery mize i zkrachovat (uz se
i stalo). Soudni exekutori si mezi sebou konkuruji a to jako
v jakémkoli jiném byznysu vede k lepsim sluzbam pro
opravnéné. Priznejme si konecné, Ze ve vztahu opravne-
ného a povinného je zakladni moralni prevaha na strané
opravnéného - je to povinny, kdo nesplnil, co ma podle
prava ulozeno plnit. Proto se nebojme fici, ze soudni exe-
kutor je ten, kdo pracuje pro opravnéného jako svého dru-
hu klienta, a statni regulace mu uklada postupovat podle
zakona, tedy mimo jiné lidsky, pfimérené a s respektem
k zakonem zakotvenym praviim povinného. Pokud tak ne-
bude postupovat, diive ¢i pozdéji ztrati svou licenci. Stej-
né jako tfeba aerolinky, které nebudou dodrzovat bezpec-
nostni predpisy a budou hazardovat zivoty svych klient.

Predstavit si dokdzu kde co, tvrdou teritorialitu podle
okrest, mékkou teritorialitu podle krajd, teritorialitu jen
pro urcité typy pohledavek. Doufdm ale, Ze nic z toho ne-
bude nikdy zavedeno. Soucasny systém funguje a je pro
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opravnéné tim nejlepSim redlné dosazitelnym. A na
opravnéné se ma myslet predevsim.

4. Komora jiz dlouhou dobu poukazuje na potfebu
vétsiho propojeni exekucniho a insolvencniho fi-
zeni a vétsiho zapojeni exekutorti do procesu ad-
ministrace spotfebitelskych oddluzeni - jaky je
vas nazor?

Samozriejmé velmi souhlasim! Situace je vcelku jasna:
Bud dluznik ma majetek umoznujici uhrazeni dluhu,
a pak je to prace pro soudniho exekutora — ten ma maje-
tek najit a zpenézit, pripadné na dluznika dohliZet, aby
z jeho pfijmd byl dluh hrazen. Anebo dluznik dost majet-
ku nemad, a pak to neni prace pro soudniho exekutora,
nybrz pro insolvencniho spravce. Ktery opét zpenézi ma-
jetek povinného a rozdéli jej mezi véritele. Je tfeba mit
jasné a rychlé vyhybky mezi obéma situacemi, a viibec
bych se nebranil vétsimu zapojeni soudnich exekutor(i
do insolvenci, napriklad u spotrebiteld, ale klidné i jinde
- insolvence neni nic jiného neZ komplexni exekuce
zvlastniho typu.

5. V dnesni dobé neni neobvyklé, Ze je tentyz dluz-
nik ,nahdnén”“ soucasné nékolika exeku¢nimi
organy (exekutori, soudy, financni sprava aj.). Ne-
myslite, Ze by bylo namisté tuto vicekolejnost od-
stranit?

Nejsem si jist, zZe je to tak jednoduché. Vratim se ke vzta-
hu mezi exekucemi a insolvencemi. Dluznik, ktery je
»nahanén“ vice véfiteli, bude dost ¢asto zraly na insol-
venci. Pokud jde pravé o takovy pfipad, mél by zdkon
vsechny exekuujici subjekty, tedy vSechny na dluzniku
spracujici“ soudni exekutory, soudy ¢i organy finan¢ni
spravy, prinutit dat dohromady své podklady a preklopit
ony paralelni exekuce do insolvence. V insolvenci bude
jeden jediny insolvencni spravce (exekutor svého druhu)
a veritelé budou uspokojeni zdsadné pomérné. Takova je
zakladni filosofie insolvence, kterou je nutno respekto-
vat a dusledné prosazovat.

Ale pokud jde o dluznika, ktery sice ma vice exekuci, ale
dostatek majetku na uhrazeni v§ech dluhti, nevidim zad-
ny davod k nucené konsolidaci téchto exekuci a jejich
soustredéni u jednoho exekuujictho organu — byl by na
tom bit zejména opravnény, protoze ten v takové situaci
Lsouperi” s jinymi oprdvnénymi a jisté si zvolil svého
konkrétniho soudniho exekutora predevsim proto, ze je
presvédcen, ze pravé on jeho pohledavku vymuze nej-
ucinnéji. A v totéz jisté véri u svych pohledavek i financ-
ni sprava ¢i soud. Tak at se ukazou. Pravidla na stret exe-
kuci mame, moznd je mulzeme v néjakych dilcich
ohledech vylepsit. Ale nic vic neni tfeba.
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6. Exekutofi se ¢im dale castéji setkavaji s bezvy-
slednymi exekucemi. Pfesto musi v exekucnim
fizeni Cinit Gkony, i kdyZz vi pfedem, Ze pavodni
dluh ani naklady rizeni nebudou nikdy vymoze-
ny. Je z toho cesta ven? Dovedete si predstavit, jak
z procesniho pohledu zjednodusit zastavovani
téchto exekuci, popripadé jak viibec predchazet
jejich zahajovani?

Opét to nevidim tak jednoduse. V prvni radé je v zasadé
u kazdé bezvysledné exekuce treba premyslet, zda se ne-
jedna o situaci zralou na insolvencni fizeni. ProtozZe vét-
Sinou bezvysledna exekuce neni jedinym dluhem, jenz
povinného tizi — obvykle jich ma vice a nema dost majet-
ku na jejich thradu.

Pokud se nejedna o insolven¢ni situaci, s ukoncenim exe-
kuce bych jen tak nepospichal. Opravnény muize mit zcela
legitimni zajem na tom, aby exekuce bézela i radu let. Jed-
nak si zachovava poradi v konkurenci s pripadnymi dalsi-
mi exekucemi, jednak se nezridka stava, ze povinny, ktery
pavodné nemél majetek ani prijem, zacne pracovat, néco
zdédi apod., takZe exekuce nakonec muze uspét. Jeji prilis
rychlé zastaveni by opravnéného poskodilo.

Samoziejmé ale musime fesit kliCovou otdzku celé této
situace, a sice, zZe soudni exekutor nemuize svou ¢innost
délat ,,zadarmo®. Musi ji zaplatit néktery z jejich Gcastni-
ki - bud povinny, je-li u ného z ¢eho brat, anebo oprav-
nény. Pokud se tedy po prvotnim provéreni majetkové
situace povinného ukaze, ze aktuilné nema majetek,
ktery by mohl byt postiZen (a nejde-li o situaci zralou na
insolvenci), mélo by byt zdsadné véci opravnéného, zda
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necha exekuci zastavit a zaplati soudnimu exekutorovi
naklady zatim na exekuci vynaloZené, anebo ji necha po-
kracovat. Necha-li ji pokracovat, pak by zasadné meél
soudnimu exekutorovi poskytnout zalohu kryjici nakla-
dy jiz vynalozené a naklady dalsi ¢innosti vii¢i povinné-
mu v budoucnu, typicky naklady na sledovani, zda se
majetkova situace povinného nezlepsila. Ale nevidim
potrebu na to zavadét néjaka povinna pravidla o zalo-
hach - je véci dohody mezi opravnénym a soudnim exe-
kutorem, jak otazku nakladh vytesi a zda tfeba exekutor
poskytne opravnénym s velkym poctem vymahanych po-
hledavek mnozZstevni slevu. Soudni exekutor musi mit na
thradu nakladd pravo, ale ne povinnost toto pravo v plné
mire uplatnit.

Asi by to vyzadovalo jistou legislativni ipravu. Jeji za-
kladni filosofii musi byt, ze exekuce je véc mezi opravne-
nym a povinnym, ktefi musi v kazdém pripadé uhradit
jeji naklady, a ze soudni exekutor nemtze pracovat ,,za-
darmo®. Exekuce ma byt svého druhu sazkou, kterou ¢ini
opravnény - ten ji ma nechat zahdjit jen tehdy, je-li ro-
zumneé pravdépodobné, Ze v ni bude v jeho prospéch vy-
mozeno vice, nez jaké budou ndklady na exekuci vynalo-
zené. Bohuzel, soucasti nakladd opravnéného jsou (byt
nepfimo) nejen ty, které by pripadné zaplatil soudnimu
exekutorovi za exekuci, jez by se ukazala byt netspés-
nou, ale i naklady danové, souvisejici s pravidly danové-
ho ,odpisu“ vymahané pohledavky. Cast opravnénych
muze byt do bezvysledné exekuce tlacena danovymi
pravidly. Mozna by stalo za to premyslet o jejich zjedno-
duSeni ve prospéch opravnénych tak, aby v pfipadech
pravdépodobné bezvyslednych viibec nemuseli exekuce
zahajovat.
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soudni exekutor
Exekutorsky Ufad Prerov

JUDr. Lukas Jicha

SPOJOVANI
EXEKUCI Z POHLEDU
SOUDNIHO
EXEKUTORA DNES
A DE LEGE FERENDA

Timto prispévkem si dovolim shrnout mé postiehy, zku-
Senosti a praktické pfipominky k legislativnim Givaham
nad rozsifovanim podminek pro spojovani exekuci soud-
nimi exekutory. Neni zadnym tajemstvim, Ze problema-
tika spojovani exekuci je v souvislosti s tématem vicecet-
nych exekuci stale aktualni. Odborna i laicka verejnost
v souvislosti s nim argumentuje predevsim hospodar-
nosti fizeni a snizovanim naklada exekuce. Ne vzdy je
ale spojeni véci zadouci nebo technicky mozné a i v pri-
padé, Ze ke spojeni dojde, nemusi byt pozadovany cil
naplnén, anebo sice naplnén je, ale naklady s tim spojené
prevysi vyhody sledovaného cile.

Obecna vychodiska

Zakladnim kamenem pro spojeni véci v civilnim procesu
je ustanoveni § 112 odst. 1 obcanského soudniho radu.
Spojenim fizeni prichazi v Gvahu kumulace nize uvede-
nych podminek:

- veéci projednava stejny soud,

— véci spolu skutkoveé souvisi,

- veéci se tykaji tychz Gcastnikd,

- spojeni véci je v zajmu hospodarnosti.

Ovsem i pak ma soud toliko moznost, nikoli povinnost véci
ke spoletnému fizeni spojit. Jak pro nalézaci, tak pro vyko-
navaci rizeni pred soudem plati, ze fizeni se zdsadné ne-
spojuji.Branitomuzasadazakonnéhosoudce.Stejnétak ani
v danové exekuci provadéné spravcem dané ke sloucent 1i-
zeninedochazi,a toanitehdy,provadi-lijetentyzspravce da-
né. Castéjsi viak je jejich pluralita, kdy dané vymah4 mist-
né prislusny financ¢ni urad, pokuty, mistni a jiné poplatky
obecnitrady a jiné organy, které je vymeérily nebo udélily.

Spojovani rizeni v exekucnim radu
Pro exekucni fizeni zahajena do 31. 12. 2012 neni povin-
nost spojeni fizeni explicitné stanovena. Ustavni soud se

touto problematikou zabyval ve véci sp. zn. II. US 2780/10,
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kdyz konstatoval: ,,... za situace, kdy se justicni informacni
systémy neustdle zdokonaluji, je vZdy nutné zvaZovat, zda
skutkové a pravné obdobné véci tychz ticastnikii, které k pri-
slusnému soudu nebo soudnimu exekutorovi napadnou,
z diivodii procesni ekonomie nespojit. Prestoze soudnimu
exekutorovi zZddny prdvni predpis explicitné neprikazuje,
aby véci, které spolu po vsech strdankdch souviseji, spojil, je
takovy postup z diivodu hospoddrnosti fizeni (§ 112 o. s. I.)
i z ditvodu vyse zmiriované minimalizace zdsahii do zdklad-
niho prdva na vlastnictvi povinného nanejvys Zadouct. K in-
dividudlnimu rozhodovdni v jednotlivych vécech Ize pristou-
pit tak, aby nebyl porusen cl. 36 Listiny pouze tehdy, je-li
takovy postup rozumné odiivodnitelny.“

Z vyse uvedeného lze i pro exekucni rizeni vyvodit tyto

davody spojeni véci:

- totoznost ucastnik,

- vedeni rizeni u stejného exekutora,

- skutkova a pravni obdobnost véci (napriklad penézité
plnéni vs. nepenézité plnéni),

- hospodarnost,

— minimalizace zasahu do zadkladniho prava povinného.

Vyvstava vsak otdzka, jak by se Ustavni soud postavil
k situaci, kdy by v takto spojené exekuci odména exeku-
tora nepokryla jim vynalozené mzdové vydaje a exekutor
by rizeni nespojil s odkazem na pozadavek uspokojeni
realné vzniklych mzdovych vydaji v jednotlivych exeku-
cich a spravedlivé odmény i pro sebe. Doposud se totiz
Ustavni soud nikdy nevyjadfil ke konformité vyse odmény
v pripade, ze by doslo ke srovnani souctu minimalnich od-
meén exekutora v exekucich vedenych proti povinnému
s minimalni odménou insolvencniho spravce.

S Gcinnostiod 1.1.2013 bylo do exekuc¢niho fadu spojovani
rizeni zapracovano, a to jak spojeni zdkonné (§ 37 odst. 3),
tak navrhové (8§ 37 odst. 4 a 5). Neodbytnym atributem
spojeni véci vSak nadale zistava totoznost ucastnikd.

Z vyse uvedeného plyne, Ze iprava spojovani exekuci a fi-
zeni vlibec az dosud nejdale pokrocila pravé v exeku¢nim
radu. Avsak ani tento stav nemusi byt stavem konecnym.

Spojovani exekuci de lege ferenda

Za zminku stoji ptivodni verze vladniho navrhu vypraco-
vaného Ministerstvem spravedlnosti pod vedenim dnes
jiz byvalého ministra Roberta Pelikdna.

Tento navrh ukladal exekutorovi, jemuz dosel exekucni
navrh, aby v pfipade, Ze zjisti z rejstiiku zahajenych exe-
kuci, Ze v okamziku zahdjeni exekuc¢niho rizeni bylo pod-
le Gidajii uvedenych v tomto rejstiiku proti povinnému
vedeno jiné exekucni fizeni k vymozeni penézitého pl-
néni ve prospéch téhoz opravnéného, povinnost postou-
pit exekucni navrh exekutorovi, ktery vede toto jiné exe-
ku¢ni fizeni. Rizeni mezi tymiZ tGcastniky by se tak pro
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exekuce k vymozeni penézitého plnéni koncentrovalo
u jednoho exekutora, u néhoz by pak vzdy dochazelo ke
spojeni exekuci ze zakona podle stavajiciho ustanoveni
§ 37 odst. 3 e. T. Pro exekuce ostatnich opravnénych nebo
exekuce k vymozeni nepenézitych plnéni by nadale pla-
tilo pravo opravnéného na volny vybér exekutora.

Na jednu stranu toto ustanoveni posiluje slucovani exe-
kuci mezi tymiz ucastniky, na druhou stranu oproti
dnesnimu stavu zru$eni ustanoveni § 37 odst. 3 a 4
umoznuje vyhnout se zdkonné koncentraci a stejné tak
navrhu povinného na spojeni exekuci vyloucit i pro ba-
gatelni pohledavky jejich postoupenim pred podanim
exekucniho navrhu.

Po silné kritice z roku 2017 byl navrh ministerstvem pre-
pracovan a znovu predloZen vladé k projednani dne
18.12. 2018. Nosnym principem nadéale zGstava koncen-
trace fizeni u jednoho soudniho exekutora, tentokrat
vsak koncentrace rizeni plati pro vSechny opravnéné
vaci témuz povinnému, nepenézita plnéni nevyjimaje.

Neopominutelnym prvkem této predlohy ztstavaji pre-
chodna ustanoveni, kterd na rozdil od diivéjsi predlohy
pri existenci exekuci zahdjenych pred nabytim Gc¢innosti
zakona favorizuji koncentraci fizeni u exekutora podle
uzemniho kritéria okresu, kraje a sousedicich krajt k ob-
vodu obecného soudu povinného a obvodu nadrizeného
krajského soudu. Sekundarnim prvkem pak je pravidlo
nejstarsi exekuce. I v tomto pripadé pak k zdkonnému
slouceni ma dochdzet jen v pripadech totoznosti oprav-
néného a povinného. Slucovani exekuci s riznymi oprav-
nénymi proti témuz povinnému zakon nezavadi.

Koncentrace fizeni u jednoho exekutora vSak neni syno-
nymem pro spojeni exekuci. Ty budou nadale vedeny od-
délené s vyjimkou pripadd, kdy jeden opravnény vede
vice rizeni proti témuz povinnému (§ 37 odst. 3 e.1.), coZ
ostatné plati jiz dnes.

Posledni predlohou je poslanecky navrh novely exekuc-
niho fadu skupiny poslancti SPD, Pir4tské strany a CSSD!
vedeny jako snémovni tisk ¢. 295. Jeho podstatou je pri-
délovani exekuci na principu vylouceni prava opravné-
ného oznacit exekutora, ktery ma byt povéren vedenim
exekuce s prenosem mista zahdajeni exekucniho fizeni na
exekucni soud. Ten pak ma exekuci poveérit exekutora
rovnomérnym napadem ze seznamu exekutorti se sidlem
v obvodu krajského soudu, v jehoz obvodu je obecny
soud povinného.

V otézce spojovani exekuci pak piratsky navrh novelizuje
ustanoveni § 37 odst. 4 exekucniho rfadu ndasledovné:
»Jsou-li exekuCni fizeni proti témuz povinnému vedena
u vice exekutori nebo zah4ji-li dalsi opravnény exekucni

1 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 &T=295
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rizeni proti témuz povinnému a vedenim tohoto fizeni je
povéren stejny exekutor, exekucni soud tato fizeni spoji
ke spole¢nému fizeni.”

Oproti dnesni tipraveé se tak okruh pripadd, kdy dojde ke
spojeni veéci, rozsifuje na spojovani vSech exekuci vede-
nych proti povinnému u téhoz exekutora bez ohledu na
osobu opravnéného, vysi pohledavky a jeji ptivod.

Dopady tohoto ustanoveni je vSak tfeba vykladat ve spo-
jeni s novym ustanovenim & 39a odst. 3 e. I., které zni:
»Pokud je proti povinnému jiz vedeno exekucni fizent, urci
soud k provedeni exekuce téhoZ exekutora, ktery jiz fizeni
proti povinnému vede. Vede-li proti povinnému exekucni ri-
zeni vice exekutorti, urci soud kteréhokoliv z nich, pri vybéru
prihliZi zejména k hospoddrnosti a efektivité Fizeni.“

To znamen4, Ze po nabyti Gcinnosti zdkona by se vsech-
na nove zahajend exekucni fizeni proti povinnému spo-
jovala u exekutora, ktery proti povinnému jiz vede ales-
pon jednu exekuci. V praxi vSak budou vznikat problémy.

Volné uvazeni exekucniho soudu v otdzce vybéru osoby
exekutora zalozené na hospodarnosti a efektivité rizeni
nelze v praxi realizovat, nebot jde o hodnoceni znacné
subjektivni a casto i nepfezkoumatelné. Exekucni soud
ve fazi vydavani povéreni exekutora nema k dispozici
exekucni spisy exekutord. Proto by musel za ticelem vy-
béru a povéreni exekutora vyzadat spisy vSech exekutor(i
a nejspise i naridit jednani, coz zbyte¢né navysuje nakla-
dy spojené s vedenim exekuce. Pokud novela soucasné
v ustanoveni § 39 odst. 1 e. f. zavadi moznost povinného
vznaset namitku, Ze exekutor byl ur¢en v rozporu s timto
zdkonem, pak postup soudu podle § 39a odst. 3 véty dru-
hé k takové namitce primo vybizi.

Spojené rizeni s vice opravnénymi pak bude v praxi pri-
néset neresitelné procesni situace. Exekuc¢ni pravo na
rozdil od insolven¢niho prava nepracuje s jednotou rize-
ni a pomérnym uspokojovanim vériteli. Zatimco insol-
vencni fizeni je fizenim kolektivnim a plati v ném jed-
notna lhita k prihlaseni pohleddvek, podani Zaloby na
vylouCeni majetku z majetkové podstaty nebo popreni
pohledavek, v exekuci se toto déje v kazdém rizeni zv1ast.
S tim souvisi odliSny pocatek béhu i konec procesnich
lhiit v tom kterém exekucnim rizeni bez ohledu na to,
zda tizeni bylo ¢i nebylo spojeno s jinym fizenim. Pro
kazdé nové exekucni fizeni je tfeba podat exekucni na-
vrh, povérit exekutora jeho vedenim, postihnout v ném
majetek, vyrozumeét povinného o zahdajeni exekuce a vy-
zvat ho k dobrovolnému plnéni. Povinny pak mize v kaz-
dém takovém rizeni ve lhite dle § 46 odst. 6 e. I splnit
pohledavku dobrovolné nebo podat navrh na zastaveni
exekuce, pricemz do uplynuti této Ihity nemuize exeku-
tor pro uvedenou pohledavku exekuci provadét. V pripa-
dé spojeni takové nedospélé exekuce s exekuci dospélou
by jednotny postup fizeni nutné navozoval stav, kdy by
cast exekuce byla provadéna i pred uplynutim lhity
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k dobrovolnému plnéni nebo pres podany navrh na za-
staveni exekuce, a dokonce i jeji odklad.

Aby k tomu nedochdazelo, musel by exekutor i ve spoje-
ném fizeni vést exekucni spisy oddélené a Cinit ukony
jen pro néktera rizeni, coz vyluCuje podstatu spojeného
rizeni - Cinit ikony spolecné, a tim Setfit nidklady exeku-
ce a naklady tretich osob zicastnénych na rizeni (zejmé-
na soucinnostnich subjektd, penéznich tUstava a platca
mzdy).

Exekucni pravo vsak feseni problematiky plurality fizeni
neopomnélo, naopak s ni od pocatku pracuje. V zakoneé
€.119/2001 Sb., o stfetu exekuci, ale i v obCanském soud-
nim radu je upravena problematika poradi, v jakém budou
soubézné exekuce provadény, vcetné soubéhu exekuci
provadénych soudem, soudnim exekutorem ¢i spravcem
dané, ale stranou nezustala ani iprava uspokojovani vice
opravnénych. Hlavnim pravidlem pak je, Ze provedena
bude ta exekuce, ktera byla vici postizenému majetku
nejdrive narizena, a uspokojen bude opravnény prvni
v poradi. Dalsi exekuce budou provedeny a dalsi opravne-
ni budou uspokojeni teprve v pripadé, Ze predchozi exe-
kuce byla zastavena nebo provedena a skoncena. V pfipa-
dé zpenézeni majetku se uspokojeni vice opravnénych
déje podle skupin a poradi az do vycerpani vytézku. Né-
které zpusoby vykonu rozhodnuti jako srazky ze mzdy
a prikazani pohledavky pak dale pracuji s pfednostnimi,
neprednostnimi pohledavkami a vyzivnymi.

Co je sledovanym cilem?

Je treba se vzdy zamyslet nad tim, co je skutecnym cilem,
zda je tento cil mozny, zda jiz jiny predpis neobsahuje
upravu se shodnym, nebo jesté lepsim ucinkem, a v ko-
necné rade, je-li shoda v tom, ze tento cil je potfebné
naplnovat i v exeku¢nim radu, zda je toto reseni mozné,
a je-li mozné, pak zda pri poméru prinosu a nakladd na
jeho zavedeni jde o feseni hospodarné. Stranou nelze
ponechat ani otazku financovani jeho zavedeni a nasled-
né realizace tohoto opatfeni jeho adresaty.

Z davodové zpravy k vladni novele a zavérecné zpravy
z hodnoceni dopadil regulace shrnuti RIA se docteme,
Ze cilem je prispét k vyfeseni problému vicecetnych exe-
kuci. NedocCteme se vs$ak, jaky ma byt konec¢ny cil tohoto
reseni, zda je cilem ubytek téchto exekuci, jejich zlevneé-
ni, zprehlednéni ¢i jiny i¢inek. Pokud je cilem pouhé pfi-
spéni k vyfeseni problému, pak je zfejmé, ze koncentrace
rizeni u jednoho exekutora neni zptisobila problém vice-
cetnych exekuci s konecnou platnosti vyfesit a toto ko-
necné reseni se v novele nenachazi.

V soucasné dobé se setkavame s fenoménem vicecetnych
exekuci vedenych Casto tfi a vice let, ale je tfeba zohled-
nit skutecnost, ze jen necela tretina povinnych si sku-
teCné prebira uredni pisemnosti. To vyrazné stézuje
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moznost predchdzeni exekucim. Je-1i takovy povinny za-
meéstnan, pak se exekuce narizuji a uspokojuji v poradi
jejich napadu. Jejich kumulace je pak vysledkem vztahu
povinného k prebirani zasilek, vyse jeho mzdy a zpisobu
uspokojovani pohledavek pri soubéhu vice fizeni. Toto
vsak neni problém vicecetnych exekuci. Bez ochoty dluz-
nika ucastnit se fddného dorucovani, jeho dluh, bez
ohledu na miru regulace v exeku¢nim radu, drive ¢i poz-
déji do faze exekuce dospéje vzdy. Stejné tak se slusi pri-
pomenout, zZe priblizné sto tisic povinnych s nemalym
poCtem proti nim vedenych exekuci je v soucasné dobé
v insolven¢nim fizeni a exekuce proti nim neni mozné
provadét a ukoncit je.

Chybi analyza divoda pretrvavani viceCetnych exekuci.
Povinny, ktery je nenapravitelnym pachatelem pokracu-
jicim v majetkové trestné cinnosti, nebude mit ani po
novele na Ghradé jim zplisobenych Skod o nic vétsi za-
jem. Koncentrace rizeni k jednomu exekutorovi a sluco-
vani exekuci pak viibec nejsou zpiisobilymi nastroji k od-
klizeni exekuce tam, kde se povinny exekucniho fizeni
odmita nebo nemize Gcastnit.

Na problém vicecCetnosti exekuci nas pravni rad fesenti jiz
ma. Je jim insolvencni zdkon, avSak ani po zmirnéni pod-
minek pro povoleni oddluzeni nelze dosdhnout Gspéchu
bez dobrovolné ucasti dluznika v insolvencnim rizeni.

Jaké jsou celkové naklady na zavedeni
nového systému a kdo je zaplati?

Nova regulace dopada predevsim do Cinnosti soudnich
exekutortl a exekucCnich soudu. Zavérecna zprava hodno-
ceni dopadu RIA zahrnujici celkové naklady nového sys-
tému v pripadé piratského navrhu chybi zcela. Vlddni
navrh pomiji naklady na strané exekucnich soudu a v pri-
padé soudnich exekutorti pak pocita jen s jednorazovymi
a vyrazné podhodnocenymi naklady na zavedeni nového
systému, avSak zcela pomiji transak¢ni naklady exekuto-
i spojené s plnénim novych povinnosti v jednotlivych
rizenich.

V souvislosti s povinnou koncentraci rizeni u jednoho
exekutora pak vladni novela v ustanoveni § 35 odst. 10 e.T.
priznava exekutorovi za ¢innost podle § 35 odst. 5 az 7 e.T.
pausalné stanovenou nahradu hotovych vydaja, kterou
hradi exekutorovi opravnény a ktera je splatna podanim
exekucniho navrhu. Jde-li o exekuci k vymozeni vyziv-
ného na nezletilé dité nebo nahrady Gjmy zpiisobené po-
skozenému pracovnim Grazem, nemoci z povolani, ubli-
zenim na zdravi ¢i trestnym ¢inem, pripadné k vymoZeni
jiné pohledavky opravnéného, ktery nemohl vznik vy-
mahaného prava od pocatku ovlivnit, je opravnény od
hrazeni pausalné stanovené nahrady hotovych vydajt
osvobozen. Uhradil-li opravnény pausilné stanovenou
nahradu hotovych vydaji, stdva se jeho ndkladem (§ 87
odst. 2). Pausalné stanovend nahrada hotovych vydaja
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neuhrazend z toho davodu, Ze je opravnény od jejiho
hrazeni osvobozen, se stava nakladem exekuce.

Konec¢nym dasledkem této zmény sice je, Ze tizeni pove-
de jeden exekutor, avSak ten je povede oddélené a vyse
nadkladi exekuce se povinnému nesnizuje. Naopak za
kazdé takové rizeni ho stiha navyseni celkovych nakladd
o pausalni nahradu hotovych vydajt dle & 35 odst. 10 e.T.
Planované reseni problematiky vicecetnosti exekuci tak
novela neprinasi, naopak problémy prohlubuje zdrazo-
vanim viceCetnych exekuci pro povinné i pro soudni exe-
kutory.

Navrhovatel napriklad zcela pomiji, Ze i tato Cinnost je
¢innosti exekucni a Ze za ni ma exekutorovi nalezet ne-
jen nahrada hotovych vydaji, ale predevsim uplata ve
smyslu odmény dle § 3 odst. 1 exekucniho fadu.? V zad-
ném pripadé nelze tento zakonny nirok exekutora od-
mitnout prostym odkazem na jeho podnikatelské riziko,
nebot exekutor, ktery nebude exekuci povéren v daném
pripadé, nenese riziko, ale jistotu nenahrazeni odmény,
protoze o ni zakon nehovori viibec. Kazda nova agenda
prinasi potfebu vytvoreni novych pracovnich mist, coz
pfinasi naklady na vytvoreni pracovniho mista, mzdy,
vzdélavani zaméstnancli, energie a dals$i naklady. Za
téchto okolnosti je tfeba zavedeni Cinnosti dle § 35
odst. 5 az 7 e. I. jako nucenou praci odmitnout.

Chce-li se stat ubirat cestou koncentrace rizeni, kterd
povinnému nic neprinasi, pak by zvySené ndklady mél
nést sam a nezatézovat jimi soudniho exekutora a uz va-
bec ne povinného.

Zaver

Meélo by zdsadné platit, ze exekuce je rychlym nastrojem
k vymozeni prava a je narizovana proto, aby byla provede-
na, a tim skoncena, namisto toho, aby byly vytvareny
bariérybranicijejimuprovedeni,kterévedouk jejimu pro-
dlouzeni, zdraZeni, a tim i ke kupeni neukonc¢enych pri-
padli. Ani jedna z vyse uvedenych novel nepovede ke
zlevnéni exekuci pro povinné, neni zplsobild dGstavné
konformnim zpusobem dosdhnout sniZeni poctu exeku-
ci. Obé zatézuji tizeni novymi povinnostmi pro soud
i soudni exekutory, av§ak zvySené naklady takové exeku-
ce jdou k tizi povinného. Za tohoto stavu bude 1épe pri-
jmout takova opatfeni, kterd exekucni rizeni zjednodusi,
a reSeni problému vicecetnosti exekuci prenechat pravu
insolven¢nimu, pricemz rozhodnuti o vstupu dluznika
do insolvenc¢niho fizeni je tfeba ponechat na jeho dobro-
volnosti k podfizeni se povinnostem, které na ného klade
insolvenc¢ni zakon.

2 Ktomu srov. KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fdd. Komentdr. 4. vydand.
Praha: C. H. Beck, 2017, s.11.
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soudce a mistopfedseda
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA

DESATERO
ODDLUZOVACI
NOVELY

Pravé zacinajici rok bude pro insolvence (po lonské pre-
stavce) dalsim v tadé, kdy dochdazi diky legislativnim
Upravam ke zménam v pravidlech jejich administrace,
a to ke zménam nikoliv jen kosmetickym. Kromé toho, ze
se letos zfejmé (k nelibosti soudil a pres jistou nepfipra-
venost technického teseni ze strany Ministerstva spra-
vedlnosti) jiz opravdu spusti (centralni) generator (na-
hodného) pridélovani novych insolven¢nich véci do
jednotlivych soudnich oddéleni, respektive jednotlivym
soudctim slovy zakona tak, aby byla vyloucena moznost
ovliviiovdni pridéleni véci, kvapem se blizi predevsim
Cervnova (1. 6. 2019) ucinnost tzv. oddluzovaci novely
(zdkon ¢. 31/2019 Sb.). Je tak nejvyssi cas na to, abychom
se na ni my vsichni, koho se m{ize jakkoliv dotknout, za-
Cali pomalu pripravovat. Prostor k tomu bude jisté i na
mnoha semindarich, odbornych férech a konferencich, je-
jichZ pfipravy jsou jiz nyni v plném proudu, stejné jako
na strankach odbornych periodik a v Cetnych pojedna-
nich, polemikach ¢i komentarich, které jsou v tuto dobu
jiz jisté rozepsané. Povazujme proto, prosim, tento cla-
nek toliko za ivodni, strucné, zakladni a letmé sezndme-
ni s novinkami, které zminéna novela (nejen) do insol-
vencniho svéta prinasi. Nebo spis za definitivni potvrzeni
toho, Ze novele se uz opravdu nevyhneme...

I. Oddluzovaci novela neni jen o insolvenci
a oddluzeni

Prestoze cely medidlni svét Zije v souvislosti s oddluzo-
vaci novelou predev$im (postupnou) ,,demontazi“ po-
slednich pamétniki ,starych casti®, v nichz se lidé za ne-
splaceny dluh jesté opravdu stydéli, a neodvratné se tak
blizi doba, kdy bude (osobni) bankrot nominovan mezi
zakladni lidska prava, oddluzovaci novela pfindsi zmény
i v dalsich oblastech.

Kromé insolvenc¢niho zdkona, jemuz zakonodarci (a v pri-
padé této novely se nejednd ve vztahu k ,zdkonodarcim®
o literarni klisé, ale o fakt, ktery vychazi z prostého po-
rovnani jednak textu novely ,na vstupu“ do Parlamentu
a na jeho ,vystupu®, jednak z doby, po kterou se novele
vénovala exekutiva, a jak dlouho ji projednavali — nutno
dodat ze vesmés ku prospéchu véci — zejména poslanci
a poslankyné), vénovali podstatnou ¢ast novely (CAST
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PRVNI, 141 noveliza¢nich bodi), méni novela i exeku¢ni
t4d (CAST DRUHA, 2 drobné zmény v § 46 odst. 7), zdkon
o soudech a soudcich (CAST TRETI, 9 noveliza¢nich
bodt tykajicich se Uprav generatoru pridélovani insol-
vencnich véci na insolvencnich soudech), zakon o insol-
venc¢nich spravcich (CAST CTVRTA, 30 noveliza¢nich
bodu jednak technického charakteru, jednak upresnuji-
cich podminky vykonu funkce insolvenc¢niho spravce,
zejména jeho persondlni vybaveni, a také zmény nékte-
rych dohledovych a sankcnich ustanoveni) a zdkon
¢. 296/2017 Sb. (CAST PATA, zména ucinnosti ,ostrého”
nasazeni generatoru pridélovani insolvencnich véci na
insolvencnich soudech z 1. 3. 2019 na 1. 11. 2019).

V samotném insolven¢nim zakoné pak novela zdaleka
nemeéni pouze pravidla tykajici se oddluzeni (byt se jed-
né o podstatnou ¢ast novely), ale dotyka se rovnéz napri-
klad zmén v osobé vériteli (§ 18), o nichz jiz soud nebu-
de muset po uplynuti 3 pracovnich dnt viibec rozhodovat,
ani vyhotovovat pfislusna rozhodnuti, nebot se jednalo
o agendu kvantitativné velmi narocnou, jez odcerpavala
insolvenénim soudim vyznamné persondalni kapacity,
dale také povinnosti a ¢innosti insolvenc¢nich spravca
(namatkou § 31 odst. 4 o povinnosti insolvencniho
spravce informovat soud o tom, Ze neni zvlastnim sprav-
cem, a¢ ten mél byt do rizeni ustanoven; & 40 k vykonu
funkce insolvencniho spravce; § 80a odst. 2 o povinnosti
insolvenc¢niho spravce pouzivat v insolven¢nim rizeni
elektronické formulare), zapoCteni vzdjemnych pohleda-
vek dluznika a véritele v pripadé jistoty pfi ndjmu bytu
(8 140), Gpravy pravidel vyporadani SJM (§ 274), zapoci-
tani podilu na ndklady spravy a zpenézeni a odménu in-
solvencniho spravce pro (dosud nedtvodné uprednost-
nované) osoby odpovédné za spravu domu a pozemku
- zejména SVJ (§ 298 odst. 8), zefektivnéni ukoncovani
nepatrného konkursu (a také oddluzeni - viz § 398
odst. 8) v podobé mozZnosti vydat kone¢nou zpravu a roz-
vrhové usneseni najednou [§ 315 odst. 1 pism. f)], dopl-
néni ministerskych dohledovych ustanoveni o moznost
sankcionovani nejen nezdkonného nabizeni a poskyto-
vani sluzeb v oblasti oddluzeni, ale rovnéz jiz i samotné-
ho nezakonného obstaravani, zprostredkovavani ¢i nabi-
zeni obstarani nebo zprostfedkovani takovych sluzeb
(8 418j odst. 3 a § 418k odst. 2 ve spojeni s § 390a odst. 7)
a hlavné - dochazi ke komplexni zméné ve zptsobu do-
rucovani (zejména § 75 odst. 2, & 102, § 139 a dalsi kon-
krétni ustanoveni insolven¢niho zdkona), jejimz cilem
bylo usporit procesni kapacity na insolvencnich soudech,
aniz by pfitom byl jakykoliv procesni subjekt na svych
pravech poskozen (za tim ticelem byla mj. i¢innost zmén
v dorucovani tykajici se zruseni oznamovani o zahdjeni
insolvencniho ftizeni zejména vefejnopravnim institu-
cim v § 102 a zruseni obdobného oznamovani o vydani
rozhodnuti o ipadku v § 139 odlozena o 3 roky, kdy by jiz
mély mit i tyto instituce automatizované propojeni na —
snad novy? — insolvencni rejstfik). Principem nového
(a efektivneéjsiho) zvlastniho zpasobu dorucovani (§ 75
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odst. 2) by mélo byt pravidlo, podle kterého se bude (ne-
bude-li v zdkoné stanoveno néco jiného) zvlast doruco-
vat pouze: 1. dluzniku, 2. osobé s pravem podani oprav-
ného prostredku, 3. osobe, o jejimz podani insolvenc¢ni
soud rozhoduje, a 4. osobé, kterd ma v insolven¢nim ri-
zeni néco vykonat. Automaticky tak soud jiz napriklad
nebude muset kazdé rozhodnuti dorucovat insolvencni-
mu spravci, véritelskému vyboru ani statnimu zastupi-
telstvi, které pripadné do insolvencniho fizeni vstoupilo.

Neméné vyznamné zmény prinesou pro praxijistéi tipra-
vy zmocnovaciho ustanoveni v § 431, jeZ upresnuji a roz-
Predevsim vsak nové doplnény text uklada Ministerstvu
spravedlnosti stanovit vyhlaskou zpasob urceni hodnoty
obydli, které dluznik nebude povinen vydat insolvencni-
mu spravci ke zpenézZeni (bliZe viz kapitola VI.).

I1. Pfrechodna (insolvencni) ustanoveni

OddluzZovaci novela nabyva ucinnosti dnem 1. 6. 2019.
Nikoliv ovSem jako celek. O odloZeni Gc¢innosti zmén
v dorucovani nékterym (verejnopravnim) institucim
(zruSeni § 102 a § 139) o 3 roky jiz byla fe¢. U¢innost
zmeén je odlozena i v pripadé aprav tykajicich se genera-
toru pridélovani insolvencnich véci na insolvencnich
soudech v zdkoné o soudech a soudcich (CAST TRETI),
jez jsou stejné jako spusténi celého generatoru do praxe
odloZeny k datu 1. 11. 2019 (srov. CAST PATA, které na-
opak nabyva icinnosti oproti zbytku novely jiz dnem vy-
hlaseni, tj. 7. 2. 2019, a to z prostého dGvodu, Ze ptivodné
byla ucinnost zavedeni generatoru pridélovani do praxe
stanovena zakonem ¢. 296/2017 Sb.na 1. 3. 2019, ale bylo
tedy potreba, aby k odsunuti ii¢innosti na 1. 11. 2019 do-
Slo jesté pred 1. 3. 2019 - po tomto datu by to jiz z logiky
véci nemélo smysl).

Podstatné z hlediska toho, jak bude novela aplikovana na
jiz ,bézici“ insolvencni fizeni, je pak formulace pfechod-
ného ustanoveni v Cl. IT v CASTI PRVNI oddluZovaci no-
vely, jez se ale tyka toliko (!) zmén insolvencniho zdkona.
Vsimnéme si, prosim, také, ze ,stard“ pravni uprava,
tj. znéni insolvencniho zakona pred oddluzovaci nove-
lou, se ma podle ného aplikovat (jak byva jinak obvyklé)
nejen v fizenich zahajenych prede dnem nabyti i¢innos-
ti této novely (tj. pred 1. 5. 2019), ale do tohoto data musi
byt v fizeni vydano i rozhodnuti o ipadku. Tedy jinak
reCeno: v insolven¢nim fizeni zahdjeném byt pred
1. 6. 2019, v némz do té doby nebude zjistén upadek
dluznika, se bude postupovat jiz podle insolvenc¢niho za-
kona v novelizovaném znéni, a to vCetné novelizovanych
(Ci Gplné novych) provadécich pravnich predpisd. Stra-
nou pozornosti insolvencni praxe by nemeéla zistat ani
otazka formulari, tak hojné v insolvencnich fizenich po-
uzivanych. Diky formulaci pfechodného ustanoveni, jez
operuje en bloc s celym insolventnim zdkonem, bude
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zfejmé potieba, aby po néjaké (a to nikoliv kratké) obdo-
bi byly ze strany Ministerstva spravedlnosti k dispozici
jak funk¢ni formulare vychazejici z insolvencniho zako-
na ve znéni pred oddluzovaci novelou, tak i formulare
nové, které by meély byt insolvencni praxi k dispozici nej-
pozdéji (!) spolu s ucinnosti oddluzovaci novely.

Podotykam také, ze citované prechodné ustanoveni ho-
vori toliko o vyddni rozhodnuti o Gpadku, nikoliv o pra-
vomocném rozhodnuti o tpadku. Bude tedy zajimavé
sledovat, co se stane, kdyz rozhodnuti o tpadku vydané
do 1. 6. 2019 bude nésledné po tomto datu na zakladé
opravného prostredku zruseno a véc vracena k novému
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Bude se poté v fizeni
postupovat jiz podle novelizovanych predpisti? Osobné
se domnivam, ze diky formulaci pfechodného ustanove-
ni by tato skutecnost vliv na volbu aplikované pravni
upravy mit neméla a nadale se bude v fizeni postupovat
podle pravni tUpravy pred novelou (jakkoliv se nam to
tfeba mize zdat nepraktické). Podminka o vyddni roz-
hodnuti o ipadku pred Gc¢innosti oddluzovaci novely zde
totiz splnéna bude. Jak k tomu ale nakonec soudni praxe
skutecné pristoupi, to se budeme muset nechat vSichni
prekvapit...

II1. Konec 30% vstupni bariéry v oddluzeni,
ale...

4

V dalsi ¢asti tohoto pojednani bych se rad vénoval jiz jen
otazkam spojenym s oddluzenim, nebot jsou to pravé
tyto zmeény, které se insolvenc¢ni praxe z hlediska podsta-
ty diskutované materie dotknou nejvic.

Klicovou zménu predstavuje téma vnimané verejnosti
nejcitlivéji, a tim jsou otazky spojené jednak s pripust-
nosti oddluzeni, tedy ,pfisnost® pravidel na vstupu do
oddluzeni, jednak vyhodnoceni plnéni podminek oddlu-
zeni (vCetné splnéni predpokladt pro osvobozeni dluz-
nik{i od placeni zbytku pohledavek) na konci oddluzeni.
Mix, ktery oddluzovaci novela nakonec prinesla, je nutno
v tomto sméru pres veskerd (mnohdy zavadéjici, nepres-
nd, ucelova az zbytecné poplasna) medialni vystoupeni
a komentare zejména nékterych zastupcd neziskového
sektoru vnimat jako v kazdém pripadé pro-dluznicky (re-
spektive k dluznik(im vstficny — nikoliv ovsem celkové
z hlediska vSech nové prijatych zmén, kdyZz nékteré
z nich méni pravidla vyslovené v neprospéch dluznika -
kuprikladu to, Ze o oddluzeni se bude moci dluznik poku-
sit az po 10 letech po predchozim Gspésném oddluzeni
- srov. § 395 odst. 3) a k vériteliim (alespon do urcité
miry) ohleduplny (a to minimalné ve srovnani s ptivod-
nim - sice mozna ,evropsky modernim® — ministerskym
navrhem). Je tak tfeba konstatovat, ze oddluZeni se nové
,otevird“ dalsi podstatné skupiné poctivych dluznikii,
kteri dnes podminky pro oddluzeni pro své tizivé poméry
nesplnuji, ale svoji socidlni situaci by chtéli pravé
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prostfednictvim oddluzeni tesit. Prijetim oddluzovaci
novely tak tuto moznost nepochybné ziskali. Sice moZzna
ne vsichni z téch 800 000 pravé exekuovanych dluzniki,
ale rozhodné vyznamna vétsina ano. A dodejme, Ze pro
zvlast citlivé socidlni skupiny pfinesla novela dalsi vy-
znamné Ulevy (viz kapitola IV.). Ale nezapominejme pfi-
tom na to nejdilezitéjsi, a sice ze oddluzeni vyzaduje
ochotu dluznika do ného vstoupit. Jinak feceno: dluznik
musi chtit svoji dluhovou situaci resit timto zptisobem.
Lze jen odhadovat, kolik dluzniki ve skutecnosti tuto
sanci po 1. 6. 2019 vyuzije (o narlistu zajmu ze strany
dluznikd ptitom vibec nepochybuji — pajde jen o to, jak
velky ten zdjem ve findle bude).

Jaké zmeény tedy novela v tomto sméru prinasi? V prvé
radé skutecné opousti (jako predpoklad vstupu do oddlu-
zeni) onu 30% podminku uspokojeni pohledavek neza-
jisténych véritell [srov. § 395 odst. 1 pism. b)]. Druhym
dechem zaroven dodavam, ze tuto hranici jako (zdvaz-
nou) podminku Gspésného splnéni oddluZzeni novela ne-
zavadi (navzdory Cilému medidlnimu rozruchu) ani na
konci oddluzeni. Zde vystupuje pouze v roli vyvratitelné
pravni domnénky, tzn. ze uspokoji-1i dluznik pohledavky
svych nezajisténych veériteli alespon z 30 %, ma se za to,
Ze radné splnil i nékteré své dalsi povinnosti v prabéhu
oddluzent [srov. § 412a odst. 1 pism. ¢) véta za stfedni-
kem]. Stoprocentni jistotu, Ze soud splnéni oddluzeni
konstatuje, dluznik ale ani tak nema. Co kdyz presto ne-
vynalozil veskeré Gsili k plnému uspokojeni pohledavek
svych véfitel(? Jsem presvédcen o tom, Ze se jedna o ryze
hypoteticky priklad. Chtél jsem na ném pouze demonst-
rovat, jak moc se citované ustanoveni v medialni diskusi
precenuje. Jako zakladni pravidlo totiz na druhé strané
plati to, Ze oddluzeni splni kazdy dluznik, kterému po
dobu 5 let od schvéleni oddluzeni nebude oddluzeni zru-
Seno a ktery neporusil svou povinnost vynalozit veskeré
usili [srov. § 412 odst. 1 pism. h)], které po ném bylo moz-
no spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohle-
davek svych vériteld [§ 412a odst. 1 pism. ¢)]. Jen stézi si
tak umim za situace zprisnéné informacni povinnosti
uloZené nové insolven¢nim spravcim anoncovat soudu
okamzité jakékoliv (negativni) anomalie v fizeni (srov.
§ 36 odst. 3) predstavit v jinak bezproblémovém rizeni,
v némz insolvencni spravce po celou dobu neupozorni
soud na zadné takové zjisténi, rozhodnuti soudu o ne-
splnéni oddluzeni jen proto, ze dluznik neuspokojil své
nezajisténé véritele alespon na 30 %.

Secteno a podtrzeno: 30% hranice uspokojeni pohleda-
vek nezajisténych véfiteld ,neprekazi“ dluznikovi ani na
pocatku rizeni, ani na jeho konci.

Jsou tu ale jiné bariéry zavedené oddluzovaci novelou,
jejichz smysl vidim jednak v urcité prevenci (tu a tam in-
dikovaného) nekalého pocinani nékterych dluznikda, jed-
nak v zohlednéni vyznamu a potfeb nékterych véritel

.....
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diskusni forum

K tém prvnim divodim radim predevsim ,bariéry prav-
ni“, kdy soud nové zamitne navrh na povoleni oddluzeni
tehdy, jestlize dluznik vzal v poslednich 3 mésicich pred
podanim insolven¢niho navrhu sviij predchozi navrh na
povoleni oddluzeni zpét. Jedna se ocividné o prevenci
pred zneuzivanim nastroja insolvencniho prava zejména
pred hrozici exekuci, respektive obvykle pred realizaci
jiz natizené drazby.

Insolvencni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni
i tehdy, jestlize v poslednich 5 letech pred podanim in-
solvenc¢niho navrhu byl predchozi navrh dluznika na po-
voleni oddluzeni pravomocné zamitnut z divodu, ze je
jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz dui-
vodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvalené
oddluzeni zruseno. A konec¢né insolvencni soud zamitne
navrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestliZe v posled-
nich 10 letech pfed podanim insolven¢niho navrhu bylo
dluzniku pravomocnym rozhodnutim prizndno osvobo-
zeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.

Korektné musim dodat (mj. i s ohledem na vés, Ctenare
profesiondly a odborniky), ze ze vSech téchto prisnych
pravidel pripousti zdkon vyjimku pro situace zvlastniho
zietele hodné. Doufam, Ze soudy budou pfi jejich uplat-
novani postupovat obezretné a charakter vyjimky zista-
ne zachovan.

Do druhé skupiny pak fadim zejména ,bariéry politické“
a ,bariéru kvantitativni®. V rdmci ,politickych® limit
vstupu do oddluzeni se nové stanovi, Ze insolven¢ni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestliZe Ize se zfe-
telem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze
dluznik nebude v prabéhu oddluzeni schopen splacet
tzv. ,superprioritni pohledavky®, mezi které se fadi 1. ho-
tové vydaje a odména insolvenc¢niho spravce, respektive
mésicni zdloha na né, 2. pohledavky véritel(i na vyziv-
ném ze zakona a 3. odména za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni. Hrazeni téchto pohledavek povazo-
val navic zakonodarce za natolik dulezité, ze soud kdy-
koliv béhem rizeni schvéilené oddluzeni zrusi, jestlize
dluznik nebude vlastni vinou schopen tyto pohleddvky
(vzniklé po tpadku - tzn. zejména bézné vyzivné, nikoliv
dluzné vyzivné) v plné vysi splacet.

Bariéru kvantitativni (nebo téz ,bariéru 1 + 1) pak pred-
stavuje podminka zdkona o tom, ze dluznik musi byt po
celou dobu oddluzeni schopen hradit svym véritelim
(vCetneé vériteld s pohleddavkami za majetkovou podsta-
tou a pohledavkami postavenymi jim na roven) minimal-
né stejnou ¢astku, jakou Cini hotové vydaje a odména
insolvencniho spravce (jen pro pfipomenuti, odmeéna in-
solvenc¢niho spravce v oddluzeni pouze plnénim splatko-
vého kalendare ¢ini mésicné 750 K¢ + DPH, respektive
1125 K¢ + DPH v pripadé spolecného oddluzeni manzelt
a nahrada hotovych vydaja 150 K¢ + DPH mésicné,
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respektive 225 K¢ + DPH mésicneé v pripadé spolecného
oddluzeni manzel1). To uz mlze pro nékteré dluzniky
znamenat z hlediska pfistupu k oddluzeni do urcité miry
zprisnéni (pro dluzniky s celkové niz$imi dluhy, u nichz
muze tato podminka v zdsadé znamenat pozadavek uspo-
kojit své véritele na vic procent, nez bylo dosavadnich 30 %
- sami si muzete napriklad spocitat, kolik musi dluznik
s dluhem 100 000 K¢ zaplatit svym véfitelim dnes a kolik
to bude ¢init po Gcinnosti novely), ¢i pro nékteré dluzniky
dokonce vazné omezeni viibec pro samotny vstup do od-
dluzeni (pro dluzniky se skute¢né nizkymi prijmy).

A kdy ze tedy bude oddluZeni splnéno? Samozrejmeé teh-
dy, pokud dluznik v oddluzeni plnénim splatkového ka-
lendare se zpenézenim majetkové podstaty splati svym
nezajisténym véfitelim jejich pohledavky v plné vysi
[k tomu by ostatné mélo vést veskeré dluznikovo poc¢ina-
ni v pribéhu oddluzeni - srov. § 412 odst. 1 pism. h)].
Déale bude oddluZeni splnéno i tehdy, jestlize dluznik
splati svym nezajisténym véfiteldm v dobé 3 let od
schvaleni oddluzeni alespon 60 % jejich pohledavek. No
a v neposledni radé bude oddluzeni splnéno i tehdy;, jest-
lize dluzniku nebude po dobu 5 let od schvaleni oddluze-
ni toto oddluzeni zruseno a dluznik v jeho pribéhu ne-
porusi svou povinnost vynalozit veskeré sili, které po
ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspo-
kojeni pohledavek svych vériteld; ma se za to, ze tuto
povinnost neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajis-
ténym véritelim alespon 30 % jejich pohledavek. O tom
jsem se zminil jiz vySe.

OddluZeni zpenézenim majetkové podstaty pak bude
splnéno, jakmile soud obdrzi zpravu insolvencniho
spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluznik
radné splni vsechny povinnosti stanovené v rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni.

Jak vidno, nova Gprava tak bude znamenat zménu v pri-
stupu soudu k rozhodovéni o splnéni oddluzeni i osvo-
bozovani dluznika od placeni zbytku pohledavek ne-
uhrazenych v pribéhu oddluzeni. Zatimco za souCasné
pravni upravy (zjednodusené receno) kazdy dluznik spl-
nil oddluZeni (naptiklad i ten, ktery uspokojil své vérite-
le na méné nez 30 %), ne kazdy musel byt ale nasledné
soudem také osvobozen od placeni zbytku dluhi (zejmé-
na napriklad pravé dluznik, ktery neuspokojil své vérite-
le alespon na 30 % a neprokazal, Ze tento stav nezavinil),
po 1. 6. 2019 se posuzovani ,,uspésnosti“ dluznika v od-
dluZeni presunuje o krok drive jiz do faze splnéni oddlu-
zeni (viz vyse), a ne kazdy dluznik proto musi oddluzeni
vibec splnit (zakon tak mj. soudu nové umoznuje roz-
hodnout o tom, ze dluznik oddluzeni nesplnil — srov. § 413
odst. 1). Na druhé strané ale plati i to, ze dluznik, ktery
oddluzeni splni, bude zaroven témer jisté i osvobozen od
placeni zbytku dluhd, a to rozhodnutim, které dokonce
insolvenc¢ni soud bez dalsiho spoji pfimo s rozhodnutim
o splnéni oddluZeni (§ 414 odst. 1).
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IV. Osoby zvlast zranitelné

Napad, ktery se zrodil az v Poslanecké snémovné, si kla-
de (slovy predkladatele) za cil zkrdceni doby oddluzeni
u vybranych kategorii zvldst zranitelnych osob vyloucenych
z pracovniho trhu, které v praxi nemaji moznost obstarat si
jiny prijem nez prijem poskytovany stdtem.

Za zvlast zranitelné osoby zdkon povaZuje jednak sta-
robni dichodce (narok na starobni diichod musi vznik-
nout pred schvalenim oddluzeni), jednak osoby posti-
zené invaliditou druhého nebo tretiho stupné, a to
nezdvisle na skutecnosti, zda splnily podminky ndroku na
invalidni diichod, eventudlné podminky ndroku na starobni
diichod.

Splni-li tedy dluznik ke dni vydani rozhodnuti o schvéle-
ni oddluzeni prislusné podminky [a tyto budou - ziejmé
jen (!) u starobnich dichodct - platit po celou dobu
schvéleného oddluzeni], soud néasledné zkrati dobu od-
dluzeni pro acely posouzeni splnéni oddluzeni na 3 roky.
Ba co vice — oddluzeni bude v tomto pripadé splnéno, ne-
hledé na skutecnou miru uspokojeni véfiteli! Jedinou
podminkou pro splnéni oddluZeni, ktera je totozna jako
v pripadé ostatnich dluznikd, je skutecnost, ze oddluzeni
nesmi byt po dobu onéch 3 let zruseno [dokonce zde ab-
sentuje i vyslovna povinnost dluznika vynaloZit veskeré
usili, které po ném bylo mozno spravedlivé poZadovat, k pl-
nému uspokojeni pohleddvek svych véFitelii — srov. § 412a
odst. 4 a odst. 1 pism. c), ktera by ale méla, domnivam se,
jako univerzalni pravidlo dle § 412 odst. 1 pism. h) nepo-
chybné platit i v tomto ptipadé]. A pak také musi i v pfi-
padé téchto osob nepochybné platit kvantitativni bariéra
(,1+1%), stejné jako bariéra politicka (tj. schopnost hradit
odmeénu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, dluzné,
respektive bézné vyzivné a odmeénu za sepis a podani na-
vrhu na povoleni oddluZeni).

Takto zjednodusena pravidla 1ze zpravidla pro tyto sku-
piny osob priznat jen jednou. V pfipadném dal$im insol-
venc¢nim rizeni téhoz dluznika by zkraceni doby oddlu-
zeni podle citovanych vyjimek bylo mozné priznat jen
z divoda zvlastniho zfetele hodnych.

Zajimavé bude v této souvislosti sledovat i to, jak se sou-
dy postavi k otdzce spolecného oddluzeni manzell
a aplikaci pravidel chrénicich osoby zvlast zranitelné
v pripadé, kdy podminky pro né splni pouze jeden z man-
zel. Domnivam se, ze pro zkraceni doby oddluzeni
i zjednodusena pravidla pro posuzovani splnéni oddlu-
zeni v intencich ustanoveni § 412a odst. 4 a 5 bude ne-
zbytné, aby vstupni podminky, tzn. starobni dichod
nebo invaliditu druhého nebo tretiho stupné, splnovali
pred schvalenim oddluzeni oba manzelé. Oba se totiz
v takovém pripadé povazuji za jednoho dluznika (a hro-
zilo by, Ze insolvencni fizeni bude pro kazdého z nich
trvat jinak dlouhou dobu - srov. téz § 394a odst. 1

1/2019

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA

a zejména 3). Nicméné i z dGvodu, Ze jesté pred uzakoneé-
nim spole¢ného oddluzeni manzela (tj. pred 1. 1. 2014)
pristupovaly soudy k manzelim v oddluzeni nejednotné
a nadto velmi napadité, budeme si muset pockat na to,
jak soudy tuto otazku (snad v jednoté) vyresi...

Nechci predjimat (a docela rad bych se i pletl), ale pres
vSechno vySe uvedené mam takové tuseni, ze zejména
v kategorii starobnich dichodct, respektive osob blizi-
cich se tomuto véku, by se oddluzeni mohlo stat (rodin-
nym) hitem...

V. Navrh na povoleni oddluzeni

Nejen zatraktivnit zadouci sepisovani a podavani navrha
na povoleni oddluzeni profesiondly (advokaty, insol-
vencnimi spravci, exekutory ¢i notéri), ale celkové zjed-
nodusit a zefektivnit proces oddluzeni v navaznosti na
koncepcni zmény, které novela prinasi, zejména v podo-
bé odstranéni vyznamnych kvantitativnich bariér na
vstupu do oddluzent, bylo cilem pfi pfijimdni zmén sou-
visejicich s koncepci navrhu na povoleni oddluzeni.

Predné jiz nebude potreba, aby dluznik ke svému navrhu
na povoleni oddluzeni prikladal (z hlediska pripravy, se-
pisu a podani navrhu problematicky) seznam svych za-
vazkd s uvedenim svych véfitell. To ho ale na druhé
strané v zadném pripadé nezbavuje povinnosti tvrdit
a osvédcit sviij vlastni (hrozici) ipadek, tedyjinymi slovy:
bude muset uvést alespon 2 své véfitele a jejich pohle-
davky v intencich ustanoveni & 3 insolvencniho zakona.
Presto se jednd o zfejmé nejvyznamnéjsi zmeénu (a zaro-
ven zjednoduseni) navrhu na povoleni oddluzeni. Prove-
rovani zavazkua dluznika soudem totiz ztratilo smysl ze-
jména poté, kdy jiz soud nebude zkoumat jako podminku
oddluzeni predpoklad uspokojeni nezajisténych véritela
alespon na 30 %.

Nové nebude potieba dokladat ani darovaci smlouvy ¢i
smlouvy o diichodu, které se mnohdy ukazaly jen jako
bezcenné podklady slouzici na pocatku fizeni pouze
k tomu, aby byla opticky splnéna ona podminka 30 %. To,
Ze tyto dokumenty, na nichz musel byt navic Gredné oveé-
ren podpis, nemusi nyni dluznik ke svému navrhu na po-
voleni oddluzeni dokladat, neznamend, Ze by mu tyto
osoby nemohly s plnénim oddluzeni pomahat. Bude-li to
dluznik povazovat za nutné, miize je dokonce i nadéle ke
svému navrhu prilozit (postaci samozriejmé bez ovérené-
ho podpisu). Podstatné ale bude, aby dluznik v pribéhu
oddluzeni mj. vynakladal veskeré tsili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek
svych véfitell [srov. § 412 pism. h)] a aby svym pocina-
nim nesledoval nepoctivy zamér [srov. § 395 odst. 1
pism. a)], respektive aby vysledky fizeni nedokladaly
jeho lehkomyslny nebo nedbaly pristup k plnéni povin-
nosti v insolven¢nim fizeni (srov. § 395 odst. 2).
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Pokud jde o prijmy dluznika, postaci také od 1. 6. 2019,
pokud dluznik dolozi k ndvrhu na povoleni oddluzeni lis-
tiny dokladajici udaje o prijmech za poslednich 12 mési-
¢l (namisto dosavadnich 3 let). Své budouci pfijmy musi
dluznik prognézovat rovnéz jen na obdobi nasledujicich
12 mésichi (namisto dosavadnich 5 let).

Z preventivnich (a nepochybné i vychovnych) davoda
musi dluznik ke svému navrhu na povoleni oddluzeni
nove prilozit i cestné prohlaseni, Ze byl pfi sepisu insol-
ven¢niho navrhu poucen o svych povinnostech v insol-
vencnim fizeni, ze v oddluzeni bude fadné platit pohle-
davky svych véritell, ze vynalozi veskeré usili, které po
ném lze spravedlivé pozadovat, k jejich plnému uspoko-
jeni, Ze bude plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z to-
hoto zakona a z rozhodnuti o schvéleni oddluzeni a ze
bude priznavat veskeré své piijmy v plné vysi [§ 392
odst. 1 pism. d)].

V neposledni radé je pak namisté upravit (rozuméj ,,po-
lidstit“ a zjednodusit) i samotny formular ndvrhu na po-
voleni oddluzeni.

Vsechny vySe uvedené zmény by mély znamenat zatrak-
tivnéni sepisu a podavani navrhli na povoleni oddluzeni
zejména pro advokaty, insolvencni spravce a exekutory,
nebot pracnost s tim spojena se velmi vyrazné snizila,
ale odmeéna ve vysi 4 000 K¢ + DPH, respektive 6 000 K¢ +
DPH v pripadé spolecného oddluzeni manzeld, ztstala
beze zmény. Bylo by to jen dobfe, nebot podil téchto
osob na sluzbach poskytovanych v oblasti oddluzeni jes-
té stale neni dominantni (a¢ by se to dalo oCekavat),
a uvolnény prostor, jenz nestihaji ,,obslouzit” ani akredi-
tované (neziskové) osoby, tak obsazuji pochybni vinklafi
(i zastrené, nezadouci a nechvalneé proslulé ,,oddluzova-
ci agentury® napojené mnohdy bohuzel (at uz skryté, ¢i
oteviené) zejména na nékteré advokaty. Na tato zjisténi
reaguje novela mj. tim, Ze vyslovné zakazuje za uplatu
nebo jiné zvyhodnéni obstarat, zprostredkovat nebo na-
bidnout obstarani ¢i zprostredkovani sepisu a podani na-
vrhu na povoleni oddluZeni anebo také insolvencniho
navrhu nebo dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené (§ 390a
odst. 7) a poruseni tohoto zdkazu doprovazi v rdmci do-
hledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti i prislus-
nou sankci (srov. § 418j odst. 3, resp. § 418k odst. 2).

VI. Zpasoby oddluzeni

Dosud byly pripustné v zdsadé 3 varianty oddluzeni:
1. zpenézeni majetkové podstaty, 2. plnéni splatkového
kalendare a 3. kombinace obou vyse uvedenych zpusobd,
ale to jen k navrhu insolvenc¢niho spravce a za vyslovné-
ho souhlasu dluznika.

Od 1. 6. 2019 budou mozné toliko dva zpusoby oddlu-
zeni: 1. zpenéZeni majetkové podstaty a 2. zdkonem
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preferované plnéni splatkového kalendare se zpenéze-
nim majetkové podstaty. Jestlize totiz ani jeden ze zptiso-
bti oddluzeni neziska prostou vétsinu hlast nezajisténych
veritell, musi insolven¢ni soud rozhodnout v rozhodnu-
ti o schvaleni oddluzeni (§ 406) o provedeni oddluzeni
plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetko-
vé podstaty, a to nehledé na souhlas ¢i nesouhlas dluzni-
ka, jak tomu bylo dosud.

Pokud jde o oddluzeni formou zpenéZeni majetkové pod-
staty, doslo pouze k dil¢im (a vesmés technickym) zmé-
ndm v jeho pravidlech - napftiklad zakon vyslovné stanovi,
ze zajisténi véritelé se uspokojuji jen z vytézku zpenézeni
zajisténi (§ 398 odst. 2 posledni véta), popripadé se vy-
slovné urcuje, kdy je toto oddluzeni splnéno (§ 412a
odst. 2). Stejné jako v pfipadé druhého zpusobu oddluzeni
1ze i zde, nebude-li schuize véritela proti, postupovat nove
s odchylkami nepatrného konkursu (srov. § 398 odst. 8).

Pri oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpené-
Zzenim majetkové podstaty je dluznik povinen vydat in-
solvencnimu spravci majetek nalezejici do majetkové
podstaty ke zpenézeni postupem obdobnym podle usta-
noveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu,
a dale do doby podéani zpravy o splnéni oddluzeni mésic-
né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijma castku
ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vyko-
nu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky (§ 398 odst. 3). Tento zpusob oddluzeni
predstavuje pro dluznika jednu obrovskou vyhodu: chra-
ni jeho obydli. Nikoliv ovsem pausalné. Dluznik totiz ne-
bude povinen vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze
zpravy pro oddluzeni (§ 398a) vyplyne, ze jeho hodnota
presahuje hodnotu urcenou podle vyhlasky [srov. § 431
pism. h)] ndsobkem c¢astky na zajisténi obydli v dluzni-
kove bydlisti. Troufam si tvrdit, Ze oddluzZovaci novela
bude v téchto pripadech (kterych ale nebude mnoho -
kolik dluznikd dnes disponuje nezajisténym obydlim?)
znamenat zménu v pristupu jinak pasivnich vériteld, ne-
bot v pripadé, kdy véritelé prohlasuji ryzi zpenézovani,
ochrana obydli dluznika pada.

Pri oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpené-
zenim majetkové podstaty neni dluznik dale povinen vy-
dat ke zpenéZeni ani jiny majetek, vyplyva-li ze zpravy
pro oddluzeni, Ze by se zpenéZenim tohoto majetku ne-
dosahlo uspokojeni vériteld.

Pokud bude dluznik nové zadat o zménu vyse zakonné
splatky, jiz zde nebude limit v podobé alespon 50% uspo-
kojeni pohledavek nezajisténych véfiteld. Soud bude
moci navic upravit vysi splatky i kdykoliv po schvaleni
oddluzeni, jestliZe o to dluznik v probihajicim rizeni pro
zmeénu pomeéri pozada.

Naprostou novinku, jez ale zatim nenasla odezvu u pfi-
slusnych (Gstrednich) spravnich orgdnt, pak predstavuje

Komorni listy



moznost soudu ulozit dluzniku (na navrh insolven¢niho
spravce!) za ucelem predchzeni budoucimu tpadku po-
vinnost vyuzit v rozsahu nejvyse 100 hodin sluzby od-
borného socidlniho poradenstvi poskytovaného regist-
rovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb. Sluzba se
bude dluzniku poskytovat bez thrady ndkladd. Praxe
ovSem zatim tdpe v tom, kdo by sluzbu mél poskytovat
(a kdo to ve finale zaplati).

VII. Oddluzeni podnikatele

Zasadni problém pro insolvenc¢ni praxi, zejména pri po-
hledu na insolvencni justici, predstavovala skutecnost,
Ze pravni uprava neresila zpusob oddluzeni formou pl-
néni splatkového kalendare v pripadé, ze dluznikem byla
fyzicka osoba — podnikatel (OSVC). A pfitom se nejedna
jiz zdaleka o pripady okrajové, ale pozorujeme kazdoroc-
ni nardst poctu dluznika této kategorie i jejich celkovy
vzrustajici podil mezi vSemi dluzniky — fyzickymi osoba-
mi. Nedostatek pravni Upravy totiz znamenal, ze kazdy
soud (a dokonce i jednotlivé senaty v rdmci jednoho sou-
du) pristupoval k urceni podminek oddluzeni i pravidel
jeho pribéhu odlisné - tu vice ve prospéch dluznika, jin-
de zase vice v zajmu véritell. Jiz samu skutecnost, zZe se
do zdkona podarilo vlozit ustanoveni, které uvedenou
problematiku sjednocuje (§ 398b), je nutno povazovat za
velky tspéch. Debatu nad tim, ktery z mnoha moznych
pristupt k podnikatelskym piijmim v oddluzeni by byl
byval nejlepsi, bych nyni povazoval jiz za uzavirenou. Ted
nas Cekd aplikace novych pravidel na redlné podminky
a bude predevsim tkolem soudd, jak Gspésné se nova
pravidla povede uvést do Zivota.

Princip, na némz je splatkovy kalendar fyzické osoby —
podnikatele postaven, je jednoduchy: v rozhodnuti
o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty ulozi insolvenc¢ni soud
dluznikovi povinnost mésicné splacet (pro prvni obdobi)
nezajisténym véfitelim z jeho prijma z podnikani mini-
malni nevratnou ¢astku oznacovanou jako tzv. ,,zalohova
splatka®“. Jeji vysi navrhne (a zdavodni) insolven¢ni
spravce ve své zprave pro oddluzeni (§ 398a odst. 1), a to
bud na zakladé dluznikovych minulych podnikatelskych
prijmi, nebo (realisticky odhadnutych) o¢ekavanych bu-
doucich prijmi, popripadé vyjde z ¢astky odpovidajici
meésicni primérné mzdé v narodnim hospodarstvi za
prvni az treti ctvrtleti predchoziho kalendarniho roku.
Na konci kazdého zdanovaciho obdobi pak musi dluznik
predlozit insolven¢nimu spravci Gcetnictvi ¢i danovou
evidenci, pfiznani k dani z prijmt a vypisy z GcCtQ, popfi-
padé dalsi listiny osvédcujici jeho pfijmy a vydaje. Insol-
vencni spravce na zakladé toho nasledné urci splatkovou
Castku oznacCovanou jako tzv. ,referencni srazka“, pfi-
cemz vyjde z jedné dvanactiny zjisténého zisku dluznika
za zdanovaci obdobi a vypocte ji ve vysi, v jaké mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny
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prednostni pohledavky (jinymi slovy: ke zjisténému zis-
ku - logicky zfejmé po odecteni povinnych odvodl - se
bude pristupovat jako k ¢isté mzdé). Pak mohou nastat
dvé situace: 1. soucet zalohovych splatek splacenych
dluznikem za dané zdanovaci obdobi je nizs$i nez soucin
referencni srzky a poCtu mésicti, po néz v daném zdano-
vacim obdobi oddluzeni trvalo; v takovém pripadé vyzve
insolvencni spravce dluznika k uhrazeni nedoplatku ve
vysi rozdilu mezi témito castkami a dluznik bude povi-
nen nedoplatek bez zbytecného odkladu uhradit (v oda-
vodnénych pripadech maze soud na navrh dluznika urcit
jinou vysi nedoplatku), nebo 2. soucet zalohovych spla-
tek splacenych dluznikem za dané zdanovaci obdobi je
vyssi nez soucin referencni srdzky a poctu meésicd, po
néz v daném zdanovacim obdobi oddluzeni trvalo; v ta-
kovém pripadé se dluznikovi nic nevraci (v pripadé zalo-
hové splatky se totiz jednd o konstrukci minimalni ne-
vratné splatky), ale dluznik mize insolvenc¢ni soud pro
nésledujici zdanovaci obdobi pozadat o snizeni zalohové
splatky (insolvenc¢ni soud muize stanovit jinou vysi zdlo-
hové splatky také tehdy, jestliZe o to dluznik pozada kdy-
koliv v prabéhu oddluzeni, a to pro zménu pomeéru).

Zakon myslel rovnéz na situaci soubéhu podnikatelské
Cinnosti a dalsich pfijm@. Pokud by mél dluznik mimo
prijma z podnikani také dalsi prijmy, nepouzije se pri ur-
Ceni vyse zalohové nebo referenc¢ni srazky snizeni o za-
kladni c¢astku, kterd nesmi byt pfi vykonu rozhodnuti
povinnému srazena z meési¢ni mzdy (tzv. nezabavitelna
Castka), je-li tato zdkladni ¢astka uvazovana pri urceni
rozsahu splatky z jiného pfijmu. Pfi urceni, ze kterého
z prijma bude dluzniku zakladni castka ponechana, vez-
me insolvencni soud v Gvahu zejména vysi a pravidel-
nost dosahovani jednotlivych pfijmda.

VIII. Preruseni oddluzeni

Dilezitou novinku prinesla pro fadu dluznik(i novela
v podobé moznosti preruseni priabéhu oddluzeni, a to az
na jeden rok. Prerusit prabéh oddluzeni lze pouze jed-
nou a jen z ddlezitych davodd, kterymi mize byt napri-
klad planovany lékarsky zakrok i nezbytné 1éCeni, traz,
zahranicni mise s cilem vydélat dostatecné prostiedky,
péce o osobu blizkou, castecné zfejmeé i rodicovska dovo-
lend apod.

Navrhnout preruseni miize pouze dluznik nebo insol-
vencni spravce. Jakmile divod preruseni odpadne, roz-
hodne insolvencni soud (i bez navrhu) o pokracovani
v oddluzeni. O pokracovani v oddluzeni nebude soud
rozhodovat tehdy, jestlize bylo oddluzeni preruseno na
presné urcenou dobu (napriklad na 3 meésice nebo do
Sesti mésicti véku ditéte) ¢i do urcitého dne (napriklad do
30. 11. 2019). Podstatné je, Ze tato doba se nezapocitava
do doby 3, respektive 5 let z hlediska splnéni oddluzeni
(a fakticky se tak oddluzeni o dobu preruseni prodluzuje).
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V této souvislosti bude rovnéz potreba doresit otazku
naroku insolvencniho spravce na odmeénu a nahradu ho-
tovych vydaji po dobu preruseni. Moznych pristupt
(vCetné odpovidajici argumentace) je nékolik: od plného
naroku, jako v pripadé béziciho oddluzeni, pres snizenou
vys$i z diivodu sniZené agendy az po variantu bez jakého-
koliv naroku na odménu a nahradu hotovych vydaja.
Osobné se domnivam, ze insolven¢ni spravce bude mit
i po dobu preruseni priabéhu oddluzeni narok na odménu
a ndhradu hotovych vydaji (byt k faktické thradé muze
dojit az ex post), nebot urc¢itou pozornost (a s tim spoje-
nou administrativu) bude muset oddluzeni i tak vénovat.
Otazka vyse této odmény a nahrady hotovych vydaja je
uZ jind a muze zaleZet na pristupu toho kterého soudu ¢i
senatu — platna pravni Gprava umoznuje oba pristupy -
plnou i snizenou variantu (srov. § 38 odst. 3). Pfesto bych
se v této souvislosti s ohledem na jistotu nejen na strané
insolvencnich spravcd, ale rovnéz na strané dluznika
a vériteld primlouval za to, aby doslo k novelizaci pfi-
slusné provadéci vyhlasky (¢. 313/2007 Sb.) a soudy k od-
ménam insolvenc¢nich spravcd pristupovaly jednotné
(nepochybné se tim uSetii mnohé procesni kapacity na
strané soudu i insolvenc¢nich spravca jinak vénované jis-
té odvolaci agende).

IX. Prodlouzeni oddluzeni

I dalsi novinka vychdazi vstfic zejména dluznikim, nebot
jim za Ucelem splnéni podminek oddluzeni pro predem
dané periody 3, respektive 5 let, umoznuje tato obdobi
prodlouzit az o 6 mésicu (ale pouze jednou v pribéhu in-
solvenc¢niho fizeni).

Dluznik, ktery se tak priblizi v uspokojovani svych veri-
telti napriklad hranici 60 %, ale jiZ je zfejmé, ze tuto hra-
nici ,nepokori®vdobé 3 let od schvaleni oddluzeni, muze
pred uplynutim této periody pozadat soud, aby mu ,,sle-
dované“ obdobi prodlouzil napriklad jesté o 3 meésice,
v nichz této hranice bezpecné dosdhne. Nebyt této moz-
nosti, dluznik plnici na konci 3letého obdobi jen na 55 %
(namisto zakonem predpoklddanych 60 %) by volné
»proplul“ do oddluzeni 5letého, aniz by s tim mohl coko-
liv udélat (varianty trvani oddluzeni v pfipadé méné nez
100% uspokojeni pohledavek nezajisténych veériteli jsou
pouze 3 a 5 let). Takto dluznik splni oddluzeni v hranici
60 % napriklad za 3 roky a 3 mésice.

Prijata uprava tak ve své podstaté znamena urcitou limi-
tovanou flexibilitu v délce obdobi pro splnéni oddluzeni
uspokojenim véritelt na 60 % mezi 3 a 3,5 roky, stejné
jako v pripadé nejdelsiho obdobi trvajiciho nejméné
5 a nejvice 5,5 roku, respektive spolu s prerusenim muze
oddluzeni ve varianté 60 % trvat dokonce az 4,5 roku a ve
varianté nejdelsi az 6,5 roku.
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X. Technické apravy oddluzeni

Do této kategorie zmén patii predevsim vyslovna
(a insolvenc¢ni realitou dlouhodobé pozadovand) tprava
poradi uspokojovani pohledavek v oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové pod-
staty (8§ 398 odst. 4), jestlize splatka nestaci k uspokojeni
vsech pohledavek za majetkovou podstatou a pohleda-
vek jim postavenych na roven. V takovém pripadé je po-
fadi nasledujici (nutno dodat, ze ,,vitézi“ jsou zde jedno-
znacné véritelé s pohledavkami na vyzivném): 1. nejdrive
se uspokoji odména a hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce, poté 2. pohledavky vériteld na vyzivném ze za-
kona, jestlize vznikly po rozhodnuti o ipadku (tzv. bézné
vyzivné), poté 3. pohledavka za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni (§ 390a odst. 5), poté 4. ziloha na
thradu odmeény a hotovych vydajt insolvenc¢niho sprav-
ce (tzv. deponace podle § 38 odst. 6), poté 5. ostatni po-
hledavky véritell na vyzivném ze zdkona (tzv. dluzné
vyzivné), poté 6. naklady spojené s udrzovanim a spra-
vou majetkové podstaty a nakonec 7. ostatni pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na
roven, jeZ se uspokoji pomeérné. Teprve po uspokojeni
v$ech vySe zminénych pohledavek se dostane podle po-
meéru jejich pohledavek na (prihlasené) nezajisténé veri-
tele. Tém lze v nékterych pripadech doporucit predevsim
trpélivost, nebot v pripadé dluznikt s vyssi ¢astkou dluz-
ného vyzivného se muiize stat, Zze prvni penize jim z oddlu-
zeni zacnou (samoziejmé s prihlédnutim k dluznikovym
prijmim) chodit (snad jen) az s nékolikamési¢nim zpoz-
dénim po schvéileni oddluzeni.

Dale doslo k prodlouzeni lhity pro prihlasovani pohle-
davek (i v oddluzeni) na 2 mésice, a tim ke sjednoceni
s ostatnimi zpUsoby reseni tpadku.

Vyznamné opatieni proti obchodu s chudobou v podobé
nezadouciho navysSovani pohledavky o neprimérené tro-
ky a smluvni pokuty predstavuje rozsiteni kategorie tzv.
podrizenych pohledavek, za néz se nové v pripadé od-
dluZeni povazuji také troky, uroky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld a smluvni
pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim prihlase-
né pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem
z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi
jistiny prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku
(8 172 odst. 2). Podstatné v této souvislosti je i to, Ze tyto
pohledavky nemaji vliv na splnéni oddluZeni ve 3leté,
ani v 5leté varianté oddluzeni. Plati totiz, ze pro splnéni
oddluzeni v téchto variantach postaci, jestliZe by poza-
dované miry splaceni pohledavek nezajisténych véftitell
bylo dosaZzeno bez prihlédnuti k podrizenym pohledav-
kam (§ 412a odst. 3). Jinak receno: tyto podrizené pohle-
davky se tak v zdsadé (az na vyjimky) nebudou v oddlu-
Zeni uspokojovat.
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Zakon rovnéz presné (podle prevazujici praxe) urcil oka-
mzik skonceni prezkumného jednani v oddluzeni reali-
zovaného od 1. 7. 2017 jiz vyhradné jen insolven¢nim
spravcem: tento okamzik predstavuje skonceni osobniho
jednaniinsolvencnihospravces dluznikem (§410odst. 2).
To samoziejmé neznamend, Ze by insolvencni spravce
nemohl provést pozdéji ,zvlastni“ prezkumné jednani.
Ale i to (opét) skonci skonCenim osobniho jednéni insol-
venc¢niho spravce s dluznikem.

V souladu s evropskymi pozadavky musela novela rozsi-
rit popérné pravo dluznika v oddluzeni i na zajisténého
veéritele, at uz si o tom myslime, co chceme (srov. § 410
odst. 5 a vypusténi slova ,nezajisténého”).

V rdmci hledani procesnich kapacit u insolven¢nich sou-
da pro oCekdvany zvyseny zdjem dluznikd o oddluzeni
po 1. 6. 2019 se prijala iprava, podle které ¢ini v pripadé
oddluzeni Ihtita ke zvefejnéni vyhlasky oznamujici zaha-
jeni insolvencniho fizeni 3 pracovni dny ode dne, kdy
takovy navrh dosSel insolvencnimu soudu (pro ostatni
pripady kromé oddluZeni pak nadale plati obvykla lhiita
2 hodin); insolvenc¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povo-
leni oddluZeni a jiné dokumenty v insolven¢nim spise se
zvetejni v insolvencnim rejstfiku nejdfive spolu s vy-
hlaskou (§ 101 odst. 2). Tato zména znamena, Ze o zaha-
jeni rizeni v pripadé ndvrhu na povoleni oddluZeni se
verejnost (tedy i véritelé) dozvi az s tfidennim zpozdé-
nim. Zaroven se ale také predpoklada, Ze v idealnim pri-
padé by mohlo byt spolu s vyhlaskou oznamujici zahajeni
tohoto fizeni vydano i rozhodnuti o padku a o povoleni
oddluzeni a cely proces by se tak vyrazné zrychlil. Pfi
prijimani této zmény se vychdzelo mj. i z toho, zZe jiz
dnes zde plati dprava (§ 100a), podle které mutze soud
v pripadé, ze ma divodné pochybnosti o davodnosti in-
solvenc¢niho navrhu podaného véritelem (tzv. Sikandzni
navrh), rozhodnout o tom, ze insolvenc¢ni navrh ani jiné
dokumenty v insolven¢nim spise se v insolven¢nim rejs-
tiiku az na dobu 7 dni nezvetejiuji. Pokud tedy odloZeni
informace o zahajeni fizeni nevadi v fizenich zahajova-
nych na navrh nékterého z véritelli, v nichZ reakce ani
dalsi postup dluznika nejsou v okamziku ,utajovani®
této informace zndmy, pak za situace, kdy dluznik sam
na sebe poda insolvencni navrh, chova se v tomto sméru
tedy proaktivné, a zada pritom o feSeni svého tpadku
oddluzenim (a musi tedy ze samé své podstaty oddluzeni
jednat s poctivymi imysly), by posunuti okamziku vyda-
ni vyhlasky oznamujici zahdjeni insolvencniho fizeni
0 3 dny nemélo hrat jakkoliv negativni roli.
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Zaveér

Jsem presvédcen o tom, ze prijaté zmény v oddluzeni
jsou (tu s mensimi, tu s vétsimi obtiZemi) Zivotaschopné
a pro insolvenc¢ni prostredi celkové prinosné. Nezasti-
ram pritom, Ze ne vse se podarilo tak, jak bylo ptivodné
zamysleno, a ze nékteré zmény nebyly ovlivnény (Ci ale-
spon motivovany) hlasy potencialnich volict.

Domnivam se také, ze zmény takového rozsahu i vyzna-
mu by si zaslouzily odbornou diskusi neomezenou jen na
nékolik parnych dni uplynulého léta.

Dluhova problematika totiz jiz nékolik let predstavuje
jedno z hlavnich celospolecenskych témat. Diskutuje se
o pricinach i dasledcich predluzeni spolecnosti i jednot-
live, o strukture dluhil i o chovéni jednotlivych aktéra
procesu oddluZeni. Navrhuji se (mnohdy neotrela) rese-
ni. Pfijima se nova regulace. Pfesto se tak ale obvykle
déje bez toho, aby pritom diskutujicim na stole lezela
analyza, vyzkum, studie, ¢i alespon odborné pojednani.
Bez toho se ale nemtze nikdy jednat o nic vic nez jen
o dalsi (tu vice, tu méneé Uspésny) experiment.

ProtoZe se ani v insolvencich budoucim zménam zcela ur-
Cité nevyhneme a dalsi novely se nepochybné drive ¢i
pozdéji objevi, dovolim si zavérem vyslovit prani, aby-
chom na to byli po odborné strance pripraveni. Aby zde
existovala platforma — odbornd, reprezentativni, pestro-
barevna - v niz se budou jiZ nyni analyzovat dopady pred-
chozich zmén a v niz se budou pribézné hledat recepty na
indikované neduhy. Myslim si, Ze insolvence, respektive
vSechny takto vyznamné a rozsahlé legislativni zmény by
si prosté zaslouzily pribéznéjsi a dlouhodobéjsi proces
pripravy, projednavani i diskusi. Odborna verejnost — in-
solvencni soudy, akademicka pracoviste, profesni skupiny
a spolky, insolvencni spravci,advokatii véritelé, zejména ti
instituciondlni — jsou na to, troufam si tvrdit, pripraveni.

Velmi bych se proto primlouval za to, aby kazd4, nejen ta
pristi novela, ktera nds v navaznosti na evropskou legis-
lativu nepochybné cekda, byla pfipravovana uZz trochu
jinak...
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pfedseda podvyboru Poslanecké snémovny
pro problematiku exekuci, insolvence

a oddluZeni

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
usporadala 17. 1. 2019 pod zastitou Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny
a ve spolupréci s Ustavné pravnim vyborem
Senatu Parlamentu CR seminaf na téma
,,Exekucni rad - potfebujeme zménu?*“

SEMINAR
+EXEKUCNI RAD -
POTREBUJEME
ZMENU?"

Moderatorem tohoto setkani byl Mgr. Marek Vyborny.
Ctenariim Komornich listll poskytl odpovédi na tyto
otazky.

Dne 17. 1. 2019 se na piidé Poslanecké snémovny konal
semindr na téma ,Exekucni fdd - potrebujeme jeho
zménu?“ Jak hodnotite tento semindr? Byl pro vds a pFi-
padné i pro ostatni ticastniky prinosny?

Odborny semindr splnil cil, ktery jsme si spolecné se za-
stupci Senatu PCR pfedem dali, a proto ho hodnotim jed-
noznacné pozitivné. Cilem bylo zahdjit na pudé Parla-
mentu CR odbornou diskusi nad sméfovanim exeku¢niho
prava. Podafilo se dat prostor vSem klicovym ,hra¢am®
na tomto poli vCetné zastupcu justice, byly predstaveny
oba aktudlni legislativni navrhy a soucasné se podarilo
diskusi udrzet v zdsadé ve vécné roviné. Povazuji to za
nadéjny zacatek debaty, kterd by méla vyustit v feSeni
neuté$ené situace v exekucich v CR.

Na semindri byly predstaveny oba ndvrhy novely exe-
kucniho rddu, jeden z dilny Ministerstva spravedInosti
a druhy z pera Ceské pirdtské strany. Ktery z nich a zda
viibec néktery povazujete za lepsi, respektive prospés-
néjsi variantu?

Vyhrady mam k obéma resenim. Vice problematickou
vnimam vladni verzi, kterd by napriklad paradoxné ote-
virala prostor pro novy obchod s chudobou v podobé ob-
chodovani s prvni exekuci. Otazkou muze byt i istavnost
omezeni prav opravnénych, ktefi maji druhou a dalsi
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Vystupujici na seminafi

exekuci vii¢i danému dluznikovi. Soucasné by se pravde-
podobné do velkych problému dostaly nezavislé a kvalit-
ni malé exekutorské urady. Jako problematické vnimame
i platby dluznikd zaméstnavatelim za administraci pla-
teb. Lepsi reseni vidim ve zjednodusSeni systému srazek.
A mohl bych pokracovat fadou dalsich dil¢ich pripomi-
nek. Nerozumim postupu ministerstva, které bez zasad-
néjsich tprav predstavilo novelu, se kterou vystoupilo jiz
v minulém volebnim obdobi jak u odborné verejnosti, tak
i v ramci Legislativni rady vlady. V tomto smyslu se zd4,
Ze novela Ceské piratské strany jde cestou, kterd je pfija-
telnéjsi. I zde ale osobné vidim néktera problematicka
mista vCetné pojeti mistni prislusnosti. Tak, jak je v na-
vrhu formulovana, by nemusela splnit to, co si od ni jinak
spravné navrhovatel slibuje. Tyto pripominky nakonec
zaznivaly v fadé pfispévkd na seminafi.

Jak se ve svétle obou predstavenych ndvrhii novely exe-
kucniho rddu stavite k dlouhodobému poZadavku Exe-
kutorské komory CR na zavedeni mistni pfislusnosti
soudnich exekutorii?

Podle mé neni vzdy nezbytné, aby mél dluznik exekutora
co nejblize. Predstavme si tfeba matku samozivitelku
z Ostravy, kterd vymaha vyzivné na otci svého ditéte
s trvalym pobytem v ASi. V takovém pripadé nevidim dua-
vod, proc teritorialitou vychazet vstfic dluznikovi. Pokud
chceme hledat feSeni soucasného neutéseného stavu
v teritorialité, musime jit cestou hledani néjaké primere-
né formy mistni prislusnosti. Povazuji totiz za ddlezité
vnimat i dilezitost zachovani svobodné volby exekutora
ze strany opravnéného dle vyse uvedeného prikladu. Zde
se nabizi napriklad rfeseni oddéleni dluhti verejnoprav-
nich (stdt a organizace, kde ma stat obchodni podil)
a soukromopravnich. U téch by bylo mozné zachovat
modifikovany soucasny model, u téch verejnopravnich
by mohla byt zavedena krajska mistni prislusnost vcetné
tzv. pridélovaciho kolecka. Vse bude predmétem pokra-
Cujici debaty v ramci legislativniho procesu.
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Domnivdte se, Ze je viibec jakdkoli zména v systému exe-
kuci vzhledem k pomérné pozitivnimu vyvoji v poctu za-
hajovanych exekuci potreba?

Bezesporu je zména nutnd, ale nemizeme se zameérovat
pouze na otazku slucovani exekuci a mistni prislusnost.
Zasadni jsou napriklad i opatfeni, kterda by umoznila cast
predem zjevné marnych exekuci viibec nezahajovat. Sys-
tém parkovani exekuci z riznych divodt musi byt opus-
tén a cesta vymahani dluht musi byt skutecné cestou
zodpovédného vymahani s respektem jak k povinnym,
tak i opravnénym.

Vzhledem k mnoZstvi novel, kterych jiz exekucni rdad za
dobu své existence doznal, nenastal cas na prijeti nové-
ho, moderniho exekucniho fadu?

Vychazim z redlné situace v legislativé. Na novém exe-
kucnim radu se nepracuje, proto je nutné jit cestou pra-
vy soucasného systému jak v rdmci exekucniho radu, tak
obcanského soudniho radu. V rdmci dlouhodobého legis-
lativniho planu by ale mél byt novy exekuc¢ni rad jednou
Z priorit Ministerstva spravedlnosti.

Nékteré zdjmové skupiny navrhuji jako mozZnost pre-
vence pred dluhovou pasti zapocitdvdani vymoZenych pl-
néni v exekuci prednostné na jistinu pohleddvky nebo
stavéni ndriistu veskerého prislusenstvi dluhu (napri-
klad virokii) po dobu béhu exekuce. Jak se divdte na tyto
ndvrhy a jejich potencidlni dopad na ticastniky rizeni?

Touto cestou jsme se vydali jiz v ramci novely insolvenc-
niho zdkona. Zamezit praxi extrémniho nartistu prislu-
Senstvi nad vysi jistiny povazuji za jeden z dilezitych kro-
ki, které pomohou ,vycistit“ cely prostor exekuci. Neni
mozné akceptovat situace, kdy se dluh ve vysi nékolika set
korun zménil na nasobné vyssi vymahané castky.

Ucastnici seminare
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Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Mgr. Ondiej Zezulka

Pravnicka fakulta UK Praha

PRIPRAVOVANA
NOVELA
OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU
A EXEKUCNIHO
RADU

V zavéru roku 2018 zverejnilo Ministerstvo spravedInos-
ti! v elektronické knihovné pfipravované legislativy no-
vou verzi vladniho navrhu novely zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a dalsich
zdkont (ddle jen ,novela®). Vice nez ro¢ni pauzu vyuzilo
Ministerstvo spravedlnosti k rozsdhlému prepracovava-
ni novely, jehoZ vysledkem je celkovych 160 novelizac-
nich bodt a rada prechodnych ustanoveni. Ambici auto-
ri neni komplexni rozbor problematiky, cldnek ma
predstavovat souhrn jejiho nejpodstatnéjsiho obsahu,
nebot nékterd ustanoveni spise vyjasnuji stavajici obsah
nebo dil¢im zpasobem doplnuji dosud explicitné neza-
kotvena reseni, kterd Cerpaji ze zavéru judikatury Nej-
vyssiho soudu.

Plvodni cile novely predstavené znénim z brezna 2017
zUstavaji veskrze zachovany. Novela je nadale vedena sna-
hou resit primarné fenomén vicecetnych exekuci. K tomu
smeértuje faktickym omezovanim poctu zahajovanych exe-
kuci, u kterych neni dan redlny predpoklad vymozeni pl-
néni v dohledné dobé, a zabranénim kumulace dlouhodo-
bé bezvyslednych exekuci. Déale aspiruje téZ na celkové
zvyseni efektivity fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucni-
ho tizeni a dotyka se rovnéz postaveni ticastniki ¢i osob
zUcastnénych na takovém fizeni (zejména platcti mzdy).

Na druhou stranu doslo k Gplnému opusténi konceptu
tzv. chranéného Gctu, ktery meél pivodné ambici resit

1 Autofi rovnéz pusobi jako vrchni ministersti radové na Minister-
stvu spravedlnosti, avSak uvedené nazory reprezentuji pouze jejich
soukromé ndazory, nikoliv oficidlni postoj instituce. Autofi se nepo-
dileli na pripravé uvedenych pravnich predpisa.

Tato stat vznikla v ramci reSeni projektu IGA ,,Pét let po rekodifika-
ci — pét let zkuSenosti, inspiraci a otazek®, ¢. F2/14/2019.
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dudlni postihovani nezabavitelné ¢astky z ictu povinné-
ho po provedeni srazek ze mzdy zptisobem vykonu roz-
hodnuti prikdzanim pohledavky. K nepripustnosti na-
sledné exekuce nezabavitelné ¢asti mzdy i jiného prijmu
se oviem dfive vyslovil Ustavni soud ve svém ndlezu ze
dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16, ktery zavéry
o ztraté chranéné povahy nezabavitelné castky vyplace-
nim na bankovni Gcet povinného spravné oznacil za
»brepjaty formalismus nezohlednujici smysl prdvni tipravy
nezabavitelné Cdstky dle ustanoveni § 278 a § 299 odst. 1
0. s. I.“. Tento ndlez byl publikovan pouhy mésic po ode-
slani ptivodni verze novely do meziresortniho pfipomin-
kového fizeni, coz ucinilo potfebu zvlastni pravni tpravy
chranéného uctu fakticky méneé palcivou?.

Princip koncentrace rizeni u jednoho
exekutora

Dosavadni princip svobodné® volby exekutora opravneé-
nym je novelou modifikovan skrze princip koncentrace
rizeni*. Pfedpokladanym dtisledkem tohoto mechanismu
bude postupna koncentrace exekuc¢nich fizeni vedenych
proti jednomu povinnému u jediného exekutora. V tako-
vém systému teoreticky provadi volbu exekutora prvni
opravnény, ktery poda exekucni navrh proti povinnému,
vuci kterému dosud Zadna tizeni vedena nejsou; vSechny
dalsi exekuce provadi tentyz exekutor. Dle navrhované-
ho znéni § 35 odst. 5 pism. b) exekuc¢niho radu rozhoduji
udaje zapsané do rejstiiku zahajenych exekuci. Vyse
uvedeny princip ovSem narazi na skutecnost, Ze do rejs-
tiiku zahdjenych exekuci jsou exekucni fizeni zapisovana
azod 1. 1.2013. V praxi tak hrozi, Ze redistribuce nové za-
hajovanych tizeni bude probihat nikoliv podle skute¢né

Povinni ziskali moZznost branit se podanim navrhu na zastaveni
exekuce. Pavodni koncept chranéného Gctu ostatné mimo jiné na-
razel na fadu komplikaci. Zejména banky poukazovaly na technic-
ké problémy spravy a vedeni takovych zvlastnich Gc¢td a i z jednani
Legislativni rady vlady vyplynulo, Ze se jedna o slozity koncept.
Termin ,,svobodné“ uvadime s vyhradou, a to z nedostatku dal$ich
vhodnych synonym a téz s prihlédnutim k Cl. 24 usneseni snému
Exekutorské komory CR o pravidlech profesionalni etiky a pravid-
lech soutéze exekutoru. Za priléhavéjsi bychom povazovali termin
,heomezené“, nebot vnimame provedené zmény vici opravnénym
jako omezujici, nikoliv zavadéjici ,,nesvobodnou® volbu.
Ministerstvo spravedlnosti historicky v pribéhu roku 2016 zvazova-
lo i dalsi modely redistribuce exeku¢nich véci. Nelze pominout Gva-
hy nad principem teritoriality, ale i nad riznymi variantami posileni
stavajici pravni Gpravy spojovani exekuci. U druhé jmenované ov-
Sem vyvstaly problémy plynouci z konkurence zajmi opravnénych
ve spojeném rizeni proti jedinému povinnému, coz nakonec vedlo
k zaméru fesit problém vicecetnych exekuci i na irovni insolven¢ni-
ho fizeni (mj. tzv. oddluzovaci novelou insolvencniho zdkona; srov.
davodovou zpravu ke snémovnimu tisku ¢. 71 dostupnému z: http://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=71).
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nejstarsi vedené exekuce, nybrz podle exekuce evidova-
né pod datem nejvice se blizicim datu 1. 1. 20135,

Nezavisle na vySe uvedeném ziistavd opravnénému za-
chovano pravo obratit se na libovolného exekutora
s exekucnim navrhem; podani exeku¢niho navrhu exe-
kutorovi ma vzdy Uc¢inky zahajeni fizeni®. V daném slova
smyslu vSak tento tkon nerozumime ,volbou®, nebot
zjisti-1i exekutor z rejstiiku zahajenych exekuci, Ze je jiz
proti danému povinnému vedeno jiné exekucni fizeni,
postoupi exekucni navrh exekutorovi, ktery vede jiné
exekucni fizeni proti témuz povinnému, respektive tomu
exekutorovi, ktery vede tizeni, které bylo zahdjeno jako
prvni’. Pfi podani ,,nepiislusnému® exekutorovi je ovsem
opravnény povinen uhradit ndhradu hotovych vydaja
spojenou s procesem postoupeni exekucniho navrhu pri-
slusnému exekutorovi®. Nasledkem neuhrazeni, neni-li
opravnény ex lege osvobozen nebo neuhradil-1i nahradu
hotovych vydaji v primérené lhiité na vyzvu exekutora,
je zastaveni rizeni®.

Novela pamatuje i na situaci, kdy je v exeku¢nim titulu,
eventualné v exeku¢nim navrhu, uvedeno vice povin-
nych. V takovém pripadé bude exekuc¢ni navrh postou-
pen exekutorovi, ktery vede jiné exekucni fizeni proti
prvnimu z povinnych. Aktudlné navrhované znéni § 35
odst. 7 exekucniho fadu ovSem vyvolava interpretacni
otazku, kdo se takovym povinnym rozumi. Z logiky véci
a obdobného pouziti § 35 odst. 6 exekucniho fadu jde pa-
trné o povinného, u kterého je evidovana chronologicky
nejstarsi exekuce. A priori vylouCen nicméné neni ani
vyklad, dle kterého se jednd o povinného uvedeného
v exekuCnim titulu na prvnim misté pred ostatnimi.

Povinna zaloha

Vyrazneé preventivni prvek s ambici snizit pocet zahajo-
vanych, le¢ predpokladatelné bezvyslednych exekuci,
predstavuje zavedeni obligatorni zalohy na naklady exe-
kuce'®, k jejimuz slozeni vyzve exekutor opravnéného
nejpozdéji spolecné s vyrozuménim o zahdjeni exekuce.
Stavajici koncept fakultativni zalohy sice umoznuje po-
zadovat od opravnéného primérenou zalohu, jejiz neslo-
zeni zpravidla vede k zastaveni exekuce (§ 55 odst. 6 exe-
kucniho fadu), v praxi ovSem byva vyuzivin pouze

To znamen4, Ze exekucni fizeni zahdjena v obdobi od kvétna 2001
do prosince 2012 — nezavisle na tidajich Centralni evidence exeku-
ci - jsou pro urceni prislusného exekutora irelevantni.

Srov. navrhované znéni § 35 odst. 2 exeku¢niho fadu.

Srov. navrhované znéni § 35 odst. 6 exekucniho fadu.

Zmeény ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb. aktudlné pocitaji s pausalni na-
hradou ve vys$i 200 K¢. Srov. navrhované znéni § 35 odst. 10 exekuc-
niho fadu.

Srov. navrhované znéni § 35 odst. 11 exeku¢niho radu.

Srov. navrhované znéni § 43b exeku¢niho fadu.
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omezené a pravdépodobné pouze zridkakdy u systémo-
vych vériteld. Za pfiCiny takového stavu lze oznacit fadu
okolnosti, pricemz Ministerstvo spravedlnosti ve své
Analyze problematiky exekucniho prostredi s akcentem na
dislokaci exekutorskych tiradii a ndkladovost exekuce uvadi
jako dlivod tlak soutézniho prostfedi na exekutory.

Utel obligatorni zélohy je tedy v zdsadé dvoji — omezit
kumulaci bezvyslednych vicecetnych exekuci a alespon
castecné pokryt naklady neuspésné exekuce exekuto-
rim. OdlisSnym dhlem pohledu lze ovSem ocekavat
i zlepseni kvality portfolia exekuci vedenych exekutory,
u kterych dojde k ocisténi od neperspektivnich exekuci,
a zvyseni primérné vytéznosti.

Povinnost hradit zalohu neni absolutni. Na navrh oprav-
néného a ze zvlast zavaznych davodd muize exekutor vy-
jimecné osvobodit opravnéného od sloZeni zalohy na
naklady exekuce, odtvodnuji-li to poméry opravnéné-
ho!'!. Diivodova zprava k tomu déle uvadi, ze castecné
osvobozeni pripustné neni. Sestava takovych podminek
ma za cil branit zachovani stavajiciho obecné nevyhovu-
jiciho stavu za Gcelem zachovani konkuren¢ni vyhody
téch z exekutor(, kteri z davodu ekonomického tlaku vy-
volaného svymi opravnénymi rezignovali na ukladani
zalohy. Vécné osvobozeni jsou opravneéni disponujicimi
naroky z vyzivného na nezletilé dité, nahrady Gjmy zpt-
sobené poskozenému pracovnim drazem, nemoci z po-
volani, ubliZenim na zdravi ¢i trestnym cinem. Za zaji-
mavou kategorii vécného osvobozeni povazuji autori
pohledavky opravnéného, ktery nemohl vznik vymaha-
ného prava od pocatku ovlivnit. Davodova zprava uvadi
hned nékolik konkrétnich prikladd, které 1ze obecné shr-
nout do kategorie nekonsenzudlnich mimosmluvnich
veriteld, jimz zvlastni pravni predpis uklada povinnost
poskytnout urcitou sluzbu a soucasné uklada dluzniku
povinnost za tyto sluzby platit!?.

Neslozi-li vSak opravnény zalohu ani ve lhaté 15 dni od
doruceni vyzvy ke slozeni zalohy na naklady exekuce
(eventudlné do 15 dnd od doruceni rozhodnuti, jimz byl
navrh na osvobozeni od sloZeni zalohy odmitnut nebo
zamitnut nebo jimz bylo pfiznané osvobozeni odnato'?),
exekutor exekuci i bez navrhu a souhlasu opravnéného
zastavi.

Srov. navrhované znéni § 43b odst. 3 exekucniho radu.

Naptiklad zdravotni pojistovna u zdkonnych pojisténcu typu osob
bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, které se staly za-
méstnanci [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
predpist], nebo obec u poplatkd za komunélni odpad (§ 17a zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalsich zdkont).
Srov. navrhované znéni § 43b odst. 4 exeku¢niho radu.
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Co do vlastni vySe této zalohy prozatimné vychazi na-
vrh novely ze stavajici Upravy § 12 odst. 2 vyhlasky
¢.330/2001 Sb.+

Zastavovani dlouhodobé bezvyslednych
exekuci

Zasadni zmény v institutu zastaveni exekuce 1ze nepo-
chybné oznacit za jeden z klicovych prvka novely, ktery
ma potencidl vést k postupnému a plynulému snizovani
poctu bezvyslednych exekuci v systému. Autori se do-
mnivaji, Ze pri soucasném zavedeni obligatorni zalohy se
historicka zatéz v podobé dlouhodobé neperspektivniho
vymahani bagatelnich pohledavek snizi a tyto exekuce
nebudou znovu zahajovany. Tomuto tGc¢elu nepochybneé
prospéji i zmeény obsazené v aktualné projednavané no-
vele zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a nékte-
rych dalsich predpis, kterymi se zjednodusuje oprava
zakladu dané v pfipadé vymahani nedobytné pohledavky
v exekucnim fizeni'®. Dle tohoto ndvrhu bude mozné
provést opravu tehdy, nebyla-li pohledavka ze zdanitel-
ného plnéni v exeku¢nim rizeni zcela vymoZzena a od vy-
dani prvniho exekucniho prikazu uplynuly nejméné
2 roky, eventudalné doslo-li k zastaveni exekuce pro ne-
majetnost povinného. Oznacime-li za bagatelni pohle-
davky s jistinou do 20 000 K¢, hovofime o zhruba dvou
tretinach vsech vedenych exekuci'.

Mechanismus nového § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu ukla-
dé exekutorovi zastavit ,,i bez ndvrhu a souhlasu oprdvné-
ného exekuci, nedoslo-li v ni po dobu poslednich 2 let ani
k cdstecnému uspokojeni vymdhané povinnosti a nebyl-li
v ni po dobu poslednich 2 let zjistén (i zajistén Zddny maje-
tek povinného, ktery by mohl byt postizen exekuci“. Je nabi-
ledni, Ze se vySe uvedené tyka predevsim penézitych po-
hledavek, nejsou ovSem vylouCeny ani ostatni zplisoby
provedeni exekuce (napriklad vyklizeni nebo dalsi dle § 59
odst. 2 exeku¢niho tadu). Po uplynuti této doby vyzve
exekutor opravnéného ke sloZzeni dalsi zalohy'” na nékla-
dy exekuce, pripadné, je-1i opravnénym osoba osvoboze-
na od slozeni zalohy na naklady exekuce, k vyjadreni

Za soucasného stavu by se tedy jeji zakladni vysSe urcila jako soucet
poloviny minimalni pausélni odmény a poloviny pausalni castky na-
hrady hotovych vydaju, coz ¢ini 2 750 K¢. Viz vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.,
0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
veédnosti za Skody zptisobené exekutorem.

Srov. § 46 zakona o danich z pfijmd. Srov. snémovni tisk ¢. 206 do-
stupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 &t=206
Vypocitdno na zakladé vzorku zhruba 14 500 exekuci vedenych
proti pfiblizné 2 400 povinnym ve viceCetnych exekucich poskyt-
nutém Ministerstvu spravedlnosti Exekutorskou komorou CR
v dubnu 2016. Primérna doba vymahani téchto pohledavek tehdy
Cinila priblizné 4,5 roku.

Dle avizované podoby novely vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. by vyse ta-
kové dodateCné zalohy ¢inila 1 000 K¢.
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nesouhlasu se zastavenim exekuce. Opravnénym tim za-
stava zachovana moznost prodlouzit dobu trvani exeku-
ce o dalsi 2 roky. Dosahnout témito zpusoby prodlouzeni
trvani exekuce je ovSem mozné nejvySe trikrat, nebot
novela omezuje dobu trvani neperspektivni exekuce ma-
ximalni délkou 8 let.

Dovolime si poukazat na skutecnost, ze i na Slovensku
vznikla relativné neddvno iniciativa resit tentyz problém
excesivniho poCtu bezvyslednych exekuci prostrednic-
tvim zastavovani exekuci. Navrh nového zdkona o ukon-
Ceni niektorych exekiicii'® upravuje proces zastavovani
»starych“ exekuci zahdjenych pred 1. 4.2017', a to typic-
ky z toho divodu, Ze v nich nebylo dosazeno vytézku ale-
spon 15 euro v dobé poslednich 18 meésict pred uplynu-
tim tzv. rozhodné doby. Délka rozhodné doby byla
stanovena na 5 let ode dne doruceni prvniho povéreni
k vykonu exekuce exekutorovi a vySe uvedené plati pou-
ze za podminky, Ze v této dobé nebyl zjistén zadny maje-
tek, ktery by stacil byt i na pokryti nakladd exekuce. Na-
vrh zdkona pochopitelné obsahuje celou radu dalsich
davodt pro zastaveni exekuce, eventualné vyjimek z to-
hoto pravidla, a autori zde nechtéji blize rozebirat jeho
charakteristiky ¢i tiskali hromadného zastavovani exeku-
ci. Pouze si dovoluji poukazat na dle jejich ndzoru nejkon-
troverznéjsi ustanoveni navrhu zdkona, které uklada
opravnénym povinnost hradit exekutorim pausalni na-
klady®. Dosud zverejnény fragment vyhlasky na oficial-
nim portalu Slov-Lex presnou ¢astku bohuzel neobsahuje.
Proti takovému reseni se ve verejném pripominkovém fi-
zeni pochopitelné postavila fada systémovych vériteld.?!

Kontinuita exekutorskych aradi

Zajisténi kontinuity fungovani exekutorskych uradh se
v poslednich letech stalo dominantnim tématem. Pficiny
1ze hledat v celé radé skutecnosti. Vefejnost je konfron-
tovana s tvrzenimi, Ze v poslednich letech prochazi exe-
kutorsky stav, respektive v budoucnu projde, obdobim ur-
Cité persondlni fluktuace?’. Novela se tedy zabyva otazkou

Vladni ndvrh zdkona o ukonceni niektorych exekicii zvefejnény
dne 22. 10. 2018; dostupny z https://www.slov-lex.sk/legislativne-
-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2018-763

Podle slovenského ministerstva spravedlnosti prevySuje pocet
»starych exekucii“ zahdjenych pred 1. 4. 2017 na Slovensku tfi mi-
liony.

Autory by zajimalo, zda bude jejich Gihrada ulozena i opravnénym,
u kterych by se jinak legitimné nabizelo jejich osvobozeni — napfi-
klad v obdobném rozsahu, v jakém jsou osvobozeni od soudnich
poplatk.

Srov. evidence verejnosti uplatnénych pripominek dostupny z htt-
ps://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/763/pripo-
mienky/zobraz

Dle daji Ministerstva spravedlnosti od roku 2014 do poloviny
roku 2018 ukoncilo ¢innost 31 exekutord, pficemz bylo na jejich
misto jmenovdno 29 novych exekutoru. Zajimavé je, Ze podle
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zastupitelnosti a nastupnictvi ve vedeni exekutorskych
uradd, nicméné explicitné pripousti i moznost ruseni
neobsazenych exekutorskych urada (stavajici prava § 8
exekucniho fadu hovotila specificky o urcovani ¢i zvyso-
vani poctu exekutorskych aurad).

Rozsireni pravni Gpravy obsazovani exekutorskych tra-
da fakticky spociva v zdkonném zakotveni stavajici pra-
xe vypisovani opakovanych vybérovych rizeni. Nové vy-
bérové tizeni je Exekutorska komora povinna vyhlasit ve
1htté do 6 mésichi od uvolnéni exekutorského uradu, od
ozndmeni zfizeni nového exekutorského uradu nebo od
predchoziho vyhlaseni vybérového fizeni na obsazeni
exekutorského tradu neobsazeného z jiného divodu®.
Nepodari-li se ziskat Exekutorské komore uspésného
kandidata, miize vybérové fizeni nové vyhlasit i ministr
spravedlnosti a na jeho zdkladé jmenovat exekutora i bez
navrhu Exekutorské komory.

Pripousti se, ze nékteré exekutorské arady nemusi byt
ani v opakovaném vybérovém rfizeni obsazeny. V tako-
vém pripadé se uplatni novy & 10 odst. 4 exekucniho
radu, dle kterého muze vybérové fizeni skoncit i vyda-
nim rozhodnuti prezidia Exekutorské komory o tom, ze
ve vybérovém rizeni neuspél zadny uchaze¢ kvili nespl-
néni predpokladd pro své jmenovani, marnym uplynu-
tim lhity k doruceni prihlasky do vybérového fizeni
nebo vyrazenim prihlasek vSech prihlasenych tcastnika
z vybérového rizeni. Neobsazeny (nebo teoreticky neob-
saditelny) Gfad mdze ministr spravedlnosti zrusit. Nad
ramec stavajiciho opravnéni urcovat pocet exekutor-
skych Gradd po projednani s Exekutorskou komorou zde
ministr spravedlnosti ziskava i opravnéni je rusit, ¢i na-
opak zfizovat. Dle novely plati, ze lze zrusit pouze exe-
kutorsky urad, ktery nebyl obsazen nebo byl uvolnén?.
V daném ohledu je relativné zfejmé, Ze k takovému kro-
ku muize teoreticky pristoupit i v prabéhu trvani vyhla-
Seného vybérového rizeni; hypotéza § 8 pism. b) exe-
kuc¢niho rddu podminuje tento krok pouze predchozim
uvolnénim Gradu.

Podparnym opatfenim reagujicim na neochotu byvalého
exekutora, kterému zanikl vykon uradu, radné predat
veskeré materialy vztahujici se k vykonu jeho funkce, je
zavedeni sankcniho mechanismu. Porusi-li exekutor
v takovém pripadé povinnost predat spisy, vymozZend

webového portalu Notaiské komory CR skon¢ilo ve svych notai-
skych uradech za stejné obdobi ¢innost 126 notaru, coz je i pres
vyssi pocet ziizenych notarskych aradd pomeérné vice.

Srov. navrhované znéni § 10 odst. 2 exekucniho radu.

Dlouhodobé se naptiklad nedari obsadit Exekutorsky drad v Ostra-
vé, kde vykon uradu pavodnimu exekutoru zanikl jiz v fijnu 2015.
0d té doby vykonavalo funkci zastupce uradu postupné 7 exekuto-
rq, ktefi se musi potykat s vedenim nékolika desitek tisic spisd.
Zdroj: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17161. Srov. téz
navrhované znéni § 8 pism. b) exeku¢niho fadu.
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plnéni, zajisténé véci, Gschovy, registry, ale nove i tech-
nicka zarizeni a nosice dat novému exekutorovi, a razit-
ka, prikazy a pecetidla Exekutorské komore, vystavuje se
peneézité sankci az do vyse 200 000 K¢,

Novela se vSak snazi primarné zajistit hladky prechod
uradu a stanovuje postup v pripadé, kdy se nepodari vy-
brat nového exekutora nebo kdy je exekutorsky urad na-
konec zruSen. Primarné se predpokldda presun agendy
na zastupce exekutora. Sdéli-1i zastupce na vyzvu Exe-
kutorské komory, ze nesouhlasi s prevzetim vyse uvede-
ného, rozvrhne predseda exeku¢niho soudu exekucni ri-
zeni vedend v Uradu, jehoz vykon zanikl nebo ktery byl
zrusen, rovnomerné mezi exekutory, ktefi byli jmenova-
ni do jeho obvodu. Nejsou-li takovi exekutofi, rozvrhne
rizeni rovhomérné mezi vSechny exekutory, ktefi byli
jmenovani do obvoda soudd, které maji spolecnou hra-
nici s timto obvodem a ktery patfi do obvodu stejného
krajského soudu.?

Nahrada nakladi platce mzdy

Soukromopravni*” zameéstnavatelé delsi dobu upozornu-
ji na administrativni zatizeni a financ¢ni naklady spojené
se zaméstnavanim povinnych v exekucich. Novela rea-
guje priznanim paus$alni mésicni ndhrady naklada spoje-
nych s provadénim srazek ze mzdy nebo jinych piijmt
povinného. Prilozeny ndvrh provadéciho pravniho pred-
pisu specifikuje vysi pravidelné mésicni nahrady za kaz-
dého povinného, kterou limituje jednou tretinou celkové
castky srazené ze mzdy povinného, a to bez ohledu na
pocet evidovanych exekuci nebo pocet exekutort, jejichz
exekuCnimi prikazy se musi platce mzdy zabyvat.?® ,Su-
perprioritni“ postaveni této pohledavky urcené § 279
odst. 1 obcanského soudniho fadu zarucuje jeji uspoko-
jeni pred vSemi ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny;
plétci si tuto ndhradu odectou ze srazky a vyplati sami
sobé pred jejim odeslanim exekutorovi ¢i povinnému.
Neprovede-li ovsem platce mzdy toto odecteni ze sraze-
né castky pred jeho vyplacenim nebo zaslanim prislus-
nému subjektu, narok na nahradu naklada zanikd; da-
vodem je zabranit vzniku nového dluhu a dalsiho
navysovani ndklada exekuce?®.
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Srov. navrhované znéni § 124a odst. 1 pism. d) exeku¢niho fadu.
Srov. navrhované znéni § 15 odst. 8 exeku¢niho radu.

Srov. a contrario navrhovaného znéni § 301 odst. 2 obcanského
soudniho fadu.

Aktudlné pocitd s 50 K¢ na povinného a kalendarni mésic. Dle pl-
vodniho navrhu novely z brezna 2017 se uvaZzovalo o pfiznani jedno-
razové pausalni ndhrady nakladi za kazdé exekucni fizeni vaci jed-
nomu zamestnanci ve vysi 500 K¢, a to pouze prvnimu platci mzdy.
Autori predpokladaji, Ze pro urcité kategorie zaméstnavatell ne-
bude pausélni ndhrada nakladu v této vysi s ohledem na administ-
rativni narocnost jejiho zatGctovani motivacni a nebude odcitana.
Srov. téZ navrhované znéni § 270 odst. 2 obcanského soudniho
radu.
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Dalsi dil¢i zmény

Novela se neomezuje pouze na feseni vyse uvedenych
problému. Za zminku stoji napriklad explicitni zakotveni
postupu provadéni srazek z odstupného, které fakticky
predstavuje jednorazovou platbu kompenzujici prijem
za urcity pocet mésichi. Historicky dochazelo k postihu
této castky az do vySe nezabavitelného minima, coz
v kombinaci s nulovym narokem na podporu v neza-
meéstnanosti dostavalo povinné do existencnich problé-
mu. Az rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 853/2016, bylo vyjasnéno, ze k jednorazo-
veé poskytnutému odstupnému je nutno pristupovat jako
k vyplaté prijmu za nékolik mésicii poskytnutého najed-
nou a srazky vypocitavat postupné zvlast za kazdy mesic
obdobi urceného podle poctu nasobkli primérného vy-
délku, ze kterych byla odvozena. Nové se tedy srazky
z odstupného vypocitavaji zvlast z kazdého nasobku
pramérného vydélku, mési¢niho platu, sluzebniho pri-
jmu, sluZebniho platu atd.*® Nastoupi-li v mezidobi po-
vinny do zameéstnani, soubéh obou prijmi by mél vyresit
exekutor postupem dle § 298 odst. 1 obcanského soudni-
ho tadu tim zplisobem, Ze urci novému platci mzdy, ja-
kou Cast nezabavitelné castky nema srazet.

Otazku okamziku splnéni dluhu povinnym v exekuci ko-
necné fesi novy § 46 odst. 5 exekucniho radu (respektive
ekvivalentné i § 265a odst. 1 obcanského soudniho radu),
ktery stanovi, Ze prijeti vymahaného plnéni exekutorem
ma za nasledek zdnik vymahané povinnosti v rozsahu
prijatého plnéni. DGvodova zprava toto doplnéni pre-
zentuje jako reakci na rozhodovaci praxi Nejvyssiho sou-
du?'. Autori zakotveni explicitni ipravy okamziku zaniku
dluhu vitaji. Lze-1i vSak navrhovanému reSeni néco vy-
tknout, pak je to pretrvavajici problém okamziku zaniku
dluhu ve vztahu k G¢inkiim zahdjeného insolven¢niho
rizeni, na ktery spravné poukazoval jiz Parizek®. Po za-
hajeni insolvencniho fizeni necini exekutor Zadné tkony
smeérujici k provadéni exekuce, a to vCetné vyplaty vy-
mozeného plnéni opravnénému, a naopak je povinen jej
vydat insolvencnimu spravci.® Patizek dochazi k zavéru,
ze zanika-li v exekuci dluh, tak , naddle neexistuje a nelze
uvazovat, zZe by se obnovil. Jinak receno, okamzik zdniku
dluhu z pohledu hmotného prdva zde muze byt jen jediny

30 Srov. navrhované znéni § 299 odst. 4 ob¢anského soudniho radu.

Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, nebo diivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007.

32 PARIZEK, I. K § 46 odst. 7 ER a z4niku dluhu v exekuci. Prdvni roz-
hledy, 2015, ¢. 15-16,s. 557 an.

Tento mechanismus plati pouze pro exeku¢ni fizeni, ekvivalentni
uprava obcanského soudniho fadu chybi. Soud by tedy nemohl vy-
mozené plnéni vyplatit ani opravnénému, ani insolvencnimu
spravci, pricemz fakticky jedinou alternativou by bylo deponovani
vymozeného plnéni do okamziku skonceni dGcinkd § 109 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni
(insolvencni zdkon). Srov. téZ § 46 odst. 7 exekucniho fadu.
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a nic na tom nemohou zménit skutecnosti az pozdéji, v bu-
doucnu nastalé”. V takovém piipadé nelze G¢inné rozpo-
rovat zaveér, ze exekutor fakticky vydava do majetkové
podstaty plnéni, které jiz neni ve vlastnictvi povinného,
nybrz opravnéného. Koexistence § 46 odst. 5 a § 46
odst. 8 exekuc¢niho fadu v navrhu tedy stale obsahuje ur-
Cité treci plochy.

Zaverem lze uvést doplnéni pravni tpravy odkladu vyko-
nu rozhodnuti (exekuce) v § 266 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, dle které muaze soud (exekutor) rozhod-
nout o vylouceni nékterych Gcinka arrestatoria a inhibi-
toria po dobu odkladu, jestliZe je to potfebné k dosazeni
ucelu odkladu a opravnény by tim nebyl vazné poskozen.
Jinymi slovy, po dobu odkladu neplati zakazy nakladani
s majetkem a povinnému je umoznéna volna dispozice
s prostfedky na bankovnim GCtu, se svymi penézitymi
pohledavkami a uzitky ¢i plody plynouci z nemovité véci.
Fakticky tim dochazi k rozsifeni stavajici pravni tupravy
§ 289 odst. 1 obcanského soudniho radu, kterd umozno-
vala pouze docasné odlozeni provadéni srazek ze mzdy.

Zaver
Predstavovand novela obc¢anského soudniho radu a exe-

kucnihotadusikonecnéklade zacil vyrovnathistoricky dluh
vUcCi procesni Uprave, kterd zanedbala feseni problému
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kumulace vicecetnych exekuci. Potencidl dosahu zmén ji
predurcuje k tomu, aby si vyslouzila prizvisko ,velka“
nebo ,.koncep¢ni“. Tomuodpovidai relativné dlouhd, osm-
nactimésicni legisvakanc¢ni doba. Spolu s dalSimi pripra-
vovanymilegislativnimizménami —specifickyzménami na
urovni nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach®* a insolven-
¢niho zakona — miiZe vést k zasadni proméné exekuc¢niho
prostiediv Ceské republice. V tomto piispévku autofi po-
ukazali na nejvyznamnéjsi zmény a jejich potencidlni
dopady.

Autori zdaraznuji, Ze legislativni proces neni dosud
ukoncen. V pribéhu ledna 2019 byla novela projednava-
na pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady, které
vznesly celou fadu pripominek a navrhii na prepracova-
ni. Nelze téz predvidat osud provadécich pravnich pred-
pisti specifikujicich nékteré dualezité parametry novely,
které po jejim eventudlnim pfijeti Parlamentem CR ¢eka
vlastni legislativni proces.

3 Natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zdkladni ¢astky,

kterd nesmi byt srazena povinnému z meésicni mzdy pfi vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych castkach).
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poslanec Parlamentu CR
Ceska piratska strana

TERITORIALITA
JAKO CESTA

K NEZAVISLOSTI
SOUDNICH _
EXEKUTORU

Téma exekuci je nastolovano v Parlamentu Ceské repub-
liky snad v kazdém volebnim obdobi. Neni se cemu divit.
Zadluzenost obc¢antl je zatézi nejen pro né samé, ale pro
cely stat jak po ekonomické strance, tak po strance bez-
pecnostni — v podhoubi zadluzenych lokalit buji krimi-
nalita ohrozujici vefejny poradek a obecni souziti. Cisla
mluvi za vSe. Podle idaji Exekutorské komory CR z roku
2017 je v Cesku na 863 tisic lidi v exekuci, z toho témér
ptl milionu osob m4 3 a vice exekuci. Celkovy pocet exe-
kucnich tituld je pak az 4,67 miliond, coz odpovida zhru-
ba 239 miliardam korun. Dava tedy smysl, kdyzZ se tento
problém dostava do hledacku politickych stran napric
politickym spektrem, at uz jde o uskupeni pravicova, le-
vicova Ci stfedova.

Ceskd piratska strana kandidovala do Poslanecké sné-
movny ve volbach roku 2017 s 20 prioritami, pricemz
v agendé Ochrany obcanti pred Sikanou bylo jednim
z téchto bodi vystaveni stopky hromadéni exekuci a zave-
deni zdsady 1 dluznik = 1 exekutor v misté bydlisté. Tento
programovy slib vychazi ze zavaznych identifikovanych
problémd, kterymi jsou naruSena nezavislost soudni-
ho exekutora, dile pak multiplikace exekuci a vzdale-
nost mezi exekuénim aradem a povinnym. Na nésle-
dujicich fadcich si vydefinujeme jednotlivé problémy,
nastinime jejich feseni formou predlozené novely exe-
ku¢niho fadu a v zaveéru predneseme diskuzi o dopadech
této pravni Gpravy spolecné s namétem de lege ferenda.

Zasadni problémy

Nelze zavirat oCi pred tim, ze souCasnd pravni uprava
prinasi vyznamné komplikace nejen povinnym, ale i sa-
motnym opravnénym, exekutorim, i soucinnym institu-
cim. Zacnéme vsak zdkonnymi pozadavky na nezavis-
lost soudniho exekutora uvedenymi v & 2 zdkona
120/2001Sb. - tedy v samotném exeku¢nim radu. PiSe se
tam:
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(1) Exekutor vykondvd exekucni ¢innost nezdvisle. Pri vyko-
nu exekucni innosti je vdzdn Ustavou Ceské republiky, zd-
kony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vyda-
nymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim rizent.

(2) Exekutor je povinen vykondvat svédomité své povoldni
a pri jeho vykonu a v obcanském Zivoté se zdrzet vseho, co
by mohlo narusit diistojnost exekutorského povoldni nebo
ohrozit diivéru v nezdvisly, nestranny a spravedlivy vykon
exekucni Cinnosti.

V & 28 exekucniho radu je stanoveno: ,,Exekuci veden ten
exekutor, kterého v exekucnim ndvrhu oznaci oprdvnény
a ktery je zapsdn v rejstiiku zahdjenych exekuci.” Vznika
tak stav, kdy mé byt exekutor nezavisly a nestranny,
avsSak fakticky je vybiran jednou stranou sporu, na které
je — jak bude popsano dale — ekonomicky zavisly. Byt je
exekutor soukromou osobou — podnikatelem, jeho vykon
se opira o verejnou moc. V fizenich vedenych pred organy
verejné moci je krajné neobvyklé, aby si jeden z tcastniki
rizeni samostatné, bez ohledu na viili protistrany, vybiral
konkrétni dredni osobu, kterd rizeni povede a bude rozho-
dovat. Je napriklad nemyslitelné, aby si zalobce u soudu
jednostranné urcil soudce. Z toho pohledu je postaveni
soudnich exekutori abnormalni. Tento nerovny vztah
mezi opravnénym a povinnym jiz napadla skupina sena-
tortl u Ustavniho soudu (spis. zn. P1. US 15/18).

Druhym velkym problémem soucasnosti je multiplikace
exekuci. Jak uz jsme zminili v Gvodu, proti vice nez po-
loviné povinnych je vedeno 3 a vice exekucnich fizeni.
Proti tomu se da legislativné bojovat jen tézko, protoze
zdkonodarce neovlivni, do kolika zavazka povinny beé-
hem svého zivota vstoupi. Z multiplikace vyvstavaji zvy-
Sené naklady pro povinného, neprehlednost pro véritele
i exekutory, administrativni zatéz instituci povinného
a konecné i jeho demotivace svym zavazk(m celit. Tento
nepfehledny systém usti v situace, kdy napiiklad za-
méstnavatel (ale i jiné instituce) povinného musi neu-
stdle opakovat stejné tkony na prikaz exekutort, a po-
kud tak neucini, hrozi mu pokuta. Roztristénost zavazk(
neposkytuje ani dostatecny komfort pro rozhodovani
veéritele, ktery teprve zvazuje, zdali se mu vyplati uplat-
nit exekucni titul.

Korunu tomu pak nasazuje Castd vzddlenost mezi exe-
kutorem a povinnym. V 21. stoleti jsme uz zvykli na
elektronickou komunikaci. Prostrednictvim modernich
technologii spolu hovorime, piSeme si dopisy, ba dokon-
ce realizujeme schize s mnozstvim tcastnikd. Elektro-
nickd komunikace na ose povinny — exekutor vSak napros-
to selhava (mj. i kvali nedostatecné tradici datovych
schranek ¢i elektronickych podpist). V prvnim odstavci
jsme uvedli mnozstvi exekuci evidovanych v roce 2017.
Vydélime-li toto Cislo poCtem exekutorskych uradi
v Cesku, dostaneme hruby priimér zatiZeni kazdého jed-
noho exekutora. Z néj jasné vyplyva, ze z Cisté casovych
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davodd neni redlné, aby pracovnici exekucniho Gradu
dokazali svépomoci pokryt takové mnozstvi elektronické
komunikace. Chce-li tedy povinny napriklad nahlédnout
do svého spisu ¢i vyuzit hotovostni platby, nezbyde mu
v mnoha pripadech nic jiného nez se osobné dostavit na
piislusny exekutorsky tfad. Casové zatiZeni a naklady
spojené s timto cestovanim jsou zejména v pripadech
multiplikovaného rizeni pro povinného silné demotivac-
ni a opét se potkavaji s otazkami proveditelnosti. Dilezi-
té vsak je, ze se exekutorsky urad stavd pro povinného
takrka nedostupny.

Navrzena reseni

Piratska novela exekucniho faddu predlozena spolecné
s dals$imi dvéma politickymi subjekty (vCetné vladni
CSSD) Poslanecké snémovné jako Snémovni tisk ¢. 295
nabizi hned nékolik feSeni. Nezavislost exekutora by
meéla byt nové hijena presunem vybéru exekutora z véri-
tele na soud. Z dGvodu administrativniho zjednoduseni
by se tento proces realizoval prostrednictvim automatic-
kého mechanismu (podobné jako je tomu tfeba na Slo-
vensku), vcetné hromadného zadavani exekucnich navr-
hi. Pro exekutory by to mélo i tu vyhodu, Ze by
nemuseli o klienty nadéle soutézit a dopoustét se tak
Casté praxe odmitani zalohy na exekucni fizeni. Tento
proces by naddle prispél i k vylepseni poveésti exekutor,
ktefi jsou Casto neopravnéné vnimdani jako spojenci ob-
chodu s chudobou, a to zejména v pripadech, kdy jsou
smluvné zavazani velkym instituciondlnim vériteldm.

Snahu zpfehlednit cely proces vymahani by pak podporil
navrzeny princip slu¢ovani exekuci jednoho povinného
u jednoho exekutora. Nutno zminit, ze navrh pocita jen
s exekucnimi tituly pridélenymi exeku¢nim dradtm pro
futuro. Casem by tento proces vyustil ke koncentraci z4-
vazka, ktera je prinosna naprosto pro vSechny ucastniky
sporu. Povéstnou tfesnickou na dortu je pak mistni pri-
slusnost, jez by limitovala problémy spojené s dojezdo-
vou vzdalenosti, ktera je od doby zastropovani nakladua
na cestovani problematickd i pro realizaci vymahani na
strané exekutora.

Dopady navrzené novely

Predkladatelé diskutované novely exekucniho radu jsou
si védomi, Ze navrh neni vSespasny a nefesi absolutné
vSechny problémy ve vymahani pohleddvek. Nelze mu
vs$ak uprit zameér na sniZeni nakladd na vymahani, zpre-
hlednéni a zjednoduseni procest a narovnani postaveni
zucastnénych stran sporu.

Castou obavou je rovnéz vyse zalohy na vyméhéni u zne-

vyhodnénych opravnénych, jakymi jsou naptiklad matky
samozivitelky. Zde je zahodno vést diskuzi o odpousténi
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zalohy ¢i jiné napravé, kterd by se dala do novely vlozit
prostrednictvim pozmeénovaciho navrhu mezi jednotli-
vymi ¢tenimi na padé Poslanecké snémovny.

Komplikovana je i otdzka trzniho prostfedi. Dle soucas-
nych zjisténi vyplyva, ze neexistuje korelace mezi pomé-
rem zadluZenosti obyvatelstva a poCtem exekutorskych
uradh v krajich. Existuji ndzory, Ze trh Casem mapu exe-
kutorskych Gradd narovna sam. To samé plati i o dostup-
nosti kvalitnich mistné prislusnych exekutora (dle krité-
ria Gspésnosti ve vymahani exekucnich tituld).

Predlozeny navrh rovnéz zavadi pridélovani exekutor(i
soudem dle principu tzv. kolecka. To znamend, Ze soud
vyporada prvotni vybér exekutora doposud nezatizené-
ho povinného dle abecedniho seznamu. Systém sice po-
¢itas moznostiexekutora vyjimecné odmitnout pridéleny
titul na zdkladé nedostatecného personalniho a materi-
alniho zdzemi, nicméné je namisté zabyvat se tim, zdali
neni abecedni vybér vagni a nemélo by se tak radéji pri-
stoupit k nahodnému vybéru za pomoci pocitacového
softwaru.

Posledni diskutovatelnou problematikou jsou obavy ze
snizeni vymahatelnosti po zavedeni predlozeného navr-
hu. Ta by se dala resit napfiklad ministerskou vyhlaskou
na standardy exekutorskych dradd. Znalci vyvoje exe-
ku¢niho radu maji jisté v paméti novelu z roku 2001,
pred kterou se vymahatelnost udajné pohybovala pod
hranici 5 procent. Kritici navrhu vycitaji, Ze ne vsichni
exekutofi jsou stejné efektivni, procez by meéla byt
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zachovana svobodnd volba exekuc¢niho uradu opravne-
nym. V tomto predkladatelé namitaji, ze maji vSichni
exekutori postupovat dle zdkona, a pokud tak necini,
existuji zde jiz v soucasnosti ndpravné prostredky, jaky-
mi jsou napriklad karna tizeni.

Zavérem

Zadluzenost obyvatelstva je velkym problémem a je za-
douci, aby se ji politické strany zabyvaly. Vzhledem k to-
mu, jak dlouho trvaji legislativni procesy, je tedy jakékoliv
a priori zamitnuti predloZenych navrha kontraproduk-
tivni. Misto toho by vzdy méla existovat politicka debata
a demokratické apravy predlozenych ndvrht tak, aby se
proces napravy situace nékam posouval. Predkladatelé
tedy velice uvitaji souc¢innost Exekutorské komory CR
a odborné verejnosti pri priprave a prosazovani kladnych
a smysluplnych zmén.

Nelze pripustit, aby nékolik exekuc¢nich uradi udrzovalo
svym odporem proti novelizaci statisice lidi v chudobé
a beznadéji. Zavirani oci pred problémem ¢i nekonstruk-
tivni odpor vii¢i snaze zlepsit Zivot obéant Ceské repub-
liky bohuzel povede jen k situaci, kdy nakumulované
procesy vyeskaluji v nezadouci zZivotni prostredi. V ném
totiz mohou onemocnét i samotné demokratické princi-
py, na kterych je nas stat postaven.
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Vazenda pani mistopiedsedkyné Ustavné pravniho vybo-
ru Senétu Parlamentu CR, vadZeny pane piedsedo Ustav-
né pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, vdZeny pane naméstku ministra spravedInosti, vaZe-
ny pane prezidente Slovenskej komory exekutorov, vaze-
ny pane predsedajici, vazené damy, vazeni panové,

dovolte mi, abych nejdrive jménem Exekutorské komory
Ceské republiky uptimné podékoval za moZznost setkat
se na tomto reprezentativnim féru, umoznujicim vymeé-
nu nazorll a zkusenosti na realizaci a dalsi zajistovani
vykonatelnosti prava v Ceské republice.

Jak jisté vite, Exekutorskd komora Ceské republiky, zfi-
zena zakonem cislo 120/2001 Sb., funguje jiz 18. rokem.
Je to nepochybné dikaz toho, ze se naSe republika zcela
spravneé zaradila mezi takové demokratické a pravni sta-
ty, jakymi jsou zejména Spojené staty americké, Kanada,
24 ¢lenskych statt Evropského spolecenstvi — z nich pre-
devs$im Francie, Belgie, Lucembursko, Nizozemi, Portu-
galsko a z neclenti EU typicky Svycarsko, které na svém
Uzemi zajistuji vymahatelnost pradva namisto statnimi
organy a z kapes danovych poplatnika prostrednic-
tvim ,soukromych soudnich exekutorii®.

Dnes bych chtél ve svém kratkém vystoupeni opakovaneé
upozornit na aktudlni problémy v soucasné i zamyslené
Uprave provadeéni exekuci. Vérim, ze podrobné se k rezo-
nujicim tématdm vyjadii nasledné i prezident Slovenskej
komory exekutorov JUDr. Ing. Miroslav Paller a mi kole-
gové JUDr. Ing. Petr Kucera a JUDr. Lukas Jicha.

Prvnim prichazejicim problémem je Ministerstvem spra-
vedlnosti navrhovany text vladniho nafizeni o zplsobu
vypoctu zakladni castky, ktera nesmi byt srazena povin-
nému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, respektive
exekuci, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda po-
stizitelna srazkami bez omezeni. Navrhované narize-
ni vlady se dotyka vicero skupin dluznikt - v insolvenc-
nim rizeni, ve vykonu rozhodnuti, v exekuci podle
exekucniho radu ¢i exekuci podle danového radu. Navrh
neanalyzuje dopady na tyto jednotlivé dluznické
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skupiny zvlast - zejména situace dluznikd v insolvenc-
nim fizeni, ale vykazuje vyznamné odlisnosti. Seri6zné
bychom se méli bavit o tom, zda ma platit shodny rezim
pro exekucni a insolvencni rizeni. Tim by se mélo zacit
spolecné - s tim, aby stat definoval jasné potreby a stat-
ky, které by z hlediska socidlniho mély byt pracujicim
dluznikiim zajistény. Poté se miizeme bavit o nastaveni
distribu¢niho schématu ve vztahu k hlavnim ekonomic-
kym veli¢inam. Jsem toho ndzoru, Ze az po skutecné se-
ri6zni odborné analyze je na zdvér mozné sednout a na-
psat prislusnou novelu.

Pokud by meéla novelizace vladniho nafizeni projit bez
jakychkoliv dalSich dprav, dojde zcela nepochybné ke
zna¢nym vypadkim vymozeného plnéni ve prospéch ve-
ritel, které budou v nékterych pripadech, zejména
u vymahaného vyzivného, zcela fatalni.

Exekutorska komora CR jiz dlouhodobé apeluje na celko-
vou zmeénu zastaralého systému srazek ze mzdy. Soucas-
ny systém vypoctu srazek ze mzdy je zbytecné kompliko-
vany, coZ zatézuje platce mzdy, a navic opravdu neni
nastaven motivacnim zptsobem. Cilem zmény by mélo
byt celkové zjednodusSeni tohoto systému a tim sniZeni
ndkladd platct mzdy, ktefi nebudou muset kalkulovat
s mnoha proménnymi, jako je zakladni castka, nezabavi-
telna Castka, tfetinovy systém, pocet vyzivovanych osob.
Velmi elegantnim feSenim by bylo zruseni prednostnich
pohledavek, respektive ponechani prednosti pouze pro
vyzivné, zruSeni pausalni kategorie ,vyzivované osoby"
a jeji nahrazeni moznosti v konkrétnich pripadech zvysit
Ci snizit srazku rozhodnutim soudu. Vyslovné upozor-
nuji, Ze uvazované vladni nafizeni neni jenom néja-
kym dal$im ,bicem na exekutory®, ale Ze se s nim
v pripadé schvileni budou muset ridit vSechny organy
provadeéjici exekuce a vykon rozhodnuti, tedy predevsim
soudy, spravci dané, organy statni spravy a izemni sa-
mospravy, ale i insolvencni spravci a insolven¢ni soudy.

Na tento problém navazuje i v novelizaci trestniho radu
skryté, zamyslené povinné vymahani naklada trestniho
rizeni vyhradné prostfednictvim organd Celni spravy,
tedy opét na naklady a z kapes danovych poplatnikt
a nikoliv dluznikd. Navic jiz od roku 2001 umoznuje
ustanoveni § 76 exekucniho fadu soudiim povérit soud-
niho exekutora i provadénim jiné ¢innosti, zejména do-
rucovat pisemnosti a vykonavat ¢innost soudniho vyko-
navatele podle ustanoveni § 45 a nésl. Jednaciho radu
pro okresni a krajské soudy, a to za vyrazné sniZenou
sazbu odmény soudniho exekutora. Tohoto zdkonného
ustanoveni soudy dle nasSich zjisténi viibec nevyuzivaji
a pritom by to mohlo uleh¢it administrativé a nakladtm.
Jako nejzavaznéjsi problém shleddvam Ministerstvem
spravedlnosti oziveny navrh novelizace obcanského
soudniho fadu a exekucniho raddu, doposud jiz vice nez
rok ,zaparkovany“ v Legislativni radé vlady po preruseni
jeho projednani na zakladé zavaznych pripominek rady
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odbornik i ¢lenti Legislativni rady vlady. Nejproblema-
tictéjsi je v navrhované novelizaci exekuc¢niho radu otaz-
ka povinného spojovani exekuci (zcela nelogicky nazy-
vana ,koncentraci exeku¢niho fizeni“), vedenych proti
témuz dluznikovi u jednoho exekutora. Namisto toho,
aby byla feSena procesni ekonomie exekucniho fizeni,
napriiklad zavedenim principu mistni prislusnosti, vy-
tvari v exekuc¢nim rizeni dalsi zatéz jeho tcastnikd, ze-
jména Casovou a finanCni. ZvySené naklady ucastnika
exekucniho rizeni se tak promitnou v nakladech exeku-
tord, dluznika i veriteld. Typicky napriklad v pripade, ze
prvni exekucni rizeni proti dluznikovi z Chebu bude za-
héjeno napriklad v Opave, coz nebudou rozhodné ojedi-
nélé pripady. Otevira se zde i prostor pro Sikanézni zne-
uziti vykonu prava véfiteli. Mobiliarni exekuce provadéna
exekutorem z Opavy v bydlisti dluznika v Chebu bude
nejen Casove narocneéjsi, ale i drazsi. Z ahlu pohledu na
zamyslenou novelizaci exekucniho fadu v casti predpo-
kladajici povinné spojovani exekuci u jednoho exekutora
se jevi na poradu dne i otazka, pro¢ tomu tak nadale
nema byt u vykond rozhodnuti provadénych soudy, exe-
kuci realizovanych spravci dané, organy Celni spravy,
statni spravy a izemni samospravy, které budou nadale
postupovat podle aktudlni pravni Gpravy o jejich mistni
a vécné prislusnosti.

Zavérem bych tedy chtél u vech zainteresovanych sub-
jekth apelovat na potrebu legislativné cistého reSeni no-
velizace obcanského soudniho i exeku¢niho fadu i dal-
Sich pravnich predpist, a to tak, aby vSechny mnou
zminéné novely nemusely byt nahrazovany nasledné
radou dalsich novelizaci. Zanechme prosim legislativni-
ho kutilstvi a posudme vSechny aktualni legislativni pro-
blémy tak, aby pfijaté novelizace nemusely byt v kratké
dobé novelizovany formou tzv. ,novely novelizace®.
Vzdyt napriklad k dnesnimu dni byl obcansky soudni rad
novelizovan vice nez 300x a exekucni rad, acinny od
roku 2001, celkem 45x.

Dékuji za pozornost.
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VYSTOUPENI
PREZIDENTA
SLOVENSKE
KOMORY
EXEKUTOROV

Vézené pani poslankyne, vazeni poslanci, vazeny pan
prezident Exekutorskej komory Ceskej republiky, vazené
kolegyne a kolegovia, ddmy a péni,

dovolte mi, aby som sa vim v prvom rade podakoval za
pozvanie na toto podujatie a za moznost podelit sa
s vami o skdsenosti s novymi pravidlami pre stidnych
exekttorov v Slovenskej republike. Velmi dobre viem,
aka vazna a zdsadna je tato téma pre dalsi vyvoj exekad-
torskej obce a pre vytvorenie predpokladov na vyssiu vy-
mozitelnost prava. To by malo byt nasim poslanim
a tomu by sme mali podriadovat aj svoje profesné kroky.

Ked som sa v roku 2013 vdaka dovere mojich kolegov
prvykrat stal prezidentom Slovenskej komory exeku-
torov, vlddla v nasom stave v mnohych oblastiach ne-
uspokojiva situdcia. VtedajsSia platnd pravna norma
umoznovala veritelovi slobodny vyber exekutora. Krajo-
va prislusnost neexistovala. Stidni exekutori posobili ako
Statom poverené osoby na vymahanie stidnych rozhod-
nuti, z hladiska ekonomiky v$ak bola plna zodpovednost
za vykon ich funkcie na nich. Znamenalo to, Ze museli
fungovat ekonomicky efektivne a hradit vSetky svoje na-
klady iba z prijmov z vykonu exekucnej Cinnosti — teda
odmeny a Ghrady hotovych vydavkov.

Ak mam strucne zhrnat negativne javy s tym savisiace,

zdoraznim najma tieto:

— Konkurencia medzi exekitormi bola obrovska. Na
Slovensku vtedy posobilo vyse 350 exekdtorov. Je to
pribliZzne dvakrat viac ako v Ceskej republike na dva-
krat mensom trhu.

- Tato konkurencia bola jednym z hlavnych dévodov,
preco si niektori exekutori zacali hladat nepoctivé
cesty k udrzaniu svojich prijmov. Pristupovali napri-
klad na dohody s veritelmi, ktoré boli na hrane, nieke-
dy az za hranou zakona. Velki veritelia mali v takych-
to pripadoch jednoznac¢nd a neférovii vyhodu pred
malymi veritelmi.
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— Dosledkom tohto vztahu bolo, Ze velki veritelia si po-
stupne vytvorili Gzky okruh ,vlastnych® exekitorov,
s ktorymi exkluzivne spolupracovali. Tychto niekol'ko
vyvolenych ovladalo obrovsku cast trhu. Byvala mini-
sterka spravodlivosti Lucia Zitfianska verejne konsta-
tovala, Ze trh s exekiiciami je deformovany a jeho tre-
tinu ovlada devit sudnych exekdtorov.

— Vrukach niekol'kych dradov sa tak koncentrovala vy-
znamna Cast exekucii, Co sa muselo prejavit aj na ich
vymozitelnosti a najma rychlosti konania. Postupne
sa tak na stidoch hromadili nevymozitelné exekucie,
ktoré napokon prerastli az do dnesného tplne nepri-
jatelného stavu.

- Dal$im sp6sobom nekalého udrZziavania prijmov bolo
zo strany niektorych kolegov navySovanie hotovych
vydavkov, napriklad nie uspokojivo vysvetlenymi
cestovnym ndkladmi cez cel republiku, kedZe terito-
ridlna prislusnost neexistovala.

— Absoldtne neprijatelnym sposobom bolo zadrziava-
nie prostriedkov, ktoré dlznik vyplatil, na ticte sidne-
ho exekutora.

- Vsetky tieto praktiky nemohli ostat dlhodobo utaje-
né. Ich zverejnovanim v médiach ¢i narastajicimi
staznostami Iudi sa dostavali politici pred deformo-
vand spolocenskd objednavku. Nehladali sposoby,
ako tymto praktikam efektivne zamedzit, ale snazili
sa vSemozne najst akysi bi¢ na exekutorov. Tento le-
gislativny bic¢ vSak postihoval vSetkych, vyrazne im
stazoval pracu, zvySoval ndklady a administrativnu
zataz. Takzvanou statusovou novelou exekucného
poriadku z roku 2013 sa sice odstranili niektoré prak-
tiky, napriklad zadrziavanie vyplatenej casti dlhu, ale
stdle sa neriesSila podstata problémov.

Paradoxom pritom bolo, Ze v inej pravnej oblasti, a to
v oblasti sidneho manazmentu, uz Slovensko malo vy-
razne pozitivne skdsenost so systémom nahodného
elektronického pridelovania spisov. DIhé roky celili sudy
podozreniam z manipulécie a zo svojvole sudnych funk-
ciondrov pri rozdelovani prace medzi svojich kolegov.
Zavedenie ndhodného pridelovania vSak odstranilo ni-
elen tento neduh, ale malo aj viacero pozitivnych exter-
nalit. Rovnakym systémom sa zacali pridelovat dedicské
konania u notarov a konkurzy u spravcov konkurznych
podstat. Bolo zrejmé, ze viacero nahromadenych problé-
mov v exekutorskom stave by sa mohlo vyriesit podob-
nym sposobom.

0d mojho zvolenia za prezidenta Slovenskej komory
exekttorov sa zavedenie ndhodného elektronického pri-
delovania na krajovom principe stalo nasou zasadnou
poziadavkou. Prirodzene, nemala podporu tplne vSet-
kych exekutorov, kedze niektori jednotlivci na dovtedaj-
Som systéme vyrazne profitovali. Bola vSak vyrazne vac-
sinovou poziadavkou, o ¢com svedci jej niekolkondsobné
exaktné pomenovanie Konferenciou exekutorov, teda
najvyssim organom komory.
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Zapresadenie tejto myslienky sme museli roky bojovat na
mnohych frontoch. Stretavali sme sa s kompetentnymi
politikmi, ktori jedini mohli zmenu skutocne zaviest do
legislativy a vysvetlovali sme vyhody navrhovaného sys-
tému. Zucastnovali sme sa na odbornych seminaroch
a workshopoch a argumentovali sme pred zastupcami
pravnickej obce. Vyrazne sme zvysili nasu medialnu akti-
vitu a zdoraznovali sme prinosy elektronického pridelo-
vania priamo pre obcanov.

Dovolte mi v kratkosti zhrntt nase argumenty pre zave-
denie tohto systému.

Vyhody pre obcanov:

- Krajovy princip pribliZuje Gcastnikov konania k exek-
utorovi a naopak. Nemalou mierou znizZuje naklady
a vydavky spojené s exektciou, pretoZe napriklad po-
vinny nemusi cestovat do kancelarie exekitora cez
polovicu republiky, ani exekutor kvoli niektorym svo-
jim vykonom.

- Dosahuje sa rovnost ucastnikov, ,velky veritel”
a ,bezny ob¢an® maji rovnaké podmienky a pristup.

- Zvysuje sa vymozitelnost a vynutitelnost exekuc-
nych titulov a zrychluje sa konanie.

Vyhody v boji proti korupcii a klientelizmu:

— Pretrhavaju sa vidzby medzi sidnym exekdtorom
a opravnenym, Co zabezpecuje nezavislost a nestran-
nost sidneho exekutora. Sidny exekator nie je nite-
ny pod tlakom ,velkého veritela® uzatvarat dohody,
ktoré st ¢asto na hranici zakona a niekedy aj za nou,
¢im sa zabezpecuje rovnost Gcastnikov.

- Odstranuje sa neochota vymahat nizke pohladavky
alebo nepenazné plnenia, staZzuje sa tunelovanie,
presuvanie majetku a penazi prostrednictvom fiktiv-
nych pohladdvok za aktivnej spoluticasti vybraného
spolupracujiiceho exekutora.

— Zamedzuje sa nekalym postupom niektorych veri-
telov, zneuzivajucich dispozi¢nt zadsadu na manipu-
laciu exekdatorov, od poskytovania vSemoznych vy-
hod az po nezdkonné postupy. Dispozi¢né pravo
opravnenych na zmenu exekuatora bolo niekedy zneu-
zivané na vyhnutie sa povinnosti zaplatit trovy exek-
Ucie. Opravneny to robil tak, Ze dal ndvrh na zmenu
na toho ,sprdvneho” exekitora, ktory v kone¢nom
dosledku trovy neziadal.

- Otvéra sa priestor na vysporiadanie sa s korupcnym
a inym protipravnym, celému stavu skodiacim kona-
nim niektorych stidnych exekttorov. Opravneny bol
na protipravnom spravani sa exekudtora priamo fi-
nancne alebo inak zainteresovany, popripade sim do
takéhoto konania exekttora nutil.

Vyhody pre lepsiu a funkcéni justiciu:

— Deklaruje sa nesporny verejnopravny charakter sad-
neho exekutora a dosahuje sa lepsie zaClenenie neza-
vislého stiidneho exekdtora do justicného systému.
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- Zjednocuju sa postupy pri ndhodnom pridelovani
veci napriklad sudcom, notarom v dedi¢skych veciach
a spravcom konkurznej podstaty.

— ZlepSuje sa obraz sidneho exekutora v ociach verej-
nosti, a tym aj celého justi¢cného systému.

Vyhody pre kvalitnejsiu pracu exekiitorov a ich

aradov:

— Nekumuluja sa tisice konani jedného opravneného
u jedného spolupracujiceho exekutora, ¢im sa stazu-
je aj moznost niektorych opravnenych vyvijat tlak na
sudy podavanim hromadnych zal6b a podani.

— Anonymnym prerozdelenim je opravneny motivova-
ny k vdcsej kontrole anonymného stidneho exekuto-
ra, ¢im sa podporuje samocistiaca a samoregulacna
kontrola exekutorského stavu.

— Pomerné a spravodlivé rozdelenie napadu pre vsetky
exekutorské trady vedie k materidlnemu, technické-
mu a persondlnemu zastabilizovaniu exekuatorskych
uradov. ZvySuje sa tym kvalita a odbornost poskyto-
vanych sluzieb, a tym aj vymozitelnost prava.

- ZniZuja sa prietahy v konani najma v dradoch, ktoré
maju vysoky napad exekucii a maly pocet zamest-
nancov. Exekutor totiz ma obavy, Ze mu napad zoberie
iny exekutor, ktory pontkne oprdvnenému ,lepsie”
podmienky a bude musiet preptstat zamestnancov
a vyplacat odstupné.

Po mnohych diskusidch napokon stcasna vladna gar-

nitdra v zastapeni byvalej ministerky spravodlivosti Lucie

Zitnanskej pristtpila k rozsiahlej a zdsadnej novele Exe-

kucného poriadku. Zakon ziskal napokon Sirokd politicka

podporu a presiel aj hlasmi opozi¢nych poslancov. Od

1. aprila 2017 platia na Slovensku tieto zadsadné zmeny:

- Exekucie sa pridelujd ndhodnym elektronickym vy-
berom. Pripady su rozdelované do takzvanych koSov,
aby bolo zabezpecené ich rovnomerné rozdelovanie
medzi vSetky exekutorské drady. Tieto kose zohlad-
nuju aj predmet vymahania, a to vysku istiny vyma-
hanej pohladavky ¢i druh vymahanej pohladavky. St
nastavené nasledovne: do 100 eur, do 500 eur, do
2000 eur, do 10 000 eur, nad 10 000 eur, vyzivné — bez
ohladu na sumu, a vymoZenie nepenaznej pohladavky

— Pridelenie exekucnej veci sidnemu exekutorovi na-
hodnym vyberom zohladnuje okrem vysky a druhu
vymdahanej pohladavky aj teritoridlny princip (tzv.
»miestne prislusny sidny exekutor®), a to podla ob-
vodov krajskych stidov.

- Namiesto rieSenia exekicii na vSetkych stidoch exis-
tuje uz len jeden, takzvany exekucny sud, ktorého
tlohu plni Okresny sud v Banskej Bystrici. Tento krok
odbremenil ostatné sidy od mnozstva povinnosti,
spojenych s exeku¢nymi konaniami.

— Komunikdcia medzi sidom a exekdtormi prebieha
vyhradne elektronicky.

- Exekucie jedného dlznika sa spdjaju u jedného exeki-
tora.
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- Sudny exekutor moze exekucné konanie zastavit, po-
kial sa v priebehu piatich rokov rokov v pripade fyzic-
kej osoby, alebo v priebehu 2,5 roka v pripade prav-
nickej osoby nepodari ni¢ vymoct.

- Suvisiaca vyhlaska stanovila pausalne hotové vydav-
ky exekutora na 60 eur. V pripade, ak povinny splni
vymahany narok do uplynutia lehoty na podanie na-
vrhu na zastavenie exekcie — teda do 15 dni od doru-
Cenia upovedomenia o zacati exekucie — si hotové
vydavky stanovené do vysky 30 eur. To isté sa deje aj
s odmenou.

Pozrime sa dnes, teda po roku a tristvrte, kde sme zazna-
menali pozitivne dopady a kde sa nase oCakavania nena-
plnili.

To najzasadnejsie konStatovanie znie, Ze napriek mno-
hym problémom pri zavadzani tychto noviniek do praxe,
ndm zmena priniesla podstatne viac Gzitku ako nevyhod.

Naplnili sa klady, ktoré sme od tohto systému ocakavali.
Skoncili sa nekalé dohody niektorych kolegov s vel'kymi
veritelmi. Systém je jednoznacne transparentnejsi
a z hladiska boja proti korupcii je obrovskym prinosom.

Zavedenie pausalnych nahrad hotovych vydavkov, rych-
lo postupujuca elektronizdcia i krajska prislusnost exek-
utora znizujd ndklady exekucie, a teda i vydavky povin-
nych. Z tohto pohladu islo o vyrazne socidlne opatrenie.

Samotna elektronizacia, po prekonani mnohych problé-
mov, s ktorymi treba i pri najvyS$som optimizme pocitat
ako s konstantou, vyrazne urychluje a zjednodusuje pra-
cu. Vyzaduje si vSak od vSetkych otvorenti mysel, chut
neustale sa ucit nové veci a odhodlanie prisposobit sa
novej dobe. Casy, kedy sme osobne obiehali so Ziadosta-
mi o sucinnost vSemozné institicie, si nendvratne prec.

Jedna ciastocna Statistika za rok 2017 a druha uz kom-
pletnd za rok 2018 hovori o tom, Ze pridelovanie pripa-
dov v ramci jednotlivych krajov i jednotlivych kosov je
viac menej rovnomerné a omnoho spravodlivejsie ako
dovtedy.

Som presvedceny, Ze konkurencné prostredie stidneho
exekdtora ako verejného Cinitela je neprijatelné. Exeka-
tor nema bojovat v ramci konkurencného prostredia
0 navrhy, ale jeho prvoradou povinnostou je zdkonnym
sposobom vykonavat stidne a iné rozhodnutia.

Dnes je eSte tazko posudit, ako sa rovhomerny napad
exekucii odrazi na zrychleni konani. Kazdopadne sa uz
nehromadia desattisice pripadov na stole niekolkych
uradov, ktoré sa z principu veci nemézu vsetkym dosta-
tocne venovat. Tieto urady zaroven ¢caka niro¢na previ-
erka, C¢i st schopné ekonomicky efektivne posobit aj
v modeli, vyzadujicom redlne vymozenie pohladavky.
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Inak totiz situdcia, kedy velky urad riesi predovsetkym
rychlo vymozitelné veci a ostatné jednoducho tlaci pred
sebou alebo sa ich postupne zbavuje, je viac pyramido-
vou hrou ako skuto¢nou vymozitelnostou prava.

A aby sme boli spravodlivi, pomenujme aj problémy
a nevyhody.

Prvou vecou, s ktorou sme sa museli vyrovnat, boli zdko-
nom stanovené pravidla na technick(, materidlnu, od-
bornt a personélnu pripravenost exekttorskych dradov.
Kto tieto podmienky nesplnil alebo o zapojenie sa do na-
hodného pridelovania nestdl, bol z funkcie odvolany.
Takmer rok preverovali clenovia Prezidia komory vsetky
exekutorské urady. Na moje velké potesenie napokon
vyse 95 percent exekutorov splnilo vSetky podmienky
a mohli pokracovat vo svojej praci.

Druhym vaznym problémom bola technicka nepriprave-
nost celého systému. Doslo k nej aj na strane niektorych
exekutorov, no predovSetkym na strane statnych instita-
cii i stkromnych veritelov. Kym problémy kolegov s no-
vym systémom sa podarilo pocas niekolkych tyzdnov
vyriesit, u veritelov podavanie navrhov na niekol’ko me-
siacov doslova zamrzlo. Niet divu, ze tato situacia vyvo-
lala docasnu paniku v stave, ¢i nejde o organizovany boj-
kot celého systému s cielom zvratit ho. Bolo treba
mnozstvo politickej i mediadlnej prace vedenia komory,
aby sme nekone¢nymi rokovaniami a napokon aj za po-
moci vtedajsej ministerky spravodlivosti priméli Statne
institdcie, aby dobehli meskanie a opét sa zapojili do pri-
delovania. Situdcia este stile nie je idedlna, no doslo
k vyraznému pokroku.

Vaznejsim sa vSak ukazal problém na strane niekol'kych
vyznamnych velkych veritelov. Opakovane sme im
pontkali nasu pomoc, ak maju zdujem o prispdsobenie
sa novym pravidldm a technologickym novinkdm. Zial,
zatial to vyzerd tak, Ze sa rozhodli z principu nevyuzivat
sluzby stidnych exekdatorov. U Cisto sikromnych spoloc-
nosti je takéto rozhodnutie ich vysostnym pravom a ni-
kto don nemoze zasahovat. Otazne vsak je, ¢i takto mézu
konat aj sice sikromné spoloCnosti, no spravujtice verej-
né financie. Jedna z takychto spoloc¢nosti dokonca voci
novému systému rozbehla medidlnu kampan, v ktorej
otvorene deklarovala, Ze sa o vymozenie dlhov z verej-
nych financii ani nebude pokusat. Otazka vsak stoji, ¢i je
takéto rozhodnutie v celospolocenskom zaujme a ¢i nan
sikromny spravca verejnych prostriedkov ma pravo.
Tuto otazku uz vSak musia vyriesit politici.

A napokon, ked uz spominam politikov, nevyhodou no-
vého systému je aj jeho politicka nestalost a tym padom
nemoznost realne predvidat a pripravit sa systematicky
na budicnost. Exekutori na Slovensku i Ceskej republike
st vda¢nym tercom réznych populistickych a nekompe-
tentnych navrhov a prostriedkom na lacné ziskavanie
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politickych bodov. Aj preto tfpneme pri kazdom legisla-
tivnom otvarani Exekucného poriadku, ¢i sa don v ramci
zmien nahodou nepodari prepasovat fatdlnu hlipost
tomu, kto prave najviac krici.

Ani odporcovia elektronického pridelovania stale neod-
hodili zbrane. Opieraju sa o podporu niekol'kych velkych
veritelov a vdaka nim aj niektorych médii. VSetky problé-
my s novym principom pripisuji jeho filozofii a tvrdia, ze
nemoznost vyberu exekutora veritelom je vec zo zasady
nespravna.

Ja sa v tejto suvislosti vzdy musim opytat: Ide veritelovi
a najma jeho zodpovednej osobe o skuto¢nd vymozitel-
nost pohladavky alebo o to, komu pripad posunie? Vsetci
exekutori konajui na zdklade toho istého zdkona a tej
istej vyhlasky. Ak niektory z nas pochybi, sme pripraveni
tvrdo jeho prehresky riesit. Ale absolitne odmietam tvr-
denia, Ze len niektori exekutori vedia efektivne pracovat
a ostatni su neschopni babraci. Previerky jasne ukazali,
ze obrovska vacsina exekutorskych dradov bola na zmeny
nachystana po materidlnej, technickej, odbornej i perso-
nélnej stranke.

Vazené damy, vazZeni pani,

tolko v skratke slovenské skdsenosti so systémom teri-
toriality a ndhodného elektronického pridelovania. Bol
som k vdm maximalne Gprimny a opisal tak vyhody, ako
aj nevyhody nového systému.

Ak by som sa mal pokusit o zdverecné zhrnutie v jednej
vete, povedal by som asi toto: Ide o spoloCensky prospes-
nu systémovud a protikorupcnt zmenu, ktord posiliuje
nezavislost sidneho exekutora, stabilizuje exekatorsky
stav, zefektiviiuje exekucné konanie a prispieva k vyssej
vymozitelnosti prava.

Ceskym kolegom Zeldm ¢o najlepsie legislativne prostre-
die na ich pracu a ceskym politikom prajem dobré roz-
hodnutia v prospech celej spolocnosti.

Dakujem Vdm za pozornost.

Komorni listy
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vykonna feditelka Svazu mést a obci CR

Mgr. Radka Vladykova

NOVELA
EXEKUCNIHO RADU
Z POHLEDU

SVAZU MEST_

A OBCi CESKE
REPUBLIKY

Svaz mést a obci Ceské republiky je celostatni, dobrovol-
nou, nepolitickou a nevladni organizaci sdruzujici vice
nez dva tisice sedm set mést a obci, v nichz Zije asi 80 %
populace Ceské republiky. V souc¢asné dobé se Svaz coby
reprezentant velké skupiny vériteld obava zhorseni situ-
ace v oblasti vymahani pohledavek. Tato obava vyvstava
v souvislosti se zménami, které jsou obsazeny ve vlad-
nim navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, a ve snémovnim tisku
C. 295, ktery byl predlozen jako poslanecky navrh zako-
na, kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti.

Obce, coby verejnopravni korporace hospodarici s verej-
nymi prostfedky, maji zejména dle zakonli o obcich
a o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti velmi
striktné nastavena pravidla, kterd se tykaji nakladani
s majetkem. Soucasti téchto pravidel je i povinnost rad-
né spravovat své pohledavky, vcas je vymahat, a to co
nejhospodarnéji a nejuacelnéji. Celd rada pohledavek,
které obcim vznikaji, nevznika z vile obci, ale jako da-
sledek poskytovani ,vefejnych® sluzeb. Tyto sluzby obce
poskytuji z dGivodd, Ze jim to narizuje zakon (poplatky za
odpad, pripojeni k vodovodu apod.), nebo to vyplyva
z puisobnosti obce napriklad pfizajistovani potreb bydleni
a dopravy. Zejména u vétsich mést Cini objem pohleda-
vek z neuhrazenych pokut za jizdu ,na ¢erno“ v meést-
skych hromadnych prostredcich nezanedbatelnou cast-
ku. Obce si nemohou vybrat, zda uvedené sluzby budou
poskytovat, dostavaji se tak casto do postaveni véritela
nedobrovolné.

Na rozdil od jinych skupin véfitelti obce navic sleduji
i dalsi cile, ty socialni nevyjimaje. Vice nez kterykoliv
jiny véritel tak obce dbaji na to, aby pti uplatiiovani svych
prav (Ci spiSe povinnosti) Setfily v maximalni mozné
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Seminar ,Exekucni fad — potfebujeme zménu?"

mife prava dluznika. Zejména se snaZzi minimalizovat
negativni dopady na osobu dluznika a jeho rodinu. Do-
stane-li se dluznik do dluhové pasti a nasledné do nepfi-
znivé socialni situace, jsou to opét obce, na které dopad-
ne v konecném dusledku reseni této nepriznivé socialni
situace dluznika, vi¢i kterému jsou mnohdy soucasné
v postaveni tzv. ,povinného véfitele“. Obce navic nesmi
vymahat pres exekutory tzv. bagatelni pohledavky. Dle
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho sou-
du obec v pozici spravce dané musi zvolit zpisob vyma-
hani nedoplatku tak, aby vySe naklada spojenych s vy-
mahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

Obce a mésta maji dnes moznost vyuzivat sluzeb soud-
nich exekutortl, ktefi jim vyhovuji z mnoha davodd.
Muze to byt rychly a pruzny pristup k vymahani pohle-
davky, striktni dodrzovani etickych pravidel, moznost
vyuzivat elektronické néstroje umoznujici sledovat jed-
notlivé pripady online, vstficnd platebni politika apod.
Obce jsou coby veéfitelé pod dikladnou kontrolou verej-
nosti, proto musi peclivé vazit, komu tuto agendu vyma-
hani pohledavek sveri.

Vedeni mést ¢i obci tak na jednu stranu ma povinnost
s péci radného hospodare vymahat vSechny pohledavky,
na druhou stranu tak musi init co nejsetrnéjsim zpuso-
bem, aby neprohlubovaly socidlni problémy svych oby-
vatel. Obce a mésta si v pribéhu let nasly exekutory, kte-
i vymahaji jejich pohledavky efektivné a zaroven Setrné.
Exekutofi plisobi v nasem staté jiz 18 let. Za tu dobu si
rada obci v pozici opravnénych vyzkousela spolupraci
s vice exekutory. Pro dalsi spolupraci si vybraly toho, se
kterym se jim nejlépe komunikuje a jedna. Nevybraly si
je proto, Ze by je exekutori uplaceli, ale protoze byly spo-
kojeny s jejich praci. Vybrani exekutofi byli schopni ob-
cim poskytnout pozadovany servis ve formé bezproblé-
mové komunikace, poskytovani reportd o kauzich ci
moznost dalkového ndhledu na probihajici kauzu. Zave-
denim principu teritoriality, stejné jako zavedenim kon-
centrace, by doslo k zpretrhani spoluprace s provéreny-
mi soudnimi exekutory. Pro obce by to znamenalo dalsi
administrativni zatéz a financni ndklady bez zaruky zvy-
Seni vymahatelnosti prava.

Zasadni problém kazdé varianty tGzemni plsobnosti
(principu teritoriality) soudnich exekutori spatfujeme
v tom, Ze mistni prislusnost ma byt urCovana podle mista
trvalého pobytu (fyzické osoby) ¢i sidla (pravnické oso-
by) dluznika. Znacna cast dluznikd se ve skutecnosti ne-
zdrzuje v misté trvalého pobytu. Rapidné nartsta pocet
obyvatel s trvalym pobytem na titadé. Velkou cast téchto
osob tvori lidé, ktefi se snazi skryt pred exekutory ¢i po-
licejnimi, soudnimi a irednimi obsilkami. I v pfipade, ze
se dluznik a jeho majetek nachazi v misté trvalého poby-
tu ¢i sidla, nemusi zavedeni principu teritoriality ani
v tomto pripadé znamenat zkraceni vzdalenosti mezi

50

exekutorem a dluznikem. V pripadé, ze by teritorialita
kopirovala obvody krajskych soudd, muaze dluznika
a exekutora délit vzdalenost presahujici 150 kilometrt.

Pravni Gpravu spocivajici v zavedeni teritoriality ¢i kon-
centrace exekuci k jednomu exekutorovi nepovazujeme
z hlediska zemnich samosprav za prinosnou. Naopak
v ni spatfujeme rizika spojend se snizenim vymahatel-
nosti pohledavek, naristem administrativy a nakladd na
strané véritele a snizenim ochrany dluznika, ktefi jsou
obyvateli obce véritele.

V pripadé zavedeni teritoriality se obavame odstranéni
konkurencniho prostfedi mezi exekutory. Nechténym
dopadem muze byt sniZeni motivace exekutoru k rychlé-
mu a efektivnimu vymozeni pohledavek vétitele. Zacho-
vani dosavadniho stavu, kdy mezi exekutory panuje svo-
bodna hospodarska soutéz a volba exekutora nalezi
vyhradné vériteli, kterému svédci soudem judikované
pravo proti odsouzenému zalovanému (dluznikovi), po-
vazujeme urcité za vhodnéjsi reseni. Exekuce je nastro-
jem k prosazeni prav véritele, proto by to mél byt prave
veritel, nikoli dluznik, kdo by mél mit pravo zvolit si exe-
kutora v blizkosti svého bydlisté nebo sidla. Kromé toho
se domnivame, ze pravo volby exekutora véritelem vy-
chéazi z cl. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery
véem garantuje pravo vlastnit majetek. Pohleddvka je
majetkovym pravem, a proto stat musi vériteli garanto-
vat svobodné pravo vykonavat nad pohledavkou sva
vlastnickd prava. Mimo jiné uplatni pohledavku na za-
kladé smluvni volnosti u kteréhokoli soudniho exekuto-
ra s redlnym cilem jejiho vymozeni.

Koncentrace exekuci zbavuje opravnéného prava na vy-
bér exekutora, coz bude pro véritele dle naseho nazoru
znamenat komplikace a ndrst naklada spojenych s vy-
mahanim. Obcim muaze navrhovand zména narusit pro-
ces vymahani pohledavek. V pripadé slucovani exekuci je
pravdépodobné, ze dojde k navySeni poctu exekutord,
s nimiz bude obec povinna jednat v pozici véritele, opro-
ti stavajicimu stavu. Exekutofi mohou byt z riznych cas-
ti republiky, coz mutze v pripadé jejich vyssiho poctu
komplikovat proces komunikace i kontroly ze strany
obci. Soucasna praxe déle potvrzuje, Ze naprosta vétsina
dluznik(i se na exekutorsky urad nedostavuje a ani
o osobni kontakt s exekutorem nejevi zajem. Dluznici
k tomu ostatné ani nemaji divod, protoze komunikace
mezi nimi a exekutorskymi Grady miize bez problémi
probihat pisemné postou, elektronicky ¢i telefonicky.

Naopak zcela opomijena je skutecnost, ze to neni dluz-
nik, ale véritel, pro koho miize byt dostupnost exekutor-
ského dradu zasadnim kritériem. Pravidla exekucniho
rizeni by tedy neméla byt zjednodusovana pro dluznika,
pokud by to bylo na dkor véritele. Z pohledu obci a mést
je prijatelna alternativa, kdy by koncentrace byla vazana
na souhlas véritele.

Komorni listy



Svaz meést a obci vnima, Ze je nutné resit nékteré systé-
mové i zavazné dil¢i problémy v oblasti zajistovani vyko-
natelnosti prava. Svaz podporuje aktivity, které povedou
k omezeni vzniku dluhovych spiral. Stejné tak bychom
uvitali Gpravu, kterd zjednodusi proces ukoncovani bez-
vyslednych exekuci a odepisovani nedobytnych pohle-
davek tak, aby zastupitelé nebyli vystaveni riziku poru-
Seni povinnosti fadného hospodare. Pro obce a mésta je
vsSak neprijatelna jakakoliv Gprava, kterd by znamenala
zvySeni administrativni zatéZe nebo zatizeni verejného
rozpocCtu nebo snizeni/omezeni vymahatelnosti prava.

Vladni navrh zdkona, kterym se méni obcansky soudni
rad a exekucni rad i poslanecky navrh zakona, kterym se
méni exekucni tad, tak jak byly predlozeny, znamenaji
pro obce jako tzv. ,povinné véritele” dalsi administrativ-
ni, ale i financ¢ni zatéz. Se Svazem meést a obci, ackoliv je
reprezentantem velké skupiny véritelti, nebyl zadny
z vyse uvedenych navrhid projednavan. Svaz mést a obci
nebyl dokonce ani v pfipadé vladniho navrhu zédkona po-
vinnym pfipominkovym mistem.

Cilem vladniho navrhu je dle divodové zpravy zjedno-
dusit cely proces u viceCetnych exekuci a dat podnét
opravnénému, aby zvazil z ekonomického hlediska po-
dani exeku¢niho navrhu. V kone¢ném disledku se jedna
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spiSe o tlak predkladatele na véritele, aby podavali navr-
hy k exekutorim, ktefi vedou nejstarsi evidovanou exe-
kuci (aniz by mél opravnény moznost tuto skutecnost
zjistit), Ci jesté lépe, aby opravnéni nepodavali navrhy
vibec. Takto by dochazelo k umélému snizovani poctu
exekucni ndvrha a vylepSovani statistik. Slozita a stézi
srozumitelna koncepce prechodnych ustanoveni bude
mit za nasledek zmatek a nerovnost mezi riznymi typy
exekuci z rdzné doby. Lhita dvou let pro zastaveni exe-
kuce z diivodu nevymahatelnosti pohledavky je nekon-
cepcni a velmi kratka. Pokud se exekuce zastavi, muze
dojit k promlceni pohledavky, cemuz branila probihajici
exekuce. Pro nékteré dluzniky to mdzZe byt vitana kon-
covka, ale pro véritele zasadni problém. Zejména v pri-
padé obci, které hospodati s vefejnymi prostredky.

Ze vSech uvedenych diivodt Svaz mést a obci CR zaujima
k obéma predlozenym navrhiim na zménu exekucniho
radu negativni stanovisko. Svaz by uvital Sirsi diskusi,
ktera by vedla k nastaveni pravidel, ktera exekucni pro-
ces zjednodusi, zajisti vymahatelnost prava pro véritele
a soucasné bude Setfit prava dluznikd. Takova uprava
vSak musi byt pfijata na zakladé koncensu dotcenych
subjektd, at jiz na strané vériteld, nebo dluznikd.
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advokat
¢len redakeni rady Komornich listd

STALO SE ...

Vysada muzstva c. k. financni straze

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince
1899 ¢. 18 360 resilo otazku pripustnosti exekuce na
mzdu naddozorce c. k. finan¢ni straze pro alimenty. Tu
navrhl poru¢nik naddozorcovy nezletilé nemanzelské
dcery Marie na zdkladé exekuc¢niho titulu, jimz byl roz-
sudek c. k. okresniho soudu v Chrudimi. Tentyz soud pak
povolil exekuci zabavenim dvou tfetin dichodu povin-
ného. C. k. krajsky soud v Hradci Kralové pak zmeénil
usneseni soudu I. stupné s tim, Ze sice mzda podléha
exekuci, ale ,,pri exekuci pro alimenty dluzniku toliko polo-
vina od exekuce osvobozeného roc¢niho diichodu volna zii-
stati musi“. K dovolacimu rekursu dluznika a c. k. finan¢-
ni prokuratury c.k. nejvyssi soud citovanym rozhodnutim
usneseni c. k. krajského soudu zménil tak, Ze navrh po-
rucnika nezletilé zcela zamitl, nebot dovodil, Ze c. k.
naddozorce ,,nebére rocni sluzné, nybrz toliko mzdu“, ktera
je z exekuce zcela vyloucena, a proto ,,Zddanou exekuci na
mzdu naddozorce c. k. financni strdze N. N. jakoZto po zdko-
nu nepripustnou zamitnuti sluselo®. Diky této vysadé muz-
stva c. k. financni straze se tak stal rozsudek c. k. okres-
niho soudu materialné nevykonatelnym.

Karel Biirgel

Jednim z autord, kteri se v prvém desetileti vydavani ca-
sopisu Pravnik vénovali exeku¢nimu pravu, byl prazsky
advokat, clen zkusebni komise prazské advokatni komo-
ry a v letech 1869-1872 spoluredaktor Pravnika Karel
Biirgel (1841-1875). Podle nekrologu ,, byl ¢cinnym ve vsech
témeér oborech védy prdvnické. Hlavné vsak zabyval se na-
ukou o exekucni drazbé nemovitosti, o kteréz hodlal téz vét-
st spis vydati. Dokazoval zejména, Ze exekucni drazba jest
druhem smlouvy trhové viibec, vyznamendvajic se toliko jed-
nak svym ticelem hospoddrskym, jednak svym zevnéjskem".
V roce 1869 tak uverejnil v Pravniku clanek Prispévek
k nauce o exekucni drazbé a k vykladu § 388. ob. J. s. a v roce
1871 Pabérky z nauky o exekucni drazbé nemovitosti a Poné-
ti exekucni drazby nemovitosti (Uryvek z obsirnéjstho spisu
o exekucni drazbé). Do rubriky Praktické pripady psal Biir-
gel casto i o exeku¢ni judikature. V dalsi praci na zvole-
ném tématu mu zabranilo v roce 1871 vazné onemocnéni,
nasledné pak predcasna smrt dne 18. listopadu 1875.

Komorni listy



Parizsti huissiers de justice v 17. stoleti

Seznamy pafiZskych soudnich exekutor (huissiers de
justice) pusobicich ve druhé poloviné 17. stoleti 1ze nalézt
v publikacich o francouzské justici i v parizskych adre-
safich. V Narodni knihovné Ceské republiky je tak k dis-
pozici napriklad doplnéné vydani pravodce La ville de
Paris plivodné z pera basnika Francoise Colleteta (1628—
1680) z roku 1683 ¢i z téhoz roku ptirucka Charlese De-
smaze Le chatelet de Paris. O jedenact let pozdéji byla
podruhé vydana kniha Bénigne Lordelota (1639-1720)
La découverte des Misteres du Palais, jiz se dokonce dosta-
lo v roce 2017 nového vydani v nakladatelstvi Forgotten
Books.
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Fendiho vyobrazeni exekuce

Obraz videnského malife Petera Fendiho (1796-1842)
Die Pfindung z roku 1840 zobrazuje priibéh mobilarni
exekuce u zkrachovalého Zivnostnika. Ten se zkrousené
drzi za hlavu, obklopen poc¢etnou rodinou, zatimco exe-
kutor pobizeny véritelem prohledava suplik, v némz by
mohly byt uloZeny penize. Olej na kartonu o rozmérech
35 x 44 cm je soucasti soukromé lichtenstejnské sbirky
obraz, jez byla vystavena od Gnora 2019 ve videnské Al-
bertiné pod ndzvem Von Rubens bis Makart. Fotografie
obrazu je i s rozborem zachycena ve stejnojmenném ka-
talogu vystavy. Malif sém mél s chudobou vlastni zkusSe-
nost, v mladi po smrti otce, aby pomohl uzivit rodinu,
pracoval po Cas jako Grednik v advokatni kancelari.

(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Peter_
Fendi)
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rubriku pfipravila

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Pozastaveni ridicského opravnéni za
ucelem vymozeni dluhu na vyzivném.

ndlez sp. zn. II. US 50/18 ze dne 23. 10. 2018

§71a odst. 1, § 71a odst. 4 exekucniho radu
§2680.s.T.

Exekuce pozastavenim ridi¢ského opravnéni je svou pod-
statou odlisna od jinych zpasobi provedeni exekuce. Ne-
jde totiz o realizacni zptsob, ktery by vedl k pfimému vy-
nuceni povinnosti, ani se nejedna o zajistovaci zptsob
exekuce. Tento zplisob ma donucovaci charakter a povin-
ny jim ma byt natolik omezen v béZném zivoté, aby jej to
primélo k urychlené thradé nedoplatku na vyzivném. Jde
tedy o zavazny zasah do prav povinného bez zjevné sou-
vislosti s vymahanou pohledavkou, ktery je odiivodnén
praveé vyznamem zajmu, k jehoZ ochrané ma tento institut
slouzit. Exekucni fad v rozhodném znéni priznaval takovy
vyznam vyhradné nedoplatku na vyzivném na nezletilé
dite.

Obecné soudy uvedené omezeni vyuziti tohoto zptsobu
provedeni exekuce vylozily tak, ze podminka vymahani
nedoplatku na vyzivném pro nezletilé dité je splnéna to-
liko tehdy, trva-li nezletilost opravnénych po celou dobu,
po kterou exekuce probiha. Takovy vyklad vSak nema
oporu v dikci pfedmétného ustanoveni, které vyslovné
stanovi, ze exekuci Ize timto zptlisobem provést, je-1i vy-
mahan ,nedoplatek vyzivného na nezletilé dité“, nikoliv
je-li opravnény v dobé narizeni a trvani exekuce nezleti-
1y, jak mimo rdmec doslovného znéni prislusného usta-
noveni vylozily obecné soudy. Nabytim zletilosti oprav-
néného vsak nedochazi ke zméné podstaty vzniklé
pohledavky. Skutecnost, Ze vyzivné na nezaopatrené ne-
zletilé dité nebylo rddné a vcCas zaplaceno, neznamena,
ze tyto prostredky na vyzivu ditéte nemusely byt vynalo-
zeny. Tyto prostredky musely byt vynaloZeny z jinych
zdrojQ, zpravidla ze zdroju druhého z rodict, a zdjem na
jejich vymozeni trva. Nabytim zletilosti ditéte se téZ ne-
meéni podstata pohledavky, ktera je stile nedoplatkem
vyzivného na nezletilé dité. Obdobné jako Ustavni soud
jiz v minulosti vyslovil, Ze je neptripustné, aby dité do
dospélosti vstupovalo s dluhy, které mohou mit rdousi-
vy Glinek (srov. nalez Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017,
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http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-9-15

publikovany pod ¢. 338/2017 Sb. nebo nalez sp. zn. I. US
1775/14 ze dne 15. 2. 2017), je téZ zajem na tom, aby byly
radné vymozeny pohledavky, které ditéti vznikly za dobu
trvani nezletilosti viici jinym osobam, tim spise, jde-lio po-
hledavky viici jeho rodici, tedy osobe, kterd by méla jeho
vstup do dospélosti usnadnovat, a nikoliv komplikovat.

Lze tedy shrnout, ze vyklad ustanoveni § 71a odst. 1 exe-
kucniho fadu, k némuz pristoupily obecné soudy, logicky
neplyne ze znéni zdkona ani z celkové koncepce specifické
ochrany prava nezletilého na vyzivu obsaZenou v proces-
nich predpisech. Takovy vyklad je téz v rozporu s istavné
zarucenym pravem déti a nezletilych na zvlastni ochranu.

Oporu v exeku¢nim radu i v o. s. . postradd rovnéz po-
stup obecnych soudd, které pristoupily k zastaveni exe-
kuce v Casti provadéné pozastavenim ridicského oprav-
néni povinného, a to s odavodnénim, ze oba opravnéni
nabyli zletilosti, a tudiz odpadla podminka pro realizaci
exekuce uvedenym zpusobem.

Vedle zastaveni exekuce predvida exekucni rad téz moz-
nost zruSeni exekucniho prikazu. Zruseni exekucniho
prikazu je od novely exekucniho fadu, provedené ziko-
nem ¢. 347/2007 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2008, alternati-
vou k zastaveni exekuce, kterd odstranuje nezbytnost
soudniho rozhodnuti a zjednodusuje tak exekucni fizeni.
Specifické divody pro zastaveni exekuce ¢i pro zruseni
exekucniho pfikazu jsou stanoveny také pro nékteré
konkrétni zpisoby provedeni exekuce. Ustanoveni § 71a
exekucniho radu upravujici provedeni exekuce pozasta-
venim ridicského opravnéni stanovi toliko dva specifické
davody pro zruseni exekuc¢niho prikazu, a to v pripadé,
Zze povinny prokaze, ze potfebuje ridi¢ské opravneéni
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb svych a osob,
ke kterym ma vyZzivovaci povinnost, nebo je-1i nedopla-
tek na vyZivném uhrazen. Ani exeku¢ni fad tedy neobsa-
huje specifické ustanoveni, které by stanovilo povinnost
(¢i moznost) exekutora exekuci zastavit i zrusit exekuc-
ni prikaz v pripadé, ze opravnény dosdhne zletilosti.
Také ze skutecCnosti, Ze zadkonodarce takovy divod zasta-
veni exekuce nebo zruseni exekucniho prikazu specidlné
pro tento zpusob exekuce nestanovil, 1ze dovozovat, ze
zastaveni exekuce v pripadé nabyti zletilosti opravnénym
zakonodarce nezamyslel a zaroven zastaveni exekuce ne-
mohli opravnéni v takovém pripadé predpokladat.

Zména usneseni o priklepu a jeji tcinky

usneseni sp. zn. III. US 1500/18 ze dne 23. 10. 2018

§ 57 exekucniho rddu
§ 336l odst. 2 0. s. I

Podle & 336l odst. 2 o. s. I. plati, Ze vydrazitel se stava
vlastnikem vydrazené nemovité véci s prislusenstvim,
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nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li
nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu.
Podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. Nejvys$si soud muize
rozhodnuti odvolaciho soudu zmeénit, jestlize odvolaci
soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky fi-
zeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Stézovatel-
ka (vydrazitelka) v dstavni stiZnosti obecné uvadi, Ze
podle jejiho ndzoru ma zména napadeného rozhodnuti
o udéleni priklepu Nejvyssim soudem pouze ucinky ex
nunc, nikoliv ex tunc. K tomuto ndzoru vsak nelze pri-
hlédnout, nebot jde pouze o subjektivni presvedceni
zpochybnujici ustalenou soudni praxi (naptiklad usnese-
ni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 896/2015 ze dne 1. 6.
2015). Jde-li o tvrzeni, ze v nyni posuzované véci doslo
k nerespektovani dobré viry stézovatelky, ani s nim se
nemiZe Ustavni soud ztotoZnit. Nejvyssi soud v odtivod-
néni rozhodnuti poméril ochranu zajmu stézovatelky
stat se vlastnici vydrazenych nemovitych véci se zajmem
povinného domoci se v pripadé formalniho pochybeni
soudniho exekutora ochrany vlastnického prava k nemo-
vitym vécem, jez byly pfedmétem drazby. V nyni posu-
zované véci dospél Nejvyssi soud k zaveéru, zZe je treba
chranit povinného, ktery vyuzil zdkonem garantované
moznosti podani mimoradného opravného prostredku.
Doslo-li by k uplatnéni zavéru prezentovaného stézova-
telkou, Ze ani vyhovéni podanému dovolani neumoznuje
zvraceni UCinkd pravomocného rozhodnuti o udéleni
priklepu, postradalo by dovolani v uvedené véci pravni
smysl. Proto zavér o uprednostnéni Gc¢inkd rozhodnuti
o dovolani ex tunc, se zduraznénim, zZe na zménéné roz-
hodnuti se hledi, jako by nikdy nebylo vydano, plné vy-
hovuje €l. 11 odst. 1 Listiny o ochrané prava vlastnit ma-
jetek. Ze stejného davodu je tfeba odmitnout odkaz
stézovatelky na § 57 exekuc¢niho faddu o nemoznosti uve-
deni v predchozi stav, nebot v nyni posuzované veéci se
stézovatelka vlastnici pro absenci pravomocného roz-
hodnuti o udéleni priklepu nemohla stat, a to bez ohledu
na docasny zapis jejiho udajného vlastnického prava
v katastru nemovitosti. Ustavni soud z&vérem odmité
i tvahy stézovatelky o nepripustnosti akceptovani stavu,
kdy doslo k zaplaceni nemovitych véci a uspokojeni véri-
telll povinného, aniz by sdm povinny o tyto nemovité
veci prisel. I v nyni posuzované véci je zrejmé, ze nedo-
Slo-li k pravomocnému udéleni priklepu, neobstoji ani
naplnéni povinnosti vydrazené véci zaplatit, respektive
rozvrzeni této Castky mezi opravnéné. To, ze v exekuc-
nim fizeni dosud nedoslo k ndprave, neni pochybenim
ani Nejvyssiho soudu, ani krajského soudu.

Naklady exekucniho Fizeni pri
dobrovolném plnéni povinného pred
dorucenim vyrozuméni o zahajeni exekuce

ndlez sp. zn. IV. US 600/17 ze dne 8. 11. 2018

§ 88 exekucniho rddu
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Povinny uhradil jistinu pohledavky jesté predtim, nez
mu bylo doruceno Vyrozuméni o nafizeni exekuce a Vy-
zva k dobrovolnému plnéni a nez byly vydany exekucni
ptikazy k vymozeni pohledavky. JelikoZ tak povinny
evidentné plnil predtim, nez se o zahdjeni exekuce
Luredné® dozvédél, je tfeba na takovéto plnéni nahlizet
jako na plnéni dobrovolné, mimo ramec narizené exeku-
ce. Soudni exekutor proto nebyl opravnén v exeku¢nim
prikazu vycislit svou odménu z celé castky uvedené ve
Vyzvé k dobrovolnému plnéni, kdyz v dobé jejiho vydani
a doruceni povinnému jiz byla pohledavka (jistina) za-
placena.

Ustavni soud nemtiZe akceptovat namitku soudniho exe-
kutora, podle nizZ povinny neformalné védél, ze opravnény
se hodl4a svého naroku domahat exekucni cestou, nebot
tuto informaci z exekutora vylakal advokat zastupujici
povinného v nalézacim rizeni, a povinny, ve snaze vy-
hnout se dalsim ndkladim fizeni, pohledavku urychlené
zaplatil. Smysl a Gcel exekucniho fizeni totiz spociva ve
vymozeni pohleddvky opravnéného, nikoliv v ,,postihu®
povinného v podobé povinnosti platit dalsi naklady fi-
zeni exekutorovi za to, ze idajné ,,imyslnym® plnénim
pfimo opravnénému znemoznil vycislit vétsi odmeénu
exekutora. Ostatné pokud exekutor komunikoval s pred-
chozim advokatem povinného (odliSnym od advokata,
ktery povinného zastupoval v exekucnim fizeni) navic
i 0 moznosti splatek, z ¢cehoz dovodil neformalni pove-
domost povinného o exeku¢nim fizeni, mohl dovodit
i moznost zaplaceni vymahané pohledavky a tomu pfi-
zpusobit svou pripadnou ¢innost pred dorucenim Vyro-
zumeéni o nafizeni exekuce a Vyzvy k dobrovolnému pl-
néni. V této souvislosti Ustavni soud vSak obecné
podotyka, Ze i z hlediska mozné védomosti povinného je
treba posuzovat kazdy pripad individualné, s prihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem véci.

Nejednotnost rozhodovaci praxe

k neplatnosti rozhodci dolozky a s ni
souvisejicim nakladiim exekuc¢niho rizeni
pri zastaveni exekuce

ndlez sp. zn. IV. US 2728/17 ze dne 12. 11. 2018

§ 89 exekucniho Fddu
§ 150, § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. T.

Ustavni soud v fadé svych aktudlnich usneseni (sp. zn.
II1. US 1312/17 ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1721/17 ze
dne 29. 6.2017, sp. zn. I1. US 1722/17 ze dne 14. 7. 2017 ¢&i
sp. zn. I. US 1374/18 ze dne 19. 6. 2018) konstatoval, Ze
v pripadech, kdy doslo k zastaveni exekuce z divodu, Ze
exekvovany rozhod¢i nalez nebylo mozné vykonat pro
neplatnost v ném obsazené rozhod¢i dolozky, pripadaji
v uvahu - co do rozlozeni bfemena neseni néakladia
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exekuce — dvé reseni. Bud tyto ponese opravnény, nebo
soudni exekutor. Ve svém ndalezu sp. zn. I. US 1707/17 pak
Ustavni soud dovodil, Ze samotny fakt, Ze nejsou uspo-
kojeny naroky soudniho exekutora, neni protitstavni,
nebot ten z povahy svého povolani nese takové riziko
sam, pricemz toto riziko je do zna¢né miry kompenzova-
no jeho - v podstaté monopolnim — postavenim pri pro-
vadeni exekuci.

Pokud jde o otazku, na ¢i strané lezi zavinéni ze zastave-
ni exekuce a komu prislusi hradit naklady exekuce a na-
klady ucastnika (§ 89 e. 1.), pak je treba rici, ze k této
otazce se rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu i Ustav-
niho soudu stavi takto: Podle Nejvyssiho soudu nese
opravnénd procesni zavinéni na zastaveni exekuce, kdyz
»nezachovala potfebnou miru peclivosti jednak pred po-
danim navrhu na nafizeni exekuce a jiz pfi volbé ne-
transparentnich pravidel pro vybér rozhodct, a dale,
kdyz pristoupila k vymahani pohledavky priznané exe-
kuc¢nimi tituly vydanymi organy (rozhodci) na zakladé
téchto pravidel urcenymi; a jednak pri provadéni exeku-
ce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny,
ackoliv ze souhlasu opravnéné s timto ndvrhem povinné-
ho na zastaveni exekuce lze vyvozovat (predpokladat) jeji
obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu
k otazce posuzovani transparentnosti pravidel pro vybér
rozhodct“ (viz usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
402/2014, které bylo nasledné aprobovano usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2448/14 ze dne 16.12. 2014,
Ciusnesenisp.zn.26 Cdo 2475/2013 ze dne 21.5.2015).

Soudni exekutor, jakoz i krajsky soud vychazeli ze zave-
ru, ze opravnéné nelze v dané véci ulozit nahradu nékla-
da exekuce, jakoz i ndhradu nakladd fizeni, nebot tato
zastaveni exekuce nezavinila. Uvedeny zavér dovozovali
z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 1219/15 a sp. zn.
IV. US 2860/15 ze dne 19. 7. 2016, dle nichZ ke sjednoceni
pristupu rozhodovaci praxe ohledné neplatnosti rozhod-
¢ich dolozZek doslo vydanim usneseni velkého sendatu ob-
canskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 958/2010 ze dne 10. 7. 2013. Jestlize tedy
vedlejsi ticastnice podala navrh na nafizeni exekuce té-
meér dva roky pred timto rozhodnutim, nemohla pry tu-
Sit, ze v exekuCnim fizeni uplatnuje nezptsobily exekuc-
ni titul.

Uvedeny z4vér vsak dle Ustavniho soudu nelze pfijmout,
nebot dle pozdéjsi nalezové judikatury Ustavniho soudu
(nalezy sp. zn. I. US 1274/16 ze dne 27. 6. 2017 ¢i sp. zn.
I. US 1707/17) je tfeba za rozhodny okamzik z hlediska
sjednoceni rozhodovaci praxe povazovat jiz 11. 5. 2011.
Pokud tedy opravnéna podala navrh na nafizeni exekuce
az dne 17. 7. 2011 a exekuc¢ni soud exekuci na majetek
stézovatelky naridil az 18. 8. 2011, nelze nez konstato-
vat, Ze opravnénda nezachovala potfebnou miru peclivosti
pred podanim navrhu na narizeni exekuce (stejné jako
pri volbé netransparentnich pravidel pro vybér rozhodct),
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jakoz ani pri provadéni exekuce, jestlize navrh na jeji za-
staveni podala stézovatelka (povinnd) a opravnéna s tim-
to vyslovila souhlas, z ¢ehoZ 1ze vyvozovat (predpokladat)
jeji obeznamenost s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu k otazce posuzovani transparentnosti pravidel pro
vybér rozhodcl (tu lze ostatné in concreto dovodit
i z rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2504/2014).
Za takové situace ulozeni povinnosti opravnéné nejen
k nahradé naklad povinného, nybrz i naklada exekuce
ve prospéch soudniho exekutora nic nebrani.

Déle byla resena otazka nepfiznani nahrady naklada fi-
zeni o ndvrhu na zastaveni exekuce a nakladi odvolaci-
ho tizeni stézovatelky (povinné), kterou jak soudni exe-
kutor, tak krajsky soud opfeli o aplikaci § 150 o. s. T.
Hlavnim argumentem objevujicim se v obou rozhodnu-
tich pritom byla pasivita stézovatelky po celou dobu roz-
hodc¢iho a néasledného exekucniho rizeni (s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 82/16). Ustavni
soud konstatuje, Ze to nebyla pouze stéZovatelka, kdo
mél moznost pribeéh rizeni zvratit. Jednak je tfeba pripo-
menout, Ze jiz exekucni soud mél v tomto pripadé ex
officio pristoupit k zastaveni exekuce (srov. usneseni
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 a usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1380/15). Pfedevsim vSak
to byla opravneéna, kterd si byla, respektive prinejmen-
$im méla byt, védoma toho, Ze v exeku¢nim fizeni uplat-
nuje nezpusobily exekucni titul (panovaly-li snad o tom-
to na strané opravnéné pochybnosti, pak tyto s jistotou
rozptylil rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2504/2014) a exekuce je tak od pocatku vedena neoprav-
néné. I opravnéné tedy lze divodné vytykat, ze védomeé
udrzovala protipravni stav, v disledku néhoz nasledné
musela stézovatelka (povinnd) vynalozit prostredky na
zastaveni exekuce a na odvolaci rizeni. Nadto lze dodat,
Ze na strané jedné zde stala stézovatelka (spotrebitel)
a na strané druhé opravnéna (podnikatel — profesional),
u niz poskytovani avéra tvofilo soucast jeji podnikatel-
ské ¢innosti.

Ustavni soud mé proto za to, Ze zavéry jeho usneseni
sp. zn. II. US 82/16 nelze aplikovat bez dalsiho, chce-li
soudni exekutor ¢i obecny soud uzit moderac¢niho prava,
které mu poskytuje § 150 o. s. f., a to s pouhym odkazem
na pasivitu jednoho z Gcastnika rizeni, musi tak ucinit
pri zohlednéni vSech relevantnich skutkovych okolnosti
dané véci.

Priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy

ndlez sp. zn. III. US 1336/18 ze dne 8. 1. 2019

§ 7 odst.1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni
a o vykonu rozhodcich ndlezii
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§ 39, §41 zdkona ¢. 40/1964, obcansky zdkonik

Obecné soudy zamitly navrh oprdvnéné na narizeni exe-
kuce proti povinnému, nebot rozhod¢i dolozku, ktera
v jedné casti splnovala pozadavky na ni kladené z pohle-
du transparentnosti (urcovala konkrétniho rozhodce,
ktery mél spor rozhodovat), v druhé césti vsak nikoliv
(nebot ponechavala vybér rozhodce na vili jedné smluv-
ni strany), povazovaly za absolutné neplatnou jako celek
(8 39 obc. zak.). K tomuto zavéru dospély i presto, ze
dany spor nakonec skutecné rozhodoval rozhodce, ktery
byl z pohledu néarokt kladenych na transparentnost roz-
hodcich dolozek urcen v rozhod¢i dolozce fadné. Uvede-
nd situace predstavuje typicky priklad, kdy by mél dostat
prednost vyklad, ktery nezakladd neplatnost smlouvy
(rozhodci dolozky) jako celku, pred vykladem, ktery ne-
platnost smlouvy zaklada. Postup obecnych soudi je tak
treba hodnotit jako prehnané formalisticky, ve svém du-
sledku zasahujici do autonomie viile smluvnich stran.

Ustavni soud ptitom nesdili nidzor Nejvyssiho soudu vy-
sloveny naptiklad v usneseni velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2012, rozsudku Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 ze dne 28. 11. 2013,
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 ze
dne 29. 9. 2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 4529/2014 ze dne 16. 12. 2014, Ze by casteCna ne-
platnost ujednani o urceni rozhodct (§ 41 ob¢. zak.) vna-
Sela tak znacnou nejistotu do pravnich vztaht ucastnika
rozhodciho fizeni, ze by kvili tomu musela byt rozhodci
dolozka sankcionovana neplatnosti jako celek. Naopak,
s ohledem na vySe uvedeny vyklad a principy smluvni
volnosti je tfeba zaujmout takové stanovisko, podle né-
hoz bude vile stran chranéna v maximalni mozné mire.

Odmeéna exekutora

usneseni sp. zn. I. US 3287/18 ze dne 8. 1. 2019

§ 89 exekucniho Fddu
§5, §6 odst. 1, § 11 odst. 2 exekucniho tarifu

Soudni exekutor namital, Ze bezprostfedné pred predpo-
kladanym provedenim drazby doslo na zakladé smlouvy
o postoupeni pohleddvek ke zméneé v Ucastnicich exe-
kuc¢niho fizeni na strané opravnéné. Ze skutecCnosti, ze
nova opravnéna se domahala zastaveni exekuc¢niho rize-
ni, soudni exekutor dovozoval, ze tGcelem postoupeni
pohledavky byla fakticka thrada pohledavky pivodniho
opravnéného. Povazoval za prokazané, Ze pokud by
dani v ¢astce 2 340 000 K¢ a s velkou pravdépodobnosti
by bylo dosaZeno i vyssiho vytézku z prodeje nemovitych
veci. Soud mél proto pri vypoctu odmény exekutora zo-
hlednit, ze fakticky doslo k tthradé v disledku exekuce.
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Soudni exekutor dale vyjadril presvédceni, Zze na dany
ptipad svoji podstatou dopadd argumentace Ustavniho
soudu obsaZend v usneseni sp. zn. IV. US 1776/16, pfi-
cemz neni rozhodné, Ze v tomto pripadé slo o ¢astecné
zastaveni exekuce.

Ustavni soud mu nepfisvédcil. V projednavané véci bylo
evidentni, Ze k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
nedoslo, naroky opravnéného nebyly castecné ani zcela
uspokojeny z majetkové podstaty exekuci postizené ne-
movitosti a pfi urCeni odmény exekutora tak nebylo
mozno vyjit ze zdkladu tvoreného predpokladanou vysi
rozdélované podstaty. Odvolaci soud pri urc¢eni nakladt
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exekuce navic zohlednil specifikum pfipadu, kdy navrh
na zastaveni exekuce byl podan den pred kondnim draz-
by, a soudnimu exekutorovi ptiznal naklady fizeni, jako
kdyby castku, pro niz byla exekuce narizena, vymohl.
Poukaz soudniho exekutora na rozhodnuti sp. zn. IV. US
1776/16 Ustavni soud nepovazoval za ptiléhavy, nebot
toto se vztahuje na situaci vyslovné predpokladanou
v ustanoveni § 5 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., kdy doslo
k provedeni exekuce a naroky opravnéného byly uspoko-
jeny jen zcCasti.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5452/2017 ze dne
15.8.2018

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rdadu

Notarsky zapis o dohodé se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle ustanoveni § 71b zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o0 notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), je exekucnim
titulem podle ustanoveni exeku¢niho fadu. ExekuCnim
titulem se stava tehdy, obsahuje-li jednak nélezitosti
stanovené pro sepisovani notarskych zapist o pravnich
ukonech (jednanich) v ustanoveni & 62 a nasl. notarské-
ho radu a déle, jedna-li se o notarsky zapis o dohode,
obsahuje-li dohoda ndlezitosti stanovené v ustanoveni
§ 71b odst. 2 notarského radu.

Samotna dohoda sepsana podle ustanoveni § 71b odst. 2
notarského radu nema hmotnépravni povahu; jeji opod-
statnéni tkvi vylucné v exekuc¢nich pomérech. Hmotné-
pravni tkon nepatfi k obsahovym nalezitostem notar-
ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, neznamena
to vSak, ze v ném nemuze byt obsazen. Nema-li opravne-
ny na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je
dan davod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu.

Pozadavek na vymezeni skutecnosti, na nichz se pohle-
davka ¢i pravni narok zaklada, neznamena, Ze tyto sku-
tecnosti musi byt v dohodé vyliceny do vsech podrob-
nosti. PostaCuje takové vyznacCeni pravniho davodu
plnéni, z néhoz je zfejmé, na Cem se plnéni zaklada
(tj. pro¢ ma povinna osoba poskytnout opravnéné osobé
stanovené plnéni). Z notarského zapisu musi byt objek-
tivné, tzn. jednoznacné a urcité (a to i z pohledu tretich
- od smluvnich stran notarského zapisu odlisnych —
osob) zrejmy divod plnéni. Jinak feceno, z notarského
zapisu musi byt objektivné seznatelné, pro¢ ma povinna
osoba opravnéné osobé urCité plnéni poskytnout a na
zékladé jakého pravniho divodu tak ma ucinit, pficemz
tento pravni diivod by nemél byt zaménitelny s jinym
pravnim ddvodem. Usudek, zda je tato naleZitost fadné
vymezena, je tfeba ucinit s ohledem na cely obsah notar-
ského zapisu.
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Skutecnosti, na niz se ma pohledavka zakladat v projed-
navané veéci, je podle notarského zapisu ,,nevracena zalo-
hana provizia provozni¢innostv ¢astce 1 157 175,00 K¢*.
Takto vymezené skuteCnosti vSak nelze povazovat za
objektivné seznatelné ani urcité. Neni zfejmé — a to ani
z kontextu celého notarského zapisu — na zakladé jakého
konkrétniho pravniho davodu ma povinny plnit, z jaké-
ho titulu mu byla poskytnuta zdloha (na zakladé ceho by
povinnému vzniklo pravo na provizi, o jakou provozni
¢innost se mélo jednat), chybi presné a objektivné (z po-
hledu tretich osob) nezameénitelné vymezeni pravniho
vztahu (napriklad oznaceni smlouvy, datum jejiho uza-
vieni, konkrétni popis vykondvané ¢innosti apod.), jinak
reCeno, pravni divod neni dostatecné (jednoznacné
a urcité) vymezen. Lze dodat, Ze urcitost zavazku nelze
ztotoznovat pouze s jeho vysi.

2. Provedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 367/2018 ze dne
25.9.2018

k ustanoveni § 58 exekucniho radu

Prekazku provedeni exekuce na mzdu povinného ne-
predstavuje dovolatelem namitana nevhodnost i nepfi-
meérenost exekuce, protoze v rdmci exekucCniho rfizeni
proti povinnému se zjevné vhodnéjsi zplisob exekuce
(nez provadéné srazky ze mzdy) nenabizi a povinny jej
ostatné neoznacuje. Odkazuje pouze na insolvencni fi-
zeni proti byvalé manzelce povinného, konkrétné na
predpokladané zpenézeni majetkové podstaty a nasled-
né uspokojeni exekvované pohledavky opravnéné v in-
solvenci, avSak tato skutecnost k datu vydani napadené-
ho usneseni nenastala a toliko v disledku neupresnéného
ocekavani priibéhu insolvence (konkursu) nevznika bez
dalsiho davod k zastaveni exekuce proti povinnému.

Insolvencnim zdkonem vymezené zpusoby reSeni ipad-
ku nejsou v poméru subsidiarity vii¢i exeku¢nimu radu ¢i
obcanskému soudnimu radu, takze predpokladany pra-
béh (zplsob reseni ipadku) insolvencniho fizeni na ma-
jetek dluznika nelze povazovat z podstaty véci za ,,jiny
a vhodnéjsi“ zptsob exekuce proti povinnému (osobé od
insolvenc¢niho dluznika odlisné), proto nemd na posou-
zeni primérenosti (vhodnosti) zptisobu exekuce ve spo-
jeni s davodem k zastaveni exekuce vedené pro spolec-
nou pohledavku povinného a insolvenc¢niho dluznika
(byvalé manzelky povinného) vyznam.

Teprve tehdy, bude-li opravnéna ¢astecné ¢i zcela uspo-

kojena v insolvenc¢nim rizeni, nastane davod pro (Castec-
né) zastaveni exekuce, nebude-li jiz exekuce provedena.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5801/2017 ze dne
10.9. 2018

k ustanoveni § 58 exekucniho rddu

Zpusobilou obranou proti nepfimérenému rozsahu exe-
kuce je navrh povinného na Castecné zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 4 obcanského soudniho
radu, pripadné navrh na odklad exekuce podle ustanove-
ni § 266 obcanského soudniho radu, a nikoliv odvolani
do usneseni o priklepu udéleném vydraziteli exekucné
postizené nemovité veci.

Jinymi slovy, pouze v ramci fizeni o navrhu na castecné
zastaveni exekuce prodejem predmétné nemovité véci
muze dojit k pfezkumu, zda s ohledem na kritéria uvede-
na v ustanoveni § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu ma byt exe-
kuce zastavena v Casti, v niz je postizena nemovita véc.

3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2568/2018 ze dne
17.8. 2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho
radu

Dospéje-li soud v tizeni o vykon rozhodnuti nebo v ji-
ném rizeni k zavéru, Ze rozhodnuti soudu vydané v ob-
canském soudnim fizeni neni z formdlniho hlediska vy-
konatelné, nebot nebylo fadné ¢i dcinné doruceno,
neplati tu ustanoveni § 50d odst. 5 obcanského soudniho
radu'. Je tomu tak proto, Ze prezkum radnosti doruc¢eni
v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ve vécech posuzovani
opozdénosti podanych opravnych prostredkd a v jinych
obdobnych pripadech neni rozhodovanim o netc¢innosti
doruceni ve smyslu ustanoveni § 50d obcanského soud-
niho fadu. DotCené rozhodnuti proto musi v prislusném
rizeni byt adresatu znovu (a fadné) doruceno, ma-li tato
skutecnost pro dalsi pribéh fizeni vyznam.

Posuzovani toho, zda doruceni rozhodnuti probéhlo rad-
né (v souladu se zdkonem) a Gc¢inné (zda tu neni omluvi-
telny davod, pro ktery se ucastnik nebo jeho zastupce
nemohl s fadné doru¢enym rozhodnutim seznamit), ne-
prislusi odesilajicimu soudu, ale tuto otazku si musi
(exekucni) soud v fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci)
posoudit sam.

Jestlize podle ustanoveni § 47 obcanského soudniho

radu ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 3 a 4 zakona
€.300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované

1" Nyni ustanoveni § 50b odst. 3 obéanského soudniho fadu (pozndm-
ka autora rubriky).
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konverzi dokument, dokument, ktery byl dodan do da-
tové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, a ne-
prihlasi-li se do datové schranky ve lhaté 10 dna ode
dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, pova-
Zuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem
této lhaty. Doruceni nemohlo byt Gicinné, nebot je nepo-
chybné, ze v dobé dorucovani do datové schranky byl je-
diny jednatel povinné a jedina opravnéna osoba s pristu-
pem do jeji datové schranky ve vykonu vazby, a nemél
tak pristup k verejné datové siti.

Po narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se tak stalo
usneseni o nafizeni soudniho prodeje zistavy neucin-
nym (pozbylo vykonatelnosti) a z tohoto dlivodu 1ze exe-
kuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obcanského
soudniho radu zastavit.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3095/2018 ze dne
10.9. 2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Exekucni soud vychazi ptfi zkoumani diivodd pro zasta-
veni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) ob-
canského soudniho radu nejen toliko ze zpravy soudniho
exekutora, tj. z obsahu exekuc¢niho spisu, ale rovnéz
z vlastnich zjisténi, jez se neomezi jen na obecné konsta-
tovani véku povinného, ale taktéz na dalsi perspektivy
vedeni exekuce, pfiCemz perspektiva, Ze povinny v dosa-
zitelné (pfiméfené) budoucnosti nabude majetek, musi
byt redlnd, nikoliv tedy jen hypoteticka.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3119/2018 ze dne
10.9. 2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Poda-li povinny fadny navrh na zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu, soud se
jim musi zabyvat a pro tento Gcel si vyzada zpravu soud-
niho exekutora povéreného provedenim exekuce o tom,
jaky majetek povinného zjistil, jaka je jeho hodnota, jaké
jsou naklady exekuce a jeho stanovisko k navrhu na za-
staveni exekuce. Teprve na zakladé takového vyjadreni
muze soud nélezité posoudit, zda diivod k zastaveni exe-
kuce je, ¢i neni dan; exekuci pak lze zastavit, jestlize po
provedeni tkond sméfujicich ke zjisténi majetku povin-
ného neni zZadny majetek zjistén, eventudlné jeho hod-
nota ke kryti ndkladd exekuce nepostacuje. Rozhodne-1i
soud o navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho radu, aniz si od soudniho
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exekutora vyzada zpravu o majetku povinného a jeho
stanovisko k navrhu, je jeho pravni posouzeni netiplné,
a tudiz i nespravné.

Stejny zaver plati i v situaci, pokud takto vyzadana zprava
soudniho exekutora neposkytuje dostatecny uceleny pre-
hled o majetkové situaci povinného. Jinymi slovy, zprava
exekutora o majetkovych pomeérech povinného musi vy-
hovovat — z hlediska svého obsahu — zdkladnim material-
nim nalezitostem, na zakladé kterych lze teprve, s ohle-
dem na kautely fadného a spravedlivého fizeni, vyvodit
adekvatni zaveér o diivodnosti zastaveni provadéné exeku-
ce. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy sdm exekutor sou-
du sdéli, Ze doposud nevycerpal veskeré mozné tkony
vedouci k vymozeni vymahané pohledavky.

V posuzovaném pripadé bylo soudu poskytnuto vyjadre-
ni soudniho exekutora, podle kterého s ohledem na sku-
teCnost, Ze exekuce byla zahdjena v lednu toho roku,
soudni exekutor provadi lustrace majetku povinného,
doposud byla dohledéna pouze mzda povinného ve véz-
nici, avsak prozatim nelze konstatovat, Ze je povinny ne-
majetny. Ackoliv Ize danou zpravu povazovat za obsaho-
veé i informacné relativné strucnou, zdsadné vyhovuje
shora uvedenym materiadlnim pozadavkim; ostatné sou-
dy posoudily navrh povinného na zastaveni exekuce jako
predcasny, z divodu kratkého trvani exekucniho fizeni
a nedokonceni Setfeni a nevyCerpani vSech mozZnosti
zpusobu provedeni exekuce soudnim exekutorem.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 ze dne
1.8.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Neni namisté vyhovét ndvrhu povinného-spotiebitele
na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu, jenz je odGvodnén
tim, Ze hmotnépravni jednani, které bylo podkladem pro
vydani exekucniho titulu ve formé rozhodciho nélezu,
déle rozhod¢i smlouva, na jejimz zakladé byl vydan roz-
hodc¢i nalez, jakoz i rozhod¢i nalez ve svém celkovém
a spoletném thrnu sméruji k poskozeni povinného-spo-
trebitele, jestlize plnéni, které exekucni titul ve forme
rozhodciho nalezu povinnému uklada (a jez je vykonava-
no), nelze posoudit jako povinnost, ktera je ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy, paklize béhem fizeni nevyply-
nuly ani Zadné jednotlivé okolnosti, na jejichz zdkladé by
bylo mozné ucinit zavér o neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

Nevztahuje-li se divod neplatnosti smlouvy na rozhodci
dolozku tykajici se sporli z této smlouvy, nema neplat-
nost smlouvy sama o sobé vliv na platnost rozhodc¢i do-
lozky. Ackoli pfezkum vécné spravnosti vykonavaného
exekucniho titulu neni v exekuc¢nim fizeni pripustny,
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neni vylou¢eno, aby se otdzka platnosti ,,hlavni“ smlou-
vy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici
rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym smérovanim,
jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a pro-
cesu jejiho sjednani byla ¢i nikoli ddna pravomoc roz-
hodce k vydani vykonavaného rozhodciho nélezu.

Rozhoddi fizeni je zaloZeno na zdsadé smluvni volnosti,
kterd ponechéava plné v moci stran, zda mezi sebou uza-
viou rozhod¢i smlouvu a vyjmou tak svlij spor o majet-
kové pravo z pravomoci soudu, a pokud dovolatel s tako-
vym postupem souhlasil, nelze zde pro rozpor s dobrymi
mravy bez tvrzeni dalSich dulezZitych okolnosti, které by
naznacovaly ¢i poukazovaly na to, ze proces sjednavani
rozhod¢i smlouvy se spotrebitelem, jakoZ i obsah samot-
né rozhodci smlouvy, neni v souladu s dobrymi mravy,
automaticky shledat rozhodc¢i smlouvu neplatnou.

Opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodcich
smluv nedokldda bez pochyb ekonomickou zavislost,
a jednak i kdyby byla skutecné dana, mize predstavovat
toliko dovolatelny indikator (snad mozného) predpokla-
du vylouceni rozhodce; sama o sobé vSak namitana
»opakovatelnost“ bez dal$iho neznamen4, ze by rozhod-
ce nemohl - paklize zaroven neni tvrzeno zadného jeho
osobniho vztahu k dané véci, Gcastnikim nebo jejich za-
stupclim — véc projednat a rozhodnout. MoZnou podja-
tost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téz ob-
jektivni nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni
s konkrétnimi okolnostmi dané véci.

K vylouceni rozhodce z projedndni a rozhodnuti véci
muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah
k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupctim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné roz-
hodovat. Typicky jde o pripady, kdy je rozhodce soucasné
na strané Ucastnika fizeni ¢i svédka, respektive kdyz by
rizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotcen na svych pra-
vech; shodné to plati, ma-li k Gc¢astnik(im rizeni pribu-
zensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, pripadné
vztah ekonomické zavislosti. Posledné ucinénou po-
znamku lze vSak pochopitelné ztotozZnit s ekonomickym
vztahem bezprostiednim a primym, tj. paklize rozhodce
napriklad soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze
stran rozhod¢i smlouvy, jako obchodni partner, potazmo
jako kolega v zaméstnaneckém i obdobném poméru,
a nelze jej tedy spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhle-
dem ke kazdé jim vytizené véci vznika narok na odménu.

Zbyva vyresit stézejni, dovolatelem nastolenou pravni
otazku, zda hmotnépravni jednéni, na jehoz zakladé byl
exekucni titul ve formé rozhodciho nalezu vydan, a to
spolecné s rozhod¢i smlouvou a rozhod¢i dolozkou, ja-
koz i s rozhod¢im ndlezem, jenz je vykondvan, mohou
byt za vyse uvedenych okolnosti posouzeny jako ,0b-
chodni konstrukt®, ktery jako celek sméfuje k poskozeni
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povinného jako spotrebitele. Pfi posouzeni této pravni
otazky je treba vyjit z toho, ze zdkon o rozhodc¢im fizeni
a jim predznamenanou ochranu v predjimaném obcan-
skopravnim sporném rizeni nelze obchazet v predstave,
ze lze ochranu nalézt v nasledném fizeni exekucnim.
Paklize se tak ma — az zde - stat, pak jen tehdy, je-li ne-
zbytné zasdhnout z pozic argumentacné mimoradneé sil-
nych (predevsim ustavnépravnich), tj. mél-li by byt vy-
konan rozhod¢i nélez, ktery je svym obsahem v kolizi se
zakladnimi principy demokratického pravniho radu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne
25.9.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Vécnd spravnost exekucniho titulu jiz nemtize byt v exe-
kucnim fizeni prezkouméavana. Pripadné vady nalézaciho
rizeni se neprenaseji do exekucniho rfizeni a vécna sprav-
nost vykondvaného rozhodnuti nemtze byt jakkoliv (ani
prostrednictvim vytky vad nalézaciho fizeni) v exeku¢nim
rizeni zpochybnéna. V souvislosti s uzaviranim uvérovych
smluv se nejednd o vécny prezkum exekuc¢niho titulu, je-li
ve smyslu nélezt Ustavniho soudu zkoumano, zda je ivé-
rova smlouva neplatn pro rozpor s dobrymi mravy.

Nicméné pro zaveér, zda je Gvérova smlouva neplatna
(a proto je neplatna i rozhod¢i smlouva a neni ddna pra-
vomoc rozhodce), je tfeba zkoumat, za jakych konkrét-
nich okolnosti byla Gvérovd smlouva uzavirana, vcetné
zohlednéni kritérii vytycenych judikaturou Nejvyssiho
soudu ve vztahu ke smluvni pokuté, drokiim, zajisténi
pohledavky apod.

Nejvyssi soud ve skutkové obdobnych vécech jiz dfive
uvedl, Ze samotné uzavieni rozhod¢i smlouvy na predtis-
téném formuléfi obsahujicim konkrétni jména ,,ad hoc®
rozhodct necini rozhod¢i smlouvu neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy. Aby tomu tak bylo, musely by zde byt
dalsi dalezité okolnosti, které by naznacovaly ¢i poukazo-
valy na to, Ze proces sjednavani rozhodci smlouvy se spo-
tiebitelem i jeji obsah neni v souladu s dobrymi mravy.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 981/2018 ze dne
8.8.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Néamitka vyhrady verejného poradku jako jiného divodu
ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu, pro ktery bude vykon rozhodnuti zastaven,
zUstane zachovéana jen potud, pokud nemohla byt uplat-
néna, pripadné, jejiz argumentace nemohla byt pouzita jiz
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v fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Ustalena soudni pra-
xe Evropského soudniho dvora normuje, ze vyhradu verej-
ného pofddku jako diivod pro neuznani rozhodnuti
Ize pouzit jen ve vyjimecnych piipadech, ve kterych by
uznani ucink ciziho rozhodnuti bylo ve zjevném rozporu
s verejnym poradkem statu, ve kterém ma k uznani dojit.

ExekucCnim titulem je cizozemské rozhodnuti, které pod-
léhalo prohlaseni vykonatelnosti podle narizeni Rady
(ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a ob-
chodnich vécech (dale jen ,Nafizeni Brusel 1.%), pricemz
prohldseni vykonatelnosti v zadsadé spociva v posouzeni,
zda jsou splnény formalni nélezZitosti uvedené v ¢l. 53,
aniz by rozhodnuti bylo prezkoumavano podle ¢l. 34 a 35
- tj. v€etné vyhrady verejného poradku (srov. ¢l. 41 Nari-
zeni Brusel I.). Podle ¢l. 43 odst. 1 Natizeni Brusel I. m{ize
proti rozhodnuti o navrhu na prohldseni vykonatelnosti
kterdkoli strana podat opravny prostredek, a podle jeho
¢l.45 plati, ze soud, u néhoz je opravny prostredek podan,
zamitne nebo zrusi prohlaseni o vykonatelnosti rozhod-
nuti (sice) pouze na zakladé divodd uvedenych v ¢lan-
cich 34 a 35, nicméné prave tim (odtud se podava) se
tento opravny prostredek stava primarnim pravnim na-
strojem, ktery umoznuje prezkum — zde klicové — namit-
ky vyhrady verejného potradku, pro jehoz rozpor s pravem
clenského statu by takové rozhodnuti byt uzndno nemélo,
respektive nemohlo (tj. ¢l. 34 odst. 1 Narizeni Brusel L.).
Opravného prostredku vsak dovolatel nevyuzil.

K moznosti dal$ich opravnych prostredkt proti rozhod-
nuti o narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) poté, co je
cizi rozhodnuti prohlaseno za vykonatelné, uvadi Evrop-
sky soudni dvir, ze opravné prostiedky, které jsou k dis-
pozici podle narodniho prava, nelze pouzit v pripadé,
kdy je takovy opravny prostfedek podan proti narizeni
vykonu ciziho soudniho rozhodnuti, které bylo prohlase-
no za vykonatelné, je-li tento opravny prostredek uplat-
nén stejnou osobou, jezZ mohla podat opravny prostredek
proti prohlaseni vykonatelnosti, a je zaloZen na stejné
argumentaci, na niz mohl byt zalozen opravny prostre-
dek proti prohlaseni vykonatelnosti. Za takové situace
by se napadeni natizeni vykonu rovnalo novému projed-
nani prohlaseni vykonatelnosti poté, co jiz uplynula 1ha-
ta stanovena v ¢l. 36 vété druhé, a ve svém duasledku by
zpusobilo nedc¢innost daného ustanoveni.

Vyse uvedené 1ze z logiky véci vztahnout i do té faze exe-
kucniho fizeni, v niZ jde jiz o provedeni exekuce, a to k té
dalsi (specifické) obrané povinného, jez se identifikuje
s navrhem na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu, nebot neni-li
za uvedenych okolnosti k dispozici takovy opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce), nelze se ani uspésné domahat zastaveni vyko-
nu (exekuce), paklize jeho divodem by mélo byt tvrzeni
této vady samotného exekucniho titulu; jinak by bylo
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dosazeno téhoz, co Evropsky soudni dvir - viz vySe — po-
klada za vyloucené.

Pojem vefejného potradku zahrnuje jen zakladni normy
procesniho prava zarucujici stranam pravo na spravedli-
vy proces, zejména pravo byt slysen; jelikoz i naprava
procesnich vad je zalezitosti soudt statu, v némz bylo
rozhodnuti vydano, lze ve staté uznani zohlednit jen
zcela zédsadni procesni vady spocivajici zejména v tom,
Ze ve staté pavodu nebyla tcastniku viibec dana prilezi-
tost sva procesni prava uplatnit.

Ochrana zakladnich prav jednotlivce patfi k Gstfednim
principtim pravniho fadu v Ceské republice a predstavu-
je jeho klicovy prvek; proto uznani rozhodnuti, které ne-
obstoji z hlediska ochrany zékladnich prav, by bylo v roz-
poru s verejnym porddkem a v konecném disledku i se
samotnym uUstavnim poradkem; ptjde tedy o poruseni
podstatné pravni zasady, jeZ nese znaky prava zakladni-
ho. Za takovou zasadu vsak nelze bez dalsiho mit - jak
mini odvolatel - kolizi s ¢clankem 11 Listiny zakladnich
prava a svobod, nebot kazdé rozhodnuti, jimz se uklada
povinnost k penézitému plnéni, ma — samoziejmy — re-
flex do ,,prava vlastnit majetek”.

Namita-li dovolatel, Ze rozpor s verejnym poradkem je
dan tim, ze na zakladé ceské pravni tipravy (manzelskych)
majetkovych pomérd a (jinych) zavazkovych vztahi by
nemohlo dojit ke vzniku toho zavazku, ktery byl cizo-
zemskym soudem uzndan jako platny, a o némz by tedy na-
opak tuzemsky soud nemohl rozhodnout tak, ze by jeho
rozhodnuti bylo poté exeku¢nim titulem, pak o davod,
jenz by byl pro poruseni verejného poradku relevantni ve
vztahu Kk jinak vyznivajicimu cizozemskému rozhodnuti,
nejde. Plati totiz, Ze pouha odliSnost pravni Upravy, jejiz
ucinky v zemi vykonu rozhodnuti nevyvolaji zadné zvlast
negativni dasledky pro tameéjsi pravni rad jako celek (ni-
koli jen vii¢i jednotlivému majetkovému institutu), vyhra-
du rozporu s verejnym poradkem zalozit nemohou; opak
by vedl ve svych dasledcich k nepripustnému prezkouma-
ni vécné spravnosti cizozemského rozhodnuti.

4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1685/2018 ze dne
1.8.2018

k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c), 336i odst. 2 a 336k ob-
canského soudniho rddu

V disledku novelizace? ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢)
obcanského soudnihofadu proto nove oproti predchozimu

2 Zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
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judikatura

znéni tohoto ustanoveni nelze za pripustnd povazovat
ani dovolani proti rozhodnutim, kterymi bylo rozhod-
nuto napriklad o udéleni priklepu, bylo-li v dobé vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
predmétem fizeni penézité plnéni neprevysujici
50 000,00 Kc.

Podle prechodnych ustanoveni (Cast prvni ¢lanek II body
1. a 2. zdkona) se novelizované znéni obcanského soud-
niho tadu aplikuje, bylo-1i dovolanim napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu vydano ode dne nabyti Gi¢innosti
citovaného zakona, tj. od 30.9. 2017.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 601/2018 ze dne
15.8.2018

k ustanoveni § 336k odst. 3 obcanského soudniho fddu

Samotné podani navrhu na zastaveni exekuce neni vzdy
divodem k odroceni drazebniho jednani; k jeho odroceni
je vSak treba pristoupit vzdy, jestliZe je pravdépodobné,
ze navrhu soud vyhovi. JestliZe tedy pfed drazebnim jed-
nanim je podan navrh na zastaveni exekuce, ktery soud
vyhodnoti jako zjevné nedtivodny a pfistoupi k drazbe,
pak obrana povinného spociva v podani odvolani proti
usneseni o priklepu s namitkou, zZe za situace, kdy soud
drazil pres divodné podany ndvrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti, byl priklep udélen proto, ze pri drazebnim
jednani doslo k poruseni zikona.

Soud by pak za této situace nemél pozadovat, aby bylo
nejprve rozhodnuto o dfive podaném navrhu na zastave-
ni vykonu rozhodnuti, nybrz v rdmci pfezkumu usneseni
o priklepu posoudit diive podany navrh na zastaveni
a v pripadé zavéru o jeho divodnosti zménit napadené
usneseni tak, Ze se pfiklep neudéluje, a to z toho davodu,
Ze pri drazbé byl porusen zakon (nebot bylo drazeno za
situace, kdy vykon rozhodnuti mél byt zastaven).

Obdobné miiZe byt postupovano i v pripadé, kdy sice na-
vrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) byl podan
i po vydani rozhodnuti o priklepu, divody pro zastaveni
vSak zde byly jiz v dobé drazebniho jednéani (a soud
o nich védél ¢i alespon védét mél).

Po pravni moci usneseni o tom, Ze se priklep neudéluje,
muze byt jiz rozhodnuto o zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce), aniz by se tak jiz délo v rozporu s ustanove-
nim § 337h odst. 3 véty prvni obCanského soudniho radu.

V pripadé, ze v dobé drazebniho jednani davody pro za-
staveni vykonu rozhodnuti naplnény nebyly (typicky

o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a né-
které dalsi zdkony (poznamka autora rubriky).
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v pfipadé zaplaceni povinnym v dobé po vydani usneseni
o priklepu), podminky pro zménu usneseni o priklepu
tak, ze se priklep neudéluje (vymezené v ustanoveni
§ 336k obcanského soudniho fadu), nejsou dany. Roz-
hodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) by tak
za této situace predstavovalo obchazeni dusledk( usta-
noveni § 336k obcanského soudniho radu.

Tvrzeni povinnych, ze dne 26. 7. 2017 (tedy az po udéleni
priklepu) zaplatili vymdhanou pohledavku s prislusen-
stvim, nepfedstavuje s ohledem na pravni zavéry dovola-
ciho soudu diivod pro zastaveni exekuce, ktery by zde
existoval v dobé konani drazby, piipadné ktery by mél
za nasledek poruseni zadkona pri drazbé; nemuze byt
proto ani divodem pro zménu usneseni o udéleni prikle-
pu tak, Ze se priklep neudéluje (natoz pro zruseni roz-
hodnuti o priklepu a soucCasné zastaveni fizeni ,,0 udéle-
ni piiklepu®).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2670/2018 ze dne
15.8.2018

k ustanoveni § 336k odst. 3 obcanského soudniho rddu

Urcovaci zaloba neni institutem pro urCeni neplatnosti
(procesniho) rozhodnuti soudu ¢i soudniho exekutora,
nebot takové rozhodnuti neni pravnim tkonem (jedna-
nim) ve smyslu obcanského zakoniku, ale individualnim
pravnim aktem orgdnu statni moci, a nelze na néj proto
aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnos-
ti pravnich tkond. Je proto pojmoveé vylouceno domdhat
se urceni neplatnosti rozhodnuti soudniho exekutora ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) obcanského soudniho
raddu a na pozadovaném urceni ani nemuze byt dan nalé-
havy pravni zajem.

V fizeni o urceni vlastnického prava k vydrazené nemo-
vité véci nelze zohlednovat pripadnou nezakonnost po-
stupu soudniho exekutora predchdzejiciho udéleni sa-
motného priklepu - tyto ndmitky jsou relevantni toliko
v ramci prezkumu rozhodnuti o priklepu v exeku¢nim
rizeni, at jiz cestou radného, ¢i mimoradného opravného
prostfedku. Dovolaci soud k tomu upresnil, Ze tvrzeni
zalobcli uplatnénd v fizeni o urceni vlastnictvi sméruji
vyhradné proti iidajné nespravnosti rozhodnuti o ptikle-
pu a vadnému postupu soudniho exekutora, jenz pred-
chazel vydani rozhodnuti o priklepu; zalobci nijak
nezpochybnili skutecnosti podstatné pro prechod vlast-
nictvi v dasledku drazby v exekuci (pravni moc usneseni
o priklepu a tihrada nejvyssiho podani vydrazitelem).
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5. Exekuce provedenim praci a vykoni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2661/2018 ze dne
25.9.2018

k ustanoveni § 47 odst. 2 a 72 exekucniho Fdadu

Porusil-li soudni exekutor ustanoveni § 47 odst. 2 exe-
ku¢niho fadu tim, Ze pristoupil k provedeni exekuce,
aniz by exeku¢ni prikaz provedenim zastupitelnych pra-
ci a vykonti nabyl pravni moci, stale se jednd o vedeni
exekuce, jez se uskutecnuje na zakladé povereni soudni-
ho exekutora k vedeni exekuce.

Skutecnost, ze soudni exekutor pri ukonech, které Cini
v ramci svého povéreni k provedeni exekuce porusi za-
kon, nema bez dalsiho za nasledek, Ze by ¢innost soudni-
ho exekutora bylo namisté pokladat za konani, které se
uskutecnuje mimo rdmec pravomoci exekutora, a tedy
i mimo rdmec exekuce. Ma-li procesné nespravny postup
exekutora za nasledek, Ze dochazi k predcasnému zapo-
Ceti s provadénim exekuce, nebo dokonce k provedeni
exekuce, avSak tato vada je dodatecné zhojena tim, ze
exekucni pfikaz nasledné nabude pravni moci, neni to
samo o sobé divodem pro zastaveni exekuce jako celku
podle & 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu.
Nelze totiz prehliZet, ze exekuce probiha na zakladé vy-
konatelného exekucniho titulu, a neni proto ddvod ji
jako celek zastavovat s odivodnénim, Ze je ve svém za-
kladu vedena nedtvodné.

V projednavané véci spociva pochybeni soudniho exeku-
tora ve skutecnosti, ze uzavrel smlouvy o dilo s tretimi
osobami, které mély zabezpecit vykon zastupitelnych
praci dle exekucniho titulu, dne 29. 3. 2016 a dne 1. 9.
2016, tedy pred dorucenim a nabytim pravni moci exe-
kucniho prikazu dne 8. 12. 2016, a s plnénim téchto
smluv bylo i pred nabytim pravni moci exeku¢niho pfi-
kazu zapocato. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
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exekucni prikaz nabyl dne 8. 12. 2016 pravni moci, tato
vada exekuc¢niho fizeni byla zhojena a neni divodem pro
zastaveni exekuce.

6. Stret exekuci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1176/2017 ze dne
26.9.2018

k ustanoveni § 32 exekucniho rddu
a § 18 zdkona o stretu exekuci

Namitka zalobce, ze se soudni exekutor dopustil ne-
spravného tredniho postupu tim, ze byl nec¢inny v rdmci
projednavanych exekucnich rizeni, ¢imz porusil svou in-
formacni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 18 zakona
€. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady
soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, v dasledku
cehoz Zalobce své pohledavky do exekucniho fizeni ne-
prihlasil, nemtze pripustnost dovolani zalozit, pokud
v posuzovaném pripadé odvolaci soud neshleda pricin-
nou souvislost mezi tvrzenou skodou a porusenim po-
vinnosti exekutora, a bylo-li v ramci rizeni prokazano, Ze
zalobce byl o svych procesnich pravech informovan (ji-
nak) v soubézné probihajicim exeku¢nim fizeni.

Otdazka, zda lze nezfizeni exekutorského zastavniho pra-
va povazovat za nespravny uredni postup, nemtize zalo-
zit pripustnost dovoldni podle § 237 obcanského soudni-
ho radu, nebot ani zde odvolaci soud neshledal pricinnou
souvislost mezi tvrzenym nespravnym urednim postu-
pem a Zalobcem tvrzenou skodou, kdyz pro jeho tspéch
v exekucnim fizeni nebylo podstatné ziizeni zastavniho
prava, ale prihlaseni pohledavek do drazby.
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Mgr. Pavel Tintéra
soudni exekutor
Exekutorsky ufad Rakovnik

PROFESNI PROFIL
NOVEHO EXEKUTORA

Komorni listy predstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Povézte, prosim, Ctendritm Komornich listi, odkud pochdzite, kdy jste se narodil
atp.

Narodil jsem se pred pétactyriceti lety v Rakovniku a Ziji velmi spokojené
v jedné nedaleké obci.

Jaka studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mate? Uvést Ize i ja-
zykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Absolvoval jsem Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni. Jesté
pred tim jsem vSak ziskal zkuSenosti v mnoha oborech, napfiklad IT, tvorba
SW nebo tcetnictvi a dané. Pravni praxi jsem absolvoval v Exekutorském ura-
du v Rakovniku, kde jsem zacinal jiz béhem studia na vysoké skole, pozdéji
jsem se stal koncipientem a nasledné kandidatem. Celkem jsem pro rakovnic-
ky trad pracoval tfinact let. BéEhem své odborné praxe jsem soucasné vykona-
val pét let funkci prisediciho trestniho senatu u Okresniho soudu v Rakovni-
ku. V roce 2009 jsem se stal zakladajicim clenem redakcni rady odborného
Casopisu Komorni listy a praci pro ¢asopis jsem vykonaval az do roku 2017.
V pribéhu uplynulych let jsem pripravil a ve spolupraci s Exekutorkou komo-
rou uskutecnil nékolik vlastnich prednasek, pricemz v oblasti vzdélavani se
angazuji az do soucasné doby. Na zdkladnich vécech se domluvim anglicky,
méné némecky a vzhledem ke svému véku zvladnu i rustinu.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdd vykondval exekutorsky trad? Jaky pristup
k tcastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

ProtozZe od 1.Unora 2019 prebiram trad, ve kterém jsem piisobil tfinact let a mél
moznost se podilet na jeho profilovani, v zasadé nechystadm zadné prevratné
zmeény. Rad bych, aby byl mtij Grad vniman opravdu jako odbornd instituce vy-
konavajici kvalifikovanou, mozna nepopulérni, ale spolecnosti prospésnou ¢in-
nost. Mym motem je zdkonnost, spravedlivost a efektivita. To je myslim dosta-
te¢né vypovidajici. Urad je technicky i persondlné dostate¢né vybaven, a tak se
budeme soustredit predevsim na radny vykon exeku¢ni ¢i dalsi ¢cinnosti.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?
To bezesporu ano. Téch povinnosti je velké mnozstvi a jejich splnéni stoji

spoustu sil, nicméné predevsim Exekutorska komora, respektive jeji aparat
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v Cele s panem tajemnikem, je vZdy pripraven maximalné pomoci. Vérim, ze
se podari zdarné vSe splnit v co nejkratsim Case, abychom mohli co nejdrive
obnovit ¢innost uradu. Ostatné soudim, ze uchazec, ktery nezvliddne start
uradu, muize jen tézko vykonavat cinnost exekutora.

Kdy planujete otevrit sviij uirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrii
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fdzi zasadite? A jakd je vase vize ohledné
idedlniho fungovdni?

Vzhledem k tomu, Ze nastupuji do rozjetého vlaku, budu se snazit v co nej-
kratsi dobé zvladnout veskeré povinnosti spojené s otevienim tfadu, a byt tak
vSem ucastnikim co nejdiive k dispozici. Ocekavam ctrnécti az tiitydenni
omezeny rezim a na plny vykon Gradu bych rad najel v treti dekddé mésice
tnora 2019. Utad se bude nachazet na dosavadni adrese, tedy Husové ndmés-
ti 22 v Rakovniku. A vize? Oproti stavajicimu stavu bych rad zapracoval na
odbornosti zameéstnanct, nebot predevsim od toho se odviji vyssi standard
veskeré ¢innosti iradu. Nic jiného se zatim ménit nechystam.

Co si myslite o souc¢asném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho ndzo-
ru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Soucasné postaveni soudniho exekutora je dle mého nazoru velmi zpolitizo-
vano. Otloukdnkem je osoba soudniho exekutora casto i v médiich, a to mnoh-
dy bohuzel bez jakékoliv snahy poznat, co tato prace viibec obnasi. Mam za to,
ze soucasna doba obecné nahrava zjednodusenym a rychlym dsudkdam, vétsi-
na lidi m4 tendenci jednat ,ted a tady®, ovSem vizionéare aby ¢lovék pohledal.
A takovy je i pristup k nasi profesi. Malokdo se dokaze podivat zpét, malokdo
se dokaze podivat vice nez rok dva dopredu. Chyby se casto hledaji tam, kde
nejsou. V jeden cas jsem dokonce zacal mit pocit, Ze ona legendarni nenazra-
na exekutorska lobby mize i za to, Ze na Vsetinsku je nedostatek vakciny pro-
ti chripce. Jsem smifen s tim, Ze jsem vykonaval a budu vykonavat profesi,
ktera neni a nikdy nebude v zebricku top ten profesi, nemohu se vSak smifrit
s tim, ze vétsina populace, bohuzel vcetné politika, doposud nepochopila, ze
vykondavaci fizeni je nezbytnou soucasti soudniho rizeni a dokonce, ze bez néj
nedava smysl. A jak tento stav zlepsit? Znate to. Kdyz vim kamarad v dospi-
vani prebere vysnénou divku, i kdyby vam pozdéji jako veletispésny kardiochi-
rurg vymenil v téle srdce, pordd to bude ten, co vam prebral holku. Nezbyva
tedy nez odvadét dobrou praci, chovat se slusné a profesionalné a snazit se
dokazovat, Ze tato profese ma smysl. Pro mnoho lidi budeme az do smrti ti zli
exekutofi, ale jind cesta podle mého n4zoru neni. Zivot vak pfinasi i neceka-
né zmény.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegii, od
Komory atp.? A naopak co byste rdd nabidl ve prospéch profesniho celku?

Jak jsem uvedl vys$e, s Komorou jsem spolupracoval jiz v pozici exekutorského
koncipienta a kandidata, at jiz v oblasti vzdélavani, nebo jako dlouholety ¢len
redak¢ni rady Komornich listt. Za tu dobu jsem poznal mnoho lidi zevnitf
stavu a musim fici, Ze jsem se vzdy setkal se vstricnosti. Rdd budu ndpomocen
i v budoucnu. Zajima meé ale napriklad i oblast karné odpovédnosti a napri-
klad post ¢lena karného senatu by pro mé byl velmi zajimavou zkuSenosti.
Meta je to vSak troufala a pomérné vzdalend, takze zatim z{stava jen v oblas-
ti sna.
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pfipravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V uplynulém obdobi probéhla dvé zasedani prezidia EK CR. Dne 21. 11. 2018
se prezidium seslo na svém 6. zasedani a dne 21. 1. 2019 na svém 7. zasedani.
Na jednénich se prezidium vénovalo predevsim legislativnim aktim pripra-
venym na pudé Ministerstva spravedlnosti (,,snéhova koule®), pfipraveé vybé-
rového rizeni na PR agenturu a dalsi agendé. Podrobnosti z jednani prezidia
jsou vSem soudnim exekutorm k dispozici na www.ekcr.cz, v ¢asti ,,Pro exe-
kutory“. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde:

31.10. 2018 - PR/154/2018

Prezidium EK CRrozh o d 10 ve smyslu § 15 odst. 1 stavovského piedpisu,
kterym se stanovi postup prfi vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni,
o podani navrhu ministrovi spravedlnosti, aby jmenoval Mgr. Pavla Tintéru
soudnim exekutorem do uvolnéného exekutorského tradu Rakovnik. (pozn.
text redakcné krdcen)

2.11.2018 - PR/158/2018

Prezidium EK CR

s ch valuje navrh rozpoctu pro 37. sném soudnich exekutord. (pozn. text
redakcné krdcen)

21. 1. 2019 - 3/18/P07

Prezidium EK CR r o0 z h 0 d 1 o0 o vyhlaseni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky tfad Zdar nad Sizavou po soudnim exekutorovi
JUDr. Jifim Komarkovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu
31.12.2018.

21.1.2019 - 14/18/P07

Prezidium EK CR s ch v al u j e ndvrh Smlouvy o poskytovani sluzeb souvi-
sejicich s provozem Portdlu draZeb a draZebniho portédlu. Prezidium EK CR
rozhodlo oodlozeni podpisu smlouvy do okamziku, kdy sném schvali
rozpoctovou kapitolu na tento projekt. (pozn. text redakcné krdcen)

30.11. 2018 - PR/167/2018

Prezidium EK CR s ch v a 1 u j e stanovisko Pravni a legislativni komise Exe-
kutorské komory CR ze dne 27. 9. 2018 k postihu mzdy procesniho néstupce
zemrelého povinného EK/leg/22/2018.

30.11.2018 - PR/169/2018; 10. 12. 2018 - PR/175/2018
Prezidium EK CR s ch v a1 u j e vyhl4seni vybérového fizeni na PR agenturu
Komory.

Prezidium EK CR s ch v a 1 u j e zaddvaci dokumentaci vybérového fizeni na
PR agenturu. (pozn. text redakcné krdcen)

Komorni listy
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ZPRAVA

Dne 24. 1. 2019 byla prezidentu Exekutorské komory CR JUDr. Vladimiru P14-
Silovi, LL.M., proptjcena medaile ,,Za mimoradné zasluhy o propagaci arma-
dy ve spoleCnosti a v rdmci Evropské unie a NATO®.
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VZPOMINAME

na Jiriho FiSera

Dne 7. listopadu 2018 zemrel ve véku 65 let JUDr. Jifi FiSer, emeritni soudni
exekutor v Novém Jicine.

JUDr. Jifi Fiser byl ministrem spravedlnosti jmenovan soudnim exekutorem
Exekutorského uradu Novy Ji¢in v roce 2001. Tuto funkci vykonaval nepretr-
zité az do 31. 7. 2016, kdy odesSel do dichodu. Ve vykonu funkce soudniho
exekutora navazal na své odborné zkusenosti ziskané v prokurature, respek-
tive statnim zastupitelstvi.

Mezi kolegynémi a kolegy soudnimi exekutory byl obliben pro svoji nekon-
fliktni a pratelskou povahu. Svou dlouholetou c¢innosti ve funkci soudniho
exekutora vyznamneé prispél k rozvoji a dobrému jménu nasi samospravné
profesni Komory.

Cest jeho pamatce!

Komorni listy
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Ing. Lenka Desatova
tiskova mluvci
Exekutorské komory CR
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TISKOVA ZPRAVA -
STATISTIKY EXEKUCI
ZAROK 2018

PRAHA (7. biezna 2019) - Exekutorsk4 komora Ceské republiky seznamila
na své tiskové konferenci verejnost s daty exekuci za rok 2018. Pocet
nové zahajenych exekuci v CR byl v lofiském roce 505 120, coz je oproti
roku 2017 pokles o 106 445.

»Loni jsem fikal, Ze v idedlnim pfipadé bychom se jiZ brzy mohli dockat zlomu, kdy
zacne dochdzet k postupnému tibytku exekucnich rizeni. A po tidajich z roku 2018
jsem presvédcen, Ze se k tomu skutecné blizime,“ komentuje prezident Exeku-
torské komory CR JUDr. Vladimir P14sil, LL.M. ,, Ocekdvdme, Ze trend klesajiciho
poctu novych exekuct, ale i celkového poctu exekuci bude v ndsledujicim roce po-
kracovat. Hlavnimi faktory jsou vysokd mira zaméstnanosti i novd pravidla pro
oddluzeni, kterd zacnou byt ticinnd v tomto roce,“ dodava prezident JUDr. Vladi-
mir P14sil, LL.M.

Na klesajicim poctu novych exekuci se projevuje nékolik faktor(i. Nékteré
jsou vysledkem legislativnich zmén, sem patfinapriklad zména zdkona o spo-
trebitelském uvéru, zména advokatniho tarifu nebo moznost spojovani exe-
kuci od roku 2013, nepopiratelny podil ma ekonomicka konjunktura posled-
nich let. A v neposledni fadé je za poklesem treba vidét také pozitivni roli
soudnich exekutord.

Clenové prezidia Exekutorské komory CR
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K nejvétsimu poklesu poctu novych exekuci doslo ve srovnani s rokem 2017
v obvodu Krajského soudu v Brné (-26 %) a Méstského soudu v Praze
(-25 %). Nejmensi pokles byl naopak zaznamenan v kraji Jihoceském (-9 %).
Ve vSech krajich vsak evidujeme pokles novych exekuci. Pokles zaznamenaly
i dva obvody, které jsou nejvice postizeny exekucemi, a to Severocesky a Seve-
romoravsky kraj. Oba shodné zaznamenaly pokles nové zahdjenych exekuci
o 13 %. ,Klesajici trend nové zahdjenych exekuci je ve vsech krajich a okresech.
Celkové doslo v Ceské republice k 17% poklesu nové zahdjenych exekuci,” dopliiuje
viceprezident EK CR Mgr. Jan Mlynar¢ik.

Na trovni obvodu jednotlivych okresnich soudt doslo k nartistu poctu exeku-
ci pouze v Semilech (+ 3 %) a Teplicich (+1 %), v ostatnich obvodech doslo
mezirocné k poklesu, z toho nejvice v obvodu Brno-mésto (-33 %) a Brno-
-venkov (=31 %).

Exekutorska komora také v predchozim obdobi sledovala pocty vedenych
exekuci v jednotlivych obvodech okresnich soudi v prepoctu na 1 000 obyva-
tel. V roce 2018 bylo nejvice exekuci na 1 000 obyvatel vedeno v Usti nad La-
bem (121 exekuci, o rok drive to bylo 155 exekuci), v Teplicich (106) a Chomu-
tové (105). Nejméné vedenych exekuci v prepoctu na pocet obyvatel bylo
zahajovano v obvodech okresnich soudt v Brné, Zd4ru nad Sdzavou a Praha
vychod.

1 pres pokles celkového poctu exekuci stdle zustdvd mnozstvi exekuovanych oby-
vatel CR problémem. Bez modernizace exekucniho prostredi ale nelze ocekdvat
rychlé zmény. Exekutorskd komora CR i proto dlouhodobé prosazuje mistni pFi-
slusnost exekutorti, tipravu rostoucich prislusenstvi dluhu, racionalizaci doruco-
vdni, jednodussi zastavovdni exekuce pri bezvyslednosti, zjednoduseni srdzek ze
mzdy a dalsi,” dodava JUDr. Vladimir P14sil, LL.M.

Geografické rozlozeni Geografické rozlozeni
(dle obvodi KS, 2017) (dle obvodi KS, 2018)

Stredutesky
1096

Zipadotesky

Zipadotesky
9%
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Disciplinary proceedings at the Supreme
Administrative Court and Judicial Officers

JUDr. Lukas Jicha

Merging of execution proceedings from
a Judicial Officer’s point of view today and
de lege ferenda

JUDr. Ing. Zdenék Strnad,
Ph.D., MPA

Ten Commandments of the “debt relief”
amendment
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ABSTRACTS

Disciplinary proceedings with Judicial Officers are conducted by disciplinary
chambers of the Supreme Administrative Court since 2009 similarly as with judges
and state prosecutors. In contrast with attorneys and notaries the National Chamber
of Judicial Officers of Czech republic is the only professional chamber established
by statute that does not exercise disciplinary authority over its members. This
article deals with strong and weak aspects of such legislation and comes up with
possible changes.

The author of this article deliberates about the current legislation on merging of
execution proceedings and evaluates upcoming legislative amendments in the area
of merging and concentration of proceedings to a designated Judicial Officer. This
article takes into consideration the procedural aspects, the possible benefits for
parties involved and reimbursement of costs connected with the introduction of
new agenda.

The insolvency law in Czech Republic is recently going through essential moderni-
zation changes. There are procedural capacities of the system being sought. An
effort to make the insolvency proceedings as simple as possible is also obvious.
Fight against unfair practices is being fought. Number of these changes has already
been brought by the so-called “accreditation” amendment (No. 64/2017 Coll.)
effective since 1. 7. 2017. The following legislation continues in this trend. Above
that the insolvency law in the area of personal bankruptcy increasingly tends to
favor the debtor. In the same direction goes also the most important act in this
area: the so-called “debt relief” amendment (No. 31/2019 Sb.). This article brings
brief summary of the most important news expected from the 1st of June 2019 in
the insolvency proceedings and the area of debt relief.
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