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JUDr. Vendula Flajshansova
¢lenka prezidia Exekutorské komory CR

IvV/2018

EDITORIAL

V médiich se v pravidelnych intervalech objevuji zpravy a reportaze, které
informuji o obrovské zadluzenosti ceskych obcanti a Spatné legislativni Gpra-
vé, jez tuto situaci dopustila, aniz by bylo jasné feceno, Ze ke zménam, jejichz
smyslem je ochrana a posileni prav dluznika, postupné dochdzi. Nékolikrat
novelizovany exekucni radd, zména zdkona o spotrebitelském tvéru a nova,
mirnéjsi pravidla oddluZeni jsou toho dikazem.

Média se vzdy budou vénovat tématim, ktera tzv. tdhnou, je ale prekvapivé,
jak casto se v disledku medialni smrsti v legislativnim procesu objevuji navr-
hy, které ve snaze reagovat na opakované zverejnované pribéhy nebohych
dluznika reguluji prava véritel(, aniz by pamatovaly na osudy nezletilych déti
a jejich matek, kterym neni v souladu s rozsudkem soudu hrazeno vyzivné,
vlastniky byt(, ktefi se nékolik let marné snazi vyklidit ndjemce neplaticiho
najem ¢i obéti trestnych ¢ind, marné se domahajici nahrady skody.

Opravnéné zajmy véfitell jsou v legislativnim procesu na prvnim misté ziid-
ka kdy. Zapomina se totiz, ze véritel je ten, kdo chce jen to, co mu patfi. O nic
vice, o nic méné. Je to véritel, ktery svoji povinnost splnil, a ma-li se domoci
svych prav, musi pohledavku zazalovat, v nalézacim fizeni unést dikazni bre-
meno a podat exekuc¢ni navrh. Presto je to nakonec véritel, ktery v exekucnim
rizeni taha za kratsi konec.

Prestoze vymahatelnost prava klesa, spolecnost, vedena tradicni myslenkou
chranit slabsi, neustale posiluje prava dluznika a na jeho povinnosti s oblibou
zapomind. Pajde-li se timto smérem dal, pravo spravedlivé nebude.

Ministerstvo spravedInosti se v nejblizsi dobé chysta do legislativniho proce-
su predlozit dals$i novelu exeku¢niho tadu, ktera vyssi vymahatelnosti prava
opét nepomuze. Nosnou myslenkou chystané novely je koncentrace vSech
exekucnich fizeni vedenych proti jednomu dluznikovi u jednoho exekutora.
Ackoliv se na prvni pohled tato myslenka zda logickd, z mnoha davodi je
nespravnd. Predné zavadi nerovnost mezi opravnénymi. Pravo volby exeku-
tora zdstane zachovdno pouze prvnimu opravnénému. Rizeni zahdjena dalsi-
mi opravnénymi budou spojena do rizeni zahajeného nejdrive, pokud ke dni
podani dalsiho navrhu nebude toto fizeni skonceno. Jaké dtsledky tato mys-
lenka prinese v praxi, je zfejmé. Vétsinu opravnénych pripravi o pravo volby
exekutora, povinnym prislusného exekutora v obvodu jejich bydlisté neptine-
se a exekucni fizeni se stane, v dlisledku spojovani fizeni v riznych stadiich,
slozitéjsim. Negativni dopady koncentrace tak pociti i dalsi Gicastnici fizeni,
zejména zameéstnavatelé. Tak se ptam, pro koho je tato koncentrace priprave-
na a komu co prinese, kdyz opravnénému nic a povinnému exekutora s velkou
pravdépodobnosti mimo obvod jeho bydlisté. Proc je tak naléhavé zavést ten-
to princip pravé ted, kdyz podstata problému viceCetnych exekuci a velkého
mnozstvi neskoncenych rizeni, ktery spolecnost trapi, tkvi nékde jinde? Totiz
v délce a slozitosti procesu.



editorial

Exekutorska komora dlouhodobé upozornuje na problémy soucasné Gpravy
exekucniho fizeni, které spocivaji v komplikovaném ukoncovani bezvysled-
nych exekuci, marném dorucovéni, slozitych srazkach ze mzdy, neomezené
moznosti povinného podat ndvrh na odklad ¢i ndvrh na zastaveni exekuce,
a soucasneé predklada mozna reseni, vola po modernim exeku¢nim radu, ktery
bude vice reflektovat 21. stoleti, bude klast diraz na rychlost a jednoduchost
procesu vymahani a soucasné zcela spravedlivé nastavi prava a povinnosti
tcastniki exeku¢niho fizeni. Casto bohuZel nardZi na neochotu argumentiim
a zkuSenostem nasim i kolegti ze zahrani¢{ naslouchat. Skoda. BohuZel pro
vSechny.

Dalsi rok se blizi do svého findle a to je ¢as, kdy bychom méli na nasi naro¢nou
praci a legislativni nedostatky, jez nas trapi, na chvili zapomenout a vénovat
se svym blizkym, rodindm ¢i prateldm. Dovolte mi, abych vam poptala vanoc-
ni svatky stravené v klidu a v pohodé a do nového roku poprala hodné zdravi,
Stésti a spokojenosti.

Komorni listy
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JUDr. Peter Stodola

.Nekonecné"” exeklcie a ich rie3enie

Mgr. Ondrej Honig
Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
jako exekuéni titul

Mgr. Tereza Horakova

Pechmanova
Evropské Fizeni o drobnych narocich

ABSTRAKTY

Neustale narastajice mnozstvo nevybavenych exekucii, ktoré na Slovensku
presiahlo pocet 3 milidny, sa stalo problémom, ktory nebolo mozné dalej od-
kladat. Exekucné veci predstavuju najpocetnejsiu agendu slovenskej justicie,
ktora za problematickil oznacili aj experti CEPE]. Zakonodarca preto zasad-
nym sposobom pristipil k iprave Exekucného poriadku, aby umoznil prie-
bezné bezproblémové zastavovanie exekucii po uplynuti stanovenej lehoty.
Takato uprava vyvolava kontroverzné reakcie, nakol’ko moze zasahovat do
prav veritelov, najmé dstavou garantovaného prava vlastnit majetok, ako aj
prava na spravodlivy sudny proces. Polemika o casovom ohraniceni exektcie
sa stupnuje s pripravovanym mimoriadnym ukonc¢enim ,,starych” exekucii.

Cilem tohoto ¢lanku je vymezeni specialniho typu notarského zapisu, ktery je
zaroven i titulem pro vykon rozhodnuti, a to notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Notarsky zapis jako titul pro vykon rozhodnuti ma specific-
ky a odlisny charakter oproti soudnim a jinym rozhodnutim ¢i soudnim smi-
rtm. I proto je na ného exekuc¢nimi soudy i Nejvy$sim soudem pohlizeno pris-
néji a formalnéji. Autor se podrobné zaméruje na jednotlivé druhy notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jejich obsahové nalezitosti, vztahu no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a civilniho sporného rizeni na-
lézaciho, vykonu rozhodnuti (exekuce) na zakladé notarského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti a podminkdm obsazenym v notarském zapisu se
svolenim k vykonatelnosti.

S ucinnosti od 14. cervence 2017 bylo nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015 zménéno narizeni (ES)
C. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, a nafizeni
(ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Evropské fizeni o drobnych narocich je alternativou k vnitrostatnimu soudnimu
rizeni v obCanskych a obchodnich vécech a jejim cilem je ve srovnani s narod-
nim fizenim zjednoduseni, urychleni a snizeni ndklad® vzniklych v souvislosti
s uplatnénim naroku. Vydané rozhodnuti je vykonatelnym exekucnim titulem,
jenZ je uzndvany v ostatnich ¢lenskych statech, s vyjimkou Danska. Rizeni
o drobnych narocich je tak nastrojem pro zjednoduseni pristupu ke spravedl-
nosti v ramci Evropské unie nejen pro podnikatele, ale i pro spotfebitele.

Komorni listy



JUDr. Ing. Petr Stillip

Pohledavky spolecenstvi vlastnikd
a problematika jejich uplatnéni

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.

JUDr. Petr Chytil

Prehled zmén predjimanych tzv. oddluZovaci

IvV/2018

novelou insolvencniho zakona

abstrakty

PredloZena stat se zabyva problematikou pohledavek spolecenstvi za svymi
vlastnimi Cleny, coz predstavuje velmi obsdhlé a diskutované téma. Je potfeba
se k nému neustale vracet a rozvijet tivahy de lege ferenda i s ohledem na
vyvoj praxe. Konecné teseni situace zatim z(stava na samotnych spolecen-
stvich. Tuto skutecnost by si mély uvédomovat v§echny osoby, které jsou Cle-
ny téchto pravnickych osob, nebot je to v jejich nejvyssim zdjmu. Nezbyva
nez se zacit zajimat o déni ve spolecenstvi a rovnéz o to, koho si clenové
spolecenstvi voli ze svého stredu do funkci clenti vybora a predsedd. Jsou to
praveé tito funkcionari, ktefi na sebe berou odpovédnost za radné fungovani
spolecenstvi a obstaravani jeho zaleZitosti.

Clanek prinasi rozbor tzv. oddluzovaci novely insolven¢niho zdkona, ktera
byla na konci fijna prijata Poslaneckou snémovnou (snémovni tisk ¢. 71). De-
tailné popsany jsou zejména nejzasadnéjsi novinky novely jako nova pasma
trvani oddluZeni, véetné moznych dopadi na i¢astniky fizeni. Clanek sou¢asné
poukazuje na nékteré vykladové nejasnosti prijimané novely a také na urcitou
kontroverzi legislativniho procesu. Pokud bude novela prijata, zdsadné zméni
koncepci oddluzeni a zejména vyvazeni dluznicko-véritelskych vztah.



rozhovor

Pani profesorka odpovidala na dotazy v listopadu 2018.

Rozhovor

s prof. JUDr. Alenou
Winterovou, CSc.,

pri prilezitosti jejiho
Zivotniho jubilea
80. narozenin

Profesorka Alena Winterova je jednou z nejvyznam-
néjsich predstavitelek ceské civilistiky a oboru ob-
canského prava procesniho. Od absolutoria v roce
1961 do soucasnosti ucila na Pravnické fakulté UK
v Praze a svym védeckym dilem ovlivnila nékolik ge-
neraci ¢ceskych pravnika. Profesorkou byla jmenova-
na prezidentem Vaclavem Havlem v roce 1993.

Profesni Zivot pani profesorky je naplnén praci a sluzbou
pravu a Pravnické fakulté UK. Po listopadu 1989 byla
sedm let prodékankou pro postgradudlni studium a od
roku 1993 deset let vedouci katedry obcanského prava.
Od prosince 1989 prijala na mnoho let odpovédnost $éf-
redaktorky pravnického casopisu Ministerstva spravedl-
nosti — vedle Pravniku jediného odborného pravnického
Casopisu, ktery u nas v dobé totalitni vychazel pod na-
zvem Socialistickd zakonnost. Casopis pak s redakéni ra-
dou prejmenovala na Pravo a zdkonnost, pozdéji na
Pravni praxi. V devadesatych letech tento Casopis pfina-
Sel pfelomové clanky z rtznych oblasti prava. V letech
2000-2006 byla ¢lenkou Akredita¢ni komise vlady CR
pro akreditaci vysokych skol. Od listopadu 1989 puasobi
v Legislativni radé vlady a je clenkou rekodifikac¢ni komi-
se k civilnimu fadu soudnimu.

Pani profesorko, mohla byste pribliZit okolnosti a diivo-
dy, které vds vedly k tomu, Ze jste si za sviij Zivotni obor
vybrala prdvé obcanské pravo procesni?

Za studii, na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti, jsem
si vybrala nejprve civilistiku vSeobecné. Byla a je nejvice
blizka béznému zZivotu, vice vzdalena politice a vefejnym
pomértim, které tenkrat byly tisnivé. Rozhodné vzdale-
néjsi nez spravni nebo trestni pravo, o jinych tehdy vy-
ucovanych oborech, s vyjimkou pravnich déjin, ani ne-
mluveé. To mi vyhovovalo. Az po studiich, v praxi, jsem se
vice zamérila na obCanské procesni pravo. A to se mi sta-
lo — i dilem nahody - Zivotni naplni.

Komorni listy



Po dobu vaseho pedagogického a védeckého piisobeni
prosla prdvni tprava civilniho procesu rfadou zmén.
Ostatné v dobé, kdy jste na akademické piidé zacinala,
vstoupil prdvé v ticinnost dosud platny obcansky soudni
Fdd. Kterou jeho podobu a z jaké jeho vyvojové etapy
povaZujete za nejlepsi?

My - nas roc¢nik — jsme vystudovali obcanské pravo za
platnosti obcanského zakoniku a ob¢anského soudniho
radu z roku 1950. A jen co jsme se v praxi trochu zorien-
tovali — sama jsem v roce 1961 nastoupila do zameéstnani
»ha umisténku® jako podnikovy pravnik - pfisly nové za-
koniky, pfijaté tehdy na zakladé nové Ustavy. Byl to ob-
cansky zakonik €. 40/1964 Sb. (platil do konce roku 2013)
a obcansky soudni rad ¢. 99/1963 Sb. Ten, jak znamo, pla-
ti dodnes, i kdyZ hodné pozménény. A to uz jsme se mu-
seli v praxi naucit sami. Pravda: principy, instituty a ter-
minologii jsme znali, ale zména to byla i tak znacna. To
dnes fikam casto pro utéchu studentim i mladsim prav-
nikam, kdyz si stézuji (ostatné diivodné) na Casté zmeény
v pravnich predpisech: nejste jedini, koho zmény a prud-
ky vyvoj poznatkl postihuji. Pravnik musi byt pripraven,
Ze se bude cely zivot ucit novému.

Jste uzndvanou teoretickou v oboru civilniho procesu. Jak
se vam spolupracuje s kolegy z praxe v Legislativni radé
viddy ci v rekodifikacnich komisich? Na které kolegy
a diskuze z téchto orgdnii a z fakulty rdada vzpomindte?

Dékuji za uznani. A na koho rada vzpominam? Tak pre-
devsim na nékteré své ucitele: obCanské pravo nam
prednasel akademik profesor Viktor Knapp, ten mne pro
civilistiku ziskal. K procesu mne privedl tehdejsi docent,
pozdéji profesor Zdenék Ceska. Ale pro muj ndvrat z pra-
xe do akademické sféry nakonec bylo rozhodujici to, Ze
se na katedre uvolnilo misto asistenta pro civilni proces
a mohla jsem se o né uchazet v konkurzu.

Odborné jsem nejvice ziskala od docent(i Josefa Fialy
a Jindricha Hrdlicky, byvalych soudct, kteri presli na fa-
kultu, a od prazského soudce Josefa Rubese, k némuz
jsem dochdazela na Ovocny trh na tehdy povinnou studij-
ni praxi. Témto tfem pandm, ktefi sami vyrostli jesté na
starém civilnim rddu soudnim rakouského ptivodu a ne-
vahali své hluboké znalosti preddvat dal, skutecné vde-
¢im za svoji civilistickou a procesualistickou pripravu.
R4ada jim timto vzdavam poctu.

Ale vy se ptate i na soucasné spolupracovniky a kolegy.
V Legislativni radé vlady ocenuji komplexni a zasvéceny
pohled na predkladané legislativni navrhy, zejména po-
hled ustavni a evropsky a pohled verejnopravni, které
tam kolegové odbornici vnaseji. Mohu se tak podivat na
véci jinyma nez judicidlnima ocima, z jiné perspektivy.
Jsme ovsem jen poradni orgdn vlady: v dalsim legislativ-
nim procesu vstupuji do hry jinad hlediska, politicka,
a vysledny ,produkt” je pak nékdy hodné jiny.

IvV/2018

prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.

A konecné rekodifika¢ni komise: byla jsem ¢lenkou mno-
ha raznych; nékteré se k vysledku nedopracovaly, proto-
ze se neshodly hned od pocatku na koncepcnich otéz-
kach. Nyni jsem clenkou pracovni skupiny pro pfipravu
nového obcanského soudniho fadu, kterou jmenoval by-
valy ministr spravedlnosti Robert Pelikdn a hned od po-
catku ndm schvalil staronovy nazev zakoniku, civilni fad
soudni, ve zkratce CRS. V této pracovni skupiné se shod-
neme, jsme totiz stejného procesualistického mysleni.
Ale musime pocitat s tim, Ze jsou i jiné predstavy o civil-
nim procesu budoucnosti — dokonce i predstavy, ze
s timto stopadesatkrat novelizovanym zakonikem z Se-
desatych let minulého stoleti miiZeme i nadale zit. Takze
nas$ navrh vécného zdméru nového CRS nebude tak
snadno akceptovan. Snad ale odborny stfet nad nim pfi-
spéje ke kvalité vysledku.

Prdvo v oblasti vykonu rozhodnuti a exekuci prodélalo
zejména na prelomu tisicileti zdsadni zménu. Jak hod-
notite tuto zménu a ndsledujici vyvoj exekucniho prdva
a pravni tipravy vykonu rozhodnuti?

Tou nejzasadnéjsi zménou v obdobi, na které se ptate, je
pravé rozdéleni do té doby jediného vykonavaciho fizeni
na dveé vétve. Na vykonavaci rizeni soudni a na exekucni
rizeni. O tom budeme jisté dale hovorit. VSechny ostatni
zmeény byly pouze dilci, byt nékdy vyznamné. Nékdy spo-
Civaly v navratu ke starym osvédCenym institutim, jako
je napriklad znovuzavedeni ,,spravy nemovité véci jako
samostatného zplisobu vykonu, anebo zavedeni zcela
nového — a efektivniho - exeku¢niho zptisobu vymahani
nedoplatkd na vyzivném pro nezletilé ,pozastavenim fi-
dicského opravnéni®. To jen pro priklad. I zmény v exe-
kuc¢nim fadu, ktery sam je z roku 2001, jsou casté: tykaji
se vice postupu exekutorq, at uz jde o zvyseni dohledu
nad jejich cinnosti, omezeni jejich volnosti v urcovani
zpusobu provedeni exekuce, vétsi regulace jejich odmeén.
Vsechny ty zmeény jsou ale nesystémové, narazové, az
chaotické. VSechny musi respektovat ono nedokonalé
oddéleni vykonavaciho a exekucniho fizeni z roku 2001:
proto se promitaji bud do exekucniho radu, nebo do ob-
canského soudniho radu, ktery stale jesté upravuje samu
podstatu exekutorské ¢innosti. Ma-li exekutor v pravé
ruce exekucni radd, musi mit nutné v levé ruce obcansky
soudni rad, aby jej podpurné pouzil.

Z jakého diivodu jste se v rekodifikacni komisi k civilni-
mu rddu soudnimu rozhodli pripravit predpis tykajici se
sporného Fizeni a nezaradit do néj tipravu vykonu roz-
hodnuti ¢i exekuce?

To souvisi s vasi predchozi otazkou. Dvoukolejnost vyko-
navaciho/exekucniho rizeni je prece na prvni pohled ne-
dotazenym provizoriem, které bude nutno jednou od-
stranit. To nelze jinak nez od zdkladu novou zadkonnou
upravou. A k té by se mélo pristoupit samostatné, nikoli
v podobé prilepku k nalézacimu fizeni spornému, ale



rozhovor

v podobeé zdkona upravujiciho civilni vykon rozhodnuti.
Prvotni divod pro takové oddéleni je teoreticky a také
tradicni. Nalézaci fizeni sporné je zakladnim druhem ci-
vilniho procesu, vSechny ostatni druhy fizeni jsou odvo-
zené. Sporny proces je zaklad. Dnesni obcansky soudni
rad je podplirnym pramenem pro fadu jinych rizeni, kte-
rd maji jinak samostatnou Upravu. Naposledy se v roce
2013 oddélila pravni iprava nespornych rizeni do zéko-
na o zvlastnich fizenich soudnich. Ale plati to i o soud-
nim rfadu spravnim, zdkonu o rozhod¢im fizeni, insol-
vencnim zikonu a treba i danovém radu. Neni proto
davodu, aby vykon rozhodnuti nebyl rovnéz upraven sa-
mostatné. OvSem, nikoli vedle exekuc¢niho radu, nybrz
v ném. V jaké podobé, to se teprve ukaze.

Potrebuje praxe novy exekucni rad? Jakym smérem by
pak méla prdvni tuprava jit? Predpoklddadte, Ze by civilni
soudni idd byl ve vztahu k exekucnimu rddu subsididr-
nim predpisem, nebo bude exekucni fdd zvldstnim pred-
pisem?

Zda se, ze vam trochu odpoviddm predem. Ano, podle
naseho nazoru by mél samostatny exekucni fad upravo-
vat vykon rozhodnuti (v civilni, respektive soukromo-
pravni oblasti) jako celek. Civilni fad soudni zlistane ne-
pochybné ve vztahu k nému subsididrnim predpisem.
Ale v jiném smyslu nez dosud. Rozhodné nikoliv tak, Ze
by jednotlivé zplisoby vykonu, tedy to, co tvori podstatu
nuceného vymahani, byly upraveny jinde nez v exekuc-
nim fadu samotném. Podpirné pouziti CRS se vzdy tyka
jen obecnych otazek, jako jsou ikony a jejich nalezitosti,
lhaty, poradkova opatreni, opravné prostredky, nikoliv
vlastniho predmétu jiného druhu fizeni.

Na jakych principech by mél byt novy exekucni rad po-
staven? Lze se inspirovat v minulosti, kuprikladu v ra-
kouskych procesnich predpisech z konce 19. stoleti? Co
povazujete podle svych bohatych zkusenosti za klicové,
cemu byste naopak radila se vyhnout?

Céstetné jsem jiz odpovédéla. Novy exekuc¢ni rdd by mél
obsahovat celou tpravu nuceného vykonu rozhodnuti.
Diskuse o jeho podobé snad jesté ani nezacala, alespon
o ni nevim. Obcas vSak slySime a ¢teme ndzor, Ze novy,
moderni pristup by mél spocivat v izkém propojeni na-
l1ézaciho a vykonavaciho fizeni, asi v tom smyslu, Ze po-
kud by zalovany uloZenou mu povinnost do stanovené
doby nesplnil, ndsledoval by vykon takového rozhodnuti
ex offo u téhoz soudu, ktery rozhodl.

Tento nazor nesdilim. V soukromém pravu musi byt dan
nejen prostor pro dobrovolné splnéni dluznikem, ale
i prostor pro dalsi vyvoj véritelsko-dluznického vztahu,
ktery je prece v plné dispozici jeho subjekti. I po ziskani
exekucniho titulu se mohou Gcastnici dohodnout jinak,
véritel miZe na vymozeni rezignovat, nebo je odlozit
na pozdéji. Exekucni titul dava véfiteli pravo, nikoliv
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povinnost plnéni vymahat. Inspirace trestnim procesem
a vykonem trestu zde neni namiste.

Vratim-li se nyni k exeku¢nimu radu, mél by, podle mého
nazoru, ukoncit stavajici dvojkolejnost vykonavaciho
a exekucniho fizeni a vratit se opét k jednotnému vyko-
nu rozhodnuti. Pro dvoji vykon v civilnich vécech ne-
svédci zadné zasadni davody.

V nové upravé by bylo mozno, a dokonce nutno, nalézt
a upravit odpovidajici postaveni soudu i exekutora.
Strucné feCeno: soud v exekucnich vécech rozhoduje
a exekutor provadi exekuci. V tomto smyslu se domni-
vam, ze skutecné navrat k nasi (a drivéjsi rakouské) tra-
dici je namisté. Jen do jisté miry: samostatné postaveni
svobodného povolani uz exekutorim nikdo nevezme.
Ale soucCasna pravni uprava dala exekutorim vic oprav-
néni, nez jim prislusi. Vedle toho bude treba vice zapra-
covat na jednotlivych zplisobech vymahani: nékteré jsou
prilis a zbytecné komplikované, nékteré chybi. Prudky
rozvoj technologii, digitalizace, sdilena ekonomika, to
vse vytvari nové vyzvy. Nemam tusSeni, jak by dnes bylo
mozno postihnout dluznika, ktery ma svij majetek v bit-
coinech anebo v jiné virtudlni méné. Je sice treba zacho-
vat zdsadu, ze dluznik odpovida za dluhy celym svym
majetkem a vSechny jeho majetkové hodnoty maji byt
postizitelné. Ale moznd, Ze bude nutno vice pristoupit
k tzv. personalni exekuci, tj. nepfimému donuceni dluz-
nika, aby splnil, namisto vymahani plnéni. Nemyslim sa-
mozrejmé na néjaké vézeni pro dluzniky, ale odebrani
ridi¢ského opravnéni je dobrym prikladem toho, co mam
na mysli.

Jak vnimdte proménu postaveni soudniho exekutora?
Co rikdte soucasnému postoji spolecnosti k soudnim
exekutortim?

Soudni exekutofi maji nepochybné zasluhu na tom, Ze se
vyméhéni penézitych i nepenézitych plnéni v Ceské re-
publice zlepsilo. A o tento efekt bychom neméli pfijit.
Stali se ovSem obavanym ¢lankem justice, mozna az pri-
liS mocnym. Pristi pravni Gprava, jak uz jsem uvedla
vyse, by je méla vice propojit se soudy. To jim vSak v ocich
casti spolecnosti nepomuze. Exekutor z povahy svého
ukolu nemuze byt zvlast obliben a s tim se musi smifit.
Na druhou stranu je asi pravda, Ze to odnasi i za jiné. Ja
osobné jsem vzdy zastavala nazor, Ze z vymahani dluht
se nema stat soukromy byznys. A ten zacina jiz u skupo-
vani pohledavek, coz je o¢im spolecnosti vice skryto.

Jaky je vds postoj k otdzce mistni prislusnosti soudnich
exekutorti?

Jednoznacny. Domnivam se, Ze by exekutorské urady
mély byt vice napojeny na soudni soustavu, a tim i na
obvody soudd. Jejich mistni ptislusnost by tedy méla byt
zdkonem déna.
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Vratme se ale jesté na akademickou piidu. V jaké podobé
a v jakém rozsahu se exekucni a insolvencni prdavo dnes
vyucuje na prdvnickych fakultdach? PovaZujete pripravu
budoucich prdvnikii v tomto sméru za dostacujici?

Rozsah vyuky exeku¢niho a insolven¢niho prava je
v soucasné dobé na Pravnické fakulté UK v Praze, spolu
s jinymi ¢astmi vyuky, predmétem tvah a diskusi. Exe-
kucni a insolvencni pravo se prednasi a procvicuje v se-
minafich cely jeden semestr. V poméru k celkové vyuce
civilniho procesniho prava (tj. 3 semestry) je to docela
hodné. Pro ziskdni dikladnych znalosti je to asi malo.
Ale vice Casové dotace tyto obory neziskaji, spiSe mozna
méné. Je treba se vyrovnat s tim, Ze magistr prav, odcha-
zejici do praxe, md jen zakladni znalost téchto obord,
pokud si ovsem cilevédomé nezapsal volitelny predmeét
Insolvencni pravo (obdobny volitelny predmét Exekucni
pravo se vSak nenabizi). Mél by vsak byt tak vybaven, aby
si potfebné podrobné znalosti béhem koncipientské pri-
pravy osvojil.

Vi se o vds, Ze jste pravidelnou posluchackou koncertii
Ceské filharmonie. Traduje se, Ze mezi vynikajicimi hu-
debnimi skladateli a interprety byla fada prdvnikii.
Z opacného zorného tihlu, v ¢em je tato zdliba pro prav-
nika inspirujici?

Ano, s leckterymi kolegy se na koncertech Ceské filhar-
monie v prazském Rudolfinu potkdvam. Klasickou hudbu
mam rada, abonentem jsem uz skoro tficet let. Inspiraci
bych to nenazvala. SpiSe odpoutdnim a povznesenim
mysli nad to bézné kazdodenni ziti. Hudba zklidiuje.
Jesté se mi nestalo, Ze bych odchdazela z koncertu a neby-
la vyrovnana s klady i zdpory svého zivota. A velmi mne
té3i, ze Ceska4 filharmonie ted opét nabrala dech a pfed-
vadi ndm repertoar a vykony na vysoké drovni.

Pripravili:
Stanislav Balik a Marie Novotna

IvV/2018

prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.

V kabineté paniprofesorky visiobraz profesora Frantiska Stajra.
Pan profesor byl v 50. a 60. letech minulého stoleti vedoucim
katedry a predstavitelem civilniho procesniho prava.

11



clanky

12

JUDr. Peter Stodola

sudny exekator
Exekdtorsky Urad Nitra

NEKONECNE"
EXEKUCIE
A ICH RIESENIE

Fungujtca exekucia ako predpoklad
pravneho statu

Pravo na rychly a efektivny vykon nesplneného stidneho
rozhodnutia je integralnou stcastou prava na spravodli-
vy stdny proces zakotveného v ¢lanku 6 Eur6pskeho do-
hovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.
Pravo na spravodlivy sidny proces by bolo totiz iluzdrne,
ak by sa sidna ochrana obmedzila na proces veduci k vy-
daniu meritérneho rozhodnutia a opominala jeho efek-
tivny vykon.

Tieto zavery konstantne vyplyvaju z judikattry Eurdps-
keho stidu pre Iudské prava (dalej ,ESLP*), podla ktorého
je rychla implementdacia kone¢ného stiidneho rozhodnu-
tia predmetom prava na pristup k sidu v zmysle cl. 6
ods. 1 Dohovoru.! Preto pripadné prietahy v exeku¢nom
konani mozu zalozit zodpovednost pre porusenie ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.

Eurdpsky sud pre ludské prava judikoval, Ze od Gspesnej
strany konania mozno vyzadovat, aby podnikla urcité
kroky smerujice k vykonu nesplneného rozhodnutia,
avSak poziadavky na veritelovu spolupracu nemézu ist
nad rdmec toho, €o je nevyhnutné.?

Pravo na sudnu ochranu nem4 a ani neméze mat abso-
latnu povahu. ESI'P v pripade sukromnych pohladavok
konstatuje, Ze nie je porusenim prava na pristup k sudu,
ak stdne rozhodnutie nemozno vykonat z dovodu

Napr. pozri rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo ve-
ciach Hornsby proti Grécku z 19. marca 1997, ¢. 18357/91; Scordino
proti Taliansku z 29. marca 2006, ¢. 36813/97; Burdov proti Rusku
zo 7. méja 2002, ¢. 59498/00; vo vztahu k ¢1. 46 Ustavy SR (zékladné
pravo na stdnu ochranu) pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR vo veci sp. zn. I. US 5/00, III. US 266/07, PL. US 21/2000,
11. US 143/02, IV. US 292/04.

Sprievodca k ¢lanku 6 Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod — pravo na spravodlivy sidny proces,
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013, aktuali-
zované k 31. 8.2018, bod 157, 158.
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insolvencie ,,sukromného® dlznika.? Je povinnostou $tatu
zabezpecit taky systém vykonu konec¢nych sudnych roz-
hodnuti, ktory bude efektivny nielen pravne, ale aj prak-
ticky. Stat moZe byt teda zodpovedny za porusenie ¢lan-
ku 6 Dohovoru aj vtedy, ked organy zabezpecujuce
nuteny vykon rozhodnutia nevynalozia dostato¢né usi-
lie 0 vykonanie rozhodnutia. Narodné organy vykonava-
juce rozhodnutia musia byt vybavené primeranymi pra-
vomocami, aby mohli exekiciu vykonat.*

Pohladavky s zaroven v zmysle judikatiry ESLP pred-
metom ochrany ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
(Ochrana majetku). Podobne Ustavny sud SR v nadviiz-
nosti na tato judikatdru potvrdil, Ze ¢l. 20 Ustavy SR
(pravo vlastnit majetok) chrani aj pohladavku, pri ktorej
ma veritel prinajmensom ,legitimnu nadej“, resp. ,legi-
timne ocakavanie® na jej zhodnotenie.® Vzhladom na
ucel exekucného konania, ktorym je vymozenie pohla-
davky veritela, mozno konstatovat, ze predmet exekuc-
ného konania je spaty so zadkladnym pravom vlastnit ma-
jetok.®

Opravneny judikovanej pohladdvky moze legitimne oca-
kavat, Ze jeho narok bude vymozeny. Limitom prava
opravneného je vSak nemajetnost dlznika, kedy legitim-
ne oCakdvanie na vymozenie naroku straca.

Z Gstavného vyznamu prava vlastnit majetok a prava na
sudnu ochranu vyplyva, Ze legislativne zasahy do tychto
prav musia obstat v teste proporcionality. Na takyto za-
sah musi existovat legitimny, vSeobecne akceptovatelny
a spolocensky prospesny ciel. Dalej treba skiimat nevy-
hnutnost zdsahu a moznost pouzitia miernejsich prost-
riedkov a napokon subtest proporcionality v uzsom zmy-
sle slova (zachovanie spravodlivej rovnovahy).

,Nekonecné“ exekucie

K 31. decembru 2016 bolo v Slovenskej republike evido-
vanych 3 387 603 neskoncenych exekucnych konani.
KazdoroCne pritom zostatky nevybavenych exekdcii
takmer linedrne narastali (pozri tabulku ¢. 1). Vybavenie
narastajuceho mnozstva neskoncenych exekdcii, zacalo
byt vaznym problémom, nakol'ko tieto exektcie predsta-
vuji znacnu zataz tak pre exekutorov, ako aj sustavu

Tamtiez, bod 164; napr. rozhodnutie ESIP Ciprova proti Ceskej re-

publike z 22. marca 2005, ¢. 33273/03.

Tamtiez; napr. rozhodnutie ESLP Fuklev proti Ukrajine z 7. juna

2005, ¢. 71186/01.

5 Pozri napr. nadlez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 328/05
z 29. marca 2006; tiez SVAK, J. Ochrana ludskych prdv. I1. rozsirené
vydanie, Eurokodex, 2006, s. 872, s. 882.

¢ LALIK, T., BARANIK, K., DOMIN, M. Ustavnopravna analyza na-

hodného pridelovania exekucnych titulov. Justicnd revue, roc. 69,

2017, ¢. 4, s. 547.
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JUDr. Peter Stodola

v$eobecnych sudov. Z dostupnych Statistik tiez vyplyva,
Ze na situdcii ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze napad exek-
Ucii kazdorocne klesa (pozri tabul'ku ¢. 2).

Celkovy uvedeny pocet nevybavenych exekucii zahina
konania vedené proti fyzickym osobam, ako aj pravnic-
kym osobam. Z celkového poctu exekdcii je zrejmé, ze
proti vacsine povinnych nie je vedena iba jedina exekad-
cia, a teda mozno hovorit o stibehu veritelov. Nezriedka
ide o niekol'ko desiatok, ¢i dokonca stoviek exekcii pro-
ti jedinému subjektu. Tato skutocnost indikuje, ze
v mnohych pripadoch by bolo vhodnejsie riesenie niek-
torou z foriem generalnej exekucie. Institity konkurzné-
ho prava vsak v Slovenskej republike neboli vyuzivané
v dostatoCnej miere, ako to vyplyva z dalSich Statistik
Ministerstva spravodlivosti SR (tabulka ¢. 3).

V Centralnom registri exekdcii, ktory je verejny, mozno
najst pravnickd osobu, voci ktorej je vedenych 484 exek-
Ucii, zivnostnika s 82 exekuciami, pravnika so 60 exeku-
ciami alebo, prekvapujlco, aj ustredny organ Statnej
spravy s 13 exekdciami apod.

Mnozstvo exekucii okrem iného viedlo aj k institucio-
nalnej neschopnosti vSeobecnych stdov efektivne roz-
hodovat o procesnych otazkach vedenia exekucie. ’

Opisany vyvoj vyustil k zaveru, Ze takyto stav je dlhodo-
bo neudrzatelny a je ho treba riesit legislativnym zasa-
hom. Hoci by bolo velmi zaujimavé analyzovat priciny
takéhoto znac¢ného narastu poCtu nevybavenych exeku-
cii, ktoré sa navySuju priamociaro (ako keby bez ohladu
na vplyv hospodarskej a financ¢nej krizy), nie je to ambi-
ciou tohto ¢lanku. Rovnako, nanestastie, ani zakonodar-
ca reflektujici vzniknutt situaciu sa nezaoberal primar-
nymi pricinami finan¢nych problémov obyvatelstva,
avSak problém mnozstva exekucii identifikoval v exeka-
cidch samotnych a v pristupnosti osobného bankrotu.

Dolezité otazky, na ktoré bolo treba odpovedat, spocivali
v tom, preco sa nedspesné exekucie priebezne nezasta-
vuju, najmé z dévodu nemajetnosti povinného, a preco
sa problémy subjektov, voci ktorym je vedenych niekol'ko
exekdcii, nevybavuju likvidacnym alebo oddlzovacim
konkurzom. Zo statistik bolo evidentné, ze fyzické osoby
inStitaty konkurzného prava nevyuzivaja, co bolo zrejme
z dovodu nevyhovujucej pravnej Gpravy.

Vysledkom legislativneho tusilia bol zdkon ¢. 377/2016
Z.17.,ktory do konkurzného prava vnasa novu ,liberdlnu®
koncepciu osobnych bankrotov, a zakon ¢. 2/2017 Z. z.,

Pozri napr. dévodovd spravu k novele Exeku¢ného poriadku
€. 2/2017 Z. z. alebo ¢lanok MALIAR, M. Nové pravidla pre exekuc-
né konania a ndhodny vyber stidneho exekutora. Justicnd revue,
roc. 69, 2017, ¢. 4.
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ktory zasadne upravuje proces exekidcie a exekuc¢ného
konania a prinasa niektoré nové institaty.

Prvy spominany zakon dcinny od 1. 3. 2017 spristupnil
oddlzenie aj pre nemajetné fyzické osoby. Fyzickym oso-
bam umoznuje dosiahnut oddlzenie formou konkurzu®
alebo splatkovym kalendarom®. OddlZzenie konkurzom
moze dosiahnut aj celkom nemajetny dlznik, pricom pod-
mienkou je vedené exekucné konanie. Preddavok na tihra-
du pausalnej odmeny spravcu poskytne dlznikovi Cen-
trum pravnej pomoci. Poctivy zamer dlznika sid skima
iba na zaklade navrhu veritela po rozhodnuti o oddlzeni.
Do konca roku 2017 bolo preto podanych 8 729 navrhov
na vyhlasenie konkurzu alebo navrhu na urcenie splatko-
vého kalendara a do 30. 9. 2018 uz 16 283 navrhov.

Jedna z najzésadnejsich procesnych noviel Exeku¢ného
poriadku priniesla mnohé zmeny s cielom umoznit rych-
lejsiu a funkcnejsiu vymozitelnost pravom chranenych
narokov. Medzi najdoéleZitejsie zmeny mozno zaradit za-
vedenie pridelovania exekicii ndhodnym vyberom na
krajovom principe, pridelovanie exekcii toho istého po-
vinného rovnakému exekdtorovi, zriadenie jediného
kauzdlne prislusného exekucného studu pre celé izemie
Slovenskej republiky, ako aj zdsadné zmeny v oblasti
prostriedkov ochrany a obrany povinnych v exeku¢nom
konani.

Novelizovany Exekucny poriadok sa v zmysle intertem-
poralnych ustanoveni nevztahuje na exekucné konania
zacaté pred 1. 4. 2017, ktoré sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. 3. 2017. Tento predpis sa snazi riesit si-
tudciu neustaleho nabalovania budtcich exekucii tak, ze
ustanovuje casové ramce trvania netspesnych exekucif,
ktoré zacali od 1. 4. 2017. Dalej v texte budem exeki¢né
konanie zacaté pred 1.4.2017 oznacovat aj ako ,,staré exe-
kucie” a tie ktoré zacali od 1. 4. 2017 ako ,,nové exektcie®.

Doterajsia doktrina v starych exekuciach bola zalozena
na tom, Ze exekuciu z dévodu nemajetnosti fyzickej oso-
by nie je mozné zastavit, ak s tym opravneny nesdhlasi
a zlozi dostato¢ny preddavok na trovy exekucie. Oprav-
neny mohol totiz legitimne ocakavat, ze povinny nado-
budne majetok postihnutelny exekdciou v buddcnosti
(zdedi majetok, zamestnd sa, nadobudne narok na
dochodok a pod.) alebo sa dostane do poradia v pripade
zrazok z prijmu. Skutocnost, ze zastavenie exekucie nie
je prekazkou veci rozhodnutej z tohto hladiska nie je vy-
znamnd, nakol'ko sa narok opravneného moze premlcat

Oddlzenie formou konkurzu znamend spenazenie majetku tpadcu,
pricom existencia majetku nie je podmienkou oddlZenia.

Pri splatkovom kalendari nesmie byt uspokojenie veritelov nizsie
ako 30 % z nezabezpecenej pohladavky a zaroven aspon o 10 %
vys$Sie uspokojenie nezabezpecenych veritelov, ako by dosiahli
v konkurze. Preto si tto formu oddlZenia zatial zvolilo iba velmi
malo tpadcov.
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alebo opravneny moze stratit poradie, ¢i uz pri exekuc-
nom zaloznom prave alebo zrazkach.'

Tab. ¢. 1 - podla ¢lanku MALIAR, M. Nové pravidla pre
exekucné konania a ndhodny vyber sidneho exekutora.
Justicnd revue, roc. 69, 2017, ¢. 4.

Vywvoj zostatkov exekucii na siidoch v SR 2006-2016
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Tab. ¢. 2 - Obeh veci na okresnych sidoch podla zverej-
nenych Statistickych tidajov Ministerstva spravodlivosti
SR.
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10 Napr. uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 27CoE/93/2017

zo dna 29. 6. 2017:

,V zmysle ustdlenej judikattry pre zastavenie exektcie je potrebné
jednak preukazanie aktualneho nedostatku majetku, ale aj ziste-
nie, ze ide o dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad na-
dobudnutia majetku v budtcnosti. Pred¢asné zastavenie exekucie
by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie svojho ustavného
prava na sudnu a int pravnu ochranu, ktorého stcastou je aj ntte-
ny vykon sudnych, ¢i inych rozhodnuti.

Ak opravneny ziada, aby sa v exekucii pokraCovalo napriek zisteniu
sudneho exekutora, Ze povinny nema majetok, z ktorého by bolo
mozné uspokojit vymahand pohladavku, je potrebné prihliadat na
v6lu opravneného, ktory si musi byt vedomy toho, Ze pokracova-
nim v exekucii vznikaja trovy exektcie, ktoré napokon v pripade
neudspesnosti exektcie bude musiet uhradit.“
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Tab. ¢. 3 - Obeh veci na okresnych sidoch podla zverej-
nenych Statistickych idajov Ministerstva spravodlivosti
SR.

Konkurz a reftrukturalizicia (Ka R)
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Efektivnost a kvalita slovenského stdneho
systému, hodnotenie a odporicania na
zaklade nastrojov CEPE]

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky kon-
com marca 2017 uzatvorilo zmluvu s Radou Eurdpy, kto-
rej obsahom je uskutocnenie auditu slovenského stdnic-
tva Eurépskou komisiou pre efektivnu spravodlivost pri
Rade Eurdpy (dalej len ,,CEPE]®). Vo februari 2018 bola
publikovana sprava expertného timu CEPE], z ktorej vy-
plyvaji vyznamné zavery vo vztahu k exekicidm.!!

Podla Spravy, ktorda ma charakter nezavidzného odpo-
rucania, jeden z hlavnych problémov slovenskych sidov
spociva vo velkom pocte neskoncenych exekucnych veci.
Tie predstavuju takmer v$etky najstarSie konania vedené
slovenskymi stidmi.

Tab. . 4 — Vekova Struktira nerozhodnutych exeku¢nych
veci na vybranych stidoch podla Spravy."

Vekova Struktira nerozhodnutych exekuénych veci — okresné
sudy v roku 2016

District Court of Stara Lubovna
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Cela Sprava efektivnost a kvalita slovenského sidneho systému,
hodnotenie a odporti¢ania na zaklade nastrojov CEPE] je pristupna
tu: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-sta-
vu-justicie.aspx

Spréava efektivnost a kvalita slovenského stiidneho systému, hodno-
tenie a odpordcania na zaklade nastrojov CEPE], s. 119.
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Expertny tim vyjadril znepokojenie nad skutoc¢nostou, ze
znizujlci sa ndpad exekucii v ostatnych rokoch neviedol
pri zachovani poctu sudcov a zamestnancov sudov k zvy-
Senému poctu rozhodnutych veci, ale prave naopak. Vy-
jadrili to mimoriadne kriticky: ,Tento trend pracovat len
tol'ko, kolko treba (alebo eSte menej) viedol k extrémne
vysokému ndrastu poctu nerozhodnutych veci.”

»Neukoncené exekucné veci predstavuja 6 az 9 krat vacsi
pocet ako pocet doslych exekucnych veci. Napriek tomu,
Ze pocet doslych exekucnych veci v rokoch 2014-2016
klesol a miera vybavenosti doslych veci bola v ostatnych
rokoch pozitivna, nestacilo to na zlepSenie odhadované-
ho casu potrebného na rozhodnutie vo veci, ktory je este
stdle mimoriadne dlhy (medzi 6—9 rokmi).“!3

K zriadeniu jedného kauzalne prislusného stidu v Bans-
kej Bystrici zaujala Sprava opatrné stanovisko. Efektiv-
nost exekucného sudu treba podla Spravy sledovat a zre-
alizovana reforma sa ma dosledne posudit. Okresny sud
Banska Bystrica okrem toho, Ze sa stava jedinym sidom
pre vybavovanie exekucnej agendy, ma Sirokt vecnt pri-
slusnost (celostatnu prislusnost v elektronickych pla-
tobnych rozkazoch, v sporoch priemyselného dusevného
vlastnictva a pod.), a teda je vystaveny riziku nadmerné-
ho zatazenia.

Ako alternativu Sprava navrhuje preniest pravomoc exe-
kucného stidu na jeden okresny sud v kazdom kraji (teda
vytvorit osem exekucnych sidov). Takyto pristup by rizi-
ko nadmerného zataZenia rozlozil a zaroven by mohla
byt zachovana Specializicia.

Prezident CEPE] pri prezentacii Spravy hodnotil vytvo-
renie Specializovaného exekuc¢ného sudu ako odvazny
krok. V pripade, Ze sa exeku¢ny sud osvedci, moze byt
in$pirativny aj pre iné staty.

Sudy, ktoré stratili prislusnost v exekucnych veciach,
musia podla Spravy intenzivne pracovat na rieSeni neu-
koncenych veci. Sprava vzhladom na vaznost situacie
v exekucnej agende navrhuje politické rieSenie, ktoré
povedie ku konsolidacii systému, zjednoduseniu a urych-
leniu procesov.

»Vystupy reformy, ktord bola spustend v aprili 2017,
podla ktorej vSetky nové exekucné veci maju byt podané
na jediny suid by sa mali dosledne posudit. Ostane vSak
este dost velky pocet nevybavenych exekucnych veci,
v ktorych budii rozhodovat sidy po celej krajine, ktoré uz
teraz nedodrziavaju Ziadnu primerant lehotu. V$eobecne
sa da povedat, ze v pripade problému takejto zavaznosti
je potrebné zaviest ,,zdkon pre naliehavé situacie®, ktory

13 Sprava efektivnost a kvalita slovenského sidneho systému, hodno-

tenie a odpordcania na zéklade nastrojov CEPE], s. 125.
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by v pripade potreby urychlil konania a vycistil registre.
Vychadzajtc z dostupnych ddajov je mozné usadit, Ze
nie je mozné pri sucasnych zdrojoch ukoncit taky obrov-
sky pocet nerozhodnutych exeku¢nych konani v rozum-
nej lehote. Z tohto dovodu existuju silné naznaky potre-
by naliehavej politickej intervencie, ktora by napomohla
zjednoduseniu a urychleniu procesov. Preto by bolo dob-
ré zvazit konsolidaciu exekucného systému (vynimajic
»Zablokovanie® exeku¢nych veci na registroch studov,
ktoré nemaju kompetenciu alebo prostriedky na riadenie
vykonu exekicie) a exekutorskej profesie.“!*

Blizsie navody na riesenie situdcie v exekucnej agende
Sprava neobsahuje s odvolanim sa na to, Ze nema zada-
nie vyjadrovat sak moznym nedostatkom systému exek-
cii v rozhodovacej Cinnosti sidov. Zdoraznuje potrebu
pravidelného monitoringu stdov, ktoré stratili prislus-
nost na rozhodovanie v exeku¢nych veciach, avsak majt
intenzivne pracovat na vybavovani neukoncenych veci.

Na druhej strane Sprava pripomina, Ze neprimerane dlhé
prietahy vo vymahani rozhodnuti sidov mozu byt v roz-
pore s judikatirou ESLP. ,Pri celkovej diZke konani v ci-
vilnych veciach je proces exekudcie druhou etapou tohto
procesu a pravo je fakticky naplnené az vykonanim
efektivnej exekdcie.” Tu Sprava odkazuje na Usmernenie
k ¢lanku 6 Eur6pskeho dohovoru o ludskych pravach,
ECtHR, April 2017, s. 367-371."5 Z toho je evidentné, ze
legislativne riesenie, ktoré povedie k vybavovaniu neu-
koncenych exekucii, by malo byt zalozené na tychto
principoch.

Zastavenie exektcie po uplynuti
stanoveného casu

Problematika zastavovania netuspesne vedenych exeku-
cii bola v legislativnom procese, ktory predchadzal pri-
jatiu zdkona €. 2/2017 Z. z., predmetom vasnivych disku-
sii, ktoré nasledovali polemiky o ndhodnom pridelovani
veci exekitorom.

Podla § 61n ods. 1 pism. c¢) a d) Exekucného poriadku
ucinného od 1. 4. 2017 vyda exekutor upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak
1. uplynula lehota 30 mesiacov pri pravnickej osobe ale-
bo pét rokov pri fyzickej osobe od
a) zacatia exekdcie alebo
b) posledného zexekvovania majetku povinného,

Spréava efektivnost a kvalita slovenského stidneho systému, hodno-
tenie a odpordcania na zaklade nastrojov CEPE], s. 126.

Sprava efektivnost a kvalita slovenského stidneho systému, hodno-
tenie a odpordcania na zaklade néstrojov CEPE], s. 83, odkaz:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf
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. nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exektciou, resp.

3. zistené prijmy alebo majetok nestacia aspon na tihra-

du trov exekatora.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie moze vzniest
opravneny namietky, o ktorych rozhodne sid. U¢inkom
zastavenia exektcie proti pravnickej osobe po uplynuti
stanovenej lehoty je zrusenie bez likvidacie a nasledny
vymaz z obchodného registra.

Proti urCeniu lehoty trvania exekicie namietali najma
zastupcovia veritelov (za vSetkych spomeniem napriklad
Slovenskd bankovt asociaciu), ale aj Statne organy (na-
priklad Generalna prokuratdra SR), ktori poukazovali na
nadej, ze dlznik nadobudne majetok v budticnosti a na
mozné Ucelové docasné vykazovanie nemajetnosti dlz-
nika.’* Casovy tsek, po ktorého uplynuti exekitor exe-
kdciu zastavi, bol napokon oproti pévodnému navrhu
podstatne prediZeny.!”

Odporcovia takejto regulacie upozornovali na to, ze ide
o dalsie oslabenie prav veritela, pricom nie je dovod pre
obmedzenie maximalnej dfZky trvania exeku¢ného ko-
nania a toto ustanovenie moze byt predmetom Spekula-
tivneho spravania dlznikov. Exekucia sa podla odporcov
zastavi bez skimania konkrétnych okolnosti a posudzo-
vania nemajetnosti.

Podla dalsich argumentov proti casovej limitacii exeku-
cie, tak ako nie je obmedzend celkova dlzka zdkladného
stidneho konania, neméZe byt obmedzen4 ani dlzka vy-
konéavacieho konania. Poukazovalo sa aj na to, Ze pohla-
davka opravneného predstavuje za urcitych podmienok
predmet vlastnickeho préava, ako to vyplyva z ustalenej
judikattry Ustavného stidu SR, a je chrdnena ¢l. 20 Usta-
vy SR. Legitimne oCakavanie veritela na plnenie dlZnika
je preto chranené ako pravo vlastnit majetok v stlade
s ¢l. 20 Ustavy SR.18

Argumentécia v prospech zavedenia Casovych rdmcov
exekucie (nakol'ko dovodova sprava v tomto smere velmi
neobjasnuje zamery legislativcov) moéZe byt okrem
odbremenenia justicného systému od netdspesnych exe-
kacii zaloZena aj na tom, Ze rozhodnutie o zastaveni exe-
kucie nezaklada prekazku ne bis in idem, a v pripade, zZe
sa objavi majetok, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie opdtovne.

Pozri vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania,
v ktorom bolo k zdkonu vznesenych 1181 pripomienok.

Povodny navrh zakona upravoval lehotu 18 mesiacov pri pravnic-
kej osobe a tri roky pri fyzickej osobe.

18 Pozri vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania.
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Zastancovia casového obmedzenia poukazovali na to, ze
ak sa exekutorovi do 30 mesiacov pri pravnickej osobe
(resp. pat rokov pri fyzickej osobe) od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnu-
té exekuciou, je dovodné predpokladat, ze povinny bude
nemajetny a bol by tu aj dovod na zastavenie exektcie
podla povodného § 57 ods. 1 pism. h) Exekuc¢ného po-
riadku. ¥ Je teda na veritelovi, aby v pripadoch, ked je
exekucia objektivne dlhodobo netdspesna, inicioval kon-
kurzné konanie alebo podal dalsi ndvrh na vykonanie
exekucie. V pripade zaniku pravnickej osoby bez likvida-
cie po vydani upovedomenia o ukonceni exekucie to vSak
mozné nebude. Veritel ma v tychto situaciach znasat
kreditné riziko v pripade nemajetnosti alebo Upadku
dlznika, resp. povinného.

Podla pravneho stavu ticinného do 31. 3. 2017 mohla byt
exekucia zastavend z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku, teda ze majetok povinného nesta-
¢i ani na thradu trov exektcie. Ako som uz uviedol, tento
dovod na zastavenie exekucie nebol v praxi prilis vyuzi-
vany. Sudy pristupovali k zastaveniu exekucie z dévodu
nemajetnosti velmi opatrne a v pripade nesthlasu veri-
tela exektciu nezastavili.

Podobne sa aj odborna literattira stavala k dovodu zasta-
venia exeklcie pre nemajetnost velmi zdrzanlivo, vyzy-
vala na citlivé zvazovanie zasahu do prav veritelov, ktoré
jednoznacne favorizovala. Poukazovalo sa jednak na
moznost premlcania judikovaného naroku, ako aj moznt
stratu poradia v urcitych pripadoch.?

Neraz nastali situécie, ked exekator predlozil sidu pod-
net na zastavenie exekucie, ktory odovodnil vysledkami
lustracii majetku aktualnymi ku dnu podania podnetu na
zastavenie. Sud vSak k rozhodovaniu o tomto podnete
sudneho exekutora pristipil az po niekolkych rokoch
a zareagoval tak, Ze vyzval exekutora, aby zopakoval
a opdtovne predlozil vSetky potrebné lustracie, nakol'ko
tie Co predlozil si uz neaktualne. Nakoniec sud pre ne-
suhlas opravneného aj tak exektciu nezastavil.

Niektori veritelia, v systéme zaloZenom na slobodnom
vybere exekdtora, tiez neradi videli, ze ich exekdcie da-
vaju exekutori zastavovat. ,Nekone¢na“ exektcia oprav-
nenych nezavizovala k thrade trov a jej ukoncenie

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom
do 1. 4. 2017) exekuciu stud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Podla Upravy tcinnej od 1. 4. 2017
sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie ak sa ne-
podarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou, ktoré by stacili aspon na Ghradu trov exekutora.

20 STEVCEK, M., FICOVA, S., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol.
Exekucny poriadok. Komentdr 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2015,s.241.
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vymozenim nebolo nikdy mozné celkom vylucit. Nieke-
dy vedenie exektcie oprdvnenym vyhovovalo dokonca aj
z ictovného hladiska.

Praktické sktsenosti exekutorov potvrdzuju, zZe sa exe-
kidcia mozZe uspesne vykonat po niekol'kych rokoch od jej
zacCatia, a to z najroznejsich dévodov. Kolegovia urcite
potvrdia mnozstvo konani, v ktorych k vymozeniu po-
hladavky prispela nahoda, ¢i zavahanie inak pravne po-
uceného povinného, ktory sa exekucii roky vyhybal.

Vymozeniu pohladavky mo6zu branit aj dévody, ako dlho-
trvajdce sudne spory o prikdzané pohladavky alebo pred-
nostny veritel. Fyzicka osoba ¢asto nadobudne a strati
postihnutelny prijem niekolkokrat pocas vedenia exekd-
cie. Pravidelne sa stretdvame s tym, ze platitel prijmu
0zndmi, Ze v prospech exekucie bude vykonavat zrazky
az po uplynuti doby, ktora znacne presahuje pét rokov.
NavySe povinny moze zdedit majetok (¢o mozno predpo-
vedat iba s velkymi tazkostami). Takmer vzdy v§ak moz-
no predpokladat, Ze fyzickej osobe raz vznikne narok na
starobny dochodok.

Problém zastavenia exektcie po uplynuti stanovenej le-
hoty vidim najméa v tom, Ze prostriedky sidneho exeku-
tora na redlne preverenie majetkovych pomerov s v pri-
pade, ked povinny nespolupracuje, pomerne obmedzené.
Preto Ccasto nemozno nepochybne konstatovat, ze nema-
jetnost povinného bola preukazana. 2!

V novych exekudciach o zastaveni exekudcie po uplynuti
stanoveného Casu bude rozhodovat stdny exekutor, a to
vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie. ?* Z hla-
diska postavenia exekutora ide na Slovensku o novu kon-
cepciu, ktora by si sama zasluzila blizsiu pozornost.
Podla dovodovej spravy ma ist o nesporné pripady. Sudny
exekator by mal vydat upovedomenie bez potreby rozsia-
hlejsieho dokazovania. Praktické pripady vsak nasvedcu-
ju opaku. V. mnohych situaciach bude sporné, ¢i st splne-
né podmienky pre zastavenie exekucie exekdtorom.?

21 Pozornost by si zasliZila aj ot4zka, ¢i je zabezpecena efektivita ni-

teného vykonu rozhodnutia a ¢i existuji Gc¢inné prostriedky pre
odporovanie ukracujicim Gkonom dlznika. V Plane legislativnych
uloh vlady SR na rok 2018 je napriklad uvedené, Ze je potrebna no-
velizacia sp6sobov vykonania exekdcie.

Sudny exekutor rozhoduje o zastaveni exekucie z dovodov uvede-
nych v § 61n Exeku¢ného poriadku.

Proti takémuto pristupu by sa dalo namietat, ze ide nepripustné
prenesenie zodpovednosti zo sidu na sidneho exekutora. Exekut-
or by sa mal venovat vykonaniu exekcie a nie posudzovaniu pod-
mienok pre jej zastavenie.

Zlozitost rozhodovania exekutora ako prislusného organu z dévo-
du vyhlasenia osobného bankrotu s ohladom na potrebu postidenia
charakteru vymahanej pohladavky je zrejma napriklad z ¢lanku
FOLDES, R., DZACAR, L. Osobny bankrot ako dovod na zastavenie
exekucného konania, najpravo.sk, 23. 10. 2018; zdroj: https://www.
najpravo.sk/clanky/osobny-bankrot-ako-dovod-na-zastavenie-
-exekucneho-konania.html
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Zastavenie exekucie exekitorom po uplynuti ustanove-
ného casu bude zrejme tym najspornejsim dévodom pre
zastavenie. D0lezité bude, ako sa prax postavi k vykladu
skutocnosti, Ze sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekiciou. Skutocnost, Ze
sa v rozhodnej dobe nepodarilo zistit majetok alebo pri-
jmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a to na-
priek tomu, Ze exekutor vynalozil vSetko usilie, ktoré od
neho mozno vyzadovat, totiz neimplikuje, Ze povinny je
nemajetny (resp. insolventny). Najma v pripade nadeje
na postihnutie prijmu alebo majetku povinného v bu-
ddcnosti moze byt rozhodovanie exekutora o zastaveni
exeklcie mimoriadne problematické.?

Zaroven podmienka urcenia rozsahu uspokojenia pohla-
davky z urCitého majetku alebo prijmov v budtcnosti,
s ohladom na zdkonny predpoklad uspokojenia aspon trov
exekutora, je poziadavkou skor prorockého charakteru.

Totiz z prijatého plnenia sa na trovy exekdtora pouzije
vzdy najviac 24 % plnenia, zvySok prijatého plnenia sa
pouzije na narok opravneného.? Nemo6zeme teda pred-
pokladat, ze d6jde k uhradeniu trov exekdtora bez toho,
aby nebola zaroven uhradena aj Cast istiny.

Ak sa teda stdny exekutor rozhodne, ze exekiciu po
uplynuti zdkonnej lehoty trvania zastavi, moze opravne-
ny, resp. veritel podat namietky proti jeho rozhodnutiu,
o ktorych bude rozhodovat sad. V ndmietkach bude mu-
siet opravneny zrejme tvrdit a preukazovat, Ze existuje
taky majetok a prijmy povinného, ktoré by mohli byt po-
stihnuté exekuciou a ktoré stacia aspon na thradu trov
exekutora. Uspesne argumentovat proti zastaveniu exe-
kuacie bude v takom pripade pre opravneného narocné.

Ustanovenie ¢asu, po ktorého uplynuti by mal exekitor
neuspesnu exekuciu zastavit, obmedzuje pravo veritela
na vedenie exekucie (dovtedy kym nebude jeho narok
vymozeny alebo bude preukizana nemajetnost dlznika).
Ako bolo vyssie uvedené, skutocnost, ze sa nepodarilo
zistit majetok, ktory by stacil na uspokojenie naroku bez
dalSieho neznamend, Ze povinny je nemajetny, a uz
vobec nevylucuje, Ze majetok nadobudne v budiicnosti.
Mozno preto hovorit o zasahu do zadkladného prava na
sidnu ochranu a prava vlastnit majetok, ktorého proces-
nou ochranou je exekdcia. Takyto zasah je preto potreb-
né podrobit testu proporcionality.

25 Autor prvého komentéra k novelizovanému Exeku¢nému poriadku

sa domnieva, Ze hodnotenie naplnenia uvedenych predpokladov
zastavenia exekucie je do znacnej miery subjektivneho charakteru,
a preto je zastavenie exekdcie iba moznost a nie povinnost exeku-
tora. Pozri KRAJCO, J. Exekucny zdkon v aplikacnej praxi — Komentdr.
Podla stavu k 1. 7. 2017, EUROUNION, 2017, s. 366.

26 Pozri § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
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Obmedzenie trvania exekucie sleduje legitimny ciel
ktorym je, aby sa nevymozitelné exekicie priebezne
ukoncovali, nezatazovali justicny systém a exekutorov.
Z analyzy CEPEJ jednoznacne vyplyva, Ze neukoncené
exekucie sa stali problémom, ktory je potrebné riesit. Na
druhej strane mozno vylacit, Ze cielom tejto pravnej
upravy bude pomoc obcanom v dlhovej pasci, nakolko
tito maju zabezpeceny pristup k osobnému bankrotu.

Ustanovenie casovych ramcov, ktoré trvanie bezispes-
ného konania limituja je bezpochyby prostriedkom ako
dosiahnut funk¢nost systému do buddcnosti.

Je otazne ¢i by tento ciel bolo mozné dosiahnut miernej-
Simi prostriedkami. Neudrzatelnt situaciu s nabalova-
nim nevymozitelnych exekdcii totiz stidy doposial nebo-
li schopné riesit priebezne a v primeranych lehotach.

Z hladiska nastolenia spravodlivej rovnovahy je dolezité,
aby mal sudny exekutor zachovani diskre¢ni pravomoc
pri posudzovani, ¢i sa podarilo zistit majetok alebo pri-
jmy, ktoré by mohli byt postihnuté exektciou.

Dalej je doleZité, Ze zostalo zachované pravo veritela podat
novy navrh na vykonanie exekdcie v pripade, ak sa objavi
majetok alebo prijmy povinného. Treba vSak poukazat ajna
rozhodnutie Ustavného sidu CR, podla ktorého nie je vy-
hodné prenesenie povinnosti sledovat majetnost povinného
naopravneného, ktoryna tonema dostatocné prostriedky.

Preto, aby bremeno kladené na veritela v savislosti s ini-
ciovanim novej exektcie nebolo neprimerané, by bola do
budicnosti ziaddca moznost podat zjednoduseny opa-
tovny navrh na vykonanie exekucie, bez potreby prikla-
dat prilohy, ¢i zaplatit sidny poplatok. Zaroven by sa
mohlo zvazit aj pripadné predlZenie premlc¢acej doby.

De lege ferenda by podla m6jho nazoru bolo tiez vhodné,
aby v pripade stibehu veritelov (¢o bude pomerne casté
situdcia) na zastavenu exekuciu nadvdzoval likvidacny
alebo oddlzovaci konkurz.?

27 Uznesenie Ustavného stdu CR sp.zn.1.US 3873/17 zodna 14.3.2018:
»Je sice pravdou, Ze po zastaveni exekuce lze v pripadé objevivsiho
se majetku povinného exekuci zahdjit, nicméné exekutor ma pro
zjistovani majetkovych pomér povinného nesrovnatelné vyhod-
néjsi postaveni, neZ opravnény. Preventivni opétovné zahajovani
exekuce pritom nemusi byt pro opravnéného vyhodné, nebot exe-
kutor by po ném mohl, pravé s ohledem na predchozi nedspésnou
exekuci, pozadovat sloZeni pfimérené zalohy na nédklady exekuce
(8 30 e.1.). Opravneény by se tak dostaval oproti povinnému do méné
vyhodného postaveni, a to za situace, kdy s ohledem na vék povin-
ného neni vylouceno, Ze tento nabude nékdy v budoucnu néjaky
majetek. Ve své podstaté neni divod prendset ,povinnost‘ hlidat
majetnost povinného na opravnéného. Toto je predevsim povin-
nosti exekutora, ktery tak ¢ini pochopitelné v zajmu opravnéného.”

28 Zo stanoviska pléna Ustavného stdu CR Pl. US-st. 23/06 zo dna
12.9.2006: ,,Navic provedenim exekuce dle exeku¢niho fadu nelze
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Ako som uz vyssie uviedol, novelizované sposoby zasta-
vovania exekucie sa nijako nedotykaja zostatkovych ne-
vybavenych exekdcii. Podla informacii z augusta 2018
boli persondlne posilnené exekucné oddelenia sudov,
ktoré vybavuju staré veci. Politické vyhlasenia naznacu-
ju, Ze dalsim krokom by mal byt zdkon, ktory umozni za-
stavovat aj staré nevymozitelné exekicie exekutorom
obdobne ako nové exekdcie.

Uz dlhodobejsie v nasom priestore niektori populisticki
politici, neuvedomujtc si Gstavnopravny rozmer proble-
matiky, slubuju tzv. ,,exeku¢nti amnestiu®, ktora by staré
exekucie zastavila. Dokonca sa objavili aj navrhy dstav-
ného zdkona, ktorym mala byt zavedend. Nastastie sa
tieto prisluby zrejme nenaplnia, pretoze aktudlne bol do
legislativneho procesu zaradeny ,zdkon o ukonceni
niektorych exekucii®.?

Zakon o ukonceni niektorych exekucii

Navrh zakona predlozeny ministerstvom spravodlivosti
predpoklada zavedenie povinnosti exekttora vydat upo-
vedomenie o zastaveni starych exekucii v pripade exis-
tencie niektorého z ,,nespornych“ déovodov na zastavenie
exekucie alebo ak uplynula rozhodna doba a exekutor
nezistil majetok, ktory by stacil aspon na thradu trov
exekucie. Rozhodna doba je stanovena na pat rokov od
dorucenia poverenia na vykonanie exekdcie.

Normuje sa nevyvratitelnd domnienka nemajetnosti,
podla ktorej ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymozeniu
vymahaného naroku celkom plati, ze sa nezistil majetok,
ktory by stacil aspon na Ghradu trov exekdcie.

Névrh zakona upravuje aj vynimky z povinného zastave-
nia exekucie napriklad vtedy, ak ide o vymozenie pohla-
davky na vyzivnom, uspokojenie prava na nepenazné
plnenie alebo exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 me-
siacoch pred uplynutim rozhodnej doby dosiahnuty
vytazok spolu aspon vo vyske 15 eur alebo v konani,
v ktorom bolo zriadené exekuc¢né zalozné pravo.

Trovy starej exekucie by mali byt stanovené pausalnou
sumou a vyzva na Uhradu trov starej exekicie bude
sucastou upovedomenia o zastaveni exekucie. Proti upo-
vedomeniu o zastaveni starej exekicie budi pripustené
namietky, o ktorych rozhodne sud.

Po zastaveni starej exekdcie moze opravneny opiatovne
podat zjednoduseny navrh na vykonanie exekdcie.

spolehlivé ucCinit zavér o naprosté nesolventnosti povinného. Ta-
kovy zévér lze ucCinit az v ramci konkurzu.”

Materialy k ndvrhu zdkona st dostupné tu: https://www.slov-lex.
sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2018-763
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Vymahané pravo sa nepremlci a ani nezanikne skor ako
uplynie rok od ukoncenia exekdcie. Takto sa moze zacat
nové exekucné konanie podla predpisov Gc¢innych od
1. 4. 2017, a teda konanie na Specializovanom exekuc-
nom sude, ktory na krajovom principe vyberie exekitora.
Nové konanie pravdepodobne nebude oslobodené od
sudneho poplatku.

Z analyzy CEPE] vyplyva, ze slovenské sudy pri vybavo-
vani exekuc¢nych veci nedodrziavajt ani primerané leho-
ty. Na tejto skutocnosti zrejme ni¢ zadsadné nezmeni ani
ich personalne posilnenie. Logickym vyudstenim tejto si-
tudcie je posilnenie postavenia exekitora z hladiska pre-
neseného vykonu stdnej moci. Hoci podla dovodovej
spravy sa exekdcia zo stanovenych dovodov zastavuje ex
lege o com exekutor iba vyda upovedomenie, je evident-
né prenesenie zodpovednosti za postidenie konkrétnych
okolnosti pripadu zo stidu na exekutora.

Podla doévodovej spravy je cielom zdkona odhalit a ukon-
it nemajetné exekucie, a to vzhladom na celospolocen-
ski potrebu urgentného odbremenenia slovenskych
sudov a vSeobecny zaujem na zefektivnenie vymozitel-
nosti pravom chranenych narokov, ako aj vzhladom na
v$eobecny zaujem na poskytnuti pomoci obcanom, ktori
sa ocitli v dlhovej pasci.*

Pomoze navrh obcanom, ktori sa ocitli v dlhovej pasci?

Fyzické osoby maja zabezpeceny pristup k ,liberdlnemu”
oddlzeniu uz od marca 2017, ¢o aj vo velkej miere vyuzi-
vaju. Podmienkou oddlzenia je vSak vedena exekucia.

Podla zakona sa budu zastavovat exekucie, v ktorych sa
dlhodobo nevymahaju ziadne prostriedky. Takychto po-
vinnych (ktori sa Casto pohybuju v Sedej ekonomickej
sfére) teda exekdcie nijakym praktickym spésobom ne-
obmedzuju. Zastavenie exekicie im vSak moze skompli-
kovat pristup k oddlZeniu. NavysSe zastavenie exekucie
povinnych nebude motivovat k zmene Zivotného Stylu
(vystupenie zo Sedej ekonomiky) a pripadnému zamest-
naniu sa, kedZe stéle hrozi, Ze veritel poda novy navrh na
vykonanie exekucie.

Preto si myslim, Ze zakon o ukonceni exekucii nepomoze
obcanom v dlhovej pasci, na rozdiel od instititov kon-
kurzného prava.

Dojde k zefektivneniu vymozitelnosti pravom chrane-
nych ndrokov a budi odbremenené stdy?

Ukoncenie nemajetnych exekdcii, v konecnom dosledku
urcite odlahci pretazené sidy a nakoniec aj sidnych

30 Dovodovéa sprava k ndvrhu zakona — vSeobecnd Cast, zdroj: https://

www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2018-763
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exekutorov. Mozno predpokladat, Ze ti sa budi moct viac
venovat konaniam, v ktorych by naroky opravnenych
mohli byt uspokojené. Zaroven sa exekdtorom vrati as-
pon cast prostriedkov, ktoré do nevymozitelnych exekad-
cii investovali.

PoZadovany vysledok pravdepodobne nebude okamzity,
pretoze nebudu zastavené konania, v ktorych je potreb-
né ingerencia sadu (napr. rozhodnutie o ndmietkach, na-
vrhu na odklad exektcie a pod.). Na druhej strane ne-
mozno po ucinnosti tohto zdkona vylucit docasné
pretazenie exekutorskych dradov.

Pre stiidnych exekuitorov bude v tejto suvislosti dolezité
to, aby vzhladom na mnozZstvo veci mali dostatok caso-
vého priestoru na posudenie konani, ktoré splfaju za-
konné podmienky na zastavenie a nasledné vydanie
upovedomeni o zastaveni exekucie. Dalej bude vyznam-
na vyska pausalu starej exekdcie, ktord musi byt prime-
rand a zohladnovat naklady spojené so spismi vedenymi
niekol'ko rokov, ale aj pridand zodpovednost za prenese-
ny vykon sidnej moci.

Vicsi problém s navrhovanou tpravou budi mat zrejme
veritelia, ktorych exekdcie budt zastavené. Veritelia
budu povinni uhradit trovy zastavenej exektcie a v pri-
pade, ak chcti v exekdcii pokracovat, vynalozit dalSie vy-
davky na podanie nového navrhu. Otazne je, ¢i mnozstvo
nevybavenych veci v exekucnej agende je dévodom pre
taky vazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces
a prava vlastnit majetok.

Najzasadnejsia pripomienka veritelov pravdepodobne
bude smerovat k tomu, ze nemajetnost povinného nebo-
la preukazana na zaklade individudlneho postidenia veci.
Ako som uz uviedol, zdkon zavadza nevyvratitelna do-
mnienku nemajetnosti.

Domnienky v prave maja vyjadrovat vSeobecnu skuse-
nost, ktord vyplyva z nazhromazdenych skdsenosti.
V pripade, ak domnienka vSeobecnu skiisenost nevyja-
druje, jej platnost moze byt ospravedlnena poukazom na
potrebu ochrany inych vseobecne akceptovanych hod-
not a zdujmov alebo na potrebu zabezpecit realnu funkc-
nost pravneho systému. Nevyvrititelné domnienky
zdobraznuju potrebu ochrany urcitych hodnoét aj za cenu
toho, Ze skutoc¢nost v nich prezumovana nie je dovery-
hodna. Pri pravnych domnienkach je vzdy opodstatnené
skdmat, ¢i sme sa o domnelom stave mohli dozvediet aj
inym sp6sobom.3!

Z uvedenych dévodovtrebas domnienkami pracovat uvaz-
livo a pokial mozno formulovat domnienky vyvratitelné.

31 KACER, M. Domnienky v prave. Prdvny obzor, ro¢. 92, 2009, ¢. 6,
s.502-515.
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Ak sa podarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by moh-
li byt postihnuté exektciou v novych exekuciach, exe-
kator upovedomenie o zastaveni exekucie nevyda. V sta-
rych exekuciach sa podla navrhu bude predpokladat, ze
povinny je nemajetny, aj ked sa postihnutelny majetok
alebo prijmy zistit sice podarilo, ale nie je splnena niek-
tord z taxativne stanovenych vynimiek.

Nemajetnost sa bude predpokladat aj u tych povinnych,
ktori sa exeklcii zdmerne vyhybajd. Z vykonanych
lustracii pritom moze vyplyvat, zZe bol zisteny majetok
(napriklad motorové vozidla), ktory sa vSak vzhladom na
spravanie povinného nepodarilo spenazit. Domnienku
nemajetnosti nebude mozné vyvratit ani v pripadoch,
ked povinny ani po opakovanej vyzve nepodal vyhlase-
nie o majetku a nepreukazal zdroje prijmov. Podobne
v pripade ak sa majetok a prijmy sice zistit podarilo,
avSak opravneny caka na uspokojenie v poradi alebo na
vykon prava prednostného veritela. Povinny moze byt
tiez majitelom takych majetkovych hodnot, ktoré podla
sucasnej pravnej Upravy nemozno efektivne postihnut
(napriklad leasing alebo clensky podiel v druzstve3?).

Zastavenie takejto exekicie moze zasiahnut do legitim-
nych ocakavani veritelov, ktori sa mohli spoliehat na to,
ze ich pohladavka bude pri obvyklom chode udalosti vy-
mozena. Z tohto pohladu bude navrh problematicky aj
z hladiska pravnej istoty, zdkazu retroaktivity a ochrany
nadobudnutych prav.

V rozpore s principom pravnej istoty a tym aj pravneho
statu by bolo také obmedzenie obcianskych prav a slobod
zakonom, ktoré by prekrocilo medze primeranosti. 3 Po-
rusenim zadsady nezmenitelnosti, t.j. ochrany nadobud-
nutych prav by bola kazda retroaktivna zmena pravneho
vztahu, ktora by so spiatnou Gc¢innostou zhorsila pravne
postavenie subjektu prava.*

Z uvedeného je teda zrejmé, ze zakon o ukonceni niek-
torych exekicii do zakladnych prav veritelov garantova-
nych Ustavou a medzindrodnymi zmluvami zasiahne.
Preto je do6lezité zvazit primeranost tohto zasahu. Z hla-
diska zamyslaného ciela navrh obcanom v dlhovej pasci
nepomoze. Na druhej strane navrh umozni vycistit regi-
stre sidov a sudnych exekttorov od starych exekucii
a moze viest k ich odbremeneniu.

Problémom je skutoCnost, ze budu zastavené aj také exe-
kdcie, ktoré by mohli byt uspesne ukoncené. Ukoncenie
exekulcie a nasledné iniciovanie novej exekiicie moze
znamenat stratu poradia exekfcie a viest k zvyhodneniu

32 Pozri uznesenie Ustavného stidu SR z 2. maja 2018, sp. zn. III. US

180/2018.
33 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208.
34 TamtieZ, s. 209.
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neskorsej exekucie, ktord este nesplha podmienky pre
zastavenie. * Tiez moze viest k oslabeniu prava veritela
v podobe premlcania.

V tejto suvislosti treba pripomentt aj konstantni judi-
katdru ESL'P vo veci prietahov v konani, podla ktorej za-
tazenost justicného systému nemoze byt ospravedlnitel-
nym doévodom na zasah do prava na spravodlivy sadny
proces, pokial neboli v¢as urobené Gc¢inné opatrenia.’
Ako uz bolo uvedené vyssie, problém s narastajtcimi zo-
statkami starych exekcii je dlhodobym a je vysledkom
zanedbavania problematiky exekucnej agendy. Nejde
teda o problém, ktory by sa aktudlne objavil a na ktory
musi zakonodarca urgentne reagovat mimoriadnym
opatrenim.

Preto treba skiimat, ¢i by bolo mozné ciel (odbremenit
sudy a ukoncit nemajetné exekicie) dosiahnut aj inak,
resp.menej zavaznym zasahomdo zakladnych prav.V tom-
to smere je niekol'ko moznosti, ako navrh zakona zjemnit
a primerane ochranit legitimne ocakavania veritelov.

Dalsie personélne posilnenie stidov a urychlenie proce-
sov by mohlo byt riesenim, avSak z dovodov uvedenych
v sprave CEPE] by nemuselo viest k Zelanému vysledku.
Z hladiska vyvaZzovania legislativneho zasahu by preto
bolo vhodnejsie formulovat domnienku nemajetnosti
ako vyvratiteInu. De lege ferenda by sa exekttorovi mala
poskytnut moznost zvazit, ¢i boli zistené také prijmy

35 Mozno poukdzat na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US

21/2000:

»,O obmedzeni samotnej podstaty prava na pristup k sidu moze ist
aj vtedy, ak zakonodarca upravi predpoklady efektivneho pristupu
k sudnej ochrane urcitej skupiny subjektov inak (uzsie alebo vylu-
Cujticim sp6sobom) iba z dovodu, Ze ich narok na sidnu ochranu sa
uplatniuje voci urcitej skupine inych subjektov bez toho, aby mal
k takému postupu objektivne a primerané dovody. Zakonodarca
totiz pri obmedzovani efektivneho pristupu k sidu u porovnatelnej
skupiny subjektov prava musi sledovat legitimny ciel a musi na
jeho dosiahnutie pouzit také pravne prostriedky, ktoré st k sledo-
vanému cielu v primeranom vztahu proporcionality s osobitnym
zretelom na podstatu Gstavne zaru¢eného prava na sidnu ochranu.
Podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmySlanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo k et-
nickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoz-
no z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhod-
novat.

Nakol'ko ustava v tomto svojom ¢lanku upravuje zakaz diskrimina-
cie pri pouzivani zdkladnych prav a slobod, ktoré s obsiahnuté
v jej druhej hlave, mozno konstatovat, Ze zdkaz diskrimindcie sa
vztahuje aj na vyuZivanie zadkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Narodné rada Slovenskej republiky je
preto povinnd prijimat také zdkony, ktoré zasadne nikoho nedis-
kriminuja pri uplatnovani prava na pristup k stidnej ochrane.”
Sprievodca k ¢l. 6 Eur6pskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slob6d — pravo na spravodlivy sudny proces, Council
of Europe/European Court of Human Rights, 2013, aktualizované
k 31.8.2018, bod. 384, 385;
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a majetok, ktoré odévodnuju zaver, ze v exekucii treba
pokracovat, a to predovSetkym v pripadoch ked povinni
s exekdtorom nespolupracujd. Preto sa ako vhodnejsia
javi vys$sie opisana koncepcia upravena pre zastavovanie
novych exekucii. Opatovny navrh na vykonanie exekucie
by mal byt oslobodeny od stidneho poplatku.

Zéakonodarca by mal tiez zvazit moznost vyraznejsieho
prediZenia premlcacich doéb judikovanej pohladavky,
ktorej exekucia bude zastavena.

Zamerom predkladatela je ¢o najrychlejsie ukoncenie
starych exekucii vedenych na vsetkych slovenskych
okresnych stdoch a ich pripadné ,prepoverovanie® $pe-
cializovanym exeku¢nym sidom na nové exekucie. Pre
zabezpeCenie primeranosti takéhoto postupu by bolo
vhodné zvazit moznost zachovania Gc¢inkov zabezpeco-
vacich tikonov starej exekucie.

Zatial je tento navrh zakona iba na zaciatku legislativne-
ho procesu, ktory moze priniest este mnoho zvratov.

Zaver

Z narastajuceho poctu nevybavenych exekdcii v Sloven-
skej republike sa stal vazny problém, ktory treba riesit.
Legislativne zmeny spristupnili osobné bankroty pre ne-
majetnych a casovo ohranicili trvanie netspesnej exeku-
cie. Dal$im legislativnym opatrenim maju byt zastavené
staré nevymozitelné exekdcie. Zaroven bolo posilnené
postavenie stidneho exekutora, ktory sam rozhoduje
o niektorych procesnych otdzkach vratane zastavenia
exekdcie z urcitych dévodov.

Nova pravna Gprava na druhej strane oslabuje prava ve-
ritelov, ktorym svedc¢i judikované pravo. Pokus o zjedno-
dusené riesenie mnozstva nevybavenej a roky zanedba-
vanej agendy je v konecnom dosledku oslabenim prava
na spravodlivy stidny proces a prava vlastnit majetok.

Z tohto dévodu by mal byt pristup k tejto problematike
zaloZeny na citlivom vyvazovani prav veritelov, verejné-
ho zaujmu na vybavovani exekucnej agendy a oddlzeni
0s0b, ktoré sa dostali do financnych problémov. Prilisné
zjednoduSenie procesu zastavenia exekucii a oddlZenia,
v snahe rychlo a jednoducho vyriesit dlhoroc¢ny problém,
moze znamenat zasah do zdkladnych prav veritelov. To
by mohlo viest k dalSiemu nezelanému oslabeniu pocitu
spravodlivosti, ako aj dovery v justiciu.

Problémy s nevybavenymi exekuciami zatazuju aj justic-
ny systém v Ceskej republike. Myslim si, Ze niektoré legis-

lativne tipravy zo Slovenska mozu byt inpirativne. Dalsie
bude treba podrobit dokladnej analyze a odbornej diskusii.
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NOTARSKY ZAPIS
SE SVOLENIM

K VYKONATELNOSTI
JAKO EXEKUCNI
TITUL

Uvod

Ackoliv je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
obcanskym soudnim fadem (§ 274) i exeku¢nim fadem
(8 40) zarazen bez vétsich rozdilti mezi ostatni tituly pro
vykon rozhodnuti, postup prfi jeho sepisovani i ndsledny
vykon rozhodnuti, respektive exekuce, jsou natolik od-
liSné od procesu, kterym prochazi ostatni tituly pro vy-
kon rozhodnuti!, Ze vyzaduje zvlastni pozornost.

Sepisovani notéarskych zapist se svolenim k vykonatel-
nosti bylo zdkonem svéreno notarskému stavu jiz v dru-
hé poloviné 19. stoleti. Zakon ¢. 75/1871 1. z., jimz se za-
vadi novy rad notarsky, umoznil sepisovat notarské
zapisy s tzv. exekucni dolozkou, tedy privolenim dluznika
k vykonatelnosti takového notarského zapisu. Pivodni
ministersky ndvrh zakona dokonce povinnost vyslovné-
ho svoleni dluznika s vykonatelnosti viibec neobsahoval.
Explicitné vyjadrené privoleni dluznika s vykonatelnosti
notarského zapisu bylo do notarského radu doplnéno az
v legislativnim procesu pozmeénovacim navrhem poslan-
cti Ri$ské rady?.

Zlom nastal az roku 1950. Zdkonem ¢. 201/1949 Sb.,
o notarstvi, doslo dne 21. 8. 1949 ke zruseni notarského
radu z roku 1871 a s nim i k odstranéni zakonné Gpravy
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti na dlou-
hych 40 let.

V dalsim textu budu pod pojmem titul pro vykon rozhodnuti mys-
let rovnéz exekucni titul a obracené a vykonem rozhodnuti téz
exekuci a obracené, pokud nebude v konkrétnim pripadé uvedeno
jinak.

2 FLEISCHER, J. Doplnéni ¢ldnku ,,Pdr slov k notdr'skému zdpisu se svo-
lenim k vykonatelnosti“ nékolika vétami. AD NOTAM, 2004, ro¢. 11,
€. 5,s.130. ISSN 1211-0558.
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Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti se vratil do
naseho pravniho radu az s novelizaci obcanského soud-
niho fadu v roce 19913, ktery nové v § 274 pism. e) uvadél
mezi tituly pro vykon rozhodnuti notarsky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti*. Jednalo se vSak o jedinou za-
konnou tpravu notarského zapisu se svolenim k vykona-
telnosti, nebot notarsky rad neobsahoval zadné specialni
ustanoveni k tomuto institutu. Z obdobi konce 90. let
minulého stoleti pak pochazi i dnes notoricky znamé
rozhodnuti® Nejvyssiho soudu, ktery postavil najisto,
jaké nalezitosti musi notarsky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti obsahovat, a ukoncil tak stavajici praxi sepi-
sovani notarskych zapisti obsahujicich hmotnépravni ti-
tul spolu se svolenim dluznika k vykonatelnosti
i jednostrannych uznani dluhu se svolenim dluznika
k vykonatelnosti.

V duchu tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu doslo
k 1. 1. 2001 k novelizaci notarského radu. Ustanoveni
§ 71a az 71c notarského radu koncipovala notarsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti jako procesni dohodu od-
délenou od hmotnépravniho titulu. Doslo tak k podstat-
nému odchyleni se od tradice sahajici do 2. poloviny
19. stoleti. V praxi v§ak dochézelo k sepisovani jediného
notarského zapisu, ktery obsahoval dvé ¢asti. Prvni ¢ast
se vénovala hmotnépravnimu zavazku, druha ¢ast obsa-
hovala procesni dohodu tcastnika se svolenim k vyko-
natelnosti. Nutno dodat, ze se k této praxi kladneé vyslo-
vil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 6. 2009, sp. zn.
20 Cdo 2910/2007.

Novela notarského radu z roku 2009¢, jejimz inspiracnim
zdrojem byl mimo jiné notarsky rad z roku 1871 a tiprava
némeckd, do naseho pravniho radu prinesla tfi odlisné
druhy notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.
Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a
odst. 1 notarského radu.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
podle ustanoveni § 71a odst. 1 notarského fadu obsahuje
pravni jednani, které zaklada zavazkovy pravni pomeér
mezi ucastniky notarského zapisu, a svoleni zavazaného
ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu narizen a prove-
den vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy
notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povin-
nost radné a vc¢as nesplni.

5 Zéakonem ¢&. 519/1991 Sb.

§ 274 pism. e) obcanského soudniho fadu v tehdy uc¢inném znéni
uvadeél mezi tituly pro vykon rozhodnuti notdrské zdpisy, které ob-
sahuji oblanskopravni zdvazek a v nichZ jsou vyznaceny osoba oprav-
nénd a povinnd, pravni diivod, predmét a doba plnént, jestlize osoba
povinnd k vykonatelnosti v notdrském zdpise svolila.

5 Usneseni ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.

6 Zakon ¢. 7/2009 Sb.
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Zéakonodarce v tomto ustanoveni vymezil nékteré dalsi
obsahové nalezitosti, které jsou u toho typu notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti vyzadovany. Jedna
se 0 vysi dluhu a lhiatu pro plnéni. Zaroven toto ustano-
veni umoznuje sepsat notarsky zapis pouze o pravnim
jednani, ve kterém se Gcastnik zavaze splnit dluh penézi-
ty. V ivahu tak prichazi sepsani naptiklad smlouvy o za-
pujcce se svolenim k vykonatelnosti. Naopak podle usta-
noveni § 71a odst. 1 notarského radu neni mozné sepsat
notarsky zapis, ve kterém by dluznik svolil k tomu, aby
bylo provedeno vyklizeni nemovité véci, nebude-li po-
vinnost splnéna radné a vcas. Zakonodarce tak zvolil
uzsi pojeti druhu zavazku oproti tomu, které je zvolené
v pripadé notarského zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti dle § 71b notarského radu.

Ohledné hmotnépravniho zavazku v notarském zapisu
se vyjma skuteCnosti, Ze obsahem musi byt penézity
dluh, notarsky rad nezminuje, nebot tyto nalezitosti sta-
novi hmotné pravo, predevsim tedy obcansky zakonik.
Pri sepisovani notarského zapisu podle § 71a odst. 1 no-
tarského radu tak bude nutné splnit i nalezitosti kladené
na zakladany zavazkovy pravni pomér hmotnym pravem.

Notarsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti dle § 71a odst. 2
notarského radu

Ustanoveni § 71a odst. 2 notarského radu predstavuje
vyslySeni pozadavkl praxe, aby bylo umoznéno sepiso-
vat notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, jejichZ
obsahem je uznani dluhu dluznikem a svoleni, aby podle
tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exe-
kucnim titulem, jestlize svou povinnost radné a vcas ne-
splni. Jelikoz je ucastnikem notarského zapisu pouze
dluznik, musi zavazkovy pravni pomér existovat jiz
v dobé sepisovani notarského zapisu. Pokud strany za-
vazkového pravniho pomeéru, z néhoz dluznik uznava
dluh, potfebuji modifikovat zavazkovy pravni pomeér, bu-
dou muset mezi sebou nejprve uzavrit dodatek, ve kte-
rém upravi jimi pozadovana prava a povinnosti. Teprve
nasledné je mozné sepsani notarského zapisu o uznani
penézitého dluhu se svolenim k vykonatelnosti.

Z hlediska nélezitosti kladenych na tento druh notarské-
ho zapisu se svolenim k vykonatelnosti je tfeba dodrzet,
aby pravni jednani obsahovalo vysi dluhu, oznaceni
pravniho divodu dluhu, Ihatu pro zaplaceni dluhu a po-
vinnost Ucastnika zaplatit dluh ve Ihté. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, véritel neni tcastnikem tohoto notarského
zapisu, a je tedy nutné jej v uznani dluhu specifikovat.

Rozdilim mezi notarskym zapisem se svolenim k vyko-

natelnosti dle § 71a odst. 1 a odst. 2 notarského radu se
veénoval také Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 2. 5.

23



clanky

2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017, shrnul: ,Ze znéni § 71a
odst. 1 notdrského rddu jednoznacné vyplyvd, Ze svoleni za-
vdzaného ticastnika, aby byl podle zdpisu narizen a prove-
den vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl notdrsky
zdpis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost rddné
a véas nesplni, se muize tykat pouze penéZitého dluhu vyply-
vajictho ze zaklddaného zdvazkového prdvniho vztahu
prdvnim jedndnim, o kterém je notdrsky zdpis. Je proto zjev-
né, Ze neni mozné, aby tento vztah byl zaloZen ujedndnim
osob, které nejsou ticastniky notdrského zdpisu. Jednostran-
né uzndni dluhu z jiz zaloZeného zdvazkového prdvniho
vztahu umoznuje pouze ustanoveni § 71a odst. 2 notdrské-
ho radu.”

Notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti dle § 71b notarského radu

Plivod tohoto druhu notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti najdeme ve vykladu ustanoveni § 274
pism. e) obc¢anského soudniho fadu provedeném Nejvys-
sim soudem’, jenz pozdéji ziskal zakonnou podobu, a to
novelizaci notarského radu k 1. 1. 2001. Jiz ze samotné
dikce ustanoveni § 71b notarského radu je znatelna ne-
konzistence vici Gpravé notarskych zapisa se svolenim
k vykonatelnosti nachéazejicich se v § 71a notarského
radu. Notarsky zapis sepsany podle § 71b notarského
radu je koncipovan jako nasledna procesni dohoda sub-
jekt zavazkového pravniho poméru. Notarskym zapi-
sem podle § 71b notaiského fadu nelze zavazkovy pravni
pomeér zalozit, a Gcastnici tak pozaduji sepsani notarské-
ho zapisu pouze z jediného divodu. Tim je institut vyko-
natelnosti notarského zapisus.

Notarsky zdpis sepsany podle § 71b notarského radu
neni hmotnépravni povahy, tedy nezaklada ani neméni
zavazkovy pravni pomér mezi Gcastniky notarského za-
pisu. V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000. Tento
svij zaver Nejvyssi soud potvrdil napfiklad v usneseni
velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo
2184/2013, v némz mimo jiné uvedl: ,,Dohodou oprdvné-
né a povinné osoby, obsazenou v notdrském zdpisu se svole-
nim k vykonatelnosti, zdvazkové prdavni vztahy nevznikaji,
neménti se a ani nezanikaji. Dohoda podle § 71a notdrského
rddu proto nemd (sama o sob€) hmotnéprdvni povahu.“ Na
vysvétlenou dodejme, Ze v dobé rozhodné pro posuzova-
ni pripadu se pravni iprava tohoto druhu notarského za-
pisu nachdazela v § 71a notarského radu.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2020/98.

8 JINDRICH, M. Uvaha o smluvnich exekuénich titulech s dirazem na
dohody o splnéni naroku se svolenim k vykonatelnosti a na pravidla jejich
pofizovani. Komorni listy. 3/2010. Praha: Exekutorska komora CR,
2010, s. 6. MK CR E 19153.
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S ohledem na to, Ze se jedna o dohodu procesni, je nutné,
aby jeji nalezitosti byly vyslovné upraveny pravnim
predpisem. Ustanoveni § 71b odst. 2 notarského radu
proto stanovi nalezitosti, které tento druh notarského
zapisu musi obsahovat. Pfedné jde o oznaceni osob, kte-
ré dohodu uzaviraji, tedy oznaceni osoby opravnéné
a povinné. Dale musi dohoda obsahovat skutecnosti, na
nichz se pohledivka nebo jiny narok zaklada, predmeét
a dobu plnéni. Podstatnou nélezitosti ztstalo i prohlase-
ni osoby povinné o svoleni k vykonatelnosti zapisu. Fa-
kultativni nalezitosti pak stanovi § 71b odst. 3 notarské-
ho fadu. Dohoda se svolenim k vykonatelnosti mize
obsahovat podminky, doloZeni Casu ¢i vzadjemné povin-
nosti opravnéné osoby, na jejichZ splnéni je poskytnuti
predmeétu plnéni vazano.

Notarsky zapis dle § 71b notarského radu popisuje jiz
existujici hmotnépravni vztahy mezi Gicastniky a nikte-
rak je neméni ani nerusi. Pokud by obsahoval novaci za-
vazku, jednalo by se o notarsky zapis dle § 71a odst. 1
notarského radu. Odlisnost notarského zapisu dle § 71b
a § 71a odst. 2 notarského radu spociva v nemoznosti se-
psat prvni z uvedenych notarskych zapisia v pripadeé, ze
splatnost dluhu jiz nastala, kdeZto druhy z uvedenych
notarskych zapisi ohledné jiz splatného dluhu sepsat
mozné je’.

Nespornou vyhodou tohoto druhu notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti je jeho vyuziti pro jiné nez
penézité pohledavky. Procesni dohoda se svolenim k vy-
konatelnosti totiz mutze obsahovat svoleni dluznika
k vykonatelnosti, aby byl podle notarského zapisu nafi-
zen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) vy-
klizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci
nebo provedenim praci a vykond. Tim se zdsadné odlisu-
je od predchozich druhia notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti a nabizi $ir$i moznosti vyuziti pro véri-
tele a dluzniky.

Nejzajimavéjsi pro praktické vyuziti se mi jevi jeho uziti
v pripadé, ze si Gcastnici notarského zapisu dohodnou
vyklizeni nemovité véci. To pfichazi v ivahu napftiklad
v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy nebo smlou-
vy kupni. Pronajimatel, respektive kupujici, tak nebude
muset zdlouhavé ziskavat exekucni titul v podobé soud-
niho rozhodnuti, ale bude se moci na soud ¢i soudniho
exekutora obratit uz ve chvili, kdy dluznik svou povin-
nost radné a vcas nesplni.

I takto sepsana procesni dohoda se svolenim k vykona-
telnosti musi obsahovat vSechny ndlezZitosti stanovené
v & 71b odst. 2 notarského zapisu. Problematickymi se

®  SVOBODA, K. Exekuce na zékladé notarského zépisu se svolenim

k vykonatelnosti. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 6, s. 209. ISSN 1210-
6410.

Komorni listy



zde jevi dvé skutecnosti, které spolu tizce souvisi. Tou
prvni je povinnost uvést dobu plnéni, tedy dobu, dokdy
ma byt nemovitost vyklizena. Druhou skutecnosti je pak
podminecnost vyklizeni.

O dobé plnéni stanovené konkrétnim datem lze uvazo-
vat napriklad u najemnich smluv uzavienych na dobu
urcitou, avSak jen za podminky, ze ndjem opravdu skonci
uplynutim doby, na ktery byl sjednén, nikoliv z jinych z4-
konem ¢i smlouvou predpokladanych davodd. Stanovit
pevné datum vyklizeni nelze u ndjemnich smluv uzavie-
nych na dobu neurcitou ani u kupnich smluv. V takovych
pripadech se totiz nevi, ktery den presné ndjem skonci ¢i
kdy katastrdlni urad provede vklad vlastnického prava
k nemovité véci do katastru nemovitosti.

V pripadé kupnich smluv vSak lze uvazovat o sepsdni no-
tarského zapisu az po podani navrhu na vklad vlastnic-
kého prava k nemovité véci, kterd je predmétem kupni
smlouvy, do katastru nemovitosti. Jelikoz katastralni
urad provede vklad vlastnického prava ke dni podani na-
vrhu na vklad do katastru nemovitosti, bylo by mozné
konkrétni datum vyklizeni stanovit.

V obou pripadech (ndjemni smlouva uzaviena na dobu
urcitou a kupni smlouva) je vyklizeni podminéné. V pri-
padé najemni smlouvy uzaviené na dobu urcitou jde
o podminku skonceni najmu, v pripadé kupni smlouvy
o prevod vlastnického prava k nemovité véci, respektive
jeho zapis do katastru nemovitosti. Obsahem procesni
dohody se svolenim k vykonatelnosti bude svoleni dluz-
nika, aby podle notarského zapisu bylo narizeno a prove-
deno vyklizeni nemovité véci napriklad ve lhiité patnacti
dna od skonceni ndjmu. Autor se neztotoznuje s nazo-
rem, ze takovy notarsky zapis by byl materialné nevyko-
natelny'?. Skutecnost, Ze ndjem skoncil, ¢i ze vlastnické
pravo bylo prevedeno na kupujiciho, je tfeba, stejné jako
vSechny jiné podminky, prokazat pri nafizeni vykonu
rozhodnuti. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze prokaza-
ni splnéni podminky skonceni najmu z jiného dtvodu
nez uplynutim casu ndjmu sjednaného na dobu urcitou
bude pro opravnéného problematické. O podminkach
nejen ve vztahu k vyklizeni je pojednano nize.

Obsahové nalezitosti notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti

Vedle nalezitosti predepsanych pro jednotlivé druhy no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti popsanych

Srov. HAFNER, J. Dohoda se svolenim k primé vykonatelnosti — vykli-
zeni nemovité véci. Pravniprostor.cz [online] [cit. 2018-09-29]. Do-
stupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
ht-dohoda-se-svolenim-k-prime-vykonatelnosti-vyklizeni-nemo-
vite-veci
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vySe, musi, co do formy, takovy notarsky zapis splnovat
nalezitosti kladené na notarské zapisy jako verejné listi-
ny a na notarské zapisy o pravnim jednani, mezi néz se
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti radi. Tyto
nalezitosti nalezneme napriklad v ustanoveni & 58, 59 ¢i
61 notarského radu. Dile nelze opominout nalezitosti
kladené hmotnym pravem na pravni jednani v notar-
ském zapisu se svolenim k vykonatelnosti obsazené (no-
tarsky zapis dle § 71a notarského radu) ¢i popsané (no-
tarsky zapis dle & 71b notarského radu). Mezi né patii
obecné nalezitosti pravniho jednani, obecné nalezitosti
zavazku, nalezitosti konkrétniho zavazku nebo treba na-
lezitosti uzndni dluhu. Ustanoveni obcanského zakoniku
upravujici tyto nalezZitosti jsou doplnovana a vykladana
bohatou judikaturou Nejvys$siho soudu a Ustavniho sou-
du, zejména pak ve vztahu k vysi Groku z prodleni ci
smluvni pokuty.

Vysi troku z prodleni se vénoval Nejvyssi soud v rade
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo
1583/2000, Nejvyssi soud uzavrel, ze je treba v kazdém
jednotlivém pripadé posuzovat vysi Uroku z prodleni
a jeji rozpor s dobrymi mravy vzdy s prihlédnutim ke
vSem konkrétnim okolnostem bez ohledu na to, ze obsah
byl vysledkem svobodného ujednani mezi Gcastniky.
Z uvedeného zavéru vyplyva, Ze nelze presné urcit, jaka
vySe troku z prodleni je jesté v souladu s dobrymi mravy
ajaka je jiz v rozporu. Voditkem mohou byt néktera dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tak napriklad v rozsudku
ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4059/2009, Nejvyssi
soud shledal v rozporu s dobrymi mravy Grok z prodleni
ve vys$i 1 % denné. V usneseni ze dne 23. 4. 2008, sp. zn.
32 Cdo 1164/2007, vyjadril Nejvyssi soud zavér, ze v roz-
poru s dobrymi mravy je urok z prodleni ve vysi 0,5 %
denné, nebot byl v daném pripadé pro dluznika likvidac-
ni. Obdobné rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 7.
2010, sp. zn. 1. US 728/10, kdyZ oznacil povinnost zaplatit
urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % roc¢né za
hranici, kterou lze povazovat za adekvatni, vytvarejici
hruby nepomér mezi vzajemnymi povinnostmi stran.
Naproti tomu vs$ak stejny soud neshledal v usneseni ze
dne 13. 8. 2013, sp. zn. I1I. US 1169/13, problematickym
urok z prodleni ve vysi 0,6 % denné, i kdyz jej oznacil za
pomérné vysoky.

V podobném duchu judikuje Nejvyssi soud i v pripadé
primérenosti vyse smluvni pokuty. V rozsudku ze dne
23.6.2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, oznacil jako pripust-
nou smluvni pokutu sjednanou ve vysi 0,25 % z dluzné
castky za kazdy den prodleni. V rozsudku ze dne 30. 6.
2018, sp. zn. 33 Odo 438/2005, byla tymz soudem shleda-
na smluvni pokuta ve vysi 1 % denné z dluzné ¢astky
ujedndnim neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy, za-
timco smluvni pokuta sjednand ve vysi zhruba 0,5 %
denné z dluzné castky byla posuzovana jako platné ujed-
nani. V rozsudku ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo

Vv,

1682/2007, Nejvyssi soud shrnul, ze smluvni pokutu ve
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vysi 0,67 %, respektive 0,71 % denné z dluznych castek je
jiz nutno povazovat s prihlédnutim k okolnostem pripa-
du za neplatné ujednanou.

Nebude uplné neobvyklé, ze notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti bude obsahovat drok z prodleni
a smluvni pokutu. V takovém pripadé bude nutné jejich
jednotlivé vySe zohlednit prave i ve vzajemném vztahu.
Této problematice se vénoval Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009, ve kterém
uvedl: ,,Pri posouzeni, zda sjednand vyse tirokii z prodleni
neni v rozporu s dobrymi mravy, se neprihlizi ke sjednané
smluvni pokuté mezi stranami. Naopak pri posuzovdni pri-
mérenosti vyse smluvni pokuty se prihlizi i ke sjednané vysi
urokii z prodlent.”

Shrnuti rozdila jednotlivych druht
notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti

Z predchozich kapitol je zrejmé, Ze se jednotlivé druhy
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti od sebe
podstatné odlisuji. At uz jde o jejich povahu z pohledu
hmotného ¢i procesniho prava, jednostrannosti ¢i vi-
cestrannosti pravniho jednani v notarském zapisu obsa-
zeného, ¢i tim, zda hmotnépravni zavazek zakladaji,
utvrzuji nebo nikterak neovlivnuji. Notarsky zdpis se
svolenim k vykonatelnosti dle § 71a odst. 1 notarského
rddu ma hmotnépravni charakter, obsahuje vicestranné
pravni jednani a zaklada zavazkovy pravni pomeér. Notar-
sky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a odst. 2
notarského radu ma také hmotnépravni charakter, ale
obsahuje jednostranné pravni jednani, které utvrzuje za-
vazek. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle
§ 71b notarského rfadu ma charakter procesni dohody,
tedy vicestranného jednani, avsak hmotnépravni zava-
zek nezaklada, nemeéni ani nerusi. Jedno vSak maji vSech-
ny druhy notarského zapisu se svolenim k vykonatelnos-
ti spolecné, vsechny jsou titulem pro vykon rozhodnuti
(exekucnim titulem). Sepsani toho kterého notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti bude zaviset prede-
v$im na skutkové situaci mezi dluznikem a véritelem
a na notari, ktery ma vici acastnikiim poucovaci povin-
nost a mél by tcastnikiim vysvétlit veskeré klady, zapory
a dasledky sepsani notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti a zvolit druh notarského zapisu, ktery nej-
lépe resi danou situaci.

Vztah notarského zapisu se svolenim

k vykonatelnosti a civilniho sporného
fizeni nalézaciho

Ackoliv sepsanim notarského zapisu se svolenim k vyko-

natelnosti mohou tcastnici predejit vzniku potencialni-
ho sporu, vyvstava otdzka, zda je mozné po sepsani
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notarského zapisu vibec sporné rizeni ohledné naroku,
ktery je obsazen v notarském zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti, zahdjit a provést; tedy jinak receno, zda se-
psany notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti pred-
stavuje prekazku véci rozhodnuté pro pripadné sporné
rizeni. Za Ucinnosti notarského radu z roku 1871 bylo
pripustné podat zalobu ohledné stejného naroku, ktery
byl obsazen v notarském zapisu, aniz by bylo mozné
uplatnit ndmitku res iudicata. Tim byl od sebe odlisen
soudni smir a notarsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti. V pripadé soudniho smiru totiz v nasledné zalobé
ohledné stejného naroku namitka res iudicata pripustna
byla'2.

Vzhledem k tomu, Ze vztah notarského zapisu a pripust-
nosti civilniho sporného fizeni nalézaciho ohledné naro-
ku, ktery je jiz obsazen v notarském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, neni pravnimi predpisy vyslovné vyre-
Sen, vénoval se této problematice Nejvyssi soud' jiz na
pocatku tohoto tisicileti. Ten doSel k zaveéru, ze notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti je sice verejnou listi-
nou a titulem pro vykon rozhodnuti, ale neni rozhodnu-
tim, a nemdze tak ani nabyt pravni moci. Proto sepsany
notarsky zapis nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté,
ktera by branila projednani sporu. Toto rozhodnuti bylo
v nedavné dobé potvrzeno usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, ve kterém
Nejvyssi soud krom jiného uvedl: ,, Skutecnost, Ze se osoba
povinnd zavdzala poskytnout oprdvnéné osobé stanovené
plnéni a Ze dohoda o tom byla uvedena v notdrském zdpise
se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekdz-
ku, kterd by brdnila projedndni sporu o stejné plnéni pred
orgdnem, do jehoZ pravomoci ndlezi projedndni takové
véci.

Vykon rozhodnuti (exekuce) na zakladeé
notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je podle
§ 274 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho radu titulem
pro vykon rozhodnuti a dle § 40 odst. 1 pism. d) exekuc-
niho radu exekucnim titulem; tedy je listinou, na zakladé
které lze naridit a provést soudni vykon rozhodnuti nebo
exekuci. Original notarského zapisu vsak v souladu s § 98
odst. 2 notarského radu zastava uschovan v kovové skii-
ni notére. Utastnikiim je moZné vydat stejnopis notér-
ského zapisu nebo opis stejnopisu notarského zapisu.
Vyvstava tak otazka, zda titulem pro vykon rozhodnuti,

Zakon €. 75/1871 t. z., jimz se zavadi novy fad notarsky.

SEDIVA, V. Notdrstvi dle prdva rakouského se strucnymi déjinami no-
tarstvi vitbec. Turnov: Sluka & Jirdnek, s. 88.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo
267/2000.
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respektive exeku¢nim titulem, je stejnopis i opis stejno-
pisu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
respektive na zakladé kterého z nich lze naridit a provést
soudni vykon rozhodnuti ¢i vést exekuci. Odborna verej-
nost zastava nazor, ze pouze v pripadé stejnopisu notar-
ského zapisu lze vést vykon rozhodnuti'.

Podminky obsazené v notarském zapisu

Ustanoveni § 71b odst. 3 notarského radu explicitné
umoznuje obsahnout do tzv. procesni dohody se svole-
nim k vykonatelnosti podminky, dolozeni casu ¢i vza-
jemné povinnosti véfitele. U zbyvajicich dvou druhti no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a
odst. 1 a 2 notarského radu) notarsky rad tuto moznost
vyslovné neupravuje. V jejich pripadé se postupuje podle
obcanského prava hmotného. Lze tak shrnout, Ze pod-
minky, dolozeni Casu Ci vzajemné povinnosti véritele
muzou obsahovat vSechny druhy notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti. V souladu s § 262 obcanského
soudniho fadu a § 43 exekucniho fadu je v ramci soudni-
ho vykonu rozhodnuti i exekuce povinnosti opravnéné-
ho prokazat, Ze podminka byla splnéna, doloZeny cas
nastal ¢i vzajemnou povinnost splnil. Ucinit tak lze listi-
nou vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo no-
tarem, a to jesté pred nafizenim soudniho vykonu roz-
hodnuti ¢i exekuce.

Zpusobilosti prokazovat splnéni podminek vefejnou
a soukromou listinou se vénoval Nejvyssi soud v usnese-
ni ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2201/2014, ve kterém
uvedl: ,,Splnéni vzdjemné povinnosti, popfipadé priprave-
nost ke splnéni vzdjemné povinnosti, miiZe oprdvnény pro-
kdzat jen listinou vydanou nebo ovérenou stdtnim orgdnem
nebo notdrem (nikoli soudnim exekutorem); soukromd listi-
na (tj. listina vyhotovend nékym jinym nez stdtnim orgdnem
nebo notdrem) sama o sobé neni zptisobild prokdzat splnéni
(pripravenost splnéni) vzdjemné povinnosti oprdvnéného.
Uvedend (soukromd) listina vyhovuje poZadavkiim ustano-
veni §43 odst. 2 ex. Fddu i tehdy, jestlize podpisy na ni byly
zdkonem predepsanym zpiisobem ovéreny.” At uz jde
o overeny podpis dluznika na soukromé listing, ¢i jeho
Ucastenstvi na notarském zdapisu prokazujicim splnéni
podminek, vzdy bude zapotrebi vile a soucinnost dluz-
nika. Ta vSak z legitimnich i méné legitimnich dGvoda
nemusi byt dana. I k této problematice se v neddvné dobé
vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1129/2014, ve kterém uvedl: , Nedostatek
ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni podminky pri-
padné poskytnout soucinnost potrebnou k ovéreni soukro-
mé listiny, necini oprdvnéného bezbrannym; prostredkem,

14 JINDRICH, M. In: BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWER-
KA, K. a kol. Notdrsky rdd a rizeni o dédictvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 267. ISBN 978-807-4001-819.
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jak takovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je pro
oprdvnéného Zaloba o urceni, Ze se podminka splnila.”
V tomto rozhodnuti zaroven Nejvyssi soud vyjadril
zaver, ze splnéni podminek obsazenych v notarském za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti nelze prokazat notar-
skym zapisem osvédCujicim prohlaseni véritele sepsa-
nym podle & 80 notarského radu.

Nejvyssi soud se vénoval prokazovani podminek pfi na-
rizeni vykonu rozhodnuti nejen pfi vymahani penézité-
ho plnéni, ale i pfi vykonu rozhodnuti vyklizenim.
V usneseni ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1691/2004
Nejvyssi soud shrnul: ,,Je-li ve vykondvaném rozhodnuti
splnéni povinnosti zpristupnit byt podminéno tim, Ze oprav-
nény predem v urcené lhtité ozndmi povinnému den a hodi-
nu pozadovaného zpristupnéni bytu, lze naridit vykon roz-
hodnuti jen tehdy, prokdZe-li oprdvnény zpiisobem
predepsanym v § 262 odst. 2 oblanského soudniho rddu, Ze
tato podminka byla splnéna.” V usneseni ze dne 13. 3.
2015, sp. zn. 26 Cdo 4997/2014 Nejvyssi soud poukazal
na povinnost opravnéné pri narizeni exekuce vyklizenim
dolozit skutecnosti, Ze je vlastnici prevadéné nemovité
veci, kdyz uvedl mimo jiné: ,V projedndvané véci je zdava-
zek povinné vyklidit predmétny byt a vyklizeny jej predat
oprdvnéné vdzdn na podminku, Ze prevod bytu prestane byt
podminénym a oprdvnénd se stane jeho vylucnou vlastnici.
Oprdvnénd vsak v pribéhu rizeni tuto skutecnost zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho fadu nedo-
loZila.”

Prezkoumatelnost notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti

Prestoze se smluvni strany sepsanim notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti nevzdavaji moznosti do-
mahat se svych prav ze zavazku, jenz je obsazen v notar-
ském zapisu, u nestranného a nezavislého soudu v ramci
nalézaciho rizeni, v praxi se k tomuto kroku prilis$ casto
neuchyluji. Exekuce ¢i soudni vykon rozhodnuti bude
tedy nafizen pfimo na zakladé notarského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti. Je proto otazkou, jakym zptso-
bem, v jakém rozsahu a v jaké fazi vykonu rozhodnuti je
mozné notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
prezkoumat. Faze vykonu rozhodnuti lze s ohledem na
prezkum notarského zapisu se svolenim k vykonatelnos-
ti délit na dveé casti. Tou prvni je narizeni soudniho vyko-
nu rozhodnuti ¢i exekuce. Jako druhd faze pak pripada
v Gvahu faze navrhu na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Obcansky soudni rad ani exekuc-
ni rad zvlastni ustanoveni upravujici prezkoumatelnost
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti v ramci
vykonu rozhodnuti neobsahuji. I proto se této problema-
tice v poslednich letech vénoval Nejvyssi soud, jehoz
rozhodovaci praxe vytvorila zdklady pro stanoveni
rozsahu prezkumu v jednotlivych fazich vykonu rozhod-
nuti. Ve stézejnim usneseni ze dne 23. 6. 2009, sp. zn.
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20 Cdo 2910/2007 Nejvyssi soud shrnul: ,Je vyrazem
ustdlené soudni praxe, Ze pri narizeni exekuce soud ne-
prezkoumdvd vécnou sprdavnost exekucniho titulu, takZe se
nezabyvd ani otdzkou, zda notdrsky zdpis se svolenim k vy-
konatelnosti odrdzi skutecné hmotnéprdavni vztahy ticastni-
kii. Md-li povinny za to, Ze oprdvnénd nemd na vymdhané
plnéni podle hmotného prdva ndrok, muze tuto okolnost
uplatnit ndvrhem na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho radu.”

V dalsich rozhodnutich (napriklad 20 Cdo 3120/2007 ze
4.8.2009 & 20 Cdo 977/2003 z 23. 6. 2004) Nejvyssi soud
zastal nazor, Ze pfi nafizeni vykonu rozhodnuti na zakla-
dé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti soud
zkoumd pouze, zda jsou splnény formalni nalezitosti
kladené na notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
Naopak pri nafizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma,
zda obsah notarského zapisu odpovidd hmotnépravnim
pomérum dcastnika.

Zaloba na uréeni neplatnosti notaiského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti

Mimo vykonavaci fizeni pfichazi v ivahu prezkum no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti v ramci
nalézaciho fizeni, a to na zakladé Zaloby na urceni ne-
platnosti sepsaného notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti podle § 80 obcanského soudniho fadu. Nej-
vys$si soud se této problematice vénoval v rozsudku ze
dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000. V dané véci se
zalobkyné zalobou domdhala urCeni neplatnosti sepsa-
ného notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
jehoz obsahem bylo uznani dluhu z titulu poruseni pra-
covnich povinnosti zalobkyni. Zalobkyné jako naléhavy
pravni zdjem v Zalobé na urceni neplatnosti uvadéla
neexistenci pohledavky obsazené v notarském zapisu.
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V tomto sporu Nejvyssi soud uzavrel, ze: ,[...] na takovém
urceni nemiize byt naléhavy prdvni zdjem, nebot se jim
ohroZeni prdv Zalobkyné ani nejistota v jejim prdvnim po-
staveni nemohou v tomto sméru odstranit”. Zaroven Nej-
vyssi soud uvedl, Ze zalobkyné namisto podani zZaloby na
urceni neplatnosti exekuc¢niho titulu méla podat navrh
na prohlaseni natfizeného vykonu rozhodnuti za nepfi-
pustny a navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Zaveé-
rem Nejvyssi soud doplnil, Ze nelze pripustit v dané véci
zalobu na urceni neplatnosti notarského zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti, nebot by to vedlo jen ke zbytec¢né-
mu rozmnozovani sporu.

Zaver

Z uvedeného je patrné, Ze strohad pravni iprava notar-
ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nachéazejici se
v notarském radu, ob¢anském soudnim radu a exekuc-
nim radu je soustavné doplnovana vykladem Nejvyssiho
soudu. Tento pristup vsak nepovazuji za vhodny. Pravni
f4d Ceské republiky je fazen mezi kontinentdlni typ
pravni kultury, jehoz pilifem je psané pravo — zakon, ni-
koliv soudni precedent. Domnivam se, Ze namisto desi-
tek soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez doplnuji
strohy text zakona, by bylo vhodnéjsi uvazovat o zakon-
né novelizaci institutu notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Pfipravovany navrh nového obcanské-
ho soudniho radu by v tomto ohledu mohl vytvorit pro-
stor pro novelizaci institutu notarského zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti. Je totiz nepochybné, Ze stavajici
praxe vede k znacné pravni nejistoté zejména tcastnika
notarského zdpisu, ale i notard, soudnich exekutor(
a soud.
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EVROPSKE RIZENi
0 DROBNYCH
NAROCICH

Uvod

Jednim z cilG Evropské unie je zachovani a rozvijeni pro-
storu svobody, bezpecCnosti a prava, v némz je zajistén
volny pohyb osob, zbozi a sluzeb. Rozdilnost ve vnitro-
statnich procesnich predpisech Clenskych stati a s tim
souvisejici zdlouhavé soudni procesy, ¢asto financné na-
rocné, vsak leckdy vedou k odrazovadni spotfebiteld
a podnikateld od vyuzivani zahranic¢nich sluzeb a rozsi-
rovani podnikatelské ¢innosti za hranice doméaciho sta-
tu. Evropska unie proto mimo volny pohyb osob, zbozi
a sluzeb umoznuje i volny pohyb soudnich rozhodnuti,
k jejichZ uznani v jiném clenském staté neni nutné zaha-
jeni samotného rizeni o prohldseni vykonatelnosti, tzv.
exequatorni fizeni'. Diky nému maji véritelé vétsi moz-
nost uplatnit své pravo i u soudu jiného ¢lenského statu.
Veétsi divéra v propojeny soudni systém tak nebrani uza-
virani transakci i mimo dzemi jednoho statu, respektive
umoznuje obchodovani po celé Evrope.

V soucasné dobé jsou v Gc¢innosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro ne-
sporné naroky?, narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se za-
vadi prvni skutecné evropské obcanskopravni rizeni —
rizeni o evropském platebnim rozkazu’, a narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich. K témto nafizenim bylo jako

Exequatorni neboli uznavaci fizeni o prohlaseni vykonatelnosti je

zakotvené v Cl. 68 a nasl. nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne

22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-

hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I). Odstranéno

bylo narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012

ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soud-

nich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, (Brusel I bis)

s Gi¢innosti pro rozhodnuti vydana po 10. 1. 2015.

2 Implementovino do Ceského pravniho fddu nejprve v § 220ua
z. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Novelou z. ¢. 404/
/2002 Sb. vsak bylo ustanoveni vzhledem ke svému charakteru
presunuto do casti 7, § 353 o. s. ., nebot dle divodové zpravy
k novele se nejednd o fizeni ve smyslu ob¢anského soudniho fizeni,
ale o jinou ¢innost soudu.

5 Implementovino do Ceského pravniho fadu v § 174b z. ¢. 99/

/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.
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posledni prijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/2421 ze dne 16. 12. 2015, kterym se meéni
narizeni (ES) ¢. 861/2007. Jim se zavadi evropské rizeni
o drobnych narocich a méni se narizeni (ES) €. 1896,/2006,
kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu,
a to s ucinnosti ode dne 14. 7. 2017 (vyjma ¢l. 1 bodu 16,
ucinnému jiz od 14. 1. 2017). Jedinym statem, ktery shora
uvedena narizeni neprijal, je Dansko, to uprednostnuje
vlastni procesni predpisy.

Kazdé z téchto narizeni ma urcity rozsah omezujici jeho
uplatnéni, a tedy ne kazdé z téchto narizeni lze uplatnit
v kazdém preshranicnim soukromopravnim sporu. Ob-
last pisobnosti nafizeni se vSak leckdy prekryva a poté je
na vériteli, ktery ze shora uvedenych instrumentt zvoli
jako nejvhodnéjsi zpusob uplatnéni svého prava v jiném
¢lenském st4té. Rizeni o evropském exeku¢nim titulu je
vhodné v pripadé, kdy v rdmci vnitrostatniho rizeni bylo
rozhodnuti jiz vydano (popripadé narok vychazi z Gredni
listiny nebo smiru), ale je u néj nezbytné zajistit vykon
v zahranici. V takovém pripadé je tfeba podat navrh na
vydani evropského exekucniho titulu. Jeho predmétem
vSak mohou byt pouze nespornd fizeni, po jejichz pre-
zkoumani je vydano osvédceni vykonatelnosti rozhod-
nuti (Gredni listiny, popfipadé soudniho smiru) i na tize-
mi jiného ¢lenského statu. Hlavnim rozdilem mezi timto
rizenim a zbylymi dvéma je skutecnost, Ze se jedna o ev-
ropské fizeni, v némz se osvédcuje jiz existujici rozhod-
nuti. D4 se tedy fici, ze rizeni ma dvé faze, a to vydani
vnitrostatniho rozhodnuti, které je v ramci jiného rizeni
osvédceno jako vykonatelné na tizemi statu jiného. Ve
zbylych fizenich je rozhodnuti vydavano rovnou s pfi-
mou vykonatelnosti i pro ostatni clenské staty.

Rizeni o evropském platebnim rozkazu se pouZije v pfi-
padé nespornych narok tykajicich se pouze penézitého
plnéni. Oproti fizeni o drobnych narocich zde vyse naro-
ku neni ohranicena. Naroky vsak stejné jako u evropskeé-
ho exekucniho titulu mohou byt pouze nesporné. Vhod-
nym prikladem pro zahdjeni fizeni o vydani evropského
platebniho rozkazu je existence pohledavky za dluzni-
kem, ktery se vyskytuje ve vice ¢lenskych statech. V ram-
ci jednoho fizeni je tak vydan exeku¢ni titul vykonatelny
ve vSech Clenskych statech oproti fizeni o evropském
exekuCnim titulu, v rdmci kterého je treba v kazdém
z Clenskych stath zahajit fizeni dle vnitrostatnich norem
a nasledné zahdjit tizeni o osvédceni vykonatelnosti ve
staté, kde bude rozhodnuti vykonavano.

Rizeni o drobnych narocich

Rizeni o drobnych nérocich se od vyse uvedenych fizeni
1isi v tom, Ze jej 1ze uplatnit jak pro nesporné naroky, tak
pro naroky sporné. Predmeétem rizeni pak muze byt jak
peneézité, tak nepenézité plnéni.
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Oblast pusobnosti

Hlavnim cilem zavedeni evropského rizeni o drobnych
narocich je reseni spori s mezindrodnim prvkem, které
1ze pokladat za bagatelni a v souvislosti s nimiz se klade
diraz na zjednoduseni, zrychleni a zejména sniZeni na-
kladd pfi uplatnénim naroku. Pro moznost zahdajeni rize-
ni je tfeba kumulativni splnéni nékolika podminek, ty se
posuzuji ke dni obdrzeni Zalobniho formulare prislus-
nym soudem.

Prvni z podminek je existence preshranicniho sporu, re-
spektive sporu s mezindrodnim prvkem. Za takovy Ize
mit spor, kdy ma alespon jedna ze stran bydlisté* v jiném
Clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz byla
zaloba podéna.

Predmétem fizeni mohou byt pouze obcanskopravni
nebo obchodnépravni naroky, z nichz nékteré jsou vsak
z téchto vyslovné vylouceny. Naroky, které v tomto rize-
ni nelze uplatnit, jsou zejména naroky verejnopravni po-
vahy, jako jsou naroky celni, danové ¢i spravni, popripa-
dé odpovédnost statu pri vykonu verejné moci. V ¢l 2
odst. 2 nafizeni jsou pak taxativné vymezeny naroky
soukromopravni povahy, které v rizeni uplatnit taktéz
nelze, a to véci osobniho stavu nebo zpusobilosti fyzic-
kych osob k praviim a pravnim tkon(im, majetkova prava
vyplyvajici z manzelskych vztahti, vyzivovaci povinnosti,
zaveti, pracovnépravni véci, naroky vyplyvajici z tpad-
kovych fizeni anebo rozhodciho rizeni, naroky z najmi
nemovitosti, s vyjimkou Zalob tykajicich se penézitych
narokd, a naroky z poruseni prava na ochranu osobnosti
¢i soukromi, vCetné pomluvy. Narizenim ¢. 2015/2421,
ucinnym od 14. 7. 2017, byly shora uvedené vyjimky roz-
Siteny navic o majetkovd prava vyplyvajici ze vztaht
obdobnych manzelstvi, tedy registrované partnerstvi;
vyzivovaci povinnost vyplyvajici z rodinnych vztahd, ro-
dic¢ovstvi, manzelstvi nebo pribuzenskych vztahd, vcet-
né vyzivovaci povinnosti vzniklé v dtsledku smrti. Dale
byly rozsiteny o likvidaci podniku nebo jiné pravnické
osoby z divodu platebni neschopnosti, naroky vzniklé
v souvislosti se soudnim urovndnim sporu nebo vyrov-
nani a rizeni obdobného charakteru.

Nejvice omezujici podminkou je stanoveni maximalni
hodnoty naroku. Horni hranice byla stanovena ve vysi
2 000 eur, a to jak pro penézité, tak pro nepenézité plné-
ni. V pfipadé plnéni penézitého se jedna o jistinu bez pri-
slusenstvi a naklad®, u nepenézitého plnéni je nutné ur-
Cit jeho hodnotu. S Ucinnosti od 14. 7. 2017 byla horni
hranice navysena na limit 5 000 eur, ¢imz odpadla jedna
z nevyhod, kterd byla v souvislosti s touto problematikou
nejvice kritizovana.

4 Bydlisté se urci podle ¢lanki 62 a 63 nafizeni Brusel I bis.
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Prubéh fizeni

Samotné fizeni je zaloZené na pouziti predepsanych for-
mulara urcenych pro jednotlivé faze fizeni, coz zajistuje
jeho rychlejsi pribéh a soucasné zmensuje jazykovou
bariéru. Jednotlivé formulare jsou k dispozici na portdlu
e-justice zde: https://e-justice.europa.eu/content_small_
claims_forms-177-cs.do?clang=cs, a to ve vSech jazycich
clenskych statd. Jejich dostupnost by méla byt zajisténa
i u podatelen jednotlivych soudt. Efektivnost rizeni pak
zajistuje i stanoveni relativné kratkych lhat. Jelikoz se
jedna prevazné o pisemné rizeni bez nutnosti osobni
Ucasti na véci a Casto se jedna o nekomplikovana rizeni
s Castkou nizsiho rozsahu, neni v tomto fizeni dana po-
vinnost pravniho zastoupeni zZadné ze stran.

Pro zahdjeni ftizeni je tfeba vyplnit Zalobni formulafr
A a ten spolu s podpuarc¢imi dikazy dorucit k mistné pri-
slusnému soudu clenského statu’, popripadé organu pri-
slusnému ve véci jednat, a to jednim ze zplsobi, které
dany stat povazuje za fadné podani®. Prijatelné komuni-
kacni prostredky pro prislusny soud kazdého clenského
statu musi byt zvefejnény Komisi, naptiklad na portalu
e-justice. Cesk4 republika pfijimd tfi zpisoby podéni,
a to podani v elektronické podobé podepsané zptsobem,
se kterym zvlastni pravni predpis spojuje ucinky vlast-
norucniho podpisu, dle zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluz-
bach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce,
a podani podani elektronickou postou a telefaxem. Po-
sledni dva zptsoby podani je nutné doplnit do 3 dna
predloZenim originalu, jinak se k témto nepfihlizi. Za-
lobni formular se podava v jazyce statu, v némz je fizeni
zahdjeno, coz se nevztahuje na prilozené podpurci dika-
zy, jejichz preklad vSak soud mize po ucastnikovi vyza-
dovat. Jednou ze zdkladnich povinnosti ¢lenskych stath
je pak zajistit icastnikiim praktickou pomoc pri vyplno-
vani formular{, a to pomoc technického razu spocivajici
v tom, jaky idaj ma byt do které kolonky zapsan’.

Po prijeti zaloby prislusSnym soudem nastava faze zjisto-
vani splnéni vSech podminek pro zahajeni fizeni. Sezna-
-1i soud navrh zcela nezptsobily, ma moznost jej rovnou
odmitnout. V pfipadé odstranitelnych nedostatkd vyzve
soud zalobce k opravé ¢i doplnéni podani (formular B)
a urci k tomu patficnou lhttu, jejiz zmeskani znamena
pro zalobce opét odmitnuti jeho navrhu. Specidlnim pri-
padem je, kdyz se narok zalobce vymyka ramci fizeni
o drobnych ndarocich. Pokud takova situace nastane, pak
soud Zalobce upozorni, aby sviij narok odvolal (vzal zpét)

Zemé, v niz se zaloba podava, se urcuje dle narizeni Brusel I, popfi-
padé dle narizeni Brusel I bis.

R4dné podani je napfiklad pro Ceskou republiku zakotveno v § 42
odst. 1 o. s. . S ohledem na formuldfové podani je vSak akceptova-
telné pouze pisemné podani.

7 DRAPAL, L. BURES, J. a kol. Obcansky soudnf rdd. II. § 201 az 376.
Komentqdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3252.
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v dané lhaté s poucenim, Ze pokud tak zalobce neucini,
narok bude projednan podle vnitrostatnich predpisu. Je-li
navrh v poradku, respektive je-1i doplnén ve lhaté, soud
postupuje v fizeni dale tak, Ze zaSle narok zalobce i s pri-
lohami Zalovanému, zpravidla postou s vyzvou k potvr-
zeni o doruceni. Povinnosti soudu je tyto listiny zZalova-
nému zaslat ve lhité 14 dni od doruCeni bezvadné
vyplnéného Zalobniho navrhu. Zalovany ma na vyjadre-
ni se k zalobnimu navrhu lhitu 30 dni. Pro vyjadieni
muze pouzit bud odpovédni formular C, nebo odpovi ja-
kymkoli jinym zptsobem.

Poté, co soud obdrzi odpoved zalovaného, je povinen
toto vCetné podpurcich dikazu zaslat ve Ihiteé 14 dni za-
lobci. Do 30 dni od obdrzeni odpovédi na zalobu od zalo-
vaného vyda soud ve véci rozhodnuti, pokud byl narok
zalovanym uznan, popripadé k tomu ma soud postacujici
informace. V opa¢ném pripadé ma moznost si vyzadat
doplnujici informace (ve lhiité maximalné 30 dni), nafi-
dit Gstni jednani nebo provést dokazovani. Rozhodnuti
pak musi byt vydano v ndsledujicich 30 dnech. Zadnou
z téchto moznosti soud nema v pripadé, ze se zalovana
strana nevyjadri ve stanovené lhiité — poté soud rozho-
duje pouze dle listin zaslanych Zalobcem. Rozhodnuti,
stejné tak jako veskeré listiny zasilané v prabéhu fizeni,
se dorucuje v souladu s ¢l. 13 nafizeni.

Pokud chce Zalovany uplatnit vzajemny ndrok vaci za-
lobci, mtze takto ucinit ve 1hité 30 dni, kterou ma pro
zaslani odpovédniho formulafe C. Vyplnény zalobni for-
mular A zalovany pripoji ke své odpovédi (formular C)
a obé tyto listiny zasle soudu. V pripadé uplatnéni vza-
jemné Zaloby je tfeba znovu posoudit splnéni podminky
maximalni hodnoty naroku. O namitce zalovaného, zda
je tato hranice prekrocena, ¢i nikoli, je povinen soud roz-
hodnout do 30 dni od odeslani odpovédi zalobci. Pokud
narok jiz nespada do oblasti pisobnosti natizeni a Zalo-
ba neni ani jednou ze stran vzata zpét, je narok projed-
nan dle vnitrostatnich pravnich predpisu. V pripadé
vzajemné zaloby ma zalobce lhiitu 30 dni na zaslani od-
povédniho formulére C. Po doru¢eni odpoveédi pavodnim
zalobcem soudu se postupuje stejné jako v pripadé uplat-
néni jednostranného naroku.

Jak bylo jiz uvedeno, rizeni vétsinou probihd pisemnou
formou prostrednictvim shora uvedenych formulara.
Kazdy z ucastnik(i ma vSsak moznost pozadat o narizeni
ustniho jednani, pokud ma za to, Ze je toto pro rizeni
ucelné a nezbytné. Zda bude Ustni jednani nafizeno, ¢i
nikoli, je vzdy zavislé na posouzeni soudu. Nafizené tistni
jednani se kona nejpozdéji do 30 dni od doruceni pred-
volanisoudem. Prourychlenitizenia z ddvodunenavyso-
vanindakladd stranlze Gstnijednani provést i prostfednic-
tvim videokonference, popripadé jinych komunikacnich
technologii. Moznost vyuziti téchto technologii byla za-
kotvena i v pivodnim znéni narizeni. V narizeni Ucin-
ném od 14.7. 2017 je tato moznost vSak upfednostnovana
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a propracovana pro jednotlivé pripady, a pokud je mozné
vyuziti technologie, zajisti se pribéh ustniho jednani
za pomoci videokonference, popripadé telekonference
vzdy. Zadost Gcastnika je zamitnuta, pokud m4 soud za
to, Ze spravedlivy pribéh rizeni lze zajistit i bez narizeni
ustniho jednani.

Dokazovani se provadi vyjimecné, pokud to soud uzna za
vhodné. Oproti Gstnimu jednani je vS§ak mozné ho pro-
vést bez nafizeni jednani. Primarné by ale pro posouzeni
véci mély postaCovat listiny predlozené jednotlivymi
stranami. Pokud je vsak dokazovani provadéno, lze jej
provést prostrednictvim pisemnych vypovedi svédki,
znalcd nebo stran, videokonferenci, znaleckym posud-
kem nebo Gstni vypovédi svédki. Vzdy je vsak dbano na
dodrzovani zakladnich principt rizeni, a to neprotaho-
vani fizeni a nenavySovani nakladl. S ohledem na tyto
principy je povinnosti soudu pouzivat vzdy ty nejjedno-
dussi a nejméné narocné zptsoby dokazovani.

Dle narizeni je rizeni koncipovano jako viceinstancni.
Zda je opravny prostfedek pripustny, ¢i nikoli a v jaké
lhaté, si urcuji clenské staty v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a jsou povinny o tom informovat Ko-
misi, kterd informace zverejnuje on-line. Opravny pro-
stredek ale nema odkladny Gcinek, a nema tedy vliv na vy-
konatelnost rozhodnuti. V Ceské republice je jako opravny
prostredek pripustné odvoladni, nikoli vSak v soudnich
sporech nepresahujicich hodnotu sporu 10 000 K¢, tedy
tzv. sporech bagatelnich. Odvolani se pak podava do
15 dni od doruceni rozhodnuti soudu, proti jehoZ roz-
hodnuti sméfuje. V fizeni o odvolani nékteré ze stran je
postupovano dle z. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu.

MozZnost prezkoumdani rozhodnuti je ukotvena pfimo
v narizeni. V ¢l. 18 jsou stanovena zakladni pravidla, dle
kterych musi mit zalovany moznost zadat o prezkum
rozhodnuti. To je mozné tehdy, byl-1i mu Zzalobni formu-
141 nebo predvolani k Gstnimu jednani dorucovdno bez
dokladu o prijeti nebo pokud mu nebylo doruceno dosta-
tecné vcas, pripadné nemohl-li Zalovany poprit narok
z divodu vyssi moci ¢i jinych mimoradnych okolnosti,
které nezavinil. Soud budto prezkum odmitne a rozhod-
nuti tak zdstane v platnosti, nebo rozhodne o opravne-
nosti prezkumu a rozhodnuti se stane neplatné od po-
catku. Soudem prislusSnym pro vedeni prezkumného
fizeni je v Ceské republice okresni soud, ktery vydal roz-
hodnuti v prvnim stupni. Proti zamitavému rozhodnuti
je pripustné odvolani, které je upraveno v § 201-226
z. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu.

Jednim z hlavnich cilt tohoto fizeni je snizeni naklad
za vedeni fizeni. Co se tyce poplatkl za zahdjeni rizeni,
tyto jsou stanoveny kazdym clenskym statem dle vnitro-
statnich pravnich norem. Omezeni tykajici se vyse po-
platkd a jejich Gihrady byla v nafizeni zakotvena nové od
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14.7.2017 v ¢l. 15. Naklady nové nesmi byt neptrimérené
a vyssi nez poplatky vybirané pro vnitrostatni zkracena
rizeni.

V Ceské republice se pro urceni vyse poplatku uplatni
stejna pravidla jako pro jind ob¢anska soudni fizeni, tedy
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Sazby po-
platkd za fizeni jsou stanoveny pevnou castkou nebo
procentem podle vyse penézitého plnéni, které je pred-
métem fizeni. Jednotlivé sazby jsou stanoveny v sazeb-
niku, ktery je prilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich.

Z hlediska evropského fizeni o drobnych narocich je re-
levantni zakladni pravidlo zalozené na kritériu penézité-
ho plnéni. Za navrh na zahajeni obcanského soudniho
rizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni do castky
20 000 K¢, ¢ini poplatek pevnou ¢astku 1 000 K¢. V ¢astce
vy$si nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ pak 5 % z této Cast-
ky. JelikoZ je tizeni o drobnych narocich omezeno cast-
kou 5 000 eur, bude maximalni vySe poplatku Cinit 5 %
z 5000 eur, tedy v prepoctu cca 6 500 K¢. Poplatek je moz-
né uhradit bankovnim prevodem, popripadé do 5 000 K¢
i kolkovymi zndmkami, a tou vécné a mistneé prislusného
souduk projednani a rozhodnutiveéciv prvnim stupni.

Podle norem vnitrostatniho prava jsou pak urcovany
i naklady tizeni. Celkova vySe nakladd vzniklych v sou-
vislosti s uplatnénim naroku vSak musi byt primérend
vymahanému naroku. Pokud tedy v fizeni byly vynaloze-
ny naklady, které nebyly Gcelné nebo ve vztahu k naroku
nebyly primérené, soud strané nahradu naklad nepfi-
znd. Pfi rozhodovani o pravnim zastoupeni ve véci je tak
treba mit na pameéti, ze i v pfipadé Gspéchu nemusi byt
néklady vynaloZené za advokata priznany v plné vysi.
Naklady fizeni klasicky nese strana, ktera ve véci neméla
uspéch.

Ohledné sdéleni jednotlivych clenskych stath, kterym
byla ¢l. 25 nafizeni stanovena povinnost do 1. 1. 2008
oznamit Komisi informace tykajici se soudni prislusnos-
ti, komunikacnich prostredkd, opravnych prostredki
a prijatelného jazyka, tak tato sdéleni jsou dostupna na
portalu e-justice.cz. Pod odkazem https://e-justice.eu-
ropa.eu/content_small claims-354-cz-cs.do?member=1
1ze nalézt sdéleni Ceské republiky. Pod symboly jednotli-
vychvlajeklzevsaknalézti sdélenijinych clenskych statd.

Uznani a vykon rozhodnuti

Rozhodnuti vydana v rizeni o drobnych narocich v jed-
nom clenském staté jsou uznavana a vykonatelnd v ji-
ném Clenském staté automaticky, aniz je nutné zaha-
jovat samostatné fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.
Samotny vykon Ize vsak zamitnout, zastavit anebo ome-
zit. Divody zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti jsou
Upravou sui generis, podle které se postupuje bez ohledu
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na vnitrostatni Gpravu, a je jim pouze existence véci pra-
vomocné rozsouzené (rei iudicatae). Divody pro zamit-
nuti nejsou zkoumany ex offo, ale pouze na navrh zalo-
vaného (povinného)?. Soud vykon rozhodnuti zamitne za
predpokladu, Ze diive vydané rozhodnuti bylo vydano
v Clenském staté vykonu (popripadé v jiném Clenském
staté, ale ve staté vykonu spliiuje podminky pro uznani),
tyka se totoznych ticastniki a totozné véci a namitka ne-
slucitelnosti rozhodnuti nebyla a ani nemohla byt uplat-
néna v ramci fizeni o drobnych narocich. Pfi posuzovani
splnéni téchto podminek pro zamitnuti vSak samotné
rizeni nemuize byt pfezkoumavano ve véci samé.

Predpokladem omezeni vykonu, popfipadé ve vyjimec-
nych pripadech jeho zastaveni, je podani opravného pro-
stfedku proti rozhodnuti nebo neuplynuti lhiity pro jeho
podani, pokud je tento pripustny. Zda je fizeni omezeno
na ochranné prostredky, zastaveno anebo podminéno slo-
Zenim jistoty v soudem urcené vysi, je vSak vZdy zcela na
posouzeni soudu nebo prislusného organu, ktery o tom
rozhoduje opét pouze na navrh strany, proti které je vy-
kon smérovan. Stejné se postupuje i v pripadé, pokud po-
vinny Zada o prezkum samotného rozhodnuti dle ¢l. 18
natizeni. Ceskd republika urcila jako piislusné organy
pro zastaveni nebo omezeni vykonu okresni soudy, a to
jak pri vykonu rozhodnuti, tak v rdmci exekuc¢niho fizeni.
U vykonu rozhodnuti se mistni prislusnost soudu fidi
§ 84 az 86 0. s. I., v exekucnim fizeni pak § 45 ex. radu.

Pokud vykon rozhodnuti neni zamitnut, omezen ani za-
staven a rozhodnuti neni zruseno, provadi se dle narod-
niho prava statu, v némz je vykonavaci fizeni vedeno.
Podminky pro zahéjeni fizeni jsou spise formalniho cha-
rakteru. Pro zahdjeni vykonu rozhodnuti musi opravneé-
né strana predlozit stejnopis rozhodnuti a stejnopis jeho
osvédceni vydany na formulari D, tyto musi zaroven spl-
novat podminky nezbytné pro uznani jejich pravosti (na-
priklad v pripadé kopie se musi jednat o kopii ovérenou,
zpravidla se vSak jednd o stejnopis rozhodnuti, osvédce-
ni opatifené otiskem razitka soudu).” Co se tyce jazyka
rozhodnutii osvédceni,je mozné vyzadovat jejich preklad
do aredniho jazyka statu, v némz bude vykon rozhodnu-
ti realizovan, popripadé do nékterého z jazyka, ktery si
stat zvolil jako pfijatelny. Pro Ceskou republiku je jedi-
nym prijatelnym jazykem cCeStina. U osvédceni je soud

ProtoZe o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, popfipadé exe-
kuci, neni povinny informovan dfive, nez spolu s vyzvou k dobro-
volnému splnéni povinnosti, popiipadé doruceni usneseni o nari-
zeni, muze divod pro zamitnuti ndvrhu na zastaveni uplatnit
nejdfive spolu s opravnym prostiedkem. (DRAPAL, L. BURES, J.
a kol. Obcansky soudni rdd. II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1776)

Rozhodnuti o drobném naroku je napiiklad v Ceské republice exe-
kucnim titulem ve smyslu § 251 o. s.f. a § 40 e. f. a samo o sobé je
predbézné vykonatelné bez povinnosti sloZenti jistoty a bez ohledu
na pripustnost opravného prostredku.
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vzdy povinen na zadost nékteré ze stran vyhotovit znéni
v jakémkoli jazyce organti Unie. Pfekladan je ale pouze
vzorovy formular (dostupny ve vSech jazycich na portalu
e-justice), neprijatelna jsou vsak pole s volné vkladanym
textem.

Mimo obecnd pravidla zdkazu diskriminace je v nafizeni
vyslovné zakdzano pozadovat po navrhovateli zfizeni
adresy pro dorucovani ve staté vykonu, popripadé stano-
veni zastupce pro Gcely vykonavaciho rizeni odtivodne-
né tim, Ze se jedna o zahranicni subjekt.

V Ceské republice jsou pro vykon rozhodnuti o drobnych
narocich prislusné dva organy, a to okresni soudy a soud-
ni exekutofi. Vykon rozhodnuti 1ze na nadvrh opravnéné
osoby zahdjit u mistné prislusného okresniho soudu, kdy
mistni pfislusnost je urcovana podle § 84-86 z. ¢. 99/1963
0. s. I. Rizeni zahdjené u soudu se pak fidi zejména z. ¢.
99/1963 Sb., ob¢anskym soudnim rddem. Exekucni rizeni
je mozné zahdjit u kteréhokoli soudniho exekutora, kdyz
vybér soudniho exekutora nebyl prozatim nijak omezen.
Exekucni fizeni je vedeno dle z. ¢. 120/2001 Sb., exekuc-
niho fadu.

Zaver

Evropské fizeni o drobnych narocich je fizenim, které ma
usnadnit zejména laické verejnosti pristup k uplatnova-
ni malych narokd v rdmci preshranic¢nich sporti bez nut-
nosti pravniho zastoupeni. V souvislosti s narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2421 ze dne
16. 12. 2015, ménicim nafizeni (ES) ¢. 861/2007, jimz se
zavadi evropské fizeni o drobnych narocich a jimz se
méni natizeni (ES) ¢. 1896/2006, zavadéjici fizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu, a G¢innym od 14. 7. 2017 se
rizeni stalo jednodussim, rychlejSim a vice uzivatelsky
ptfijemnym, zejména s ohledem na zvySeni horni hranice
naroku na 5 000 eur, zpristupnéni zdkladnich informaci
on-line ve vSech jazycich clenskych stathi (prostiednic-
tvim portalu e-justice) a prosazovanim uziti technologii,
jako je videokonference namisto osobni ticasti na jedna-
ni, za Gcelem urychleni sporu a snizeni naklad( vznik-
Iych v souvislosti s jeho vedenim. JelikoZ jsou rozhodnu-
ti vydana v tomto fizeni pfimo vykonatelnym exeku¢nim
titulem, uznavanym v jiném clenském staté (vyjma Dan-
ska) bez nutnosti samostatného fizeni o prohldseni vy-
konatelnosti, 1ze predpokladat, ze toto fizeni bude hojné
vyuzivanym prostredkem pro spotrebitele a obchodniky,
ktefi tak maji vétsi jistotu vymahatelnosti i v pfipadé
preshranicnich transakci.
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doktorand, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni
KKatedra obc¢anského prava

POHLEDAVKY
SPOLECENSTVI
VLASTNIKU

A PROBLEMATIKA
JEJICH UPLATNENI

Ackoliv se dle minéni vétsiny ekonomu aktualné nacha-
zime na vrcholu hospodarského rastu, coz mimo jiné po-
ropské unie a rovnéz i konstantni zvySovani primérné
mzdy v ndrodnim hospodaistvi,! stale v Ceské republice
nalezneme nezanedbatelné mnozstvi osob, které maji
problémy dostat svym zavazkam. Jak bude v tomto ¢lan-
ku déle blize rozvedeno, rozhodné neplati, Zze pokud
dluznik terminologii insolven¢niho zakona zastavi plat-
by podstatné ¢asti svych penézitych zavazk, na pozoru
by se v duchu staré fimské zasady vigilantibus iura scripta
sunt méli mit pouze a jen jeho véritelé. Lze mit za to, Ze
do skupiny ,bdélych“ bychom méli rovnéz zaradit i sou-
sedy dluznika ¢i dalsi osoby, které s dluznikem bydli ve
spolecném bytovém domé, jelikoz prave tyto osoby mo-
hou v nékterych pripadech doplatit na dluznikovu likna-
vou platebni moralku.

Soucasna situace na trhu s nemovitymi vécmi koreluje
s tim, Ze hypotecni uvér je vzhledem k hospodarské situ-
aci nyni dostupny i pro ty, ktefi by drive na takto dlouho-
doby zavazek nedosahli. Na rizika z tohoto stavu vyply-
vajici jiz nékolikrate poukazovala i Ceskd narodni banka,
ktera vsak nemd primé nastroje k regulaci trhu s hypoté-
kami. Je tfeba si uvédomit, Ze spolu s koupi bytové jed-
notky (prosté jakychkoliv pravnich vad) nenabyde kupu-
jici pouze ze subjektivniho pohledu nejvyznamnéjsi ius
utendi, ale rovnéz s bytovou jednotkou nabyde i povin-
nosti, kterym musi jednordzové Ci opakované dostat.
V tomto c¢lanku bude tmyslné pominuta situace, kdy
spolecenstvi vlastnikli v bytovém domé neexistuje, at jiz

U Prdmérné mzdy — 3. étvrtleti 2017 | CSU. Cesky statisticky tirad |
CSU [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/
prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2017
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z jakéhokoliv divodu, a nadale se zamérime pouze na
jednotky v bytovém domeé, kde bylo fadné zalozeno a na-
sledné vzniklo spolecenstvi vlastnika.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,obcansky zikonik®) definuje
spolecenstvi vlastnika jako pravnickou osobu, kterd je
zalozZena za ucelem zajistovani spravy domu a pozem-
ku; pri naplnovani svého ucelu je spolecenstvi vlastniki
zpusobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem.>
Obcansky zdkonik tak v predchozi vété konstituuje v pri-
padé spolecenstvi vlastnikd s ohledem na tcel jeho exis-
tence obdobny princip jako u verejnopravnich korporaci,
totiz princip omezené pravni subjektivity. Pod pojem
sprava domu a pozemku obcansky zakonik mimo jiné sub-
sumuje vSe, co nenalezi vlastniku jednotky a co je v za-
jmu vSech spoluvlastnikd nutné nebo tcelné pro fadnou
péci o diim a pozemek.? Z logiky véci jednoznacné vyply-
va, Ze sprava domu a pozemku s sebou nutné musi nést
Casové a zejména pak nemalé finan¢ni naklady. A jeli-
koz je Clenstvi ve spolecenstvi vlastniki neoddélitelné
spjato s vlastnictvim bytové jednotky, tyto financni na-
klady spojené se spravou domu nesou pravé jednotlivi
clenové spolecenstvi vlastniki. Pro vylouceni moznosti,
Ze by se snad vlastnik jednotky necht¢l stat clenem spo-
le¢enstvi vlastniki, zakonodarce zakotvil do ob¢anského
zdkoniku obligatorni vznik clenstvi ve spolecenstvi
vlastnika pro kazdého vlastnika jednotky, a to bez ohle-
du na vili toho konkrétniho vlastnika jednotky ¢i vali
dosavadnich Clenu spolecenstvi vlastnika. 4

V praxi takbyva naprostobézné, Ze spolecenstvi vlastniki
ma uzavreny smlouvy napriklad s jednotlivymi dodava-
teli energii, s tklidovymi spolecnostmi i se spolecnost-
mi zajistujicimi odvoz komunalniho odpadu. Spolecen-
stvi vlastnik ziskava financ¢ni prostredky na dhradu
pohledavek vyse uvedenych priklada veéritelt od svych
jednotlivych Clend (zdkon pfimo zakazuje spolecenstvi
vlastnik( podnikat); v tomto clanku je vzdy predpokla-
dano, zZe nejvyssi organ spolecCenstvi vlastnikd vzidy
schvalil adekvatni vysi prispévk( na spravu domu a po-
zemku.

Je pochopitelné, Ze véritelé spoleCenstvi vlastniki maji
zajem na tom, aby jim dodané sluzby byly uhrazeny ze
strany spolecenstvi fadné a vcas, proto byva byt i jeden
clen spolecenstvi vlastnikd se Spatnou platebni mo-
rélkou pro ostatni vlastniky jednotek velkou kompli-
kaci. V pfipadé neuhrazeni povinné platby na ticet spole-
Censtvi vlastniki tak vznikd spoleCenstvi vlastnik

2§ 1194 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpis.

5§ 1189 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpis.

4§ 1194 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpis.

IvV/2018

JUDr. Ing. Petr Stillip

pohledavka za tim konkrétnim dluznym vlastnikem
jednotky, jejiz uspokojeni byva mnohdy velmi kompliko-
vané.

I. Pohledavka spolecenstvi vlastnika
za jednotlivymi cleny spolecenstvi
vlastniki

Pokud néktery z ¢lenti spolecenstvi vlastnika je se svoji
povinnou platbou nalezejici spoleCenstvi vlastnika
v prodleni, je velmi dilezité, aby spoleCenstvi vlastniku
meélo na tuto situaci pripraven konkrétni mechanismus
tak, aby spolecenstvi zbyte¢né neotélelo s vymahanim
této pohledavky. Predné je tfeba zdtraznit, Ze spoleCen-
stvi vlastnikd je jakozto pravnicka osoba korporaci, je-
jimz zdkladem je primarné jeji personalni substrat. Pod-
le ustanoveni § 212 odst. 1 obcanského zakoniku se
prijetim clenstvi v korporaci clen viici ni zavazuje chovat se
Cestné a zachovdvat jeji vnitrni fdd. Pod citovanou dikci
zakonného ustanoveni lze bez dalsiho subsumovat i po-
vinnost hradit pravidelné platby, a to ve vysi, ve které
byly schvalené nejvyssim organem spolecenstvi vlastni-
ka. Lze tedy rici, ze v pripadé neuhrazeni povinnych pla-
teb ve prospéch spolecenstvi vlastniki porusuje dany
vlastnik zavazek uvedeny ve shora citovaném ustanove-
ni obcanského zakoniku.

V souladu se shora citovanou zasadou je treba, aby v pri-
padé vzniku pohledavky spolecenstvi vlastniki tato
pravnicka osoba aktivné konala, a to za iCelem dosazeni
Uhrady predmétné pohledavky v jeji plné vysi. Je tedy
treba, aby zejména jeji statutarni organ (kterym byva
zpravidla vybor) zapocal s vymdhanim pohledavek po
jednotlivych ¢lenech spoleCenstvi vlastnikd bez zbytec-
ného odkladu po jejich vzniku. Lze mit za to, Ze v nékte-
rych pfipadech muze hrat v pripadném okamzitém (ne)
vymahani jednotlivych pohledavek za jednotlivymi cle-
ny spolecenstvi vlastnik{ svoji roli i socidlni aspekt, kdy
si napriklad clen statutdrniho organu nechce ,rozhné-
vat® svého souseda. Obcansky zakonik vsak klade na ¢le-
na statutarniho organy pravnické osoby povinnost, aby
svoji funkci vykonaval s nezbytnou loajalitou a potteb-
nymi znalostmi i peclivosti, tedy jako fadny hospodar.’
S touto povinnosti je tak nepochybné spojeno nejen ak-
tivni upominani a vyzyvani k ihradé pohledavek naleze-
jici spoleCenstvi vlastniki, ale i jejich pfipadné uplatnéni
v exeku¢nim ¢i v insolven¢nim fizeni. Pokud ¢len statu-
tarniho organu spolecenstvi vlastnikd nejedna jako rad-
ny hospodar, napriklad nevymaha pohledavky nalezZejici
spolecenstvi vlastniki ¢i tyto pohledavky radné a vcas
neprihlasi do insolvencnim fizeni, m4 se za to, Ze jedna
nedbale. Je tedy nutné, aby Cleny statutarniho organu

5§ 159 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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byly pouze osoby fundované, které zvladnou obstarat
veskerou agendu tykajici se spolecenstvi vlastnik, vcet-
né efektivniho a véasného vymahani pohledavek za cle-
ny spolecenstvi vlastnikd. S ohledem na vySe uvedené
lze tedy doporucit, aby v kazdém statutarnim organu
spolecenstvi vlastnik byla zastoupena alespon jedna
osoba s minimalnim pravnim povédomim; pokud by
tomu tak nebylo, je namisté uvazovat o pfipadném out-
sourcingu agendy vymahani pohledavek na specializo-
vany subjekt, ktery pripadné bude stat vné spoleCenstvi
vlastnika.

V pripadé, Ze Clen statutarniho organu porusi svoji po-
vinnost jednat s péci radného hospodare a zpiisobi tim
spolecenstvi vlastniki $kodu, je povinen zplisobenou
skodu této pravnické osobé nahradit. ¢ V praxi se vSak
Casto setkavame s tim, ze neuhrazené zavazky jsou de
facto prenaseny na poctivé cleny spolecCenstvi vlastnikd,
kteri se touto mimorddnou thradou za dluzného ¢lena
spolecenstvi vlastnika chtéji vyvarovat napriklad odpo-
jeni celého domu od energii, coz by v konetném dasled-
ku postihlo vSechny vlastniky bytovych jednotek v da-
ném domé, a to zcela bez ohledu na jejich platebni
moralku.

II. Ruceni vlastnikii jednotek za dluhy
spolecenstvi vlastniktu

Pokud tak v dtisledku neuhrazeni povinné platby ze stra-
ny vlastnika jednotky vznikne spolecenstvi vlastniku
dluh u jeho vériteld, je treba zdlraznit, Ze za dluhy spo-
leCenstvi vlastnikii ruci podle ustanoveni § 1194 odst. 2
obcanského zakoniku jeho ¢len v pomeéru podle velikosti
svého podilu na spolecnych ¢astech. Toto zdkonné usta-
noveni je vyznamné pro jednotlivé véritele i v téch pripa-
dech, kdy by nejvyssi orgin spolecenstvi vlastnikd ne-
schvalil povinnost pro jednotlivé Cleny hradit prispévky
urcené na spravu domu a pozemku, jelikoZ az poté miize
spolecenstvi vlastnik( thradu predmétného prispévku po
svych Clenech poZzadovat. Jak uvadi i odborna literatura,
,Veritelé spolecenstvi tak casto nemaji moznost se svych nd-
rokii viici vlastnikiim jednotek domoci jinak neZ prdvé pro-
strednictvim rucent.’

Zakotveni shora uvedeného institutu ruceni do obc¢an-
ského zakoniku je pak z pohledu zdkonodérce dudlezité
i proto, jelikoz spolecenstvi vlastnikd zpravidla nevlastni

LASAK, . § 159 [PoZzadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu
préavnické osoby]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
Cdst (8§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815. ISBN 978-
80-7400-529-9.

7 NOVOTNY, M., HOLEJSOVSKY, J. § 1194 [Definice spoledenstvi
vlastnikdi]. In: NOVOTNY, M., HORAK, T., HOLEJSOVSKY, J.,
OEHM, J. Bytové spoluvlastnictvi a bytovd druZstva. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 148. ISBN 978-80-7400-602-9.
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zadné nemovité veéci, kdyZ majetkem spolecenstvi vlast-
nik jsou zejména prijmy z ptispévkll na spravu, vynosy
z majetku spolecenstvi, véetné troku z vkladi na tctech,
prijata sank¢ni plnéni (naptiklad troky z prodleni pii
platbach prispévki na spravu domu nebo thradach za
sluzby, smluvni pokuty).® Pokud tak spolecenstvi vlast-
nika dluzi svym véritelim z divodu Spatné platebni
moralky jednotlivych ¢lent spolecenstvi vlastnikd, tito
veritelé by s ohledem na zadny nemovity majetek spole-
Censtvi neméli témér zZadnou Sanci uspokojit své pohle-
davky, pokud by obcansky zakonik nekonstituoval tento
rucitelsky vztah.

Nutno fici, ze pred Gc¢innosti ob¢anského zakoniku upra-
voval predmeétnou problematiku zdkon ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k bu-
dovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnic-
tvi byt), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o vlastnictvi byta®), ktery v ustanoveni § 13 odst. 7 rov-
néz zakladal obdobny institut ruceni jako soucasny ob-
cansky zakonik.

II1. Pfechod dluht pri prevodu
bytové jednotky

V souvislosti s existujicimi pohleddvkami spoleCenstvi
vlastniki za jednotlivymi cleny téchto pravnickych osob
se nabizi otazka, jaky pravni osud postihne tyto dluhy
v pripadé prevodu vlastnického prava k bytové jednotce
z dluznika (vlastnika) na tfeti osobu. V obecné rovine je
treba uvést, ze podle ustanoveni § 1106 obcanského za-
koniku prechazeji na nabyvatele bytové jednotky prava
a povinnosti s ni spojend, a to pfimo ze zdkona. Dle na-
sledujiciho konkretizujiciho ustanoveni citovaného za-
kona na kupujiciho prechazi zavady vaznouci na bytové
jednotce zapsané ve verejném seznamu, jiné zavady pre-
chazi, mél-1i a mohl-li je kupujici z okolnosti zjistit nebo
bylo-li to mezi smluvnimi stranami ujednano, anebo sta-
novi-li tak zakon. Je tak zfejmé, Ze pod tyto ,zdvady“ 1ze
bez dalSiho subsumovat povinnost uhradit veériteli
(v tomto pripadeé spolecenstvi vlastniki) jeho pohledav-
ku za pfevodcem. Zakonodarce s ohledem na pravni jis-
totu nabyvatele jednotky ulozil prevodci, aby kupujici-
mu predlozil potvrzeni vydané spolecenstvim vlastniki,
ve kterém musi byt minimalné uvedeno, jaké dluhy sou-
visejici se spravou domu a pozemku pfejdou na naby-
vatele jednotky, popfipadé Ze takové dluhy nejsou. Lze
tak uzavrit, Ze pfi prevodu vlastnického prava k bytové
jednotce za Uhradu existujicich dluha (které si kupujici
mohl a mél zjistit) vaznoucich na této nemovité véci od-
povidd od okamziku vkladu vlastnického prava novy

8 Vlada: Divodova zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zéko-

nik, ¢. 89/2012 Dz.
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nabyvatel, pricemz pivodni vlastnik za thradu téchto
pohledavek spolecenstvi vlastnikd ex lege ruci.’

Diametralné odlisna situace je vSak pri prechodu vlast-
nického prava k bytové jednotce, ke kterému dochazi na
zakladeé jiné pravni skutecnosti, nez kterou je volni jed-
nani smluvnich stran. Takovyto prechod vlastnického
prava nastava napfiklad pri konani nedobrovolné drazby
predmétné nemovité véci; v tomto pripadé pak dluhy na
nabyvatele neprechazi. Nutno rici, Ze ve vétsiné pripadu
si své pohledavky spoleCenstvi vlastnik(i prihlasi do
chystaného drazebniho jednéani a uspokoji se pak z vy-
tézku z prodeje bytové jednotky.

IV. Prava vlastniki bytovych jednotek
a jejich posileni

K nelibosti ,,poctivych vlastnikt jednotek, ktefi své za-
vazky vici spolecenstvi vlastniki plni fadné a vcas, vsak
obcansky zdkonik ze zakona o vlastnictvi byt neprevzal
koncepci zastavniho prava, které vznikalo primo ze za-
kona k jednotce povinného vlastnika, a to dnem pravni
moci rozhodnuti soudu ve prospéch vlastnikt jedno-
tek.!° Toto zakonné zastavni pravo tak slouzilo k zajisté-
ni pohledavek vlastniki jednotek pro pripad, kdy ,nepo-
ctivy“ vlastnik jednotky nehradil povinné platby spojené
se spravou domu a pozemku. Tyto pohledavky byly rov-
néz dle ustanoveni § 16 zakona o vlastnictvi byt pohle-
davkami privilegovanymi.

Témér po Ctyfech letech od Gc¢innosti obc¢anského zako-
niku, ktery mimo jiné derogoval shora uvedeny zdkon
o vlastnictvi byt (a spolu s nim i pfedmétné ustanoveni
zakotvujici zdkonné zastavni pravo), se zakonodarce
opét rozhodl prava ,poctivych® vlastnikil jednotek posi-
lit, coZ ucinil v zdkoné ¢. 291/2017, ktery nabyl Gc¢innosti
dne 1. 12. 2017.1* Zakonodarce v davodové zprave k ci-
tovanému zdkonu priznava, ze zde existuje zavazny pro-
blém tykajici se thrady zavazkd vlastnikd jednotek sou-
visejici se spravou domu a pozemku. V této zprave je dale
uvedeno, ze: ,vlastnici jednotek jsou de facto nuceni nést
ndklady za ty vlastniky jednotek, kteri nehradi radné své zd-
vazky souvisejici se sprdavou domu a pozemku*. Je ponékud
zvlastni, ze zdkonodarce az po takto dlouhém obdobi

9 & 1186 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

§ 15 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-

luvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k by-

tim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zdkon

o vlastnictvi byt), ve znéni pozdéjsich predpist.

11 74kon ¢. 291/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 26/2000 Sb.,
o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho reseni (insolven¢ni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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reagoval na fakt, Ze pravni Gprava de facto neobsahovala
zadné ustanoveni zvlasté chranici prava vlastniki jed-
notek, ktefi jsou schopni dostat svym zavazkim radneé
a vcas.!

Citovany zakon tak novelizuje trojici prevazné proces-
nich predpist, pficemz jeho prijetim bylo docileno, ze
pohledavky osoby odpovédné ze spravu domu (tedy
i spoleCenstvi vlastnik) spojené se spravou domu
a pozemku budou ode dne jeho Gc¢innosti uspokojovany
z prodeje bytové jednotky v predmétnych fizenich pred-
nostné,a toi pred pohledavkami zajisténych vériteli.
V praxi je témér pravidlem, ze bytova jednotka dluznika
je zatizena zdstavnim pravem ve prospéch bankovnich
instituci, pricemz takovyto zajistény véritel meél vzidy
pred ostatnimi vériteli prednost, a tak ve vetsiné pripadt
nezbylo z prodeje jednotky na ostatni nezajisténé vérite-
le niceho. Zakon rovnéz stanovi pro toto prednostni
uspokojeni radu podminek a omezeni, pricemz jedno
z téchto omezeni je i to, ze pohleddvky spojené se spra-
vou domu a pozemku se uspokojuji ve vysi maximalné
jedné desetiny z vytézku z prodeje (respektive drazby i
zpenézeni). Dlivodova zprava k predmeétné novele vsak
neuvadi, proc byla zvolena pravé jedna desetina z vytéz-
ku, 1ze mit vSak za to, Ze tato pomérna cast byla urCena
i s ohledem na ostatni véritele, aby timto krokem zako-
nodarce nebyla pomyslna miska vah vychylena zcela ne-
primérené ve prospéch osoby odpovédné za spravu domu
a pozemku (tedy i spolecenstvi vlastniku).

V. Zaver

Ackoliv 1ze bezesporu kvitovat vySe uvedeny pocin zako-
nodarce spocivajici v posileni prav spolecenstvi vlastni-
ka spojeny se zdlraznénim principu odpovédnosti dluz-
nikll za své zavazky, pouze praxe ukaze, zda tento krok
byl krokem dostatecnym. Je tristni, Ze 64 procent po-
hledavek za vlastniky byt{ je hodnoceno jako nevyma-
hatelnych."® Dosud byla praxe takova, ze fadné platici
a poctivi ¢lenové spolecenstvi vlastniku tak doplaceli na
pohledavky za dluznymi Cleny spolecenstvi vlastnika,
coz v konecném dusledku mohlo vést napriklad k pod-
ryvani davéry v pravni stat u tfadné platicich clend,
a to i s ohledem na tuto do oci bijici nespravedlnost
i s pfihlédnutim k tomu, ze vlastnik jednotky si své sou-
sedy nemtize vybrat.

Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 291/2017 Sb., kterym se méni
zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni poz-
déjsich predpisu, a zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho teSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
€.291/2017 Dz).

Tamtéz.
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Na zavér je treba znovu zopakovat, Ze pro uplatnéni po-
hledavky za vlastniky jednotek je i s ohledem na Gcin-
nost zdkona ¢. 291/2017 treba mit v prvni fadé bdély
a aktivni statutarni orgdn v rdmci spolecCenstvi vlastnikii,
ktery bude na vzniknuvsi dluhy bez zbytecného odkladu
reagovat, a to zejména po pravni strance; v opacném pri-
padé je mozné tento statutarni orgdn pohnat k jeho od-
povédnosti. Na druhou stranu je asi kazdému jasné, ze ne
vSechna spolecenstvi vlastniki maji mezi svymi cleny
osobu erudovanou v oblasti uplatnovani pohledavek, a to
i s ohledem na stale se zvysujici pocet novych zakonil,
jakozto i novel pravnich predpist stavajicich.
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V krajnim pripadé (pokud spolecenstvi vlastniki nebude
radné uplatnovat své pohledavky) a ostatni clenové neu-
hradi za ,nepoctivé” vlastniky jednotek predmétné za-
vazky, muizZe dojit i k tomu, Ze na spolecenstvi vlastniki
bude prohlaseny konkurz.'* Doufejme, a to i s ohledem
na shora uvedenou novelu trojice procesnich predpisi,
ze pripady, kdy spolecenstvi vlastniki bude Gcastnikem
insolvencniho rizeni jako dluznik, budou zcela ojedinélé.

4 Tamtéz.
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PREHLED ZMEN
PREDJIMANYCH
TZV. ODDLUZOVAC
NOVELOU
INSOLVENCNIHO
ZAKONA

Poslanecka snémovna schvalila 26. fijna 2018! navrh no-
vely insolvencniho zdkona (,,InsZ“)?, ktery zasadné zmeéni
koncept oddluzeni. Tvrzenou ambici novely je zejména
otevreni moznosti oddluzeni SirSimu spektru dluznikd,
prostfednictvim ¢ehoZ méa byt alespon Castecné vyresen
problém vysokého po¢tu predluZzenych osob v Ceské re-
publice. Uvedeny zameér vsak s sebou prinasi i silny zasah
do prav vériteld. V tomto ¢lanku prinasime blizsi pohled
na vybrané zmeény predjimané navrhem novely.

1. Vyhrady k legislativnimu procesu

Béhem stavajiciho volebniho obdobi byl do Poslanecké
snémovny predloZen jako snémovni tisk ¢. 71 obsahové
shodny ndvrh novely jako snémovni tisk ¢. 1030 pfipra-
veny v minulém volebnim obdobi®. Aktualni snémovni
tisk ¢. 71 nicméné jiz neprochézel pripominkovym rizenim
a po predlozeni do Poslanecké snémovny byl vyrazné meé-
nén radou pozmeénovacich navrhi, a to mimo jiné i s pod-
porou Ministerstva spravedlnosti. K celé plejadé zmeén,
které nakonec ziskaly podporu, se tak v konetném dasled-
ku nemohly kvalifikované vyjadrit odborné instituce.

Nestandardni legislativni postup neni zcela Stastny
i z dlivodu, ze nékolik pripominkovych mist, vcetné Nej-
vyssiho soudu ¢i Exekutorské komory CR, piedloZilo
k diskutovanému snémovnimu tisku ¢. 1030 zasadni

*  Petr Sprinz je advokatem trvale spolupracujicim s HAVEL & PART-

NERS s. 1. 0., advokatni kancelat, Petr Chytil je koncipient pracujici

tamtéz. Nazory publikované zde jsou vsak ryze jejich nazory sou-

kromymi.

Snémovni tisk ¢. 71 je dostupny z: http:/www.psp.cz/sqw/text/

tiskt.sqw?0=8 &ct=71&ct1=7

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insol-

ven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Snémovni tisk ¢. 1030 je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/histo-
rie.sqw?T=1030&0=7
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argumenty proti schvaleni novely. Uvedené kroky jisté
nepfispivaji ke kvalité legislativniho procesu, a potazmo
k jeho celkovému vysledku.*

2. Zjednoduseny navrh na povoleni
oddluzeni

Dluznik(im, respektive subjektim opravnénym podat
navrh na povoleni oddluzeni za dluznika ubude prace
s pripravou navrhu na povoleni oddluzeni. Z povinnych
priloh byl totiz odstranén seznam zavazkd, ktery byl
v praxi casto problematicky. Mnoho dluznika totiz ne-
mélo o svych zavazcich jasny prehled.’

Veéritelé shora uvedené vypusténi seznamu zavazki z pri-
loh navrhu na povoleni oddluZeni zfejmé ponesou nelibé.
Vyznamnéjsi rozpory mezi predlozenym seznamem za-
vazkl dluznika a pohledavek vériteld prihlasenych do in-
solvencniho fizeni totiz mohou indikovat nepoctivy za-
mér dluznika, na ktery véfitelé neziidka poukazovali.

Odstranéni nutnosti predkladat seznamy zavazk( miize
mit dopad také na zahranicni véritele. Znamé zahranicni
veéritele insolvencni soud vyrozumiva k prihlaseni pohle-
davky.® Po novele se nicméné muze vyrazneé snizit prav-
dépodobnost, ze se insolvencni soud o existenci zahra-
ni¢niho véritele dozvi. Jakkoliv lze predpokladat, ze
zahranicni véritel bude u dluznik - fyzickych osob spise
vzacnosti, je uvedena zména pro zahranicni véritele po-
tencialné rizikem.” Poslaneckou snémovnou schvalena
zmeéna pritom stoji v ostrém kontrastu s tim, Ze v nékte-
rych zahrani¢nich zemich musi dluznik pfed poddnim
navrhu na povoleni oddluZeni povinné notifikovat své
véritele, vCetné téch zahranicnich.®

Nove také postaci dolozeni prijmu dluznika za posled-
nich 12 mésict namisto dosavadnich poslednich tri let

Stenograficky zapis 20. schiize ze dne 26. fijna 2018 navozuje, Ze
zpusob hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich nebyl
prost zmatk( s ohledem na komplikovanost obsahu pozménova-
cich navrhti a jejich jednotlivych vazeb. Zapis je dostupny z: http://
www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/20-4.html#q457. Je-
likoz v dobé pripravy tohoto ¢lanku nebyl dostupny konsolidovany
text schvaleného znéni, autofi tohoto ¢ldnku vychdzeli ze steno-
grafického zapisu.

Dluznik, ktery spoji insolven¢ni navrh s ndvrhem na povoleni od-
dluzeni, nebude muset prilozit seznam zdvazku ani k insolvencni-
mu navrhu [srov. § 104 odst. 1 pism. b) InsZ ve znéni ndvrhu nove-
ly]. K insolvencnimu navrhu vsak bude muset i nadale dolozit
listiny, které tipadek nebo hrozici tpadek dokladaji [srov. § 104
odst. 1 pism. d) InsZ a mezi tyto listiny bude muset dluznik zjevné
zaradit i listiny prokazujici nékteré zavazky dluznikal.

6 §430 odst. 1 InsZ.

V tomto ohledu srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ¢. j. 29 NSCR
45/2010-B-174 (MSPH 93 INS 1923/2008) publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢islem 86/2013.

Prikladem je pravni tiprava Spolkové republiky Némecko.
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a predloZeni Udaji o ocekdvanych pifjmech dluznika
v nésledujicich 12 mésicich namisto dosavadnich 5 let.
K navrhu bude muset byt zaroven prilozeno Cestné pro-
hlaseni dluznika mj. o tom, Ze byl fddné poucen o svych
povinnostech a vynalozi veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni veritela.’

3. Nové zpusoby oddluzeni a ochrana
obydli

Stavajici pravni uprava predjima, ze oddluzeni lze pro-
vést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare'C. Zalezi pritom primarné na ne-
zajisténych véritelich, ktery ze zpasobl v konkrétnim
pripadé zvoli."! Jestlize ani jeden ze zpusobu oddluzeni
neziska prislusnou vétsinu, rozhodne o zptisobu oddlu-
zeni insolvencni soud.'? Se souhlasem dluznika a na na-
vrh insolvenc¢niho spravce je mozné provést oddluzeni
kombinaci obou zptsobu.!®

Novela insolven¢niho zdkona shora uvedenou koncepci
zasadné zmeéni. Oddluzeni bude nové mozné provést zpe-
nézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare se soucasnym zpenézenim majetkové podsta-
ty."* Nadale bude platit primarni role nezajisténych veéri-
tel1 v rozhodovacim procesu ohledneé urceni zpusobu od-
dluzeni. Nezvoli-li vSsak zpusob oddluzeni prislusnou
veétsinou nezajisténi véritelé, rozhodne insolvencni soud
povinné o provedeni oddluzeni plnénim splatkového ka-
lendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Jednou z kontroverznich otdzek oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty?® je
ochrana dluznikova obydli. Dle novely by méla byt dluzni-
kova nemovitost, pokud nebude zastavena ve prospéch
nékterého z véritelli, zpenézena pouze v pripadech, kdy

V idedlnim svété by mélo Cestné prohlaseni vést k uvédomeéni si
povinnosti na strané dluznikd. Praxe vSak napovi, zda nebude pod-
pis Cestného prohlaseni spise formalitou bez vyznamného norma-
tivniho dopadu.

10§ 398 odst. 1 InsZ.

1 Viz zejm. § 54 odst. 1, 400 a 402 InsZ.

§ 402 odst. 5 InsZ. Jevi se, Ze s ohledem na zakonné predpoklady
oddluZent je v naprosté vétsiné pripadu realizovatelny pouze jeden
zpusob provedeni oddluZeni, a to ten, ktery navrhuje sdm dluznik.
To insolven¢nimu soudu moznost volby fakticky eliminuje.

§ 398 odst. 1 in fine InsZ. Kombinace obou zptsobt provedeni od-
dluzeni je zfejmé v praxi spiSe vyjimecna.

Kombinaci spladtkového kalendére se zpenézenim majetkové pod-
staty vnimame jako dan za to, zZe oddluZeni bude dostupné pro Sir-
$i spektrum dluznika.

Spornou otazkou mimo jiné také je, za jakych podminek ma insol-
vencni spravce pristoupit ke zpenézeni véci, aby nedoslo jen k za-
tizeni majetkové podstaty zbyteCnymi néklady. Novela v tomto
ohledu stru¢né podotyka, zZe dluznik neni povinen vydat majetek
ke zpenézeni, jestlize by podle zpravy pro oddluzeni zpenézeni
majetku nevedlo k uspokojeni véfitel.
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jejil hodnota bude presahovat urcity nasobek hodnoty
stanoveny provadécim piedpisem. Uprava dle diivodové
zpravy novely vychazi mimo jiné z toho, Ze pokud nebu-
de muset dluznik hradit najem, zbyde mu vice prostred-
kd na thradu pohledavek vériteld. Schvalend verze je
nicméné prinejmensim z nékolika diivodd spornad.

V prvé radeé 1ze novince z legislativniho pohledu vytknout,
ze navrh novely neobsahuje jasny zpusob ¢i jakakoliv
presnd kritéria pro urceni hodnoty chranéného obydli.
Plvodni ndvrh novely predlozeny v predchazejicim voleb-
nim obdobi do pripominkového rizeni jako snémovni tisk
C. 1030 pritom explicitné stanovil, ze , Dluznik také neni
povinen vydat ke zpenéZeni své obydli, ledaze ze zprdavy pro
oddluzent vyplyvd, Ze jeho hodnota presahuje tisicindsobek
Cdstky normativnich ndkladii na bydleni pro jednu osobu
podle zvldstniho prdvniho predpisu“®.

Plvodni navrh Ministerstva spravedlnosti ovsem celil vy-
razné kritice mimo jiné pravé s ohledem na extenzivni
ochranu obydli. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze diivodem
odstranéni presného zplisobu urceni ochrany obydli je
motivovana snahou vyvarovat se tfecim plocham na trov-
ni Poslanecké snémovny a cilem odlozit rozhodnuti na
pozdéjsi fazi legislativniho procesu. Podle naseho nazoru
by tak zasadni véc, jakou je ochrana obydli dluznika, méla
byt zakotvena na zdkonné drovni. Ministerstvo spravedl-
nosti totiz bude mit v rdmci tvorby provadéciho predpisu
témér ,volnou ruku®. Zaroven je otazkou, zda s ohledem
na vagnost zmocnovaciho ustanoveni nenarazi provadeéci
predpis na Ustavnépravni limity. Nékteré podzdkonné
predpisy totiz jiz byly z obdobnych divodi zruseny Ustav-
nim soudem CR mj. pro neurcitost zmocnovaciho ustano-
veni a poruseni principu predvidatelnosti'’. Pravni jistotu
dotcenych subjektli zvolené reseni zcela jisté neposiluje.

Z vécného pohledu proti nadvrhu ochrany dluznikova
obydli fada odbornik(i namitd, ze se prakticky zvyhodnuji

16 Verze navrhu do pfipominkového fizeni ze dne 6. fijna 2016, iden-

tifikacni ¢islo materidlu v eKLEPu - KORNAEGFH2IL, vefejné pii-
stupné pres https://apps.odok.cz

Ustavni soud pozadavky na zmocniovaci ustanoveni ucelené shrnul
mj. vbodu 36 nalezu P1. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016, zvefejnényho
ve sbirce zakont jako ¢. 8/2017 Sb., a to nasledovné: ,,MateridIné je
pak pravomoc dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy podminéna existenci vyslovného
zdkonného zmocnéni a jeho mezemi, které jsou naplnénim této pravo-
moci co do rozsahu a obsahu (kompetence). Dané ustanoveni je pritom
nezbytné vyklddat v kontextu celé Ustavy tak, aby byly zachovdny rov-
néz ostatni prikazy a principy z tstavniho porddku plynouci. Proto
s ohledem na poZadavek predvidatelnosti prdva [princip odvozovany
judikaturou Ustavniho soudu z principu prdvniho stdtu zakotveného
v . 1 odst. 1 Ustavy — srov. napF. ndlez sp. zn. PL. US 21/02 ze dne
22. 3.2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.) i citovany ndlez sp. zn.
PL. US 77/06] a princip délby moci (cl. 2 odst. 1 Ustavy) mus{ zdkonné
zmocnéni pokud mozno co nejpresnéji definovat obsah, ticel a rozsah
tipravy provedené predvidanou vyhldskou, a zajistit tak urcitost zd-
konného zmocnént [srov. ndlez sp. zn. Pl US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000
(N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)].“
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dluznici vlastnici nemovitost pred dluzniky, ktefi ziji
v najmu ¢i v jinych prostorach ve vlastnictvi jiné osoby.
Nabizi se téZ otazka, zda dochazi k pfimérenému vyva-
zeni zajma dluznikd a vériteld. Véritelé se mohou v tom-
to kontextu ptat, pro¢ by méli dluznici absolvovat oddlu-
Zeni s tim, ze jejich vlastnictvi k nemovitosti zistane
nedotceno, v situaci, kdy mohou obdrzet takika nulové
uspokojeni. Uvedené pravidlo tak mizZe byt v oCich spo-
lecnosti vniméano jako tézko stravitelné predevsim za
minimalniho uspokojeni pohledavek vériteld.

V neposledni radé podle naseho ndzoru nemusi platit ani
teze uvedend v divodové zpravé ohledné ponechéni vice
prostfedkt dluznikovi za Ucelem navySeni uspokojeni
pohledavek veériteld. V ramci splatkového kalendare
(se zpenézenim majetkové podstaty) je totiz dluznik za-
sadné povinen spldcet nezajisténym véritelim ze svych
piijma ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky - tj. az do vySe tzv. nezabavitelné
castky. Do urceni vySe nezabavitelné ¢castky nicméné ni-
jak nevstupuje to, zda dluznik bydli v prostorach jim
vlastnénych ¢i v prostorach ve vlastnictvi jinych osob.

Ochrana obydli dluznika mtize byt pro bdélejsi véritele
davodem, aby vystoupili z tzv. racionalni apatie a aktiv-
néji se zapojili do volby zpusobu oddluzeni dluznika.

4. Nova pasma splatkového kalendare
a pétilety splatkovy kalendar

Stavajici podminky oddluzeni predpokladaji zasadné
thradu nejméné 30 % dluhu pfihlasenych nezajisténych
veriteld.'® V pripadé oddluzeni splatkovym kalendarem
je pritom dluznik povinen minimdlni hranice uspokojeni
nezajisténych dluhti dosdhnout do péti let.'?

Patrné nejvyznamnéjsi zménou predjimanou ndvrhem
novely je odstranéni vyslovného pozadavku minimalni-
ho tricetiprocentniho uspokojeni pohledavek nezajiste-
nych vériteld® a nastaveni novych pasem splatkového
kalendare, v ramci kterych dluznici budou splatkovy ka-
lendar plnit. V tomto ohledu navrh novely predpoklada
pétileté pasmo, trileté pasmo?!, pricemz je stale uchovana

18§ 395 odst. pism. b) InsZ.

19 Srov. rozhodnuti Nejvys$stho soudu &. j. 29 NSCR 12/2013-B-54
(KSUL 45 INS 3212/2009) publikované ve Sbirce rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu pod ¢islem 77/2013.

Podle znéni § 412a InsZ ve znéni navrhu novely bude oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty splnéno po obdrzeni zpravy insol-
venc¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluznik
radné splnil vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvale-
ni oddluzeni.

Viz Cast 5 nize.
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moznost uspokojit pohledavky nezajisténych véritelti
dfive nez v uvedenych pasmech.??

Pétilety splatkovy kalendar pritom prakticky umoznuje,
zjednodusené receno, tzv. nulové uspokojeni nezajiste-
nych véfiteld. Podle navrhu ustanoveni § 412a InsZ bude
oddluzeni splnéno, jestlize ,nebylo dluzniku oddluzeni
zruseno a dluznik neporusil svou povinnost vynaloZit veske-
ré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé poZadovat,
k plnému uspokojeni pohleddvek svych véFitelii“. Ustano-
veni zaroven stanovi vyvratitelnou domnénku, podle
které dluznik neporusi povinnost vynalozit veskeré asili
k uspokojeni pohledavek, pokud uspokoji pohledavky
nezajisténych véfiteld alespon z tficeti procent. Sama
formulace podminky ,,veskerého usili“ nicméné v tomto
ohledu vyvolava radu vykladovych potizi. Z davodu in-
formacni asymetrie miize byt mimo jiné obtizné pod-
minku ze strany véfitel jakkoli zpochybniovat — vértitel
nebude mit zpravidla k dispozici informace o tom, zda
napriklad mohl dluznik z odpadnuti prekdzky nemoci
nastoupit do prace drive, zda neodmitl jako podnikatel
provést vyhodnou zakazku ¢i zda nedostatecné usiloval
o lépe placenou praci. Ostatné ani dluznik nemusi mit
nutneé svoji pozici jednoduchou pri presvédcovani insol-
venc¢niho soudu, ze podmince vyhoveél.*

Jakousi minimalni hranici uspokojeni véritel se pokousi
nastavit ndvrh znéni § 395 odst. 1 pism. b) InsZ. Z navrhu
vyplyva, ze dluznik bude muset v kazdém pripadé pro
ucely povoleni oddluZeni dolozit, ze bude schopen spla-
cet kromé (i) odmeény insolvencniho spravce také pohle-
davky véritel na vyzivném, odménu za pripravu a poda-
ni insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni
podle § 390 odst. 5 InsZ, i (ii) dalsi ¢astku vériteltim, kte-
rou musi hradit insolvencnimu spravci?,?

Ze znéni navrhu novely se vSak jevi, Ze zakonodarce vy-
slovné nepromitl uvedenou podminku minimalnich
splatek podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ do divodu pro
zruseni oddluzeni podle § 418 InsZ.?” Novelou upraveny
§ 418 InsZ sice vyslovné stanovi, Ze schvalené probihaji-
ci oddluzeni bude zruseno, pokud nebude dluznik

22 Moznost drivéjsi uhrady reflektuje stavajici praxi, kdy pétileté ob-

dobi splatkového kalendéare je maximdlni dobou. V rezimu ndvrhu
nezajisténych vériteld umoznéno podrizenosti Casti prislusenstvi
pohledavek (viz ¢ast 6 nize).

§ 412a odst. 1 pism. ¢) véta prvni InsZ ve znéni ndvrhu novely.
Mame pritom za to, Ze je primarné na dluznikovi, aby splnéni pod-
minky dolozil.

Konkrétné jde o odménu, ndhradu hotovych vydaju a zpravidla
i DPH.

Pokud by dluznik nebyl schopen hradit tyto castky, insolvencni
soud by mohl rozhodnout o neschvéaleni oddluzeni podle § 405
InsZ.

Névrh novely predjima vypusténi stavajiciho znéni § 418 odst. 1
pism. b) InsZ.
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schopen hradit pohledavky dle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ
po dobu delsi nez 3 mésict. Podminkou zruseni schvéle-
ného oddluzZeni je vsak jednak zavinéni dluznika a dale
vznik téchto pohledavek az po rozhodnuti o Gpadku.
Druhd podminka tak fakticky vylucuje pouziti ustanove-
ni o zruseni schvaleného oddluzeni ve vztahu k uspoko-
jeni standardnich, tzv. predinsolvenc¢nich pohledavek
veritel(1.¢ Dluzno podotknout, Ze stanoveni nutnosti do-
lozeni minimalnich splatek mutze oddluzeni fakticky
znepristupnit osobam s velmi nizkymi prijmy (typicky
starobni dlichodci).

V této souvislosti povazujeme za vhodné zminit, ze pG-
vodné predpokladany limit pro umoznéni tzv. nulového
oddluzeni ve vysi tisicindsobku existencniho minima?®
byl z novely v priibéhu legislativniho procesu odstranén.
Limit mél fungovat tak, Zze pokud dluznikovy nezajisténé
zavazky presahovaly tuto ¢astku, musel dluznik v kaz-
dém pripadné uhradit minimalné 30 % pohleddvek neza-
jisténych vériteld. S uvedenym limitem ptitom od zacatku
pocital jiz ptvodni ndvrh byvalého ministra spravedl-
nosti Roberta Pelikana a mél byt jednou z brzd proti pri-
padnému zneuzivani institutu oddluzeni ze strany dluz-
nikd. Limit mél byt ur¢itou garanci pro véfitele, kteri
méli byt uspokojeni alespon castecné, v pripadech, kdy
na sebe vzal dluznik excesivni zavazky.*

Insolvencni soudy dosud Casto pristupovaly viici dluzni-
kiim k plnéni povinnosti v oddluzeni pomérné smirlivé
s odivodnénim, zZe ekonomicka nabidka dluznika spoc¢i-
vajici pfinejmensim v thradé 30 % nezajisténych pohle-
davek vériteld je zpravidla vyhodnéjsi oproti konkursu ¢i
jinym alternativam. V této souvislosti nadto nemala cast
dluznika vyuzivala smluv o dichodu ¢i darovani, aby po-
zadavku minimalniho uspokojeni vériteld dosahla.’! Po
prijeti tzv. oddluzovaci novely se nabizi, aby insolven¢ni
soudy pristupovaly k podminkdm oddluzeni prisnéji.
Ocekavany napad novych pfipadd® nicméné nemusi
prisnéjsi posuzovani umoznit.

5. Trilety splatkovy kalendar

Novela zavadi nové padsmo oddluzeni, v rdmci kterého
bude mozné splnit oddluzeni jiz po 3 letech, pokud

28 K otazce naplnéni § 395 odst. 1 pism. b) InsZ ve znéni navrhu no-

vely bude nutné spoléhat se na obecny divod zruseni schvileného
oddluzeni spocivajici v neplnéni podstatnych povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) InsZ.
Tento pokus nicméné povede k vykladovym nejasnostem.
Tisicindsobek existenéniho minima aktudlné odpovida Castce
2,2 mil. K¢.

Dostupné statistiky ukazuji, ze primérny objem nezajisténych po-
hledavek osciluje okolo cca 600 az 800 tis. K¢.

Tyto smlouvy nové jiz dluznici bez vyzvy insolvenc¢niho soudu ne-
budou muset dokladat.

Viz Cast 7 nize.
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dluznik zvladne uspokojit nezajisténé véritele alespon
z Sedesati procent. Novela pivodné pocitala s padesati-
procentnim uspokojenim, nicméneé k cetnym pripomin-
kam byla tato hranice nakonec zvysena. I tak vSak hrozi,
ze dluznici, kteri by po péti letech byli jinak schopni
uhradit vyssi pomér pohledavek prihlasenych vériteld,
mohou inklinovat k tomu, aby jejich oddluzeni bylo
ukonceno jiz po trech letech splnénim Sedesati procent,
a to i prostfednictvim Gcelové poskytnutych zaptjcek.
Pocet dluznikd, ktefi uspokoji prihlasené pohledavky ze
sta procent?, zfejmé vyznamné klesne.

Pro osoby zvlast zranitelné — starobni dichodce, osoby
zdravotné postizené — druhy a treti stupen invalidity,
bude po pfijeti novely zkracena obecna doba trvani od-
dluzeni, a to z péti let na tfi roky. Je otazkou, zda novela
témto osobam v kone¢ném dusledku spiSe neublizi, a to
hned ze dvou divodt. Jednak se pro tyto osoby kvili vys-
$i mife rizika mizZe snizit dostupnost finan¢nich produk-
th, dale pak hrozi, Ze mohou tyto zvlast zranitelné osoby
celit tlaku napftiklad od clenti rodiny k tomu, aby si na-
misto nich brali zdvazky na sebe.

6. Caste¢na podiizenost pfislusenstvi
pohledavek a smluvnich pokut

Nemalou zménou je téZ omezeni uspokojeni ¢asti pohle-
davek presahujici jednonasobek vyse jistiny pohledavky.
Uvedené se tyka trok, urokd z prodleni, poplatkd z pro-
dleni z pohledavek prihlasenych vériteld a smluvni po-
kuty sjednané pro pripad prodleni s plnénim prihlasené
pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem
z podnikani*. Tyto pohledavky budou totiZ uspokojova-
ny v rezimu tzv. podfizenych pohledavek, které v na-
prosté vétsiné pripadd nejsou uspokojovany viibec.

Vyse jistiny se posoudi k okamziku vzniku pohledavky.
Kapitalizaci tak ziejmé nebude mozné dané pravidlo
obejit. Pokud vsak bude dluznik své zavazky refinanco-
vat, vznikne nova pohledavka, ¢imz se da vyhnout uve-
denému pravidlu. Mame v kazdém pripadé za to, Ze shora
uvedena podrizenost pohledavek se posuzuje ve vztahu
k jednotlivé pohledavce, a nikoli souhrnné ve vztahu ke
vSem pohledavkam. Praktickym dopadem této zmeény
muze byt mimo jiné i zhorseni dostupnosti Gvéru, vcetné
jejich prodrazeni.

Uvedena podrizenost pohleddvek se promitne i v dalsi
roviné — splnéni miry uspokojeni nezajisténych veritela
(tedy 30 % pro aplikaci domnénky v pétiletém pasmu ¢i

%5 Podle diivodové zpravy k oddluzovaci novele plné uspokoji pohle-

davky nezajisténych veritela celych 16,3 % dluznikd, zdroj: s. 38
zpravy RIA k tzv. oddluzovaci novele.

% Srov. § 172 odst. 2 InsZ ve znéni navrhu novely.
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Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., JUDr. Petr Chytil

60% v triletém pasmu) se bude posuzovat bez prihlédnu-
ti k podrizenym pohledavkdm. Uvedend pasma se tak
dluznikim v mnoha pripadech mohou pfiblizit.*

7. Dopad na pocet podanych navrhi
na povoleni oddluzeni

Statistiky dokladaji, ze oddluzeni je nejcastéjsim zpuso-
bem reseni tpadku. Za rok 2016 bylo podano pres 26 tisic
insolven¢nich navrha s ndvrhem na povoleni oddluzeni,
coz odpovida zhruba 90 % vSech insolvenc¢nich navrha.
Pocet podanych navrht na povoleni oddluZeni rostl od
roku 2008, pricemz maxima dosahl v roce 2014 s poCtem
presahujicim 30 tisic pfipadd.® V roce 2017 se pocet na-
vrhi na povoleni oddluzeni vyznamné propadl. Za timto
poklesem stoji zfejmé omezeni zavedena tzv. velkou no-
velou¥ ohledné opravnéni sepsat a podat navrh na po-
voleni oddluzeni spoletné s pripadnym insolven¢nim
navrhem. Dalsi pricinou poklesu muaze byt i o¢ekavani
a mozné taktizovani dluznikd, které bylo vyvolano me-
dializaci navrht byvalého ministra Pelikdna. Dle ohlas
z praxe jsou tzv. akreditované osoby poskytujici sluzbu
bezplatné aktudlné pomérné vyznamné zatizené, coz
predstavuje jakysi filtr ndpadu podani k insolvencnim
soudiim.

V dasledku zjednoduseni navrhu na povoleni oddluzeni
lze ocekavat, ze se akreditovanym osobam uvolni ruce
a ze se mozna objevi vice advokatl ¢i jinych zdkonem
urcenych profesional, ktefi budou ochotni za regulova-
nou Castku poskytovat pravni sluzby v souvislosti se se-
psanim a podanim navrhu na povoleni oddluzeni. Hrozi
tedy zvySeni ndpadu poddni na insolvenc¢ni soudy. Az
budoucnost ukaze, do jaké miry bude kapacita subjekt(i
poskytujicich sluzby v oblasti oddluzeni tlumit zahlce-
nost insolvenc¢nich soud®. Souvisejicim problémem pak
je i mozné vysoké vytizeni insolvencnich spravca, kteri
nemusi mit dostatek kapacit ke kvalitni kontrole dluzni-
k. Vyvstava tak otazka, zda by nemély byt rady insol-
vencnich spravcd posileny. V ramci projednavani novely
se uvazovalo i o umoznéni provadéni agendy insolvenc-
nich spravca soudnimi exekutory.

8. Dalsi zmény

Shora uvedené novinky nepredstavuji zdaleka Gplny vy-
Cet ocekavanych novinek. Dalsich, pomérné zasadnich
zmeén je v novele celd rada. Mezi ty nejzasadnéjsi je

% Dluzno podotknout, Ze pfezkum podfizenosti pohleddvek patrné

prida praci insolvencnim spravctim.

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR.

57 Zakon ¢. 64/2017 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.
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mozné zaradit prodlouzeni lhaty k prihlasovani pohle-
davek v oddluzeni, kterd bude prodlouzena ze 30 dnli na
dva meésice.*® Dalsi zménou je kuprikladu moznost pre-
ruseni ¢i prodlouZeni plnéni oddluzeni®. Déle také opat-
reni proti obchazeni sluzeb poskytovanych v oddluzeni,
které od 1. 7. 2017 po Gcinnosti tzv. velké novely mohou
poskytovat pouze opravnéné subjekty, vCetné tzv. akre-
ditovanych osob. V neposledni radeé je ve vyctu novinek
zjednoduseni dorucovani v insolvenénim fizeni obec-
né*, explicitni stanoveni pravidel oddluzeni fyzické oso-
by - podnikatele*!, rozvolnéni podminek stanoveni tzv.
nizsich splatek*?, aprava okruhu pohledavek vylouce-
nych z osvobozeni podle § 414 InsZ o pohledavky na vy-
Zivném a pohledavek véritelti na ndhradu skody zpuaso-
bené na zdravi* a dalsi.

9. Zaver

Pokud bude novela schvalena Sendtem a podepsana pre-
zidentem Ceské republiky, zavede do institutu oddluzeni

38 Viz § 136 odst. 2 pism. g) InsZ ve znéni navrhu novely. Lhuita k pfi-
hlasovani pohledavek tak bude u vSech zptsobi reseni upadku
stejna.

Srov. § 412b InsZ ve znéni navrhu novely.

Viz napt. § 18 odst. 4 InsZ ve znéni navrhu novely.

Viz § 398b InsZ ve znéni navrhu novely.

Viz § 398 odst. 5 InsZ ve znéni navrhu novely.

Srov. § 416 odst. 1 InsZ ve znéni ndvrhu novely.
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mnoho zasadnich zmén, které podle naseho nazoru vy-
chyli stavajici vyvazeni prav a povinnosti ve prospéch
dluzniki. Kromé toho, Ze navrh novely, pfenesené rece-
no, otevie nejen dvere, ale i okna novym vykladovym
otazkam, pfinese téz urcitou miru nejistoty dluznikim,
ale i véfitelim ohledné vyse uspokojeni pohledavek. Spl-
néni predpokladd oddluzeni bude totiz zasadné posuzo-
vano az v konecné fazi oddluzeni. V této souvislosti je
také otazkou, do jaké miry se prenese dosud relativné
benevolentni praxe insolvencnich soudli tykajici se
posuzovani predpokladi oddluzeni. Nejistota se vSak
promitne i do postaveni vériteld - v oddluzeni bude
mnohem tézsi predikovat jakoukoliv miru uspokojeni
pohledavek.

Novela kazdopadné dopadne na Sirokou skalu pravnich
pomeért. Veéritelé budou muset byt pro ochranu svych
prav mnohem obezretnéjsi a aktivnéjsi nejenom s ohle-
dem na zvysené riziko moralniho hazardu dluznikg, ale
i kvlli nékterym novym institutim, napf. ochranné
obydli dluznika. S navrhovanou legisvakancni lhiitou
predpokladajici Gicinnost prvni den ctvrtého mésice na-
sledujiciho po vyhlaseni zdkona lze ucinnost novely
v soucasné dobé odhadovat zhruba k prvni poloviné roku
2019. Polemiku, zda je v kontextu velmi znacného presa-
hu novely na hmotnépravni vztahy zamyslena legis-
vakan¢ni doba prilis kratkd, ponechame dal$im prispév-
kim do diskuse na téma oddluzovaci novely.

Komorni listy
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rubriku pfipravila

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Odmitnuti dovolani tcastnika fizeni proti
ustanoveni advokata, k némuz ztratil
duveéru, a soucasné odmitnuti dovolani
timto advokatem sepsané pro vady

Nalez sp. zn. . US 4120/17 ze dne 13. 7. 2018
§30, §138, §237, § 241a odst. 2 0. s. T

Stézovateli bylo adresovano rozhodnuti, Ze se jeho do-
volanim Nejvyssi soud nebude zabyvat pro vady, zplso-
bené zastupcem, ktery mu byl ustanoven, a soucasneé, ze
ustanovenim tohoto zastupce nedoslo k zddnému zasa-
hu do jeho préav a ze sice soud vi, Ze zanikla divéra mezi
nim a jeho advokatem, coz ma vést k ustanoveni nového
zastupce, nicméné neshledal, Ze by tim stéZovateli
vznikla Gjma na jeho pravech, aniz by vsak jakkoli vy-
svetlil, pro¢ nepostupoval v souladu se zdkonem, stano-
vicim povinnost pfi ztrité davéry ustanovit nového za-
stupce, ktery saim v rozhodnuti ocitoval.

Tim, Ze dovolaci soud odmitl s naprosto nepresvedci-
vym, ba neprezkoumatelnym odavodnénim dovolani
stézovatele proti ustanoveni zastupce, v néjz ztratil da-
veéru s ohledem na nedostatky jeho prace, a soucasné do-
volani tohoto advokata pro vadu nevymezeni davodu
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani podle § 241a
odst. 2 obcanského soudniho fadu odmitl, bylo stéZova-
teli odepreno jeho pravo na pristup k soudu, pravo na
pravni pomoc a soudni ochranu. S ohledem na to, Ze se
Nejvyssi soud nikterak nevyporadal se stézovatelovym
nesouhlasem s ustanovenim takovéhoto advokata a shle-
dal jeho dovolani v tomto sméru nedivodnym, tak zasahl
dojeho pravana pravni pomoci na soudni ochranu.

Naklady exekuce

usneseni sp. zn. III. US 2034/17 ze dne 31. 7. 2018
§ 89 exekucniho rdadu
Stézovatelé (opravnéni) zdlraznovali, Ze to byl vedlejsi

Ucastnik (povinny), ktery viici nim dobrovolné nesplnil
vyzivovaci povinnost. Za takové situace nemeél byt
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aplikovan & 89 exekucniho radu, dle kterého hradi nakla-
dy exekuce a naklady ticastnika ten, kdo zavinil zastave-
ni fizeni. To, Ze teprve v pribéhu vykonavaciho fizeni
vyslo najevo, Ze rozhodnuti, které ma byt exekuc¢nim ti-
tulem, nebylo v okamziku zahajeni exekucniho fizeni
dosud formalné vykonatelné, bylo dle stézZovateld chy-
bou okresniho soudu a nelze jim to pricitat k tizi.

Z pohledu ustavniho prezkumu je predevsim podstatné,
zda obecné soudy svd rozhodnuti fadnym zplsobem
odtvodnily. To se v posuzované véci stalo, kdyz krajsky
soud vylozil, Ze stézovatelé pozadovali aplikaci § 150
0. s. I., nicméné jde o postup vyjimecny, jenz ma soudu
umoznit, aby mohl prihlédnout ke zvlastnostem jednot-
livych konkrétnich pripad tam, kde by obecna ustano-
veni o nahradé nakladd mohla byt prilis tvrda. Neprizna-
ni nadkladi exekuce soudnimu exekutorovi by dle
odvolaciho soudu bylo rozporné s ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
nebot lze sice pripustit, ze i exekutor pri své ¢innosti
musel nést urcita rizika spocivajici v tom, ze ne vzdy a ve
vSech pripadech dosahne toho, ze v souvislosti s ¢innos-
ti, kterou realizoval v ramci exekuce, jejimz provedenim
byl poveéren, obdrzi odpovidajici odménu a nahradu ne-
zbytné vynaloZenych ndkladd, nicméné okruh téchto
pripadi nelze neprimérené rozsirovat. Zejména se nejevi
odpovidajicim, aby duasledky netspésné exekuce byly
v pripadech, o jaky zde jde, prendSeny na exekutora
z téch subjekt, které maji odlisné od ného divod i moz-
nost pred podanim navrhu na narizeni exekuce proverit,
zda rozhodnuti, jehoz nucené realizace se hodlaji doma-
hat, je skutecné zpasobilym exekuc¢nim titulem.

Zaloba na vylou¢eni nemovitych véci
z exekuce

usneseni sp. zn. II. US 2384/18 ze dne 1. 8. 2018

§ 68 exekucniho radu
§2670.5.T.
§984, §985, § 1105zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik

Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi byla zamit-
nuta zZaloba stéZovatele na vylouceni urcenych nemovi-
tosti (poloviny dvou pozemkovych parcel, jejichz sou-
casti jsou také stavby) z exekuce vedené proti dvéma
dalsim osobam (povinnym). Stézovatel v fizeni tvrdil, ze
je vlastnikem sporného spoluvlastnického podilu, nebot
uzavtel s jednim z povinnych kupni smlouvu na dotcené
nemovitosti (spoluvlastnicky podil; stézovatel pritom jiz
je spoluvlastnikem danych nemovitosti v rozsahu idealni
poloviny).

Vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemo-
vitosti se nabyva pravé az zapisem do tohoto verejného
seznamu, nikoliv pouze uzavienim (kupni) smlouvy, kte-
rd sama o sobé ma obligacni Gcinky, nikoli bez dalsiho
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i vécnépravni ucinky. StéZovateliv vztah ke spornym ne-
movitostem se nerovna vlastnickému pravu, a obecné
soudy se nedopustily zdsahu do vlastnického prava sté-
zovatele ani nuceného omezeni jeho vlastnického prava,
nebot stézovatel dosud nema vlastnické pravo ke spor-
nym nemovitostem, jelikoZ to nebylo zapsano do katast-
ru nemovitosti. Je pfitom obecné velmi znamou skutec-
nosti, ze pri prevodu vlastnického prava k nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti je k dovrseni prevodu
a pravni zméneé vlastnika nezbytny zapis do katastru ne-
movitosti. V posuzovaném pripadé ovSem ani jedna ze
stran predkladané kupni smlouvy nepristoupila k podani
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti po dobu témeér dvou let od tvrzeného uzavieni kup-
ni smlouvy. Jiz s ohledem na tuto skutecnost pak nelze
uvazovat o rozporu zaveéra obecnych soudi se zakladni-
mi principy spravedlnosti. Stézovatel mél dostatek casu
predejit nynéjsi riskantni situaci a dovrsit smluveny pre-
vod spoluvlastnického prava zapisem do katastru nemo-
vitosti. Pokud stézovatel poukazuje na moznou budouci
nezadouci situaci konkurence dvou nabyvacich pravnich
titult ke spornym nemovitostem, Ustavni soud pfipomi-
nd, ze nabyti vlastnického prava v (exekucni) drazbé je
povazovano za originarni zptsob nabyti vlastnického
prava.

K povinnosti soudu vyporadat se
s namitkou ucastnika rizeni

Ndlez sp. zn. II. US 2177/17 ze dne 28. 8. 2018

§46 odst. 8 exekucniho rddu
§ 16, § 18 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
§337h odst. 4 o. s. 1., ve znéni ticinném do 31. 12. 2012

Za nespravny Gredni postup stézovatele jako exekutora
pfi vykonu exekucni ¢innosti oznacil obvodni soud poru-
Seni jeho povinnosti po skonceni exekuce o tom vyrozu-
mét prislusny katastralni arad (dale také jen jako ,infor-
macni povinnost®). Pokud jde o otdzku existence této
informacni povinnosti,obvodni soud se omezil nakonsta-
tovani, Ze vyplyva z § 69 exekucniho fadu a § 337h odst. 4
obcanského soudniho radu, které v odiivodnéni napada-
néhorozhodnuti odcitoval bez dalsiho vysvétleni.

Ustanoveni § 337h odst. 4 obcanského soudniho radu
stanovi predmétnou informacni povinnost ve vztahu
k pfipadiim, kdy byl vykon rozhodnuti zastaven. V posu-
zované véci vsak exekuce skoncila vynucenim splnéni
povinnosti povinného, pficemz k zastaveni exekuce do-
chézi naopak v pripadech, pokud k Gspésnému vynuceni
povinnosti (byt jen zcasti) nedojde (§ 55 exekucniho
radu odkazujici na § 268 a § 290 obcanského soudniho
radu). Obcansky soudni rad informacni povinnost v pri-
padech skonceni exekuce vymozenim vyslovné nestano-
vil a vyslovné ji nestanovil ani exekucni fad, na rozdil od
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pripadd zastaveni exekuce (§ 55 odst. 3, ve spojeni s § 44
odst. 3 exekucniho radu) a upusténi od provedeni exeku-
ce (§ 46 odst. 3 exekucniho radu). Az novelou exekuc¢niho
raddu zakonem ¢. 286/2009 Sb., i¢innym od 1. 11. 2009, je
v § 46 odst. 8 exekucniho radu predmétna povinnost exe-
kutora vyslovné s odkazem na odst. 2 citovaného usta-
noveni stanovena.

V tomto pripadé ze zadné ¢asti odivodnéni rozhodnuti
obvodniho soudu nebylo pritom ziejmé, z jakého divodu
meéla na zakladé primérené aplikace ustanoveni § 337h
odst. 4 obcanského soudniho radu - které stanovi pred-
meétnou informac¢ni povinnost exekutorovi v pripadech
skonceni exekuce jejim zastavenim — pro exekutora vy-
plyvat informacni povinnost i v pripadech, kdy exekuce
skoncila vymozenim dluzné castky. Tim, Ze se obvodni
soud dostatecné nevyporddal s namitkou stézovatele,
porusil jeho pravo na spravedlivy proces, garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Postaveni exekutora v rizeni

usneseni sp. zn. IV. US 179/18 ze dne 31. 8. 2018
§$240, § 268 odst. 1 0. s. I

Nejvyssi soud konstatoval, ze stézovatel (soudni exeku-
tor) v Casti dovolani, které sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni fizeni, nema postaveni
Ucastnika, a tudiz neni k podani dovolani opravneén.
Dany zaveér nelze oznacit za Gstavné nekonformni. Sté-
Zovatel argumentuje v podstaté tak, Ze by mél byt ticast-
nikem exekuc¢niho fizeni i v této jeho Casti (nejen tedy
pokud jde o ndhradu nakladd exekuce), nebot byla-li
exekuce v rozporu se zdkonem zastavena, je takovym
rozhodnutim dotcen na svych majetkovych pravech.
Ustavni soud vSak tomuto ndzoru nemohl pfisvédcit.
Podle jeho ustalené judikatury plati, Ze vystupuje-li
soudni exekutor v postaveni nositele a vykonavatele
pravomoci z titulu verejného prava, pak z povahy véci
samé nemuze byt nositelem zakladnich prav a svobod,
a nemuize byt proto legitimovan k podani tstavni stiz-
nosti [viz stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US-st.9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 23/42 SbNU 545), usne-
seni sp. zn. I1I. US 1756/14 ze dne 6. 8. 2014 a dalsi].
Vzhledem k této pravni pozici nemiize stézovateli svéd-
Cit Zadné subjektivni pravo ,na pokracovani exekucniho
fizeni“ a nelze mu proto (v tomto ohledu) ani pfiznat
postaveni Gcastnika fizeni, jak jiz uzavrel Nejvyssi soud.
Sméruje-li Gstavni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o zastaveni exekuce, jde tudiz o navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

IvV/2018

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Vykon cizozemského rozhodnuti

usneseni sp. zn. II. US 2990/15 ze dne 2. 10. 2018
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000

Obvodni soud prohlasil rozsudek vydany Vrchnim sou-
dem Oddéleni Kralovského soudu v Leedsu, Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 18. 5.
2010, sp. zn. 8Ls90258 (dale jen ,exekucni titul®) za vy-
konatelny (a natidil na jeho podkladé exekuci na majetek
stézovatelky), protoze dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky stanovené natizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(déle téz jen ,nafizeni®). Méstsky soud v Praze rozhod-
nuti obvodniho soudu potvrdil. K uplatnéné namitce
ohledné vyhrady verejného potradku podle ¢l. 34 a 35 na-
rizeni pfitom meéstsky soud uvedl, ze ,vyhradu verejného
poradku jako divod pro neuznani rozhodnuti 1ze pouzit
jen ve vyjimecnych pripadech, ve kterych by uznani
ucinkd ciziho rozhodnuti jako takového bylo ve zjevném
rozporu s verejnym poradkem stitu, ve kterém ma
k uznani dojit (rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
4. inora 1988, ve véci 145/86 H. L., M. H. proti A. K.)“.
Soucasné meéstsky soud konstatoval, Ze povinné zadna
relevantni tvrzeni zakladajici rozpor exekucniho titulu
s vefejnym porddkem Ceské republiky nepfednesly, pro-
toze pisemnosti britského soudu obsahujici zalobu a vy-
zvu k vyjadreni k zalobé jim byly fadné doruceny podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o do-
rucovani soudnich a mimosoudnich pisemnostive vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech. Skutec-
nost, Ze obéma povinnym dané listiny byly doruceny, po-
tvrzuje i jejich aktivni Gcast v fizeni, v€etné vzneseni na-
mitky nedostatku mezinarodni prislusnosti britského
soudu k projednani a rozhodnuti véci. Méstsky soud ne-
shledal dGvodnymi ani namitky proti postupu soudu, jenz
exekucni titul vydal, spocivajiciv absenci jeho odivodné-
ni a nemoznosti GiCastnit se jednani vzhledem k postupu
nalézaciho soudu, ktery nereagoval na Zadost stéZovatel-
ky (povinné) o procesni poucenti,jakym zptisobem mav fi-
zeni postupovat. Podle ndzoru méstského soudu jde o vy-
hrady proti vedeni fizeni pred britskym soudem a soudu
v zemi vykonu jiz nepfislusi tyto namitky vécné hodnotit.

Podstatu posuzované veéci predstavoval vyklad neurcité-
ho pravniho pojmu ,verejny poradek® uzitého v cl. 34
bodu 1 narizeni, respektive otazka, zda obecné soudy po-
rusily stézovatelCina zakladni procesni prava, kdyz ne-
vzaly do ivahy zaveéry pfijaté v rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-619/10 Trade Agency Ltd proti Seramico In-
vestments Ltd. StéZovatelka odmitla pfevazné formalni
prezkum vykonavaného britského rozhodnuti a zdiraz-
nila pozadavek posouzeni jemu predchazejiciho fizeni
z hlediska pravana spravedlivy proces zarucenéhov ¢l.47
Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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judikatura

Ustavni soud nepovazoval zavéry pfijaté v rozsudku
Soudniho dvora za zavéry, jez by zpochybnovaly tstavni
konformitu napadenych rozhodnuti. Z rozsudku C-619/10,
vydaného Soudnim dvorem na zdkladé dvojice predbéz-
nych otdzek predlozenych loty$skym Nejvyssim soudem,
totiZ nevyplyva nic jiného nez moznost - nadto pouze
,S$ prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci“ - ové-
rit, zda fizeni predchazejici vydani vykondvaného roz-
hodnuti nepredstavovalo ,zjevny a nepfiméreny zasah“
do prava na spravedlivy proces (srov. zejména body 54,
57 az 59 a 62 odivodnéni). Jinak je v celém odkazovaném
rozsudku opakované zdlraznovan princip vzajemné da-
véry ve vykon spravedlnosti, na némz je narizeni posta-
veno. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze v rozsudku
C-19/10 s odkazem na sva predchozi rozhodnuti Soudni
dvar vyslovné zdiraznil, Ze mu ,neprislusi vymezit ob-
sah verejného poradku clenského statu“ (srov. bod 49
odtGvodnéni).

Spojeni exekucnich fizeni, nahrada
naklada exekuce

usneseni sp. zn. I. US 370/18 ze dne 9. 10. 2018
§ 37 odst. 4 a 5, § 88 odst. 3 exekucniho rddu

Usneseni soudniho exekutora, kterym byl zamitnut na-
vrh na spojeni nékolika exekucnich fizeni, je procesnim
rozhodnutim, jez nelze povazovat za rozhodnuti ,,konec-
né”, které by se (bezprostfedné) dotykalo hmotnéprav-
nich opravnéni ¢i povinnosti, natoz pak prav nebo svo-
bod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod.
Vzhledem k tomu nelze podanou tstavni stiznost pova-
Zovat za adekvatni prostfedek ochrany, nebot stéZovatel
muze sva prava branit v ramci soustavy obecnych soudt
procesnimi prostredky, které ma k dispozici, a teprve po
jejich vyCerpani, po skonceni fizeni, bude-li se nadale
domnivat, ze protiustavni stav napraven nebyl, se mtize
domahat zasahu Ustavniho soudu.
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Konkrétné namitky stran nehospodarnosti postupu sou-
du (soudniho exekutora) a s tim spojené povinnosti k na-
hradé naklada fizeni (exekuce) 1ze uplatnit v rdmci na-
mitek proti prikazu k ithradé nakladi exekuce ve smyslu
§ 88 odst. 3 exekucniho fadu [viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 631/13, sp. zn. 1. US
1466/11, sp. zn. I1L. US 971/13, IV. US 1378/18, ptipadné
téz I11. US 2113/18]. Ustavni soud soucasné povazuje za
priléhavé odkazat v souvislosti s naklady rizeni a spojo-
vanim véci na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2013/10, podle néhoz ,,Z principu proporcionality vyply-
va nezbytnost minimalizace legitimniho z4sahu do za-
kladnich prav Gcastniku fizeni, kterym nesmi byt vede-
nim fizeni zpusobena veétsi nez zcela nezbytnd Gjma.
Soudy, ale i jiné organy verejné moci, proto musi volit
takova resenti, kterd by minimalizovala zasah do zaklad-
nich prav ucastnik fizeni®.

Odvolani proti usneseni o odmitnuti
navrhu na odklad exekuce

usneseni sp. zn. III. US 961/18 ze dne 9. 10. 2018

§ 54, § 55¢ exekucniho rddu
§218 pism. ¢) o.s. I.

V pripadé podani odvolani proti usneseni o odmitnuti
navrhu na odklad exekuce, kterd v dobé rozhodovani
soudu jiz byla skoncena, 1ze konstatovat, ze odvolani je
bezpredmétné. Postup soudu v takovych situacich jiz byl
predmétem prezkumu v drivéjsich rozhodnutich Nejvys-
$tho soudu a Ustavniho soudu, kdy za Gistavné konformni
byl oznacen postup odmitnuti takového odvolani podle
§ 218 o. s. I. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 611/2002 ze dne 30. 9. 2004, usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1214/2014 ze dne 2. 7. 2014,
usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3973/14 ze dne
15. 4.2015).
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Mgr. David Hozman

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekuc¢ni navrh

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 282/2018 ze dne
23.5.2018

k ustanoveni § 37 exekucniho rddu

Ve vykonavacim fizeni (v exekuci) neni diana prekazka
veéci pravomocné rozhodnuté, byl-li predchozi navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) zamitnut pro for-
malni vady navrhu a nikoliv pro jeho materidlni nevyko-
natelnost.

2. Spolecné jméni manzeli

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 984/2018 ze dne
2.5.2018

k ustanoveni § 42 odst. 4 exekucniho rddu

I po novele obcanského soudniho fadu Gc¢inné od 1. cer-
vence 2015 lze v exekucich zahajenych pred ucinnosti
této novely postihnout ucet manzela povinného.

Novela v podobé zdkona ¢. 139/2015 Sb. i¢innd od 1. Cer-
vence 2015 zachovala, pokud jde mimo jiné o vydobyti
dluhu, ktery patfi do spolecného jméni manzeld, pouze
moznost postihu pohledavky z i¢tu manzela povinného
u penézniho dstavu, pricemz v souladu s intertemporal-
nimi ustanovenimi této novely obsazenymi v ¢l. IV
bod. 1 se novelizované znéni ob¢anského soudniho radu
a exekucniho rddu ode dne nabyti i¢innosti tohoto zako-
na pouzije i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti G¢in-
nosti tohoto zdkona. Jinymi slovy feceno, s ohledem na
shora citovana prechodnd ustanoveni tedy lze i po nove-
le obcanského soudniho radu Gi¢inné od 1. cervence 2015
v exekucich zahajenych pred Gcinnosti této novely po-
stihnout Gicet manzela povinného.
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judikatura

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3964/2017 ze dne
10. 5. 2018

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu

Pokud by ke vzniku zavazku doslo za trvani manzelstvi,
pak Ize vést exekuci i na majetek patrici do zaniklého
a v dobé zahdjeni exekucniho fizeni nevypotradaného
spole¢ného jméni manzeld. Vznikl-li zdvazek aZ po roz-
vodu manzelstvi, nelze k jeho vymozeni vést exekuci na
majetek patrici do (dosud nevyporadaného) spole¢ného
jméni manzeld.

Exekuci prodejem nemovité véci nalezejici do (v okamzi-
ku zahdjeni exekuc¢niho rizeni nevyporadaného) spolec-
ného jméni (byvalych) manzell Ize vést pro zavazek vy-
plyvajici ze smlouvy o Uvéru, jez byla uzaviena pred
zanikem (rozvodem) manzelstvi. Podle obcanského za-
koniku jsou prislusenstvim pohledavky téz naklady spo-
jené s jejim uplatnénim. Pokud by uplatnéna castka od-
povidala ndkladiim spojenym s vymahanim pohledavky
z predmétné smlouvy o Gvéru, a byla by tak prislusen-
stvim této pohledavky, pak by jejim hmotnépravnim
podkladem byla ptivodni smlouva o Gvéru uzavrena pred
rozvodem manzelstvi a tuto castku by bylo mozné (jako
prislusenstvi) vymahat i z majetku nalezejiciho do spo-
le¢ného jméni (byvalych) manzelt.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 973/2018 ze dne
29. 5. 2018

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu

Pokud je v exekuci vymahan zavazek, ktery v podobé na-
rovnani vznikl az po rozvodu manzelstvi a po vyporaddani
spole¢ného jméni manzeld, nelze jej uspokojit z vyluc-
ného majetku byvalé manzelky povinného a exekuci je
nutno v tomto rozsahu zastavit.

Narovndni (transactio) patfi spolecné s privativni novaci
do kategorie dohod, které rusi zavazek tim zpiisobem, ze
jej nahrazuji zavazkem jinym. Na rozdil od privativni no-
vace je narovnani urceno k Gpravé prav, ktera jsou mezi
stranami spornd ¢i pochybnd. Spornost nebo pochybnost
vzdjemnych prav je pojmovym znakem narovnani, na-
rovnani sméruje k odstranéni této spornosti ¢i pochyb-
nosti. U¢elem narovnani pfitom neni odstranit existujici
spor ¢i pochybnost tim zplisobem, ze si strany vyjasni ¢i
vysvétli sporné otazky anebo Ze zjisti, jaky je skutecny
stav véci, narovnanim strany odstranuji jejich spor ¢i po-
chybnost tim zptsobem, ze sporny ¢i pochybny zavazek
zrusi a (pripadné) nahradi zavazkem novym, nespornym
a nepochybnym.

Pravojesporné,pokudjeurcita otazkas nim spojend pred-
métem rtznych nazord (neshody) tcastnika (naptiklad
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kazdy z Gcastnik(i ma jiny nazor na to, zda urcité pravo
platné vzniklo, Gcastnici se neshoduji v tom, jaka je vyse
predmétu plnéni apod.). O pochybnost se jedna tehdy,
je-li urcita otazka spojend s pravem pro ticastniky nejista
(napriklad Ucastnici si nejsou jisti, zda pravo platné
vzniklo ¢i jaka je vySe pfedmétu plnéni). Spornost i po-
chybnost jsou z podstaty véci vyhradné subjektivni kate-
gorie, jejich existence neni podminéna vedenim soudni-
ho fizeni mezi Ucastniky. Pro zavér, ze mezi stranami
existuje spor ¢i pochybnost, je rozhodujici pouze to, zda
dand otazka je predmétem rizného nazoru ucastnika
nebo zda o ni Gcastnici nemaji jistotu. Spornost ¢i po-
chybnost je tfeba vzdy posuzovat ze subjektivniho hle-
diska ucastnikd, pravé tuto subjektivni spornost ¢i po-
chybnost resi Gcastnici uzavienim narovnani.

3. Provedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 980/2018 ze dne
22.5.2018

k ustanoveni §47 odst. 1 a 58 odst. 3 exekucniho rddu

Povazuje-li povinny zvoleny zptsob provedeni exekuce
za ziejmé nevhodny, je na ném, aby prokazal existenci
exekucné postizitelného majetku, jehoz postiZeni bude
ucinnéjsi a povede v kratsi dobé k naplnéni ucelu exe-
kucniho fizeni.

O tom, jakym zpusobem bude exekuce provedena, roz-
hoduje soudni exekutor v exekucnim prikazu ohledné
majetku, ktery ma byt exekuci postizen; soudni exekutor
je povinen v ném zvolit takovy zplisob exekuce, ktery
neni zrejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru
vySe zavazkl povinného a ceny pfedmétu, z néhoz ma
byt splnéni zavazkd povinného dosazeno.

Nevyplyva-li to jiz z obsahu spisu, je primarné na povin-
ném, aby tvrdil a prokazal, Ze zvoleny zpiisob provedeni
exekuce je zrejmé nevhodny a ze zde existuje jiny exe-
kucné postizitelny (movity) majetek povinného (a kde se
tento nachdzi), jehoz postizeni bude Gc¢innéjsi a povede
v kratsi dobé k naplnéni Ucelu exekucniho fizeni, jimz
je uskutecneéni subjektivniho prava opravnéné osoby, tj.
uspokojeni vymahané pohledavky.

Je proto ziejmé, Ze v pripadé, kdy povinny po nékolika
letech trvani exekuce jako jedinou alternativu k exekuci
formou prodeje nemovitych véci nabizi ,splatky“ ve vysi,
pri které by i v pripadé jejich fadného plnéni uhrazeni
dluhu trvalo nékolik dalsich let, exekuci prodejem ne-
movitych véci za zrejmé nevhodny zplisob provadeéni
exekuce povazovat nelze, a to tim spise, Ze, jak sam do-
volatel uvadi, i v pfipadé prodeje nemovitych véci dojde
pouze k ¢astecnému uhrazeni dluhu.
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4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 338/2018 ze dne
2.5.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho
radu

Nezpochybnuje-li povinny, Ze nejsou skutecnosti, které
by mu znemoznovaly byt vydélecné ¢inny, jestlize by ne-
byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a nezpochybnuje
ani to, Ze s ohledem na jeho vék Ize ocekavat, ze si tuto
schopnost podrzi i po svém propusténi (k tomu v dovola-
ni uvadi, Ze po propusténi z vykonu trestu ,hodla presid-
lit do Svycarska“ a jeho pfipadny pfijem ze zaméstnani
by tak nebyl exekucné postizitelny na zakladé exekucni-
ho titulu ve formé rozhodnuti ceského soudu), je treba
uzavrit, ze rozhodujici skutec¢nosti, na nichz odvolaci
soud své rozhodnuti postavil, byly z obsahu spisu zjevné
a i ucastnikiim znamé, takze nebylo nezbytné poskytovat
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 ob¢anského
soudniho radu. Moznost, Ze se povinny realizaci exekuc-
niho titulu vyhne tak, Ze se po propusténi z vykonu tres-
tu prestéhuje do jiné zeme, jiz ze své podstaty nemiize
byt divodem pro nynéjsi zastaveni exekuce.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obc¢anského soudniho
rddu je pravni normou s relativné neurc¢itym obsahem,
jez exekucnimu soudu poskytuje zdanlivé vysokou miru
uvazeni, zda zastavi exekuci pro zjevnou bezucelnost
zpusobenou nemajetnosti povinného. Proto ma byt apli-
kovano zdrzenlive, okolnosti, pro které ma byt exekuce
z tohoto divodu zastavena, musi pusobit intenzivné
a v podstatné mife; prirozenym smyslem exekuce totiz
je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida
i mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana povinnému,
a kterd je zasadné limitovana tim, Ze dobrovolneé nesplnil
to, co mu bylo autoritativnim vyrokem uloZeno.

To samozriejmé neznamena, Ze by exekuce méla byt ve-
dena donekonecna, jestlize aktudlni majetkova situace
povinného neumoznuje pokryt ani naklady exekuce,
a neexistuje-li ani realna perspektiva, ze povinny v dosa-
zitelné budoucnosti nabude majetku, z néhoz by bylo
mozné naklady exekuce a alespon zcasti i plnéni, které je
vymahano, uspokojit.

Fakt, ze exekuce beztspésné probiha jiz po delsi dobu,
neni sam o sobé divodem pro zastaveni exekuce, 1ze-li
v budoucnosti ocekavat zménu v majetkovych pomérech
dovolatele. Samoziejmé za predpokladu, Ze tato zména
je redlné ocekavatelnd v dostupné dobé a nikoliv jen hy-
poteticka. Okolnost, ze se povinny dlouhodobé nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody a Ze lze ocekavat jeho
propusténi az v horizontu nékolika let, nemiiZe byt bez
dalsiho dvodem pro zastaveni exekuce, jestlize aktualné
nemajetny povinny je zdrav a i po propusténi z vykonu
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trestu se jesté delsi cas bude nachazet v produktivnim
veku.

Opacny zavér by povinného nespravedlivé zbavoval jeho
brfemene k plnéni zavazkd priznanych exeku¢nim titu-
lem, prestoze to je pravé povinny, kdo tim, Ze se dopustil
zdvazného protipravniho jednani, se stal po prechodnou
dobu neschopnym plnit svym véritelim. Tim by se po-
vinny redlné dovolaval své vlastni nepoctivosti a tézil by
ze svého protipravniho ¢inu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2846/2016 ze dne
7.6.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu
a §414 a 416 insolvencniho zdkona

Postizni pravo pojistitele vaci pojisténému ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiste-
ni odpovédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla,
neni nidrokem na nahradu skody ve smyslu ustanoveni
§ 416 insolvenc¢niho zdkona a ohledné takové pohledav-
ky pojistitele se neuplatni vyluka z Gc¢inki osvobozeni
dluznika (pojisténého) od placeni zbytku dluhti popsana
v ustanoveni § 416 insolven¢niho zdkona ani tehdy, jest-
liZe pojistény zplsobil osobé, které pojistitel za néj plnil,
skodu umyslné.

Institut oddluzeni je zptGsobem rfeSeni upadku, ktery
muze v konecném vysledku (pti zdarném priibéhu celého
oddluzZeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud prizna dluz-
niku osvobozeni od placeni zbytku dluht (ustanoveni
§ 414 insolvencniho zakona), ¢imz se tato cast dluzniko-
vych zavazki ocitne ve stejném rezimu jako tzv. natural-
ni obligace.

Uprava obsaZend v ustanoveni § 414 odst. 3 insolven¢ni-
ho zdkona znamena jen to, Ze dluznik je rozhodnutim
insolven¢niho soudu osvobozen téz od placeni pohleda-
vek svym rucitelim a jinym osobam, které za néj plnily
jeho véritelim na pohledavky zahrnuté do oddluzeni
(ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona) nebo na
pohledavky oznacené v ustanoveni § 414 odst. 2 insol-
vencniho zdkona do oddluZeni nezahrnuté.

Pohledéavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobo-
zeni dluznika od placeni, vydané podle ustanoveni § 414
odst. 1 insolven¢niho zdkona, v neuhrazeném rozsahu
nezanikd, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiZ nelze véri-
teli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledav-
ka stejny rezim jako promlcend pohledavka. Na prislu-
Senstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihlasena do
insolvencniho tizeni, se vztahuje osvobozeni bez zietele
k tomu, Ze jde o pfislusenstvi tvorené nirokem na na-
hradu naklad® fizeni vedeného o pohledavce za trvani
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judikatura

oddluzeni u nalézaciho soudu, pfiznanym vériteli v dobe,
kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvencniho fizeni.

Pohledavky na nahradu skody zptsobené imyslnym po-
rusSenim pravni povinnosti jsou jedinym druhem pohle-
davek, které — a¢ mohou (maji) byt v prabéhu insolvenc-
niho fizeni vedeného na majetek dluznika uspokojovany
v mezich zvoleného zpisobu oddluzeni - se v neuhraze-
ném rozsahu po uspésné splnéném oddluzeni neprome-
ni (v disledku rozhodnuti o osvobozeni dluznika od pla-
ceni zbytku dluhtl) v naturélni obligace. Recené plati bez
zietele k tomu, Ze pohledavky na ndhradu Skody na zdra-
vi zplisobené ,,GmysInym porusenim pravni povinnosti®
jsou v insolven¢nim fizeni uspokojovany v prednostnim
rezimu jako pohledavky postavené na roven pohledav-
kam za majetkovou podstatou.

Oproti tomu pro pohledavky z titulu penézitého trestu
nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena
v trestnim fizeni pro Umyslny trestny Cin, sice vyluka
z priznaného osvobozeni plati téz, jde vSak o pohleddvky
vylouCené v insolvencnim fizeni z uspokojeni podle
ustanoveni § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona.

U obou typli pohledavek popsanych v § 416 odst. 1 insol-
venc¢niho zdkona je vsak pro jejich vynéti z pusobnosti
priznaného osvobozeni urcujici dmysl dluznika (v pripa-
dé majetkovych sankci ulozenych dluzniku v trestnim
fizeni se tak muselo stat pro ,umyslny trestny ¢in“
a v pripadé pohledavek na nahradu skody pro skodu zpa-
sobenou ,,amysInym porusenim pravni povinnosti®). Jde
zjevné o legislativni vyjadieni myslenky, podle které by
se dluzniku neméla vyplacet ,,imyslné trestna ¢innost®
a obecnéji ani ,,amysIné zpusobenda Skoda“. Pritom jde
o kategorie pohledavek, které se ,doplnuji“ (maji jistou
navaznost). Z povahy véci lze totiZ ocekavat, Ze spachani
umyslného trestného cinu, za ktery byl ulozen penézity
trest nebo jind majetkova sankce, relativné ¢asto povede
ke vzniku Skody zpusobené (timto) ,,imyslnym poruse-
nim pravni povinnosti®.

Vyluka z Gcink( osvobozeni dluznika od placeni zbytku
dluhti se zde vaze k subjektivni strance jednani sklidce
(dluznika), konkrétné k zavinéni. Pritom vyluka z Gi¢inka
osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhti se prosadi
jen u takového (protipravniho) jednani dluznika, jimz
dluznik zavinil vznik Skody imysIné. Budiz dodano, ze
zavinéni ve formé imyslu ma (musi) byt prokazano coby
davod vyluky z Gc¢ink(i osvobozeni dluznika od placeni
zbytku dluhti i tam, kde prislusné pravni predpisy zkou-
mani této subjektivni stranky jednani skiidce (dluznika)
jinak nevyzaduji, tedy tam, kde se Skidce (dluznik) ¢ini
odpovédny za vznik skody, kterou zptisobil protipravnim
jednanim, bez zretele k tomu, zda skodu také zavinil (ob-
jektivni odpovédnost za Skodu).
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1800/2018 ze dne
29. 5.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Pokud se opravnény rozhodne podat navrh na zastaveni
exekuce, jedna se o jeho procesni rozhodnuti, za které
musi nést odpovédnost v podobé zapocteni doby exe-
kucniho tizeni do promlceci doby.

Po dobu trvani exekuce promlceci doba nebézi, respekti-
ve se stavi, tzn. ze promlceci doba, kterd zapocala bézet
dfive v minulosti, v diisledku zahajeni exeku¢niho fizeni
»doCasné“ prestala bézet, pricemz po odpadnuti uvedené
prekazky branici v béhu promlceci doby tato pokracuje
tam, kde prestala bézet (promlceci doba se prodluzuje
o dobu, po kterou doslo ke staveni promlceci doby).

usneseni Nejvyssi soudu sp. zn. 20 Cdo 902/2018 ze dne
3.5.2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Promlceni a prekluze jsou rozdilné dasledky uplynuti
Casu v pravu, ale také to, Ze tyto rozdilné instituty nelze
mezi sebou vzdjemné zameénovat. Jestlize tedy ustano-
veni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi, stanovi, ze uplynutim casu
se tam oznaCend prava promlcuji, nelze ani vykladem
dovozovat z tohoto promlceni pravni dasledky, jez prav-
ni rad priklada pouze prekluzi.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 903/2018 ze dne
6.6.2018

k ustanoveni § 89 exekucniho rddu
a § 271 obcanského soudniho rddu

S nélezitou opatrnosti a uvazlivosti ma opravnény zcela
jisté jednat nejen v dobé, kdy podava exekucni navrh, ale
i po celou dobu exekucniho fizeni, tedy i v pripadé, ze
povinny béhem exekuce uvede, Ze opravnénému jiz bé-
hem exekucniho rizeni zcela splnil povinnost, kterd mu
byla exekucnim titulem uloZena a zZe exekuce z toho dii-
vodu nadéle nema probihat.

Jestlize se opravnény za takové situace zachova tak, ze
popre, ze by mu povinny plnil, ale naslednym Setrenim
se ukaze, Ze ze strany povinného skutecné plnéno bylo
a Ze opravnény tuto skutecnost, pfestoze sam plnéni pri-
jal a stvrdil svym podpisem, svévolné popfrel, nelze dojit
k jinému zavéru, nez Ze to je opravnény a nikoliv povin-
ny, kdo ma nést naklady exekuce i naklady protistrany
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(zde povinnych), jez vznikly za Gicelem provéreni tvrzeni
povinného, ze jiz opravnénému plnil.

Pojem ,zavinéni“ na zastaveni exekuce ve smyslu usta-
noveni § 89 exekuc¢niho radu s prihlédnutim k ustanove-
ni § 271 obcanského soudniho rfadu je tfeba vyloZit nejen
s prihlédnutim k tomu, ze exekucni navrh byl podan po
pravu, protoze povinny dobrovolné nesplnil povinnost,
kterd mu byla uloZena exekucnim titulem, ale i tak, ze
nikoliv povinny, ale opravnény porusenim své povinnos-
ti k nalezité uvazlivosti a opatrnosti zpusobil, ze v rdmci
exekuce muselo dojit k Setfeni, zda strana povinnd v pra-
béhu exekuce jiz oprdvnénému zaplatila plnéni z exe-
kucniho titulu.

Jestlize tedy povinni v daném pripadé podali navrh na
zastaveni exekuce pouze proto, ze opravnény poprel, ze
by mu v pribéhu exekucniho rizeni jiz plnili, a povinni
s navrhem na zastaveni exekuce uspéli, protoze bylo
prokazano, ze k jejich plnéni z exekucniho titulu k ru-
kam opravnéného skutecné doslo, je namisté uzavrit, ze
usek exekuce, v némz byl exekucnim soudem projednan
a rozhodnut navrh povinnych na zastaveni exekuce, se
uskutecnil pro zavinéni na strané opravnéného a ze ni-
koliv opravnény, ale povinni byli v tomto relativné sa-
mostatném useku exekuce Gspésni, a proto povinni viici
opravnénému zasadné maji pravo na nahradu naklada
rizeni o zastaveni exekuce.

Za vySe popsanych okolnosti Ize totiz podstatu navrhu
povinnych na zastaveni exekuce spatfovat v ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu, nebot
jim brojili proti stale probihajici exekuci, ktera vici nim
nasledkem plnéni k rukdm opravnéného béhem exekuce
jiz neméla byt vedena. Tento fakt ma nakladové disledky
v neprospéch opravnéného (ustanoveni § 89 exekucniho
radu), protoze pravé opravnény poprenim skutecnosti,
ze plnénim z exekucniho titulu byl opravnénymi uspo-
kojen jiz v drivéjsim prubéhu exekuce, zavinil, ze povinni
museli situaci resit poddnim navrhu na zastaveni exekuce.

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 14 Co
120/2018 ze dne 6. 9. 2018

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) a h) obcanského soudni-
ho rddu

Ustanoveni § 142a obcanského soudniho fadu se ne-
uplatni v fizeni exekuc¢nim (vykonavacim).

Nediivodnou je namitka povinného, Ze nebyl opravneé-
nou pred podanim exeku¢niho navrhu k dobrovolnému
splnéni nyni vymahané povinnosti vyzvan. Povinnost
zaplatit nyni vymahanou pohledavku byla povinnému
v podkladovych rozsudcich stanovena do patnécti (po-
kud jde o naklady rizeni pred soudem prvniho stupné),
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potazmo do tii (pokud jde o naklady fizeni odvolaciho)
dna od jejich pravni moci. O moznosti vykonu rozhod-
nuti pfitom byl povinny v rozsudku poucen. Pokud tudiz
v uvedenych lhitach povinny v rozsudcich uvedenou po-
vinnost nesplnil, mohla opravnéna bez dalsiho podat
exekucni ndvrh, aniz by povinného musela ke splnéni
toho, co mu vykonatelnd soudni rozhodnuti ukladaji,
zvlast vyzyvat.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v jiném
pripadé byl povinny pred podanim exekuc¢niho navrhu
jesté jednou ke splnéni povinnosti ulozené mu vykona-
telnym exeku¢nim titulem véritelem (nad ramec jeho
povinnosti) vyzvan, ale ani odvolatelem zminované
ustanoveni § 142a obcanského soudniho fadu, upravujici
tzv. predzalobni vyzvu k plnéni. Je tomu tak proto, ze
toto ustanoveni se uplatni toliko v fizeni nalézacim, ni-
koli téz v tizeni exekucnim (vykonavacim).

Omezeni zivotni drovné povinného je zakonitym di-
sledkem kazdé probihajici exekuce na majetek povinné-
ho a davod k zastaveni exekuce nezakladi. Ochrana po-
vinného proti prilisné tvrdosti probihajici exekuce je
zajisténa jinymi pravnimi instituty, napfiklad stanove-
nim vyctu véci nepodléhajicich vykonu rozhodnuti nebo
pravé stanovenim zakladni nepostizitelné castky pri
srazkach ze mzdy ¢i jiného pfijmu. Odvolaci soud nezpo-
chybnuje, Ze zdravotni stav povinného, ktery je osobou
zdravotné postizenou, je nepriznivy, tato skutecnost
vSak sama o sobé nemize odivodnovat zastaveni exeku-
ce, nebot zde jsou rozhodujici poméry majetkové, vcetné
pomeérd prijmovych.

5. Prodej nemovitych veéci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1111/2018 ze dne
22.5.2018

k ustanoveni § 336k odst. 5 obcanského soudniho rddu

Ve fazi exekucniho prodeje nemovité véci v drazbé se ne-
1ze skutkové ¢i pravné zabyvat existenci, pravni pova-
hou, polohou a pristupem ke stavbé, at jiz jde o soucast
(i prislusenstvi (vy)drazené nemovité véci, jakoz i okol-
nostmi, které by mohly ovlivnit vysi vysledné ceny ne-
movité véci a jejtho prislusenstvi.

Reseni téchto otazek, které dovolatel v rdmci vymezeni
pripustnosti dovolani a dovolaciho divodu pojmenova-
va, bylo uzavieno v predchozi exekucni fazi pravomoc-
nym usnesenim o urCeni ceny nemovité véci (viz ustano-
veni § 336 a § 336a obcanského soudniho radu).
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usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 549/2018 ze
dne 29. 5. 2018

k ustanoveni § 336k odst. 5 obcanského soudniho fddu

Je-li pred nafizenym drazebnim jednanim podan navrh
na zastaveni exekuce, ktery soud vyhodnoti jako zjevné
nedtvodny a pristoupi k drazbe, spociva obrana povin-
ného v podani odvolani proti usneseni o priklepu s na-
mitkou, Ze za situace, kdy soud drazil pres davodné po-
dany navrh na zastaveni exekuce, byl priklep udélen
proto, Ze pri drazebnim jednani doslo k poruseni zédkona.

usneseni Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 66 Co 196/2018 ze
dne 31. 7. 2018

k ustanoveni § 337c odst. 1 ob¢anského soudniho rddu

Na exekuc¢ni rizeni, v némz se provadi exekuce prodejem
nemovitych véci, zahajeném do dne 30. 11. 2017, se apli-
kuje ustanoveni § 337c odst. 1 obcanského soudniho
radu ve znéni G¢inném pred novelou provedenou zako-
nem ¢. 291/2017 Sb. Jiné nez shora popsané zavéry by
vedly k tzv. pravé zpétné ucinnosti pravniho predpisu,
ktera je v nasem pravnim radu zasadné nepripustna.

6. Naklady exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2880/2017 ze
dne 14. 5. 2018

k ustanoveni § 89 exekucniho radu

V fizeni o urcenivyse nakladt soudniho exekutora po pra-
vomocném zastaveni exekuce (pri nemoznosti aplikace
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ustanoveni § 142 obcanského soudniho fadu) nema zad-
ny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Predmétem odvolaciho fizeni nebyl spor o pravo/povin-
nost soudni exekutorky na nahradu ndkladt exekuce
vUci opravnéné, nybrz toliko urceni vySe naklada exeku-
ce, o niz soud rozhodl v samostatném usneseni na zakla-
dé svého vlastniho uvazeni a s niZ opravnéna nesouhla-
sila. Priznat ndhradu nakladi fizeni podle ustanoveni
§ 142 obcanského soudniho radu pritom lze pouze tam,
kde uspéch jednoho tcastnika lze zaroven povazovat za
neuspéch Gcastnika jiného. Pokud tGprava tcastenstvi ta-
kovy zavér neumoznuje, je aplikace ustanoveni § 142 ob-
canského soudniho fadu z povahy véci vyloucena.

Pak nezbyva nic jiného, nez tuto mezeru v pravni uprave
preklenout analogickou aplikaci ustanoveni § 23 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich a zddnému z Gcastnika
nepriznat pravo na nahradu ndklada odvolaciho rizeni.
Ze skutecnosti, Ze opravnéna uspéla se svym odvolanim
do rozhodnuti o ndkladech exekuce a odvolaci soud vysi
nakladl exekuce, které je povinna soudni exekutorce na-
hradit, snizil, nelze vyvozovat Gspéch opravnéné ve veci.
Povinnost opravnéné nahradit soudni exekutorce nakla-
dy exekuce v zavislosti na tom, Ze to byla ona, kdo zasta-
veni exekuce zavinila (coz opravnéna nezpochybnuje),
vyplyva z exekucniho fadu (ustanoveni § 89 exekucniho
radu).
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Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR

STANOVISKA

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne 27. 9. 2018
k postihu mzdy procesniho nastupce
zemrelého povinného

EK/leg/22/2018

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
pozadana o zaujeti stanoviska k otazce, zda je soudni
exekutor v pripadé umrti povinného povinen postihnout
mzdu jeho procesniho nastupce vydanim nového exe-
kucniho prikazu, ¢i zda postacuje, aby soudni exekutor
vydal usneseni dle ust. § 294 odst. 3 OSR.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
zaujima stanovisko, ze soudni exekutor je povinen
o provadéni srazek ze mzdy a jinych pfijmu proces-
niho nastupce zemrelého povinného rozhodnout vy-
hradné exekucnim ptrikazem. Mzdu a jiné ptijmy
procesniho ndastupce zemrelého povinného nelze
postihnout prostfednictvim usneseni dle ust. § 294
odst. 3 OSR.

Vyse uvedené stanovisko je odiivodnéno nasledovné.
Skutecnost, ze procesni nastupce zemrelého povinného
je na zakladé ust. § 107 odst. 4 OSR povinen pfijmout
stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu, neznamend,
Ze na procesniho nastupce prechazi acinky drive vyda-
nych exekucnich prikazi, které se netykaji téhoz majet-
ku. Takova situace nastava praveé v pripade postihu mzdy
povinného a jeho procesniho nastupce, nebot pohledav-
ku na mzdé, kterou mél povinny vici svému zamestna-
vateli, nelze ztotoznovat s pohleddvkou na mzdé proces-
niho nastupce vici jeho zaméstnavateli. Vzhledem
k tomu, ze pohleddvka na mzdé procesniho nastupce je
jinym majetkem ve smyslu vyse uvedeného, icinky drive
vydaného exekuc¢niho prikazu se na ni nevztahuji. Stejné
tak nelze povazovat platce mzdy procesniho nastupce za
dalsiho platce mzdy povinného a ust. § 293 odst. 1 OSR
se tedy v takovém pripadé neuplatni. Na zdkladé téchto
skutecnosti je tedy mzdu procesniho nastupce mozno
postihovat pouze novym exeku¢nim prikazem.
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Dalsim argumentem svédc¢icim o nemoznosti postupu
dle ust. § 294 odst. 4 OSR je samotny charakter narokii
pramenicich ze zavislé ¢innosti. Tyto naroky jsou pre-
vazné osobniho charakteru, disledkem ¢ehoz je zanik
takového naroku v pripadé umrti zastavitele, a nikoliv
jeho transformace. Naroky z osobni zavislé ¢innosti de-
dice v takovém pripadé nemohou byt identické s osobni-
mi naroky ze zavislé Cinnosti zemfelého.

Nutnost vydani nového exekucniho prikazu narizujiciho
provadéni srazek ze mzdy a jinych prijma procesniho na-
stupce zemrelého povinného lze také dovodit doktrinal-
nim vykladem. Komentatova literatura konkrétné uvadi,
ze pokud ,,.zemrel povinny v fizeni o vykon rozhodnuti srdz-
kami ze mzdy, vykon rozhodnuti bude treba zastavit, nebot
na zdkladé narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
ptivodniho povinného nelze provddeét srazky ze mzdy osoby,
na kterou zdvazek povinného viici oprdavnénému presel“.!
Obdobné se pak také uvadi, ze ,,zemrel-li povinny po nari-
zeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, ve vy-
konu se nepokracuje; predmét vykonu rozhodnuti — ndrok
povinného na mzdu - totiz zanikl a s manzelem, détmi,

L' JIRSA, ]. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu

k 1. 2. 2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 42. ISBN 978-80-7552-254-2.
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rodici, popripadé s dédici povinného se provede vykon roz-
hodnuti pouze v rozsahu ndroku povinného na mzdu do
jeho smrti“.?

Je zifejmé, Ze v pripadé, kdy je proti procesnimu nastupci
povinného jiz v dobé jeho vstupu do fizeni vedeno jiné
exekucni fizeni, mize v souvislosti s vydanim nového
exekucniho prikazu dojit ke ztraté poradi pavodniho
exekucniho prikazu. Dle nazoru komise je tento dusle-
dek prijatelny, nebot se vii¢i opravnénému jedna o stejny
druh Gjmy, kterd by mu vznikla v pfipadé amrti povinné-
ho bez procesniho nastupce, ¢i v pripadeé, kdy by procesni
nastupce nebyl praceschopny. Je také namisté uvést, ze
veritel zemrelého povinného mél ze své pozice lepsi
moznost predejit shora negativnim dasledkiim nez véri-
tel procesniho nastupce. Véritel zemrelého povinného
napiiklad mohl svou pohleddvku zajistit, bylo-li to moz-
né, mohl byt jako véritel aktivni v fizeni o pozlistalosti
a zadat o odlouceni ¢4sti pozustalosti atp.

2 DRAPAL, L. Obéansky soudni fdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009.
Velké komentare, s. 2116. ISBN 978-80-7400-107-9.
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ZPRAVA ZE ZAHRANICNi
SLUZEBNI CESTY

Soci, Krasnodarsky kraj,
Ruska Federace

Na zékladé ustanoveni § 12 Organiza¢niho fddu Exekutorské komory CR jsem
se ve dnech 9.-13. 10. 2018 na pozvani prezidenta U. I. H. ]. Marca Schmitze
a hlavniho exekutora Ruské Federace, feditele Federalni sluzby soudnich exe-
kutord Ruské Federace genplk. Dmitrije Vasiljevice Aristova, zcastnil mezi-
narodni konference na téma ,,Nuceny vykon rozhodnuti stdtnimi orgdny
a soukromymi subjekty — srovndni efektivnosti“. Tuto mezinarodni konfe-
renci organizovali spolecné Mezindrodni unie soudnich exekutord a soud-
nich vykonavatel(i, Federdlni sluzba soudnich exekutori Ruské Federace
a Ruska pravni akademie Ministerstva spravedlnosti Ruské Federace.

Této mezinarodni konference se zucastnili zastupci exekutorskych komor,
statnich organt a pedagogickych a védeckych pracovist z rady statd. Nejvy-
znamnéjsimi zahranicnimi hosty byli prezident U. I. H. J. pan Marc Schmitz
a clen vykonného vyboru U. L. H. J. JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D. Hlavni té-
matem konference byla efektivnost a nakladovost exekucniho fizeni prova-
déného jak statnimi organy, tak privatnimi subjekty.

Vseobecnym poznatkem vétsiny diskutujicich byl ve sféfe soukromych sluzeb
pozadavek justi¢nich i exekutivnich organti jednotlivych statd, zejména v Ev-
ropské unii, na snizeni exekucnich tarifu, které ovSem nikdo ze zminénych
subjektl neni schopen presvédcivé zdtvodnit. Vsichni diskutujici se vsak
v tomto ohledu shodli na tom, Ze muze jit o zastupny politicky ladény pro-
blém, vyuzivany predevsim v predvolebnim boji. Snizeny ekonomicky efekt
Cinnosti privatnich soudnich exekutord proto musi byt kompenzovan ales-
pon tak, jak je tomu v zdkonné tpravé v Belgii a Francii. Delegitka USA pou-
kéazala na to, Ze tamni soudni exekutofi nékdy ziji vice z dal$ich druhi ¢innos-
ti, napriklad transportovani véznd z jednotlivych stat USA pro potfebu
federalnich justicnich organd nebo z dorucovani oficialnich listovnich zasi-
lek, predevsim soudd. Relativné bezproblémovy chod soukromého vymahani
pohledavek je pouze v africkych statech, clenech Francouzského spolecenstvi
narodl navazanych na pravni systém Francouzské republiky.

Ze statnich sluzeb jsem zaznamenal dislednou snahu o rozvijeni metodiky
realizace majetku v exeku¢nim fizeni predevsim ve Spojeném kralovstvi Vel-
ké Britanie a Severniho Irska, Izraeli, Thajském kralovstvi a Ruské federaci.
Presto, Ze vétSina statnich sluzeb (vCetné Spolkové republiky Némecko) je
kazdorocné kracena v ramci statniho rozpoctu, jsou stale hledany nové zpa-
soby ke zvyseni efektivity vymahatelnosti prava. Jde pfedevsim o operativni
sledovani dluznika pred vlastnim dorucenim prislusného rozhodnuti. Pokud
se tyka napriklad pozastaveni ridicského opravnéni dluznikim vyzivného,
tento relativné novy zptisob provadéni citovaného druhu exekuce se jiz zabe-
hl v radé stath. Prijatd zdkonnd dprava pozastaveni ridi¢ského opravnéni
u dluzného vyzivného je vsak napriklad ruskymi zdkonodarci rozsitena i o za-
kaz vyjezdu za hranice Ruské federace, zakaz vydani loveckého ¢i rybarského
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listku, zdkaz vydani zbrojniho prikazu, zakaz vydani stavebniho ¢i kolaudac-
niho povoleni, zakazu pripojeni internetu ¢i zakazu prodeje SIM karty (v Rus-
ké federaci i zemich Spolecenstvi nezavislych statd se SIM karta da zakoupit
pouze oproti predloZeni prikazu totoznosti). Tyto zakazy jsou aplikovany
bud vSechny dohromady, respektive castecné. V Ruské Federaci nadale trva
zakonna Uprava lhity k dobrovolnému plnéni dluznikem ve lhtité 5 dnu
od doruceni ,exekucniho listu“, tedy naseho exeku¢niho prikazu. Pokud
dluznik marti exekucni fizeni, podava urazliva podani nebo se dopousti jinych
nepristojnosti, mtize mu prislusnik Federalni exekucni sluzby Ruské federace
ve spravnim rizeni ulozit trest odnéti svobody v délce do 15 dnf.

Na konferenci jsem vystoupil s diskusnim prispévkem na téma: ,,Informace
o efektivnosti provddéni exekuce pozastavenim ridicského oprdvnéni v Ceské
republice”. Clen vykonného vyboru U. I. H. J. JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.,
vystoupil na konferenci na soubézném Finsko — Ruském seminafi na téma
»Problematika nuceného vymdhdni rozhodnuti soudii a jinych stdtnich orgd-
nii“. Prezident U. 1. H.]. Marc Schmitz vystoupil na konferenci s diskusnim pri-
spévkem na téma: ,, Aktudlni ¢innost a spoluprdce clenskych stdtii U. I. H. J.“.

Z prabéhu konference organizator nasledné vyda Sbornik diskusnich prispév-
kd, ve kterém se budete moci seznamit s jednotlivymi prispévky.

JUDr. Vladimir P14sil, LL.M.
preziden Exekutorské komory CR

PROGRAMME
of the IX International theoretical and practical conference
on issues of enforcement execution
of judicial acts and acts of other authorities’

»State and private enforcement systems:
comparative analysis and the best practices

09-13 of October, 2018
the city of Sochi, Hotel ,,Bogatyr*
(354349, Sochi, Adler district, Imeretinskaya low and,
Olympic prospect, 2I)

»Otate and private enforcement systems*
Director of the Federal Bailiffs* Service — Chief Bailiff of the Russia
Dmitriy Aristov

»Comparative analysis on state and private enforcement systems
based on the results of the UIHJ Grand Questionnaire*

President of the International Union of Judicial of Officers (UIHJ)

Marc Schmitz

»opecificities of the French enforcement system: balance between independence and
state control

Vice-President of the National Chamber of Judicial Officers of France

Patrick Safar

1 Vybér z programu s nejzajimavéjsimi prispévky diskutujicich.
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»oome observation on different enforcement systems and the Finnish model*
Director General of the National Administrative Office for Enforcement of Finland
Juhani Toukola

»israeli collection system“
Director Enforcement & Collection Authority of Israel
Tomer Moskovitz

»Compulsory enforcement system in Germany“
Federal Director of the Union of Bailiffs of Gennany
Walter Gietmann

,Chairman of the Land Association of Judicial Officers of Thuringia
Andreas Zedel

»Development of the system of free-lance Bailiffs in the Republic of Estonia from 2001
to 2018¢

Chairman of Assembly of Bailiffs by the Chamber of Bailiffs and Trustees in Bankruptcy of Estonia
Janek Pool

»The system of enforcement of judgments in the Republic of Serbia“
President of the Chamber Public Enforcement Officers of Serbia
Aleksandra Treshnev

»The private enforcement system in the Czech Republic — experience
and results of private Bailiffs since 2001“

President of the National Chamber Judicial Officers of Czechia

Vladimir Plashil

,Public enforcement: a case of Thailand - recent the Civil Procedure Code reform*
Director-General of Legal Execution Department of the Ministry of Justice of Thailand
Ruenvadee Suwanmongkol

»The Spanish enforcement system. Historical problems*
Vice-President of the Intemational Union of Judicial Officers, official
representative of the General Council of Procuradores of Spain
Luis Ortega

»Private dimensions in conducting delegated public function of judicial enforcement.
Legislative frames, restrictions, checks and balances. Licensing, monitoring and control
by the State. Disciplinary aspects of private judicial enforcement in Bulgaria“

Chairman of Disciplinary Committee of the Chamber private Enforcement Agents of Bulgaria
Todor Lukov

,»An overview on the profession of bailiff in Romania“
Vice-President of the Romanian National Union of Judicial Officers
Stelian-Emil Dinca

Director of the Training Centre of Judicial Officers of Romania
Eugen Huruba

Vice-President of the Supreme People’s Court of Cuba
Farah Maritza Saucedo Perez

»Who is the Italian bailiff and what he does?*
Vice-President of the Association of Judicial Officers in Europe
Andrea Mascioli

»Working mechanism, key features and the performance of the enforcement agency in
China“

Senior Judge of Enforcement Department of the Supreme People‘s Court of China

Shao Changmao

»Enforcement of civil judgment in Cambodia“
Secretary of State of the Ministry of Justice of Cambodia
Sotheavy Chan

»United States Enforcement — a system of checks and balances”
Vice-Secretary of the Intenational Union of Judicial Officers
Sue Collins

59



zpravy z komory

60

Mgr. Michal Suchanek
soudni exekutor
Exekutorského ufadu Praha 9

PROFESNI PROFIL
NOVEHO EXEKUTORA

Komorni listy predstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Povézte, prosim, ctendritm Komornich listii, odkud pochdadzite a kdy jste se
narodil atp.

Narodil jsem se roku 1981 v Havitoveé, ale témér cely Zivot ziju v Praze. Jsem
zenaty a mam pétiletého syna.

Jakad studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Absolvoval jsem Fakultu pravnickou na Zapadoceské univerzité v Plzni. Po
kratkych stazich v advokatnich kancelatich pisobim na exekutorském turadé
mého predchiidce a zaroven otce vice nez 11 let nejprve v roli koncipienta

a nasledné kandidata. Hovorim anglicky.

S jakym zdamérem ci posldanim byste rdad vykondval exekutorsky tirad? Jaky
pristup k ticastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti soustredite?

Chtél bych navazat na ispésné vedeni stredné velkého uradu mym predchud-
cem s otevienym pristupem k ucastnikiim rizeni. Rad bych se také vyhybal
karnym trest(im a tomu prizpusobil metodiku pracovnich postupi.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Ur¢ité ano. Radu zdkonnych a administrativnich povinnosti je nutné vyresit,
ale s pomoci Komory se to da lépe zvladnout.

Kdy planujete otevrit sviij tifad? Kde se bude nachdzet? Do jakych paramet-
rit (persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je Vase vize
ohledné idedlniho fungovdni?

Utad planuji otevfit hned po Novém roce, sidlo je stejné, tedy v Praze-Vyso-
Canech.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho
ndzoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Bilan¢nim pohledem je zfejmé, ze za 17 let fungovani institutu exekutora se
i pres jisté excesy prokazalo jeho plnohodnotné postaveni pii vymahatelnosti
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prava v Ceské republice, a ur¢ité je tak neoddélitelnou souc¢asti moderniho
pravniho statu. Stat a politici by toto méli akceptovat a nezpochybnovat, exe-
kutory podpofrit a vyuzit jejich nemaly potencidl a profesionalismus.

Nepochybné je nutné zlepsit medidlni obraz exekuci a exekutora, bez toho
nemuzeme od politické reprezentace oCekavat prosazeni nasich myslenek
a nazord.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti,
od Komory atp.? A naopak co byste rdd nabidnul ve prospéch profesniho
celku?

V ramci svych moznosti bych se chtél zasadit o presvédcovani a predkladani
argumentd u patficnych organd pro ziskani novych kompetenci pro soudniho
exekutora. Rad bych také pokracoval ve spoluorganizaci sportovnich aktivit
Komory a sledovani vyvoje na poli U. I. H. J. Od kolegl a Komory o¢ekavam
kolegialni a profesionalni pristup.

61



zpravy z komory

62

DISKUSNi FORUM
EXEKUTORSKE
KOMORY CR

Exekutorskd komora CR uspofadala ve dnech 21. a 22. listopadu 2018 v Plzni
Diskusni forum, jehoz tématem byly predevsim aktualné pripravované zmeény
exekucniho radu a insolvencniho zdkona. Na féru, kterého se ztcastnili pre-
devsim soudni exekutofti a soudci, zaznély napiiklad i pfispévky Mgr. Marka
Bendy, predsedy Ustavné pravniho vyboru PS CR, JUDr. PhDr. Karla Simky,
LL.M., Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu a zastupce Ministerstva
spravedlnosti.

Diskusni féorum vyustilo v odbornou diskusi, tykajici se pfipravované novely
exekucniho tadu. Z té vyplynul vétSinovy zavér ucastnikl féra, podle néhoz
nesouhlasi s principem koncentrace exekucnich fizeni u jednoho exekutora
navrhovany Ministerstvem spravedlnosti. V dasledku by toto reSeni zname-
nalo jesté vétsi nerovnomeérnost rozvrzeni exekuci a propastné by prohloubi-
lo rozdily mezi velkymi a malymi exekutorskymi Grady, coz neni zadouci. Pfi-
nosnéj$im reSenim by, podle zavéru diskuze, bylo zavedeni mistni
prislusnosti soudnich exekutor(, kterou dlouhodobé prosazuje i prezidium
Exekutorské komory. Tato Gprava by priblizila soudni exekutory k povinnym,
coZ je zamérem Ministerstva spravedlnosti.

Mezi nejzajimavéjsi vystoupeni lze zaradit napriklad prispévek JUDr. Ing.
Zderika Strnada, Ph.D., MBA, LL.M., mistopfedsedy Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich, ktery se vénoval shrnuti v§ech novinek a dopadii ocekava-
telnych v souvislosti s prijetim aktualné schvalované novely insolven¢niho
zakona. V nasledné diskuzi se ucastnici Diskusniho féra vétsinové shodli na
nazoru, ze soudni exekutofi by méli mit moznost vykonavat funkci insolvenc-
niho sprdvce, coz pfipravovana novela v soucasné podobé neumoznuje. Na-
plni-li se dosavadni predpoklady ohledné dopadid novely, nebudou mit sou-
Casni insolven¢ni spravci dostatek casu na rddnou administraci insolvenci.
Soudni exekutofi jsou pfitom po odborné strance i technické strance dosta-
teCné pripraveni ¢innost insolvencnich spravci vykonavat.
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NEJVYSSIi SOUD/
THE SUPREME COURT

Ke stému vyroc¢i trvani Nejvyssiho soudu, sidliciho tradicné v Brné, vydala
tato instituce vypravnou dvojjazycnou publikaci v ceském a anglickém jazyce
doprovozenou radou unikatnich fotografii. Ke spolupraci na textu tohoto dila
se spojily tfi vyznamné osobnosti — profesor Jan Kuklik, JUDr. et PhDr. Stani-
slav Balik, oba pravni historikové, a profesor a architekt Vladimir Slapeta.

Po tivodnim slové sou¢asného predsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Sdmala
nasleduje zamy$leni nad vznikem prvni Ceskoslovenské republiky a pak kapi-
toly z déjin Nejvyssiho soudu, ktery prochazel ve svém vyvoji v zavislosti na
politické situaci v Ceskoslovensku sloZitymi persondlnimi a vécnépravnimi
proménami. Nicméné se Nejvyssi soud snazil po vétsinu svého pusobeni za-
chovat nezavislost, objektivitu a spravedlnost.

Publikace mapuje cinnost Nejvyssiho soudu od jeho zalozeni v roce 1918 za-
konem €. 5/1918 Sb. Soud sidlil kratce v Praze, ale jiZ v roce 1919 byl zasluhou
tehdejsiho dékana brnénské pravnické fakulty a poslance profesora Frantiska
Weyra presunut do Brna. Nejvyssi soud navazoval zejména personalné na vi-
densky Nejvyssi kasacni dvir. Prvnim predsedou Nejvyssiho soudu byl Augu-
stin Popelka, kterého roku 1931 vystiidal Vladimir Fajnor.

Autori rozborem legislativy, vCetné Gistavy, upravujici strukturu a kompetenci
soudu a samotnou Cinnosti Nejvyssiho soudu priblizili jeho fungovani od
roku 1918 az do soucasnosti pres neprilis politicky priznivou dobu po roce
1948, kdy doslo na zakladé zakona o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb.
k doplnéni laického prvku i do obsazeni Nejvyssiho soudu.

Nelze zde nezminit vynikajici sbirku ndlez Nejvyssiho soudu ve vécech ob-
canskych a trestnich sestavenou Frantiskem Vaznym, druhym predsedou Nej-
vyssiho soudu, ktery byl skutecnym znalcem obcanského prava procesniho.
Velmi plisobive priblizuji autori medailonky predsedd Nejvyssiho soudu, pfi-
Ccemz nékteré osobnosti jsou velmi zajimavé a jejich pisobeni na Nejvyssim
soudu se ukdzalo byt pozitivni, nékteré (uvedme zde napfiklad J. Urvélka, ne-
chvalné zndmého z politickych procesu jako prokuratora) ale ¢innost a pres-
tiz Nejvyssiho soudu poskozovaly.

Peripetie v pusobeni Nejvyssiho soudu jako nejvyssi soudni instance pak je
plasticky ukazana v kapitole prinasejici historické zhodnoceni role Nejvyssiho
soudu do roku 1989. Po roce 1989 zacala nova etapa ve vyvoji Nejvyssiho sou-
du, kdy dochézi i k rozmachu odborné ¢innosti a mezindrodni spolupraci. Nej-
vy$si soud pri hledani spravedlnosti ziskal ve spolecnosti skutecnou prestiz
a davéru verejnosti.

K textu o historii Nejvyssiho soudu se primyka i detailni inspirativni pojedna-
ni o soucasné architekture budovy Nejvyssiho soudu, vcetné resenti jejiho in-
teriéru, z pera architekta Slapety. Zbudovéna byla v letech 1931-1932 na mis-
té byvalé Brandtovy tovirny z brnénského sidla VSeobecného penzijniho
ustavu podle projektu prof. Emila Kralika. Je po zasluze pamatkové chranéna.

PredloZena kniha potési odborniky i zdjemce o historii a soucasnost ceského

soudnictvi a zejména pak Nejvyssiho soudu, ktery je pfislusny jak v oblasti
civilniho, tak trestniho prava.

prof. Karolina Adamova, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni
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The notarial deed with permission for
enforcement as an enforcement title
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Mgr. Tereza Horakova

Pechmanova
European Small Claims Procedure

ABSTRACTS

The constantly growing number of pending executions that just exceeded 3 million
cases in Slovakia became a problem that can no longer be ignored. Execution cases
represent the most frequent agenda of Slovak judicial body. Even the CEPE] experts
marked this area as problematic. Therefore the legislator has changed the Code of
Execution in a substantial way to allow for a continuous and simple termination of
execution proceedings after a specified period of time. This change raises rather
controversial reactions about how much the state can interfere with the creditors
rights, in particular the constitution guaranteed right to own property as well as the
right to a fair court trial. The polemics about the time limit for an execution
escalates with the preparation of the extraordinary termination of “old” executions.

The goal of this article is to define a special type of notarial deed that is also an
enforcement title which is a notarial deed with permission for enforcement. The
notarial deed as an enforcement title has a specific and different character compared
to court and other decisions or judicial settlements. That is why they are judged
more strictly and formally by the execution courts and the Supreme Court. The
author focuses in detail on the individual types of the notarial deeds with permission
for enforcement, their content requirements and their relation to the civil trial
proceedings. Further on the author deals with the enforcement (execution) based
on the notarial deed with permission for enforcement and with the conditions
stated by these notarial deeds.

With effect from the 14th of July 2017 the Regulation (EC) No 861/2007 establishing
a European Small Claims Procedure and Regulation (EC) No 1896/2006 creating
a European order for payment procedure was amended by the Regulation (EU)
2015/2421 of the European Parliament and of the Council of 16th of December
2015. The European Small Claims Procedure is an alternative to a national civil and
commercial court proceedings. Its goals in comparison to the national court
proceedings is its simplification, quickening and the reduction of costs associated
with assertion of claim in court. The decision issued in this procedure is an
enforcement title recognized by all member states with the exception of Denmark.
The European Small Claims Procedure is a tool that simplifies the access to justice
in the European Union not only for businessmen but also for consumers.
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Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.
JUDr. Petr Chytil

An overview of changes being brought
by the so-called discharging
amendment of the Insolvency Act

IvV/2018

abstracts

The presented essay deals with the problematics of the obligations of the members
of the Apartment Owners Associations which represents a broad and widely
discussed topic. It is necessary to constantly return to this topic and to develop
deliberations de lege ferenda with the reflection of the development of practice.
The ultimate resolution of this situation remains on the associations themselves.
This fact should be recognized by all members of these legal entities simply because
it is in their best interests. There is nothing else left for the members but to be
interested in the association matters and in what candidates are being elected to
the committee and to the function of the chairman. It is these very officials that
take the responsibility for the proper functioning of the Apartments Owners
Association and for the procurement of its matters.

This article provides an analysis of the so-called discharging amendment of the
Insolvency Act that was approved by the Chamber of Deputies (chamber pressno. 71)
at the end of October. There is a detailed description of the most important news of
the amendment such as new duration bands of the discharging of debts including
possible impacts on the participants in proceedings. The article also points out
some interpretation issues of the amendment and also a certain controversy of the
legislative procedure. Should this amendment be finally adopted it would
fundamentally change the concept of the discharging of debts and especially it
would change the equilibrium of the debtor-creditor relationships.
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