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PRAVO MA BYT
SPRAVODLIVE

Nedavno pri rozhovore jeden vazeny sudca, dokonca sudca ustavného stidu povedal,
aby pravnici pri svojej praci nezabudali o.i. na to, Ze pravo ma byt spravodlivé. Toto
si Casto pripominam, ked’ predo mnou sedi ten, kto sa nevie dostat k vyzivnému,
nevyplatenej mzde, neuhradenym faktiram apod. Terminus technicus - opravneny.

Zaujem opravnenych totiz akoby tplne vypadol z hladacika tvorcov zdkonov. Oprav-
neny, ktory sa musel o svoju pohladavku postarat, Zalovat na sude, dokazovat, po-
dat navrh na vykonanie exekucie, taha za neprimerane kratky koniec. Mam pocit, Ze
najma u fyzickych osob - snad' v kazdej druhej rodine - je uz niekto, kto sa marne
domaha svojich penazi. Nezaplatené mzdy, nevratené pozicky, nestastné pribehy
rucitelov, matky, ktoré nemaju zabezpecené ani Zivotné minimum, Zivnostnici, pre
ktorych je Zivnost uz odvodena skor od slova zivorit, ale aj malé firmy, ktoré su za-
vislé od toho, ¢ im vel’ki alebo dokonca $tat uhradi svoj zavizok. Casto rezignuju.

Rezignuju na spravodlivost.

Ak jedna z ostatnych noviel slovenského Exeku¢ného poriadku zabezpecila vSetkym
dlZznikom, fyzickym osobam, (pri akychkolvek zrazkach) istotu Zivotného minima,
patrilo by sa, aby Zivotné minimum nebolo len vysadou dlZnika - povinného v exe-
ku¢nom konani. Opravneni a najma ti, ktorych pohladavky su prednostné, vratane
obeti trestnych Cinov, to vSetko su pripady, ked’ by sa mal preferovat zaujem oprav-
neného.

Ale nielen absencia zaujmu Statu o opravnenych - aj nadradenost velkych hracov
a Statu samotného dava "zabrat" pojmom ako je rovnost ucastnikov konania. M6Zme
chciet, aby mali dlZnici platili svoje dlZoby, ak ten na najvyssi (myslim samozrejme
z hladiska spravneho) ma radikalnu, temer absolitnu imunitu? Istd pracovnicka
pravneho oddelenia jedného z ministerstiev dokonca bohorovne v namietkach voci
exekucii uviedla, "...ak by aj teoreticky nejaky majetok Statu ex lege exekicii podlie-
hal, aj tak by bol nevyhnutne potrebny na plnenie tiloh $tatu a na dosiahnutie verej-
noprospesného ucelu." Len aby bolo jasno a inymi slovami: ak by sa aj naslo nieco,
¢o mozno postihnut' v prospech opravneného, aj tak sid musi zastavit celé konanie,
pretoZe ulohy $tatu a verejny prospech su nad akékolvek dodrzanie zakona.

Rada by som verila, aby pravo mohlo byt spravodlivé. Aby stidni exekutori, ktori za
kratku dobu vidia neuveritelny rozsah odvratenej strany l'udskych osudov, ¢o mozno
advokati, sudcovia, notari nezaziju za roky, nemuseli koncit svoju pravnicku kariéru
s presvedcenim, Ze pravo a spravodlivost je velmi drahy princip.

A mozno prave preto, Ze exekutori ¢astou svojho poznania nastavuju zrkadlo vzta-
hom spoloc¢nosti, si o nich kdekto rad obtrie topanky. Lahko by sme mohli zistit, Ze
to zrkadlo je krivé.

Trochu ponuré? Asi dno. Ale obcas sa pritrafi niekol'’ko stato¢nych, ktorf uzZ nemaju
o Co prist, a tak hraju vabank. Pocin malych firiem, ktoré sa opovazili postavit' proti
Vahostavu bol kauzou, ktor4 iste odznela aj v Ceskej republike. Ten koniec nie je cel-
kom Stastny alebo mozno len polovicne. Ale su to vari prvi opravneni, ktori nahlas
a verejne povedali, Ze chcu len to, ¢o im patri. Ni¢ viac, ni¢ mene;j.
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ABSTRAKTY

Clanek predstavuje nékolik historickych zptisobti feseni dluhovych krizi, pticemz
zaroven ukazuje, Ze sama existence dluhti a dluhovych krizi provazi lidskou civilizaci
jiz tisice let, a neni tudiZ v soucasnosti novym ¢i neCekanym fenoménem. Prvnim
z piredstavenych FeSeni je Uplné zruSeni dluhd, jez vyhlasil athénsky arch6n Solon.
Nésleduje analyza dasledki tohoto kroku, jenZ vedl k tyranidé Peisistratoveé. Jedno-
razové odpusténi dluhti je postaveno do kontrastu s knihou Leviticus, v niZ je patrna
snaha o preventivni zplsob FeSeni dluhovych krizi v podobé véasného hledani spo-
le¢enské rovnovahy. Autor v ¢lanku ukazuje, Ze jednotliva reSeni a jejich nasledky
maji uzky vztah k etice - FeSeni vychazeji z urcitého zpiisobu etického nahledu na
problém dluhové krize a sama vyvolavaji i nechténé disledky v etické roviné. Tyto
duisledky jsou predstaveny v kontextu soucasnych tivah, jak se vyporadat s nezadou-
cimi jevy soucasné existence dluht.

Prace si klade za cil struénym zptisobem popsat hlavni rozdily v pravni tpravé exe-
kutorského zastavniho prava pied a po novele exekuc¢niho radu provedené zakonem
€. 139/2015 Sb. a soucasné hlavni rozdily mezi pravni dpravou exekucniho rizeni
a zvlastni ipravou exekucniho rizeni ke zrizeni exekutorského zastavniho prava. Vénu-
je se mimo jiné dvodim zakonodarce a okolnostem, které vedly k p¥ijeti nové pravni
tipravy. Clanek dale popisuje priibéh exekué¢niho Ffizeni vedeného zfizenim exekutor-
ského zastavniho prava po novele po jednotlivych krocich, vénuje se nakladim tohoto
typu exekuce a uvadi jiz nékteré praktické zkusSenosti s aplikaci nové pravni apravy.

Text ¢clanku se vénuje pravdépodobné zapomenutému ticelu ustanoveni § 337c odst.
4 véty prvni a druhé, zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (o uspokojovani
urokd a uroku z prodleni mlads$ich a starsich tfi let od rozvrhového jednani), a to
vzhledem ke ziejmé inspiraci tohoto ustanoveni v predchozich pravnich tpravach.
Nasledné se autor zabyva tim, jak se v ¢ase vyvijelo postaveni zastavniho véritele, a
to zejména s ohledem na predvidatelnost toho, zda jeho pohledavka ptihlasena do
draZby v exekuci prodejem nemovitosti bude uspokojena v ramci rozvrhu. Clanek
rovnéZ upozornuje na skutecnost, Ze pravni uprava procesnich predpist, a to vcet-
né jejich novelizaci, se vyznamnym zptisobem dotyka samotné podstaty zastavniho
prava.

|



rozhovor

pfipravila redakce

MALY DLUH
JE PROBLEM
DLUZNIKA,
VELKY JE
PROBLEMEM
VERITELE

rozhovor s prof. JUDr. AleSem
Gerlochem, CSc,,

prorektorem Univerzity Karlovy
v Praze, mistopredsedou
Legislativni rady vlady,
vyznamnym Ceskym pravnikem

Cim je Dostojevskij pro literatury, tim je
profesor Gerloch pro Ceské pravo. Je pfednim
Ustavnim pravnikem, prorektorem Univerzity
Karlovy v Praze a vedoucim dvou kateder na
Pravnické fakulté, v jejimz Cele stal osm let.
Publikoval vice nez 160 védeckych

a odbornych praci. Komorni listy se ho ptaly
nejen na jeho akademické plsobeni. Podstatna
cast rozhovoru se tykala systému vymahani
pohledavek.

Chovaji oblané respekt k prdvu? A pomdhaji jej budovat prislus-
né instituce?

Péstovat by se mél nejenom respekt k pravu a institucim, ale
i divéra v pravo a instituce, které pravo vytvareji a apliku-
il jej. V soucasnosti je to vSak trochu problém. Existuje velké
mnozstvi pravnich predpisti, které jsou pomérné neprehledné
a které Casto prochazi zménami. DalSim aspektem jsou néktera
piekvapiva rozhodnuti soudd, ktera nejsou jasna ani Sirsi ve-
fejnosti, ani odbornikiim. V diisledku toho se pak zejména me-
didlné vytvari védomi, Ze je vSe Spatné, Ze se vSude krade, Ze
vSichni nékomu dluzi. Aniz se kvantifikuje, vytvari se dojem, ze
jde o masové jevy. V souhrnu to pak neptlisobi piili§ pozitivné.
Osobné jsem timto vyvojem piekvapen. Vzdyt na konci 80. let
se hovorilo o tom, Ze nastava zlata éra pravnik. V soucasnosti
ale neni pravnicka profese prilis oblibena €i cenéna.

komornf listy



Cim je to zpiisobeno?

Téch pticin je zfejmé vic. Mame vice drovni, ze kterych se pra-
vo tvofi. Patii mezi né nejen Parlament a vlada, ale i mezina-
rodni pravo a pravo Evropské unie. Diisledkem je pravni rad,
ktery je velmi rozsahly a ne zcela koordinovany, ktery neni
prehledny a srozumitelny.

Patri k témto pricindm i nizkd mira osvéty?

Také. Klicova je informovanost lidi, jez bohuzel stile neni
dostatecnd, i kdyZ se na ni média zamétuji vic nez diive. Pri-
kladem je tFeba presumpce neviny. Je to jedna ze zakladnich
zasad trestniho prava, ktera je obecné znama. Ale je-li dnes
nékdo obvinén, nebo dokonce obzalovan, ma verejnost pocit,
Ze ma byt i odsouzen. Nestane-li se tak, velka ¢ast lidi se tomu
divi. Unika jim, Ze teprve soud rozhoduje o viné a trestu.

Existuje otdzka viny i v oblasti dluhti?

Ptejme se spiSe, zda existuje objektivni odpovédnost. V zasadé
ne, protoze o svém zadluzeni rozhoduje kazdy sam. Je ale tireba
tici, Ze dluhem v daném smyslu se rozumi situace, kdy je zava-
zek splatny. Pro soudobou spolecnost je totiz jinak typické, ze
témér vSichni jsou zadluZeni, pocinaje statem, konce posledni
fyzickou osobou. Nemtzeme vSak zaménovat dluhy s ptjcka-
mi a uvéry. Pokud jsou pijcky radné splaceny, pravo nemiize
jejich spotiebitele povazovat za dluzniky v uvedeném smys-
lu (tzv. neplatice). Problémy zacinaji az po uplynuti lhity ke
splatnosti. Pijcku nebo avér si ale bere kazdy sam, rozhoduje
o mife svych zavazkid a nasledné i jejich fadném a v€asném
uhrazeni a naopak neuhrazeni, a v tomto smyslu je zde volni
subjektivni stranka. Dnes by ovSem asi bylo prehnané zadat,
aby nikdo nemél zadné pijcky a firmy nemély Gvéry.

Jak se coby ustavni prdvnik divdte na stdvajici systém vymdhdni
pohleddvek?

Podle mé je dost komplikovany. Je otazkou, zda ona dichoto-
mie mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci, ktera exis-
tuje 15 let, je spravna. Mame vedle sebe soudni vykonavatele
a soudni exekutory plisobici na urcitém hybridnim pojeti, kte-
ré kombinuje soukromy a verejny prvek. Mozna by pfti reko-
difikaci obcanského soudniho radu stalo za to zvaZit omezeni
soudniho vykonu rozhodnuti jen na urcité, skutecneé specifické
pripady. Urcité odliseni tu dnes jiz je, ale podle mého nazoru
by mohlo byt vyraznéjsi.
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prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.

Orientuji se ucastnici v této dvoukolejnosti?

Predmétna pravni uprava je dost komplikovana. Pro laika-ne-
pravnika je to velky problém. Casto ani netusi, jak ma postu-
povat nebo jaké jsou druhy exekuce. Pfipomnél bych, Ze vzdy
platilo: Vykon rozhodnuti je nejobtiznéjsi fazi rizeni. Relativné
snadno se dosahne néjakého rozhodnuti o tom, Ze vam nékdo
dluzi. OvSsem hir se dosahne toho, Ze vam ty penize dluznik
realné vrati. Dokonce se tik3, ze maly dluh je problém dluznika
a velky dluh je problémem véritele. Takze i véritel si musi byt
védom toho, jak, komu a kolik pdjcuje. Urcité riziko bude nést
vZdy, to si musi uvédomit. Druhy moment se pak tyka vcas-
né obrany. Dluznik se nemiiZze domnivat, Ze v exeKkuci zvrati
samotné rozhodnuti o tom, Ze viibec je dluznikem. Je-li zde
pravomocné rozhodnuti, je zkratka povinen jej splnit. Ve fazi
vykonu rozhodnuti jiZz nemuze zvratit prvotni rozhodnuti
o0 své povinnosti zaplatit. Ma-1i ndmitky vii¢i meritu véci, musi
se branit uz v nalézacim tizeni. NemtliZe opomijet vyzvy, Zalo-
by atd.

Kde je hranice odpovédnosti za dluhy? Lze ji, jak jste naznacil,
vymezit vysi dluhu po splatnosti?

V pozitivné pravnim smyslu je vZdy odpovédny dluznik, jsou-
-li dany zakonné divody a je-li to jiz potvrzeno pravomocnym
rozhodnutim. Ta situace ale fakticky nikdy nebude tuplné stej-
na. Nékdy se dokonce uvadi, Ze pravo neptlisobi na dvé skupi-
ny lidi - na Uplné bohaté, protoZe maji dostatek prostiredkd,
diky nimz se vyhnou tfeba praveé zadluzeni, v pfipadé potieby
pak maji dost penéz na schopné advokaty, a na velmi chudé,
To je bohuZzel pomérné Casty pripad, ktery se rozsiruje. A s tim
je spojen i spolecensky aspekt. Ti, ktefi jsou v slabsi socialni
situaci, chtéji mit slusné vybaveni domacnosti nebo si chtéji
doprat rekreaci a jsou ochotni zadluzit se, aby tohoto standar-
du dosahli. Na druhé strané je zde rada spolecnosti, které jim
nuti pujcky, i kdyz je jasné, Ze tito lidé je budou obtizné splacet.
Vytvari se tedy paradoxni situace, kdy se na nesolventni osoby
vytvari tlak na to, aby se prostiednictvim hmotnych statkd asi-
milovaly, pfitom je jim nabizena nevyhodna cesta, jeZ je uvrh-
ne do hlubsiho deficitu.

Existuje pro tyto lidi vychodisko?
Zajimavy je nejnovéjsi navrh ministerstva spravedlnosti. Za-

tim byl prezentovan pouze v konceptu, nikoliv detailné. Spo-
¢iva v tom, Ze dluznik by po dobu sedmi let v ramci prisnéjsi



rozhovor

regulace odvadél vSe nad tUrovni Zivotniho minima za Gcelem
splaceni. Nebyl by vSak povinen zaplatit, co dluzi, a to ani do
vySe 30 %. Musel by zaplatit vSe, co miiZe, a dale se nezadlu-
Zovat. V tomto by byl po uvedenou dobu kontrolovan. Popsané
feSeni by vSak nemélo byt univerzalni. Je nebezpecné, aby se
jakkoliv podporoval predpoklad, Ze se lidé mohou zadluzit ¢i
predluzit a poté jiz nebudou muset své dluhy splacet.

Za jakych okolnosti by bylo spravedlivé odpustit dluhy?

Ziejmé jsou napriklad zdravotni a socialni diivody. Mélo by se
ale rozliSovat mezi tim, kdy se nékdo zadluzi proto, aby dosahl
standardu, na ktery nem4, od situace, kdy pdjcka byla rozum-
na a adekvatni jeho pomérim, jez se zdsadné zménily a ne-
mohly byt predvidany. I zde se ale Ize pojistit, napt. na nemoc
Ci ztratu zaméstnani. To se nékdy podceniuje. Nastal-li nepted-
vidatelny stav, 1ze uvazovat o oddluzeni. Ale vidél bych to jako
vyjimecnou zaleZitost. A pokud oddluzit, pak v reZimu, v némz
bude dluznik pod kontrolou. Zda se, Ze pribyva lidi, ktefi jdou
do rizika zamérné, pritom je uz na pocatku jasné, Ze nebudou
schopni splacet. Jsou to pripady lidi, ktefi nemaji trvaly pobyt,
jsou hlaSeni na obecnim tradu, jsou ve vézeni, maji i jiné dlu-
hy. Otazkou také je, zda je lepsi regulovat exekuc¢ni praxi, nebo
spiSe omezovat napt. nebankovni poskytovatele ptijcek.

Jak tedy vést véritele k tomu, aby piijcovali odpovédné?

Zakonodarce miiZe nastavit urcité bariéry. MliZe napf. upravit
pozadavky kladené na instituce, které ptijcuji. Jak jsem rtekl,
jde zejména o nebankovni sektor. V Poslanecké snémovné jiz
lezi vladni navrh zakona v tomto sméru. Podle mé ale nejde jen
o pravni zasahy, jako spiSe o vytvoreni podminek pro to, aby
vSichni méli zakladni Zivotni standard. NefeSme jen otazku
predluzeni. Nejprve minimalizujme rozsah socidlnich skupin,
které se do této situace dostavaji nebo v ni jsou. Zabyvejme
se také otazkou zaméstnanosti, vySe minimalni mzdy a dticho-
dl nebo podminek pro stabilitu rodiny. Souc¢asna vlada c¢ini
v tomto sméru potrebné kroky.

MiiZe se dnes véritel spolehnout na to, Ze je jeho pohleddvka vy-
mahatelnd?

Asi uplné ne. Je to podobné jako u prodeje potravin. Budete-li
obchodovat s ovocem, necekate, Ze vSe prodate do posledni-
ho kusu. Cca 10 % zbozi bude nekvalitni, zkazené apod. Pro-
to navysite cenu za ostatni zbozi, abyste kompenzovala ztra-
ty. Véritelé postupuji podobné. Museji kalkulovat s tim, kolik

procent plijcek bude uhrazeno dobrovolné. Zkratka si museji
uvédomovat rizika ptjc¢ovani. Je pravda, Ze systém vymahani
neni dostatecné efektivni a leckdy je dost zdlouhavy. Stoji ale
za to uvazovat o obratu od myslenky, Ze vymtizu vSe nebo té-
meér vse, k ideji, Ze musim zvazovat miru rizika a do urcitych
transakci nejit.

Je prdvé nedostatek odpovédnosti faktorem, ktery v ocich verej-
nosti méni véritele na lichvdre?

To je proces urcité generalizace, kterd je medializovana, né-
kdy mozna aZ nadmérné. OdliSujme ale mezi dvéma situace-
mi. Kdyz potiebuji pjcku na bydleni, jdu do banky a pozadam
o ni. Banka si mé provéri a podle toho se rozhodne, zda mi vy-
hovi. Iniciativa je tedy na strané toho, kdo si penize pijcuje
za podminek stanovenych bankou, kterd zada urcité garance.
V takovém ptipadé vSak penézni dstav neni a nemiiZe byt v po-
zici lichvare. Mohu jit do jiné banky a hledat vyhodnéjsi pod-
minky. Opakem je situace, kdy na mé nékdo pisobi a nabidne
mi rychlou ptijéku. AZ posléze si uvédomite, Ze tirok je 20 i vice
procent a ze zaplatite nepfimérené mnoho. A vzniklo to tak, ze
vas nékdo premluvil a Ze vyuzil chvile, kdy jste neuvazovali ra-
cionalné. Najednou se pak tento véritel ukaze jako tvrdé vyma-
hajici. Pjc¢ka pritom nevznikla z iniciativy dluznika. Ten se ale
razem ocitd v negativni situaci a hleda rychlé reSeni. Bohuzel
leckdy znovu na Spatném misté. Pro urcitou skupinu obyvatel
je to problém. Negativni pocit, ktery z toho vznik3, je do jisté
miry opravnény.

Jakd je podle Vds budoucnost vymdhdni dluhii v Cesku?

Na tuto otazku uplné nemam odpovéd. Zvazovat musime née-
kolik skute¢nosti. Zaprvé pisobeni socidlniho statu, ktery by
vytvarel podminky pro plnou zaméstnanost, pro prijatelnou
minimalni mzdu, pro prijatelné Zivotni podminky mladych ro-
din a diichodcti a ktery by nevedl k neodpovédnosti v chova-
ni spotrebitell. To je otazka dlouhodobéjsiho piisobeni. Kladl
bych ji na prvni misto pred jakékoliv jiné mechanismy. Druhy
moment spociva v plsobeni prava tak, aby zakony omezova-
ly moznosti lichvarskych urokt, nezodpovédného pujcovani
osobam, u nichz se musi predpokladat, Ze nebudou schopny
splacet. Musi se zkratka predejit ,zamérnému zadluzovani*.
A teprve treti je efektivni mechanismus vymahani, véetné fun-
govani soudnich exekutord, ktef{ se podle mé v zasadé osvéd-
¢ili. Nyni jde spiSe o vyladéni nékterych dil¢ich otazek - po-
tirani excesd, disledné uplatiiovani karnych opatieni apod.
Vzhledem ke zminénému hybridnimu vychodisku cinnosti
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soudnich exekutort se mi ani nejevi smysluplna teritorializace
jejich plisobeni. Soudni exekutofi nejsou soudci.

Vzdéldvd Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy své studenty
v oblasti exekucniho prdva?

Problematika vykonu rozhodnuti je samoziejmeé soucasti nasi
vyuky. Hlavné v civilnim pravu, ale i ve spravnim, finan¢nim
Ci trestnim pravu. Fakulta dlouhodobé spolupracuje se soudy;,
kde je oblast vymahatelnosti prava reflektovana. Vétsi pozor-
nost je ale z hlediska volitelnych predmétii vénovana insol-
venénimu pravu. Specialné s Exekutorskou komorou CR dosud
Zadné projekty tohoto typu nemame, i kdyz bychom o nich do
budoucna mohli uvaZzovat. Dobré zkugenosti jiz mame s Ces-
kou advokatni komorou nebo s Notai'skou komorou CR. Stu-
dentim navic nabizime i praktické zkuSenosti, a to v mnohem
vétsi mire nez diive. Na fakulté plisobi i Mezioborové centrum
rozvoje pravnich dovednosti.

Kam nyni Vy sdm upindte sily? Jaké jsou Vase priority pro nej-
bliZsi obdobi?

Hlavné plisobeni v akademické oblasti. Vedu dvé vyznamné
katedry - Katedru teorie prava a Katedru tustavniho prava.
Rad prednasim a vibec pisobim mezi studenty. Vazbu mam
i na legislativni ¢innost, Ffadu let plisobim jako mistoptredseda
Legislativni rady vlady. Jsem i prorektorem Univerzity Kar-
lovy a pted sebou mam jeSté minimalné dva roky funkéniho
obdobi. Uz jako dékan jsem ziskal $irsi pohled na Univerzitu.
Nyni ji intenzivnéji vinimam jako spolecenstvi riznych obori
a pohledi na fadu otdzek, nejenom v ramci spolec¢enskych véd,
ale i mediciny, prirodnich véd apod. Setkavam se s lidmi z roz-
dilnych obort s rtiznymi zplisoby mysleni a nazory. TakZe to
je docela zajimavé. Vnimam to jako posun od Zivota, na ktery
jsem byl zvykly, tj. od Zivota v urcité komunité, pro kterou je
charakteristickd obdobna argumentace a zakladni ptistupy.
Nadto Pravnicka fakulta neméla vice nez deset let prorektora,
tudiz v uzs$im vedeni Univerzity jsem pro ni myslim vitanym
zastupcem, diky némuz ma3 silnéjsi hlas.

Zbyvd Vdam nékdy volny &as?

To je do znac¢né miry o organizaci, o pomoci lidi, pfedevsim ro-
diny, ale i kolegti, spolupracovnikii, administrativniho aparatu.
Bez nich to nejde. Zadavate ukoly, mate pripominky, kontrolu-
jete. Ale potfebujete tym a schopné lidi. Jejich praci se snazim
vzdy ocenit. Pokud jde o konicky, zajimam se o novodobou his-
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prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc.

torii ¢i soucasny stav politického déni u nas i ve svété. Aktivné
se pak vénuji turismu. Je ale pravda, Ze volného ¢asu moc neni
a Ze zatim prevlada pracovni aktivita. Uplné mezi tim vsak
nerozliSuji. Mam S$tésti, Ze vykondvam c¢innost, ktera mé bavi
a kterou délam rad.
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pravnik Exekutorské komory CR,
feditel Ustavu legislativnich studii, z. d.

RESENi )
DLUHOVYCH KRIZi
V ARCHAICKYCH
KULTURACH

V KONTEXTU
SOUCASNOSTI

Pocet osob, proti nimz je vedeno exekucni rizeni, se stal v uply-
nulych mésicich opakované predmétem zajmu médii, a tim
v jistém smyslu i predmétem zajmu ceské spoleCnosti. Pocet
fyzickych osob nachazejicich se v exekuci sice mezirocné po-
klesl, presto ale dosahuje c¢isla ptrekracujiciho 900 000. Nabiz{
se proto otazka, zda uvedenou skutec¢nost jiz interpretovat jako
projev urcité dluhové krize, ktera vyplyva z pravniho a ekono-
mického systému Ceské republiky a kontextu skute¢nych Zivot-
nich potieb dluznikd, ¢i zda se stile jedna o projev urcitého
etického problému.

Problém zadluzeni a nesplaceni dluhu by mohl byt oznacen
jako eticky problém dluznikd, pokud by zadluZeni a nasledné
neplaceni dluhti vyplyvalo ze skute¢nosti, Ze je v ekonomic-
kych mozZnostech dluznika svij dluh uhradit, dluznik ovSem
dobrovolné preferuje tok svych ekonomickych prostiredkd ji-
nym smeérem, nez je uhrada existujicich dluht. Eticky problém
spociva v tom, Ze existuje zavazek dluznika splnit existujici

1 Soldn byl zvolen athénskym archontem nejspiSe v letech 594/593 pt. n. L.
Své zakony proto vyhlasil nejspise roku 592/591 pt. n. L. Srov. OLIVA, P.
Solén. Praha: Svoboda, 1971, str. 56.,KdyZ byla tistava (Drakénova - pozn.
autora) takto uspordddna a vétsina otrocila nékolika muziim, povstal lid
proti urozenym. JelikoZ rozbroje byly prudké a obé strany stdly dlouhy ¢as
proti sobé, zvolily si spolecné za prostrednika a archonta Soldna a sveérily
mu sprdvu obce. Solon patril syym piivodem a proslulosti mezi predni
obcany, ale syym majetkem a postavenim mezi sti‘ednt. ... A viibec stdle

Zyo

pricitd vinu bohdcum. Proto také na pocdtku své elegie uvddi, Ze se obdvd
Jjak lakotnosti, tak domyslivosti, protoZe to bylo pricinou neprdtelstvi.”
(Aristoteles, Athénskd tistava 5, 1-3) Srov. ARIS’ TOTELES. Athénskd tstava.

Praha: Baset, 2004. ISBN 80-7340-061-8, str. 33.
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dluh, ovSem dluznik ma jiné Zivotni preference nez plnit své
dluhy. Na druhé strané pravniho vztahu ovSem vzdy stoji né-
jaky véritel, coZz v posledku znamen3, Ze poZitek, ktery si na
zakladé existujictho dluhu doprava dluznik, si nemize doprat
véritel, ackoli z podstaty véci ma na tento pozitek véritel vy-
znamnéjsi pravo nez dluznik.

Problém nesplaceni dluhu by naopak mohl byt oznacen spisSe
jako ekonomicky a systematicky problém, pripadné jako etic-
ky problém celé spolecnosti, napt. pokud by dluznik v zajmu
zachovani svého Zzivota a zdravi byl nucen zit na dluh, protoze
bez néj by nebyl schopen vibec pieZit. Pak by $lo tvrdit, Ze
neni povinnost dluznika dluh hradit, nebot’ dluznik neni po-
vinen obétovat sviij Zivot ¢i zdravi jen kvili uhrazeni dluhu -
ovSem za situace, Ze by neuhrazenim dluhu nebyl na Zivoté ¢i
zdravi ohroZen i véritel.

JiZ na pocatku ¢lanku lze Fici, Ze pti nemoznosti dluh splatit
je vylouceno, aby v pribéhu exekuce doslo k ohroZeni dluz-
nika na zivoté a zdravi. Dle § 266 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho #adu, mize soud na navrh odloZit pro-
vedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny
ocitl prechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro prislusniky jeho ro-
diny zvlasté nepriznivé nasledky a opravnény by nebyl odkla-
dem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. MoZnost obsazena
v § 266 tedy znemoziiuje, aby se orgdnem vefejné moci prova-
déné nucené vymahani dluhi stalo pfic¢inou ohrozeni ¢lovéka
z hlediska jeho Zivota a zdravi. V tomto smyslu Ize konstato-
vat, Ze problém nesplacenych dluhti je ve vétSiné stéle etickym
problémem dluznika, nebot exeku¢ni fizeni nejsou exekutory
ani soudy ve vyznamné mire odkladana dle § 266 obc¢anského
soudniho radu.

Dluhové krize ovSem v sobé nesou i jiny typ etickych otazek,
nez je ta uvedena v predchozim odstavci. Zaroven lze Fici, Ze
dluhové krize i etické otazky s nimi spojené nejsou pro lidskou
civilizaci zddnou novinkou, Ize se s nimi setkat jiz od vzniku
prvnich civilizaci, 1ze tudiz predpokladat, Ze nas budou prova-
zet i nadale jako véc prirozena. V nasledujicim textu jsem pro-

2 Seisachtheia - setfeseni bfemene, z feckého seiein - setiast a achthos

- btemeno. Srov. rovné% DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky
proslulych filosofii. Pelhiimov: Novd tiskdrna, Pelhrimov, s.r.o., 1995, str. 47
a GROTE, G. History of Greece: From the Time of Solon to 403 B.C. London:
Routledge, 2000. ISBN 0-203-42584-7, str. 21.

3 Zména spocivala v definici politickych prav kritériem bohatstvi namisto
ptivodu. Zavadeny ovSem byly i nové pravni instituty, napt. odvolani proti
rozsudku, regulace pravniho jednani Zen a déti, ustanoveni menstho shro-
mazdéni lidu jakoZto formy vyboru lidového shromézdéni aj. Srov. LEVI, P
Svét starého Recka. Praha: Knizni klub, 1995. ISBN 80-7176-2014-8, str. 91
- 95. K ideji ,polis“ vice rovnéZ in: ALMEIDA, ]. A. Justice As an Aspect of the
Polis idea in Solon's Political Poems: A Reading of the Fragments in Light
od the Researches of New Classical Archaeology. Leiden: Brill Acadaemic
Publishers, 2003. ISBN 9789004130029, str. 207n.
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to zvolil dva zpisoby Feseni dluhovych krizi, Solénovo FeSeni
dluhové krize a biblické feseni dluhové krize, jez chci blize
prredstavit a porovnat. Pohled do historie nam umozni mit vét-
$i odstup od soucasnosti, tudiz i jinou perspektivu posuzovani
otazky soucasného problému zadluZeni. Volba historickych
prikladl je samoziejmé i projevem svobodné volby a vnitini-
ho zalibeni autora v tomto historickém obdobi.

Soldénovo! reSeni dluhové Kkrize - seisachteia

Solénovo teSeni dluhové krize lze shrnout jako jednorazové
zru$eni dluh@?, po némz nasledovala zména tstavniho ztizeni
statu (polis Athény)3. Potfeba zmény ustavniho zrizeni statu-
obce vyplyvala pravé z existujici dluhové krize, ktera vhanéla
obéany obce do dluzniho otroctvi. Cast ob¢ant nejprve praco-
vala ptimo v obci v postaveni nadeniki u vlastniki rozsahlych
pozemkd, pokud ale tito ob¢ané nebyli schopni ze své prace
dluh splatit, byli preprodavani dale do okolnich obci v posta-
veni otrokd, tj. osob nesvobodnych bez obéanskych prav. Cast
osob z Athén radéji emigrovala vzhledem k riziku prodani do
otroctvi. Lze usuzovat, Ze tento stav trval vice let, prameny
totiZ hovoii o tom, Ze ¢ast Athénand pobyvajicich v okolnich
obcich jiz ani neznala athénsky jazyk. Presto byly i tyto osoby
zbaveny dluhi a vyplaceny z otroctvi a byl jim umoZnén navrat
do Athén.

Samo zruSeni dluhli s sebou ale ptineslo i vyznamny dopad
na vétitele. Uplnym odpusténim dluh@ zanikl jejich narok na
uhrazeni pohledavek, pricemz tento fakt nelze jednoznacné
interpretovat tak, Ze lid byl konecné osvobozen od nékolika
majetnych osob, které své spoluobcany prodavaly do otroctvi.
Aristotelova Athénska ustava totiZ obsahuje zminku o zneuziti
institutu oddluZzeni, které spocivalo ve skutecnosti, Ze si ¢ast
obcan, kterd védéla o tom, Ze se odpusténi dluhl chysta, vy-
pujcila vyznamné ¢astky s cilem je neplatit. Po odpusténi dlu-
hii jim bohatstvi zlistalo, takzZe samotné odpusténi lze vnimat
nejen jako osvobozeni ob¢anii Athén z otroctvi, byt k tomu ne-
pochybné také doslo, ale i jako pfesun vyznamné ¢asti majetku

* Aristotelés odkazuje pravé na problémy s aplikaci prava, ob¢ané méli
zirejmé problém zakony vylozit a aplikovat, proto vyklad pozadovali po
Solénovi. Soldn se se situaci vyporadal po svém - na deset let odjel

z Athén, jelikoz ,nechtél svou pritomnosti vyvoldvat nendvist”, Dle Aristote-
la Solén nepokladal za spravné, aby vysvétloval zakony, protoze pokladal
TELES. Athénskd tstava. Praha: Baset, 2004. ISBN 80-7340-061-8, str. 30.
Uvedena Aristotelova poznamka miZe naznacovat, Ze tehdejsi zako-
nodarstvi se od soucasného prilis nelisilo, coz lze ukazat napf. na jiz
diskutovanych novelach ob¢anského soudniho radu a exekuéniho radu
¢.139/2015 Sb., a ¢. 164/2015 Sb. Zakonodarce se prili§ nenamahal pfi
tvorbé znéni prechodnych ustanoveni, tj. nenamahal se s podstatnou
otazkou, jakou verzi piedpisu ve kterych pripadech aplikovat, staci pre-
ce, Ze zakon znovelizoval, ,aby se dodrZovalo to, co je napsano“... a poté
odjel na deset let pry¢, tj. dale se jiz problému nevénoval, aby ucastnici
tizeni, soudy i soudni exekutoii méli dostatek ¢asu badat o tom,

co svymi novelami zamyslel a ¢eho jimi chtél dosahnout, kdyz k nim
nepripravil ani divodovou zpravu.
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do rukou nékterych dluznikd, kteri realizovaného pravniho in-
stitutu zneuzili za iCelem se obohatit na tkor jinych.

Situace v Athénach se ov§em ani navzdory tstavnim zménam
nezlepsila, zména pomérd, problémy s aplikaci prava* a jme-
novité i odpusténi dluhd vyvolavalo trvajici spory, az vyvoj
v Athénach nakonec dospél do tyranidy Peisistratovy. Za di-
leZitou lze povaZovat Aristotelovu zminku, Ze v Athénéch byly
tii strany - politické zajmy trech skupin, pricemz jednou z
nich byli ,lidé z hor, jejichZ viidcem byl Peisistratos, jenZ se zddl
byt nejdemokratictéjsi. K nim se pripojili pro chudobu ti, kteri{
prisli o své pohleddvky..*“. Z uvedeného vyplyva, Ze véritelé se
se ztratou pohledavek nesmirili a Ze ve spolec¢nosti odpusté-
ni dluhi predstavovalo i eticky problém, ktery se netykal jen
nékolika postiZenych osob - diikaz pro toto tvrzeni mizZeme
spattfovat pravé v dochovani pribéhu o zneuziti institutu sei-
sachteia k vlastnimu obohaceni.

Peisistratos dle Aristotela ,spravoval zdleZitosti obce umirnéné
a spise jako obcan neZ jako tyran... zejména piijcoval nemajet-
nym penize do hospoddrstvi“. Lze proto Fici, Ze piistup Peisis-
tratliv se neopiral o koncept odpusténi dluhd, ale o pozemko-
vou reformu. Ze statnich prostredkid pijcoval chudsim lidem
penize na investice do zemédélstvi - spocital si totiz, ze vyssi
vynosy budou v budoucnosti znamenat i vyssi prijem do stat-
ni pokladny. Zaroven tim, Ze lidem poskytl ekonomické zdroje
(tj. plidu, nezapomenme, Ze hlavnim ekonomickym zdrojem
tehdy bylo zemédélstvi, samovyroba), dodal jim tim nezavis-
losti, aby se nemuseli stale zadluZovat. Tim, Ze nespokojenym
obcantim pridélil ptidu v okoli Athén, zaroveii dosahl i efektu,
Ze eliminoval riziko lidovych boufi pfimo v Athéndach. Jezdil
proto rozhodovat spory primo na venkov (tj. ¢ast verejné spra-
vy presunul z centra na periferii), takze obcané z venkova ne-
prichazeli o ekonomické vynosy z plidy tim, Ze by museli ¢asto
cestovat do centra Athén za Grednimi zaleZitostmi’.

5 ARISTOTELES. Athénskd ustava. Praha: Baset, 2004. ISBN 80-7340-061-8,
str. 33.

6 Athénska dstava, 16,2. In: ARISTOTELES. Athénskd tstava. Praha: Baset,
2004. ISBN 80-7340-061-8, str. 35.

7 Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zdzrak. Praha: Mladd fronta, 1972, str. 171-2,
a OLIVA, P. Solén. Praha: Svoboda, 1971, str. 113.
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Reseni dluhové krize v knize Leviticus®

Zatimco Soldnovo feSeni dluhové krize jsme charakterizovali
jako jednorazové zruseni existujicich dluhti, v knize Leviticus
lze nalézt spiSe model, jehoZ podstatou je prevence a hledani
rovnovazného stavu v tehdejsi spole¢nosti. Lze fici, Ze samot-
nd existence 25. kapitoly knihy Leviticus pravdépodobné od-
kazuje na moznou predchozi existenci dluhové krize a reaguje
na objevujici se socidlni problémy v tehdejsi spole¢nosti®.

Piislu$na kapitola piedstavuje institut tzv. Milostivého léta®.
Zakladni myslenkou tohoto institutu je odpusténi vSech dluhi
kazdy padesaty rok. Podstatou odpusténi dluhd je obnoveni
pravnich a vlastnickych vztaht ke stavu, jenz existoval o pa-
desat let drive, pricemz i tento stav by mél odpovidat urcitému
idedlnimu vlastnickému a osobnimu stavu'l, tj. stavu osobni
svobody obcana statu'?. Podobné jako v piipadé doby Soléno-
vy je potifeba i v ptipadé knihy Leviticus s ohledem na pied-
pokladanou dobu vzniku pripomenout, Ze hlavnim ekonomic-
kym zdrojem bylo stéle jeSté dominantné zemédélstvi. Ideu
dédi¢né pldy, ktera ma byt v pravidelnych cyklech navracena,
proto miiZeme interpretovat i v ekonomickém smyslu jako ga-
ranci obcanské svobody ve smyslu, ze kazdy obCan ma zajis-
téno rovnéz své ekonomické misto na svété, svlij pravni vztah
ke svému zivobyti. Toto pravidlo vychazi ze zasady, Ze zemé
nalezi Hospodinovi a Ze jeji jednotlivi obyvatelé jsou pied Hos-
podinem pouhymi pristéhovalci a hosty'®. V této perspektivé
pak nelze hovotit o vlastnictvi jako o neomezeném pravnim
panstvi, resp. neomezené pravni panstvi vykonava pouze Hos-
podin, pricemz odvozené pravni panstvi prist€hovalcti a used-
likd je limitovano Hospodinovym poZadavkem, aby mél kazdy
obcan v jeho zemi svij podil.

Lv 25, 38-41'* stanovi, Ze dluznici se v pravnim slova smyslu
nesméji stat otroky. Toto ustanoveni se aplikuje na prislusni-
ky vlastniho naroda, nebot’ piislusnici cizich narodd se otroky
stat mohli.”® To ovSem doklada vyznam zakazu otroctvi, kdy
lze od sebe v pravnim smyslu odlisit dvé skupiny véritelim
podrizenych osob - prislu$niky tzv. prondrodt v otroctvi a pri-
slusniky vlastniho naroda, jiZ jsou v pozici nddenika, tj. svého

8 Leviticus (Lv), ,Leviticus, hebrejsky 1?1 Va-jikra (,A zavolal“) (nékdy téz
nazyvana 3. kniha Mojzi$ova) je tieti knihou Starého zakona. Radi se do
Téry ¢ili do Pentateuchu. Hebrejsky nazev X101 vychazi ze slov, kterymi
zacina: A zavolal Hospodin MojZiSe. Nazev Leviticus se objevuje poprvé

v Septuaginté a pochazi z feckého slova Aevitwkog (leuitikos) znamena-
jictho ,levitsky*, ,vztahujici se k Levitim®, protoZe popisuje piedevsim
Zidovské naboZenské a kultovni zdkony tykajici se knéZského kmene
Levi.“ (zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Leviticus ) Srov. také Bible.
Ekumenicky preklad. Praha: Biblickd spole¢nost, 1990, str. 99: ,,Datum
konecné podoby a definitivniho pisemného zachyceni je nejisté. Znicenim
Jeruzalemského chramu roku 587/6 pr. Kr. byl znic¢en i chrdmovy archiv.
Teprve judsti exulanti v Babylénii a hlavné navrdtilci, kteri od roku 538

pr- Kr. usilovali o znovuvybudovdni jeruzalémského chramu, se postarali

také o obnoventi a zachovdni posvdtnych textii.”
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druhu zaméstnance, jejichz svobodné postaveni bude v roce
Milostivého léta (tj. jednou za 50 let) obnoveno.

Institut Milostivého 1éta predstavujici pravidelny cyklicky za-
nik dluhu s cilem zachovat podil ob¢anti na zaslibené zemi je
zakomponovan do ekonomickych pravidel, a tim i ocekavani
dluznika a véritele. Cena nemovitosti je totiz vzdy v tomto
modelu stanovena dle poctu let, po ktera bude moci kupujici
nemovitost uZivat, nez dojde k odpusténi dluhti a renovaci pt-
vodni vlastnické struktury ve spole¢nosti'®. SpiSe nez o prode-
ji by proto bylo mozné hovorit o pachtu nemovitosti. Vyjimku
tvorily pouze nemovitosti opevnéné hradbou, které pravidlu
Milostivého 1éta nepodléhaly'’.

Oproti konceptu nahlého, nepredpoklddaného odpusténi
dluhti model Milostivého 1éta umoznuje vériteli i dluzniku
ekonomicky planovat pri védomi, Ze existuje urcita posledni
pojistka, a tou je pravé periodické obnoveni ptivodniho stavu.
Pojistka Milostivého 1éta ovSem navazuje na dalSi povinnosti
obcanti Izraele, a tou je povinnost pribuznych od nejblizsich po
vzdalenéjsi hradit dluhy za ¢lovéka zadluzeného tak, Ze za néj
maji ztracenou ptidu nejprve vykoupit. Opomenout nelze ani
otazku pripustnosti G¢tovani irokd.’® Dluznik by se mél snaZzit
dle svych moznosti vykoupit rovnéz sam, zvlasté nema-li ,vy-
kupitele“ - podle stejného klice urcovani ceny, jakym dochazi
k jejimu urceni pii prodeji. Teprve pti naprosté nemoznos-
ti dluh jakkoli v predstihu pied Milostivym létem dorovnat
anemovitost vykoupit zpét, nastane obnoveni ptivodniho stavu
a dluznik je opét svobodny, tj. i ekonomicky sobéstacny.

Lze proto uzavrit, Ze uvedeny model predstavuje snahu o dlou-
hodobé hledani spravedlnosti a spoleCenské rovnovahy a har-
monie, kterd ale také klade diiraz na odpovédnost dluznika
a jeho blizkych za placeni dluhd, ovéem predpoklada i periodic-
ké oddluzZeni neftesitelnych pripadi. Uvedeny model ovSem ne-
resi problém populacni exploze spolecnosti a nemoZznosti, aby
vsichni jeji ¢lenové méli vztah k plidé. S rozvojem ekonomic-
kych vztahl se pak obtiznéji definuje ,podil na zemi‘, pricemz
v soucasnosti se zda, Ze podil jiz vlastnictvim k ptidé definovat
nelze a je potieba jej definovat jinym zptisobem, napt. finanéné®.

° Vychazim z ptedpokladu, Ze kdyz vznikla ur¢ita pravni Gprava, vznikla

z dlivodu, Ze jeji autor vnimal existenci problému, ktery ma byt esen.
Napt: Solén na otazku, pro¢ nevydal zakon proti otcovrazdé, odpovédél, ze
ji neotekaval. Srov. DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslu-
lych filosofil. Pelhiimov: Novd tiskdrna, Pelhtimov, s.r.0., 1995, str. 53.

10 Padesdty rok vam budiZ rokem jubilea, nesejte a neZnéte, co by samo vy-
rostlo po minulé Zni, a nesklizejte své hrozny. Je to jubilejni rok, budiZ vdam
svaty, jeho tirodu jezte primo z pole. Tohoto roku jubilea se kaZdy vrdtite ke
své dédi¢né pudé.” Lv 25, 11-13.

11 Tj. stavuy, jak byl nastaven Hospodinem, kdyz dal Izraeli zem do uzivani.
12 Srov. také RAMBAN NACHMANIDES. Commentary on the Torah. Leviticus.
Brooklyn: Shilo Publishing House, 1974. ISBN 0-88328-008-6, str. 437n.
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Reseni dluhovych Krizi v kontextu
soucasnosti

V uplynulych mésicich se v ¢eskych médiich zacaly resit otazky,
co se soucasnymi dluzniky v pripadé, Ze se nachazeji ve vice-
cetnych exekucich. Tito lidé jiZ mnohdy nejsou schopni splnit
ani podminky pro oddluzeni (tj. napf. nejsou schopni uhradit
v péti letech ani 30 % dluht, pfipadné maji dluhy z podnikani),
a proto vznikaji opravnéné otazky, co s témito dluzniky, kdyz se
zda, Ze vétsina jejich dluhd jiZ nebude nikdy vymozena. Zlstava
otazkou, co je minéno ,usnadnénim oddluZeni“ ¢i ,,odpusténim
dluhli, o cemz idajné spekuluje ministr spravedlnosti*.0dpus-
téni dluhli s sebou totiz prinese tytéZ problémy, které museli

T

lidé resit jiz pred 2500 lety a které jsou nastinény vyse.

Pokud by se jednalo o uplné zruseni dluhu v pripadé, Ze by
dluznik dosahl urcitého poctu exekuci, které by proti nému
byly vedeny, jednalo by se prakticky nikoli o jednorazové zru-
Seni dluhi, jako za doby Soldna, které bylo reakci na zadsadni
krizovou situaci ve spolec¢nosti, nybrz o kontinudlni odpous-
téni dluhg, které by dluznici mohli predikovat a vyvolat, tudiz
by se jednalo spiSe o zavedeni principu, Ze dluhy se nemuseji
platit viibec?!. DluZnik - nikoli véfitel - ma moc ovlivnit miru
svého zadluZeni. Kazdy dluznik by proto mél moznost se v ti-
chosti predluzit a poté nic neplatit. Nelze proto argumentovat
zplUsobem, Ze Kontinuadlni odpousténi dluhd bude motivovat
véritele k obezretnosti, komu ptjcuji. Véritel, ktery by pajcil
nezadluzené osobé, jez by se nasledné zamérné predluzila,
¢imZ by nemusela dluhy hradit, by nemél jak byt ostrazity.

Uz za Soldna prineslo jednordzové zruSeni dluhi negativni
efekty - zneuziti institutu ze strany dluzniki i reakci vériteld
vychazejici z pocitu bezpravi. Jaky efekt by vyvolalo kontinu-
alni ruSeni dluht v pripadé predluzeni, si lze domyslet. Pre-
devsim by vznikl pocit bezpravi mezi samotnymi dluzniky:
Dluznik, ktery neni prredluzeny a snaZzi se svou situaci poctivé
resit a dluhy plnit, by se mohl citit zna¢né znevyhodnén vici
dluzniktim, ktef{ se o dluhy nestarali, predluzili se a nemuseji
hradit nic. To by motivovalo i ty souc¢asné poctivé dluzniky, aby
se radéji rovnéz predluzili. Z uvedeného vyplyva, Ze koncept

13 Tato zemé nesmi byt proddvdna natrvalo, protoZe patfi mné (tj. Hos-
podinu - pozn. autora) a vy jste na ni u mne pristéhovalci a usedlici. Proto
také bude v celé zemi vaseho dédi¢ného tudélu platit pro ptidu vykoupent.”
Srov. Lv 25, 23-24, in: Pét knih MojZiSovych. Preklad Efraim Sidon. Praha:
Sefer, 2012. ISBN 978-80-85924-67-1. Srov. také HOUSE, P. R. Old Testament
Theology. Downers Grove: InterVasity Press, 1998. ISBN 0-8308-1523-6, str.
147-149.

4 Kdy? tviij bratr vedle tebe zchudne a prodd ti sebe sama, nezotro¢is ho
otrockou sluzbou. Bude u tebe jako nddenik, jako pristéhovalec; bude u tebe
slouZit az do milostivého léta. Pak od tebe odejde a s nim i jeho déti a vrdti
se ke své Celedi; vrdti se k vlastnictvi svych otctl. Jsou to prece moji sluZebni-
ci, které jsem vyvedl z egyptské zemé, nesméji byt proddvdni jako otroci.”
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kontinualniho ruseni dluhl se nezda zivotaschopny a nejen
u vériteld, ale i u znacné ¢asti dluznikd by vyvolal pocit bezpravi.

Proto pokud bychom chtéli uvazovat o Solénové feseni, mu-
selo by to byt reSeni jednorazové, které by bylo doprovazeno
reformami zabranujicimi, aby k predluzeni nedoslo béhem
nékolika let znovu. Bylo by navic potieba vyresit, které dluhy
maji byt odpustény - zda je spoleCenska vtile, aby byly odpus-
tény napft. dluhy zaméstnavatele vii¢i zaméstnancim, ¢i zda si
piejeme v piipadé pribézného odpousténi dluhd, aby se ne-
placeni mezd zaméstnanciim ze strany zameéstnavateld opét
ve vyznamnéjsi mife rozmohlo, ptejit nelze ani otazku vyziv-
ného apod.

Nabizi se proto otazka, zda by efektivnéjsi nebyl biblicky pti-
stup, tj. hledani spolecenské rovnovahy, prevence a urcitého
»podilu na zemi“. Pokud se medidn vymahanych pohledavek
pohybuje ve vysi do 10 000 K¢ a pokud ma fada domdacnosti
problém s jednordzovym vydajem 8 000 K¢, je potfeba odpo-
védét na otdzku, zda predluZeni nevyplyva ze strukturalniho
problému spole¢nosti, zda nemame v Ceské republice p¥ilis
chudych a zaroven Spatné nastaveny socialni systém. V ta-
kovém pripadé vyvstava dalsi otazka, at' uz nékdo je ¢i neni
zastancem silného socidlniho systému, zda v pripadé nefunkc-
nosti socidlniho systému jej maji nahrazovat véritelé, kteri by
deficit chudych hradili ze svych prostredk, coz by se v ptipa-
dé odpusténi dluhi fakticky stalo.

15 Lv 25, 44-46.

16 Proddte-li svému bliznimu ptidu anebo ji od néj koupite, neutlacujte bra-
tr bratra. Od svého blizniho kupuj za cenu, odpovidajici poctu let po jubileu,
a on at'ti podle poctu ro¢nich iirod (do jubilea) proddvd. At se jeji cena
zvySuje vétsim poctem let a sniZuje niz$im poctem let, protoZe ti proddvd
pocet tirod.” Lv 25,14-16, in: Pét knih MojZiSovych. Preklad Efraim Sidon.
Praha: Sefer, 2012. ISBN 978-80-85924-67-1.

17 Srov. Lv 25, 29-31. V pozadi existence tohoto ustanoveni vnimam
ekonomické a bezpecnostné-politické zajmy. Tvorba hradeb predstavo-
vala nemalou investici a princip Milostivého 1éta by nemusel motivovat
»pachtyre” k rozsahlym investicim, které ovSem byly z hlediska bezpec-
nosti statu nutné a potiebné.

18 Srov. napt. GOLDINGAY, J. Israel’s life. Downers Grove: InterVasity Press,
2009. ISBN 978-0-8308-2563-9, str. 428-439.

19 Podil jako ¢ista politicka prava oddélena od ekonomického vyznamu
podilu by dle mého nazoru ideji Milostivého léta ptilis neodpovidala.
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EXEKUTORSKE
ZASTAVNI PRAVO
DLE PRAVNI
UPRAVY UCINNE
OD 1.7.2015

Uvod

Dne 1. 7. 2015 nabyl ac¢innosti zadkon ¢. 139/2015 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obfansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti, (dale jen exeku¢ni ¥ad), a o zmé-
né dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, katastralni zakon,
(dale jen novela).

Uvedeny zakon mimo jiné upravuje pravidla, podle kterych lze
s ucinnosti od 1. cervence 2015 postihnout majetek manzela
povinného ve spoletném jméni, piiznava ucastnikim neza-
stoupenym pravnim zastupcem podle § 137 odst. 2 obcanské-
ho soudniho fadu pravo na nahradu nakladi fizeni urcenych
v pausalni vys$i a v neposledni radé zcela novym zplisobem
upravuje ¢innost soudniho exekutora pri zfizovani exekutor-
ského zastavniho prava. Drobné zmény doznal rovnéz zakon
¢.256/2013 Sb., katastralni zakon.

Tato prace se bude vénovat vyluéné pravni upravé exekutor-
ského zastavniho prava (EZP) zejména podle pravni dpravy
ucinné od 1. cervence 2015.

Exekutorské zastavni pravo do 30. Cervna
2015

V prvni fadé je nutno uvést, Ze institut exekutorského zastav-
niho prava neni v exeku¢nim radu uc¢inném od 1. cervence
2015 tplnou novinkou. Exekutorské zastavni pravo upravoval
exekuc¢ni rad ve znéni zakona ¢. 286/2006 Sb., s ucinnosti od
1. listopadu 2009 jiz v ustanoveni § 69a exekucniho radu.

Exekutorské zastavni pravo podle exekucniho radu ucinného
do 30. ¢ervna 2009 predstavovalo jeden ze zpisobt provedeni
exekuce upravenych v ustanoveni § 58 odst. 2 exekuc¢niho radu.
Zrizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech
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povinného patfilo dle systematického vykladu citovaného usta-
noveni dokonce k prioritnim zptisobiim provedeni exekuce®.

Soudni exekutor proto za uziti ust. § 47 odst. 1 exekucniho
radu poté, co posoudil, jakym zplsobem exekuci provede,
ohledné majetku povinného vydal exekucni prikaz ke ziizeni
exekutorského zastavniho prava. Bez vyznamu rovnéZ neni
skutecnost, Ze exekutorské zastavni pravo se jak podle dosa-
vadni pravni upravy, tak podle pravni ipravy nové mize tykat
toliko nemovitych véci povinného.

Na misté je nutno podotknout, Ze v dobé zavedeni institutu
exekutorského zastavniho prava patfilo toto k jedinému zpt-
sobu provedeni exekuce, ktery sdm o sobé nevede ke splnéni
vymahané povinnosti. K hlavnim funkcim zastavniho prava
(exekutorského a soudcovského nevyjimaje) totiz patii za-
jisténi pohledavky opravnéného. Exekutorské zastavni pravo
tedy neplni funkci realizac¢ni, nybrz funkci zajistovaci.

Exekutorské zastavni pravo po 1. Cervenci
2015

Mohl-li soudni exekutor vydavat do 30. ¢ervna 2015 exekucni
prikaz ke zrizeni exekutorského zastavniho prava v pribéhu
exekuce po uvazeni dle ust. § 47 odst. 1 exeku¢niho radu, od
okamziku nabyti u¢innosti novely tak jiz u¢init nemuze.

Exekutorské zastavni pravo po 1. ¢ervenci 2015 totiZ nada-
le nepatii ke zplisoblim provedeni exekuce, nybrz se jedna
o zvlastni typ exekucniho fizeni. Systematicky se totiz prav-
ni Uprava exekutorského zastavniho prava presunula do zcela
nové hlavy V, ¢asti prvni, exekucniho radu.

Diivody pro toto pocinani zadkonodarce v divodové zpravé
k legislativnimu navrhu zikona, kterym byl novelizovan
exekucni fad, zcela chybi. Pivodni vladni legislativni navrh
z 22. zarf 2014, ktery byl poslanclim predlozen dne 7. 1ij-
na 2014 (snémovni tisk ¢. 337), totiZ zménu v pravni upravé
exekutorského zastavniho prava vibec nepiedpokladal. Do
legislativniho navrhu byla Gprava nového exekutorského za-
stavniho prava vloZena az jako pozménovaci navrh na zakla-
dé usneseni Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR & 100 z 27. schlize dne 25. tinora 2015 (tisk
€. 227/3). Pozménovaci navrh neni nikterak odtivodnén, Ize se

1 Viz ust. § 58 odst. 2 véta tieti exekuéniho Fadu.
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toliko domnivat, Ze zakonodarce byl ke zméné pravni upravy
exekutorského zastavniho prava motivovan snad jen snahou
odbiemenéni agendy Ceského tifadu zemémeérického a kata-
stralnfho?.

Prubéh fizeni

Exekutorské zastavni pravo podle pravni dpravy ucinné od
1. ¢ervence 2015 lze podle ust. § 73a odst. 1 exeku¢niho radu
ztidit toliko k navrhu opravnéného. Zakon v citovaném usta-
noveni hovori o exeku¢nim tizeni ke zrizeni exekutorského za-
stavniho prava. Soudni exekutor je tedy na zakladé uvedeného
povinen zaloZit nové exekucni fizenf, jakmile opravnény zahaji
exekuci ke zrizeni exekutorského zastavniho prava. Takové ri-
zen{ je vedeno samostatné, i kdyZ bylo opravnénym zahajeno
bézné exekucni fizeni k uspokojeni penézité pohledavky.

Je-li podan exekuc¢ni navrh, kterym je navrhovano zahajeni
,bézné“ exekuce, jakoz i zahajeni exekuce ke zfizeni zastavni-
ho prava, je soudni exekutor povinen fizeni o zastavnim pravu
vyloucit k samostatnému fizeni®. Ustanoveni § 73a odst. 3 in
fine totiz vyslovné vylucCuje pouziti ust. § 37 exekucniho radu
o spojeni Fizeni ze zakona. Soucasné jsou z uziti vyloucena
ustanoveni o tzv. doloZce provedeni exekuce, jakoZ i ustano-
veni § 46 odst. 6 exeku¢niho radu. Povinnému se totiZ v tomto
typu exekucniho Fizeni nezasild vyzva ke splnéni vymahané
povinnosti*, nebézi zde tedy 30denni lhiita, ve které miize
povinny dobrovolné splnit vymahanou povinnost ¢i pripadné
podat navrh na zastaveni exekuce. Do Rejstiiku zahajenych
exekuci se tudiz nezapisuje dolozka provedeni exekuce, nebot’
to vyplyva jiZz z absence uvedené lhity, zakon navic vyslovné
vylucuje uziti prislusného ustanoveni (§ 35b odst. 1 pism. h)
exekucniho radu).

O tom, Ze byl u soudniho exekutora podan exekucni navrh
ke zrizeni exekutorského zastavniho prava, soudni exekutor
vyrozumi prislusny katastralni urad v pripadé, Ze se navrh
tyka nemovité véci povinného zapsané v katastru nemovitosti
(§ 73a odst. 2 exeku¢niho radu). Zakon vsak jiz nerika, ktery
katastralni urad, respektive katastralni pracovisté je prislusné
k zaslan{ vyrozuméni o zahdajeni exekuce. Analogicky lze uva-
zovat o uziti ust. § 44 odst. 1 véta ¢tvrta exekucniho radu, tedy
o katastralnim uradu, v jehoZ izemnim obvodu ma soudni exe-
kutor sidlo. Uziti zminéného ustanoveni je vSak dle ust. § 73a

2 Zapis z 27. schiize Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR, ktera se konala dne 25. tnora 2015. Poslaneck4 snémovna
Parlamentu CR [online]. Praha: Parlament CR, 2015 [cit. 2016-01-21]. Do-
stupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=104552&pdf=1.

3 Vykladové stanovisko Exekutorské komory CR k aplikaci novel &.
139/2015 Sh. a 164/2015 Sb. Exekutorska komora CR [online]. Praha:
Exekutorska komora CR, 2015 [cit. 2016-01-21]. Dostupné z: http://ekcr.
cz/1/pravni-a-legislativni-komise/2086-2015.

*Ust. § 73a odst. 3 exeku¢niho Fadu.
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odst. 3 exeku¢niho fadu vylouceno. Na zakladé vyrozuméni
soudniho exekutora o zahajeni exekuce vedené zrizenim exe-
kutorského zastavniho prava je podle novelizovaného ustano-
veni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni
zakon, katastralni arad povinen zapsat poznamku o podaném
navrhu na zrizeni exekutorského zastavniho prava.

Smyslem této Upravy je bezesporu zamér priznat ucinky exe-
ku¢niho ptrikazu ke ziizeni exekutorského zastavniho prava,
ktery v rizeni bude teprve v budoucnu vydan (tedy zastavniho
prava, které jesté neexistuje), i vii¢i osobam, které nabudou
nemovitou véc povinného po zapisu vyrozuméni o zahajeni
exekuce ke ziizeni EZP.

JelikoZ exekuce ke ziizeni exekutorského zastavniho prava je
svoji povahou stale exeku¢nim rizenim, je zapottebi, aby soud-
ni exekutor poZzadal exeku¢ni soud o povéreni®, ackoli to zdkon
vyslovné nestanovi. Tento zavér lze vyslovit na zakladé usta-
noveni § 73a odst. 3 exeku¢niho Fadu, které taxativnim zptso-
bem vlastné upravuje odchylky od bézného exekucniho rizeni.
Celé ustanoveni § 73a exekuc¢niho fadu je proto nutno povazo-
vat za ustanoveni lex specialis k dpravé exekucniho rizeni (ust.
§ 35 a nasl. exekucniho fadu).

Soudni exekutor po doruceni povéieni exeku¢niho soudu ve
smyslu ust. § 44 odst. 1 exeku¢niho Fadu doruci opravnénému
vyrozuméni o zahajeni exekuce, sou¢asné mu vsak podle ust.
§ 73a odst. 8 exekucniho fadu doruci i piikaz k thradé naklada
exekuce. Naklady exekuce totiZ podle zminéného ustanoveni
hradi opravnény, ktery soucasné nema pravo na nahradu téch-
to nakladt. Exekuéni fad tedy na tomto misté upravuje jedinou
moznou situaci, kdy miiZze byt v exeku¢nim rizen{ vydan pti-
kaz k thradé nakladd exekuce ukladajici povinnost k uhrazeni
nadkladd exekuce opravnénému. Komentar k exeku¢nimu #adu
pritom vyslovné uvadi, Ze prikaz k tthradé ndkladii exekuce je
rozhodnuti, kterym exekutor s ticinnosti novely ¢ 396/2012 Sh.
nejenom urcuje vysi a jednotlivé sloZky ndkladii exekuce, jeZ je
povinny povinen zaplatit oprdvnénému a exekutorovi, ale stano-
vi povinnému i povinnost uvedené ndklad zaplatit®.

Po pravni moci prikazu k dhradé nakladt exekuce a uhrazeni
téchto nakladt soudni exekutor vyda exekucni prikaz ke z¥ize-
ni exekutorského zastavniho prava.

Nalezitosti exekucniho prikazu stanovi ust. § 73a odst. 5 exe-
ku¢niho radu odchylné od ust. § 49 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

5 Vykladové stanovisko Exekutorské komory CR k aplikaci novel &.
139/2015 Sh. a 164/2015 Sb. Exekutorska komora CR [online]. Praha:
Exekutorska komora CR, 2015 [cit. 2016-01-21]. Dostupné z: http://ekcr.
cz/1/pravni-a-legislativni-komise /2086-2015.

6 KASIKOVA, Martina et al. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
Cinnosti (exeku¢ni Fad): komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-476-6, str. 501.

1/2016

Mgr. Michal Jancuska

Kromé pochopitelné nalezitosti, a to oznaceni nemovité véci,
musi vyrok exeku¢niho ptikazu obsahovat téZ oznaceni zastav-
niho véritele daji, které se zapisuji do katastru nemovitosti’,
oznacenf zajiSténé nemovité véci, jakoZz i idaj o dni, ktery je
rozhodny pro poradi zastavniho prava. Timto dnem je podle
ust. § 73a odst. 6 exekucniho fadu jiz den, v némz soudnimu
exekutorovi dosel exekuc¢ni navrh, nikoli den, kdy byl exeku¢ni
piikaz dorucen katastru nemovitosti.® Z uvedeného je patrny
vztah k ustanoveni, které uklada exekutorovi vyrozumét ka-
tastr nemovitosti o podani exeku¢niho navrhu ke zrizeni EZP,
nebot’ Uc¢inky exeku¢niho prikazu zakon priznava i vici oso-
bam, které nemovitou véc povinného nabyly po datu zapisu
poznamKky o podani exeku¢niho navrhu.

Soudni exekutor exekuénf piikaz ke zfizeni exekutorského za-
stavniho prava doruci povinnému a opravnénému, nikoli jiz
katastralnimu uradu. Povinnému se exekuc¢ni piikaz doruci
spolecné s vyrozuménim o zahajeni exekuce, exeku¢nim navr-
hem a exeku¢nim titulem’.

Podle ust. § 73a odst. 10 exekucniho radu je exekuce ke zri-
zeni EZP provedena pravni moci exeku¢niho piikazu, timto
okamzikem soucasné exekutorovi zanikd povéreni k vedeni
exekuce. Zaroven se s provedenim exekuce méni vécna pii-
slusnost k podani navrhu na zastaveni exekuce, nebot po pro-
vedeni exekuce miZe byt takovy navrh exekuce podan pouze
soudu, zatimco ve smyslu ust. § 55 odst. 1 exeku¢niho Fadu se
navrh na zastaveni exekuce podava exekutorovi.

Pravdépodobnost podani navrhu na zastaveni exekuce ze
strany povinného pred okamzikem provedeni exekuce je po-
dle mého nazoru realné velice nizka. Povinny se totiZ o tom,
Ze byl podan exekuc¢ni navrh ke zrizeni EZP, zpravidla nedovi,
nebot doruceni exekucniho ptrikazu s vyrozuménim o zahajeni
exekuce, exeku¢nim navrhem a exeku¢nim titulem je prvni do-
ruc¢ovani povinnému v tomto typu exekucéniho rizeni. O zaha-
jené exekuci se povinny mize dozvédét pouze tehdy, pokud po
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce katastru nemovitosti
a po zapisu prislusné poznamky nahlédne do listu vlastnictvi.
V praxi tedy nelze pro futuro predpokladat vysokou frekven-
ci podavani nadvrhu na zastaveni exekuce ze strany povinného
pred provedenim exekuce.

Jina situace miZe nastat na strané opravnéného. V pripadé, ze
vymahana pohledavka, o jejiz zajisténi opravnény usiluje exe-
kuénim navrhem ke zrizeni EZP, je napriklad v soubézné vede-

7 Ust. § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon, a ust. § 17
odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., vyhlaska o katastru nemovitos-
ti.

8 Srov. § 69a odst. 3 exekuc¢niho Fadu ve znéni Gé¢inného do 30. ¢ervna
2015.

9 Jak bylo vySe uvedeno, neni vylouceno uziti obecné upravy exekuc¢niho
Fizeni, zde konkrétné ust. § 44 odst. 1 véta druha exekuc¢niho Fadu.
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né exekuci na penézité plnéni zcela vymozena, ¢i povinny dob-
rovolné splni vymahanou povinnost, pohledavka opravnéného
tim zanika. Exekuce ke ziizeni zastavniho prava jiz postrada
smysl, nebot’ by toto zajistovalo neexistujici pohledavku. Na
zakladé uvedeného bude treba exekuci ke ziizeni EZP zastavit,
a to jediné k navrhu, respektive se souhlasem opravnéného?°.

Soudni exekutor na exeku¢nim prikazu ke ziizeni zastavniho
prava vyznaci dolozku pravni moci a s touto dolozkou doruci
vyhotoveni exekucniho prikazu opravnénému. Exekutorské
zastavni pravo k nemovitym vécem, které jsou predmétem
evidence v katastru nemovitosti, se do katastru zapiSe pouze
na navrh opravnéného na zakladé exekucniho prikazu. Uvede-
né je zajisté spojeno se spravnim poplatkem dle prislusného
ustanoveni zakona o spravnich poplatcich'’.

Naklady

Exekucni Cinnost je podle ust. § 3 exeku¢niho Ffadu vykonavana
za uplatu. Nejinak tomu je v pripadé exekutorského zastavni-
ho prava. Jak jiz bylo vyse uvedeno, naklady exekuce spojené se
ziizenim zastavniho prava hradi opravnény. V daném piipadé
se zakonodarce zrejmé Fidil zasadou zajmovou'?, podle které
néklady rizeni plati ten, v jehoZ zajmu se tkon ¢inf (fizeni vede).

Otazkou, na kterou neodpovida ani exeku¢ni fad, ani vyhlaska
¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora
(exekucni tarif), zlstava kvantitativni urceni vySe nakladt
exekuce vedené ke zrizeni exekutorského zastavniho prava.
ZAakon sice v ust. § 73a odst. 8 exekuéniho Ffadu uvadi, kdo ma
naklady exekuce hradit, nestanovi vsak jejich vysi.

V dané situaci lze zaujmout stanovisko, k némuz se kloni i Exe-
kutorska komora CR ve svém vykladovém stanovisku k aplika-
cinovel ¢. 139/2015 Sb.a 164/2015 Sb.'?, Ze ndklady exekuce
ke ztizeni EZP jsou slozeny z odmény soudniho exekutora ve
vysi 3.000,00 K¢ dle ust. § 6 odst. 3 exekutorského tarifu, na-
hrady hotovych vydaji ve vysi 3.500,00 K¢ dle ust. § 13 odst. 1
exekutorského tarifu a dané z pridané hodnoty.

10 Podle ust. § 55 odst. 4 exeku¢niho Fadu o zastaveni exekuce rozhodne
exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravnény.

11 Polozka ¢. 120 sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., zdkon o spravnich
poplatcich.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice.
5., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, Vysokoskolské pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7201-726-3, str. 341.

13 Vykladové stanovisko Exekutorské komory CR k aplikaci novel &.
139/2015 Sh.a 164/2015 Sb. Exekutorska komora CR [online]. Praha:
Exekutorska komora CR, 2015 [cit. 2016-01-21]. Dostupné z: http://ekcr.
cz/1/pravni-a-legislativni-komise/2086-2015.
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Nékteré poznatky k aplikaci novely ve vztahu
k exekutorskému zastavnimu pravu v praxi

ProtoZe v dobé psani této prace uplynulo od nabyti u¢innos-
ti zdkona ¢. 139/2015 Sb., Sest mésict, lze jiZ uvést nékteré
poznatky z praktické aplikace novely exeku¢niho radu. Tato
novela zacala platit dne 16. ¢ervna 2015, kdy byla pod ¢ast-
kou 59/2015 zvetejnéna ve Sbirce zdkontl a nabyla Gc¢innosti
patnactym dnem po dni vyhlaseni, tedy 1. 7. 2015. Uvedené
zpusobilo, Ze ne vSechna katastralni pracovisté byla ptipra-
vena na vyrozuméni o zahajeni exekuce vedené ke zrizeni
exekutorského zastavniho prava vydana dle ust. § 73a odst. 2
exekucniho radu.

Napriklad Katastralni pracovisté v Hustopecich vydalo vyro-
zuméni o tom, Ze na zakladé predloZené listiny (pozn. vyro-
zumeéni o zahajeni exekuce dle ust. § 73a odst. 2 exeku¢niho
radu) nelze vklad provést, nebot k zahajeni vkladového rizeni
musi byt poddn navrh na vklad ze strany opravnéného po-
dle § 73a odst. 12 exekucniho radu, jako zvlastniho predpisu
k § 14 odst. 2 katastralniho zakona®. Katastralni urad se totiz
v daném pripadé domnival, Ze jizZ na zakladé vyrozuméni o za-
hajeni exekuce mél zapsat exekutorské zastavni pravo.

Ackoli jiz rimsti pravnici znali zdsadu iura novit curia, v praxi
bylo mozno setkat se nikoli pouze s jednim pokynem exekuc-
niho soudu pro soudniho exekutora vydaného dle ust. § 43a
odst. 6 exeku¢niho radu k zastaveni exekuce vedené ke ztize-
ni zastavniho prava z dlivodu litispendence, nebot’ totoznym
opravnénym bylo zahajeno exekucni fizeni vici totoZnému
povinnému na zakladé totoZného exekucniho titulu's. Soud
zjevné opomenul zohlednit poznamku soudniho exekutora
uvedenou v Zadosti o povéreni, ve které soudni exekutor zda-
raznoval, Ze se jedna o exekuci vedenou zrizenim exekutor-
ského zastavniho prava na nemovitych vécech povinného dle
zakona ¢. 139/2015 Sb. Stejné tak soud nikterak vécné nepre-
zkoumaval exekuc¢ni navrh opravnéného, pricemz sice zjistil,
Ze opravnény proti povinnému skute¢né diive zahdjil exekuci,
avsak jiz nevénoval pozornost tomu, Ze predmétem drive za-
hajené exekuce bylo toliko penézité plnéni.

Res$enim, které lze piislusnému soudnimu exekutorovi ¢i po-
vérenému zameéstnanci doporucit, je neformalné kontaktovat
prislusnou kancelat exekucniho soudu a vysvétlit situaci s od-
kazem na zdkonnd ustanoveni.

1*Vyrozumeéni Katastralnfho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Hustopece €. j. PD-10252/2015-735 ze dne 4. 1. 2016.

15 Napi. pokyn Obvodniho soudu pro Prahu 4 pro soudniho exekutora ze
dne 10. 1. 2016, ¢. j. 68 EXE 4824 /2015-12 ¢i pokyn Okresniho soudu

v LitoméFicich pro soudniho exekutora ze dne 14. 1. 2016, ¢,j. 31 EXE
5259/2016-17.
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Zaver

Novelizaci exeku¢niho radu doslo k zasadni zméné pti po-
stupu soudnich exekutorli ohledné ztizovani exekutorského
zastavniho préava. Dlsledkem, kterého zadkonodarce ptijetim
novelizace dosahl, je zcela jisté sniZeni celkového poctu vyda-
nych exekucnich prikazi ke zrizeni exekutorského zastavniho
prava. Opravnény, preje-li si zajistit svoji pohledavku, je povi-
nen vynalozit nejen dalsi procesni aktivitu, nybrz i uhradit na-
klady exekuce ke zrizeni exekutorského zastavniho prava, na
jejichz ndhradu nema narok, a mimo to i poplatek za vklad exe-
kutorského zastavniho prava. Opravnénému tedy do budouc-
na lze doporucit obezretnost pri navrhovani exekutorského
zastavniho prava, nebot jeho zrizeni jisté postrada smysl, je-li
nemovitd véc povinného zajisténa zastavnimi pravy s lepsim
poradim, at jiz zfizenymi z vile zastavniho dluznika na zakla-
dé zastavni smlouvy, ¢i na zdkladé rozhodnuti organu verejné
moci.

De lege ferenda lze dale uvaZovat o prijeti pravni dpravy urcu-
jici vys$i ndkladd exekuce vedené ziizenim EZP, kterd doposud
nejasnou situaci ohledné vyse nakladi této exekuce postavi
najisto.
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Uvod

Kazdy, kdo se nékdy pripravoval na rozvrhové jednani prova-
déné v ramci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti prodejem nemo-
vitosti, at’ jiz z pozice prihlaSeného véritele, ¢i z pozice toho,
kdo rozvrh provadi, se setkal s ustanovenim § 337c odst. 4
véty prvni a druhé, zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. I). Zminéné
ustanoveni zakona vede k nutnosti vycislit ke dni rozvrhového
jednani aroky nebo troky z prodleni za posledn{ tfi roky pied
rozvrhovym jednanim. Tyto troky i ndhrada nékladi rizenf se
totiz uspokojuji v poradi jistiny a nestaci-li rozdélovana pod-
stata, uhradi se pied jistinou.

Judikatura® a odborna literatura?, jejichz zavéry soudy i soud-
ni exekutori akceptuji, pak dovodila, Ze tiroky ¢i uroky z pro-
dleni za dobu delsi nez tfi roky pred rozvrhovym jednanim se
uspokojuji ve stejné skupiné jako jistina pohledavky, ale podle
samostatného potradi ur¢eného ustanovenim § 337c odst. 5

! Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. Gnora 2005, sp. zn. 20 Cdo
216/2004, In: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit.
9.01.2016]; rovnéz [online] www.nsoud.cz, [cit. 20.1.2016] Dostupné

na <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSear-
ch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2020%20AND%20
%5Bspzn2%5D%3DCd0%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D216%20
AND%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count-
=15&pohled=1>.

2Svoboda, K., Smolik, P, Levy, ., Sinov4, R. a kol. Obcansky soudni rad:
komentar. Vyd. 1., V Praze: C. H. Beck, 2013, xxiv, 1204s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0;

dale napft.: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. §201 az 376.
Komentat. Vyd. 1., V Praze: C. H. Beck, 2009, 2546s - 2549s. Beckovy
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9;

dale napf.: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni rad (§251 az 376). Exeku¢ni
rad. Exekucni pravo. Prakticky komentar. 1. vyd., V Praze: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. 215s. ISBN 978-80-7478-988-5;

dale napt:: Jirsa, J., Beran, V,, Korbel, F, Lichovnik, T,, Madp, J., Petr, B., Voj-
tek, P, Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha V.

§ 251-376 obcanského soudniho Fadu (podle stavu k 01.04.2014), Vyd.
1., V Praze: JUDr. Karel Havli¢ek Havlicek Brain Team, 2014, 416s. ISBN
978-80-87109-50-2.
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o.s. T, tj. podle rozhodného dne, kdy k soudu dosel navrh nebo
prihlaska, kterymi byly uplatnény.

V odborné literatufe ani na absolvovanych skolenich ¢i semi-
nafich se vsak nikdo ani slovem nezminuje o tom, jaky ucel ma
tato Uprava. Pro¢ maji jiné poradi uroky za posledni tfi roky
pred rozvrhovym jedndnim a jiné poradi uroky za dobu delsi
neZ tfi roky pred rozvrhovym jedndnim? A proc jsou to pra-
vé tfi roky? ProC ne dva, nebo naopak Ctyri ¢i pét let? Nabizi
se paralela s obvyklou tiiletou dobou u promlceni. Zde sice
nedochazi k promlceni troki starsich tii let od rozvrhového
jednani, ale tyto droky maji horsi poradi. Jaky by vSak takové
ustanoveni mélo smysl? Asi by to neméla byt skryta sankce
pro véftitele za to, Ze pozdé pristoupil k vymahani pohledav-
Ky, nebo za to, Ze se nalézaci ¢i vykonavaci fizeni protahuje.
Nemusi to byt, a zpravidla ani nebyv4, vinou véritele, Ze spor
z pohledavky je teba slozity ¢i se dluznik brani vSemi mozny-
mi dostupnymi prostredky, aby vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti co nejvice oddalil. Nakonec ani rychlost justice
nebyva vzdy takova, jak by si néktefi véritelé prali a jaka by
asi méla byt. Nebo se timto ustanovenim ma alespon néjak
zproporcionalizovat postaveni (a uspokojeni pohledavek)
ostatnich vériteld?

Historie pravni dpravy

Faktem je, Ze obdobné ustanoveni, které je nyni obsazeno
v ustanoveni § 337c odst. 4 o. s. I, se nachazelo i v ustano-
veni § 494 odst. 2 zak. ¢. 142/1950 Sb., o rizenich ve vécech
obcanskopravnich (ob¢ansky soudni ¥ad)® (ve znéni platném
k 1.9.1959),i v ustanoveni § 216 zak. ¢. 79/1896 1.z., o Fizeni
exekuénim a zajiStovacim (exekué¢ni rad)* (ve znéni platném k
9. 5. 1945). Navazujici ustanoveni § 495 odst. 1 pism. b) zak.
€. 142/1950 Sb., pak stanovilo pro pripad, Ze rozvrhovana

3 §494 odst. 2 zak.¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
(obéansky soudni rad) (ve znéni platném k 1. 9. 1959) In: ASPI [pravni
informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 09.01.2016]: ,,Uroky a op&tu-
jici se plnéni za posledni tii 1éta pred udélenim priklepu, jakoZ i soudni
naklady uspokojuji se v potadi jistiny. Nestaci-li rozdélovana podstata,
uhradi se pfed jistinou.”

*Cit.z § 216 zak. ¢. 79/1896 1.z, o Fizeni exeku¢nim a zajiStovacim (exe-
ku¢ni rad) (ve znéni platném k 9. 5. 1945) In: ASPI [pravni informa¢ni
systém] Wolters Kluwer CR [cit. 09.01.2016]: ,Soudné uré¢ené naklady na
rozepfti a exekuci,..., a uroky, diichody, vyzivné a jiné opétujici se davky,
které ze smlouvy nebo ze zdkona prislusejice nejsou déle tii let prede
dnem piiklepu zadrzeny, maji stejnou piednost s jistinou nebo s pravem
k vybirani davek. Stejné potadi s jistinou pfislusi také narokim za smlou-
vy pro ten piipad ucinéné, Ze by predc¢asné splacena byla pohledavka
knihovné zajisténa. Kdyby rozdélovana podstata nestacila, budiz toto
prisluSenstvi zapraveno pred jistinou.”
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podstata nebyla vyCerpana, Ze Groky a opétujici se davky, po-
kud byly splatné diive nez v poslednich tfech letech pred udé-
lenim priklepu, se uspokojovaly v poradi jistiny, pokud byly
zajistény zastavnim pravem. Rovnéz ustanoveni § 217 zak.
¢. 79/1896 f.z., stanovuje pro pripad, kdy neni rozdélovana
podstata dosud vycerpana, Ze maji byt zapraveny ,troky, dii-
chody, vyZivné a jiné opétujici se ddvky, déle nez tii léta zadrZe-
né, ze smlouvy nebo ze zdkona prislusejici, pokud maji zdstavni
prdvo, podle prednosti jistin anebo prdv k vybirdni ddvek.” Pres-
toZe pravni uprava této problematiky v uvedenych pravnich
predpisech neni zcela totozna, lze vypozorovat, Ze pozdéjsi
pravni predpisy vychazely z pravnich predpisd drivéjsich.
Starsi pravni predpisy vyslovné upravovaly, jaké poradi maji
mit droky z prodleni starsi tff let a zajiSténé zastavnim pra-
vem (poradi jistiny), a rovnéz silze povsimnout, Ze rozhodnou
hranici, k nizZ se vazou troky a opétujici se plnéni za posledni
tfi 1éta, je udéleni priklepu. Shodna vsak ve vSech predpisech
je triletd hranice pro droky (a dalsi pripadna plnéni) mladsi
trf let od rozhodného dne (udéleni piiklepu €i rozvrhového
jednanf), které se uspokojuji v poradi jistiny. Lze tak, dle mého
nazoru, dovozovat, Ze ucel této pravni upravy dané problema-
tiky je totoZny.

Dilivod, pro¢ se zde zminuji o starsi pravni Gpravé, je i ten, ze
pravé k ustanoveni § 216 zak. ¢. 79/1896 1.z., existuje zajimavy
judikat Nejvyssiho soudu®. V dané véci prvoinstanéni soud pfi-
znal zastavni véritelce mimo jiné uroky obsazené v anuitnich
splatkach v poradi jistiny jenom potud, pokud nebyly starsi
nez tii roky od udéleni priklepu. Proti tomuto rozhodnuti se
zastavni vétitelka branila s odivodnénim, Ze v dobé podani
zalob byly troky méné nez tfi roky splatné, byly zazalovany
vcas, jejich promlceni bylo pretrZeno, bylo to knihovné pozna-
menano, ve sporech bylo fadné pokracovano a nasledné byla
vedena i exekuce. Z tohoto pak dovozovala, Ze v tomto piipa-
dé jde o rozsudkovy piisudek drokd bézicich od urcitého dne,
tedy o samostatnou zastavnim pravem zajiSténou pohledavku

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. R1759/40 ze dne 15. 5. 1941, In:
ASPI [pravni informaén{ systém] Wolters Kluwer CR [cit. 09.01.2016].
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jistinnou a domdahala se, aby ji byly ptiznany vsechny uroky
iuroky z prodleni (Uroky z droki), které jsou starsi nez 3 roky
od udéleni priklepu. Druhoinstan¢ni soud ji v poradi jistiny
priznal i iroKy z urokd, které plynuly z trokovych splatek star-
$ich nez 3 roky od udéleni priklepu, avsak byly vypocteny jen
za dobu 3 roki ode dne priklepu, a ve zbytku zastavni véritel-
ce nevyhoveél. Nejvyssi soud vSak vyhovél dovolacim stiZnos-
tem dalSich zastavnich vériteld do vyroku druhoinstan¢niho
soudu a obnovil v této ¢asti usneseni prvoinstancniho soudu.
V odivodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud dava za pravdu tomu,
Ze v€asnym a Uspé$nym zazalovanim uroki a pripadné jejich
naslednym exeku¢nim vymahanim se pretrhuje jejich proml-
Ceni, takze zastavnimu vériteli prislusi i droky starsi tii let.
V uvedeném pripadé vSak nedoslo k aplikaci ustanoveni § 217
zak. ¢. 79/1896 t.z., nebot rozdélovana podstata jiz byla vycer-
pana. Dale k tomu Nejvyssi soud dodava, Ze ,pretrZeni proml-
Ceni tirokové pohleddvky md vsak vyznam jen v poméru k dluz-
nikovi, nikoliv téZ v poméru k rozvrhované podstaté.”® ,Zdkladn{
myslenkou uvedenych predpisii zdkonnych je, Ze zdsada, kterd
ovlddd knihovni prdvo a podle které md byti chrdnéna diivéra
v pozemkové knihy, vyZaduje, aby bylo zdjemciim umoZnéno po-
Citati s urcitym maximem zatiZeni nemovitosti co do vedlejsiho
prislusenstvi zajisténé pohleddvky.”

Uéelem této pravni tpravy tedy bylo transparentné vymezit
zatiZeni nemovitosti tak, aby bylo pro vSechny dobie predvi-
datelné, a to mimo jiné i pro zastavni vétitele, ktef{ si mohli
udélat predstavu o tom, zda a do jaké miry mtize byt jejich
pohledavka uspokojena, a mohli tomuto prizpisobit jejich
jednani.

Soucasna pravni uprava a postaveni
zastavniho véritele

Jaky je vSak z pohledu soucasné pravni upravy vyvoj postave-
ni zastavniho véritele? Zasadnim zplisobem se zde projevuje
ustanoveni § 15 zak. ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pra-
vidla pro ptipady soubézné probihajicich vykoni rozhodnuti,
které umoziiuje opravnénému z prerusené exekuce prihlasit

6 Tamtéz.
7 Tamtéz.
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pohledavku do provadéné exekuce k uspokojeni pti rozvrhu.
Ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012 pak bylo ve druhé vété sta-
noveno, Ze poradi pohledavky z prerusené exekuce zlstava
pri rozvrhu zachovano. V praxi tak bylo toto ustanoveni vy-
kladano i tak, Ze ziistava zachovano z prerusené exekuce sku-
tec¢né jen poradi, nikoliv v§ak skupina. Na to vSak zareagovaly
soudy a opravnénym z prerusenych exekuci, tak bylo ptiznano
zachovani nejen poradi, ale i skupiny z pierusené exekuce®.
Nutno dodat, ze zdkonem ¢. 396/2012 Sb., s t¢innosti od 1. 1.
2013, bylo ustanoveni § 15 zak. ¢. 119/2001 Sb., novelizova-
no a nyni je ptimo v zdkoné stanoveno, Ze zachovana zlstava
opravnénym z preruSenych exekuci skupina a poradi.

Pohledavky piihlaSenych, nezajisténych véritell, ktefi vyma-
haji svou pohledavku v exeku¢nim fizeni, se tak pti rozvrhu
uspokojuji ve tieti skupiné se zastavnimi vériteli. Zastavni vé-
Fitelé nemohou vychazet pouze z toho, jaké zastavy a s jakym
poradim jsou zapsany na prislusném listu vlastnictvi. Nikdo
si tak nemtiZe ucinit ani rdimcovou predstavu o tom, zda jeho
pohledavka bude, ¢i nebude pri rozvrhu uspokojena, protoze
nelze jednoduse a spolehlivé zjistit, kdy a pro jakou pohledav-
ku bylo zahajeno tizeni pro jiného véritele. Centralni evidence
exekuci ma své limity v tom, Ze mezi zahajenim exekucniho 1i-
zeni (coz mizZe byt zarovei i okamzik rozhodny pro poradi ve
skupiné) a zapsanim exekuce do Centralni evidence exekuci
byva nékdy prodleva az v fadech nékolika mésicli’, a nelze se
spoléhat pouze na udaje z této evidence. Rejstiik zahajenych
exekuci, ktery funguje od 1. 1. 2013, je naopak neverejny se-
znam, z néhoz se idaje tfetim osobam neposkytuji.

Naopak k lepsi predvidatelnosti toho, ktera pohledavka bude
uspokojovana pii rozvrhovém jednani, znacné prispéla nove-
lizace exekucniho radu zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktera za-
vedla mezi zplisoby provedeni exekuce i ziizeni exekutorské-
ho zastavniho prava. Dle divodové zpravy k tomuto zdkonu
bylo cilem humanizovat exekucni fizeni tim, Ze byl vytvoren
zajisStovaci instrument pro pohledavku opravnéného a povin-
nému byla ddna moznost sanovat dluznou pohledavku jinak
neZ prodejem nemovitosti. Rovnéz byl tento zptisob provede-
ni exekuce v rdmci primérenosti exekuce uveden jako jeden
z prioritnich zplsobt. JestliZe tedy hned od pocatku exekuce

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3755/2011, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2011, &j. 24 Co 840/2011-101, In:
ASPI [pravni informaén{ systém] Wolters Kluwer CR [cit. 09.01.2016];
rovnéz [online] www.nsoud.cz, [cit. 20.01.2016] Dostupné na <http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?Sear-
chView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2020%20AND%20
%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D3755%20
AND%20%5Bspzn4%5D%3D2011&SearchMax=1000&Start=1&Count-
=15&pohled=1>.

9 Exekuéni fizeni je zahajovano navrhem opravnéného adresovanym
soudnimu exekutorovi, soudni exekutor nasledné zada soud o vydani
povéreni, zdaleka ne vzdy vyda soud povéreni v zdkonem uvedené lhiité
15 dn, po udéleni povéieni obvykle soudni exekutor nejprve zjistuje
majetek prostiednictvim soucinnosti a az nasledné se rozesilaji listiny
o exekuci povinnym. Zapis do Centralni evidence exekuci se provadi az
poté, co byla vyznacena dolozka provedeni exekuce.



nebylo ziejmé, Ze exekuci lze vymoci ve velmi kratké dobé pri-
kazanim pohledavky z Gctu ¢i srazkami ze mzdy, témét vzdy
soudni exekutor kratce po narizeni exekuce vydaval exeku¢ni
prikaz zrizenim exekutorského zastavniho prava. Kromé zajis-
téni pohledavky opravnéného se tato informace i velice rychle
objevila na prislusném listu vlastnictvi a mimo jiné tak mohla
vyznamneé prispét k prehlednosti a predvidatelnosti toho, jaka
pohledavka bude pfi rozvrhu uspokojovana.

Z tohoto thlu pohledu pak k velké, a dle mého nadzoru nega-
tivni zméné doslo s prijetim zakona ¢. 139/2015 Sb., a¢inného
od 1. 7. 2015, ktery mimo jiné zrusil dosavadni tpravu ztizo-
vani exekutorského zastavniho prava v ramci provadéné exe-
kuce a nahradil ji ad hoc exeku¢nim tizenim pouze ke zrizeni
exekutorského zastavniho prava. Zajimavé je, Ze tato zasadni
zména v pivodnim vlddnim navrhu zikona nebyla obsaZena
a do zakona se dostala aZ pozménovacim navrhem poslance
Mgr. Radka Vondracka na jednani ustavné pravniho vyboru.
Dle zapisu ze schiize ustavné pravniho vyboru bylo impulzem
pro podani pozmeénovaciho navrhu naduzivani tohoto insti-
tutu. Dokonce ani pii projednavani navrhu zakona na plénu
Poslanecké snémovny nad touto ¢asti navrhovaného zakona
neprobéhla zadna diskuze. Byla tak odstranéna pravni tiprava,
ktera mimo jiné pdsobila i informacné.

Pravdou je, Ze nova Gprava ziizeni exekutorského zastavniho
prava jiz neni tak hojné vyuzivana. Dalo by se Fici, Ze je vyu-
zivana pouze v ojedinélych piipadech. Lehce si tak mizZeme
predstavit situaci, kdy dluznik Zadajici o tivér nabidne vériteli
do zastavy nemovitost, a vétitel v dobré vite, Ze jeho pohle-
davka je zajisténa zastavou, uvér poskytne. Jaké asi bude roz-
Carovani zastavniho vétitele, az zjisti, Ze par dni ¢i tydni pred
poskytnutim Uvéru bylo proti dluznikovi zahdjeno exekucni
fizeni a jeho zajisténa pohledavka nebude pri rozvrhu uspo-
kojena? A to prestoZe v dobé sjednavani avéru byl list vlastnic-
tvi ,Cisty jak lilie“ a jiné informace o dluznikovych finan¢nich
problémech nebyly k dispozici.

Mgr. Tomas Trojan

Zaveér

V tradi¢nim pojeti zastavniho prava'® mohl zastavni vétitel
ocekavat, Ze jeho pohledavka bude uspokojena z vytézku zpe-
nézeni zastavy, nebude-li dluznikem splnéna radné a vcas. To
je samotnou podstatou zastavniho prava®’. Souc¢asna pravni
Uprava procesnich predpist vSak takové postaveni zastavni-
mu vériteli vidy nezajiStuje, a naopak se postupné vyviji tim
smérem, Ze piredvidatelnost toho, zda a v jaké miie bude po-
hledavka zastavniho véritele uspokojena pri rozvrhu, se sni-
Zuje.

Domnivam se, Ze by pravni uprava procesnich predpisi ne-
méla tak vyrazné zasahovat do samotné podstaty tradi¢niho
institutu hmotného prava, jakym je zastavni pravo. Jednim
z moznych feSeni by mohla byt novelizace procesnich predpist,
pricemz by bylo moZné inspirovat se napiiklad v pravni tpra-
vé Slovenské republiky, kde se pohledavka opravnéného (ptip.
dalsich opravnénych z preruSenych exekuci), neni-li souc¢asné
zajisténa zastavnim pravem, uspokojuje aZ ve ¢tvrté skupiné!z,

Seznam literatury

Drdpal, L., Bures, ]. a kol. Obansky soudni rdd II. §201 aZ 376.
Komentar. Vyd. 1., V Praze: C. H. Beck, 2009, 1776s. Beckovy Vel-
ké komentdre. ISBN 978-80-7400-107-9.

Dvoridk, |, Svestka, |. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 3.
Dil treti: Vécnd prdva. V Praze: Wolters Kluwer, 2015. 228s.
ISBN 978-80-7478-935-9.

Elids, K. a kol. Novy oblansky zdkonik s aktualizovanou diivo-
dovou zprdvou, Vyd. 1., V Ostrave: Sagit, 2012, 1119s. ISBN 978-
80-7208-922-2.

Jirsa, ., Beran, V, Korbel, E, Lichovnik, T, Mddr, ], Petr, B., Voj-
tek, P, Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V.
§251-376 obcanského soudniho rddu (podle stavu k 1. 4. 2014),
Wd. 1., V Praze: JUDr. Karel Havlicek Havlicek Brain Team,
2014, ISBN 978-80-87109-50-2.

Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni rdd (§251 aZ 376). Exekucni
rdd. Exekucni prdvo. Prakticky komentdr. 1. vyd,, V Praze: Wol-
ters Kluwer, a.s., 2015. 556s. ISBN 978-80-7478-988-5.

10 BliZe k roli zastavniho prava napt.: Dvoiak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské
pravo hmotné. Svazek 3. Dil ti‘eti: Vécna prava. V Praze: Wolters Kluwer,
2015. 143s an. ISBN 978-80-7478-935-9.

1 Srov. § 1309 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném

k 1.1.2014; rovnéz téz napt.: Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik

s aktualizovanou dtivodovou zpravou, Vyd. 1., V Ostraveé: Sagit, 2012,
554s. ISBN 978-80-7208-922-2.

12 Steveek, M., Ficovd, S., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A., a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. Vyd. 2., V Bratislavé: C. H. Beck, 2015, 525s. ISBN
978-80-89603-25-1.

23



clanky

Svoboda, K., Smolik, P, Levy, ], Sinovd, R. a kol. Obcansky soud-
ni rdd: komentdr. Vyd. 1., V Praze: C. H. Beck, 2013, xxiv, 1398s.
Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-506-0.
Stevéek, M., Ficovd, S, TomasSovi¢, M., Kotrecovd, A., a kol. Exe-
kuc¢ny poriadok. Komentdr. Vyd. 2., V Bratislavé: C. H. Beck, 2015,
864s. ISBN 978-80-89603-25-1.

Seznam dalSich pramenti

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. R I 759/40 ze dne 15.5.1941,
In: ASPI [prdvni informacni systém] Wolters Kluwer CR [cit.
09.01.2016]

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. uinora 2005, sp. zn. 20 Cdo
216/2004, In: ASPI [prdvni informacni systém] Wolters Klu-
wer CR [cit. 09.01.2016]; rovné# [online] www.nsoud.cz, [cit.
20.01.2016] Dostupné na <http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5B-
spzn1%5D%20%3D%2020%20AND%20%5Bspzn2%5D%3D-
Cdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D216%20AND %20
%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&Start=1&Count-
=15&pohled=1>

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp.zn. 20 Cdo
3755/2011, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.6.2011, ¢&j. 24 Co 840/2011-
101, In: ASPI [prdvni informacni systém] Wolters Kluwer
CR [cit. 09.01.2016]; rovnéZ [online] www.nsoud.cz, [cit.
20.01.2016] Dostupné na <http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5B-
spzn1%5D%20%3D%2020%20AND%20%5Bspzn2%5D%3D-
Cdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D3755%20AND %20
%5Bspzn4%5D%3D2011&SearchMax=1000&Start=1&Count-
=15&pohled=1>

Zdkon ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech oblanskoprdvnich
(obcansky soudni rdd) (ve znéni platném k 1. 9. 1959) In: ASPI
[prdvni informaéni systém] Wolters Kluwer CR

Zdkon ¢. 79/1896 1.z, o rizeni exekucnim a zajistovacim (exe-
kucni rdd) (ve znéni platném k 9.5.1945) In: ASPI [prdvni infor-
macni systém] Wolters Kluwer CR

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zdkonik, ve znéni platném
k1.1.2014

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, v platném znén{

24

komornf listy



1/2016

rubriku pfipravila
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asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Pravni fikce dorucovani pisemnosti
v obc¢anském soudnim rizeni

Ndlez sp. zn. IV, US 883/15 ze dne 1. 10. 2015
§46b pism. a), § 49 odst. 4 obcanského soudniho rddu

Procesni uprava nezakotvuje, jak ¢asto musi byt opétovné
provérovana dorucovaci adresa ucastnika, na druhou stranu
dluzno poznamenat, Ze je-li naplnéni pravni fikce podminé-
no dorucenim pisemnosti na adresu pro dorucovani dle § 46b
0. s. I, tj. v tomto pripadé adresu trvalého bydliSté tcastnika
fizeni, mél by mit soud, v ramci moZnosti, postaveno najisto,
Ze tento stav nastal. V pripadé stéZovatelky se okresni soud
spokojil s informaci posSty o uloZeni zasilky, aniz by si ovéril,
zda bylo skutecné dorucovano na adresu jejiho aktualniho by-
dlisté vedeného v evidenci obyvatel. Vypis z evidence obyvatel,
jimz soud disponoval a od jehoz vyhotoveni uplynulo vice nez
19 mésicti, pozadovanou miru jistoty zjevné neposkytoval.

Pravo na rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce

Ndlez sp. zn. II. US 858/14 ze dne 22. 10. 2015

§159a, § 166, § 268 obcanského soudniho rdadu
§ 55 exekucniho rdadu

Odvolaci soud nerozhodl o tom, Ze ve zbyvajici ¢asti se navrh
povinného na zastaveni exekuce zamita (a to presto, Ze odvo-
laci soud shodny postup drive vytkl soudu prvniho stupné a z
tohoto diivodu mu vratil véc k vydani dopliujictho rozhodnuti
s argumentaci, Ze je tfeba, aby bylo rozhodnuto o celém pied-
métu Fizenf). Pravé naznacené pochybeni pak nebylo naprave-
no ani nasledné v souvislosti s rozhodovanim o navrhu stézo-
vatele (opravnéného) na vydani doplnujiciho rozhodnuti, kdyz
odvolaci soud tento navrh zamitl. U¢inil tak s odtivodnénim, Ze
postup dle § 166 obcanského soudniho radu neni v exeku¢nim
fizeni mozny, nebot' v ramci exekuc¢niho rizeni 1ze rozhodnout
toliko o tom, v jaké ¢asti se exekuce dal jiz nepovede, pricemz
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stézovatelem pozadovany vyrok by dle nazoru odvolaciho
soudu nemél zadny dopad do probihajici exekuce.

Dany zavér je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kon-
krétné s nalezem sp. zn. I. US 1787/11 ze dne 28. 11. 2013
(N 202/71 SbNU 385), v ném? Ustavni soud uzavtel, Ze je ne-
zbytné, aby v ptripadech, kdy se povinny domahal tplného za-
staveni exekuce, bylo rozhodnuto o celém tomto navrhu.

Postup odvolaciho soudu ve svém diisledku predstavuje poru-
Seni tstavné zarucenych prav obou ucastniki fizeni, a to hned
ze dvou dlivodil. Za prvé, prestoze odvolaci soud prisvédcil
tvrzeni opravnéného, Ze jeho pohledavka zcela nezanikla, ne-
nalezla tato skutecnost odraz ve vyroku rozhodnuti, a je tedy
treba uzavtit, Ze o ni soudem nebylo pravomocné rozhodnu-
to ve smyslu § 159a obc¢anského soudniho radu. Opravnény
byl v diisledku toho ponechan v pravni nejistoté, nebot' i pies
zavéry odvolaciho soudu vyslovené v odvodnéni predmét-
ného rozhodnuti neni vylouc¢eno, ze bude soudem vydano
dalsi rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodne téz o zbyvaji-
ci ¢asti predmétu rizeni (jako tomu bylo i ve véci, o niZ bylo
rozhodnuto vyse citovanym nalezem), pricemz nenf jisté, jak
bude znit vyrok predmétného rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit
moznost, Ze odvolaci soud posoudi véc s odstupem casu jinak,
nez jak to ucinil v odtivodnéni svého ptivodniho rozhodnuti.
S ptihlédnutim k pravé uvedenému proto Ustavn{ soud nemo-
hl akceptovat zavér odvolaciho soudu o nemoznosti vydani
doplnujiciho rozhodnuti ve smyslu § 166 ob¢anského soudni-
ho radu v ramci exekuc¢niho Fizeni.

Za druhé, povinny, jehoz navrhu na Uplné zastaveni exekuce by
soud vyhoveél pouze ¢aste¢né, by nemél k dispozici zadné pro-
cesni prostiredky, jimiz by mohl proti takovému rozhodnuti bro-
jit, nebot’ by zde absentoval zamitavy vyrok, ktery by povinny
mohl napadnout odvolanim, pripadné dovolanim (za splnéni
podminek dle § 237 a § 238 obcanského soudniho radu), kdyz
takové podani by muselo byt pro nedostatek subjektivni legiti-
mace odmitnuto. Takovy vyklad zjevné pripustit nelze.

Naklady exekuce v piipadé zmény exekutora
Usneseni sp. zn. I. US 3195/14 ze dne 27. 10. 2015
§ 44b exekucniho radu

Vzhledem k tomu, Ze ke zméné exekutora doslo z vile stéZo-
vatelky (opravnéné) v dobé, kdy jiz pivodni exekutorsky trad
byl obsazen nové jmenovanym exekutorem, a to aniz by tento
exekutor k takovému kroku stéZovatelky zavdal jakykoli di-
vod svou nekvalitni ¢innosti ¢i podobné, nejevi se nijak pro-
titstavnim urceni, Ze naklady exekuce vzniklé v navaznosti
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na zménu exekutora, véetné odmény plivodniho exekutora,
ma hradit stéZovatelka. Kone¢né pokud jde o vy$i odmény pi-
vodniho exekutora, ani ta v daném pripadé nedosahuje miry
neudstavnosti. Tento exekutor sice niceho nevymohl, nicméné
to mu stézovatelka - ktera jako opravnéna sama od zacatku
exekucniho fizeni rozhoduje o vybéru konkrétniho exekutora
- podle svych tvrzeni ani neumoznila, a tak podle Ustavniho
soudu neni protitistavni, ani nespravedlivé, urceni, Ze stéZova-
telka je povinna dotéenému exekutorovi uhradit odménu ale-
spon v minimalni, nadto zakonem pro takové situace zvlasté
stanovené, vysi. Jedna se zde - kde ptivodni exekutor ni¢eho
nevymohl, protoZe mu to neumoznila stézovatelka, v zasadé
rozhodujici o osobé exekutora i v pribéhu exekuéniho fizent -
tedy o zcela jinou situaci, nezli jsou pripady dobrovolného spl-
néni dluzné ¢astky ze strany dluznika mimo ramec probihajici
exekuce, v nichz plati zakladni pravidlo, Ze zakladem pro ur-
Ceni vySe odmény exekutora je vySe jim vymozZeného plnéni,
v takovych pripadech nulova.

Prikaz k uhradé nakladi exekuce vydany po
skonceni exekuce

Usneseni sp. zn. IV. US 2150/15 ze dne 4. 11. 2015

§ 51 pism. c), § 87 exekucniho rddu
§ 166 obcanského soudniho radu

Podle zjisténi soudu byl predmétny prikaz vydan az po vydani
potvrzeni soudniho exekutora o zaniku povéfeni, ve kterém
uved], Ze byly splnény veskeré povinnosti dané exekucnim ti-
tulem, a tedy pohledavka, jeji prislusenstvi a ndklady exekuce,
pripadné dalsi povinnosti dané exekucnim titulem byly vymo-
Zeny. Z Centralni evidence exekuci bylo zjiSténo, Ze exekuce
neni v evidenci vedena. Tim, Ze ji exekutor nechal vymazat,
deklaroval, Ze je skonena vetné nakladl exekuce. Opravnéni
soudniho exekutora k vedeni exekuce tedy ve smyslu ustano-
veni § 51 c) exekuc¢niho radu jiz zaniklo.

Ustavni soud neshledava zavér Obvodniho soudu pro Prahu 3,
podle néhoz nelze pochybeni soudniho exekutora v pripadé
skonceni exekuce napravovat dodate¢né vydanym piikazem k
uhradé nakladi exekuce, a to ani postupem podle ustanoveni
§ 166 obcanského soudniho fadu, za tistavné rozporny.
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Zastaveni exekuce z diivodu zneuziti prava
na soudni ochranu

Ndlez sp. zn. IV, US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015
§2,§268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho rddu

Stran aplikace zasady zadkazu zneuZiti prava v exeku¢nim rize-
ni, Nejvyssi soud zaujal ve své judikatuie stanovisko, Ze poda-
ni ndvrhu na narizeni exekuce neni vykonem prava ve smyslu
§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku, nybrz vyuZzitim moznosti po-
skytnuté opravnénému procesnim predpisem pro pripad, ze
povinnost ulozena exeku¢nim titulem vydanym v nalézacim
fizeni nebyla splnéna dobrovolné. Proto nelze dle Nejvyssiho
soudu v exeku¢nim fizeni rozpor s § 3 odst. 1 ob¢anského za-
koniku Gspésné namitat (srov. napt. usneseni sp. zn. 20 Cdo
3756/2008 ze dne 5. brezna 2009 ¢i usneseni sp. zn. 20 Cdo
3291/2011 ze dne 27. biezna 2012).

Ustavn{ soud poklada pravni nazor Nejvy$siho soudu za p¥i-
léhavy potud, maji-li ndmitky povinného hmotnépravni cha-
rakter; typicky ptjde o tvrzeni, Ze exeku¢nim titulem ulozena
povinnost predstavuje vykon prava v rozporu s dobrymi mra-
vy. Tento piistup k ndmitkdm povinného je odGvodnén tim,
Ze prezkum souladu vykonu prava s dobrymi mravy probéhl
v Fizeni nalézacim, neni proto nutné jej opakovat v rizeni vy-
konavacim.

Je vSak nutno zdtiraznit, Ze nAmitkami vazicimi se k exeku¢ni-
mu titulu se okruh mozného dotc¢eni prav povinného nevycer-
pava. Zasada zakazu zneuziti prava se totiz neuplatiiuje pou-
ze v hmotném pravuy, ale, jak vyslovné stanovi § 2 o. s. I, téz
v pravu procesnim [srov. nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne
25. ¢ervence 2012 (N 132/66 SbNU 61)]. Jednotlivé procesni
ukony ucastniki je proto tfeba podrobit i prezkumu z hledis-
ka jejich souladu s ucelem procesni normy ¢i procesniho in-
stitutu. Za zneuZiti prava lze pak v obecné roviné povazovat
jednani procesni strany, které je s timto ticelem v rozporu.

Zvlastni pripad zneuziti procesniho prava predstavuji tzv.
Sikanézni navrhy ¢&i postupy, které se vyznacuji umyslem
Ucastnika zptisobit protistrané $kodu. Skodlivost $ikanézni-
ho jednani se pritom neomezuje pouze na ostatni ucastniky,
ktefi jsou nuceni v souvislosti s vedenim Fizeni vynakladat
prostiedky na svou procesni obranu, pripadné snaset dalsi
negativni disledky s fizenim spojené (typicky napr. disled-
ky insolvenc¢niho navrhu), ale spociva také v tom, Ze zbytec¢né
zatéZuje soudni soustavu a "zneuZziva" ji k cilim, které neod-
povidaji jejimu pravému poslani, tzn. poskytovani ochrany
praviim (¢l. 90 Ustavy, § 2 o. s. ). Dojde-li ke zneuZit{ proces-
nich prav, musi obecné soudy, maji-li dostat své zakladni po-
vinnosti vyjadiené v ¢l. 90 Ustavy, vidy postupovat tak, aby
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v ramci moznosti, danych jim prislusnymi procesnimi predpi-
sy, minimalizovaly negativni disledky, které jsou s podobnym
navrhem spojeny.

Smyslem exeku¢niho tizeni je vymozeni plnéni, jez bylo
opravnénému piiznano vykonatelnym exekuénim titulem
a které povinny odmita opravnénému dobrovolné uhradit. Je
notorietou, Ze vymahani plnéni cestou exekuce predstavu-
je pomérné komplikovany proces, jehoZz délka se pohybuje
v radech mésicli nebo dokonce let. Proto napiiklad za situa-
ce, kdy ma opravnény prakticky jistotu, Ze povinny v nejblizsi
dobé (fadové dni) sviij zavazek splni, bude mit zpravidla na-
vrh na nafizeni exekuce charakter nidvrhu Sikan6zniho, nebot’
jeho podani neni primarné motivovano snahou opravnéného
domoci se plnéni, nybrz snahou zatizit povinného ndhradou
nakladd exekuce. Ustavni soud jiz v minulosti takové jednani
posuzoval, priCemz aproboval postup obecnych soudt, které
neptiznaly opravnénému pravo na ndhradu nakladi rizeni
(usnesenti sp. zn. 1. US 707/07 ze dne 12. dubna 2007, dostup-
né na http://nalus.usoud.cz).

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zni: "Vykon rozhod-
nuti bude zastaven, jestliZe ... je nepFipustny, protoZze je tu jiny
divod [neZ uvedeny v pism. a) aZ g)], pro ktery nelze rozhod-
nuti vykonat". Zatimco divody zakotvené pod pismeny a) aZ
g) jsou diivody konkrétnimi, divod uvedeny pod pismenem h)
je formulovan vSeobecné a jeho ticelem je umoznit, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, kte-
ré pro jejich moznou rozmanitost nelze s dplnosti predjimat,
resp. podrobit konkrétnimu popisu. Judikatura (srov. napft.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2005 ze dne
16. bfezna 2006) vymezila, Ze z povahy véci (v¢etné logického
pozadavku srovnatelnosti jednotlivych diivodl zastaveni vy-
konu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni
vykonu je zplisobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami (byt
mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon roz-
hodnuti (jakoZto procesni institut) vybudovan, anebo je pro-
tichidného tcelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni)
splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu.

Vv

exekucniho fizeni, coz z hlediska zavazZnosti bezpochyby napl-
niuje hypotézu citovaného ustanoventi. JelikoZ se jedna o vhod-
ny procesni prostfedek, ktery obecnym soudiim umozZiuje
poskytnout ucastnikovi ochranu pred Sikanéznim jednanim
protistrany, byly obecné soudy povinny pfedmétné ustanove-
nf aplikovat. |
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

PostiZeni jinych majetkovych prav

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2827/2012 ze dne
20.5.2015

k ustanoveni § 320aa ob¢anského soudniho Fddu
a 628 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich

Nebyla-li vymahana povinnost splnéna z prostiredki ziskanych
postizenim clenskych prav a povinnosti, ¢lenstvi v druzstvu,
zaniklé v disledku exekuce postihujici ¢lenska prava a povin-
nosti, se obnovi, zaniknou-li ucinky exeku¢niho prikazu, jimz
byly ¢lenska prava a povinnosti postiZeny.

Uéinky exekuéniho pifkazu postihujiciho podil v obchodni spo-
leCnosti ¢i Clenska prava a povinnosti v druzstvu vSak zanikaji
- kromé zastaveni exekuce (podle § 55 exeku¢niho Fadu) - téz
v dtsledku zruSeni exekuéniho ptikazu, nebo provedeni exe-
kuce (a to jak provedeni spocivajiciho v dobrovolném splnéni
vymahané povinnosti povinnym, tak jejtho vymoZeni soudnim
exekutorem z jiného majetku nez podilu v obchodni spolecnos-
ti ¢i v druzstvu).

Z funk¢niho hlediska piitom neni zddného dtvodu, pro néjz by
- ve vztahu k obnoveni ucasti ve spolecnosti ¢i ¢lenstvi v druz-
stvu - mélo byt mezi jmenovanymi zplsoby zanikl Gcinki exe-
kuéniho prikazu rozliSovano. Opacny pristup v fadé pripadi
vede k nepriméfené tvrdosti, kterd se plné projevi i ve vztahu
k ucasti v bytovém druzstvu, nebot v dlisledku zaniku ¢lenstvi
v ném dochdazi zpravidla také k zaniku najmu bytu.

Na zdkladé vysSe uvedeného lze konstatovat, Ze zruSeni exe-
kucniho prikazu postihujiciho podil v obchodni spolecnosti
Ci Clenska prava a povinnosti v druzstvu, dobrovolné splnéni
vymahané povinnosti i jeji vymozZeni z jiného majetku, nez
podilu v obchodni spole¢nosti ¢i clenskych prav a povinnosti
v druzstvu, ma - ve vztahu k existenci uc¢inka tohoto exeku¢ni-
ho prikazu - totozné disledky jako zastaveni exekuce.

Termin ,zastaveni exekuce“ obsazeny v § 231 odst. 2 obchodni-
ho zakoniku je tieba vykladat tak, Ze kromé zastaveni exekuce
podle § 55 exeku¢niho fadu zahrnuje téz dalsi zptisoby zaniku
ucinka exekucniho piikazu postihujiciho ¢lenska prava a po-
vinnosti ¢lena druzstva (vCetné zrusSeni exekucniho piikazu ¢i
provedeni exekuce); vyjimkou jsou ptipady, v nichZ byla vyma-
hana povinnost splnéna z prostfedkl ziskanych postizenim
Clenskych prav a povinnosti. K obnoveni ucasti pak dochazi
bez dalsiho jiZz v okamziku zaniku u¢inkt exekuéniho ptikazu,
jimzZ byly ¢lenska prava a povinnosti postizeny.
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Zastaveni exekuce

usneseni Méstského soudu v Praze C.j. 62 Co 24/2015 ze dne
23.1.2015

k ustanoveni § 36 odst. 2 a 55 odst. 1 exekuéniho radu

Ustanoveni § 140a insolvencniho zakona neplati pro exekuc-
ni (vykonavaci) fizeni. Vliv G¢inkd spojenych se zahajenim
insolven¢niho tizeni vedeného na majetek povinného a vliv
rozhodnuti, jimz byl zjistén ipadek povinného, na probihajici
exeku¢ni (vykonavaci) rizeni upravuje ustanoveni § 109 odst.
1 pism. c) insolven¢niho zdkona a ustanoveni § 140e insol-
venc¢niho zakona.

Je-1i exeku¢nim piikazem postiZena soucast spole¢ného jméni
manzelq, je ucastnikem exekucniho tizeni, pokud jde o tuto
soucast, i manzel povinného (§ 36 odst. 2 exeku¢niho radu).
Je pak vylu¢né na manZelu povinné jako na ticastnikovi fizeni,
aby pripadné vyuzil pravni prostredky slouZici jeho ochrané,
napr. navrhem na zastaveni exekuce. Neni vSsak mozné, aby se
ochrany namisto néj domahala povinna prostifednictvim na-
vrhu na zastaven{ exekuc¢niho rizeni.

Sikané6zni insolvenéni navrh

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2827/2012 ze dne
31.8.2015

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu
a 82 odst. 2 pism. b) a 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona

U¢inky usneseni insolvenéniho soudu o predbé&Zném opatie-
ni podle § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona nastavaji
okamzikem jeho zverejnéni v insolven¢nim rejstriku. Doruce-
ni takového usneseni zvlastnim zpisobem ma vyznam (jen)
pro pocatek béhu lhiity k podani (fadného) opravného pro-
stredku.

V uvedené véci insolven¢ni soud umoznil soudnimu exekuto-
rovi provést exekuci drazbou nemovitych véci ve vlastnictvi
druhého povinného s tim, Ze ,povinny opakovanym poda-
vanim insolven¢nich navrht, které jsou nasledné odmitany
v disledku jeho procesniho zavinéni, zimérné obstruuje pro-
vedeni exekuce a zneuziva tak Gc¢inkd spojenych s insolvenc-
nim navrhem".
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Z ddvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona ¢. 334/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpi-
sobech jeho teseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-

ni pozdéjsich predpist, plyne, Ze:

,Praktické poznatky z pribéhu nékterych insolvenc¢nich ¥i-
zen{ dokladaji, Ze v nékterych pripadech se vyskytuji pokusy
zneuZzit transparentnosti insolvenéniho fizenf a i¢ink spoje-
nych s jeho zahajenim k poskozeni zajma tfetich osob nebo
dluznika. P¥itom miZe jit jak o zdmér sledovany dluznikem
(blokace exekuc¢nich fizeni insolven¢nimi navrhy, jez nejsou
minény vazné), tak o zamér sledovany jinym insolven¢nim na-
vrhovatelem. Jednim z opatreni, jez maji prispét k efektivnimu
zasahu soudu proti takovym postupim, je rozsifeni pravomo-
ci insolven¢niho soudu pti vydavani predbéznych opatfeni.

Nové se tedy priznava insolventnimu soudu [v § 82 pism. b)
navrhu zdkona] moznost z divodt zvlastniho zretele hodnych
predbéZnym opatienim zplsobem stanovenym v predbéz-
ném opati‘eni omezit néktery z Gc¢inkd spojeny se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 109
odst. 1 insolven¢niho zakona (pojistka pro ucinky uvedené
v ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona je zakotvena ptimo
v textu ustanoveni § 111). Tim se tedy soudu otevira moznost
(pri respektu k zasaddm insolven¢niho rizeni vyjadrenym
v ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona) napt. povolit v exeku-
ci dokonceni exekuce (s omezenim nastavenym tak, aby na-
priklad vytézek dosazeného zpenézeni majetku byl po dobu
probihajiciho insolvenéniho tizeni k dispozici v tomto Fi{zenf)"
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NOVA PRAVNI
STANOVISKA
EXEKUTORSKE
KOMORY CR

Prezidium Exekutorské komory CR na svém zasedani dne
17. 12. 2015 schvalilo usnesenim ¢. 1/15/P10 dle § 9 odst. 1
pism. f) organizac¢niho fadu nasledujici stanoviska Pravni a le-
gislativni komise Exekutorské komory CR.

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR k aplikaci § 304
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho Fadu

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR na zakladé
usneseni ze dne 7. 12. 2015 zastava nasledujici pravni nazor:

Vétu druhou § 304 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho Fadu, ,to neplati v pripadé platby, jejimz ticelem je spl-
néni vymdhané povinnosti, na tcet oprdvnéného nebo soudniho
exekutora vedeny u penézniho ustavu,” je potieba interpretovat
jako specialni ustanoveni, které se uplatni pied obecnymi usta-
novenimi ob¢anského soudniho a exeku¢niho Fadu, nebot’ cilem
ustanoveni je zejména umoznit povinnému, aby mohl tuto po-
vinnost splnit pfevedenim penéZnich prostfedkd ze svého tGcétu
vedeného u penézniho Ustavu na tcet soudniho exekutora.

Dle § 48 pism. f) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu, soud-
ni exekutor v pisemném vyhotoveni exekucniho prikazu uvede
zplsob provedeni exekuce a Cislo uc¢tu exekutora vedeného
u penézniho ustavuy, je-li ¢islo uctu potrebné pro zptlisob vedeni
exekuce.

Penézni ustav proto vzdy mize zjistit ¢islo uctu, v jehoz pro-
spéch je mozno na ptikaz povinného penézni prostredky zaslat
za Ucelem splnéni vymahané povinnosti v exeku¢nim fizeni, ne-
bot’ exekucni prikaz zaslany penéznimu tstavu informaci o actu
soudniho exekutora vZdy obsahuje. Soucasné je vylouceno plnit
na jiny nez v exeku¢nim prikazu uvedeny ucet, nebot’ by takové
plnéni bylo v rozporu se zakazy uvedenymi v § 304 odst. 1 a 3
OSR.
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Penézni Ustav je vSak i pti aplikaci § 304 odst. 3 povinen nadale
dodrZzovat pravidla obsazena v zakoné ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykont
rozhodnuti, a umoZnit povinnému nakladat s penéznimi pro-
stfedky na uctu jen pro uspokojeni vymahané pohledavky v za-
vislosti na jejim poradi (jako p¥i zasilani penéznich prostiedki
soudnimu exekutorovi po vyrozuméni o pravni moci v souladu
s pravidly stanovenymi zakonem ¢. 119/2001 Sb.).

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR k pozadavkiim
povinnych na ruseni exekucnich piikazi po
schvaleni oddluZeni

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR na zakladé
usneseni ze dne 7. 12. 2015 zastava nasledujici pravni nazor:

§ 109 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona,
stanovi, Ze ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo
exekuce, neni tikon ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro
ucely jeho postiZeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exeku-
cl.

Dle § 409 odst. 2 insolvencniho zakona dispozi¢ni opravnéni
k majetku, naleZejicimu do majetkové podstaty v dobé schva-
leni oddluzeni, véetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl
dosud nakladat v diisledku U¢inki natizeni nebo zahajeni vy-
konu rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti
o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare dluznik;
to neplati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajisténi. Exekué¢ni pti-
kaz je v§ak vzdy zasadné i ikonem zajistujicim majetek, nikoliv
ukonem smérujicim k provedeni exekuce.

Ani insolvencni zakon, ani exekucni rad pritom nestanovuji
v souvislosti se schvalenim oddluzeni povinnost soudniho exe-
kutora zastavit exekucni Fizeni ¢i rusit exeku¢ni prikazy. Dle
§ 418 insolven¢niho zdkona muze insolvenéni soud schvalené
oddluzeni zrusit a soucasné rozhodnout o zplisobu feseni dluz-
nikova upadku konkursem. V takovém pripad€ by vSak postup
exekutora, kterym by zrusil jiz vydané exekuéni prikazy zajis-
tujici uspokojeni pohledavky véritele, mohl byt interpretovan
jako poruseni povinnosti soudniho exekutora dbat ochrany
prav ucastnika fizeni (opravnéného), kdyz lze diivodné oceka-
vat pokracovani exekucniho fizeni, a to s ohledem na mozZnost
zhorSeni postaveni opravnéného co do poradi zalozeného za-
konem ¢. 119/2001 Sb. v pripadé vicecetnych exekuci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani dluznik, ani insolvenc¢ni

spravce nemohou soudnimu exekutorovi stanovit povinnost
zastavit exekuci ¢i zrusit exeku¢ni ptrikazy, povinnost exeku¢ni
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prikazy rusit soudnimu exekutorovi nevyplyva ani ze zakona.
§ 411 insolvencniho zadkona ovSem stanovi, Ze po dobu trvani
ucinkd schvaleni oddluzeni nema narizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce nebo zahajeni exekuce, ktera by postihovala ma-
jetek ve vlastnictvi dluznika, vliv na povinnost dluznika nalozit
s prijmy ur¢enymi k plnéni splatkového kalendare zptsobem
urcenym v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni. Je proto moznosti
insolvencniho spravce, pripadné insolven¢niho soudu, informo-
vat poddluzniky povinného o tom, Ze i¢inky schvaleni oddluZze-
ni maji po dobu trvani oddluzeni ptednost pied ucinky exekuc-
nich ptikazi vydanych na zakladé exekuc¢niho radu.
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NARODNOSTNi MENSINY
V SOCIALISTICKE
JUGOSLAVII

Primarné historicky zamérena kolektivni monografie z dilny Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze se na mnoha mistech vyznamné dotyka problematiky
pravnich déjin, a to zejména (av$ak nikoliv pouze) v oblasti vyvoje kulturnich a ja-
zykovych prav etnickych mensin. Zaméruje se pritom na region, kde jiz nékolikrat
v historii etnické tenze eskalovaly aZ do ozbrojeného konfliktu.

Jiz v prvni kapitole je detailné rozveden pravni zaklad narodnostni politiky komu-
nistické federace Jihoslovand. Ukazuje se, Ze Jugoslavie po celou dobu své existence
aplikovala sovétskou dpravou inspirovany systém kategorizace etnickych skupin do
narodl a narodnosti, resp. (Konstitutivnich) narodt a ,narodnostnich mensin‘. Pra-
vé obecné i pravni déjiny etnik spadajicich do druhé zminéné kategorie v Jugoslavii
v letech 1944-1991 recenzovana kniha mapuje. Z prvni kapitoly se také dozvidame,
Ze Uprava narodnostni politiky na tirovni federalnich zakont byla velmi vSeobecna a
vagneé formulovani a fakticky zajistovala pouze alespon zdanlivy soulad jugoslavské
narodnostni politiky s mezinarodnimi zavazky statu (jejichZ souhrn a vyvoj v ¢ase je
taktéz v kapitole pojednan).

Jugoslavska federalni uprava tedy ponechala znacny prostor pro detailnéjsi regulaci
zivota narodnostnich mensin ze strany republikovych vlad a de facto umoznovala
také znacné selektivni pristup k jednotlivym mensinam, od téch statem aktivné pod-
porovanych & dokonce migra¢ni politikou vytvaienych (Rekové) aZ po ty, které byly
po druhé svétové valce fakticky zdecimovany a vyhnany (Némci, Italové, z divodu
jesté diivéjSich animozit také ¢astecné Turci). Vyvoji pravni upravy i obecné politiky
republikovych vlad se vénuji jednotlivé dalsi kapitoly, zamérené na konkrétni men-
Siny.

Zajemci o Ceské pravni déjiny nepochybné oceni kapitoly o mensinach, které se vy-
skytuji ¢i vyskytovaly také na nasem tzemi (Némci, Romové), z nichZ mohou ziskat
podklady pro urcitou komparaci, jak jejich Zivot reguloval jiny - ndm téméf po celé
dvacaté stoleti v mnohém blizky - stat. Zajemci o historii exekuci jisté oceni také
popisy konkrétnich represivnich krokli véetné zabavovani movitého i nemovitého
majetku, které stat v dané dobé viici vybranym mensinam uplatiioval. Pozoruhodné
pritom je, Ze stat ¢asto prijimal také rizna zdanlivé obecna opatreni (napt. ekono-
mického razu), ktera ale byla navrzena tak, aby zvlasté dopadla na konkrétni men-
Siny (vzhledem k jejich socioekonomické struktuie). Tomu se zvlasté vénuje Adam
Ander v kapitole o Madarech, ¢i Kamil Pikal v kapitole o Turcich. O kvalité této publi-
kace také svéd¢i fakt, Ze predni némecké akademické nakladatelstvi Peter Lang tuto
monografii vydalo také v némecké mutaci. |

Kocian, J. (ed.), Krdlovd, K. (ed.), Pikal, K. (ed.), Ander, A., Heller, D., Hofmeistero-
vd, K., Kadlec, V., Kadlecovd, L., Koprivovd, L., Prochdzka, J., Sisler, E, Tejchman,
M., Zilynskyj, B. Narodnostni mensiny v socialistické Jugosldvii. Sokolov: Flavia
Viera, 2015. 226 s. ISBN 978-80-904954-3-2.
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Mgr. et Mgr. Jifi Flam
Tackling Debt Crisis in Archaic Civilisations in
Context of the Present Days

Mgr. Michal Jancuska
Bailiff Order of Lien as Amended
with Effect from 1st July 2015

Mgr. Tomas Trojan

Secured Creditor’s Position Transparency

1/2016

ABSTRACTS

The article introduces several historic ways of tackling debt crisis while showing
that debt and debt crisis themselves accompany our history for thousands of years;
it comes as nothing new or unforeseeable. The first solution presented as possible
is a full debt dissolution, proclaimed by Athenian archon Solon. The author analyses
the consequences of this step, which led to Peisistratos tyranny. The general debt di-
ssolution is put into contrast with Book of Leviticus which brought attempt to solve
debt crisis by precautions like on-time seeking balance in society. It is shown that
individual solutions and their consequences are closely related to ethics - the soluti-
ons come from certain ethical view on debt crisis and they induce unwanted impact
within ethics. The impact and consequences are put into context of current contem-
plations about dealing with unwanted effects of debt issues.

The author aims to briefly describe the main differences in legislation on Bailiff order
of lien before and after the amendment brought by Act 139/2015 and to describe the
main differences in enforcement procedure and special arrangement of enforcement
procedure as far as bailiff order of lien is concerned. He deals with the lawmaker’s
motives and circumstances that led to the amendment. Subsequently, he describes
the course of enforcement procedure while executed in the way of bailiff order of
lien, after the amendment step by step, ponders on costs of this way of enforcement
and he also comes with several pieces of experience with new legislation in practice.

The text focuses on (mostly) forgotten purpose of § 337c, 4, first and second senten-
ce, Act 99/1963, Civil Procedure Code (on satisfying interests and default interests
originated before and after period of three years before allocation proceedings) with
regards to apparent inspiration of this provision being taken from previous amend-
ments. Consequently, the author ponders over evolution of position of creditor with
security in time - in particular with regards to predictability of satisfying their claim
in allocation procedure within immovable asset auction. The article points out the
fact that procedural legislation and its amendments substantially affect the law of
securities itself. |
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